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2 August Messer,

liegende und Sicherste erscheinen, an diese Gliederung, wenigstens
vorliufig, sich in ihrer Problemstellung anzuschlieBen. Dabei kann
der Streit der Logiker, ob Begriff oder Urteil als das logisch Pri-
miire anzusehen sei, zuniichst auf sich beruhen bleiben; auch wird
naturgemiib die Untersuchung der Schliisse als der komplexeren
Gebilde sich mit Aussicht anf Erfolg erst in Angriff nehmen lassen,
wenn iiber die Bestandteile, aus denen sie sich znsammensetzen,
iber Begriff und Urteil, einige sichere Ergebnisse erreicht sind.
Dagegen wird der Psychologe die sprachliche Form des Denkens
nicht unberiicksichtigt lassen diirfen. FEin sprachlich nicht oder
nur unzureichend formuliertes Denken kommt zweifellos sehr hiunfig
vor!) — auch unsere Untersuchungen haben reichliche Belege da-
fiir ergeben —: aber das sprachlich formulierte Denken erscheint
doch ohne weiteres als diejenige Art des Denkens, die wegen
ihrer reichhaltigeren Reprisentation im Bewultsein in der Selbst-
wahrnehmung leichter und vollkommener erfallbar sein diirfte.
Wir werden zur Bezeichnung der sprachlichen Gebilde, die dem
Begriff und Urteil entsprechen, die Termini ,Wort‘ und ,Aussage’
verwenden. Von hier aus kionnen wir nun auch bestimmter an-
geben, was wir mit ,Begriff‘ und ,Urteil’ meinen. Sie sollen
den Sinn oder die Bedeutung (was dasselbe besagen soll) be-
zeichnen, die jemand mit einzelnen Worten2) als solchen und Aus-
sagen als solchen verbindet. Verschieden kann dabei die Art sein,
wie Wort und Aussage im Bewubtsein vorhanden sind, ob akustisch,
optisch oder motorisch, ob in primirer oder sekundirer Form,
d. h. als Empfindungen oder als reproduzierte Gebilde (Vorstel-
lungen). Auch werden wir Fiille zu konstatieren haben, in denen
das Sprachliche, Wort oder Aussagesatz, im Bewultsein waren,
wo aber der entsprechende Sinn fehlte, wo sich also mit dem Wort
kein Begriff, mit der Aussage kein Urteil verband.

Manchem mag das alles als selbstverstindlich erscheinen, aber
wer weill, wie mannigfache wissenschaftliche Kontroversen an die
hier erliuterten Termini sich ankniipfen, der wird es nicht als
tiberflissig beurteilen, wenn ein Autor bei Beginn seiner Dar-

1) Vorliufig sei hierfiir verwiesen anf Benno Erdmann, :Umriase Zur
Psychologie des Denkense¢, besonders 4. 24 ff,, in den »Philosophischen Ab-
handlungens, Chr. Sigwart gewidmet. Tiibingen 1900.

9) »Doch ein Begriff muB bei dem Worte seine — sagt ja schon der
Schiiler im Faust.
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legungen miglichst genau anzugeben sucht, in welcher Bedeutung
er diese Termini zn gebrauchen gedenkt. Sie auch in anderem
Sinne zu verwenden, so0ll damit durchauns nicht als verwerflich
oder unzweckmiiBig bezeichnet werden — wir werden es selbst
spiiter (S. 85 u. 149) tun; daB aber unsere Verwendungsart im wissen-
schaftlichen wie im gewdohnlichen Sprachgebrauch ausreichende
Begriindung findet, das bedarf wohl keines niheren Nachweises.

Da auf unserem Untersuchungsgebiet der psychologischen For-
schung besonders schwierige Aufgaben erwachsen, und da die An-
wendung des experimentellen Verfahrens hier noch in den Anfiingen
steht, so scheint es angemessen, mit griBter Behutsamkeit und
ohne hochgespannte Erwartungen vorzugehen. Es war darum
unsere Hauptabsicht, zuniichst einmal bestimmte Untersuchungs-
methoden auf ihre praktische Verwendbarkeit und Ergiebigkeit zu
priifen. Um aber auch anderen diese Priifung zun ermiiglichen,
soll das damit gewonnene Beobachtungsmaterial in grilBerem Um-
fange und in miglichst tibersichtlicher Ordnung vorgelegt werden.
Es dirfte manchen Mitforschern auch fiir andere Untersuchungen
Wertvolles bieten. Feststellung und Zergliederung des im BewubBt-
sein Vorgefundenen sind sorgfiltiz auseinandergehalten von Ver-
suchen, es zu erkliren, migen diese im Bereich des BewubBtseins
sich halten oder iiher dasselbe hinausgreifen.

Wie bei so manchen psychologischen Versuchen, so stellten
sich auch bei den unsrigen einige Nebenergebnisse heraus, die
interessant genug erschienen, um mitgeteilt zu werden. —

Die Versuche wurden wiihrend des Sommersemesters 1905 in
dem Wirzburger Psychologischen Institut vorgenommen, dessen
Direktor Prof. Kiilpe durch sein liehenswiirdiges Entgegenkommen
mich in hohem MaBe verpflichtet hat. Als Versuchspersonen
stellten sich mir in tiberaus dankenswerter Weise zur Verftigung
Prof. Kiilpe, die Privatdozenten der Philosophie Dr. Diirr und
Dr. Scherer, ferner Dr. med. Schultze, Dr. phil. Watt (Eng-
linder) und cand. theol. et phil. Kassowits (Ungar). Die beiden
Auslinder beherrschten die deutsche Sprache fast wie ihre Mutter-
sprache; ilre Erlebnisse bei den Versuchen unterscheiden sich von
denen der deutschen Beobachter nur insofern, als ihnen in ganz
vereinzelten Fillen englische, bzw. ungarische Worte bewubBt werden.
Die Versuchspersonen werden im folgenden — jedoch in ganz an-
derer Reihenfolge als in der ehen angegebenen — als Vp. I bis VI

l:‘s
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bezeichnet. Unter ihnen hatten Vp. I bis IV schon mehrfach bei
experimentell-psychologischen Untersuchungen als Beobachter mit-

gewirkt; Vp. V und VI verfigten tiber eine derartige Ubung —
abgesehen von einigen Vorversuchen — nicht.

§ 2. Die einzelnen Versuchsreihen und die Versuchstechnik,

Es wurden im ganzen 14 Reihen von Versuchen durchgearbeitet,
die aber aus duBeren Griinden nicht von allen Vp. erledigt werden
konnten,

In der ersten Versuchsreihe war der Vp. die Aufgabe ge-
stellt, ein gedrucktes Wort, das plitzlich sichtbar gemacht wurde,
zu lesen, und wenn sie es gelesen und verstanden habe, so rasch
als miglich dasjenige Wort auszusprechen, das ihr auf das Lesen
und Verstehen des Reizwortes hin einfalle. Als Reizworte dienten
143 ein- und zweisilbige Substantiva. Die erste Gruppe darunter
bildeten Worte, die sinnlich wahrnehmbare Gegenstiinde bezeich-
neten, und zwar zumeist (60 Worte) relativ selbstiindige Gegen-
stinde, wie ,Garten, ,Teich‘, ,Brille’; in einigen Fillen (10)
relativ unselbstiindige, wie ,Polster’, ,Wand‘. Dann folgten
25 Personenbezeichnungen, wie ,Student’, ,Bettler'; ferner 16 Sub-
stantiva relativ abstrakter Art, wie ,Geriit, oder Stoffbezeich-
nungen, wie ,Holz‘; dann 10 psyehologische Ausdriicke, wie
,Gemiit‘, »Freudec; endlich 10 Bezeichnungen von Titigkeiten
und Vorgiingen, wie ,Spiel’, ,Ankunft’. In diese Gruppen waren
5 Eigennamen und 2 sinnlose Worte — zum Zwecke bestimmter
Beobachtungen — eingeschoben.

Zum Sichtbarmachen der (lateinisch gedruckten) Reizworte
diente ein Achscher Kartenwechsler, zur Zeitmessung ein Hipp-
sches Chronoskop. Der ganze Versuchsapparat war derselbe, wie
ihn Watt in seinen im Archiv f d. ges. Psych. Bd. IV vertffent-
lichten »Experimentellen Beitriigen zu einer Theorie des Denkens<
genau beschrieben hat!). Strommessung und Kontrolle mittels

1) a.a. 0. §.291ff — Die Abhandlung Watts ist anch als Wilrzburger
Dissertation 1904 erschienen. Nach diesem Sonderdruck wird sie im folgenden
sitiert werden, wobei die Seitenzahl dieses Archivs in Klammern beigefiigt
wird, Wir werden auf diese Arbeit Ufter hinweisen, da sich die unsrige
vielfach mit ihr beriihrt.
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des Kontrollpendels wurden bei Beginn und Schlul der Versuche
— die gewdhnlich 1 Stunde lang fortgesetzt wurden — vorge-
nommen. Eine Prifung des Kontrollapparats selbst mittels
Stimmgabelmessung ergab bei zehn Messungen fiir eine Zeit von
1005 ¢ eine mittlere Variation von 0,83 ¢. Die Latenzzeit des
Kartenwechslers (22 o) ist bei den Zeitangaben in Abzug gebracht.

Derselbe Versuchsapparat wurde auch bei den folgenden zehn
Versuchsreihen (der zweiten bis elften) benutzt.

In der zweiten Versuchsreihe war der Vp. die Aufgabe
gestellt, einen »koordinierten Gegenstand« zn nennen, d. h. einen
solchen, der mit dem vom Reizwort bezeichneten Gegenstand zu
eginem Ganzen gehire.

In der dritten Reihe war ein skoordinierter Begriff< anzu-
geben, d. h. ein solcher, der mit dem vom Reizwort bezeichneten
zusammen unter denselben Oberbegriff gehire.

Als Reizworte wurden in diesen beiden Reihen 71 von den
Worten benutzt, die schon in der ersten Versuchsreihe als Reiz-
worte zur Verwendung gekommen waren, wobei die erwiihnten
Gruppen von Worten alle vertreten waren. Die zweite und dritte
Versuchsreihe wurde erst nach vollstindiger Erledigung der ersten
in Angriff genommen; sie selbst wurden nicht nacheinander ab-
solviert, sondern es wurde zum Zwecke bestimmter Beobachtungen
mehrfach zwischen diesen beiden Aufgaben gewechselt. — Wie die
drei erstgenannten Versuchsreihen in niiherer Beziehung zueinander
stehen, so gilt dies auch von den drei folgenden. Auch bei diesen
drei Reihen wurden dieselben Reizworte benutzt, und zwar 23 ein-
oder zweisilbige Substantiva. Es waren soleche gewihlt, die in
den drei ersten Reihen noch nicht zur Verwendung gekommen
waren, jedoch gehirten sie denselben Bedeutungssphiren an.

Bei der vierten Reihe war die Vp. instruiert, ein beliebiges
Adjektiv zu nennen; bei der fiinften ein Merkmal des vom Reiz-
wort bezeichneten Degriffs (aber nicht den Oberbegriff); bei der
sechsten sollte sie sich an einen hestimmten Gegenstand, der
unter den Begriff des Reizworts falle, erinnern und dariiber eine
Aussage machen.

In der siebenten bis elften Versuchsreihe dienten als »Reiz«
Je zwei — tihereinander gedruckte — Reizworte, auch liingere,
bis zu vier- und flinfsilbigen. Das obere sollte zuerst gelesen werden.
Die Reizwortpaare waren fir jede Reihe andere. Dio Aufgabe in
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der siebenten Reihe (24 Versuche) war, das Verhiiltnis der von
den zwei Reizworten bezeichneten Begriffe anzugeben. In der
achten Reihe (21 Versuche) war dagegen das Verhiiltnis der von
den Reizworten bezeichneten Gegenstiinde!) zu nennen.

In der neunten Reihe (10 Versuche) waren die Reizworte je
zwei Namen von bekannten Persinlichkeiten (Philosophen, Ktinst-
lern, Staatsminnern usw.), die verglichen werden sollten. Die
Reaktion sollte in einem Werturteil bestehen, das auf objektive
Giltigkeit Anspruch mache. In der zehnten Reihe (15 Versuche)
sollten die von den Reizworten bezeichneten Personen, Dinge, Zu-
stiinde usw. ebenfalls verglichen, aber nur subjektive Werturteile
abgegeben werden, die lediglich besagten, was der Vp. lieber sei.

In der elften Reihe (19 Versuche) waren jeweils ein Sub-
stantiv. nnd ein Adjektiv zusammengestellt, und zwar stand in
11 Fiillen das Substantiv, in 8 das Adjektiv an der oberen Stelle.
Die Vp. war instruiert, diese beiden Worte als Behauptung oder
Frage — je nachdem sie unwillkiirlich auf das eine oder das
andere komme — aufzufassen und selbst Stellung dazu zu nehmen
(d. h. wo miglich ein Urteil dariiber abzugeben).

In der zwdlften Versuchsreihe wurden der Vp. Siitze (oder
Satzgruppen) vorgelegt. Ihre Aufgabe war, den Inhalt zu ver-
stehen und dazu Stellung zu nehmen. Die Siitze waren teils Be-
hauptungs-, teils Fragesitze. Die Satzgruppen stellten regelrechte
logische Schliisse dar, deren Konklusion in einzelnen Fillen durch
eine Frage ersetzt war. Die Siitze waren meist philosophischen
Schriften entnommen: der Sinn war aber in einzelnen absichtlich
durch kleinere Anderungen entstellt. Sie umfaBten 4—23 Worte.

In der dreizehnten Versuchsreihe (11 Versuche) wurden
der Vp. Gegenstinde oder Abbildungen dargeboten; sie hatte das
ihr zuerst daraufhin einfallende Wort zu nennen; in der vier-
zehnten Reihe (16 Versuche) hatte sie iiber die dargebotenen
Gegenstinde oder Bilder — es wurden hier andere benutzt wie
in der dreizehnten Reihe — eine Aussage zu machen.

Zeitmessungen wurden bei der zwilften bis vierzehnten Reihe
mittels der Flnftelsekunden-Uhr vorgenommen. Die Versuchs-
anordnung war dabei derart, daB die bei den Versuchen ver-

1) Uber den ‘Sinn, in dem hier die Termini Begriffe’ und ,Gegenstand’
einander gegeniibergestellt werden, sind die Ausfiihrungen in § 12 (8. 148 L)
zu vergleichen.
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wendeten Siitze und Gegenstiinde (oder Abbildungen) verdeckt vor
der Vp. lagen. Auf ein Signal entfernte sie die Bedeckung und
oleichzeitig setzte der Versuchsleiter die Uhr in Gang., Zum Still-
stand wurde sie gebracht, sobald die Vp. mit dem Aussprechen
der Reaktionsworte begann.

Die Tageszeit, in denen mit den einzelnen Vp. gearbeitet wurde,
war wihrend der Dauer der Versuche meist dieselbe: fiir Vp. I:
3—4 Uhr, II: 3—4 Uhr, I1I: 6—7 Uhr, IV: 2—3 oder 3—4 Uhr,
V: 21/,—31/, Uhr, VI: 5—6 Uhr.

Zu Beginn jeder Sitzung wurde auch das Allgemeinbefinden
der Vp. protokolliert, und wo dies fiir den Ausfall der Versuche
von Belang schien, ist daraunf hingewiesen.

& 3. Die Vorbereitung der Versuchspersonen?).

Bei Beginn jeder Sitzung, sowie beim Wechsel der Aufgaben
gab der Versuchsleiter die jeweilige Aufgabe an und erliuterte
sie, soweit nutig. In der Regel war zu konstatieren, daB die Vp.
bei Beginn einer nenen Reihe oder, so oft iiberhaupt die Aufgabe
wechselte, die wichtigsten Worte der Instruktion, etwa »koordi-
nierter Begriff« oder »beliebiges Adjektive usw., von selbst ein-
oder mehrmals zur besseren Einpriigung wiederholten. Es schien
nun von Interesse, festzustellen, ob aunch im Verlauf der Reihen
die Aufgabe in der unmittelbaren Vorbereitung aunf den einzelnen
Versuch im Bewultsein war, und was i{iberhaupt unmittelbar vor
dem Erscheinen des Reizwortes erlebt wurde. Zu diesem Zwecke
wurde mehrfach, nachdem schon das Signal »Jetzt!«, das dem Er-
scheinen des Reizwortes etwa 11/, Sekunden vorausging, gegeben
war, der Versuch unerwartet abgebrochen und die Vp. aufzefordert,
zu Protokoll zu geben, was sie wiihrend der Vorbereitungszeit er-
lebt habe. Einiges ans diesen Angaben mag hier folgen.

Vp. I gibt beim Abbrechen des sechzehnten Versuches der zweiten Reihe
(koordinierter Gegenstand) an: »Ich habe nichts erlebt2): ich dachte, es kommt

noch, es kommt. Dann: es ist woll ein Versuchsfehler.« Auf die Frage, ob

-

1) Vgl. dazu Watt, a. a. 0. 8. 164 (208, ferner Hugo Miinster-

gerﬁ% Beitriige zur experimentellen Peychologie. (Freiburg i. B. 1889.) Heft 1.

2) Hierzu ist die Ausfilhrang 8. 18 zn vergleichen.
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Herunterzichen der I'latte am Kartenwechsler]. Vor dem siebenten "»-'eram*:h
der dritten Reihe: »Lebhafte Spannung der Aufme:kﬂ-::mkﬁit. ]%Ftl:uchta die
Platte; zugleich in Form von innerlichem Spreche_n Vergegenwiirticung der
Anfgabe: Reproduktion eines koordinierten Bcgnﬂ'awm-tm_a.: Ba‘ld darm:lf
heiBt es in dem Protokoll iiber einen Versuch derselben Reihe: :-Z!Jmsmai ein
Willensphiinomen!) — zwar nicht wiihrend der Reaktiun selbst im B_ewuﬁt—
sein, aber vorher — sehr deutlich: ich will jetzt reagieren, ].'I:EIEltEI mich aunf
die Reaktion vor — in diesen Worten, dieser rein begrifflichen Fassung;
dazu eine gewisse Spannung, besonders in der Augengegend, gespannte Er-
wartung.« In derselben Reihe findet sich noch folgende Angahai »Spannung
— micht sehr lebhaft, wie iiberhaupt im Laufe der Versuche die Spannung
meist nachlift. Die Spannungsempfindungen lokalisiert in der Augengegend
und im Brustkasten; Anhalten des Atems; keine besondere Reproduktion
der Aufgabe. Beim Anblick des Reizwortes Verwunderung.< — Befragt, ob
eine Willenserscheinung zu konstatieren war, erklirt Vp.: »Der ganze Zu-
stand trug den Charakter einer Willenserscheinung, wenn er auch als solcher
nicht zum BewuBtsein kam: ich war eingestellt, vorbereitet auf eine gewisse
Tiitigkeit. «

Auch iiber die verschiedene Intensitiit und Giite der Vorbereitung finden
sich gelegentlich Angaben. Einmal, bei dem ersten Versuch einer Sitzung
— Vp. war von vorausgehendem Arbeiten miide — erfolgte keine Reaktion.
Vp. gab zur Begriindung an: >Ich konnte mich nicht konzentrieren.« KEin
anderes Mal heiBt es: »Ich hatte mich nicht besonders auf die Aufgabe vor-
bereitet; damit Liingt es wohl zusammen, daB ich so widerstandslos war
gegen das (falsche} Reaktionswort.c Doch findet sich auch die Amngabe:
»Diesmal hatte ich mir die Aufzabe besonders eingepriigt.«

Vp. IV gibt gegen Ende der ersten Versuchsreihe folgende Schilderung
von ihren Erlebnissen in der Vorbereitung und beim Abbrechen des Versuchs.
sSehr gespanntes Fixieren des Blechschildes (am Kartenwechsler). Mit dem
Munde, z. T. spielend, Bewegungen ausgefiihrt, um mich miglichst an den
Schalltrichter anzupressen. Diese wurden stiirker, als der Reiz lange auf
sich warten lieB. Als die Uhr angehalten wurde, war ich sehr iiberrascht.
Dies ging sofort in eine eigentiimliche BewuBtseinslage iiber in dem Sinne:
die ganze Sache erscheint mir recht wertlos; eine eigentiimliche Erschlaffung
und Indifferenz trat ein. Auf die Aufforderung, die Erlebnisse zu Protokoll
zil geben, sah ich den Versuchsleiter gewissermafen grol an, mit einer ge-
wissen Verstiindnislosigkeit und mit einem gewissen Unwillen, den ich etwa
80 ansdriicken kann: da hiitte ich besser beobachten, besser aufpassen miissen,
wenn ich das zn Protokoll geben soll?). Der Unwille war als BewufBtseins-
lage da; daB aber der Unwille gegen mich als seinen Gegenstand gerichtet
gewesen sei, diese Vorstellung trat wohl voriibergehend soeben wiihrend des
Protokollgebens auf; aber jetzt erscheint mir dies doch als eine Verschiebung
in meinem Gediichtnisbilde.

Vor dem dritten Versuch der zweiten Reihe sagt Vp. von selbst: »Lassen
2k mich nochmals an die Aufgabe denken!« Nach einer kurzen Pause des
Besinnens sagt sie: sJa.« Befragt, was das ,Ja¢ ausgedriickt habe, weil sie

1) Vgl. dazu unten S. 1856 f. u. 199 ff,
2) Vgl. dazu unten S. 18
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nmernng an die Aufgabe deuntlich [Frage: In Worten?]. Ja, ich meine, ich
hiitte etwas gesagt wie: allgemeinen Begriff finden!< Auch spiiter heilit es
mach einem Wechsel der Aufgabe): »Bestreben, die Anfgabe recht klar im

Bewnltsein zu halten.<

§ 4. Sicherheit und Vollstindigkeit der Anssagen der Versuchs-
personen und die ihnen zugrunde liegende Selbstheobachtung.

DaB aus den gewohnlichen statistischen Assoziationssammlungen,
bei denen nur Reizwort und Reaktionswort aufgezeichnet werden,
fiir die eigentliche Psychologie der Assoziationsprozesse selbst nichts
su erschlieBen sei, hebt schon Wundt nachdriicklich hervor?).
Reiz- und Reaktionswort stellen ja nur Anfangs- und Endglied
des Prozesses dar. Diese Glieder kinnen gleich sein, was aber
dazwisehen liegt, kann groBe Mannigfaltigkeit aufweisen. Wundt
ist nun freilich der Ansicht, bei Versuchen, die dem Studium der
Assoziationen selbst dienen sollten, sei es unbedingt geboten, die
— auch von uns verwendete — » Antwortsmethode« »streng zu ver-
meiden, vielmehr den Beobachter selbst die ihm unmittelbar auf-
steigenden fliichtigen Erinnerungsbilder mit den etwaigen Begleit-
erscheinungen unmittelbar nach dem Versuch aufzeichnen zu lassen,
was dann freilich gleichzeitige Zeitmessungen ausschlielit«2).

Unsere Versuche scheinen mir dagegen den Beweis zu er-
bringen, daB es sehr wohl miglich ist, Zeitmessungen vorzunehmen
und dabei doch tiber den Verlauf des Assoziationsprozesses und
demnach fiiber das Zustandekommen der Reaktion recht genaue
Angaben von den Vp. zu erhalten.

1) Grandziige der physiologischen Psychologie. 5. Aufl. II1. (Leipzig 1903.)
S.547f. — Wie notwendig bei derartizen Versuchen eine systematische Selbst-
beobachtung und eine genane Protokollierung aller Aussagen der Vp. sei,
zeigt auch Alfred Binet, L'étnde expérimentale de lintelligence. Paris
1803. 8.23 und NarziB Ach, Uber die Willenstitigkeit und das Denken.
Gottingen 1005, 8. 8—25. Dieses Buch, dessen Inhalt sich mit meinen
Ausfilhrungen vielfach (besonders in den §§ 4, 10, 13 und 15) beriihrt, er-
schien erst, nachdem meine Versuche zum AbschluB gelangt waren, und
wurde mir erst bekannt, als die Verarbeitung meines Materials schon fast
ganz beendet war. Ich habe darum nur in Anmerkungen darauf Bezug ge-
nommen und am Text meiner Darstellung nichts mit Riicksicht auf es ver-
indert. DaB Ach sachlich in den Fragen, die uns gemeinsam sind, meist zu
denselben Ergehnissen gelangt ist, wie ich und Watt, diirfte trotz einiger
terminologischer Verschiedenheiten leicht erkennbar sein — eine Ubereinstim-

mung, die um so wertvoller erscheint, weil sie gar nicht angestrebt wurde.
L3N § g
Z) a & 0. 8. b47.
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Zweifellos hat Wundt darin recht, daB durch die an die Vp.
gestellte Forderung, »die eingetretene Assoziation durch ein von
ibr ausgesprochenes Wort kundzugeben«, »die Wortassoziation sehr
begiinstigt, ja geradezu erzwungen wird<: aber Wortassoziationen
spielen nun einmal bei unserem gewthnlichen Denken und Reden
eine so groBe Rolle, daB AnlaB genug vorhanden ist, sie genauer
zu untersuchen. '

DaB aber nicht bloB Wortvorstellungen bei den hier in Be-
tracht kommenden Prozessen eine Rolle spielen, sondern daB auch
gar mannigfaltige andere Erlebnisse konstatiert werden, das er-
weisen unsere Protokolle anf jeder Seite.

Damit soll gar nicht bestritten werden, dal auch die von
Wundt zur psychologischen Analyse der Assoziationen empfohlene
»Bildmethode« (bei der der Reiz irgend ein Gesichtshild ist) ihre
besonderen Vorziige habe, und daB es zweckmiBig sei, den As-
soziationsverlauf auch in der Weise zu priifen, dall man die For-
derung, die Vp. solle miglichst rasch mit einem Wort reagieren,
nicht stellt; wobei man dann besser auf Zeitmessung verzichtet,
weil diese in der Regel die Vp. zur Eile dringt. Auch ist wohl
die Erinnerung am Platze, dal man das, was mit einer bestimmten
Untersuchungsmethode festgestellt ist, nicht ohne weiteres wver-
allgemeinere; und mit dieser Einschriinkung mogen auch alle zu-
sammenfassenden Angaben fiber unsere Versuchsergebnisse auf-
gefalit werden.

Unser Verfahren bestand nun darin, dall die Vp. instruiert war,
sofort nach dem Aussprechen des Reaktionswortes alles zu Proto-
koll zu geben, was sie von dem Erscheinen des Reizwortes bis
zum Reagieren erlebt habe. Der Versuchsleiter suchte, wo dies
erforderlich schien, durch Fragen eine Vervollstindigung der An-
gaben herbeizufilhren. Doch machte er miglichst sparsam von
diesem Mittel Gebrauch und war darauf bedacht, mit seinen Fragen
nicht etwa suggestiv zu wirken. y

Mehrfach machten die Vp. auch von selbst Angaben itber Er-
lebnisse withrend der Vorbereitung oder gleich nach der Reaktion,
die ihnen fiir den Verlauf des Reproduktionsprozesses und den
Ausfall der Reaktion selbst von Bedeutung zu sein schienen?).

1) Auch diese unmittelbar die Reaktion umschlieBenden Erlebnisse
kamen vielfach zur Protokollierung; wie wertvoll dies ist, erkannte schon

Watt, a. a. 0. 8. 50 [332].
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Fiir die Verwertang aller dieser Aussagen ist nun zu beachten,
was die Vp. selbst tiber deren Sicherheit und Vollstindigkeit be-

merken.

Vp. I sagt dariiber gegen Schluf der Versuche: »Die Sicherheit war nicht
in allen Stiicken gleich; in der weitaus griiten Zahl der Fiille war ich sicher.
Eine gelegentliche geringere Sicherheit war wohl abhiingig von meiner Dis-
position oder der Neuheit der Aufgabe.«

Diese zusammenfassende Charakteristik findet auch ihre Bestiitigung in
den einzelnen Aussagen selbst. Bisweilen, aber nicht hiiufig, ist ein ,vielleicht'
eingeschoben oder eine einzelne Angabe als unsicher bezeichnet. Einmal
heiBt es: »Dann verschiedene Gedanken, die ich nicht mehr auseinanderhalten
kann.«

Bei Vp. II finden sich noch etwas hiinfiger Angaben, die als unsicher
bezeichnet werden, z. B. bei der Reaktion ,Pulver‘—,Soldat‘: »Vielleicht
schematische Gesichtsvorstellung eines Gewehrs; dachte jedenfalls an ,Ge-
wehr®; dann optische Vorstellung einer kleinen Pyramide Pulver; es stand
aber nichts daneben. Ich dachte an Sprengung von groBen Massen Pulver;
vielleicht batte ich Bilder von Port Arthur; nicht mehr erinnerlich. Dann
die akustische Wortvorstellung ,Soldat’ (d. i. ich dachte an ,Soldat‘) und
diese zwei habe ich verbunden: der Soldat ziindet das Pulver an; er ist ein
Teil des ganzen Vorgangs. Das ganze Erlebnis wohl infolge Erinnerung an
den russisch-japanischen Krieg. [Zweite Versuchsreihe: koordinierter Gegen-
stand. Zeit: 3529 ¢.]

,Yerstand‘—,Vernunft’. »Ein anderes Wort war erst da, sofort
vérgessen; vielleicht ,Gehir® [dies war das Reizwort des zweitvorher-
gehenden Versuchs]; weil nicht mehr genau. Suchte dann nach einem an-
dern Wort, das Kant fquivalent braucht.c (Erste Reihe; Zeit: 1848 s.)

Ein andermal heiBt es: »Ich hatte eine optische Vorstellung; ich weill
eigentlich nicht, welche.« Oder es besteht Unsicherheit iiber die zeit-
liche Aufeinanderfolge der Erlebnisse; auch wird wohl konstatiert: ses ist
schwierig, den Verlauf der verschiedenen Tendenzen auseinanderzubalten.c

Bei Vp. IIT finden sich unsichere Aussagen sehr selten, doch fehlen sie
auch hier nicht, z. B.:

,Bettler'— StraBe‘. >Ich suchte einen koordinierten Begriff; konnte
ibn nicht finden. Verschiedene Vorstellungen driingten sich an, aber ich fand
nichts, was dieser Aufgabe entsprochen hiitte. Wie ,StraBe‘ kam, ganz un-
bekannt. Vielleicht ein dunkles Bild eines Bettlers auf der StraBe; wahr-
gcheinlicher ist, daB ich an Italien dachte.« [Erste Reihe; Zeit: 1878 a.)

In einer andern Aussage heiBt es: >An die Aufgabe irgendwie ge-
dacht. Bewubtsein der Richtigkeit nicht zu konstatieren; doch war es viel-
leicht vorhanden.e

Bei ¥p. IV, die meist sehr reichhaltige Erlebnisse hat, sind Angaben, die
als unsicher oder unvollstindig bezeichnet werden, am hiinfigsten. Einmal,
am Schlusse einer lingeren Aussage, weil Vp. nicht mehr das Wort zu
nennen, mit dem sie reagiert hatte. Einigemal wird von dieser Vp. die Tat-
8ache, dal eine Vorstellung withrend des Protokollgebens auftritt, als Kriterium
dafiir benutzt, daB sie schon bei dem Reaktionserlebnis vorhanden war?);

1) Vgl dazn unten S. 188 ff.
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z. B :Vi_elleiﬂht ganz undeutliche optische Vorstellung des Heidelberger
L‘ahnratunu:ns; mindestens driingt sich mir jetzt dieses Erinnerungs-
bild sehr lebhaft auf.« Bei einem andern Versuch: »Hierauf folgte sofort
akustisch ,Gravelotte’. In der Erinnerung driingt sich mir jetzt das Bild
eines gemalten Plans der Schlacht von Gravelotte aunf; ich kann nicht sagen,
ob ich etwas davon gesehen habe oder nicht: jedenfalls ganz spurhaft und
sehr nebensiichlich fiir den Verlauf der Reaktion.<

Doch werden auch Reproduktionen, die erst wiihrend des Protokollgebens
auftreten, als soleche gekennzeichnet: z. B.: »Wiilrend des Diktierens kommt
mir im AnschluB an die optische Vorstellung des Atlasgebirges die Erinne-
rung an einige Reisende in der dortigen Gegend, derem Berichte ich mit
grofiem Interesse gelesen habe.<

Vp. V macht fast immer ganz bestimmte Angaben, ebenso Vp. VIY; nur
findet sich bei ihr in einzelnen Fiillen die Bemerkung, daB ihre Angaben
nicht vollstiindig seien, z. B.: »Verschiedenes Konfuse erlebt; nicht mehr an-
zugeben« oder »Verschiedene Wortvorstellungen; nicht mehr erinnerliche.

Am Schlusse der Versuche gibt diese Vp. die allgemeine Erklirung ah,
daB sie >gelegentlich mehr erlebt habe, als sie sagen konnte, dal aber ihre
Aussagen sicher waren und nur Erlebtes wiedergebene. :

Die Zeitdauer des Protokollierens selbst wurde gelegentlich notiert.
Die Zeiten schwanken zwischen weniger als einer halben Minute und etwa
zehn Minuten; in ganz vereinzelten Fiillen kommen noch lingere Zeiten vor.
Ubrigens wurden auch die von dem Versuchsleiter an die Vp. gerichteten
Fragen, sofern sie nicht ganz allgemeiner Natur waren, wie: ,YWas folgte
darauf?‘ oder ,Haben Sie noch etwas erlebt?‘ oder ,War etwas Visuelles
vorhanden?* usw. zu Protokell genommen, und sie werden hier, soweit sie
irgendwie belangreich erscheinen, mitgeteilt. —

Von prinzipieller Bedeutung ist nun die Frage, was demn
eigentlich wihrend des Protokollgebens in der Vp. vorgehe; wie
sich das dabei stattfindende Erlebnis zu dem urspriinglichen, aunf
das sich die Aussagen beziehen, verhalte?).

DaB wir tiber vergangene Erlebnisse Aussagen machen kinnen,
— gleichviel ob diese Aussagen nur fiir uns oder auch fiir andere
bestimmt sind —, ist Tatsache. Und auf dieser Tatsache bernht
die Miglichkeit der Psychologie.

1) Vielleicht beruht dies auf individuellen Eigentiimlichkeiten; vielleicht
ist es aber auch anders zu erkliren; wgl. S. 18 unten.

2) Besonders wertvolle Ausfilhrungen finden sich ilber diese Frage bei
Watt, a. a. 0. S.141f. [423ff); ferner bei Th. Lipps, Leitfaden .der
Psychologie. (Leipzig 1903) §.19f und 56f; auch in den von lhm_
herausgegebenen >Psychologischen Untersnchungene. I Bd. 1. Heft. (T'h.
Lippe, BewuBtsein und Gegenstiinde. Leipzig 1905.) 8.2 ff. und besonders
S, 89—52, — Mit diesen letzteren Darlegungen, die ich iibrigens erst kurz
vor AbschluB meiner Arbeit kennen lernte, lassen sich, wie im Text gezeigt
werden wird, die Angaben unserer Vp. in villige Ubereinstimmung bringen. —
Vil anch Ach, a. a. 0. 8.8ff
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Was erleben wir nun, indem wir solche Aussagen machen?
Mit diesen Aussagen ,meinen‘ wir offenbar das vergangene Erleb-
nis, das uns unmittelbar als ebenso wirklich gilt, wie etwa ein
korperliches Ding, das wir vor uns sehen und betasten. Indem
wir aber das vergangene Erlebnis ,meinen’, oder — was nur
andere Ausdriicke dafiir sind —: es uns gegeniiberstellen, es uns
sum Gegenstand machen, »richten wir unsere Aufmerksamkeit
daraufe. Damit ist nur in einem allgemein iiblichen psychologi-
schen Terminus (der freilich selbst noch auf etwas sehr Problema-
tisches hindeutet) das ausgedriickt, was die Worte ,meinen‘ und
,zum Gegenstand machen‘ besagen wollten.

Aber das Erlebnis, auf das wir unsere Aufmerksamkeit richten,
ist ja vergangen. Es kann also offenbar nicht in der gleichen
Weise fiir unsere aufmerksame Betrachtung da sein, wie ein Ob-
jekt, das wir vor Augen und in unseren Hiinden haben. Und so
ergibt sich uns als niichste speziellere Frage: ist das vergangene
Erlebnis, tiber das Protokoll gegeben wird, wihrend dieser Aus-
sagen im BewuBtsein reprisentiert und — wenn dies der Fall —
in welcher Form?

Hisren wir dartiber unsere Vp. Sie wurden mehrfach bei Schlufl
des Protokolls tiber ein Erlebnis aufgefordert, anzugeben, was sie
denn wiithrend des Protokollgebens selbst erlebt hiitten. Einige
charakteristische dieser Angaben miégen hier folgen.

Vp. I bemerkt dariiber im allgemeinen (gegen Ende der Versuche): >Ich
erlebe manehmal nochmals wihrend der Aussage, so daB mir manches dabei
klarer wird.« Als Beleg hierfiir diene folgendes Protokoll: ;Wache* — , Schlie-
gesellschaft’. > Wach- und SchlieBgesellschaft sofort infolge des Reizworts;
an die Wiirzburger [W.- u. Schl.-G.] gedacht (nicht explizite). Den SchluB
davon [Vp. meint das Reaktionswort] habe ich — davon bin ich fiberzeugt
— nur deshalb ausgesprochen, weil ich im Reizwort einen Imperativ [Wache!]
gesehen habe. Es ist mir dies aber bei der Reaktion nicht zuom BewubBtsein
gékommen; also nachtriigliche Deutung, die aber doch wohl durch das Er-
leben bei der Reaktion aufgedriingt wirde. [Erste Reihe: Zeit: 781 o.]

Bei Vp. II sei eine kiirzere Protokollaussage und die Aussage iiber die
Erlebnisse bei dieser Protokollaussage angefiihrt. Der Versuch gehiirt der
zweiten Reihe (koordinierter Gegenstand) an; die Reaktion selbst ist falsch;
die Zeitdauer betrug 1976 . ,Tafel‘— Bein'. »Ich sah eine runde Tafel
mit diinnen Beinen; sagte: ,Bein’. Klar war es mir, daB ,Bein‘ ein Teil ist;
als ich das Wort aussprach, begriff ich, daB ,Tafel* das Ganze iste [also
nicht ein koordinierter Teil, was die Aufgabe verlangtel. — Das Protokoll
liber die Erlebnisse bei dem vorstehenden Protokoll lautet: sIch hatte wieder
die Gesichtsvorstellung einer Tafel und des Beins und an dieser Gesichts-
vorstellang machte ich mir das Protokoll zurecht: kein koordinierter Teil,
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weil ,Tafel‘ das Ganze ausmacht. — BewnBtsein, daB diese Gesichtsvorstel-
long mit der vorher erlebten identisch sei; sie war nicht das zweite Mal
klarer. Meine Absicht war, dieselbe Vorstellung zu haben, dasselbe zu meinen,
80 daB ich nichts hineinbringen wollte.c — Und doch sieht man aus dem An-
fang dieser Aussage, daB die Beurteilung der Reaktion als einer Fehlreak-
tion sich noch wiihrend des Protokollgebens vollzog.

Es kommt auch vor, daB der Vp. beim Protokollgeben momentan etwas
von den Erlebnissen entfallen ist, und daB sie sich kurz daraunf, eventuell
nach einigem Besinnen, wieder daran erinnert. '

;,Bojar‘*— Chinese'. » Chinese’ als akustische Vorstellung bot sich
an. Es war mir halb verstiindlich, warum es kam, ich kann es nicht mehr
sagen.« [Gleich darauf fiigt Vp. bei:] >In einem hente gelesenen Buche war

viel von Indien die Rede, und ich hatte heute vielfach die Gesichtsvorstel-
lung der Landkarte von Ostasien.<

Vp. I1I schildert die Erlebnisse bei einem Protokolldiktat folgendermaBen:
=Sehr lebhaft angespannte Aufmerksamkeit, die sich mit den eben erlebten
Vorgiingen beschiiftigte, wobei gewisse Wortvorstellungen, z. B.: Wie war's
beim Reizwort? — richtunggebend mitwirkten, um eine bestimmte Reihen-
folge einzuhalten. Das urspriingliche Erlebnis wurde kaum absichtlich re-
produziert, aber es kam von selbst.e — Das zugehirige Protokoll iiber das
Reaktionserlebnis selbst lantet: ,Polster*—,Stuhl’: »Zuerst starker Trieb
(auch motoriseh), ,Miibel‘ zu sagen; unterdriickt mit Riicksicht auf die Auf-
gabe, indem ich nur mit ein paar Wortfragmenten klar wurde: es geht nicht
(Vorstellung wie von Kopfschiitteln). Dann optisches Bild von Sofa, Tisch,
Stithlen. ,Polster* innerlich ergiinzt durch ,Kissen’, dann gedacht: Kann
,Stuhl* sagen.«

In einem andern Fall erklirt dieselbe Vp.: »Bei den Aussagen wird das
Erlebte nicht immer reproduziert, aber es kommt vielfach dazu. Eigentiim-
lich ist dies: wo derartize Aussagen sich nicht mit dem Erlebten bereit ge-
stellt haben, da wissen wir nichts davon.«

Wir werden auf diese Bemerkung zuriickkommen?); vorlinfiz stellen wir
ihr eine andere gegeniiber, die besagt: »Ich habe hier wieder das Hin- und
Hergehen des Blickes [zwischen den beiden Reizworten; es handelt sich um
einen Versuch aus der achten Reihe?2] beobachtet.« Darauf verbesserte sich
die Vp.: >Es war keine gleichzeitige Beobachtung, sondern ich habe das erst
in der Erinnernng konstatiert.c Ubereinstimmend damit heiBt es spiiter: »Es
findet keine eigentliche Selbstbeobachtung?®) wiihrend des Versuches statt;
vielmehr werden die Reizworte selbst beobachtet.«

Vp. IV gibt an: »Bei den Aussagen werden die Erlebnisse reproduziert,
doch ist dies zur Aussage nicht nitig; die Reproduktion erscheint wie ein
Begleitvorgang; so ist es bei diesen Versuchen immer.« :

Diese Vp. muB sich gelegentlich vor dem Protokollgeben erst besinnen 4),
wobei sie meist unwillkiirlich Bemerkungen macht, wie: >Das ist sehwer!

1) Vgl. unten S, 21.

2) Vgl. oben 8. 6.

3) Auf diese Frage werden wir sogleich einzngehen hahr:n;‘ vgl. 8. 1+9 f.

4) Man darf dies wohl damit in Beziehung bringen, daB die Erlebnisse
dieser Vp. IV besonders reichhaltig sind; woraunf schon oben 8.13 hinge-
wiesen wurde.
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= = = = 2 ik 'l.
Finen Augenblick!« [Besinnt sich sechs Sekunden lang.] Ein am]erm_a.
,Sghﬂuﬁli{j], schwer!e [Riickt lebhaft mit dem Stuhl guriick.] Aunch wird
celegentlich das Diktieren selbst durch Besinnen unterbrochen. Nicht selten
:iud nachtriigliche Ergiinzungen und Korrekturen des Diktierten. : ;

Vp. V entgegnet auf die Frage: Rufen Sie das Erlebte selbst wieder in
das BewuBtsein? — Ja, ich denke dariiber nach, was ich erlebt habe. —
Frage: Wird es sozusagen noch einmal erlebt? — Vp. lacht —: »In der Er-
innerung freilich. Ich vergegenwiirtige mir die einzelnen Momente.«

Es lassen sich in diesen Aussagen die beiden von Lipps?)
unterschiedenen Arten der riickschauenden Betrachtung des Er-
lebten wiederfinden: die unmittelbare und die mittelbare Erinne-
rung. Dort ist das eben gehabte Erlebnis zwar vergangen, aber
doch in eigentiimlicher Weise noch da; es wird gewissermalien in
der Betrachtung moch festgehalten. Dahin wiirden diejenigen Aus-
sagen gehiren, die besagen, daB es zur Abgabe des Protokolls
nicht notig ist, das Erlebnis selbst besonders zu reproduzieren.

Wo dagegen ein »Besinnen« eintritt, da war das Erlebnis oder
Bestandteile desselben offenbar schon verschwunden. Hier haben
wir also mittelbare Erinnerung, insofern das Entschwundene wieder
zuriickgernfen wird.

Eine dritte, mittlere Form wiire nach unseren Protokollen noch
hinzuzufiigen. Auch bei den Aussagen auf Grund unmittelbarer
Erinnerung kinnen, gewissermalien von selbst und als Begleit-
erscheinungen, Reproduktionen eintreten. —

Unsere Vp. waren von vornherein dartiber instruiert, dalB sie
gleich nach der Reaktion ihre Erlebnisse wiihrend der Reaktions-
zeit zu Protokoll zu geben hiitten. Es liegt nahe, die Frage anf-
zuwerfen: hat dieser Umstand fiir die Aussagen selbst Bedeutung?
Wirkt er etwa beglinstizgend auf die Fiihigkeit, Aussagen zu machen?

Einige Auskunft auf diese Fragen finden wir beim Vergleich der ge-
withnlichen Protokollanssagen, die nach jedem Versuch stattfanden, mit denen,
die in vereinzelten Fiillen und, ohne daf es die Vp. vorher wuliten, iiber die
Erlebnisse wiihrend der Vorbereitung gefordert wurden. Recht belehrend ist
da eine Aussage von Vp. [II. Nach einem derartigen Protokoll iiber die Vor-
Erereitung wird sie befragt, wie sich dieses Protokollgeben zu dem gewiihn-
lichen, nach jedem Versuch eintretenden verhalte. Sie erkliirt: »Zuniichst
dachte ich: es ist ja gar nichts dagewesen; es ist ganz leer. Auf die Vor-

bErﬂitﬂng war ich nicht speziell eingestellt. Als das Protokoll iiber die Vor-
bereitung gefordert wurde, sagte ich innerlich: sIn welchem Zustand war ich

_ 1_} Ygl. :Bewulitsein und Gegenstiinde«. S.456ff — Ach (a. a. 0. 8.10)
identifiziert diese Tendenz des Erlebnisses, im BewuBtsein zu verharren, mit
der Perseverationstendenz’ (im Sinne G. E. Miillers)

Archiv fir Peychologie.  WILIL
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Ferner ist auch zu beachten, dafl die Erlebnisse wiihrend der Vorberei-
tangszeit meist viel weniger zablreich und einfirmiger waren als wiihrend
der eigentlichen Reaktion. Das mufite natiirlich die Aussagen dariiber er-
leichtern. So sagt auch einmal Vp. III am Sehlusse eines solchen unvorbe-
reiteten Protokolls iiber die Vorbereitung: »Die Auskunft war leicht, weil

cinfach.«

Unter Beriicksichtigung aller dieser Umstiinde ist man aber
doch wohl zu der Annahme berechtigt, dali das Wissen, man
werde Protokoll zu geben haben, aunf die Fihigkeit, Aussagen
zu machen, begiinstigend wirkti). Die Frage wiire nun noch, ob
dieses ,Wissen‘ bei den Erlebnissen selbst, iiber die nachher Aus-
sagen zu machen gind, bewulitermallen sich geltend macht.

Vp. 1II sagt dariiber: »DaB die Vorbereitung fiir das gewihnliche Pro-
tokollgeben im Bewultsein repriisentiert sei, vermag ieh nicht anzugebenc?).
Ebenso konstatiert Vp. IV: =Eine eigentliche Selbstbeobachtung wiihrend
des Erlebnisses als ausdriicklichen Akt kann ich nicht konstatieren.<

Damit stimmt auch eine gelegentliche — in ganz anderem Zusammenhang
gemachte — Aussage von Vp. VI. Sie war befragt worden, ob sie etwa
beim Lesen der Reizworte diese innerlich mitspreche. Bald darauf gibt sie
an: »Ich habe das Reizwort gelesen; habe dann diesmal mit gesteigerter
Aunfmerksamkeit beachtet, ob ich es innerlich spreche, und ich glaubte dies
wahrzunehmen. Dadurch war meine Aufmerksamkeit vollstindig verwirrt,
und starkes Unlustgefiihl trat ein.« Hier haben wir also — freilich znm
Schaden des Reaktionsablaufs selbst — den Ubergang in eine eigentliche
Selbstbeobachtung wiihrend des Erlebnisses. Etwas iihnliches diirfte folgen-
der Aussage von Vp. VI zugrunde liegen: »Dann wieder in der Brustgegend
Spannungsempfindungen. Dabei noch das BewuBtsein, dal ich diese jetzt
wirklich wahrnehme (was frither nicht der Fall war). Ich wufte mich dies-

1) Danach kinnen die Ausfilhrungen von Lipps iiber diese Frage noch
in einem Punkte ergiinzt werden. Er legt dar (a.a. 0. §. 481): der Erfolg
der riickschanenden Betrachtung — und mithin auch die Fiihigkeit, iiber das
_E:rlehnia Aussagen zu machen — seien »mitbedingt durch mein gegenwiirtiges
inneres Wesen. Ich, d. h. dies gegenwiirtige Ich, soll ja eben das ver-
gangene Ich erleben. Es handelt sich also darum, wer ich jetzt bin, oder
wie ich innerlich eingestellt* hin. Solche Einstellung nun auf das Be-
trachten und Erleben des in der Vergangenheit Erlebten ist am ehesten
miglich und findet natiirlicherweise zuniichst dann statt, wenn ich dies
Letztere jetzt eben erlebt habe. ... Es besteht eben hier im Momente
der Betrachtung noch die gleiche Art der inneren Verfassung, wie gie im
Momente des Erlebens stattfande, — Unsere Beobachtungen zeigen, dal jenes
,Fe?tha.]teu‘ in der unmittelbar riickschauenden Betrachtung besonders gut
gelingt, wenn wir gerade auf diese Betrachtung schon von vornherein, d. h.
#chon vor den eigentlichen Erlebnis, eingestellt sind.

2] In Uhareinatimmnng damit steht die oben 8. 16 angefiihrte Aussage

dieser ?p, welehe das Etﬂttﬁndﬂ'ﬂ a :
er »8el ;
lebnis verneint. »Selbstbeobachtungs bei dem Er

2*
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Worin aber die Wirksamkeit der Aufgabe, Protokoll zu geben,
besteht, das scheint uns Vp. IIT treffend angedeutet zu haben in
der Aussage, daB sich gleichzeitiz >mit dem Erlebten Aussagen
dartiber bereit stellen«.

Derartige Aussagen werden sich aber bei dem psychologisch
Geschulten in reicherem MaBe bereitstellen als bei dem Unge-
schulten. Aller Erwerb psychologischer Kenntnisse liBt sich auf-
fassen als Schaffung von Reproduktionsgrundlagen fiir solche Aus-
sagen. Daher auch die groBe Unbehilflichkeit psychologisch Un-
gebildeter gegeniiber der Aufforderung, iiber ihre Innenerlebnisse
genaue Auskunft zu geben.

Aber freilich, die Erlebnisse sind Eines, die Aussagen dariiber
ein Anderes. Die Erlebnisse sind eben einfach da — so, wie sie
sind. Die Aussagen beruhen darauf, daB Elemente der Erlebnisse
Reproduktionsprozesse anregen. Wir diirfen aber annehmen, dal}
infolge der Wirksamkeit der Aufgabe die Reproduktionsgrundlagen,
die unser ,Wissen' auf dem betreffenden Gebiet darstellen, in
ginen besonderen Grad von Bereitschaft!) versetzt werden.

Ob dadurch nun die Erlebnisse selbst in keiner Weise modi-
fiziert werden: das ist eine fiir die Psychologie recht bedeutsame,
aber auch sehr schwer zu beantwortende Frage?). Von dem psycho-
logisch Ungebildeten kann man dariiber keine Auskunft erhalten
aus einem mnaheliegenden Grund, fiir den psychologisch Geschulten
ist aber jener Zustand psychologischer Unwissenheit und Naivitiit
vortiber. Will er ihn aber in der Phantasie rekonstruieren, was
biirgt fiir die Richtigkeit dieser Rekonstruktion? —

Wir hatten uns in diesem Paragraphen die Frage zu beant-
worten vorgesetzt, was denn eigentlich hei dem Protokollgeben in
den Vp. vorgebe. Wir haben konstatiert, daB es sich hier zu-
niichst um eine Aufmerksamkeitserscheinung handelt, ferner um
Erinnerungsvorgiinge (mittelbarer und unmittelbarer Art); endlich
ist uns schon hier die eigenartige Wirkung von »Aufgabenec ent-
gegengetreten, die uns iiber den Bereich der BewuBtseinserleb-
nisse im eigentlichen Sinne hinausfihrt. Wenn wir nun fur diese
Vorgiinge einen zusammenfassenden Ausdruck suchen, so kinnen
wir gie mit dem Terminus ,Selbstbeobachtung® bezeichnen. Diese

1) Vgl. tiber diesen Begriff Watt, a. a. 0. 8. 59 [341].
2) Vgl. dazu unten 8. 111 Anmerkung 3 und 8. 160 Anmerkung 1.
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Zum Belege hierfiir migen einige Aussagen folgen. Bei Vp. I finden
wir nach den vorausgegangenen Reaktionen ,Suppe‘—,Brot®, ,Mark‘—, Pfen-
nig’, ,Butter'— Kiise' die Reaktion yTafel'—,Lineal* und dazu das Proto-
koll: »Zuerst kleine Pause. Dann ,Professor Tafel® hier. Eigenartige Be-
wubBtseinslage: an diesen kann man nichts assoziieren. Dies hew_ciat mir,
daB ich ganz auf die Gattungsbegriffe gerichtet bin; daB ich 80 eingestellt
bin, daB ich den koordinierten Begriff assoziiere, der mit dem Reizwort l?.]]ti:l'
denselben Gattungsbegriff fiillt.« — Als auf das Reizwort Bettler' das Reaktions-
wort ,Maler* zwangsmiiBig kommt — infolge Perseveration; es war das Reaktions-
wort in dem zweitvorhergehenden Versuch gewesen —, da konstatiert die Vp,,
daB sie sbeim Aussprechen eine innere Beziehung herzustellen versuchtes.

Am Ende dieser ganzen Versuchsreihe bemerkte die Vp. von selbst:
»Man ist bei diesen Versuschen nicht ohne Richtung. Warum stehe ich unter
dem Zwang, nur Sinnvolles zu reagieren? warnm assoziiere ich nicht nach
Klangiihnlichkeit? Schon der zweite Teil eines zusammengesetzten Wortes!)
wird als Fehler empfunden. Man lebt unwillkiirlich unter dem Zwang einer
bestimmten Aufgabe. Dies war nicht explizite bewuft, zeigte sich aber darin,
daB ich unbefriedigt war, wenn ich nicht sinnvoll assoziierte.«

Vp. II bemerkt: »Ich denke nicht an einen sinnvollen Zusammenhang,
aber es kommt doch vor, daB ein sich aufdriingendes Wort als unsinnig ver-
worfen wird oder daB ein Wort einem andern als bezeichnender vorgezogen
wird.« Hierfiir ein Beispiel:

,Sehutzmann‘ — . Ordoung’. »Gesichtsvorstellung eines deutschen Schutz-
mannsg, der recht imposant aunftritt; dachte schon, etwas wie ,Ordnung‘ oder
,Ordnungssinn’ zu sagen. Verschiedene Vorstellungen huschten an mir vor-
bei: ich sah Volksmengen, die von Schutzleuten kontrolliert wurden; dachte
an die MaBregeln fiir die Hochzeit des Kronprinzen; dann ,Ordnung®, weil
ich kein anderes Wort hatte. Es schien mir nicht gerade das zu sagen, was
ich sagen wollte; es schien mir nicht das bezeichnendste zu sein. Ich wollte
diesen imposanten Zng an den Schutzleuten bezeichnen. Dachte nicht an
die Instruktion< [niimlich: das erste beste Wort zu sprechen].

Selbst ,asymmetrische’? Reaktionen werden unwillkiirlich gemieden:
Zu der Reaktion ,Siiure‘— siif}* lantet das Protokoll: »Wollte zuerst ,Schwefel-
giiure® sagen; ich sah eine Flasche; dann sehr unbestimmt das Wort ,Essig*.
Dann kam der Gedanke an ,siiB‘; dies iirgerte mich, weil ,siil‘ kein Sub-
stantiv ist. [1910 a.]

Auch Vp. IIT konstatiert (gegen Ende der ersten Reihe): »Es scheint
unwillkiirlich — ohne vorherige Einstellung — eine besondere Aufgabe sich
geltend zn machen. Ich habe die Empfindung, daB nur da, wo ich einen
automatischen Ablanf ausdriicklich angebe, die durch das Reizwort reprodu-
zierte Vorstellung fiir das Reaktionswort ausreiche. In der Regel schiebt
sich etwas ein: eine Gesichtsvorstellung oder ein AufgabenbewuBtsein oder
eine Wortvorstellung. Habe den Eindruck, daf ich sonst direktionslos sei.

jeges Richten der Aufmerksamkeit anf irgend etwas unterdriickt sei. Anderer-
seits hat sich uns seine Befiirchtung, das bei sogenannten ,freien‘ Assoziationen
gelieferte Material sei zn mannigfaltig, als daB es sich gut analysieren lieBe

— nicht bestiitigt. — Unwillkiirliche Spezialisierung der Aufgabe konstatiert
auch Binet, a.a. 0. 8. 54,

1) Bolche Reaktionen kamen bei dieser Vp. hiinfig vor; vgl. 8. 62,
2) Vel. unten 8. 32 Anmerkung 1.
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Das Ergebnis war folgendes:

Garten  Haus Stiefel Zieher Erz Gebirge
Kirche Dom Sumpf Blume Holz StoliT)
Biichse Dom?Y Dativ Akkusativ Holbein Maler
Keller Hof?) Stammwort Verbum Zeug flicken
Zaun GGarten Feier -tag) Kern Saats)
Dorf Kirche Zierde Schmuck Mensch  Tier

Enle Schrei Siiure Gerbsiiuret) Stiitte blab?)
SchloB  Garten Base Schock?) Schmuck Coronal0)
Gewehr SchloB (Gas Glocke®)

1) Das Protokoll hierzu, wie in den andern Fiillen, wo eine Erklirung
niitic scheint, mag folgen: »Motorischer Zwang; Perseveration. Eigentlich
nichts anderes erlebt. BewuBtsein der Sinnlosigkeit; dariiber unzufrieden
trotz meines Entschlusses.«

2| aUndeutliche optische Vorstellung eines Kellerfensters, von einem Hof
ans gesehen. Nach der Aussprache auch ,Hofkeller'.« [1043 o]

3] »Ausgesprochen sinnlose Reaktion. Beim Aussprechen sehr unzu-
frieden; hatte den Eindruck des rein Aulerlichen. Mir war momentan so,
als wiire ,tag’ nur eine Silbe, die gar keinen Sinn hatte.« [803 o.]

4) » Gerbsiiure’ akustisch. ,Gerb® ausgesprochen mit dem BewuBtsein des
Sinnlosen, dann schien ,Gerb® kein ganzes Wort zu sein, und ich sprach
JGerbsiiure’ ans mit dem BewuBitsein des Besseren.e [1843 s.]

3] »,Base' zuerst in chemischem Sinne verstanden, dann als Bezeichnung
einer Verwandten, mit dem BewuBtsein, daB es ganz heterogene Dinge sind.
Dann motorisch Schock® (= Anzahl). Bedeutung bewuBt, aber zugleich Be-
wubtsein der Zusammenhanglosigkeit. — Bei nachtriiglichem Suchen ergibt
sich nur eine Beziehung: der Charakter des Altertiimlichen, den Base als
Verwandtenname und Schock als MaB haben.<

6) »,Gas* sofort als Leuchtgas verstanden. Dann motoriseh ,Glock’;
ergiinzt zun ,Glocke’, weil mir ,Glock’ sinnlos schien. Als einziges Ver-
bindungsglied schien mir ,Glas’ vorhanden: ,Gas‘— Glas‘ — ,Glasglocke* (dies
ist aber eine nachfriigliche Angabe). Ferner fiillt mir als Ergiinzung ein: an
dem hiesigen Gaswerk sind eigentiimliche Behiilter wie Kiiseglocken.« (757 o.]

7) »Habe diesmal erlebt, daB meine Aufmerksamkeit mehr in die frithere Ver-
fassung zuriickfiel: mehr Konzentration auf die Bedeutung von ,Holz'. ,HolzstoB*
fast vor dem Auftreten von ,Stof*. Keine andere Bedeutung von ,Stof‘.< (905 a.]

8) >Im Hintergrund des BewuBtseins ,Hiilse’. Es kam dies nicht zur Klarheit,
auch nicht als Wortvorstellung, obwohl das BewuBtsein vorhanden war: es gibt
etwaa,_waa logisch zu Kern paBt. Wiihrend ich mich davon abkehre: ,Saat’, ohne
daB eine logische Beziehung eingesehen wurde; erst hinterher das Bewul?taein,
dﬂ.ﬂ man Kerne manchmal siit. ,Kerne* mehr undeutlich; bei der Aussprache
hiitte ich wohl Korner* gesagt. Ich wiirde den Yorgang so erkliiren: ,Kern
hat so gewirkt wie ,Korn‘, also nicht sowohl mit seiner eigenen Bedeutung,
sondern durch Vermittlung des unbewuBt bleibenden JKom'.« [1123 o]

9) »Im BewuBtsein war der Satz: ,Die Stiitte, die ein guter Mensch be-
frat, ist eingeweiht’. Wie das sinnlose ,blab‘ kam, nicht sicher. Es waren
noch eine Menge Gedanken da: ,an dieser Stiitte bleiben® und SLirab' (baw.
sGTﬂhBtE':ttﬂ‘]r Das alles aber ganz undeutlich. Das ,blab* wohl durch Inter-
ferenzwirkung auas ,bleiben’ und ,Grab‘.« [1248 g.]

_ 10} >Im Hintergrund des BewnBtseins Erinnerung an die frilhere Reak-
tion: Schmuck'— Zierde'. Ganz unabhiingig davon (akustisch) zwangs-
m“ﬂ'g das qut JKrone', ,corona‘; weiB nicht, welches deutlicher da war.
Dabei undeutlich der Gedanke an JTafelrunde’« [die ja bekanntlich in dor
Studentensprache gewdhnlich die Corona heiBt]. [1892 a.]
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,Fs kommt mir vor wie das Kegelspiel ,Vorbeischieben‘. Es if.ut.
eine gewisse Ansfrengung, Unzusammenhiingendes zu finden. Fhe
Einstellung ist anders als bei der letzten besonderen Versuchsreihe,
wo ich mich miglichst passiv verhielt. Hier ist wieder eine be-
stimmte Aufgabe; man ,sucht’. Die Richtung ist wenigstens ne-
gatiy bestimmt.< — .

Auch mit Vp. IIT wurde eine kleine besondere Versuchsreihe
durchgearbeitet, bei der ihr die Aufgabe gestellt war, Unzusamme:n-
hiingendes zu reproduzieren. Die nachstehende Tabelle gibt
einen Uberblick tiber die Resultate, wobei die Zwischenerleb-
nisse, besonders soweit sie in Wortvorstellungen bestanden, ange-
zeben sind.

BewuBtsein, daB briillen‘ eine lautliche Betiitigung ist; also die Aufgabe
nicht geltist sei. Es kam aber zwangsmiiBig.« |880 a.]

5) »Wieder ein Zuriicktreten von dem verstandenen Sinn und warten,
was wohl komme. Motorisch: ,8iiB‘, gleich ansgesprochen. Vorher nichts,
was daranf hindeutete. Hinterher der Gedanke: da wiire doch eine Ver-
bindung herzustellen. Die Aussprache war verbunden mit der Bewultseins-
lage: die Aufgabe ist gelist. Unmittelbar darauf das Gegenteil.« [1598 o.]

6) [Wiihrend des Reaktionsverlaufs lebhafte motorische Erscheinungen
an den Hinden.] »Schopenhauer’ erst zuriickgedringt und gewartet und
gewartet, aber es kam nichts anderes; nur daf die Gedanken um Hegel
gich verdichteten (Philosoph; wann er lebte — wohl dunkle Wortvorstellungen).«
(3450 a.]

7) »Verstanden. BewuBtsein, ich kinne eine Menge nennen. Gedanke:
es mufB sinnlos sein. Motorisch ,Gans’ mit dem Gefiihl der Komik; gleich
ausgesprochen. Gleichzeitiz mit dem Gefiihl der Komik Eindruck, die Aunf-
gabe gelUst zu haben, bei dem Bewubtsein, daB ich etwas zugefiigt hiitte,
was mit dem Reizwort nicht gemeint sein kinnte; ich war niimlich auf
griBere Tiere konzentriert. Das Gefiihl der Komik wurde dann sofort
kritisch zerpfliickt: da gibt's nichts 2zu lachen; Gans ist ja ein Haus-
tier. — Damit erst das BewuBtsein, die Aufgabe nicht geltist zu haben.<
1410 4.]

8) Nach dem Verstehen des Reizwortes zuniichst ,opus’, vielleicht durch
den Sinn vermittelt. Dabei Hemmung der Bedeutung von ,opus'.
asgoziierte ich rein lautlich ,opolus®.« [3090 a.]

) sReizwort verstanden; FErinnerung an andere Sinne; unterdriickt.
Tendenz aufs Sinnloge. Dann ,Organ’, und erst beim Aussprechen Erinnerung
an das znsammengesetzte Wort ,Gehrorgan’.< (1022 .|

10} »,Grund‘ ganz antomatisch. Wohl vermittelt durch .Weltgrund® (aber
o{l]%e BewuBtsein davon). Ganz zwangsmiiBig habe ich ,Ubel’ dazngefiigt.<
1970 a.]

11) Dabei sind die Zeiten merklich gewachsen. In den genannten 9 Fiillen
betriigt 4. M. 1661 0, Z-W. 11950, M. V. 724 0.

Daranf
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jektiv rinmlich und zeitlich zgusammenhiingt, auch in der Seele
sich assoziieren. Und was in andersartigen sachlichen Zusammen-
hiingen!) steht, von dem wird oft gleichzeitig die Rede sein, und
so werden auch solchen ,nur gedachten* Zusammenhiingen Beriih-
rungsassoziationen entsprechen. Damit ist aber auch gegeben,
daB die so assoziierten ,sachlich znsammengehbrigen‘ Vorstellungen
gsich fiir die psychologische Erklirung gar nicht unterscheiden von
Vorstellungen, die dadurch verbunden sind, dal sie in einem zu-
sammengesetzten Wort oder einer stehenden Phrase vereinigt vor-
Eommen.

Natiirlich kann trotz dieses verniinftigen Zusammenhangs inner-
halb unseres Assoziationsmechanismus bei mehrgliedrigen Ketten
reproduzierter Vorstellungen der Zusammenhang schon nach einem
oder wenigen Gliedern eine veriinderte Richtung einschlagen?);
man kann, wie das ja oft in einer Unterhaltung oder Diskusgion
vorkommt, ,vom Hundertsten ins Tausendste kommen‘. Es mul
der regulierende Einfluf bestimmter ,Aufzaben' hinzukommen, um
einen bestimmten sachlichen Zusammenhang wihrend einiger Zeit
in den assoziativ sich weiterspinnenden Reproduktionen festzuhalten.
Dieser Einfluf der ,Aufgabe‘ wird uns noch weiterhin zu beschiif-
tigen haben.

Hier waren wir ausgegangen von der Beobachtung, die sich
uns zufillig aufdriingte, daB die Vp. auch bei den sogenannten
freien oder ungebundenen Assoziationsreaktionen, bei denen ledig-
lich das zuerst einfallende Wort gesagt werden soll, von selbst
dazn neigen, die Aufgabe mehr oder minder zu priizisieren. Offen-
bar wird dadurch in vielen Fiillen die Reaktion etwas erleichtert.
Die ,Spur‘, die durch das Reizwort aktualisiert wird, steht ja wohl
in der Regel mit recht verschiedenen Reproduktionsgrundlagen in
assoziativem Zusammenhang. Das Reizwort kann so dahin ten-
dieren, mehrere Vorstellungen gleichzeitig ins BewuBtsein treten
zu lassen. Das fiihrt bekanntlich leicht zu Hemmungen. Tritt
aber zn dem Reizwort noch eine ,Aufgabe’, g0 wird dadurch ge-
Wolnlich eine bestimmte Reproduktionsrichtung beglinstigt werden.

1) Man denke z. B. an kausalen oder teleologischien Zusammenhang; ferner
an nl_&thmy_a.tiachen oder formal-logisehen wie Uber-Unter-Nebenordnung;
Identitiit, Ahnlichkeit, Gleichheit usw. — Zu der ganzen Frage vgl. auch
Wundt, a. a. 0. 1115, 8. 576.

2) Vgl. oben die Fiille 11, 18, 19.
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des Ganzen erst nachtriiglich. Als Beispiel einer Fehlreaktion diene: ,Dorf*
— Stadt’. »Vollstindige Entgleisung ohne Versuch einer nachtriiglichen Recht-
fertignng. Es war eine Koordination der Begriffe, nicht der Gegenstiinde.<
{983 a.]Y) —

Bei Vp. IV sind die optischen Vorstellungen, die bei ihr in der

Regel das Ganze repriisentieren, oft von grolier Lebhaftigkeit.
Dabei fehlt es aber auch hier nicht an Fillen, in denen das Ganze

nur sehr unklar oder gar nicht bewubBt ist.

Z. B. bei ,Speck‘—,Brot: »Vielleicht undeutlich das Wort ,Mahlzeit‘ zur
Bezeichnung des Ganzen vorhanden.« — ,Student'— Professor': »Das Ganze
nicht als solches bewuft, aber deutlich der Gedanke, dal hier ein Ganzes
vorliegt.« — ,Verstand'— ,Wille*. »Ich weil nicht, ob ich ausdriicklich den
Gedanken vollzogen habe, dal sie ein Ganzes ergeben. Nachtriiglich driingt
gich mir jetzt als Ganzes ,Seele‘ anf.«

Bei relativ abstrakten Reizworten sucht die Vp. die Aufgabe
gelegentlich so zu lisen, daB sie einen Einzelfall sucht. Dies
fithrt dann wohl dazu, dali das Reizwort dartiber vergessen wird.

So folgt anf das Reizwort ,Schlacht’ das Reaktionswort ,Mars la Tour'.
Zuniichst war an einen Einzelfall, die Schlacht bei Gravelotte, gedacht worden.
Dazu konnte allerdings das Treffen von Mars la Tour als damit ein Ganzes
bildend genannt werden; aber gegeniiber dem urspriinglichen Reizwort be-
dentet das keine Lisung der Aufgabe.

Vp. VI2) schildert den Unterschied dieser Aufgabe von der vor-
herigen (freie Assoziation) folgendermaBen:

>Ich erlebe hier eine viel griBere Anstrengung, eine gesteigerte Auf-
merksamkeit. Ich habe ferner das BewuBtsein: Du mulBt etwas ganz Be-
stimmtes, ein Wort mit einer ganz bestimmten Beziehung zum Reizwort finden.
Deine Sphiire ist nicht mehr go uneingeschriinkt.«

Das Suchen nach dem Ganzen zeigt sich bei dieser Vp. oft
darin, daB die akustische Wortvorstellung: ,Wo?* (sc. befindet sich
das durch das Reizwort Bezeichnete) vorhanden ist3). Auch bei

1) Solche Versuche wurden bei der Zeitberechnung (S.47 f.) ansgeschaltet.

2) Mit Vp. V konnte nur die erste Versuchsreihe erledigt werden: aus
den andern Reihen nur einzelne Stichproben.

3) Als Beispiel diene: ,Tafel’—,Globus’. »Reizwort (ganz allgemein)
verstanden. Sofort akustisch ,Professor Tafel’. Dann: Wo ist die Tafel?
Das Wort Schule’ gehirt; dann ,Schulgebiinde’, ,Schulzimmer. Dann war
sofort meine Aufmerksamkeit nach dem Schullehrerseminar gerichtet mit
dem BewuBtsein, daB ich dort in einem Lehrsaal Schulmittel besichtigte.
Suchte nach einem Gegenstand und wollte irgend ein Lehrmittel, das ich
baau?dera bewundert hatte, herausgreifen (gewissermafBen packen). Konnte
€8 micht bemennen. Akustisch: das muBt du aufgeben; mult nach einem
.?.nﬂem suchen (das war ein ganz bestimmtes Urteill. Dann akustisch ,Globus*
irgendwie etwas Rundes, Grilnliches gesehen. Gesprochen mit dem BewufBt-
sein der Richtigkeit.« [5875 ; das Protokollieren dauerte 4 Minuten.]

a*
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In der vierteni) Versuchsreihe (Aufgabe: beliebiges Ad-
jektiv nennen) finden wir dhnlich wie bei der ersten Reihe, daB
die Vp. von selbst die Aufgabe spezieller fassen.

So bemerkt Vp. I: »In der Vorbereitung der Gedanke, ich mﬁchteiein
allen [unter das Reizwort fallenden] Gegenstinden gemeinsames Pl‘i‘i.l'llk}.lt
bringen.« Auch Vp. II gibt an, dal sie nach einem spagsenden< Adjektiv
enche. Sie motiviert das so: »Man will natiirlich ein Wort haben, das wirk-
lich durch das betreffende Reizwort veranlaBt ist, nicht bloB won aufen
hereinkommt; sonst wiirde man leicht ein Wort vorbereiten.« Vp. III konsta-
tiert einmal smangelnde Befriedigung wegen der Zufilligkeit des Priidikatss. —

Gegeniiber der fiinften Aufgabe (Begriffsmerkmal) verhalten
sich die Vp. insofern verschieden, als Vp. I unwillkiirlich darauf
eingestellt ist, nur wesentliche Begriffsmerkmale zu nennen,
withrend Vp. IT und IIT sich auch mit unwesentlichen zufrieden
geben. — Die sechste Aufgabe bietet hier zu keinen besonderen
Bemerkungen AnlaB, um so mehr die beiden folgenden. Hier,
in der siebenten und achten Aufgabe, war das Verhiiltnis
der von den zwei Reizworten bezeichneten Begriffe, bzw. Gegen-
stiinde anzugeben.

Vp. I gibt nach dem ersten Versuch dieser Art an: »Lebhaftere Tiitig-
keit als sonst. Sie iuBert sich eigentlich bloBf durch reicheren BewuBtseins-
inhalt und rascheres Hin- und Hergehen zwischen den heiden Reizworten.
Eine Menge Fragen waren (als Bewnltseinslagen) eingeschaltet. Mehr Affekt
war vorhanden. Bewultsein, die Sache ist schwieriger. BSie erregte anch
mehr Interesse.<

Vp. II sagt aus: »Diese Versuche sind schwieriger als die vorhergehenden,
weil die Aufgabe zu unbestimmt. Ich beschiiftige mich oft nur mit den Be-
griffen oder Gegenstiinden, die mich fesseln, und vergesse die Aufgabe; diese
hat, wie es scheint, wenig Kraft.« Damit stimmt, dal sie oft bei den Proto-
kollen bemerkt: »Ich machte mir die Aufgabe klar.<

Das war freilich auch dadurch gefordert, dal mehrfach zwischen Auf-
gabe 7 und 8 gewechselt wurde. Ubrigens bemerkt die Vp. dazu: >Der
Wechsel der Anfgabe ist nicht unangenehm; man muf nur aufpassen, dal
man sich immer vorbereitet, daB man die Aufgabe wiederholt.<

Bei Vp. III finden wir die Angabe, daB diese Aufzaben mit den Doppel-
reizworten sie wesentlich anders anmuten als die frilheren. »Ich habe ein
anderes Verhalten gegeniiber den zwei Reizworten als gegeniiber den ein-
fachen. >Gerade das Hin- und Hergehen des Blickes?) driickt dieses andere
Verhalten aus. Bei dem einfachen Reizwort schaue ich es an und wende
den Blick ab. Es ist, als habe der Reiz seine Rolle ausgespielt, sobald ich

1) Diege und die folgenden Versuchsreihen sind zumeist nur mit den
Vp. 1 bis III durchgearbeitet worden.

; 2]' Ein solcher wird niimlich gewihnlich von dieser Vp. konstatiert; auch
ein wiederholtes Lesen und Sprechen.
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ihn wahrgenommen. Hier findet ein Hin- und Hergehen, ein Auf und Ab
statt, das stark symbolische Bedeutung hat. Es ist, als wenn die Aufgabe
sich mit BewulBtsein erncuerte, und diese Reizworte direkt zu Triigern der
Aufgabe wiirden. Friither war die Aufgabe mehr im Hintergrund; hier ist sie
mehr im Vordergrund und wirkt unmittelbarer« 1),

! Ahnlich heiBt es bei einem spiiteren Versuch: sDie Verschiedenheit dieser
Reihen gegen die fritheren tritt immer noch hervor, insofern die Aufgabe
direkt gebunden erscheint an die Reizworte und diese 'dadurch mehr Be-
deutung, griiBeres Gewicht erhalten. Man sucht sie nicht zu verlieren, haftet
mehr mit der Aufmerksamkeit daran. Beim Suchen des gegenstindlichen
Verhiiltnisses ist das freilich weniger ausgepriigt als beim Feststellen des
begrifflichen Verhiiltnisses.«

Der Wechsel der Aufgaben 7 und 8 wird als listiz und erschwerend
empfunden.

Vp. IV findet, daB diese Aufgaben >der Orientiernng griBere Schwierig-
keiten Dbieten; das zeige sich schon in dem ungeregelten Hin- und Hergehen
des Blicks«. »>Der Spielraum, den die Aufgabe liiBt, erscheint enger [als bei
den Aufgaben 1—3]; ich bin viel mehr auf ein bestimmtes Gebiet einge-
schriinkt.e —

In der Versuchsreihe 9 sollte — wie oben erwihnt — die
Reaktion in einem Werturteil, das objektive Giiltigkeit bean-
spruche, bestehen, in Reihe 10 in einem Werturteil von subjek-
tivem Charakter, das nur besage, was der Vp. lieber sei?. Nur
Vp. IIT hat Bedenken gegen diese Unterscheidung; sie will ,objek-

1) Sowchl von Vp. II wie Vp. III wird also die Beobachtung gemacht,
daB bei diesen Doppelreizworten die Aufgabe sich mehr im BewuBtsein
geltend macht. Aber Vp. II mulB sie absichtlich im BewuBtsein halten;
denn die Reizworte selbst beschiiftigen sie so lebhaft, dal sie leicht die
Aufgabe dariiber vergiBfit. Bei Vp. III erscheinen die 2 Reizworte selbst als
Triger der Aufgabe und halten diese gewissermafen von selbst im BewubBtsein.

2) Es ist natiirlich ein ernstes Problem jeder®Werttheorie, ob diese
Unterscheidung sich als gerechtfertigt erweise, insbesondere ob von objek-
tivem Wert noch in einem andern Sinne geredet werden kiinne als in dem
eines allgemein-subjektiven. Diese Fragen konnten aber hier beiseite ge-
lagsen werden; denn dal vom naiven BewubBtsein in der Tat oft ,objektiv'
gemeinte Werturteile gefiillt werden, die Personen oder Dingen genan ebenso
einen Wert Dbeilegen wie irgend eine Eigenschaft, das ist wohl nicht zu
bezweifeln. So sagt z. B. auch J. v. Kries, Zur Psychologie der Urteile,
(Vierteljahrsschrift filr wiss. Philos. (1899.) Bd.23. 535: »Meist wird das
(an sich rein subjektive und individuell giiltige) Werturteil zugleich im Sinne
einer objektiv giiltigen Konstatierung gegeben, bei welcher von der An-
nahme einer im allgemeinen iibereinstimmenden Wertschiitzung seitens der
Allgemeinheit ausgegangen wird. Sagt mir jemand: der italienische Rotwein
der Firma X ist vortrefflich; so soll im allgemeinen nicht bloB damit gesagt
werden, daB der Wein dem Urteilenden selbst schmeckt, sondern etwas von
objektiver Bedeutung.c — Bei Meinungsverschiedenheit kommt es dann frei-

lich zu Unterscheidungen.
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tives Werturteil’ nur akzeptieren im Sinne des ,liblichen’, ,ge-

liunfigen‘.

Doch geht sie einmal von dieser Auffassung unwillkiirlich etwas ab.
Die Reizworte waren die Namen der zwei bekannten Novellisten Keller und
Meyer; die Reaktion lautete: ,gleichwertiz’. Dazu besagt das Protokoll:
»Sofort das Urteil: sind einander wert. Dann Eindruck der Verschiedenheit
nach Art und Leistung. Ich sagte: ,gleichwertic' im Gegensatz zur tradi-
tionellen Auffassung, die Keller hoher schiitzt. Das Werturteil war nicht
rein subjektiv; denn subjektiv wiirde ich Meyer fast den Vorzug geben.
Objektiv war es, insofern eine Art Kompromil gesucht wurde zwischen dem
herrschenden Urteil und meinem persiinlichen.<

Bisweilen wird auch von dieser Vp. die Wertvergleichung als miifig
empfunden oder ganz abgelehnt. Sie bemerkt dazu einmal: »Ich bin selbst
dariiber verwundert, daB mir Wertvergleichung [mit Anspruch auf objektive
Geltung] so fern liegt.< Damit stimmt sachlich iiberein ein Protokoll zu der
Reaktion: ,Herbart'— Leibniz’— Leibniz umfassender’. >Wieder starke Ten-
denz zn einem Vergleich, nicht des Wertes, sondern der Richtung: es be-
steht eine gewisse Ahnlichkeit und ein gewisser Unterschied. Dann beson-
ders ,Monaden’, ,Reale’ andentungsweise im Bewultsein. Dann Erinnerung
an die Aufgabe ,Wertvergleichung‘. Hierauf: das ist schwer zu entscheiden;
muf3 nach einem andern Gesichtspunkt suchen! — ,Umfassender!, das ist
etwas, was ich als objektiven Wert angeben kann.<

Das Auftreten der Aufgabe in den Reizworten [wie bei Aufgabe 7 und 8)
will gich hier micht realisieren, weil sich hier die gegenstiindliche Beziehung
ohne Riicksicht auf Wert vordriingt.«

Ganz anders verhiilt sich diese Vp. gegeniiber der Aufgabe,

ein subjektives Werturteil abzugeben.

Vp. erkliirt: »Ich finde es bei dieser (der zehnten) Aufzabe viel leichter,
ein Urteil abzugeben; es ist mir klarer und gelingt mir unmittelbarer.« Auch
findet sich hier wieder die Angabe: »Die zwei Reizworte werden wieder [wie
bei der siebenten und achten Aufgabe] zu unmittelbaren Triigern der Auf-
gabe, so daB ich sie gar nicht noch besonders zum BewnBtsein zn bringen
Prsncha, weil sie in den beiden Reizworten viel hesser repriisentiert ist als
in :iem einen Reizwort frilher. Auch das Hin- und Hergehen zwischen den
R.au:wnrten mit der Aufmerksamkeit triigt ganz besonders dazu bei, in ihnen
die Aufgabe sozusagen vergegenstindlicht zu erblicken.c —

In der elften Reihe ist der Eindruck, den die Zusammen-
stellung von Substantiv und Adjektiv auf die einzelnen Vp. macht,
ein verschiedener. Von Vp. I werden die beiden Worte gelegent-
lich wie eine einfache Behauptung aufgefaBt, z. B. »Wiirzburg [ist]
schone; »Byron [ist] geniale. Einmal sogar als eine negative. Auf
die Reizworte ,Main‘— breit' erfolgte die Reaktion ,Nein* (Zeit:
igl o); und dazu die Bemerkung: »ich las fast: der Main ist nicht

- breite,

Meist aber werden die beiden Reizworte von Vp. I wie auch
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Widerspruch da: eine Art unwillige Frage; gleichsam nlaf fmg.;tu ich: Stimmen
Sie nicht mit Freytag und Husserl {iberein? Wollen Sie wieder zum Alten
guriickkehren? Dann Erinnerung an meine friihere Stellungnahme und an
kiirzliche Lektiire. Mir war es selbstverstiindlich, dal die Bﬁhauqiﬂ:ung- AN
negieren sei. Ks war keine Neubildung eines Urteils, sondern das Eintreten
fiir etwas, das abgemacht ist: eine erneute Stellungnthme. Lebhafte Span-
nung. BewufBtsein, man wiirde eine Menge Griinde bringen kiin?en, aber es
sei nicht nitig.e [Dauer der Reaktion vom Beginn des Lesens bis zum Aus-
gprechen der Antwort: 635 SEkuuden.]

Vp. II: sNein.« — Die Uberlegung hat nicht lange gedanert. Erst war
ich etwas erschrocken iiber die Liinge der Frage: ob ich:alles so gut wiirde
beherrschen kimnen. Dann fixierte ich: »ist ... BewuBtseinsinhalte; dann
zuriickgegangen auf: »Alles, was Objekt des Denkens werden kann< (wobei
»iste und »kanne eine Rolle spielten). Hatte schon die Neigung: >Nein< zu
sagen. Erinnerte mich an Ubungen bei Prof. . . . (dabei die Wortvorstellungen:
.AuBenwelt’, ,Existenz‘ der AuBenwelt). Dann: »>Nein.« — Das Urteil war
Zum eriiBten Teil reproduziert, aber es spielte daneben der Gedanke eine
Rolle: >Warum sollte das so sein? Es braucht keine Gleichsetzung zu sein.<
Insofern war das Urteil selbstindig auf Grund gegenwiirtigen Erlebens. [Dauer:
-lel'; Sek.]

Vp. IIT: sNein.« — [Antwort] Unmittelbar mit dem Anhiren gegeben.
Empfand ecine gewisse Unlust dabei. Dachte: das ist eine merkwiirdige
Psychologie. Gleichzeitig: mit solcher Wortdeduktion liBt sich nichts er-
reichen. — »Neine im vollen BewnlBtsein des Realitiitsbegriffs; dieser taunchte
anf als Erinnerung an Realitiiten. Es war Neubildung eines Urteils; ent-
schieden zentrale Beteiligung dabei. Die Uberlegung durch merkwiirdige
Unlustfiirbung ausgezeichnet. [Dauer: 8 Sek]

II. Satz: =Der ewige Friede ist miglich?<

Vp. I: sNein.« Zuoerst die Wortstellung bemerkt: sie schien schon ver-
neinend. Damit war ich einverstanden: eine gewisse Zustimmung (Willens-
aktl. Im Hintergrund eine Menge von Griinden, die ich anfilhren kiinnte;
gewisse Antipathien (Berta v. Suttner). — Mehr reproduziertes Urteil, aber
eine gewisse Freude, es aussprechen zu kinnen, und insofern ein gewisser
Willensakt. — Das sNein< hatte den Charakter von etwas, wo jede Ansicht
eine Stellungnahme’ bedeutet [was also durch zwingende Beweisfiihrung nicht
entschieden werden kann]. [Dauner: 23/; Sek.]

Vp.II: sAnniihernd.« — Hatte nach kurzer Pause die Beziehung auf
den Krieg, besonders den jetzigen [russisch-japanischen]; dann wollte ich
sJac sagen; bin sehr fiir den Frieden. Dann erinnerte ich mich, daB ich den
Satz bloB fiir Europa gelegentlich aufgestellt hatte; und vor- oder nachher
dachte ich an hartniickige Friedensstorer und wilde Vilker. Aber es kam
wieder ,Europa’ (vielleicht Wortvorstellung, vielleicht Vorstellung einer Land-
karte) und damit kam das Wort ,annithernd’. [Dauer: 62/ Sek.]

Vp. III: »Ja.« — Verstiindnis sofort gegeben mit dem Lautkomplex des
Satzes. Dann fliichtige Bekanntheitsqualitiit, die sich besonders an die Worte
»ewiger Friede« heftete. Dann sehr entschiedene Zustimmung zu diesem Ge-
danken (etwa: das ist entschieden meine Meinung). Eine Uberlegung fand
nicht statt, weil der Gedanke mir sehr gelinfig. Neubildung eines Urteils
lag vor, sofern das Urteil gerade jetzt den Charakter ciner urspriinglichen
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nieht ernst nehmen und sich mit der ersten besten Lisung, die
ilnen einfillt, begniigen.

Noch ein anderes Bedenken gegen solche Aufgaben enthiillt
eine gelegentliche Bemerkung einer Vp. in einem Protokoll iiber
einen Versuch dieser Reihe: »BewuBtsein einer Standpunktpriifung
vor einer Reihe von Leuten.<

Die Aussagen unserer Vp. zeigen jedoch, daB sie sich durch
den Gedanken, es handle sich nur um einen Versuch, nicht zu
einer oberfliichlichen Ltsung der Aufgabe verleiten lielen, und
daB sie es auch tatsiichlich beim Protokoll angaben, wenn sie
glaubten, ein endgiiltiges Urteil nicht fillen zu kiinnen.

Die Schen aber, gelegentlich innere Uberzeugungen zu verraten,
wird durch das Vertrauen auf eine diskrete Behandlung der Aus-
gagen sich fiberwinden lassen. —

Die beiden letzten Versuchsreihen (die dreizehnte und vier-
zehnte) unterschieden sich dadurch von allen vorhergehenden,
daB die ,Reize‘ nicht in Worten bestanden, sondern in korper-
lichen Gegenstinden oder Abbildungen. Es erscheint deshalb
picht uninteressant, die Aussagen der Vp. tiber das Verhiiltnis
ihrer Erlebnisse bei diesen beiden Versuchsreihen im Vergleich
mit denen bei den vorhergehenden zu durchmustern.

Vp. I: »Bei den Wortreizen fallen die Worter sehr leicht ein; hier dagegen
habe ich zuerst nur BewufBtseinslagen und Gedanken; es ist mir sehr schwer,
ein Wort zu finden. Auch sind mir die Wortreize wesentlich interessanter.<

Vp. II konstatiert auch, daB diese Art zu reagieren »anderse sei, aber
sie meint das lediglich darauf zuriickfilhren zu sollen, dal sie an das Re-
agieren auf Wortreize mehr gewiihnt sei.

Vp. III: »>Diese Art zu reagieren izt anders, insofern als iiberhaupt
zwischen Wahrnehmung und Wort die Beziehung anders zu sein scheint als
zwischen Wort und Wort.

Bei Reizworten habe ich unwillkiirlich die Neigung, das gesehene Reiz-
wort innerlich auszusprechen, und daran schlieBt sich das laut gesprochene
Reaktionswort. Der ganze Vorgang ist da viel gleichartiger. Hier dagegen
besteht eine viillige Heterogeneitit zwischen den Worten, die ich wiihle, nnd
den Gegenstiinden, die ich wahrnehme. Es spielt da eine gewisse logisch-
erkenntnistheoretische Uberzeugung mit: ich habe mich oft gefragt, in welcher
Beziehung stehen Wort und das bezeichnete Ding? Es ist einer meiner
sichersten Grundsiitze, daB beide gar keine innere Verwandtschaft haben,s

Vp. IV: >Das innere Handeln ist ein anderes. Fiihle mich viel aktiver,
titiger, freier. Vielleicht hiingt das damit zusammen, daB ich bei diesen Ver-
suchen stehe und mich frei bewege, wiihrend ich bei den fritheren in unbe-
quemer Haltung am Schalltrichter saB. Die Aufgabe ist ferner leichter zu
lésen, aber doch scheint mir die LUsung etwas langsamer sich zu vollziehen.«

Vp. V: sDer Verlauf ist kein wesentlich anderer als bei den Wortreizen.
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pun eine bestimmte Riclhtung einschlagen: stellte mir den eigenen Kirper
vor, fixierte daran gewissermaBen den FuB; damn war ich befriedigt.«
Andererseits sagt Vp. einmal aus: sHabe es absichtlich nicht zu einer

Gegichtsvorstellung kommen lassen.«

Uber die allmiihliche Entfaltung von optischen Vorstel-
lungen finden sich besonders bei Vp. IV, bei der diese Vorstel-
lungen tiberhaupt eine groBe Rolle spielen, genaue Angaben.

S0 heiBt es in einem Protokoll: > Erinnerung an eine Situation aus meiner
Jugend, an einen Teich in meiner Heimat, wo ich viel Meerlinsen sah. Es
war noch keine optische Vorstellung, sondern die Intention auf diesen Teich;
bei lingerem Verweilen dabei (beim Protokollgeben) entwickelte sich daraus
gine sebr deutliche optische Vorstelling mit dem BewubBtsein, dal diese
identisch sei mit jener, die vorhin im Keimzustand vorhanden warel).

Mehrfach wird auch angegeben, dal wiihrend der Reaktion
eine ganz undeutliche optische Vorstellung vorhanden gewesen
sei, die gich erst wihrend des Protokollgebens verdeutlichte.

DaB nun so verschieden entfaltete Vorstellungen — es beginnt
mit der blofien ,Intention‘ und der riumlichen ,Richtung auf etwas'
und entwickelt sich gelegentlich zu Vorstellungen von fast hallu-
zinatorischer Deutlichkeit — dall sie als ,identiseh’ bezeichnet
werden, dall die Vorstellung selbst sozusagen als ein daunerndes
Objekt erscheint, das von einem Keimzustande an sich immer
weiter ausgestaltet, das kann freilich schon als ein Hinausgehen
iiber die Beschreibung des unmittelbar Erlebten erscheinen —
man denke nur z. B. an Wundts nachdriickliche Polemik gegen
die Auffassung der Vorstellungen als Objekte, die im BewubBtsein
ein- und ausgehen?).

Aber andererseits gehirt es doech selbst zum unmittelbaren Er-
lebnis, dall solche verschieden entfaltete Vorstellungen miteinander
identifiziert, als Entwicklungsstadien derselben Vorstellung aufze-
faBt werden. Was kann aber der Grund dafiir sein, Gebilde, die
als BewubBtseinsinhalte recht verschieden sind, in dieser Weise zu
identifizieren? Doch wohl vor allem die Beziehung auf denselben
gemeinten Gegenstand, der aber beim Erleben von den Vorstel-
lungen gar nicht unterschieden, sondern durch diese unmittelbar
repriisentiert wird.

1) Auch Vp. V sagt einmal von einem »Keim« einer optischen Vorstel-
lung: »WeiB nicht, was es werden sollte; hiitte ich rewartet, so hiitte gich
das gezeigt. — Solches ist bei mir immer da.«

2 Vgl. z B. Physiol. Psychol. III5 §. 476f. — Wir kommen auf die
hier beriihrte Frage im § 14 zurlick.
‘L'l-
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Die Betrachtung der Art des Auftretens, die, wie gezeigt, bis-
weilen in einer allmiihlichen Entfaltung besteht, hat uns sehon
auf einen weiteren Gesichtspunkt gefiihrt, nimlich die verschie-
denen Grade der Deutlichkeit der optischen Vorstellungen.
Eine Entwicklung einer Vorstellung durch verschiedene Deutlich-
keitsgrade hindurch ist dabei freilich nicht das Gewodhnliche, was
zu Protokoll gegeben wird, in der Regel wird jeweils nur sozusagen
ein bestimmter Deutlichkeitsgrad zu charakterisieren gesucht.
Irgendwie exakte Bestimmungen sind dabei freilich unmoglich:

und so haben wir denn eine reiche Fiille von Angaben, die aber
doeh gewisse Unterschiede erkennen lassen.

Wohl das niederste Entwicklungstadium diirfte darin be-
stehen, dal irgendwie ein ,riinmliches Gerichtetsein’, eine ,externali-
sierende Richtung‘ erlebt wird.

Vp. I (zweite Reihe) ,Kirche'—,Turm’ [Zeit: 809 o]: »Zweifel, ob der
Turm nicht zur Kirche gehirt; dann Gedanke an italienische Kirchen, wo
der Turm gelegentlich selbstiindig ist. Hier zweifellos Rudimente optischer
Bilder, die man sehen konnte bei deutlicherer Veranschaulichung; mehr
RichtungsbewubBtsein« 1).

Yp. II: »Dachte an Atlas (Berg). Hatte Gesichtsvorstellung der Stelle
auf einer Landkarte, nur schematisch. Mehr Richtung dahin, iiber das
Mittelmeer hinaus.c — »Wohl undeutliche Gesichtsvorstellung einer Maschine
oder mehr Richtunge?2).

Vp. IV: >Ein eigentiimliches RichtungsbewuBtsein auf mein Klavier zn
Hause; wobei ich nicht sagen kann, in welcher Form dieses RichtungsbewuBt-
gein gegeben war.«

Vp. VI: :Dachte an das Niirnberger Theater und habe dabei eine gewisse
riiumliche Vorstellung gehabt: so ganz unklar sah ich die Strale, wo es steht;
es war mehr ein Gefiihl der Richtung, wo es ist.« — In einem andern Fall:
»Etwas Anschauliches war schon da [bei dem Reizwort ,Sumpf], aber sehr
wenig. Ich habe so eine allgemeine riumliche Bestimmtheit immer. Ich
kann es immer nicht anders bezeichnen wie ,Richtung’.« — Bei dem Reiz-
wort ,Heide': =Sofort an Heide als groBe, ausgedehnte Fliiche (Liineburger
Heide) gedacht. Kein optisches Bild, aber riiumliche Bestimmtheit, als ob
ich in einer bestimmten Richtung in weiter, weiter Ferne suchen wiirde.«

Oft erlebt auch die Vp., daB die Anfmerksamkeit eine ganz
bestimmte riumliche Richtung einschliigt®), oder sie fithlt sich
irgendwohin versetzt, wobei ein riumliches Richtungsbewulitsein
auftritt, das mit der tatsiichlichen Lage der betreffenden Orte zu-

1) Eine weitere Aussage von Vp. I, die hier in Betracht kommt, s 8. 171.

2) Auch bei Vp. III sind derartige Aussagen iiber dieses Richtungs-
bewuBtsein hiufig; vgl 8. 150.

3) Vgl. dazn unten S, 166.
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weilen tibereinstimmt, zuweilen aber auch nieht. Mit diesem rium-
lichen RichtungsbewuBtsein kinnen nun freilich optische Vorstel-
lungen der betreffenden Ortlichkeiten verbunden sein, und insofern
fiihren diese Erlebnisse schon iiber die hier betrachteten Keim-
zustiinde optischer Vorstellungen hinaus.

Fiir diese finden sich aber noch weitere Umschreibungen.

Vp. I bei Nagel‘— Stift': sDiesmal etwas Optisches oder [wird zur Kor-
rektur beigefiigt:] etwas Begriffliches, aber so, daB es optisch hiitte wirken
kinnen. (edanke an etwas Langes, Spitzes.c — »Im Hintergrund des Be-

wuBtseins optisecher Eindruck einer Zweiheit. Optische Vorstellungen waren
aber nicht vorhanden; es gibt aber auch ein Wissen von solchen optischen

Beziehungen.«
Vp. VI: >3ah unbestimmt Stiefel unter meinem Bette stehen; ganz ver-

schwommen, mehr ein Wissen.«
Noch einige weitere Ausdriicke, die diese untersten Entwicklungsstufen

bezeichnen sollen, seien angefiihrt. »Fast gar keine Gesichtsvorstellung, bloBe
Tendenz dazue (Vp. I); 2Keim eines optischen Bildes< (Vp.I); =Ansatz zu
eginer Gesichtsvorstellunge (Vp. II); »eine Art optischer Vorstellunge (Vp. I);
»Spur einer Gesichtsvorstellunge (Vp. II).

Eine schon etwas hithere Entwicklungsstufe diirfte vorliegen,
wenn optisehe Vorstellungen als vorhanden konstatiert, aber niiher
charakterisiert werden mit Ausdriicken wie: ,undeutlich’, ,dunkel®,
;ganz schwach’, ,unbestimmt‘, ,spurhaft‘, ,verschwommen und sehr
schematisch’, ,in schwachen Umrissen®, ,es war mir, als obich...
siihe‘.

Als mittlere Deutlichkeitsstufen darf man wohl die — an Zahl
tiberwiegenden — Fiille ansehen, wo sich die Vp. nicht veranlaBt
fiihlen, zu den Angaben tiber das Vorhandensein optischer Vor-
stellungen besondere Bemerkungen fiber deren Klarheit und Deut-
lichkeit hinzuzuftigen.

Relativ hohe Grade der Entfaltung werden dann wieder
charakterisiert als: ,deutlich’, ,sehr deutlich, ,lebhaft, ,sehr deut-
lich mit Farben‘, ,sehr klar, aber nicht farbig‘, ,fast halluzina-
torisch deutlich‘1). —

Mit dieser verschiedenen Deutlichkeit hiingt dann wieder ein
weiterer Unterschied zusammen: die Vorstellungen tragen entweder
éinen mehr unbestimmten, allgemeinen Charakter oder

einen individuellen; letzterer gilt besonders fiir Erinnerungsvor-
stellungen.

1) Vgl z. B. 8. 214.
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Es muB hier freilich ein Mifiverstindnis abgewehrt werden,
das vielleicht anch dieser letzten Bemerkung unserer Vp. zugrunde
liegt. Unsere Unterscheidung von allgemeinen und individuellen
Vorstellungen deckt sich natiirlich nicht ohne weiteres mit der
von Phantasie- und Erinnerungsvorstellungen. Ein bloB in der
Phantasie vorhandener Gegenstand kann natiirlich sehr allgemein
(unbestimmt, schematisch) vorgestellt werden, aber anch in sehr
individueller, eigenartiger Weise. Erinnerungsvorstellungen anderer-
seits kinnen zwar sehr anschaulich die bestimmten individuellen
Ziige des betreffenden Einzelgegenstandes enthalten; sie kiinnen
aber auch selbst sehr sechematisch, unbestimmt und insofern auch
,allgemein’ sein. Freilich ist dabei eins nicht zn tibersehen: die
Beziehung der betreffenden optischen Vorstellung auf den indivi-
duellen Gegenstand. Die optische Erinnernngsvorstellung wird in
diesem Falle niimlich — g0 unbestimmt sie ihrem eignen Inhalt
nach sein mag — in der Regel noch weitere Vorstellungsreproduk-
tionen, die sich aueh auf diesen Gegenstand beziehen, im Gefolge
haben konnen. Durch das damit gegebene ,Wissen‘ iiber das Ob-
jekt wird aber leicht die optische Vorstellung selbst ein gewisses
individuelles Gepriige zu erhalten scheinen.

Es diirfte aus den beigebrachten Beispielen schon einigermaBen
deutlich hervorgegangen sein, in welchem Sinne hier Vorstellungen
als ,allgemein‘ bezeichnet werden. Doch scheint es nicht ither-
fliissig zu sein, nochmals mit ein paar Worten darauf einzugehen?).

Zuniichst miissen wir natiirlich, wie tiberhaupt, so auch bei
diesen schematischen Vorstellungen auseinanderhalten ihre eigene
Beschaffenheit, den BewubBtseinsinhalt, den sie ausmachen, und
ihre Beziehung auf Gegenstindliches.

Was ihre eigene Beschaffenheit betrifft, so kinnte freilich je-
mand sagen: jede einzelne Vorstellung, und mag sie noch so
schematisch sein, ist eben so, wie sie erlebt wird, etwas Einzelnes,
Individuelles und insofern etwas Bestimmtes, nichts Allgemeines;
denn sie ist diese und keine andere.

Dieser Gedankengang ist in seiner Art berechtigt; nur stellt
er nicht die einzig mogliche Betrachtungsweise dar. Es ist niim-
lich damit die jeweils vorliegende schematische Vorstellung

1) Das Folgende bezieht sich auch auf die kurzen Andentungen Watts,
. 8 0. 8. 82f [864f] und Archiv f. d. ges. Psych. 1906. VII. 8. 153f.
Vgl auch Binet, a. a. 0. S, 141, und 152 f.
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Vp. II [Reizwort ,Schlof]: »Vielleicht eine dunkle Gesichtsvorstellung;
ob ein SchloB, zweifelhaft; sie war nur insofern realisiert, dal es grol3 ist.«

Vp. IV: sIrgend etwas Groles war da, etwas Ahnliches wie ein Zimmer
oder ein Raum; das ist ganz unsicher.«

Vp. VI [bei dem Reaktionswort ,Strauch’]: »Vielleicht etwas ganz Unbe-
stimmtes, Kleines.«

Vp. 11 [bei Gesichtsvorstellung einer Sichel]: »Es luste sich die Schneide
irgendwie in der Gesichtsvorstellung heraus.<

Diese letztere Bemerkung fithrt uns auf eine weitere Gruppe
von Angaben tiber optische Vorstellungen. Nicht selten wird nim-
lich bemerkt, daB an ihnen bestimmte Veriinderungen vor sich
gehen. Diese Veriinderungen kinnen nun selbst mannigfacher Art
gein. Soweit sie die verschiedene Klarheit und Dentlichkeit be-
treffen, haben wir schon dariiber gesprochen.

Weiter kimnnen einzelne Teile oder Eigenschaften besonders
hervortreten!); ferner kinnen sich Vorstellungsbilder erweitern?)
oder nene Dinge konnen sich einreihen?). Sie kionnen sich ferner
verwandeln, entweder vollstindig?) oder teilweise.

Fiir letzteres sei ein interessantes Beispiel angefiihrt: Vp. IL (erste Reihe)
Sofaf— sitzen’ [Zeit: 1097 a]: sIch sah ein Sofa und darauf ein Individuum
in der Lage eines Schlafenden; gleichzeitiz war eine Tendenz vorhanden,
Juhen’ zu sagen. Dann kam .sitzen‘, und sofort richtete sich das Individuum
bolzengrade auf.«

In engem Zusammenhang damit stehen Gesichtsvorstellungen
von Bewegungsvorgiingen. Solche werden auch gelegentlich
angegeben:

Vp. I [Reizwort ,Ball]: »Undeutliche groBe Gesichtsvorstellung eines
Saals, wo Leute tanzten; ich sah das Tanzen.« — [Reizwort ,Friseur]: >Sah
ein Friseurgeschiift mit einem Frigeur, der in wechselnder Stellung war, je
nach meinen Gedanken.« — [Reizwort ,Hagel‘]: »Deutliche Gesichtsvorstellung
fallenden und auf dem Boden liegenden Hagels.<

1) Es wird uns das unten bei den Aufmerksamkeitserscheinungen noch
niiher zu beschiiftizen haben.

2) Z. B. Vp. IV: sAnschauliche Vorstellung eines Restaurants in Berlin
;Unter den Zelten’. Dann sofort Erweiterung dieser optischen Vorstellung
\entsprechend den wirklichen Verhiiltnissen) nach dem Brandenburger Tor
und der Viktoria anf der Siegessiiule.«

3) Vp. IV: sWeitere optische Vorstellungen von Messern und Liffeln,
und diese reihten sich alle in das noch vorhandene Vorstellungshild jener
Tafel ein.«

4) Vp. II: »Optisches schematisches Bild einer Siule. Die Gesichts-
vorstelling verwandelt sich dann in die Phokassiiule auf dem Forum.e
-F%um_chtworatellung eines Gerippes; bei der Reaktion ,Haut' verwandelt sie
gich in einen mit Haut bedeckten Kiirper.«
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F;'l} IU-U; »Zuriickwerfen des Kopfes< (Vp. III); »Aufstampfen mit dem FuB«
'p- 1.

Bei Verneinung eines Urteils: »Kopfschiittelne; ebenso bei der Ab-
lehnung eines Urteils (»Ich weill nicht<).

Bei Zweifel: >Hin- und Herbewegen des Kopfese (Vp. IID); >Drehen der
[freien] Hand nach seitwiirts und riickwiirts< (Vp. IV); »Trommeln mit den
Fingern< (Vp. IV); »Ausbreiten der Hindee< (Vp. I); »eine gleichsam vorge-
stellte motorische Unsicherheit in den Hinden und in der Kirperhaltung,
wodurch mir der Zweifel repriisentiert war< (Vp. IV).

Die letzteren Erlebnisse leiten hiniiber zu Begleiterscheinungen bei Vor-
giingen von vorwiegend emotioneller Natur:

Bei Unlust und Arger iiber irgend welche Hemmungen: sstoBweises
Atmens (Vp. IT}; »Atembeklemmunge< (Vp. V); »Zuriickweichen mit dem Kopfe
(Vp. IV); »Trommeln oder Schnalzen mit den Fingern< (Vp. I); >Ballen der
Faust« (Vp. IV}; > Aufstampfen< (Vp. I).

Bei Gleichgiiltigkeit: »Achselzuckene (Vp. I, IV).

Bei Geringschiitzung und Nengier wird »Vorstellung eines entspre-
chenden Gesichtsausdruckse, bei einem listhetischen Eindruck ein Licheln
konstatiert (Vp. I1I}. Lustgefiihle der Erleichterung oder Befriedigung beim
Finden bzw. Aussprechen des Reizwortes geben gich durch »Blasen< (Vp. V),
»Aunfschlagen mit der Hand< (Vp. IV) kund; bei einer Fehlreaktion wird ein-
mal angegeben: »Wollte das Wort gern ang dem Schalltrichter heransnehmen
(nachschnappen); Spannungsempfindungen in den Kiefern.<

Derartige Beobachtungen, die sich in groBer Zahl in unseren
Protokollen finden, obwohl Vollstindigkeit hierbei durchaus nicht
angestrebt wurde, lassen es miglich erscheinen, derartige Reaktions-
versuche auch zum Studium von Ausdruckshewegungen auszunutzen!).

§ 9. Zur Lehre von der Reproduktion und Assoziation der
Vorstellungen.

Was die Erklirung der freien Assoziationsreaktionen unserer
ersten Versuchsreihe betrifft, so liBt sich die weitans grifite Zahl
zwanglos unter das Gesetz der Kontiguitit unterordnen, demzu-
folee Vorstellungen, die einmal zusammen im BewuBtsein waren,
eine Tendenz zur Reproduktion in dem Sinne begriinden, dal,
wenn die eine von ihnen wieder erregt wird, auch die andere,
bzw. eine ihr #ihnliche?) zu entstehen pflegt. Dabei ist freilich

1) Zu diesem Paragraphen sind die Ausfithrungen A chs iiber »intentionale
Bewegungsempfindungen< (a. a. 0. 8. 149 ff) zu vergleichen. h

9) Line villige Gleichheit wird man ja nicht wohl erweisen kinnen, sie
ist anuch, wenn man den flieBenden und sich wandelnden Ulmrahiter.der
peychischen Prozesse beachtet, wenig wahrscheinlich. — Zu diﬂﬂ&fl eﬁmlmtetn-
den Bemerkungen vgl. 0. Kitlpe, GrundriB der Psychologie. I',LEEPE]E 1893.)
S, 191 ff.: dem wir uns auch in der Formulierung der Assoziationsgesetze
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noch zur Ergiinzung hinzuzunehmen, dal die Erregung der zuerst
auftretenden Reproduktionsvorstellung nicht bloB durch den gleichen
Reiz, der jene Vorstellung zum erstenmal hervorrief, sondern auch

durch einen ihnlichen bewirkt werden kann.
Der Zusammenhang, der sich zwischen den durch die Reiz-

worte erregten Vorstellungen und den ihnen folgenden (einschlieli-
lich des Reaktionswortes) konstatieren 1iBt, ist zumeist ein Zu-
cammenhang der Bedeutungen?!). Wenn dieser iberhaupt auf Vor-
stellungsassoziation zurtickfithrbar ist, so ist hierfiir die Tatsache
heranzuziehen, daB die Worte, deren Bedeutungen in eine Sphiire
gehtren, auch sehr hiinfig in der Rede nebeneinander verwendet
werden. Die dabei (durch Kontiguitiit) sich bildenden sprachlichen
Assoziationen konnen so geliufig werden, daB der Bedeutungs-
zusammenhang wenig oder gar nicht zum BewuBtsein kommt, und
die Reaktion einen mehr verbalen Charakter annimmt?).

der Kontiguitit enge anschlieBen (vgl a. a. 0. 8. 202); wie wir mit ihm
in der Ansicht iibereinstimmen, daB nur Kontiguitiit, nicht Ahnlichkeit als
Grund fiir eine Assoziation, d. h. fiir jene — zu postulierende — Verbindung
von Reproduktionsgrundlagen (,Spuren‘), anzusehen sei. — Ebenso Watt,
a. a 0. 8. 128 [410]: »Die einzige Bedingung fiir die Entstehung einer
Assoziation, die wir denken kinnen, ist einfach die, daB die zwei Erlebnisse
zusammen im BewnBtsein gewesen sind.«

1) Dahin gehiiren natiirlich auch die recht hiinfigen Fille, wo das Reiz-
wort zunichst irgend eine optische (Sach-)vorstellung, und diese dann ein
mit ihr der Bedentung nach zusammenhiingendes Reaktionswort herbeifiihrt.

Auch diirfen die vereinzelten Reaktionen hierher gerechnet werden, wo
der Stimmungsgehalt’ des Reizwortes fiir die Reproduktion maBgebend ist:
Vp. I ,Base’—,Schock’: »vermittelt durch den gemeinsamen Charakter des
Altertlimlichen dieser Bezeichnungen«. — ,Hagel'— Donner. [Zeit: 7240 a.]
»,Hagel* hatte etwas von Fluchstimmung an sich, da driingte sich ,Donnert
auf mit dem BewuBtsein des Passenden.« Vgl. Watt, a. a. 0. 8. 94 [376).

2] Die nachfolgende Aussage zeigt einen interessanten Fall, in dem von
dem doppeldentigen Reizwort die Reproduktion in zweifacher Richtung ver-
linft, aber so, daB nach der einen Richtung Sachvorstellungen vorhanden
sind, aber das Wort fehlt; nach der andern umgekehrt nur eine Wortvor-
stellung sich einstellt, die auch zur Aussprache gelangt: Vp. III erste Reihe
;JFeder‘— Spannung’. »Lange Pause des Suchens, das gerichtet war auf
einem der Schreibfeder (denn nur in diesem Sinn war das Reizwort ver-
standen) koordinierten Gegenstand. Hatte die BewuBtseinslage ,Bleistift’,
d: h. wirklich nur einen ,Begriff’ ohne Gegenstandsbild; auch das Wort kam
nicht. Dann schwaches Gesichtsbild eines unbestimmten Schreibzengs: der
Raum, wohin man die Federn usw. legt, war besonders betont. Wie
;Spannung’ kam, weill ich nicht.«

; Nun ist aber Federspannung’ ein dem experimentellen Psychologen, der
mit dem Chronoskop usw. hantiert, ganz geliiufizes Wort.
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,Bibel* aussprechen, konnte aber nicht. Dann rwangsmilig motoriseh ,Tafel’
ohne daB ich wuBte, was das bedeutete. Erst hinterher suchte ich mir einen'
Zusammenhang zu konstruieren: dachte an die Gesetzestafeln des Moses.
Spiiter dachte ich auch an Schiefertafel.«

Hier diirfte der spiiter ins BewuBtsein tretende Bedeutungszusammenhang

von Bibel und Gesetzestafel das zuniichst unbewuBt wirkende Mittelglied ge-
wesen sein.

Vp. I (erste Reihe) ,Gemiit'—,Kant*: »Zuerst kurze Pause, in der ich
das Wort verstand. Dann auf einmal die Richtung auf Kant. Das Wort
JKant’ (akustisch) kam ziemlich spontan; ich war etwas iiberrascht. Etwas
Vermittelndes zwischen ,Gemiit' und ,Kant‘ schien vorhanden.« :

Erst auf Erinnerung des Versuchsleiters fillt der Vp. Kants Schrift iiber
die Macht des Gemiits ein und weiter, daB sie erst vor ein paar Wochen
mit jemand dariiber gesprochen habe.

Vp. IV [erste Reihe) ,Feder'— Federn* [Eigenname; Zeit: 1119 ¢]: >Das
Reizwort sofort im Sinne einer Vogelfeder verstanden. Dann optisches Er-
innerungsbild einer grofen StrauBenfeder (sehr gchiin und bestimmt). Dann
ganz kurze Pause und optisch der Name ,Duncan‘ (der Tinzerin), verbunden
mit der optischen Vorstellung einer Situation in Miinchen, und der Name
JFedern‘ (der Herr ist Ubersetzer eines Buches der Duncan).«

Nachtriigliche Bemerkungen: sIch hatte vier Vorstellungen: 1) Reizwort
,Feder' mit dem optischen Bild der StrauBenfeder, 2) Stelle in Miinchen,
3) Duncan, 4) ,Federn'. Von diesen bilden 2, 3, 4 einen Komplex. In diesem
ist 2 die mir geliinfigete, 4 die am wenigsten geliufige Vorstellung. Der
Zusammenhang kann nur gewesen gein zwischen 1 und 4.« —

{Erste Reihe.) ,Schliefer‘— Martin‘ [Zeit: 2194 a]: >Das Reizwort gofort
im Sinne eines Mannes, der TiirschlieBer ist, verstanden, aber nicht etwa an
den SchlieBer in einem Gefiingnis gedacht. Dann kurze Pause. Sehr dent-
liches Auftreten eines optischen Wortbildes ,Schliefer* etwas unterhalb des
Reizwortes; wollte es wieder aussprechen. Widerstreben, Besinnen. Erst
nach einiger Zeit ziemlich deutliches Erinnerungsbild des Kastellans an dem
Gymnasium, das ich besucht, und undeutliches Bild des Gymnasiums selbst.
Das Besinnen wurde wieder stiirker und richtete sich auf den Namen dieses
Mannes, der mir aber nicht einfiel. Wiihrenddessen sprach ich ganz auto-
matisch das Wort ,Martin‘* ans. Im Anschlufl daran dachte ich an einen
Schulrat Martin in meiner Heimatstadt, und ieh habe das Gefiihl, daB der
Name mehr anf diesen bezogen war. Erst wiihrend des Protokollgebens fiel
mir ein, daB der Kastellan Martin Luther hieB.<

Dieser Name, bzw. die ihm entsprechende Reproduktionsgrundlage, darf
doch wohl als das Mittelglied angesehen werden, das von dem Gesichtsbild
dieses Kastellans zu der Erinnerung an den Schulrat Martin hiniiberleitete. —

Speise‘—,Trank’. »Das Reizwort sofort als Substantiv verstanden; ein
gewisses Kleben am Wortbild, dann ganz spontan akustisch jund Trank'.
Ich hatte eine ganz undeutliche Vorstellung eines Nachbarhauses aus meiner
Heimat. Der Zusammenhang damit ist mir ganz unerfindlich. — Nachtriiglich
fiillt mir ein: das optisch vorgestellte Haus habe ich oft gesehen, und es hat
fiir mein Gefithlsleben eine groBe Bedeutung: ihm gegeniiber aber wohnt
pine ,Firma Speiser, deren Haus ich mit dem erwiihnten oft znsammengesehen
habe. Dieser ganze Komplex ist wohl durch die Klangassoziation ,Speise’
— Speiser' reaktiviert worden; aber das mir sehr gelinfige Bild jenes Hauses
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trat zuerst ins BewuBtsein, withrend der mir sehr ungeliiufige Name ,Speiser’

erst wiihrend des Protokollgebens hinzukam.«
JArbeit'— Arbeiter' [Zeit: 2595 al: »Kurzes Haften am Reizwort, dann

deutliche optische Vorstellung einer Quelle bei meiner Heimatsstadt. Der
Zusammenhang ist mir unerfindlich. Dann die akustische Wortvorstellung
Arbeiter', dann ausgesprochen. — Nachtriiglich fiillt mir ein, daB ich in
meiner Jugend oft an dieser Quelle vorbeiging mit einem Herrn, der dort
in der Niihe Arbeiter anzustellen hatte.<

Vierte Reihe.) Kinig'—,groB’ [Zeit: 15682 ¢]: »Im AnschluB an das akn-
stische sah ich das optische Wortbild gespalten: ,Kii—nig’. Dann ein paar
ganz undeutliche Gedanken, ich glaube an Friedrich II. und einen alten
Miirchenknig. Dann optisches Bild eines Gasthofes in Heidelberg, das ich
zu dem Begriff ,Knig' absolut nicht in Beziehung setzen kann; damm ,grof3
reagiert.«

Nachtriiglich wird bemerkt: sDer Zusammenhang konnte der sein, dal
ich einen Bekannten namens GroB vor drei Wochen an dieser Stelle ge-
sehen habe.<

Vp. VI (erste Reihe) ,Austausch‘— Gas' [Zeit: 3394 o]: »Reizwort nicht
klar verstanden, aber doch verstanden. Laute wie ,an’, ,ausch’ schwirrten
um mich herum. Suchte dann etwas ganz Bestimmtes; fand es aber nicht.
Dann akustisch und optisch das Wortbild ,Gas’. Nachtriiglich fiillt mir ein,
daf ich nach ,Auer’ suchte; dal ,Gas' also durch den Ausdruck ,Auersches
Grasgliihlicht* herbeigefiihrt wurde. «

(Dritte Reihe.) ,Feder'— Flaum‘ [Zeit: 19981 ¢!]: »Das Reizwort sogleich
— aber ganz allgemein — verstanden. War sehr zerstreut. Dann versuchte
ich erst, es recht zu verstehen: dachte an Schreibzeug, dann an Federn von
Tieren; suchte und suchte nach einem koordinierten Begriff. Dann ,Pflaume*
gehiirt; verstanden als Frucht; dachte: das taugt nichts (deutliches Urteil) .. .
Dann plitzlich akustisch (vom vorigen verschieden) ,Flaum‘.«

Auch hier diirfte es naheliegen, das Aunftreten von Pflaume* durch Ver-
mittlung des bis dahin noch unbewulBten ,Flaum‘ zn erkliiren, dessen asso-
ziativer Zusammenhang mit ,Feder* ja auf der Hand liegt.

(Zweite Reihe.) ,Mensch‘— Tier [Zeit: 5155 ¢]: »,Tier' driingte sich so-
fort auf, wurde abgelehnt als der Aufgabe nicht entsprechend. Dann weiter
gesucht. Plotzlich war akustisch und optisch das Wort ,Giirtner* da (mit
dem BewuBtsein, dal es einen Beruf bezeichne). Wie ich dazu kam, kann
ich nicht sagen. Dann Richtung meiner Aufmerksamkeit auf den Frank-
furter Zoologischen Garten. Verschwommenes Bild der Stelle, wo der Liiwen-
kiifig ist. Sagte dann ,Tier’.«

Hier ist wohl ,Giirtner* durch die Wirksamkeit der nachher auftauchen-

den Erij:uerung an den Zoologischen Garten (die selbst durch die Vorstel-
lung ,Tier' angeregt war) zu verstehen.

In allen diesen Fillen diirfte der Sachverhalt so zu denken
sein, daBi durch das Reizwort, genauer durch die es ,assimilie-
rende‘!) Reproduktionsgrundlage, ein ganzer Komplex erregt wird;

1) Im Sinne Wundts; vgl. z. B. GrundriB der Psychologie. 7. Auflage
(Leipzig 1905. 8. 278 ff

Archiv fir Paychologie. VIIL b
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dab aber infolge verschiedener Geliiufigkeit der einzelnen Glieder
desselben zuniichst gerade nicht das Glied ins BewuBtsein tritt,
was unmittelbar mit jener Reproduktionsgrundlage (des Reizworts)
assoziiert ist. Da bei unseren Versuchen durch das Protokollgeben
nach jedem Versuch die glinstigsten Umstinde dafiir bestanden,
dall jener ,erregte’ Komplex sich deutlicher und vollstiindiger im
Bewulitsein entfaltete, so ist es begreiflich, daB jenes zuntichst feh-
lende Mittelglied nachher ins BewuBtsein trat. Gleichwohl wird
man hier doch die Bezeichnung ,mittelbare Assoziation® anwenden
diirfen, Es ist auch sehr wohl denkbar, daB ein derart vermit-
telndes unbewuBtes Glied dauernd unbewuBt bleibt, wenn die Be-
dingungen fiir seine Reproduktion weniger giinstig sind, wie z. B.
in der zusammenhiingenden Rede. —

Einzelne Fille, wo die Reaktion durch die Perseveration!)
eines frilheren Reiz- oder Reaktionswortes zu erkliren ist, finden
sich auch. Ein besonders deutlicher (aus der ersten Reihe, Vp. I)
sei hier mitgeteilt. An achtzehnter Stelle wihrend einer Versuchs-
sitzung kam die Reaktion ,Gauner‘—,Tagdieb’ vor. Beim neun-
zehnten und dreiundzwanzigsten Versuch wird eine Erinnerung an
diese Reaktion konstatiert (bei den Reaktionen ,Bojar‘—,Soldat*
und ,Wildfang‘— Wolfgang*).

Die fiinfundzwanzigste Reaktion ist: ,Sultan‘— Tag‘: »Rein
zwangsmiillig . . . Wiihrend der Aussprache dachte ich: was soll
,Tag* mit ,Sultan‘ zu tun haben?«

Die sechsundzwanzigste: ,Hofnarr‘— Tagdieb‘: sZwangsmiilig;
dann Bewulitsein einer gewissen Gefiihlsverwandtschaft. «

Dann nach zwei weiteren Reaktionen (,Monch‘— Kutte* und
,Apoll‘—,in‘) die neunundzwanzigste (die letzte dieser Sitzung):
,Schutzmann‘— Tag‘: »Wieder zwangsmiBig; eine fixe Idee. Ich
hiitte ,Tagdieb* ausgesprochen, wenn ,-dieb‘ nicht gehemmt hitte;
es wurde aber erst durch ,Tag‘ herbeigefiihrt.« —

Einzelne andere auf den ersten Blick auffiillige Reaktionen er-
kliren sich darauns, dall irgend ein Wort zufiillig withrend der Vorbe-
reitung ins BewuBtsein tritt und nachher sich zur Aussprache driingt?),

1) Auch Watt filhrt aus seinen Versuchen derartige Fiille an, wgl
Experimentelle Beitriige zu einer Theorie des Denkens. S. 69 ff. 841 fF.).

2) DaB auch genan das Entgegengesetzte vorkommt, zeigt folgendes Er-
lebnis: Vp 1V (erste Reihe) beim Reizwort ,SchloB: »In der Vorbereitungs-
zeit beschiiftigte mich sehr lebhaft die Wortvorstellung Zaun‘, und ich er-
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oder daB irgend eine zufillige Wahrnehmung die Reaktion be-

stimmt 1).

Natiirlich sind diese wie auch die meisten der vorher bespro-
chenen Fiille nur zm erkliren, wenn die Vp. sofort miglichst
genaue Angaben (iber ihre Erlebnisse macht. Wire man zur Er-
klirung lediglich auf die Aufzeichnung von Reiz- und Reaktions-
wort angewiesen, so wire diese oft gar nicht miglich gewesen,
oder eine ganz andere als die an der Hand des Protokolls ge-
cebene hiitte sich als die wahrscheinlichste dargeboten.

Allerdings bleibt uns auch ein Resthestand von einigen wenigen
Fiillen, bei denen uns eine Erklirung bis jetzt nicht in fiberzeu-
gender Weise gelungen ist. Sie migen hier ihre Stelle finden,
weil sie vielleicht fiir das Problem der ,frei steigenden‘ Vorstel-

lnngen in Betracht kommen.

Vp. I (erste Reihe) Freigeist'—,Sol' [Zeit: 1448 o]: >Das Reizwort ver-
stand ich sofort, aber es mutete mich ganz fremdartig an; ich dachte: was
goll ich dazu assoziieren? Ich dachte dann an das lateinische ,solug’; wie
ich dazu kam, weil ich nicht. Die Aussprache zwangsmilig.«

Auch die Betrachtung der vorausgehenden Versuche bietet keinen An-
haltspunkt fiir die Erklirung. Sollte doch ein Bedentungszusammenhang
(der Freigeist als der einsame, alleinstehende Mensch) wirksam gewesen sein?

Vp. II (erste Reihe) ,Fahrt*— himmelwiirts® [Zeit: 2000 ¢]: »WeiB gar
nicht, wie mir dies eingefallen ist. Ich dachte an Reisen; wollte zunichst
sagen: ,nach London' (schematisches Gesichtsbild einer Landkarte von Hol-
land). Verworfen. Suchte blindlings nach etwas anderem. ,Himmelwiirts*
mir unerklirlich; entsprach keiner Absicht oder Gewohnheit von mir.«

Doeh kann man hier an die Wirkong einer immerhin nicht ungebriineh-
lichen Redewendung denken. —

In der dritten Reihe tancht nach dem Reizwort ,Himmel* zuniichst ,Hille’,
dann die Wortvorstellung ,Buch’ anf; was aus dem ganzen Zusammenhang
nicht zn erkliiren ist; woriiber auch die Vp. keine Auskunft geben konnte.

Vp. IIT (erste Reihe) ,Bad‘— Traube' [Zeit: 1063 ¢]: >Konnte mich zu-
niichst micht recht hineinfinden. Nach der Auffassung des Reizwortes Vor-

wartete, daB dies als Reizwort kommen wiirde. [Es war in den Reihen
1—3 als solches vorgekommen.] Als das Reizwort ,SchloB erschien, war
alles Vorangehende wie weggeblasen; nicht einmal das Gefiihl der Ent-
tinschung war vorhanden.«

1) Dagegen ist ein auffiilliges Beispiel von Unwirksamkeit solcher Wahr-
nehmungen bei der Reaktion folgendes: Vp. III (erste Reihe): ,Schraube‘—
JZLange': sBewuBtsein, daB mehreres sich andriingte und daB etwas anderes
auftreten wollte (noch jetat weiB ich nicht zu Ragen, was es war). ,Zange’
tiberraschte mich; ich mufite es nachtriiglich rechtfertigen. — Das andere,
was sich aufdriingte, war ein mit ,Schraube’ zusammengesetztes Wort . . .
Jetzt fillt es mir ein: ,Schraubenzieher.« [Dabei lag ein Schraubenzieher
auf dem Tisch vor der Vp. und sie spielte gelegentlich mit ihm,)

0%
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stellungstiitigkeit in der Richtung auf ,warm’, ,Jlau‘ (diese Worte waren aber
noch nicht da)l. Bei ,Traube‘ sofort das BewuBtsein des Unzusammen-
hiingenden. Wie es kam, bleibt mir fraglich. Vielleicht durch die Ahnlich-
keit des Vokallautes ,au‘ (unsichere Vermutung),<

Vp. IV (zweite Reihe) beim Reizwort ,Mark‘: >Sofort verstanden als
Knochenmark. Etwa gleichzeitic ganz rudimentiire Bilder von Knochen.
Dann sehr lebhafte Bewegungserscheinungen, besonders wiederholtes Zucken
in der Stirn. In dieser Phase, soviel ich weiB, schob gich eine optische Vor-
stellung des Neckartals dazwischen, von der ich absolut nicht sagen kann,
wie ich dazu kam (reine, frei steigende Vorstellung). Dann optisches Bild g
einer menschlichen Gestalt usw.« [Zu bemerken ist freilich, daB die Vp.
1—2 Wochen vor diesem Versuch eine Reise nach Heidelberg gemacht hatte.]

(Vierte Reihe.) Beim Reizwort ,Gedicht': »Optische Yorstellung einer
Briicke in der Nihe von M., fiir die ich keinen Zusammenhang finden kann.e
Dann sofort das Reaktionswort Jang' [Zeit: 1080 o).

(Achte Reihe.) Bei den Reizworten ,Kiilte‘—,Frieren‘: »... optisches
Bild einer Fabrik bei meiner Heimatstadt. Die Erklirung, daB ich als Kind
dort oft zum Schlittschuhlaufen vorbeiging, erscheint mir zu kiinstlich« [diirfte
aber doech vielleicht zntreffen). —

Als weiterer Beitrag zu derartigen ungewdshnlichen Assozia-
tionserscheinungen mag hier noch die Bemerkung Platz finden,
dall hier und da einzelne Teile des Reizwortes flir sich re-
produzierend wirken.

Wenigstens einen Ansatz dazn zeigt das folgende Erlebnis:
Vp. III (erste Reihe) ,Stadtrat‘—,Magistrat‘: »Zuniichst Andriingen
von Verschiedenem und die Empfindung, als wollten ,Stadt‘ und
,Rat‘ getrennte Bahnen beziiglich der Reproduktion gehen. Auf
, Magistrat‘ kam ich durch ganz fliichtice Erinnerung an Synonyma. «

Vp. V (erste Reihe) beim Reizwort ,Bettler': »Sah erst (ganz
schwach und unbestimmt) ein Bett. Dann las ich das ganze
Wort und sah einen zerlumpten alten Mann ...-; beim Reizwort
,Christin‘: »Als ich ,Christ-‘ gelesen hattel), optisches Bild einer
weiBen Wachskerze (diese Vorstellung habe ich immer bei ,Christ*;
sie erscheint mir blédsinnig) . . .«; ,Gewehr‘—,Soldat‘ [Zeit: 1302 g]:
»Habe das Reizwort verstanden. Gleich danach habe ich den zweiten
Teil ,~-Wehr selbstiindig aufgefaBt als Abwehr; dabei optisches Bild
einer Abteilung Soldaten mit gefilltem Bajonett. ,Soldat’ als zuerst
einfallendes Wort ausgesprochen; es kam gleich motorische?). —

1) Es ist dabei zu erwiihnen, daB die durchschnittliche Lesezeit dieser
Vp. die zweitlingste unter den Vp. ist; vgl. oben S. 44.

9) Drei Beispiele solcher Assoziationen an Teile der Reizworte gibt auch
Cordes, a a. 0. S.66; andere Aschaffenburg, a. a 0. L 8. 216. —

Vgl. auch unten S. 74.
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Unter den Vorstellungen, deren Reproduktion von dem Reiz-
wort angeregt wird, befinden sich nicht ganz selten solche, die
sehr wohl geeignet wiiren, bei der Reaktion zur Aussprache zu
gelangen, die aber jeder motorischen Tendenz ermangeln, bei denen
es der Vp. sozusagen gar nicht in den Sinn kommt, dali sie bei

der Reaktion verwendbar wiiren.
'Einige Beispiele fiir solche ,passive Inhalte’, wie man sie
nennen kiinnte, mégen hier folgen:

Vp. I (erste Reihe) ,EinlaB‘—,Ausgang’ [Zeit: 954 o]: »Deutlich akustisch
JPforte’ im Hintergrund des BewuBtseins ohne jede Vermittlung zum Moto-
rischen. Dann muBte ich mich ganz davon zuriickziehen und meine Auf-
merksamkeit rein auf ,EinlaB‘ konzentrieren. Dabei fiel mir mit dem Bewult-
gein der Parallelitiit ,Ansgang® ein.«

Dazu bemerkt noch die Vp.: »Es ist mir schon mehrfach anfgefallen: es
gibt gewisse Bewnltseinsinhalte, die anch als assoziiert zu betrachten sind,
die man aber infolge eines eigentiimlichen Zwanges — trotz der Aufgabe —
nicht als assoziativ hinzugefiigte, sondern als mit dem Reizwort gegebene
(etwa in seinem Verstehen enthaltene) auffalt.« — Der Aufgabe, die die Aus-
sprache des zuerst einfallenden Wortes verlangte, hiitte es natiirlich ent-
sprochen, wenn ,Pforte’ ausgesprochen worden wiire.

Ahnliches findet sich in den Reihen 13 und 14, wo bei dem Wahrnehmen
von Objekten das zuerst einfallende Wort gesagt oder miiglichst rasch eine
Aussage gemacht werden sollte?).

(Vierzehnte Reihe.) Objekt: ein Saccharintablettchen: »>Ich dachte: das
ist ja gar nichts, kam aber nicht auf den Gedanken, dal das eine Aussage
sein kiinnte«<2),

Vp. II (erste Reihe) \Holz*— ,Hacken‘: »Sah ein langes Stiick Holz, dann
kam das Wort ,Brennen’. Warum ich es nicht aussprach, weill ich nicht
mehr. Hacken* kam dann wohl von selbst.«

Vp. IIT (erste Reihe) beim Reizwort ,Holz‘: >Starke Spannung. Dann als
akustische Wortvorstellung ,Stein’, das nicht benutzt wurde, ohne daB ich es
ablehnte. Es kam so zufiillig, ohne motorische Tendenz, wie ich sagen mijchte. «

Beim Reizwort ,Geduld: »Es schob sich etwas ein wie: das soll wohl eine
Tugend sein — im Vergleich mit den fritheren Reizworten, die eine gewisse
Kategorie [psychologische Ausdriicke] zu repriisentieren schiemen. Ich be-
greife micht, warum ich ,Tugend‘ nicht gesagt habe. Es war eine Wortvor-
stellung ohne motorische Tendenz«<?).

1) Vgl. Watt, a. a. 0. .38 [320].

2) Bei einem andern Versuch derselben Reihe heifit es: >Dann erkannte
ich, daB das ein Knopf von einem Kleiderhalter sei. Dachte momentan nicht,
daB ich es aussagen sollte. Dann habe ich es aber doch gesagt.« Derartige
Fille diirften wohl durch ein zu schwaches Wirken der ,Aufgabe’ sich erkliiren.

d) Etwas anders ist die Sachlage, wenn eine solche Wortvorstellung
bloBes Nebenphinomen ist: Vp. IIT (sicbente Reihe) ,Krankheit‘— Tod—
Zusammenhang’ . .. »Es schwebte auch etwas wie ,Lebensformen® vor, aber
nur nebenbei, ochne daB es irgendwie wirksam wurde.«
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(Dreizehnte Reihe.) Bei dem Objekt: Photographie eines kleinen Knaben :
»Zuerst ,Kind* ohne motorische Tendenz; ... in Betrachtung versunken:
hatte die Aufgabe etwas vergessen .. .«1), J

Vp. IV (erste Reihe) ,Bohmen‘— ,Mihren' [Zeéit: 1163 o]: >Sofort ver-
standen. Optische Vorstellung der Landkarte von Bohmen. Gedanke an
einen niiheren Bekannten, der oft in Bihmen ist. Lebhafte akustische Vor-
stellung seines Namens. Dabei gleichzeitizes Beginnen auf einen andern
Namen, ohne daran zu denken, daB ich den Namen dieses Bekannten hiitte

anssprechen kinnen.« Noch zwei weitere iihnliche Fille kommen bei dieger
Vp. vor.

Vp. VI (erste Reihe) beim Reizwort ,Karzer: es dauerte einige Zeit, bis
eg verstanden war; »unterdessen dringte sich das Wort ,Student’ auf .. ..
aber ich dachte gar nicht daran, es auszusprechen. Dann plitzlich akustisch

JKammer‘z2),

Wir haben bis jetzt die assoziativen Zusammenhiinge betrachtet,
die vom Reizwort zum Reaktionswort hiniiberleiten. Recht mannig-
fach ist auch das Auftreten der Reaktionsworte selbst. Oft
kommen sie erst nach einigem Suchen; gewithnlich werden sie
vor der Aussprache irgendwie akustisch oder akustisch-motorisch
oder auch optisch antezipiert; nicht selten aber treten sie gleich
motorisch auf. Das Aussprechen wird dann meist als ein ,auto-
matisches‘ bezeichnet. Besonders drastisch schildert das einmal
Vp. II (erste Reihe) ,Durst‘—,Hunger‘ [Zeit: 658 o]: =Sofort ge-
sprochen, als wenn ich schon gleich auf das Herabspringen der
Platte reagiert hiitte; als wenn ich schon gewuBt hiitte, daB ,Durst’
das Reizwort sein werde.«

Das Auftreten des Reaktionswortes erweckt dann wohl auch
den Eindruck des Uberraschenden, oder die Aussprache wird als
,zwangsmiilige’ empfunden. Vp. I (dritte Reihe) ,Geriit'—, Gerlist
[Zeit: 950 o]: »Sofort ,Geriist mit unwiderstehlicher Kraft .. .« —

Eine Mischwirkung von zwei verschiedenen Reproduktions-
tendenzen zeigt sich in folgenden Reaktionen:

1) Dagegen heiBt es beim niichsten Versuch [Objekt: ein Pakethalter]:
>Diesmal hatte ich mir vorher die Aufgabe etwas eingepriigt: ich miiBte
mich nicht so versenken in die Betrachtung des Gegenstands, sondern rasch
reagieren. Deshalb habe ich das erste beste, was mir einfiel, gesagt.c
Auch hier macht sich wieder — wenn man die beiden Fille vergleicht —
geltend, wie bedeutsam die Wirksamkeit der Aufgabe ist. (Die Reaktions-
zeit betriigt im ersten Fall 515 im zweiten 21/; Sekunden.) _

9) So ist bei derselben Vp. wiihrend der Reaktion ,Blatt'— Bliitterspiel®:
akustisch ,Baum‘ ohne motorische Tendenz; bei JDach‘— Dachau’: ,Dachs*
[ohne Tendenz zur Aussprache: es kam gleich etwas anderes]; bei ‘.Getrlinke"
— ,Gerstenberger': ,Gerste’; bei (Geriite' — ,Giirtner*: ,Gernert' [Eigenname];
bei ,Weltschmerz‘—,Hartmann‘: ,Pessimismus".
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Vp. I (erste Reihe) Ball'—,filll" [Zeit: 1019 o]: sKonglomerat aus ,FuB*
und ,Spiel’. — FuBball’ und ,JFuBballepiel’ waren mir eingefallen.«

Driise*—,Ma‘: »Mileh-* und ,Talg-Driise' wirkten zusammen.«

Stiitte‘—,D . . . Ort* (Zeit: 971 o]: »Andriingen von Verschiedenem: wollte
wohl zuerst ,Dorf* sagen; dann besann ich mich und sagte (gleich motorisch):
,Ort' (im Sinne von Dorf)<?).

Vp. II (zweite Reihe) Speck‘—,Schwanze’ [Zeit: 8420 ¢]: »... eine Mi-
schung aus ,Schwanz, welches ich meinte, und ,Naae“.- i

,Rippe‘—,Riickengrat’ (Zeit: 2620 o]: »... eine Mischung aus ,Riickgrat'
und ,Riickenmark’ . . .«

,Holz‘—,Axte* [Zeit: 1576 o]: ... Sagte ,Axt’ und es kam ein e’ hinzu
ans .eine Axt‘ (ich lernte erst in letzter Zeit, daB es weiblich ist).<

Vp. V (erste Reihe) ,Siule'—,grean’ [Zeit: 1051 ¢]: »Wollte ,grade’ sagen.
Dabei driingte sich die Erinnerung an mehrere Bicklinsche Bilder auf und
Wortvorstellungen ,diister’, ,grau‘«2),

§ 10. Das Verstehen der Worte und die BewubBtseinsreprisen-
tation der Bedentungen?).

Die Frage, die uns hier beschiifticen soll, ist die, inwiefern
die Bedeutung, der Sinn der Worte4) bei unmittelbarer riickschau-
ender Betrachtung im Bewultsein konstatiert werden kann.

Das Niichste, was sich dabei der Untersuchung darbietet, ist das
Erfassen der Bedeutung irgendwie dargebotener Worte. Fiir uns
kommt — entsprechend unserer Versuchsanordnung — im wesent-
lichen das Verstehen der gedruckten Reizworte in Betracht.

Gewihnlich tritt nun bei den Vp. das Verstehen mit dem Lesen,

1) Vgl. auch oben 8. 25 Anmerkung 9.

2] Mehrere Beispiele solcher Interferenzwirkungen gibt auch Watt,
a. a. 0. 5.43 [325]. — Sie kommen auch in der gewibhnlichen Rede vor;
erst kiirzlich hiirte ich so: ,entweihen’ als Mischwirkung aus ,enthiillen‘ und
,einweiben’. Die Sprachwissenschaft kann manche Bildungen, die dauernd
in eine Sprache Auffahme gefunden haben, aus solcher Interferenz erkliren.

3) Fiir den Gegenstand dieses Paragraphen verweise ich auf die kurz
vor AbschluB dieser Arbeit erschienene Untersuchung von Cl 0. Taylor,
Uber das Verstehen von Worten und Siitzen. Zeitschr. f. Psychol. 1905.
Bd. 40. S.225f.; ferner auch Binet, a. a. 0. 8.73 und O. Liebmann,
Zur Analysis der Wirklichkeit. 3. Aufl, StraBburg 1900. S. 478 ff.

4) Wir kiinnen dafiir auch sagen: das, was wir bei den Worten denken
oder — im Einklang mit unserer oben 8. 2 dargelegten Verwendungsweise
des Wortes — die ,Begriffe’, die wir mit den Worten verbinden. —

Erinnert gei hier nochmals daran, daB wir diese Frage nicht etwa voll-

stindig zu behandeln gedenken, sondern nur so weit, als unsere Versuchs-
protokolle dazu AnlaB bieten.
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also dem sinnlichen Erfassen des Wortbildes 1) gleichzeitig auf, ver-
schmilzt jedenfalls mit ihm zu einem nicht weiter analysierbaren
Erlebnis: »das Reizwort kommt, und ich bin mir iiber die Be-
dentung klar<2) — wie einmal Vp. II aussagt.

Aber selbst in solchen Fillen zeigen manche Bemerkungen,
daB sogar in diesem einheitlichen Erlebnis das BedeutungshewuBt-
sein ein variabler Faktor ist. Die Bedeutung kann sozusagen mit
verschiedener Intensitiit hewuBt sein, und wir haben hier wieder
eine Reihenfolge von Nuancen von der reinen Verhal- (bzw. Klang-)
assoziation bis zu jenen Fillen, die wir spiter behandeln wollen,
bei denen die Erfassung der Bedeutung als ein besonderes Erleb-
nis sich von der Auffassung der Reizworte abhebt. Einige Aus-
sagen von Vp. die diese Mannigfaltigkeit illustrieren, migen hier
ihre Stelle finden.

Wie die Fille des villigen Nichtverstehens, so sind auch die
eines nur mangelhaften Verstiindnisses, bzw. eines sehr schwachen
Grades von BedeutungsbewuBtsein bei Vp. VI relativ hiufig, da
heiBt es dann: »Nichts verstanden oder nur ganz sehwache, »nicht
recht verstanden, aber doch verstandene, »nicht klar verstandenc,
»ganz allgemein verstandene.

Daran kann man Aussagen reihen wie diese: » Decke’ ver-
standen, aber keinen besonderen Wert auf die Bedeutung gelegt;
die Aufmerksamkeit war mehr auf den Klang als auf die Be-
deutung gerichtet« [Vp. I — das Reaktionswort war ,Ecke‘]. »In-
folge einer gewissen Zerstreutheit kiimmerte ich mich weniger um
das, was ,Mauer‘ bedeutet [Vp. I zweite Reihe — das Reaktions-
wort: ,Kalk‘]. »2Die Bedeutung ,Kern‘ war bewuBt, aber es war
ein eigenartiges Zuriicktreten dieses BewuBtseins; es war bewuBt
in Korrespondenz mit dem im Hintergrund des Bewubtseins be-
findlichen ,Hiilse*; beide waren nicht im Vordergrund, sondern es war
wie ein fernes Verstehene. [Vp. I erste Reihe — Reakfion: ,Saal‘]
Allgemein bemerkt auch Vp. I: »Ich habe den Eindruck, dall ein-
mal mehr, das andere Mal weniger anf den Sinn geachtet wirde.

1) Daf freilich schon in dem bloBen Lesen (noch abgesehen wvon der Er-
fassung der Bedeutung) strenggenommen nicht nur der sinnliche Eindruck,
d. h. der optische Empfindungskomplex in Betracht kommt, sondern dal
sekundiire (reproduzierte) Elemente und zumeist nicht bloB optische damit
unmittelbar verschmelzen, ist ja bekannt und soll uns hier nicht weiter be-
schiiftigen. Vgl. dazu Wundt, Grundziige. III5. 8. 6011t

2) Ahnliche Aussagen bei Watt, a.a. 0. S.35f [8.317f].
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Welche Umstiinde hierfiir in Betracht kommen, zéigen die fol-

genden Aussagen:

Vp. 111 (erste Reihe) Mark‘— Bein‘ [Zeit: 998 o]: »Das Reaktionswort
driingte sich anf mit dem BewuBtsein der Phrase. Kin wirkliches Verstiind-
nis des Wortes hat sich diesmal gar nicht gebildet, sondern es erfolgte so-

fort ein Ubergang auf diese gebriuchliche Phrage.«
JLager'— Zelt [Zeit: 922 o]: > Zelt' [das Reizwort des vorhergehenden

Versuchs] war so stark in Bereitschaft, dal ich es nicht hindern konnte.
Die Bereitschaft war gesteigert dadurch, daB ich ,Zelt' nochmals angesehen
hatte. ,Lager‘ sofort [in militiirischem Sinne] aufgefaBt; bin nicht einmal
recht zum BewuBtsein dieser Bedeutung gekommen; die Beziehung zwischen
,Lager* und ,Zelt' wurde erst gleichzeitiz mit dem Aussprechen bewult <

JHimmel'—,Erde‘: »Ganz im Sinn einer Phrase ohne Nachdenken iiber
die Bedeutung.«<

Man erkennt leicht, daB in den drei Fillen das Reaktionswort in be-
gonderer Bereitschaft war, im ersten und dritten Fall durch den besonders
starken assoziativen Zusammenhang, der ja bei Wirtern, die einer gebriinch-
lichen Redewendung angehiiren, unmittelbar verstiindlich ist; im zweiten Fall
teils durch assoziativen Zusammenhang, teils durch die angegebenen beson-
deren Versuchsumstinde. So ist durch das rasche Eintreten des Reaktions-
wortes sozusagen die Zeit zur Entwicklung des BedeutungsbewuBtseins be-
gchriinkt.

Hithere Intensitiitsgrade des Bedeutungsbewubtseins driicken
sich in folgenden Aussagen aus: >Gewisses Verweilen bei der Be-
deutung des Reizwortes ,Spiel‘; das Bewultsein, daB ich es ver-
stehe, deutlich vorhanden« (Vp. I); sBewuBtsein der Bedeutung
[von ,Kompott] intensiver als sonst; nach dem Lesen wenigstens
lingere Zeit in Gedanken an die Bedeutung verweilt; von der Be-
dentung aus kam die Reaktion [,Salat‘]« (Vp. I); »Sofort verstan-
den; lLinger bei dem Sinn [des Reizworts ,Apoll‘] haftend als
sonst« (Vp. IV).

Dfmrtige Erlebnisse, wie sie hier geschildert sind, bilden nun
den Ubergang zu solchen Fillen, in denen sich das Verstehen,
algo die Erfassung der Bedentung, von dem Lesen als ein beson-
deres Erlebnis abhebt, und bei denen man darum hoffen kann,
nihere Aussagen liber das eigenartige Erlebnis des Ver-
stehens zu erhalten.

Was zuniichst die Bedingungen fiir diese Trennung

von Wort- und Bedentungsauffassung betrifft, so konnten
wir folgende feststellen:

1) Die Fremdartigkeit des Wortes:

Karzer: >Das Wort mutete erst wie aus einer fremden Sprache ent-
nommen an. Geflihl der Komik, dann kam die Bedeutung.« — ,Holbein* [die
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vorausgehenden Reizworte bezeichneten Stoffe, das letzte war ,Holz‘ gewesen]:
»Bei ,Hol' Stocken: assoziierte ;Holz', las weiter, mutete mich fremda i
LR Y. — ,Knorrig'— Diirer*: »,Knorrig' anfangs bloB als Wort da: dann
;knorrig* ,Diirer': jedes Wort besonders verstanden. Dachte dann: was heilt
das? was kann das bedeuten?<2) (Vp. L)

2) Verlesen des Reizwortes.

Reizwort ,Eiter: »Zuniichst merkwiirdigerweise yEuter‘ als akustisch-
motorische Wortvorstellung vorhanden und eine entspréechende Richtung der
Reproduktionstiitigkeit und des BedeutungsbewuBtseins, Dachte nicht direkt
an ,Kuh', weder das Wort, noch die Gegenstandsvorstellung war vorhanden,
aber als BewuBtseinslage eine Richtung dahin. Das wiederholte und innere
Sprechen?) des Reizwortes brachte die Anderung hervor. Darauf ganz froh,
rasch etwas sagen zu kimnen. Automatisch ,Beule, ausgesprochen wie ein
Appendix des gelesenen Wortes« [Zeit: 1025 o; Zentralwert: 1011 ¢]4). (V p.11L)

Das Reizwort ,Haustier' wird einmal von einer Vp. als ,Hau—stier' auf-
gefaBt; das Wort Stier (als Personennamen) driingt sich dann auf; reagiert
wird mit ,Hausierer'; erst beim Protokollgeben wird das Reizwort richtig

1) Der Eindruck des Fremdartigen kann freilich auch eintreten, wenn
das Wort sofort verstanden wird. Vp. I (erste Reihe) ,Schiffsvolk’ — ,Matrosen®
[Zeit: 2063 o]: >Obwohl gleich verstanden, mutete es mich sehr fremdartig
an; versetzte mich in ein ganz anderes Milieu, als liise ich einen Jugend-
roman. — [Vorausgegangen waren die Reizworte: Heer, Wache, Kundschaft].
Hier wirkt offenbar die Bedeutung — gegeniiber den vorausgehenden Reiz-
worten — fremdartig; in den oben im Text angefiihrten Fiillen dagegen das
Wortbild. Nur dies aber kommt fiir unsere Frage in Betracht, weil hier
eine Verzigerung des Verstehens eintritt. Der fremdartige Charakter der
Bedeutung diirfte aber verlingernd auf die Reaktionszeit wirken. Der
Zentralwert fiir die Reaktionszeiten der ersten Reihe ist fiir Vp. I 906 o,
also nicht einmal die Hiilfte der Dauer dieser Reaktion.

Ahnlich liegt folgender Fall: Reizwort ,Student’ [nachdem eine ganze
Reihe von Dingbezeichnungen vorausgegangen waren]. »Das Wort ganz
fliichtiz gelesen, ohne irgend ein besonderes Erlebnis; verstanden, aber nicht
irgendwie niiher erfalt. Dann ganz kurze Pause; dann das Wort Student’
(aber nicht das Reizwort) gleichsam wieder gelesen [es handelt sich dabei
wohl um eine Reproduktion]. Hierbei ausgesprochene Befremdung, etwa in
dem Sinne: was soll das hier? Das liegt ja jetzt ganz fern [gegeniiber den
andern Reizworten). Dabei waren Inspirationserscheinungen beteiligt, die
aber nicht den ganzen Bestand des Erlebnisses erschipften.<

2) Hier tritt auseinander das Verstehen der einzelnen Worte und das
ihrer Zusammenfiigung.

3) Allgemein bemerkt die Vp. III: >An diesem miindlichen (akustisch-
motorischen) Lesen hiingt fiir mich das Verstiindnis. Wenn ich ein Wort
falsch gelesen habe, wiederhole ich es innerlich; das bloBe [optische] Lesen
hilft mir nichts.« — Immerhin werden es doch wohl Gesichtseindriicke sein,
die zum Bemerken des Verlesens und zur Wiederholung des Lesens veran-
lassen.

4) Durch die rasche automatische Reaktion wurde offenbar die Ver-
ziigerung, die durch das Verlesen entstand, ziemlich ausgeglichen.
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aufgefaBt. Dabei herrschte wiihrend der Reaktion das BewulBtsein, das Wort
verstanden zu haben.

Reizwort ,Zeug': »Zuerst nicht recht verstanden. Dann ,Zeuge' gehirt,
und es war mir so, als stiinde das da ...< (Vp. VI).

3) Die Vieldeutigkeit von Worten.

Vp. II (siebente Reihe) Jnhalt'— ,Gegenstand‘' —,weil nicht': »Erst die
zwei bekannten Wortvorstellungen akustisch, dann wiederholt. Dann sagte
ich mir: was ist das Verhiiltnis von Inhalt und Gegenstand? (akustisch), wo-
bei die Bedeutungen noch nicht priisent wurden. Ieh wiederholte: ,des In-
halts ... zum Gegenstand: es kam aber gar nichts, was sich verbunden
hiitte. Dann flichtige sogenannte Bedeutungsvorstellung von diesen Wirtern
(nicht niiher anzugeben) . . .«

Vp.1V (erste Reihe) ,Laut'— Laut’ (im Sinne von: der Laut) [Zeit: 1280 o]:
»Das Wort ,Laut’ eigentlich bloB als Wortbild aufgefaBt, obhne mir klar zu
werden, ob Substantiv oder Adjektiv; ein gewisses Kleben am Wortbild, eine
Art verstindnislosen Ansehens. Darauf deutliche Erinnerung an eine mir
bekannte Dame, die ihren Mann ,Lautchen‘ nannte. Darauf eigentiimlicher
Kampf zwischen dem Impuls, .Laut' auszusprechen, und einem Gegenimpuls
{richtiger: einem Gefilhl der Unlust; vermutlich durech den Gedanken bedingt,
daB dies keine Erfiillung der Aufgabe sein wiirde). ,Laut’ mit einem gewissen
Arger, aber auch mit einem gewissen Zwang ausgesprochen.<

Vp.V (erste Reihe) ,Kundschaft’. — Keine Reaktion. sGelesen, nicht
verstanden, dann nochmals gelesen; dann sah ich die mittleren Buchstaben
,adsch’; dachte, es muB ein Fremdwort sein. BewulBtseinslage der Unbe-
kanntschaft. Unlust; wandte mich ab. Als ich mich umwandte, fiel mir ein,
daB es dreierlei heiBt« [woriiber Auskunft gegeben wird].

4) Mangelhafte Sprachkenntnis?).

(Erste Reihe.] ,Eiter'—,hiiflich‘: »Gleich verstanden, dann ein Zweifel,
ob die richtige Sachvorstellung nicht die des Eimers sei. Ich habe ,Eiterf
nicht etwa verlesen, sondern ich war unsicher iiber die Bedeutung, d. h. es
reproduzierte sich noch eine Sachvorstellung: die Bedeutung ,Eiter* kam wohl
mit einer dunklen Gesichtsvorstelling der Hautoberfliiche, dann die zweite
mit einer Gesichtsvorstellung eines Eimers. Dann verging dies, wie ich das
Reizwort noch anschaute?), und die Wortvorstellung ,Wunde® war vorhanden:
dann Vorstellung einer gelben Fliissigkeit (Eiter).

(Siebente Reihe.) ,Husar'— Ulan‘— vermutlich untergeordnet’: »Die Worte
mir zuerst fremd; es dauerte eine Weile, bis ich sie verstanden hatte. Zu-
erst trat niimlich in Ankniipfung an die letzte Silbe von ,Husar’ die Erinne-
rung an einen hebrilischen Namen auf (aus einem Roman, den ich gerade
lese); auch eine Spur von Gesichtsvorstellung (weill nicht mehr, was) war

1) Die Nrn. der Vp. sind hier aus naheliegendem Grunde weggelassen.

2) Nachtriiglich gibt die Vp. von der Entscheidung fiir die eine Be-
deutung noch folgende Schilderung: »Ich habe gewartet, bis ich sicher war,
daf ,Eiter' und die eine Sachvorstellung zusammengehirten; oder besser: es
entschied sich das Gerichtetsein dieser Sachvorstellung auf Eiter'. Ich
wartete und dann hatte ich das Gefiih]: Ja, Eiter' und diese Ea.:ilworatellung
gehiiren zusammen. Die eine blieb sozusagen und machte sich geltend.«
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dabei. Darauf das Wort genauer angesehen; dann sofort Erinnerung an Sol-
daten, Regimenter (undeutliche Gesichtsvorstellung). Vermutete, ,Ulan* bedeute
eine besondere Truppe, ,Husar' sei die allgemeine Bezeichnung fiir berittene
Bﬂidﬂtﬁn.:

(Zehnte Reihe.) ,Karpfen‘— Schellfisch— Schellfisch [Zeit: 8571 o]: »Mit
beiden Reizworten akustische Vorstellungen und BewulBtsein einer gewissen
Unbekanntheit gegeben. Bei ,Karpfen' konnte ich mir nichts vorstellen: das
Wort habe ich Gfter gehirt; weil nicht, was es ist. Versuchte die englische
Ubersetzung zu reproduzieren: krab* (= Krebs) kam, aber ich erkannte es
als unrichtiz. Dann ging ich zn ,Schellfiseh’ {iber und wulte allmiiblich, was
ein Schellfisch ist (ein optisches Bild davon kam); ein sehr gewihnlicher
Fisch bei uns, und er schmeckt mir anch. Auf Grund dessen sagte ich
,Schellfisch’ mit dem Bewultsein: jedenfalls habe ich Karpfen nicht gern
(weil ich ihn nicht kenne).«

(Elfte Reihe.) ,Spannenlang‘— Weibersinn‘— Ja, ja‘ (Zeit: etwa 7—8 Sek.]:
»Der Spruch mir unbekannt. Habe mir zuerst die Bedeutungen zurecht ge-
legt, indem ich znm zweiten Male die Wiirter ansah und akustisch erlebte. Bei
;spannenlang’ die Vorstellung einer Liinge, wie eines grolen Armes, der
weit reicht. Bei ,Weibersinn® Vorstellung einer Frauenfigur und etwas be-
stimmtere Fassung des Wortes .Sinn‘: zwei Bedeutungen hoben sich herauns:
Verstand und Sinnlichkeit. Ich faBte dabei Verstand nicht als Vernunft,
sondern als Klugheit auf und dachte daran, wie die Frauen immer alles im
Auge behalten; ,spannenlang’ als sebr grof gefalt, und in diesem Sinne be-
jnhte ich.«< k

5) Zahl und Linge der Worte.

Bei den Doppelreizworten wird konstatiert: »Die Auffassung erscheint
erschwert; sie tritt erst nach der optischen Wahrnehmung auf< — so Vp. III
bei den Reizworten ,Ton‘— Laut’. Dieselbe erkliirt bei der Reaktion ,Jirn
Uhl* — spannend‘—,Ja‘ [Zeit: 1010 a]: »Es dauerte etwas linger mit der Auf-
fassung der Reizworte, weil sie sehr lang waren, und ein kurzer Moment des
Abwartens, man kinnte sagen, der Uberlegung trat ein, aber es war nicht
ein Hin- und Hergehen zwischen verschiedenen Vorstellungen und Gedanken,
die sich aufdringten, sondern bloB ein gehaltvolles Warten. <

6) Das Stattfinden einer bloB automatischen Reaktion anf

Grund verbaler Assoziation.

Vp. II (erste Reihe) ,Laut'—,Schall’ [Zeit: 1207 ¢]: >Bedentung erst nach-
triiglich als BewuBtseinslage (= ein Laut).

,Haustier‘— Maus‘: »Wie das Reaktionswort kam, ist mir unbekannt.
,Haustier* erst nach ,Maus‘ aufgefaBt und dann nachtriiglich das BewubBtsein,
dal es paBt.<

7) Ermiidung.

Vp. I gibt einmal auf die Frage nach der allgemeinen Diapuuitic_m (die
atets bei Beginn der Versuche gestellt warde) an: » Exzeptionell miide, infolge
dreistiindigen Besuchemachens. In dieser Sitzung kamen drei Fiille {untiar 27)
von verspiiteter Erfassung der Bedeutung vore: (Erste R'Iilllﬁ.}. ,Eluﬂer_‘-—
Ton* [Zeit: 787 a]: »Schaute ,Klavier* an; es war mir, als hiitte ich de:_l S]trm
des Wortes etwas spiiter erkannt als die Buchstaben (wie es kam, weiB ich
nicht). Gleichzeitig mit ihm kam ,Ton'.«
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JKompott‘—,Salat’ [Zeit: 981 ¢]: »Das Bewultsein der Bedeutung war
mehr als sonst nach dem Lesen vorhanden; ich habe wenigstens lingere

Zeit im Gedanken an die Bedeutung verweilt.<
Selbst bei einem so bekannten Reizwort wie ,Buch' heilt es: »Sah ,Buch’

ganz verstindnislos an.<
8) Erregung.
Dieser Grund ist es wohl — neben einem abnorm starken Vorwiegen

von Klangassoziationen —, daB Vp.VI mehrfach in der ersten Reihe kon-
statiert, daB sie das Wort nicht verstanden oder eine besondere Anstrengung

zum Verstehen nitig gehabt habe?).

Damit, daB gelegentlich unter besonderen Bedingungen die Erfas-
sung der Bedeutung, das Verstehen, als besonderes Erlebnis zu Be-
wuBtsein kommt, ist nun natiirlich noch nicht gegeben, dall dies Er-
lebnis genauner beschrieben oder analysiert werden kann.

Mehrfach finden wir die allgemeine Erklirung: »wie das Ver-
stindnis [im BewulBtsein] repriisentiert ist«, kann nicht angegeben
werden. Oder es finden sich Umschreibungen, die uns kaum weiter
fithren: »ich wulbite, was gemeint ist<; »Bewulitsein: das kennst
du«, »Bewulitseinslage der Bedeutungs.

Etwas inhaltsvoller schon ist eine Gruppe von Aussagen, die
darauf hinaunslaufen, daB das Verstehen in dem Bewultsein der
allgemeinen Sphiire bestehe, in die das Wort gehiire. Dies ,Sphiiren-
bewuBtsein‘ wird von Vp. II, die den Ausdruck gern gebrauncht,
so erliutert: »Eigenartiger Zustand, in welchem man genau weil,
in welchen Bereich von Gedanken das Wort gehirte«2).

In Verbindung damit tritt nach Angabe der Vp. II auch »das
Bewubtsein, etwas Geeignetes assoziieren zu kinnens.

So weist denn die Charakterisierung des Verstehens als
SphirenbewuBtsein nach der Richtung, in der — von allgemeinen
psychologischen Erwigungen aus — in der Tat die Erklirung
fiir das Verstehen zu suchen ist, auf die assoziativen Zusammen-
hiinge?), mit deren Beriicksichtigung wir freilich den Bereich des
BewnuBtseins im eigentlichen Sinne fiberschreiten.

1) Wir werden auf die ganz eigenartize Reaktionsweise dieser Yp. in
der ersten Reihe noch zuriickkommen, vgl. S. 216,

2) Vgl. dazu aus einem Vorversuch zu Reihe I (bei Vp. I): ,NachlaB‘—
;Erbschaft’ (Zeit: 1369 o]: >Wort erschien bekannt; nicht viel um den Sinn
gekiimmert. Das Wort ,unterlassen’ driingt sich mir anf. Unterdriickt, dann
kam so etwas, als hiitte ich die Sphiire entdeckt, in die ,NachlaB' hinein-
gehiirt. Dann ,Erbachaft”.

_3.- Allzu skeptisch scheint sich uns in dieser Hinsicht Watt, a. a. 0.
8. 1521 (434 1) zn infern; vgl. auch unten S. 83 f,
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Fiir dieses SphiirenbewuBtsein finden sich nun mehrere,
ein wenig voneinander abweichende, nihere Angaben, die wir
noch kurz betrachten wollen.

Zuniichst wird die ,Sphiire identifiziert mit dem tibergeord-

neten Begriff, der sich tibrigens im BewubBtsein geltend machen
kann, ohne daB das Wort dafir da ist.

Vp. I (erste Reihe) ,Butter'— Kiise' [Zeit: 909 ¢]: >Nach dem Lesen des
Reizwortes kleine Pause. Eintreten des Bewultseins der Sphiire, d. h. des
iibergeordneten Begriffs ,Nahrungsmittel’; dies Wort war nicht da, nur ein
Aquivalent.< :

Reizwort ,Kreis': >Zuerst ein allgemeines Bewuftsein, dem Begriff ,zeo-
metrische Figur' entsprechend (das Wort war nicht vorhanden).«

Reaktion (der ersten Reihe) ,Bremse‘— ., Schnake': »Deutlich der Ober-
begriff Ungeziefer — mehr als BewuBtseinslage — vorhanden (keine andere
Bedeutung von ,Bremse’ bewulBt< [Zeit: 826 a].

Vp. I findet auch die Aufgabe 2 (koordinierter Gegenstand) schwerer als
die Aufgabe 1 (freie Assoziation) und begriindet dies so: »bei letzterer liegt
schon im Verstehen des Reizwortes etwas, was man sagen kann (nimlich der
iibergeordnete Begriff<!), bzw. ein dadurch vermittelter koordinierter).

Vp. II bei dem Reizwort ,Stickstoff*: sDie chemische Beziehung war das
erste, was mit dem Wort ,Stickstoff* ins BewuBtsein trate<; bei dem Reizwort
,Sumpf‘: sich begriff, daB ,Sumpf* eine kleine Menge Wasser ist.«

Vp. VI (erste Reihe) ,Berg‘—,Berg' [Zeit: 1966 o): >Bestreben, das Wort
zu verstehen, und verstand es, daB es ein Berg, eine Erhthung ist. Das
Wort ,Erhtthung® war nicht da, sondern das BewuBtsein, ich meine etwas
Bestimmtes, was man besteigen kann. Vorher ganz kurz und dunkel der
Name eines Bekannten ,von Berg‘. Wiihrend der ganzen Zeit helltinende
akustische Vorstellungen Be .. Be. Beim Aussprechen meinte ich den zu

besteigenden Berg.<
JLiwe'— Liiwe'. »Zuerst das Bestreben, es zn verstehen, dann ver-

1) Eine iihnliche Aussage einer Vp. bei Watt, a.a. 0. S.36 [318]. — Dazu
bildet eine gewisse Einschriinkung die Bemerkung dieser Vp. (I) zu dem Reiz-
wort ,Atlas*: »Ich glaube, hier eine ganz eigenartige Beobachtung gemacht zu
haben, daB ich niimlich die Gattungsbegriffe verstehe durch ihre Oberbegriffe,
dagegen die Individualnamen nicht. TIch hiitte auch ,Atlas’ auf Befragen als
Giebirge erklirt, aber in dem Verstiindnis lag nichts, was auf den Ober-
begriff hindeutete, wohl aber z. B. im Verstiindnis von ,Berg‘« [dem zweit-
vorhergehenden Reizwort] — Damit stimmt allerdings nicht recht eine Be-
merkung zur Reaktion ,Danzig'—,Stadt’ [erste Reihe): »Es war [bei dem
Eigennamen] keine andere Art des BewuBtseins als bisher. Ieh sprach bloB
das ans, was sonst unausgesprochen als Mittelbegriff vorhanden war, wenn
ich das SphiirenbewuBtsein hatte.«

Wieder etwas andersartig, weil auf die Wortart beziiglich, ist das
SphiirenbewuBtsein in folgendem Fall der ersten Reihe: I,Buhmen'*—,ﬂautach-
land‘c allgemeines BewuBtsein Lindernamen’ (ziemlich als akustische Wurt:

vorstellung vorhanden).
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standen, daB ein Tier gemeint ist (das Wort ,Tier* nicht vorhanden). Dabei
akustisch ,Liiwe* (wiihrend ich unverwandt das Reizwort anblickte). Dann
BewnBtsein: du sollst etwas anderes sagen., Dann zwangsmiilig ,Liwe' mit
dem BewnuBtsein, daB nicht das Tier gemeint sei. Dabei das dunkle Bewuli-
sein, dalB es ein Judenname!) sei. Starkes Unlustgetiihl, daB die Reaktion

nicht gegliickt sel.«
Weiterhin liBt sich das ,SphiirenbewuBtsein‘ erlintern als Be-
wubBtsein des ganzen Gebiets, wohin irgend etwas gehort:

Vp. I bei dem Reizwort ,Christin‘: »Dunkle BewuBtseinslage ,erste Zeit
des Christentums‘s; bei dem Reizwort ,Arbeit: >ein gewisses Verstiindnis der
ganzen Begriffssphiire, zu der Arbeit gehiirte; bei dem Reizwort ,Sofa* [das
vorhergehende war ,Bett']: »Diesmal der Eindruck: das ist wieder so etwas;
eigenartiges SphiirenbewnBtsein: das gehiirt in dieselbe Kategorie.<

Vp. II bei dem Reizwort ,Hegel‘: »Es kam mir zuerst vor, als heiBe das
Reizwort ,Hagel’. Sobald akustisch e hervortrat, kam die Richtung auf die
Geschichte der Philosophie.«

Vp. VI bei dem Reizwort ,Speck’: =Diesmal zuerst das Bestreben, das
Wort zn verstehen, und ziemliche Anstrengung dabei. Dann BewuBtsein des
Verstiindnisses im Sinne von ,Fett’, ,Speckschwarte beim Tier' (diese Wort-
vorstellungen waren nicht vorhanden, aber ein gewisses BewulBtsein der
Sphiire, wohin es gehiirt, worum es sich handelt).

In enger Beziehung mit den heiden genannten Nuancen des
,Sphiirenbewultseins‘ steht die weitere, die sich als BewunlBtsein
darstellf, einen koordinierten Begriff oder tiberhaupt Zu-
sammengehtriges nennen zu kinnen.

Vp. I (dritte Reihe [koordinierter Begriff]) ,Dorf*—,Schule* [Zeit: 1015 ¢]:
»Hatte Verstindnis von dem Reizwort und wuBte, daB ich etwas sagen
kilnnte, was koordinierter Begriff ist: da driingte sich ,Schule’, das ich vor-
her gehemmt hatte, zwangsmiiBig auf: [wobl infolge der Reproduktion des
zusammengesetzten Wortes ,Dorfschule’].

Das Protokoll iiber den niichsten Versuch lautet: ,Zaun‘—,Hecke* [Zeit:
1216 ¢): >Wieder dieses eigenartize Verstindnis, das ich charakterisieren
kinnte als das BewuBtsein, daB ich einen koordinierten Begriff nennen kinne,
und mit dem BewuBtsein verbindet sich das Reaktionswort (mit dem BewuBt-
gein der Richtigkeit)<2).

1) Hier macht sich also ein etwas andersartiges ,SphiirenbewnBtsein'
geltend, analog dem am SchluB der vorigen Anmerkung erwiihnten.

2) Man darf wohl annehmen, daB die hier erwiihnte spezielle Ausge-
ut_altuug des SphiirenbewunbBtseing in der Richtung auf Koordiniertes durch
die bei diesen Versuchen vorliegende Aufgabe bedingt war. DaB diese
nicht bei allen Reizworten in dieser Weise unmittelbar wirksam ist, und dal3
ﬂa:ﬁ SphiirenbewuBtsein dann lediglich in seiner ersten Gestalt, als Bewult-
semalage des Oberbegriffs sich geltend macht, zeigt gleich der niichste Ver-
such dieser Reihe: ,Gewehr'— Siihel* [Zeit: 1301 ¢]: »Das Verstiindnis lieB
etwas auf sich warten; es bestand wieder in dem BewuBtsein einer be-
stimmten Sphiire. Es fiel mir nicht gleich einer von den Gegenstiinden der
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Von den Vorigen dadurch verschieden, daB sich ein emotio-
nelles Element geltend macht, sind die Fille, wo das ,Sphiiren-

bewultsein‘ von der Vp. als ,Stimmung* oder #hnlich charakteri-
siert wird.

Vp. I (erste Reihe) ,Student'— Maler': »Eigenartig vermittelt: erst fiel
mir nichts ein; dann BewuBtseinslage: andere Beschiiftizung; bei diesem
RichtungsbewuBtsein (schon ehe ,Maler’ kam) eine eigenartige Gefiihlaver-
wandtschaft zwischen ,Maler’ und ,Student’; nachtriiglich driingte sich mir
mit ziemlichem Zwang ,leichtes Gepiick’ auf. Dies interpretiere ich als Triiger
dieser Gefiihlsverwandtschaft<1). — Bald darauf heiBt es hei einem Versuch
derselben Reihe: ,Gauner'—,Tagdieb’: »Das Reizwort mit einem Stimmuhgm
gehalt verbunden, aus dem sich ,Tagdieb’ aufdriingte. Dieser Stimmungs-
gehalt ist nicht ganz identisch mit dem vorher genmannten RichtungshewuBt-
gein. Bei letzterem weil ich einen Kreis von Objekten, bei dem Stimmungs-
gehalt empfinde ich den Gegenstiinden gegeniiber etwas Gemeinsames (das
sich in diesem Fall in die Worte fassen Lilt: ,nicht viel wert?).«

(Erste Reihe. ,Geduld'—,Langmut': sEigentiimliches biblisches Milieu-
bewultsein.«

{Zweite Reihe.] ,Holz'—,Teer': »Zuerst allgemeine Stimmung wie unten
am Main, wenn es nach geteertem Holz riecht; dann ,Teer’, ohne daB ich
eine Ubersicht hatte, in welchem Verhiiltnis das zu ,Holz* steht. .. .«

(Vierte Reihe.) ,Kinig‘— stolz* [Zeit: 891 ¢]: »Ich war gewissermafBen in
eine andere Art von Wirklichkeit, die der Balladen und alten Sagen, ver-
getzt; ich hatte eine bestimmte Richtung auf die deutsche Vergangenheit,
wo der ,stolze Kinig' eine groBe Rolle spielte.«

Vp. IV beim Reizwort ,Christin‘: >Sofort verstanden, darauf eigentiim-
liches SituationsbewuBtsein (Gefiihlslage): altrimische Zeit mit Christinnen,
und ganz verschwommene {optische) Vorstellungen von orientalischen Ge-
stalten ...<; beim Reizwort ,Bibel‘: »Ein eigentiimliches Schwanken im An-
fang, als wiire das Wort nicht recht verstanden; ich las es wieder, und in
dem Moment wurde es mir klar. Es ist mir, als kiinnte ich dieses Verstehen
jetzt verdentlichen durch den Gedanken an den Religionsunterricht und den
Religionslehrer; weiter durch Einordnung in ein Miliengefiihl (wie es sich
mit dem Religionsunterricht fiir mich verbindet).<

Neben diesen — mannigfach differenzierten — Fiillen, in denen
das Erfassen der Bedeutung als ,SphirenbewuBtsein® sich charak-
terisieren liBt, stehen andere, die z. T. den schon besprochenen
nahe verwandt sind.

Sphiire ein. Dann ,Siibel* gleich motorisch mit dem absoluten BewubBtsein
der Richtigkeit.«

Dagegen diirften zu dem SphiirenbewuBtsein mit Richtung auf einen
koordinierten Begriff die zahlreichen Reaktionen von Vp. III bei der dritten
Aufgabe zu rechnen sein, die nach dem Schema verlaufen: ,Arbeit' — Mittel-

gedanke: ,anderes Verhalten' — ,Ruhe’.

1) Vergleicht man diese Aussage mit der folgenden, so zeigt gich, daB !:lifaaa
das Charakteristische der letzten Gruppe und der hier behandelten vereinigt.
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Da LiBt sich zuniichst wieder eine Gruppe von Aussagen aus-
goheiden, in denen am Erlebnis des Verstehens hervorgehoben wird
ein BewuBtsein von synonymen Worten oder von irgend

wie zugehorigen Gegenstinden.

Vp. I (erste Reihe) ,Pedal‘— FuB¢ [Zeit: 758 o]: »Bedentung, etwas abge-
trennt vom Lesen, bewnfBt. Ohne dal ich an einen bestimmten Gegenstand
dachte, wuBte ich, es hat mit dem Full etwas zu tun. Anfangs falte ich es
als Analogon auf, dann beim Aussprechen BewuBtsein, dab dies eine scherz-
hafte Redeweise ist.«

Bei dem Reizwort ,Bojar': >Hatte im Bewultsein dunkel den Gedanken
an Ungarn.< -

(Erste Reihe.) ,Angst‘— Furcht': >In ,Furcht’ war gewissermaBen die
Bedeutung von ,Angst’ nochmals reprisentiert.« ,

Vp. II beim Reizwort ,Heide‘: »Die Bedeutung ,Gegensatz von Christ
war sofort da (keine andere)<; beim Reizwort ,Teuerung‘: », Tenerung’ etwas
fremdartig, aber es wurde klar durch die (vielleicht optische) Wortvorstellung
,Lebensmittel’.

(Elfte Reihe.) ,Wertvoll'— ,Selbstgefiihl' —,Ja' [Zeit: 5074 ¢]: »... das
Wort ,Selbstgefiihl* war mir ein wenig fremd; zuniichst in dem Sinne ,bloBes
Gefiihl von sich' (= ,SelbstbewubBtsein’) anfgefaBt und leichte Neigung, ,Nein
zu sagen, dann kam (vielleicht als akustische Wortvorstellung) ,Selbstvertrauen’
und Erinnerung an eine neulich gelesene Geschichte, in der dieser Begriff
eine groBe Rolle spielte; dann sofort ,Ja' gesagt.«

Weiter kann das Erlebnis des Verstehens sich charakterisieren
als das Erfassen einer hervorragenden Eigenschaft,

Yp. 1 [vierte Reihe [beliebiges Adjektiv]) ,Amt‘'— schwer' [Zeit: 725 d]:
».schwer® war schon von vornherein dem Begriff ,Amt‘ gleichsam immanent.
Indem ich das Wort verstehe, fasse ich die hervorragende Eigenschaft, ihn-

lich wie bei der Aufgabe, einen koordinierten Begriff zu nennen, wo im
Oberbegriff das Verstindnis lag<1).

Vp. II (vierte Reihe) beim Reizwort ,Festung‘: »Sofort ,fest’; es stiirte
mich aber, dal das Wort sogleich seine eigene Bedeutung brachte .. .c; bei
den Reizworten ,Italien‘— miichtig’ (elfte Reihe): »Die erste Erinnerung war
JKungt': das war der Sinn von Italien ...«

Es kinnen nun auch gegenilber demselben Reizwort zwei
Formen der Bedeutungserfassung eintreten, zuniichst jenes
nicht weiter analysierbare Erlebnis des allgemeinen Verstehens,
dann eine bewulitere und bestimmtere Erfassung der Bedeutung.
Bei letateren findet unter Umstiinden eine Priizisierung, eine Ein-
schriinkung des Sinnes statt, die weder durch das Reizwort, noch

1) Man sieht auch hier, wie diesem Erlebnis des Verstehens durch die

Anfgahf_s Bozusagen eine bestimmte Richtung des BedeutungsbewuBtseins
aufgepriigt wird.
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etwa durch die Aufgabe bedingt ist, sondern sich wohl aus dem

in der allgemeinen Konstellation begriindeten Vorherrschen be-
stimmter Reproduktionstendenzen erkliirt.

Vp.II (erste Reihe) ,Kundschaft'—,Wissen® [Zeit: 1537 o): >Gleich ver-
standen (in der Art: ich weiB, was es ist), und ich ahnte, daB es mir schwer
sein wiirde, etwas zu reproduzieren. Als ich die Schwierigkeit fiihlte, sagte
ich mir (in Wortvorstellungen): das ist, wo (oder wie] man ein Wissen ...
bekommt. — Noch vor dem SchluB dieses Satzes habe ich ,Wissen* ausge-
sprochen. (An ,Kundschaft’, im Sinne von Kunden eines (eschiifts, habe ich
nicht gedacht.)e

(Dritte Reihe.) ,Garten'—,Café’ [Zeit: 5804 o]: sDachte an den Garten
eines frilheren Wohnhauses meiner Familie (Gesichtsvorstellung) und hatte
die Tendenz (wie in einer fritheren Reihe), ,Haus' zu sagen. Machte mir
dann klar: das wire ein koordinierter Teil [entspriiche also der zweiten Aunf-
gabel. Fragte: was ist ein ,Garten'? ,Garten‘ nahm dabei die Richtung nach
dem Begriff ,Vergniigungsort' an; dieser erschien dann als Oberbegriff und
hat die Reaktion ,Café* bewirkt.«

Vp. 1V (erste Reihe) bei dem Reizwort ,Zelt': >Nach dem Erkennen des
Wortes undeutliche Vorstellung gewissermaBen einer ganzen Atmosphiire,
die sich damit verband (dabei auch Gefiihle — sehr schwer zu beschreiben).
Der ganze Komplex hatte eine ausgesprochene Richtung auf eine frithere
Zeit (Kindheit vom neunten bis elften Jahr) und hiingt wohl, wie mir nach-
triiglich einfiillt, mit Bildern aus der ,Gartenlaube’ zusammen. Dann optisches
Bild eines (Tiirken-) Zeltes .. .<

Vp. III (dritte Reihe) ,Lager— Bett': ». .. MuBte zuerst an ,Zelt' denken;
abgelehnt. Dann dachte ich: ich muB ,Lager' als ,Lagerstatt’ nehmen. Dann
meinte ich, ich kinne ,Bett’ sagen, da dies eine andere Art sei (nachtriiglich
Zweifel, ob die Aufgabe geltst!. — Dentlicher Eindruck von der Willkiirlich-
keit der Zeichen und ihrer Bedeutung, insofern mit Lager' etwas Spezielleres:
Lagerstatt auf freiem Felde', gemeint war.«

Vp. IV (zweite Reihe) beim Reizwort ,Schmuck’: »Es wurde sofort in
dem speziellen Sinne eines weiblichen Schmuckgegenstandes aufgefaBt, dabei
eigentiimliche Gefiihlsbetonung.«

Diege Prizisierung der Bedeutung wird auch in Fillen
konstatiert, wo jenes allgemeine, unbestimmte Verstehen nicht als
besonderes vorhergehendes Erlebnis im Protokoll angegeben wird.
Wo es aber wohl — besonders wegen Geliunfigkeit der be-
treffenden Reizworte — als vorher eingetreten angenommen
werden darf.

Vp. I beim Reizwort ,Amt‘: sNicht an ein ganz bestimmtes Amt gedacht,
mehr das BewuBtsein einer Sphiire und zwar der studierten Berufe (bzw.
hisherer Amter). Ganz bestimmt nicht an Amt im Sinne von Bezirksamt,
Rentamt usw. gedacht.<

Vp. IT (dritte Reihe) ,Mensch‘—,Tier* [Zeit: 1166 o]: »,Mensch' aufgefaBt
in einem besonderen Akt: man macht sich erst den Begriff klar. Mensch’
hat sich dabei sozusagen zugespitzt auf die Bedeutung: ,alle Menschen’,

s e S
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Mensch als Rasse’. Dann das Wort ,Tier". Sagte ,Tier’ als andere Klasse,
ohne daB der Oberbegriff irgendwie priizisiert wurde«1).

Die Bewubtseinsrepriisentationen der Wortbedeutungen, die wir
bis jetzt betrachtet haben, bestanden da, wo sie sozusagen am greif-
barsten und deutlichsten auftraten in anderen — Wortvorstellungen.
In den meisten der behandelten Fiille war es aber nicht einmal
zn dieser Entfaltung des BedeutungsbewnBtseins gekommen: es
findet bei ihnen ein Erlebnis des Verstehens statt, dessen Zer-
legung in elementare Bestandteile zuniichst unmiglich erscheint,
von dem aber mannigfache Umschreibungen und Schilderungen
gegeben werden. Diese alle lassen zwar manche Schattierungen
dieses Erlebnisses erkennen, sie geben aber doch in der Haupt-
sache ein fiibereinstimmendes Bild des Vorgangs. Wir finden in
diesem aber zugleich Anhaltspunkte fiir eine Erklirung des-
selben — eine Erkldrung, die freilich den Bereich des Bewulit-
geing liberschreiten mub. Aber dazu muB ja tiberhaupt jede
Psychologie, die die Vorgiinge der Assoziation und Reproduktion
einigermafien verstiindlich machen will, greifen, wobei sie aller-
dings sich einer niheren Bestimmung der zu postulierenden auBer-
bewuBten Prozesse enthalten kann.

DaBl es sich aber bei dem Erlebnis des Verstehens auch um
Vorgiinge der Assoziation und Reproduktion handelt, erscheint
doch HuBerst wahrscheinlich.

Man braucht bloB an die Art und Weise zu denken, wie sich
fiir das Sprechen lernende Kind die Worte, die fir es zuniichst
sozusagen leere Klinge sind, allmihlich mit Sinn, mit Bedeutung
verbinden.  Zufilliges Erleben oder absichtliche Belehrung muB

hier durch Kontiguitit Assoziationen zwischen Wort- und Sach-
vorstellongen schaffen.

1) Ein interessanter Fall, wie ein der Sphiire angehtriger Begriff die Be-
dentung des Reizwortes nicht spezieller gestaltet wie in den oben ange-
fultrten Fiillen, sondern geradezu verdriingt, ist folgender: Vp. IV (dritte
R.mhe} ,Arbeit'— Ruhe' (Zeit: 1355 o]: >Das Gesichtshild des Reizwortes
hielt sehr lange im BewuBtsein an, und es ist mir, als hiitte ich zuerst es
verstanden, seinen Sinn erfaBt gehabt, und dann wire es wieder reines
W_'_ortl:!ild geworden, ohne irgend welche Beziehung, ohne jeden Sinn, und als
wiire in dieser Phase das akustische Wortbild ;JArbeiter* anfgetaucht. (Diese
Ang_ahen sind freilich schwierig und unsicher) Ich wiirde es so inter-
pretieren, daf durch das aufsteigende ,Arbeiter* der Sinn von ,Arbeit’ zuriick-
gedriingt worden sei. — Nachher ganz automatisch ,Ruhe’. Ein gemeinsamer
Oberbegriff war nicht bewut, aber der Gedanke, daB sie zusammen gehiiren. s

Eﬁl
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Diese allgemeine Einsicht diirfte aber nach den mitgeteilten
Aussagen unserer Vp. eine bestimmtere Ausgestaltung in einem
Punkte zulassen. Durch unsere Versuchsergebnisse wird doch
augenscheinlich die Vermutung nahe gelegt, daB jene unbewuBten
realen Prozesse, die dem Verstehen zugrundeliegen, je nach Um-
stinden — und einige hier wirksame Bedingungen haben wir ja

- namhaft gemacht — in verschiedener Intensitiit auftreten und dem-
- entsprechend einen verschiedenen Reflex ins Bewulitsein werfen,
- in verschiedenen Graden der Dentlichkeit in diesem repriisentiert

sind'): von deutlichen Wortvorstellungen herab hbis zu unanalysier-
baren ,Bewulltseinslagen‘; wobei dann zngleich auch noch Gefiihle
sich geltend machen kinnen.

Aber eine einfache und naheliegende Erwigung muB uns die
Vermutung aufdringen, daB die bisher betrachteten Bewulitseins-
repriisentationen der Wortbedeutungen nicht die einzigen sind, und
dal sie insbesondere nicht die urspriinglichen sein kinnen. Es ist
ja eine bekannte Tatsache, dall sich die Bedeutung von Worten
(der Begriff, den man mit ihnen verbindet] zwar mittels andrer
Worte korrekt definieren liBt: daB aber jemand, der solche De-
finitionen ausspricht, doch dabei reden kann ,wie der Blinde von
der Farbe'. Denn aunch dieser kann wohl das Wort ,Farbe‘ richtig
geiner Bedeutung nach erkliren, aber er hat doch kein wirkliches
Wissen von der Bedeutung, weil er keine ,Anschanung‘ davon be-
sitzt. Alles in Worten ausdriickbare Wissen — wir kiinnen es
auch das ,begriffliche’ Wissen nennen, wenn wir an das denken,
was sich mit den Worten an ,Bedeutung’, an ,Sinn‘ in der bisher
betrachteten Art verbindet — fordert letzten Endes zu seiner Fun-
damentierung und Belebung die ,Anschauung’ dessen, worauf sich
eigentlich die Worte beziehen?). Wiire der heranwachsende Mensch
bloB auf verbale (begriffliche) Erklirung angewiesen, so hiitten die
Worte nie fiir ihn Sinn bekommen.

1) Verschiedene ,Intensitiitsgrade’ des Bedeutungsbewultseins unter-
scheidet auch N. Ach, Uber die Willenstitigkeit und das Denken. Git-
tingen 1905. S.218f., und er betrachtet sie ebenfalls als abhiingig von dem
verschiedenen ,Erregungszustand von Reproduktionstendenzen’. — Wie ein
solcher etwa zu denken, dariiber vgl. J. v. Kries, Uber die Natur gewisser
(Gehirnzustiinde. Zeitschr. f. Psychol. (1895.) Bd. VIII. S.1ff. Danach ent-
gpricht den Bedeutungen (Begriffen) der Worte eine jzerebrale Einstellung'.
Ebenso K. Groos, Das Seelenleben des Kindes. (Berlin 1804.) 8. 180.

9) Vgl. dazu u. . die Ausfilhrungen von Lipps, BewuBtsein und Gegen-

ptinde. S. 113 ff.
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Diese ,Anschauung’ beschrinkt sich freilich nicht aunf das
optische Gebiet, man kann anch ,Anschauung’ vom Pfirgich-
geschmack oder vom Geflihl des Tragischen haben'). Aber wie
iiberhaupt bei dem Normalsinnigen der Gesichtssinn die weitaus
bedeutsamste Rolle spielt fir die Orientierung in der Welt, so
sind es in tberwiegendem MaBe auch optische Eindriicke (also
Anschanungen in einem engeren Sinne), die urspriinglich dazu
helfen miissen, den Worten ihre Bedeutung zu verleihen. Jeden-
falls gilt das fiir die Worte, die optisch Wahrnehmbares bezeich-
nen, und dieser Kategorie gehiirte der griBite Teil der Reizworte
in den hier besonders in Betracht kommenden Versuchsreihen an.

Es lieB sich also erwarten, daB bei den Bewubtseinsrepriisen-
tationen der Bedeutungen auch reproduzierte Gesichtsvor-
stellungen in erster Linie in Betracht kommen wiirden. In
der Tat finden wir solche auch in iiberaus zahlreichen Fiillen.

Und hier zeigt sich nun eine noch griBere Mannigfaltigkeit
der Deutlichkeit, der Fiille und Lebhaftigkeit des im BewuBtsein
Konstatierbaren als im Bereich der bis jetzt betrachteten Bedeu-
tungsreprisentationen?). Wir haben ilber diese optischen Vor-
stellungen schon in anderem Zusammenhange (§ 8) gehandelt und
kiinnen uns hier aunf einige Bemerkungen beschriinken, die sie
gerade in ihrer Funkfion als ,Bedeutungsvorstellungen‘ betreffen.

Da wiire denn zuniichst zu konstatieren: je lebhafter und an-
schaulicher, je reicher an individuellen Ztigen sie sind, um so
weniger decken sie sich mit der mehr oder minder allgemeinen
Bedeutung der Worte. Dies gilt nicht nur fiir die Wortbedeutungen
einer Sprache im tiberindividuellen Sinne, wie sie die Sprach-
wissenschaft feststellt, sondern auch fiir das BedeutungsbewnBtsein

1) An solche ,Anschauungen‘ im weiteren Sinne lassen sich leicht die
unten (§ 13) zu behandelnden ,BewuBtseinslagen’ (bzw. ,Gedanken’) anreihen,
die wohl auch (als primiire Erlebnisse) Worten Sinn verleihen kinnen. LUber
andere Reproduktionen vgl. unten S. 210 ff.

2) Diese letzteren kinnte man mit Husserl, Logische Untersuchungen,
IL. S.23f, unter die Kategorie der ,Bedeutungsintention’, die noch zu be-
handelnden Vorstellungen aus dem optischen und den andern Sinnesgebieten
unter dieﬂ der ,Bedentungserfiillung’ einordnen. Husserl nennt niimlich ,Be-
deutungsintention‘ oder ,sinngebenden Akt' den Umstand, vermiige dessen
der Ausdruck mehr ist als bloBer Wortlaut, vermbige dessen er etwas ,meint’.
,B"Eﬂ:'antnnguerfﬁllung* {oder sinnerfiillenden Akt) nennt er die Yergegen-
wirtigung der gemeinten Gegenstiindlichkeit vermige begleitender Anschau-
ung (Wahmehmung, Erinnerung oder Phantasiebild).
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der Individuen, das uns als Psychologen besehiiftigt!). Je schema-
tischer, blasser, unbestimmter und insofern ,allgemeiner* die
optischen Vorstellungen sind, um so weniger unterscheiden sie

sich also im Grunde von jener anderen Klasse der (unansehau-
lichen) Bedeutungserlebnisse,

Doch das bedarf keiner niiheren Ausfithrungen. Bedeutsamer
ist die Frage, ob und inwieweit das Auftreten von anschaulichen
Bedeutungsvorstellungen (also insbesondere optischen Vorstellungen)
notwendig ist zur Erfassung der Bedeutung tiberhaupt.

Hier bietet uns unser Material keine einzige Aussage, aus der mit
Sicherheit hervorginge, daBl das Verstehen des Reizwortes iiberhaupt
abhiingig gewesen wiire von dem Auftauchen einer Gesichtsvorstel-
lung (oder tiberhaupt einer anschaulichen Bedeutungsvorstellung)?

1) Ein Beleg dafiir: Vp.IV bei dem Reizwort ,Polster: »AufgefaBt als
Fabrikat des Tapezierers, und im AnschluB daran optische Vorstellungen
von Sofa und Sofapolsterung in einem Wolnzimmer meines Vaterhauses.
Diese Vorstellungen wechselten wiederholt; auch die Kiszen des genannten
Sofas driingten sich auf. In diesen optischen Bildern erschipfte sich durchaus
nicht dasjenige, was mir an Wortbedeutung bei ,Polster’ gegeben war. Es
kam noch etwas hinzu, was ich nicht beschreiben kann, obwohl es sehr ein-
dringlich war.«

Diese Insuffizienz des optischen Bildes gegeniiber der gemeinten Be-
deutung wird freilich nur ganz vereinzelt als subjektiv erlebt angegeben.
Durech geeignete Fragen hiitte sie wohl sehr hiiufiz zum BewuBtsein gebracht
werden kiinnen. Wenn etwa beim Reizwort ,Gehiir* einer Vp. die Gesichts-
vorstellung des eigenen Ohrs, bei Lyrik' die Gesichtsvorstellung einer Buch-
seite mit vierzeiligen Strophen aunftaucht, so sind damit doch die objektiven
Bedingungen gegeben, um etwa durch. eine Frage das BewulBtsein der
Insuffizienz dieser Bedeutungsrepriisentationen hervorzurufen.

2} Natitrlich darf ein derartiges Ergebnis nicht ohne weiteres verallge-
meinert werden. Es kann sehr wohl durch die besondere Beschaffenheit
unserer Reizworte und unserer Vp. bedingt sein. Zu einem iihnlichen Resultat
kam iibrigens auch Binet, a.a. 0. 8.96, 1021, 125, 137ff. DaB bei Kindern das
Verstehen mancher Worte woll eher von dem Auftauchen anschaulicher
Vorstellungen abhiingt, dafiir sprechen die Untersuchungen von Th. Ziehen,
Uber ,die Ideenassoziation des Kindes' [Sammlung von Abhandlungen zur
plidagog. Psychol. usw. von Schiller und Ziehen. Erste Abh. 1838. Bd. I
Zweite Abh. 1900. Bd. 3). Auch liBt eich das aus allgemeinen Erwiigungen
vermuten, da fiir die Kinder der urspriingliche Erwerb ihrer Wort-
bedeutungen durch Verbindung der eigentlichen Wortvorstellungen mit an-
gchaulichen Erlebnissen noch weniger weit zuriickliegt. (Vgl. zu der
ganzen Frage auch E. Meumann, Die Sprache des Kindes. Ziirich 1903
und K. Groos, Das Seelenleben des Kindes. Berlin 1904.) Dal fiir das
Verstiindnis von Siitzen anschaulichen Inhalts die Entwicklung anschaulicher
Vorstellungen niitzlich sein kann, zeigt CL Taylor, Zeitschr. f. Psychol.
1905. Bd. 40. 8. 225 ff.
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hichstens, daB in ganz vereinzelten Fillen angegeben wird, man
habe mit Hilfe einer Gesichtsvorstellung die Bedeutung  klarerf
oder ,priiziser’ gefaBit!).

Wichtiger sind freilich die Gresichtsvorstellungen im weiteren
Reaktionsverlauf. Zwar erscheinen sie auch hier nicht selten als
bedeuntungslose Nebenphiinomene, aber hiiufig dienen sgie auch
als Hilfsmittel fiir die Lisung der Aufgabe; besonders oft fiillt
ihnen die Rolle zu, irgend etwas Gegenstiindliches zu repriisen-
tieren?).

Damit sind wir freilich iiber die Frage, die uns bis jetzt beschiif-
tigte, nimlich die nach dem Verstehen der Reizworte, hinaus-
gelangt, zu der anderen, was etwa iiber die BewubBtseinsrepriisen-
tationen der im weiteren Verlauf und beim AbschluB des
Reaktionserlebnisses vorkommenden Worte festzu-
gstellen ist.

Hier findet sich nun oft das umgekehrte zeitliche Verhiiltnis von
Wort- und Bedentungsvorstellung wie beim Erfassen des Reizwortes.
Wiihrend hier das Wortbild immer das zuerst im BewubBtsein ge-
gebene ist und das Verstehen der Bedeutung gelegentlich mehr
oder weniger nachhinkt, tritt hier oft das — anschauliche oder
unanschauliche — Bewulltsein einer Bedeutung ein, und das Wort
kommt nach3) — wenn es liberhaupt nachkommt.

Einige Beispiele migen das veranschaulichen:

Vp. II (zweite Reihe) ,Keller'— Oberen’ (Zeit: 2128 ¢]: »Sah ein Haus
(schematisch) mit Keller und oberen Stockwerken. Die oberen Teile wollte
ich benennen; das Wort fiel nicht ein.«

Vp. IIT (zweite Reihe) ,Gewehr‘—,Soldat‘: »... ich suchte nach einem
mir optisch wohlbekannten Instrament, das der Soldat anBer dem Gewehr
triigt, ich sah auch die Seite eines solchen, an der ein kurzer Sibel hing;
ich wollte ,Sibel’ sagen, konnte aber dies Wort nicht finden.<

In den angefithrten Fiillen ist Bedeutung+4) — ohne das zuge-
hirige Wort — durch optische Vorstellungen im BewuBtsein ver-

1) Doch kommt es auch vor, daB eine optische Vorstellung eines vom
Reizwort bezeichneten Objekts auftaucht, aber nicht anf das Reizwort ,be-
zogen' wird. Vp. IV beim Reizwort ,Teich': sOptisches Vorstellungsbild
eines Teiches in meiner Heimat ... Das Reizwort schien sich nicht anf das
optische Bild zu beziehen; es war eine rein zeitliche Sukzession.<

2) Darauf wird unten (§ 12) in den Ausfithrungen {iber begriffliches und
gegenstindliches Denken noch niiher einzugehen sein,

3) Das Gleiche konstatierte auch Watt, a. a. 0. 8.38 [820].

4) Derartige Bedeutungen (bzw. Begriffe oder Gedanken) ohne Worte
werden uns noch unten im § 13 niher beschiiftigen.
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treten: sie kann natlirlich auch in unanschaulicher Weige vorhanden
sein, etwa als unanalysierbare Bedeutungsvorstellung oder in Form

von Wortvorstellungen, die zu dem gesuchten Wort irgendwie in
Beziehung stehen.

Vp. I (zweite Reihe) ,Winkel‘'— Dreieck* [Zeit: 2321 o]: »Dachte zuniichst
an einen Dreieckswinkel, dann dachte ich: wenn ich nur wiiBte, wie das
heiBt, was um den Winkel herum ist [Vp. meinte wohl: Schenkel], dann
,Dreieck’ ausgesprochen.«

(Vierte Reihe.) ,Uhr‘— zeitweisend’ [Zeit: 2282 o]: »Sofort das Bewult-
sein dessen, was ich sagen wollte, aber ich hatte kein Wort dafiir. Da mir
keins einfiel, bildete ich eins.«

Vp. IIl beim Reizwort ,Weltschmerz': »Tendenz nach ,Sehnsucht’, ohne
daB ich das Wort irgendwie deutlich im BewuBtsein hatte.«

Weiter wiire hier zn erwiihnen, daB eine Inkongruenz zwischen
dem Reaktionswort und den vorhandenen Gegichts- oder anderen Be-
deutungsvorstellungen stattfindet, so daB das Reaktionswort nicht
in befriedigender Weise das aunsdriickt, was eigentlich gemeint ist1).

Reicher oder auch spezieller ist die Bedeutung in Fiillen wie diesen:

Vp. I (achte Reihe) ,Berlin‘— Miinchen‘— nord- und siiddeutsche Stadt':
»Ich hatte sofort von Berlin und Miinchen einen ganz bestimmten Eindruck,
der in der Reaktion sehr ungeniigend zum Ausdruck kam.e

Vp. II (erste Reihe) ,Zelt'—,wohnen’ [Zeit: 1064 o]: »... ich wollte aus-
driicken, daB man bei uns im Sommer gelegentlich in Zelten lebt.<

Diese Fiille sind ganz analog denen, wo die Bedeutung des
Reizwortes in irgendwie priignanterem speziellerem Sinne aufgefalit
wurde 2).

Eine Analogie zu dem, was bei dem Auffassen der Reizworte
beobachtet wurde, bietet auch die Erscheinung, dall ein Wort als

1) Vgl. auch Watt, a. a. 0. 8.87 [369 und Binet, a.a. 0. S.85f.

2) Vgl. oben 5. 81f.

Auch die Tatsache mag hier erwihnt werden, daB gar nicht selten in
einer optischen Vorstellung das nicht enthalten ist, was das Reiz- oder
Reaktionswort bezeichnet. Vp. I Reizwort ,Lager': »>In der Bedeutung
qmilitirisches Lager' gefaBt. Gefiihlsvorstellung eines Feldes; die von Zelten
war nicht vorhanden.«<

Vp. IIT bei ,Gesicht‘—,rund‘: >Ganz undeuntliche Vorstellung eines Ge-
sichts, besonders der unteren Partien; kann nicht sagen, daB ,rund‘ im Bilde
angedeutet gewesen sei.

Vp. IV beim Reizwort ,Bettler': »Vorstellung einer StraBenecke, an der
ich sicher auch Bettler (in besonders eindringlicher Weise) gﬁﬂe!;en habe.
Auf dem optischen Bild waren aber keine Bettler; ich habe auch nicht d.'f.mn
gedacht.« Beim Reizwort ,Apoll’: »Deutliche optische Vorstellung eines
Hofes im Vatikan, der dicht neben dem Apoll von Belvedere gich befindet;
die Vorstellung des Apoll selbst war nicht vorhanden.<
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Reaktionswort sich aunfdriingen, zur Aussprache gelangen kann,
ohne dal schon seine Bedeutung erfalit ist.

Vp. IV beim Reizwort ,Suppe’: » Automatisch ,Essen’ ausgesprochen, da-
mit nichts gemeinte [Zeit: 972 ¢); bei der Reaktion ,Hand'—  Maus‘ [erste
Reihe; Zeit: 1297 ¢): »Das Reizwort sofort verstanden. Eigentiimliches Be-
wnBtsein, als wiire, unabhiingig vom Reizwort, ein starker motorischer Im-
puls aufgetreten, ,Maus‘ auszusprechen. Mit yMaus® war kein Verstindnis
verbunden; ich dachte weder an das Tier, noch an die ,Maus® der Hand. Als
ich angefangen hatte, es auszusprechen, BewuBtseinslage, dal es nicht hier-
her gehiire.«

Vp. VI beim Reizwort ,Geschmack‘: Nachdem eine Tendenz, die auf
JHerbart* ging, zuriickgedriingt war, wurde ,Gerstner‘ ausgesprochen; »ich
hatte dabei das BewuBtsein, ,Gerstner’ kann etwas bedeuten, aber du weilt
jetzt nicht, was es bedeutet; es war also mehr sinnlos. — Jetat weil ich,
daB es der Name eines mir bekannten Herrn ist.« —

Noch eine besondere Erwiihnung verdienen die Erlebnisse bei
mehrdeutigen Reizworten; es waren niimlich absichtlich unter
die Worte, die in den 3 ersten Versuchsreihen als Reizworte ver-
wendet wurden, mehrere mit zwei oder mehr Bedeutungen auf-
genommen worden, gerade um die Erscheinungen des Bedeutungs-
bewnbtseins bei solchen Worten zu beobachten?).

Hierbei kommen nun die verschiedenartigsten Fiille.vor:

1) Es besteht nur ein ganz allgemeines Bedeutungsbe-
wubtsein.

Vp. IV beim Reizwort ,Linse’: »Zuerst in keinem bestimmten Sinne auf-
gefalit; ich las einfach ,Linse’, und es kam mir nicht unbekannt vor. .. .«

Vp. VI beim Reizwort ,Winkel‘: :Diesmal rubig gelesen; dann die Be-
wuBtseinslage: ja, ich hab’s verstanden; micht in irgend einem bestimmten
Sinn; habe nicht etwa an Geometrie gedacht.«

2) Es besteht ein BewubBtsein der Mehrdeutigkeit.

Vp. I beim Reizwort ,Weber‘: »>Ziemlich langes Besinnen; mit ,Weber®
nicht sofort eine klare Bedeutung verbunden, mehr, daB es vieldentig ist;
durch das Reaktionswort ,Seiler!, das gleich motorisch kam, wurde die Be-
dentung nach einer Richtung entschieden; nach dem Aunssprechen Gedanke
an das Webersche Gesetz.«

Vp. VI bei ,Blatt': >BewuBtsein, es kann Verschiedenes bedeuten; dann
tritt die Bedeutung Baumblatt hervore2).

1) Diese mehrdeutigen Reizworte waren: Mark, Tafel, Linse, Heide,
Atlag, Lager, Fliigel, Reif, Fuge, Winkel, Faust; doch erwiesen sich noch
eimige andere als mehrdeutig; besonders dadurch, daB sie zugleich Namen
von Personen oder literarischen Erzeugnissen nsw. sind.

2) Analoge Erscheinungen ktnnen natiirlich auch bei den Reaktions-
Wworten auftreten. Vp. VI beim Reaktionswort ,Geiger': »BewuBtsein, das
kann verschiedenes bedeutenec (dachte noch an Personennamen).
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Meist bilden die unter 1) und 2) genannten Erlebnisse nur das
einleitende Stadium zu einer weiteren Entfaltung des Bedeutungs-
bewuBtseins, bei der sich dann eine oder mehrere bestimmte Be-
deutungen herausheben.

3) Nur eine Bedeutung wird bewuBt, das ist sehr hiinfig der
Fall; bemerkenswert ist es besonders da, wo lediglich eine Be-

deutung, die durchaus nicht als die gewihnlichste erscheint, auf-

tritt, dagegen die niichstliegende vollstindig fehlt.

Vp. I (vierte Reihe) ,Wirtschaft'— dumm* [Zeit: 1923 o]: »>Der Eomplex
;tolle Wirtschaft’ entlud sich in ,dumm‘; was mir nieht zu passen schien. An
Wein- oder Bierwirtschaft wurde nicht gedacht. Das Wort machte sofort
den Eindruck einer AffektiiuBerung (,das ist eine Wirtschaft!* wurde gewisser-
maBen eingefiihlt). Nach der Reaktion trat der Wortkomplex Jahrmarktsfest
von Plundersweiler* auf.«

Vp. III: »Reizwort ,Faust’ lediglich als Figur des Dramas aufgefaBt; keine
andere Bedeutung.«

Vp.V bei der Reaktion ,Holz'—,Arno‘ [Zeit: 943 ¢]: >Sah das Titelblatt
eines Bandes von Arno Holz und Johannes Schlaf; dachte an ihren literarischen
Streit usw. Die gewihnliche Bedeutung von ,Holz' war nicht vorhanden<!).

4) Zwei Bedeutungen werden bewubt:

A. gleichzeitig, und zwar werden sie:
a. beide als nebeneinander vorhanden konstatiert, wobei
~ etwa die eine mehr im Hintergrund des BewuBtseins

bleibt;

b. sie befinden sich in einem gewissen Wettstreit, wobei
es zu Hemmungen und Schwankungen des Bedeutungs-
bewubtseins kommt?);

B. sukzessiv?). Sehr hiufig tritt eine zweite Bedeutung
plitzlich dann ins Bewultsein, wenn in der Richtung der
vorher bewuliten Bedentung vergeblich nach einem Reak-

tionswort gesucht worden ist.

1) Die Annahme diirfte berechtigt sein, daB sich derartize Beobachtungen
iiber die jeweils niichstliegende von verschiedenen Wortbedeutungen auch
fiir die Psychologie der individuellen Differenzen nutzbar machen lassen.

2) Vgl. z. B. die Aussage von Yp. III (bei den Reizworten ,Ver-
fagsung' —,Konstitution‘): »Hier war eine Art Doppelsinn stirend; dabei eine
gewisse Unlust spiirbar, und eine symbolische Vorstellung vorhanden, wie
wenn man sich aus einem Netz befreit. Ich fiihrte eine Kliirung herbei, in-
dem ich innerlich etwa sagte: es handelt sich nicht um innere Verfassung (Ge-
miltsverfassung), sondern Staatsverfassung. Dann war das Verhilltnis klar.«

3) Z.B. Vp. I (erste Reihe) ,Abfuhr'— Einstecken® [Zeit : 1172 a]: »,Ab-
fuhr* zuniichst in Bezichung gebracht zu der [an dritter Stelle] vorhergehen-

N e’ - s vt il e
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Vp. I (zweite Reihe) Linse'—,Auge’ [Zeit: 5001 o]: »Dachte zuerst an die
Frucht Linse und an Linsengericht® [biblischer Ausdruck]; {]uun_zv._kuafmnh
.Erbse‘; unterdriickt mit dem dunklen BewufBtsein: das sind koordinierte Be-
griffe, aber nicht Teile eines Ganzen. Dann dachte ich: zu welchem Ganzen
gehort denn Linse'? Ich merkte, anf diesem Gebiet fillt mir nichts Rich-
tiges ein. Plitzlich Bedeutungswechsel: ,Linse im_ Auge’. Diege wnrde so-
fort als Teil eines Ganzen erfaft. Dann driingte sich ,Au_ge‘ auf und wurde
etwas zigernd ausgesprochen, mit dem BewuBtsein, es ist zwar der Lim:se
gegeniiber ein Ganzes, aber doch dem EKopf gegeniiber auch nur ein Teil.
Doch etwas unzufrieden, weil Linse ein Teil des Auges.»

Ein interessantes Gegenstiick zu diesem Protokoll bildet die nachfolgende
Aussage von Vp. III (dritte Reihe) ,Linse'—,Erbse’ [Zeit: 3377 5]: »>Zuerst
.Auge' mit dem BewuBtsein, frilher so reagiert zu haben; dann Ablehnung
und Suchen nach einem andern zum Ange gehirigen Bestandteil. Dann
wieder Ablehnung; das wiire keine Erfiillung der Aufgabe [koordinierter Be-
griff]. Dann: hat nicht Linse noch einen andern Sinn? Ja: JSpeige’.  Dann
kam ,Erbse' unter der gleichzeitigen Erwiigung: ,anderes Gemiise'!

Der Bedeutungswandel war eine formliche Revolution: als wenn eine
Vorstellungswelt fiir mich ganz plétzlich?) versinke, und ich in eine ganz
neue Sphiire geriete. (Als andere bildliche Umschreibung dieses unmittelbar
erlebten Fremdheits- und Verwandlungszustandes bietet sich auch dar: das

pliitzliche Eintreten in ein anderes Zimmer.)s

Mit dem Bedeutungswechsel verbindet sich gelegentlich der Ein-
druck, daB das Reizwort anders aussehe oder einen andern
Klang habe?).

Vp. IV: »Das Reizwort Mark’ erst als Geldstiick anfgefalit; dann sofort
an Mark Brandenburg (undeutliche optische Vorstelluing der Karte) gedacht.
Auch das Reizwort, das ich noch fixierte, erschien in anderem Licht; es
hatte einen andern Wirkungsakzent, als der zweite Gedanke eintrat.«

»Das Reizwort Fliigel' sofort im Sinne eines musikalischen Instru-
ments, dann als tierisches Organ aufgefaBt« [Frage: Fand eine Anderung

den Reaktion ,Ankunft'— Ausfahrt’, und ich wollte in dieser Richtung

reagieren: dann ,Abfuhr in studentischer Bedeutung. [, Abfuhr einstecken'
= in der Mensur abgestochen werden.]

1) Zwar gewiihnlich, aber nicht immer wird der Bedeutungswandel als
ein plotzlich eintretender erlebt. So heiBt es einmal bei Vp. IV: >Das Reiz-
wort  Meister’ zuerst als Lehrmeister gefaBt. Dann ging die Bedeutung
voriibergehend, doch ganz kontinuierlich, ohne daB ich es scheiden konnte,
in die Bedeutung eines Eigennamens iiber (Jugenderinnerung). Der Eindruck
des Wortbildes iinderte sich dabei nicht .. .«

. 2) Die Bemerkung am SchluB der letzten Anmerkung zeigt, daB diese
Anderung der Wortvorstellung als soleher nicht immer mit dem Bedeutungs-
wechsel verbunden ist; auch wird ihrer — verglichen mit den zahlreichen
_Fiillen von Bedeutungswechsel — nur selten gedacht. DaB diese Anderung
bald das Aussehen, bald den Klang des Reizwortes betrifft, erkliirt sich durch

gﬂu ;ﬂmﬂhieﬂﬂﬂﬂﬂ (mehr optischen oder mehr akustisch-motorischen) Typus
er Vp.
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des Wortbilds statt?] »Ich glaube, ein anderes optisches Wortbild vom Yor-
stellungscharakter war da, wobei ich das Reizwort nicht mehr sah.«

Vp. 111 hat bei ,Atlas‘ zuerst die Bedeutungsvorstellung ,Berg'; nachdem
d?ﬂ dadurch angeregte Reaktion ,Tal‘ als unpassend verworfen ist, splitzlich
die andere Bedeutung von ,Atlas‘: ,das ist ja ein Stiick Zeug' (in Wortfrag-
menten) ... Eigentiimlich war mir der Umschlag der Bedeutungsvorstellung:
es schien mir, als sei das Wort selbst verwandelt, als hiitte es einen andern
Klang, spriiche sich anders aus<1).

Bei dem Reizwort ,Fuge’ (dritte Reihe) lautet die Aussage: >Zuerst als
musikalischer Begriff aufgefaBt; es wollte mir aber nichts einfallen; habe
auch nicht sehr energisch gesucht. Ich dachte dann: das Wort hat doch
wohl noch eine andere Bedeutung: es klang (beim inneren Aussprechen)
anders als vorher (auf das Aussehen habe ich nicht geachtet). <

5) Auch drei und mehr Bedeutungen kinnen bewunBt werden,
und zwar entweder so, daB sie ungefiihr gleichzeitig gegeben zu
sein scheinen, oder so, daB die Vp. eine Sukzession konstatieren
kann.

Fiir beides ein Beispiel und zwar im Anschluf an das Reizwort ,Atlas’
(erste Reihe).

Vp. I: reagiert ,Berg’ [Zeit: 1428 a]: »Mehrere Bedeutungen klar im Be-
wubBtsein: der mythologische Atlas, das Gebirge und (dunkel) der Stoff. War
einigermafen ratlos, was kommen wiirde. WuBte alsdann nicht recht, zu
welcher der Bedeutungen das Reaktionswort gehiire. «

Eine andere Vp. reagiert ,Mappe' [Zeit: 3319 o]: >Erst Erinnerung an
den mythologischen Atlas; dann Gesichtsvorstellung der Weltkngel, die er
triigt, und die akustische Wortvorstellung ,Berg‘. Dann Atlas im Sinne
einer Sammlung Karten (im Englischen heiBt Landkarte map); dies bewirkte
die Reaktion ,Mappe‘. Ich meinte damit ,Landkarte’, erkannte aber bei der
Aussprache, daB dies falsch war.<

Den Grund fiir diese so mannigfachen Gestaltungen des Be-
deutungsbewubBtseins bei den mehrdentigen Worten wird man zu-
niichst in der verschiedenen ,Konstellation’, in der grilieren oder
geringeren Bereitschaft der Reproduktionsgrundlagen fiir die ein-
zelnen Bedeuntungen zu suchen haben.

Um zu beobachten, inwiefern durch die vorausgehenden
Reizworte die eine oder die andere Bedeutung begiinstigt werden

1) Aunch als ,Atlas’ in der niichsten Versuchsreihe wieder als Reizwort
erscheint, wird ein iihnlicher Bedeutungswechsel erwiihnt (nur ist im Anfang
neben der geographischen Bedeutung auch die mythologische bewuBt und
dann wieder »plitzlicher Umschlag, wie wenn auch das Wort ganz anders
klinge und aussiihe«.

Vp. IV sagt zn der Reaktion ,Siiure'— Base' aus: >Wiihrend der Aus-
gprache schien sich ,Base’ im Eindruck zu #ndern, wohl damit zusammen-
fallend, daB mir zwischendurch die andere Bedeutung (Cousine) aufblitzte.
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kinne, wurde vor den oben genannten mehrdeutigen Reizworten
ein Reizwort eingeordnet, das in der Sphire einer von den zwei
oder mehr Bedeutungen lag und so geeignet schien, diese be-
stimmte Reprnduktiousriahﬁuug zgu unterstitzen. So wurde z. B.
vor ,Mark‘ —: ,Suppe’; vor ,Heide' —: ,Bibel‘ als Reizwort dar-
geboten. Einzelne der mehrdeutigen Wiirter wurden zweimal —
in groBeren Abstinden — in der ersten Versuchsreihe dargeboten,
wobei durch das vorhergehende Reizwort einmal die eine, das
andere Mal die andere Bedeutung ,begiinstigt’ war. So ging z. B.
vor ,Linse‘ zuerst ,Speck’, sodann ,Brille’ voraus; vor ,Atlas‘ ein-
mal ,Berg’ und ,Liwe‘, das andere Mal: ,Buch’ und ,Schmiker’.

Das Ergebnis dieser kleinen Nebenuntersuchung zeigt die fol-
gende Tabelle. Eine gewisse Wirksamkeit der geschilderten An-
ordnung der Reizworte ist unverkennbar; besonders deutlich tritt
gie bei Vp. II und III hervor; gar nicht freilich bei Vp. L

Die begiinstigte Bedentung | Vp.1 |Vp.II (Vp III| Vp.IV | Vp. ¥V |[ Summa
1) ‘allein vorhanden ] 7 11 4 I: a1
2] nicht vorhanden 8 3 8 2 [ [
3) neben andern, aber bei ;

der Reaktion wirksam 2 2 1 3 £ 't 18
4) neben andern, unwirk- :
sam i G 1 3 11

§ 11. Zur Psychologie des Urteils.

A. Allgemeine Merkmale des Urteilserlebnisses.

Wenn wir das Urteil psychologisch untersuchen wollen, so be-
diirfen wir schon bei Beginn einer solchen Untersuchung einer
vorliufigen Begriffshestinmung des Terminus ,Urteil’. Versuchs-
leiter und Versuchspersonen miissen sich doch dariiber verstindigen,
was eigentlich den Gegenstand der Untersuchung bilde; welche
Art des Erlebnisses gemeint sei. Bei unserer Untersuchung wurden
die Vp. dahin instruiert, unter ,Urteil' denjenigen Denkvorgang zu
velrabehen, der in einem Aussagesatz (natlirlich einem ,sinnvollenf)
deinen vollstindigen sprachlichen Ausdruck finde. Diese Begriffs-
bestimmung dirfte wohl dem Sprachgebrauch des gewthnlichen
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Lebens entsprechen. Es dfirften ihr auch vom psychologischen oder
logischen Standpunkt schwerlich ernstere Bedenken entgegen-
gestellt werden, zumal da es sich fiir uns nur darum handelt,
einen vorliufigen Ausgangspunkt fiir unsere Untersuchung zn ge-
winnen.

Die erste Frage nun, die wir uns stellten, war die: ob sich
das Urteil als Erlebnis, d. i. als BewuBtseinsvorgang,
von einer ,Reproduktion auf assoziativer Grundlage’,
(woftir wir der Kiirze halber ,Assoziation‘t) sagen wollen)
anterscheidet. Auch beim Urteil scheint ja von zwei BewubBt-
seinsinhalten (Subjekts- und Pridikatsvorstellung) der eine den
andern ins Bewubitsein zu heben, wie es auch bei der Assoziation
der Fall ist. Es entspricht also dem allgemein anerkannten Grund-
satze wissenschaftlicher Okonomie: principia practer necessitatem
non esse multiplicanda, wenn man versucht, das Urteil als eine
besondere Art der Assoziation zu hegreifen.

So erklidrt z. B. Th. Ziehen: bei der gewihnlichen Assoziation
— er gebraucht dafiir noch den hoffentlich bald verschwindenden
Terminus ,Ideenassoziation® — handele es sich um Sukzession dis-
kreter Vorstellungselemente, z. B. ,Rose', ,schon’. Beim Urteilen
dagegen ,die Rose ist schin‘, wiirden die beiden Vorstellungen
nicht als Einfille aneinander gereiht, sondern die zweite stehe
offenbar in engerer Beziehung zu der ersten, was eben durch das
Wort ,ist’ ausgedriickt werde. Es ergeben sich so zwei Haupt-
formen der Ideenassoziation: die ,springende‘ — eben das, was
wir einfach ,Assoziation‘ nannten —, und die ,Urteilsassoziation’, die
durech den kontinuierlichen Bewulitseinsznsammenhang zwischen
den zwei Vorstellungen sich von der ersten unterscheidet?).

1) An sich empfiehlt es sich, diesen Terminus einzuschriinken auf die
Verbindung’, die zwischen zwei ,Reproduktionsgrundlagen’ (,Spuren‘) ange-
nommen werden muB, und vermige deren die Aktualisierung (das Bewubi-
werden) der einen Vorstellung die der andern znr Folge hat. Und darin
wiirde eben ,eine Reproduktion auf assoziativer Grundlage' bestehen. Wenn
wir anch dleseu Vorgang kurz als ,Assoziation' bezeichnen, so tun wir dies
tibrigens in Ubereinstimmung mit einem weit verbreiteten psychologischen

Sprachgebrauch.
2) Leitfaden der physiologischen Psychologie. 3. Anfl Jenn_lﬂﬂﬁ.
§. 168 . — Auch in seiner Schrift, »Die Ideenassoziation des Kindes«

(Zweite Abhdlg. Berlin 1900. S.15ff) unterscheidet Ziehen Springende
Assoziationen* und ,Urteilsassoziationen’. Das Kriterium fiir letztere sicht er
darin, daB ein ist’ dia heiden Vorstellungen verkniipft.

'
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Die Anordnung unserer Versuchsreihen sollte es nun den Vp.,

ermiglichen, Vergleiche anzustellen zwischen blofen Assoziationen |

und Urteilen: es waren ja teils freie oder gebundene Assoziationen,
teils Aussagen verlangt und zwar als Reaktion, teils auf Reiz-
worte, teils aut (optisch dargebotene) Reizobjekte.

Sehen wir nun zu, ob und in welcher Weise unsere Vp. auf

Grund ihrer Selbstbeobachtung zwischen ,Assoziation und ,Urteil*
unterscheiden.

Vp. I sieht als Kriterium fiir das Vorhandensein eines Urteils das Be-
wultsein einer Beziehung zwischen Reizwort nnd Reaktionswort
an. Vierte Reihe (beliebiges Adjektiv): SchloB‘— schiin’ [747 5]: »Als ,Schlof*
kam, unklares optisches Bild eines groBen, schiinen Schlosses; dann ,schin’
mit einer gewissen Unbefriedigung iiber die Trivialitiit des Urteils. Der Zu-
sammenhang ist es, der das Urteil ausmacht, und zwar war seine Bedeutung
dieselbe, als ob ich sagte: dies Schlofl, welches ich sah, ist schiin [nicht viel
verschieden von: es gibt schiine Schlijsser).«

Unter den Reaktionen dieser (vierten] Reihe, bei der ja eine Aussage
nicht gefordert war, sind gleichwohl bei dieser Vp. nur vereinzelte Reak-
tionen, bei denen sie erkliirt, dal ein Urteil nicht vorliege. So z. B. ,Schrank’
—  dick’ [859 a]: sDas Reaktionswort infolge Perseveration [es war im dritt-
vorhergehenden Versuch ebenfalls Reaktionswort gewesen]. Mit einem ge-
wissen Milvergniigen ausgesprochen. Nicht als Urteil gemeint. Bewultsein
der Zusammengehtrigkeit nicht gegeben. Erst nach der Aussprache trat das
BewuBtsein der Beziehung ein, und zwar wiire dann das erste gewesen, was
- ich gesagt hiitte: der Schrank ist nicht dick.<

Durch andere Aussagen dieser Vp. wird nun freilich das hier angegebene
Merkmal noch niiher bestimmt. Es geniigt danach nicht zu einem Ur-
teil, dall eine Beziehung irgendwie bewuBt ist. Belehrend ist hier
das Protokoll zu einem Versuch der vierzehnten Reihe (Aussage iiber Gegen-
stinde]. Das dargebotene Objekt war eine kleine runde Pappdeckelscheibe,
auf der ein Schachbauer abgebildet war. Die Figur war freilich nicht leicht
als soleher erkennbar. Die Reaktion [nach 31/; Sek.] lantete: =Das ist eine
.« - [Panse] verungliickte Vase.« >Zuerst driingte sich ,rOmische Vase' auf.
Dann die BewuBtseinslage: Sollst nicht assoziierent), sondern ein Urteil aus-
sprechen. Dann Frage: wie verhiilt sich das zu einer rémischen Vase?
Antwort: es ist keine Vage. Dann Erinnerung: Du muBt etwas sagen. —
Ist das etwa ein Kegel? Dann die Reaktion.

Das Urteil wurde als etwas von einer Assoziation Verschiedenes erlebt.
Fast withrend der Uberlegung wnrde mir klar, daB die Beziehung, die ich
in dem Fall der Assoziation unentschieden lagge, filr das Ur-
teil gerade das Wichtigste ist.«

Zu einer Reaktion der ersten Reihe: [Kreis'—,rund‘ [939 4], sagt die Vp.
aus: s>BewuBtsein der Bedeutung des Wortes: geometrisches Gebilde (sonst

1) Vgl damit die Beobachtung Watts, a. a. 0. 8. 129 [411]: >Wird die
Reproduktion bis au einem gewissen Grade aufdringlich, dann ist die Vp.
nicht mehr geneigt, das Erlebnis fiberhaupt als Urteil anzusehen.

s e —
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keine Bedeutug bewuBt). Dann kam akustisch-motorisch das Wort ,rund’.
Hatte nicht den Eindruck, daB ich ein Urteil fiille, aber BewuBtsein der
Zusammengehiirigkeit« 1),

Ahnlich steht es augenscheinlich bei einem Versuch der dreizehnten
Reihe. Das dargebotene Ohjekt war eine kleine Abbildung einer Schweizer
Landschaft; die Reaktion: Sils-Maria. [3 /s Sek.] >Zuoerst eine Reihe Stim-
mungen angenehmer Art, die ich nicht genau fassen kann: Alpen! — Schiin,
wenn ich dort wiire! — Dann Konzentration: ich soll ein Wort sagen. Dann:
,Sils -Maria‘ mit Erinnerung an Nietzsche. Nicht, daB ich geglaubt hiitte,
dies wiire Sils-Maria: ich kenne es gar nicht.« Auch hier ist also die Reak-
tion nicht als Urteil (Aussage) gemeint, obwohl das BewuBtsein einer Be-
ziehung schwerlich fehlte. -

Anders steht es dagegen in folgendem Fall. Objekt: zwei ungewshnlich
geformte kleine Schliissel. Reaktion: ,Uhr-Schliissel’ [21/, Sek.. >War als
Pridikatsnomen gemeint. — Zuerst das BewuBtsein, daB die Gegenstiinde
einen Sinn haben. Dann fiel die absonderliche Form auf. BewuBtseinslage.
die miissen einen besonderen Zweck haben. Wiihrend ich damit heanhﬁt‘tigi
war, fiel das Wort ,Uhr® ein. Zuniichst ohne BewuBtsein eines Zusammen-
hangs; dann: Ja, das kionnte schon sein. Nihere Uberlegung: der eine
Schliissel hat nichts mit der Uhr zu tun. Endgiiltige Meinung beim Aus-
sprechen des Reaktionswortes: der eine Schliissel (ohne Bart) ist wohl Uhr-
schliiszel. <

Noch klarer ist der Urteilscharakter im niichsten Fall. Reizobjekt: ein
Stiickchen Kolophonium. Reaktion: ,Kolophonium‘ [2 Sek.). »In der Vor-
bereitung der Vorsatz, eine Eigenschaft zn sagen. Erst ein Gefiihl der Ent-
tiuschung beim Sehen. Der Gegenstand schien mir zu einfach, um von ihm
eine Eigentiimlichkeit anszusagen. Dann momentane Frage: was ist das?
Antwort: ,Kolophonium', und Gedanke: damit habe ich etwas ausgesagt; das
ist ein Urteil. — Das ,Kolophonium* bezog sich anf das daliegende Stiick.
DaB ,ist* fehlte, iinderte nichts an dem Urteilscharakter.«

So fehlt noch in mehreren Fiillen die Kopula und doeh wird
von der Reaktion mit Bestimmtheit gesagt, dall sie als Urteil ge-
meint gewesen sei.

Weiter wiire noch zu bemerken, daB Vp.1 eine besondere Bejahung
und Verneinung gelegentlich konstatiert, sie aber — »auf Grund schon
lingerer theoretischer Erwiigunge« — nicht als notwendige Elemente des
Urteils ansieht. Auch von der BewulBtseinslage der Richtigkeit
heiBt es, sie gehe nicht dem eigentlichen Urteil vorher, hiichstens verbinde
gie sich damit als eine Begleiterscheinung, wie Lust oder Unlust. —

Bei Vp. IT kinnen wir zuniichst feststellen, dalB sie manchen Reaktionen,
denen man ihrem Wortlaut nach den Charakter von Urteilen zusprechen kinnte,
die Urteilsqualitiit mit Bestimmtheit abspricht. So z. B. bei einer Reaktion
der ersten Reihe: ,Himmel‘— hoch® [Zeit: BOB o]: »Ich glaube, ich hatte die
Gesichtsvorstelluing des wolkigen Himmels. Dann akustisch-motorisch jhoeh'.

1) Vp. I meint darnm, auch in einer Reaktion wie der folgenden stecke
ein Urteil: ,Ankunft'— Abfahrt' [803 o] »WubBte sofort, was ich bringen
wollte; hatte das Wort noch nicht. ,Ab‘ wurde ausgesprochen, als ,-fahrt’
noch nicht da war<. Dagegen liege kein Urteil vor in Fiillen, wo sie nicht
wisse, wie sie auf das Reaktionswort gekommen.
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Es war dies kein Urteil; es bezog sich nicht autt die anluutung des Reiz-
wortes [den durch die Gesichtsvorstellung repriisentierten Himmel], sondern es
war rein durch das Wortbild [richtiger wohl durch das mmammﬂugeset_zm_wr:-rt;
himmelhoch] herbeigefiihrt.c Derselben Reihe gehiirt ein anderes Beispiel an:
Dach‘— griin* [Zeit: 2432 ol Dag Protokoll gibt zuniichst einige Reaktions-
tendenzen an, die abgelehnt werden; dann heil3t es: =Uptische Vorstellung
gines Meers von Diichern. Es erinnerte mich dies an einen Blick auf Berlin,
wobei ich oft ein farbizes Dach gesehen habe. Aus der Vorstellung trat
heraus ein Dach mit griinen Ziegeln. Die Reaktion war kein Urteil; sie war
gigentlich nur die Bezeichnung der Farbe einer Vorstellung; wurﬂ:e aut_:h
nicht zusammengefaBt [mit dem Gegenstand des Reizwortes]. Hier ist die
Aufgabe auch nicht so, daB man iiber die Sachvorstellung ur-
teilen s0ll; was man sagt, gilt als Lisung der Aufgabe.«

So gibt diese Vp. wiederholt an, daB ein Reaktionswort als zum Reiz-
wort passend ausgesprochen, daB es aber nicht eigentlich auf jenes [richtiger:
das von ihm Bezeichnete] bezogen wurde. ‘

Also das bloBe BewulBtsein, dal das Reaktionswort zum Reizwort ,passe’,
daB also eine ,Beziehung' zwischen beiden bestehe, geniigt auch dieser Vp.
nicht, um daranfhin eine Reaktion als Urteil zu bezeichnen!: diese Be-
ziehung muB auch ,ausgesagt’ werden; sie mull in der Reaktion
,gemeint’ sein. Ganz deutlich ist dies auch in den folgenden Fillen der
dreizehnten und vierzehnten Reihe. Objekt: eine Tanzkarte mit den Farben
zweier Studentenverbindungen. [Aufgabe: beliebiges Wort.] Reaktion: Stu-
denten’ [Zeit: 24/; Sek.]. =Das Reaktionswort gesprochen ohne das Bewult-
sein einer Aussage, mit dem BewulBtsein, daB es bloB veranlaBt ist durch
diese Farben; bloBe Assoziation — sei es richtig oder nicht.<

Objekt: eine Postkarte mit Ansicht des Rheinfalls. [Aufgabe: Aussage.]
Reaktion: ,Postkarte’—,Ubrigens auch der Rheinfall’ [Zeit: 13/; Sek.]. »Zu-
niichst die Ansicht gesehen, dann als Postkarte erkannt; dabei die Riinder
im Blickpunkt der Aufmerksamkeit. Dann ,Postkarte’ gesagt. Das war
nicht eine Aussage, sondern das zuerst auftretende Wort. Spiiter das Be-
wultsein: das ist eine Postkarte. [Frage des Versuchsleiters: Unterschied
dieges Bewubtseins vom vorhergehenden?] Im Anfang wurde die Wortvor-
stellung [Postkarte] aufgefaBt als etwas, das man sagen kann, als etwas sich
Aunfdriingendes. Sodann wurde sie als sinngemiiBe Reaktion in Beziehung
gesetzt zur Wahrnehmung, in dieser wiedergefunden. Erst danach das zweite
Urteil: das ist der Rheinfall.« — In einem spiiteren Fall, wo ein beliebiges
Wort gefordert war und von der Vp. mit einem Adjektiv (ohne Kopula) re-
agiert wurde, heift es: »Ganz dentlich die Tendenz, eine Aussage zu machen.«

In der vierten Reihe (Aufgabe: beliebiges Adjektiv mennen) hatte Vp. I
fast alle ihre Reaktionen als Urteile bezeichnet. Anders steht es hier mit |
Vp. II.  Bedeutsam ist da gleich die Aussage zum ersten Versuch dieser
Reihe: SchloB*— groB* [Zeit: 747 o]: »,GroB* kam ohne weiteres. Vielleicht
war eine dunkle Gesichtsvorstellung vorhanden; ob die eines Schlosses, ist
mir zweifelhaft. Abgesehen von der Bekanntheit des Wortes ,SchloB* war

1) Vgl. dazu noch folgende Reaktion der ersten Reihe: Himmel‘— blan!
816 o: »blan‘ zuerst durch die sachliche Beziehung (hinterher das zusammen-
Er““itﬁ Wort). Kein Eindruck eines Urteils; sondern die beiden Dinge ge-

ENMnts.
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seine Bedeutung nur mit dem Merkmal [im BewuBtsein] realisiert, daB es
groB ist.« — [Frage: Lag ein Urteil vor?] »Eine Zusammengehirigkeit zwi-
schen ,SchloB‘ und ,groB* war bewuBt, aber es war nicht meine Absicht, aus-
zusagen: dieses SchloB (oder irgend ein SchloB) ist groB. Das Wort grof*
kam, und alles, was an Verstiindnis von ,SchloB* vorhanden war, lag nach
der Seite des Reaktionswortes. Das Auftauchen des Wortes ,groB* war mein
Verstehen von ,SehloB.«

Womiglich noch deutlicher spricht das Protokoll zum niichsten Versuch :
JFlubBt— fliissig' (Zeit: 1695 o). >Deutliche Gesichtsvorstellung eines flieBen-
den Wassers; wobei eine Pause entstand, bis ich die Gesichtsvorstellung auf
,Flul* bezog. Ich hatte ein wirkliches BewunBtsein des Fliissigseins irgend-
wie in meiner optischen Vorstellung (daB das Wasser beweglich ist; keinen
Widerstand darbietet). Ich bhabe das Merkmal ,fliissig’ von dem optischen
Bild sozusagen abgelesen.« — [Frage: War das ein Urteil?] »Ich hatte nicht
|[withrend des Erlebnisses] das BewulBtsein von dem, was mir zum Be-
wultsein kommt, wenn diese Frage gestellt wird. Ich hatte ledig-
lich das Bewultsein: ich habe die Aufgabe geliist; habe ein Wort hervor-
geholt. Das Wort (fliissiz’ wurde nicht aufgefalt als die Meinung enthaltend:
der FluB ist fliissig; bei der Aussprache war nicht eine Aussage gemeint,
gondern lediglich die Erfiillung der Aufgabe.«

Ahnliche Erkliirungen finden sich auch spiiter. Dabei gesteht die Vp.
selbst zu, daB sie — was gar nicht durch die Aufgabe gefordert war —
passende Adjektive suche. Das zeigt deutlich: das BewuBtsein einer Be-
zighung zwischen Reiz- und Reaktionswort ist zwar auch fiir diese Vp. Voraus-
setzung fiir die Entstehung des UrteilsbewuBtseins, aber diese Voraussetzung
fiir sich reicht noeh nicht dazu aus; es muB noch das BewuBtsein hinzu-
treten, da ein Reaktionswort als Urteil (Aussage) gemeint ist.

Geht das aus den bis jetzt angefiihrten Beispielen nur indirekt hervor,
so fehlt es auch nicht an Aussagen, die dies direkt und positiv belegen.
Dahin gehirt schon ein Fall aus der ersten Reihe: JLakai‘— geputzt’ [Zeit:
1266 o]. »Hatte die Gesichtsvorstellung eines Lakaien, an dem besonders die
hohen, gewichsten Stiefel hervortraten, und ich sagte, um den Mann zu be-
zeichnen: ,geputzt'.« [War das ein Urteil?] »Ich glaube schon; ich wollte
den Gegenstand dieser Vorstellung bezeichnen.<

Besonders wird dieses Urteilsbewn[Btsein dann konstatiert, wenn durch
die Aufgabe selbst ein Urteil (eine Aussage) gefordert ist, wie das in den
Versuchsreihen 5—12 und 14 der Fall war. Hier wird denn auch die Frage,
ob ein Urteil stattgefunden, zumeist bejaht, obwohl die Vp. in Anwendung
dieses Begriffes sehr behutsam ist, oder es wird spontan ,das BewubBtsein,
fiber einen Gegenstand etwas auszusagen‘, konstatiert. Das stimmt mit dem
oben Dargelegten durchaus iiberein. Ein UrteilsbewuBtsein wurde ja nur in
den Fiillen von unserer Vp. wahrgenommen, wo ein Urteil ais solches ge-
meint, gewollt war. Nun ist ja aber das Wollen der Vp. normalerweise bei
diesen Versuchen einfach durch die vom Versuchsleiter gestellte Aufgabe
bestimmt. —

Auch bei Vp. IIT beginnen wir mit Belegen dafiir, daB sie im Einzelfalle
bestimmt unterscheidet, ob ein Erlebnis ein Urteil war oder eine Reproduk-
tion auf assoziativer Grundlage. So heiBt es schon in der ersten Reihe bei
der Reaktion ,Fliigel'—,lahm‘: »Nicht als Urteil, sondern als Wort gemeinte;
in der vierten Reihe bei ,Bildnis‘— wunderlieblich‘: »Rein reproduktiv; kein
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Urteile: bei ,SchloB‘—,hoeh’: »Ganz fliichtiges optisches Bild eines hoch-
ragenden Schlosses. Der Ausdruck hoch* trug hier nur den Charakter einer
Reproduktion; es war das optische Phiinomen selbst, das ich innerlich sah,
welches den Ansdruck reproduzierte!). Die Beziehung des ,hoch® war nicht
sowohl priidikativ als attributive. In der dreizehnten Reihe: Objekt: ein alter-
tiimliches Bild, Adam und Eva darstellend; Reaktion:  antik‘. »... sagte
rasch: antik’. Urteilscharakter trug das nicht; ich hitte gerade so gut etwas
anderes sagen kinnen. Hier liegt ein wesentliches Unter-
geheidungsmerkmal gegeniiber dem Urteil. Denn bei diesem habe ich
jenes BewuBtsein der Willkiir nicht. Dagegen das Auftreten einzelner Vor-
stellungen hat etwas Beliebiges, Zufiilliges.« [War irgend eine Beziehung des
.antik' auf das Bild im BewuBtsein gegeben?] »Ja, aber sie war eine viel ent-
ferntere als bei dem Urteil; es war mehr wie ein Nebeneinander, nicht wie ein
Ineinander innerhalb des Blickpunktes der Aufmerksamkeit: ich hiitte mit der
Aufmerksamkeit zwischen beiden wandern kimnen. Eine Bedeutungsbeziehung
war zwar vorhanden: das Wort ,antik® driickte etwas von dem aus, was im
Bilde mit gegeben war, aber es fehlte das Moment des aktiven
Zungsammenfassens des Wortes mit dem Bilde, das fiir mich in der Er-
filllung einer Aufgabe [zn urteilen] liegt.« — Mit dem zuletzt Gesagten stimmt
eine andere gelegentliche Bemerkung dieser Vp.: »Ich sehe in dem Urteil
einen Denkaktf, nicht einen blof objektiven Ablauf.«

Diese Aussagen zeigen, daB auch dieser Vp. das Urteil als etwas anderes
erscheint, wie die Vorgiinge der assoziativen Reproduktion, aber sie sind
anch geeignet, das Urteilserlebnis selbst niiher zu schildern. Andere Angaben
filhren uns hierin noch weiter. So ein Beispiel aus der fiinften Reihe (Begriffs-
merkmal), Stadt'—,inhaltreich’ [Zeit: 6551 o). »Zuerst sehr stark das Wort ,rund®.
Dabei geometrisches Bild eines Stadtumfangs auf einem Plan oder aus der
Vogelperspektive. Wurde abgelehnt als zu gegenstiindlich und zu bestimmt.
Dann jumfangreich’. Aus denselben Griinden abgelehnt. Dann Erwiigung:
Stadt enthiilt doch viele Hiuser; mit Riicksicht darauf ist der Begriff der
Stadt als inhaltreich zu charakterisieren. Die Reaktion war ein Urteil.«
[Frage: War das Auftauchen von ,rund’ auch ein Urteil?] »Ja, schon ein
primitives Urteil; sozusagen ein Versuchsurteil. Es war ahgekiirzt, sofern
keine vollstindige Aussage gebildet war. Man begniigt sich mit einem Wort,
&eaa?n priidikative Funktion man setzt, und das infolge dieser Funktion das
Urteil vertritt. Diese priidikative Funktion erhiilt es durch die Beziehung
auf die Aufgabe<2).

. In der_aelhen Reihe wird die Reaktion ySehloB‘—, groff als Urteil be-
zeichnet mit der Begriindung: >Resultat einer Uberlegung«.

_ Rﬂc]:.lt halehrePd ist auch eine Bemerkung, in der diese Vp. ihre Erleb-
‘Tsaa hi?.l den Reihen 7 und 8 (Aufgabe: Verhiiltnis zweier Begriffe oder
regenstiinde anzugeben) im Vergleich mit denen bei den vorhergehenden

Reihen charakterisiert: »Hier [bei den Reihen 7 und B8] habe ich die Bezie-

hll!lg feat.zuateljen, nicht eins der Glieder [eines Urteils] anzugeben. Die
Glieder sind hier gegeben. Ich habe dabei ein ausgepriicteres Bewulitaein

i

1) Das stimmt in bemerkenswerter Weise iiberein mit der oben 8. 97
angefiihrten Aussage der Vp. II iiber die Reaktion: ,Dach‘— griin’.

by ﬂg g';u;h hier eine deutliche Ubereinstimmung mit Angaben von Vp. II:

T*
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der Urteiiatiit-igkeit._ Rein attributive Bestimmungen!) kommen gar nicht vor
\was dort das Urteil unliebsam kreuzte); rein verbale Reaktionen bis jetzt
al{ch noch nicht. Es sind dies hier reine Urteile, die sich als wirkliche Ur-
te:l:'a auch darin kundgeben, daB ich immer eines gewissen Uberlegens, Ver-
gleichens der betreffenden Begriffe bedarf, um iiberhaupt das Verhiiltnis an-
geben zu kinnen. In den andern Fiillen trat dies nur in der Form nach-
triiglicher Priifang oder Kontrolle (die Jja auch bisweilen besonders verlangt
war) ein, wiihrend es hier unmittelbar vorgefundenes tatsiichliches Erleben ist.«

Neben der gewollten (,zemeinten’) priidikativen Beziehung, die als wesent-
liches Merkmal des UrteilsbewuBtseins bei dieser Vp. gilt, tritt noch gelegent-
lich ein anderes auf, niimlich das Erlebnis der Entscheidung, der perstinlichen
Stellungnahme 2. Hierfiir ein Beispiel aus der siebenten Reihe (Verhiiltnis der
Begriffe): ,Positivismus‘—,Empirismus‘— kreuzend' [Zeit: 3771 o). »Zuerst
den unteren Begriff mit besonderer Aufmerksamkeit erfaBt, friiher erkannt
als den oberen. Dann Frage: identisch? iiber- oder untergeordnet? Beides
verneint. Dann zu dem Ausweg des Sich-kreuzens der Sphiiren gegriffen.
Es war ein Urteil im Gegensatz zu bloBer Reproduktion infolge der persiin-
lichen Stellungnahme?) und des eigentiimlichen Charakters der ;Entscheidung’.
Bei dieser inneren Beteiligung und Aktivitit war aber doch die Abhiingig-
keit von der Aufgabe und dadurch die Aktivitiit etwas eingeschriinkt, aber
nieht sehr, da die Aufgabe nicht im einzelnen mein Verhalten bestimmt. Wie
ich die Aufgabe liisen will, ist mir iiberlassen.«

Dies Bewubtsein der Aktivitit wird in einem Protokoll zu einem Ver-
such derselben (siebenten) Reihe noch niiher geschildert:

,Sein‘—,Dasein‘— untergeordnet’ [bezogen auf ,Dasein‘; Zeit: 1682 q).
»Fliichtige Erinnerung an Hegels Logik, dann Neigung, im Anschlul an diese
Erinnerung zu sagen: ,Spezialisierung’ (akustisch vorhanden). Dann ,Unter-
ordnung’. Dies schien mir ein besserer logischer Ausdruck fiir das begriff-
liche Verhiiltnis zu sein. Es war Neubildung eines Urteils, nur dadurch
etwas beeintriichtigt, dalf die Erinnerung an Hegel mich auf geliufige Ge-
dankengiinge brachte.«

|Ist bei der Urteilsbildung das BewuBtsein der Aktivitit vorhanden?]
sJa.« [Wie ist dies niiher zu beschreiben?] »Es triigt den Charakter der
Entscheidung. Zuniichst ist — fast in jedem Fall — eine gewisse Zuriick-
baltung vorhanden und dann eine Aktivitit, welche diese Zuriickhaltung
ifiberwindet oder — vorsichtiger ansgedriickt — beendet. — Oder: eine andere
Beschreibung: ein Spiel von Vorstellungen, bzw. Tendenzen, bestimmter nnd
unbestimmter — aus der sich eine hervordriingt, die aber dann nicht als
solche die Sache zum AbgchluB bringt, sondern die — wenn auch noch so
fliichtiz — mit der Aufgabe verglichen (in Beziehung zur Aufgabe gesetzt)
wird und dann erst die Bedeutung einer Entscheidung gewinnt. (Anders
liegt die Sache, wenn eine solche Vorstellung sich vordriingt und sich ge-
wissermalBen wider meinen Willen zur Aussprache driingt.)

Man erlebt hierbei am ehesten, was einem auch manchmal im gewiihn-
lichen Leben als Entscheidung abverlangt wird, nur etwas zusammengedriingt,
konzentriert, weil man sich keine Zeit lassen will. Die [vorangehende] Zuriick-
haltung kann dabei den Charakter der Zwiespiiltigkeit an sich tragen: man

1) Vgl. dazu 8. 99 oben.
2) Vgl. dariiber Nitheres unten 5. 134 ff.

Taors e bttt Tl b

s e e i s W ol i



Experimentell-psychologische Untersuchungen {iber das Denken. 101

hat dabei das BewuBtsein, als wenn man nach verschiedenen Richtungen
gezogen wilrde.« ) ;

Dieses Erlebnis der Entscheidung und das damit gegebene Bewubtsein
kann freilich auch in sehr abgeschwiichter Form anfireten, besonders wenn
die Entscheidung den Charakter des Oberfliichlichen, Provisorischen trigt,
oder wenn die Lusung der Aufgabe sehr einfach ist. Meist ist in den Proto-
kollen iiber Urteilserlebnisse davon nicht die Rede; gelegentlich wird auch
anf Befragen hin ein negativer Bescheid erteilt. —

Bei Vp. IV finden wir zuniichst wieder, daf das ,automatische’ Hinzu-
fiigen eines Adjektivs zu einem Substantiv ((Himmel*—,blau‘] nicht als Ur-
teil charakterisiert wird. So heillt es bei einem Versuch der vierten Reihe
[Anfgabe: beliebiges Adjektiv nennen]: ,SchloB* — brann‘ [Zeit: 1238 ¢]: >Un-
deutliche optische Vorstellung des Schlosses in M. Dann sofort akustisch
,Jbraun'. Was ich sah, war graugelb. Sofort der Gedanke: das ist eigentlich
nicht die Farbe, die du gesehen. ,Braun‘ wurde ganz automatisch gesprochen;
ich wollte damit nicht die Farbe bezeichnen, kein Urteil, keine Zuordnung
vollziehen.«

Aber auch wenn das Adjektiv zu dem Gegenstand des Reizwortes (bzw.
der diesen repriisentierenden optizchen Vorstellung) palt, braucht es nicht
ein Urteil anszudriicken. Dafiir noch zwei Beispiele aus derselben Reihe:
JluB‘— griin’ [Zeit: 1118 ¢]: »Optieches Bild einer Stelle der Saale. Die
Farbe neigte zu griin-braun. Dann ganz automatisch ,griin‘ als Wortbild.
Dann war es, als ob sich die Saale an der gesehenen Stelle iinderte und als
triite griines Wasser von der Farbe des Konigssees an die Stelle des friiheren;
gleichzeitiz ,griin‘ ausgesprochen.« [Frage: Wurde es auf die Saale oder das
gesehene griine Wasser bezogen?] »Kann ich nicht sagen; es war kein
Urteil.«

,Buarg‘— hoeh® [Zeit: 1147 o]: »Optische Vorstellung einer (Phantasie-)
Burg auf hohem Felsen; sehr lebhaftes, unruhiges Auf- und Abgehen des
Blickes an dem optfischen Bild. Auftreten des Wortes fruchtbar® akustisch.
[Eg war dies das Reaktionswort des vorhergehenden Versuchs.] Dann eine
gewisse BewnlBtseinslage, die am besten als Gefiihl einer leichten Angst be-
zeichnet werden kann (Grund nicht zum BewuBtsein gekommen; vermutlich
war es Angst vor der Perseverationstendenz ,fruchtbar). Dann ,hoch® ganz
automatisch; nicht bezogen auf ,Burg. Nachher der Gedanke, daB die ge-
sechene Burg hoch war!). Jedenfalls war das Reaktionswort bei der Aus-
sprache nicht als Aussage ilber das Bild gemeint.<

Es finden sich bei dieser Vp. gerade in dieser Reihe noch mehrfach Fille, |
wo der :Eindruck eines deutlichen Zusammenhangs zwischen dem Reizwort
loder der durch es herbeigefiihrten optischen Vorstellung] bestand, und trotz-

1) Ahnlich heiBt es in derselben Reihe bei der Reaktion ;Schrank’ — ,weit’
[Zeit: 1432 4]: »Erblickte sofort das leere Innere eines Schrankes mit ein
paar Fichern. Dann spurhaft einige Wortbilder ... Dann ganz spontan
,_weit* aunsgesprochen. Keinesfalls als Urteil gemeint, aber es fiel mir sofort
im AnschluB an die Aussprache ein, daB ,weit' zusammenhing mit dem op-
tijaehen Eindruck, der etwas GroBes, Weites hatte. — An einen bestimmten
Efnn von ,weit' habe ich bei der Aussprache allerdings nieht gedacht: der
Sinn war nicht etwa beschrinkt auf den Schrank.e
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dem von einer Pridikation nicht gesprochen werden kann, weil die Bezie-
hung des Adjektivs auf das Substantiv sicher fehlte<1).

Also auch dieser Vp. gilt die bewuBte und gewollte priidikative Bezie-
hung als unentbehrliches — wir diirfen hinzufiigen: auch ausreichendes —
Kennzeichen des UrteilsbewuBtseins. Ein paar positive Beispiele migen das
noch erliutern. Vierzehnte Reihe [Aussage iiber einen Gegenstand: das Ob-
jekt war ein Halter zum Tragen von Paketen. Reaktion: ,Das Ding ist lang.*
Zeit: 21/y Sek.]. »>In der Vorbereitung hatte ich das bedeckende Papier etwas
zu stark angedriickt, so dal darauf ein langer Streif entstand. Dabei der
Gedanke, daB etwas Langes wie eine Schneide darunter sei. Nach der Ent-
fernung der Bedeckung war ich erstaunt iiber den durchaus micht erwarteten
Gegenstand. Mit besonderer Verwunderung sah ich das Violett seiner Farbe
und die darauf befindlichen schwarzen Buchstaben [eine Firma war aufge-
druckt], aber nur fiir einen Augenblick; dann faBte ich ihn hinsichtlich seiner
Liinge ins Auge und bekam dabei die Wortbilder: das ist lang, und ich glitt
mit dem Blick an dem Stiick Holz entlang. Hierbei war es, als wiire eine
undeutliche Gesichtserscheinung: ein eigentiimliches Schimmern, gegeben an
Stelle des Gegenstands, eine Erscheinung, die lang und schmal war und die
gleiche Lage wie der Gegenstand hatte. Dann sehr rasch gesprochen. —
Hier muB ich sagen, daB ich ein Urteil gefiillt habe, und zwar insofern, als
ich eine Zuordnung der Eigenschaft der Liinge zu dem Gegenstand vollzogen
habe. Die Eigenschaft der Liinge war durch die eigentiimliche Erscheinung
des Schimmerns im BewulBtsein repriisentiert.«

[Dieselbe Aufgabe. Objekt: Zwei Schliissel. ,Zwei sind das‘. Zeit:
32/; Sek.] »Nach dem Erblicken des Objekts trat eine Art von Verlegenheit,
von Stillstand des Denkens, von Erstaunen ein. Dann sprach ich sofort
das ,Z° von ,zwei‘ aus, ohne mir bewuBt zu sein, was ich sagte, und sofort
ging — nach einer ganz kurzen Pause — die Aussprache iiber zu dem ,—wei‘.
Dann wieder ganz kurze Pause. Diese kann ich als BewunBtseinslage be-
zeichnen nnd durch die Worte charaktérigieren: »Urteil ist dag gar nicht.<
Dann ganz spontan die Aussprache der Worte: sind das’, und hierbei die
Zustimmung, daB die Aufgabe damit erfiillt war. Der Eintritt des Urteils
war hier sehr deuntlich. Auech ,sind das‘ wurde automatisch gesprochen, und
erst im Verlauf der Aussprache oder kurz darauf trat die Zustimmung ein
und die Erkennung, daB ich ein Urteil gefiillt habe.c — Diese Aussage ist

1) Es kommen gogar Fille vor, wo die Reaktion in einem korrekten
Aussagesatz besteht (der freilich in diesem Falle nicht ausgesprochen wurde),
und doch keine bewuBte (,gemeinte') Beziehung und demnach auch kein Ur-
teilserlebnis konstatiert wird. Hierfiir ein Beispiel aus einem besonderen
Versuch, bei dem nur das Objekt betrachtet werden sollte. Objekt: Photo-
graphie eines Knaben. »Als ich die Photographie sah, war ich erstaunt
und beugte mich nieder, um sie genauer zu sehen. Dabei Eindruck einer
gewissen Wohlgefilligkeit. Hiernach die akustischen Wortbilder: ,das ist
ein Junge’. Dann abgebrochene [auf Zuruf des Versuchsleiters]. — [Frage:
War das ein Urteil?] »Ich kann nur sagen, dal die Wortbilder dagewesen
gind, daB ich diese aber nicht auf das Gesehene ausdriicklich bezogen habe,
and daB ich auch den Jungen nicht ausdrilcklich als Jungen aufgefaBt habe.
Teh habe die genannten Wortbilder erst wihrend des Protokollgebens zu der
Photographie in Beziehung gebracht.«
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besonders interessant, weil sie die sozusagen automatische Reaktion anf
assoziativer Grundlage und das Urteilserlebnis uel{enaimfndﬂr zeigt. "E'E'ﬂ das
erstere iiberwiegt, und die Reaktion mehr automatisch wird — mag sie aunch
die Form eines Aussagesatzes haben —, da triigt die Vp. Bedenken, das Fr-

lebnis ein Urteil zu nennen. —

In Ubereinstimmung mit den seither angefiihrten Anssagen stehen anch
die Angaben der Vp.V. Hierfiir aus einer griferen Zahl nur wenige Bei-
Bpm]f‘g;ierte Reihe.) ,Dom‘—,grof* [Zeit: 926 o]: »Optische Vorstellung einer
Abbildung des Kiilner Domes. Danach Erinnérung an Rom; akustische Wort-
vorstellung ,Basilika’. Gehemmt wegen der Aufgabe; dabei das Urteil, dalB
Dom und Basilika eigentlich so ziemlich dasselbe bedeuten. Suchte hastig
nach einem Adjektiv. ,Hoch‘ kam gleich motorisch, als naheliegend, aber
nicht als Urteil. [Warum?] Habe gar nicht den Sinn des Wortes mit dem
Bild verglichen, habe keinen Zusammenhang, kein Verhiiltnis zwischen den
heiden statmiert. ,Foch‘ war verstanden, aber es war etwas fiir sich; ich
habe mich nicht darum gekiimmert, ob das Adjektiv paBt. Im Urteil scheint
mir ein Willensakt zu liegen: eine gewollte Beziehung zweier Begriffe.«

JFestung‘— hoch‘: »Optische Vorstellung der Festung in ... Ich befand
mich sozusagen dort, stieg den Berg hinauf, war in der Mitte des Weges.
Blieb stehen; hatte das Panorama der Stadt. Gefiihl der Miidigkeit, hervor-
gerufen durch den Umstand, daB die Festung hochgelegen sei. ,Hoch' als
Adjektiv [ein solches forderte die Aufgabe!] erfaBt und mit Selbstverachtung
heransgeschleudert. Es war kein Urteil; ich sagte mir nicht: die Festung
ist hoch; ich konstatierte einfach die Hohe als Grund meiner Miidigkeit,
nicht als Eigenschaft der Festunge?).

Deutlich davon verschieden ist es, wenn in einem Protokoll angegeben
wird: »Optische Vorstellung von Biiumen, und ich sagte: ,griin’ in Beziehung
auf die Biume. Es war ein Urteil: die Biume, die ich sehe, gind griin.«
Oder wenn es bei der Reaktion ,Buch‘— interessant’ heillt: »Optisches Bild
der Scene, wo meine Hausfrau mit dem Roman ,Quo vadis? erscheint und
mich fragt, ob er interessant sei. Die Reaktion als Urteil gemeint in Be-
ziehung auf ,Quo vadis‘?«

Noch mehr ing einzelne geht folgende Aussage zu .Burg'— hoch’. >Erst
unbestimmte optische Umrisse einer alten Ritterburg. Dann BewubBtseinslage,
daB es auch in P. eine solche gibt. Wihrend dessen hat sich das frither un-
bestimmte Bild verstirkt; ich sah, daB die Burg auf einer Hohe liegt und

1) Ganz iihnlich ist folgender Fall: (Vierte Reihe.] ,Gedicht‘—,lange’
[Zeit: 1456 o]: »Optische Vorstellung des die Messiade enthaltenden dicken
Reclambandes. Das ganze Unlustgefiihl bei der Lektiire dieses langweiligen
Werkes (das ich als Privataufgabe ganz gelesen habe] gewissermafen vor-
handen. Ich muBte mir sagen: was ist von der ganzen Lektiire geblieben,
welecher Wert? Wohl nicht viel mehr, als daB das Gedicht sehr lang und
langweilig ist. ,Lang' sprach ich aus nicht als Urteil. ' [Warum war es
das nicht?] Weil die zwei Begriffe nicht in Beziehung gebracht wurden;
Jange' trat selbstindig auf; im niichsten Moment wiirde ich ein Urteil ge-
fillt haben. Der Willensakt, diese zwei Begriffe unter den Gesichtspunkt
der Vergleichung zu stellen, war aber noch nicht da.e
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sprach ,hoeh’ aus als Urteil, das sich auf den Burghiigel bezog.« [Niihere
A:nal;,ra_& des Urteils!] sIch sehe das Hihenverhiiltnis, und gleichzeitig stellt
gich mir das Wort ,hoch® ein; ich erfasse dessen Sinn, der mit dem Gesehenen

stimmt. GewissermaBien eine Bejahung; dabei ein Gefithl der Befriedigung,
des Sattseins.«

In dieser Aussage ist iibrigens neben der Beziehung die Bejahung als
besonderer Bestandteil des Erlebnisses genannt, was uns vereinzelt auch bei
den andern Vp. entgegengetreten war. Noch deutlicher zeigt sich dies in
dem folgenden Protokoll: ,Turm‘—, hoch’ [Zeit: 1001 ¢]. »Optische Vorstel-
lung eines hohen Turmes, erst unbestimmt, dann der Wiener Stephansturm.
Bewegungsgefiihl, als wiirfe ich den Nacken zuriick, um die Spitze zn be-
trachten, und Gefiihl des Hinaufwollens. So stellte sich hoch® ein; nachher
als Urteil bestiitigt.< [Worin bestand diese Bestiitigung?] »>In einem gewissen
Befriedigtsein, in Konstatierung des Zusammenhangs: er ist in der Tat hoche«1),

Ubrigens wird die Kopula meist ,als selbstverstindlich* ausgelassen. —

Auch von Vp. VI werden mehrfach Erlebnisse mit Bestimmtheit als Urteile
hezeichnet, so z. B. alle Erlebnisse bei den aus den Reihen 5 und 6 mit ihr
erledigten Aufgaben. Als Kriterien des Urteilserlebnisses treten auf: die be-
wubte Beziehung und oft auch die Bejahung. Neues bieten ihre Angaben nicht. —

Aus den Aussagen unserer Vp. geht hervor, daB sie auf Grund
des BewuBtseinsinhalts beim Reaktionserlebnis, soweit er sich in
unmittelbar riickschauvender Betrachtung erfassen lillt, mit Be-
stimmtheit unterscheiden, ob eine Reaktion eine blofle Assoziation,
oder ob sie ein Urteil ist.

Als Assoziation wird sie zuniichst dann hezeichnet, wenn
das Reaktionswort sozmsagen unwillkiirlich, automatisch kommt,
ohne hewulite Beziehung zum Reizwort. Es wiirde dies Ziehens
,8pringender Assoziation‘ entsprechen.

Aber auch dann, wenn das Reaktionswort seiner Bedeutung
nach zu dem Reizwort pabBt, und wenn diese inhaltliche Zusammen-
gehirigkeit im BewuBtsein ist, wird die Reaktion oft nicht als
Urteil bezeichnet. Wenn also Ziehen meint, daB es eine ,engere
Beziehung zwischen den zwei Vorstellungen, also hier zwischen
Reiz- und Reaktionswort, sei, was den Unterschied des Urteils
von der bloBen Assoziation (der von ihm sogenannten ,springenden’)
ausmacht, so sehen wir, dal auch dies Merkmal nicht ausreicht.
Ebenso erscheint es fiir den Urteilscharakter einer Reaktion als
ganz gleichgiiltig, ob dem Reaktionswort die Kopula ,ist' voraus-
geht oder nicht. —

1) In einem andern Protokoll heillt es: »Ein Urteil lag vor, weil ich
direkt die zwei Begriffe verglich und ein zn bejahendes Verhiiltnis zwischen

beiden feststellte.«
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Es muB bei Untersuchungen wie der unsrigen natlirlich sorg-
filtig verhiltet werden, die Beobachtungsresultate ohne weiteres zu
verallgemeinern. Es sei deshalb hervorgehoben: Es handelt sich
bei den Reaktionen, die uns bis jetzt in diesem Paragraphen zur
Unterlage fiir unsere Feststellungen iiber das Urteilserlebnis dienten,
fast nur um Reaktionen mit Adjektiven auf substantivische Reiz-
worte: nur bei Versuchen der Reihen 13 und 14, wo Gegenstiinde
als Reize dienten, haben wir gelegentlich Reaktionen in ganzen

Siitzen gefunden.
In den Aussagen unserer Versuchspersonen hat sich nun aber

eine erfreuliche Ubereinstimmung iiber das herausgestellt, was sie
als wesentliches Merkmal des UrteilshewuBtseins ansehen: |
eine Beziehung zwischen Reiz- und Reaktionsvorstellung,
die auch niherhin als pridikative (oder Aussage-)Be- |
ziehung charakterisiert wird, muB gewollt [,gemeint) oder
wenigstens anerkannt werden. —

Es erhebt sich nun sofort die Frage, ob dieses Be-
ziehungserlebnis selbst noch niiher analysiert werden
kann. Einige Angaben unserer Vp. diirften dazu dienlich sein.

So gibt Vp. I einmal an, zwei Reizworte (der zwilften Reihe), Substantiv
und Adjektiv, seien zuniichst einzeln aufgefaBt und dann aufeinander bezogen
worden. Uber dieses Beziehen selbst weill sie freilich nur zu sagen: »Beide
waren gleichzeitiz im BewuBtsein.« Ausfiihrlichere Beschreibungen finden
wir bei Vp. III. Sechste Reihe (Aufgzabe: Aussage iiber erinnerte Gegen-
stiinde): ,Dom‘— Rokokostil* [Zeit: 3383 ¢]. »Erinnerung an den hiesigen
Dom: Bild von auBen und Blick ins Innere. Die Reaktion war ein Urteil.
Es bezog sich nur auf das Innere, obwohl das Bild des AuBeren vorhanden
war. Ich kann iiber diese Beziehung zuniichst nur sagen, daB in meinem
Vorstellungsbild des Domes das Innere des Mittelschiffs besonders ,betont®
war, und im AnschluB an diese Betonung wurde das Wort ,Rokoko’ gepriigt.
Dies ,Rokoko® war sozusagen im Bild gegeben, die ,Betonung’ aber bestand
in einer Bevorzugung durch die Aufmerksamkeit.<

In derselben Reihe heiBt es bei der Reaktion ,(Gesicht'—,rund‘: »Dunkle
Vorstellung eines Midehengesichts. ,Rund‘ trat am optischen Bild hervor.<
Aber freilich auch diese genanere Beschreibung diirfte schwerlich das Spezi-
fische der im Urteil stattfindenden Beziehung treffen. Erinnern wir uns, daB
Vp. II ganz die niimlichen Aufmerksamkeitserscheinungen (,Betonung* eines
einzelnen Merkmals in einer optischen Vorstellung, das dann ausgesprochen
wird) in Erlebnissen konstatierte, denen sie doch den Charakter als Urteil
absprach?). Vp. IIT selbst gibt eine mit der obigen iibereinstimmende Schil-
derung von Erlebnigsen, denen sie nicht priidikative, sondern attributive Be-
ziehung zuerkennt. Vierte Reihe: JFluB'— breit* [Zeit: 732 ¢]: -Eine ganz

1) Vgl. 8. 97 oben.
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schwache, undeutliche Vorstellung eines Flusses, von dem ich besonders die
Entfernung der Ufer maB. Sagte sofort Jbreit'; ganz iihnlich, als hiitte ich
sagen wollen: .ein breiter FluB‘. Das optische Bild reproduzierte den Aus-
druck, und dal es gerade diesen Ausdruck, nicht einen andern reproduzierte,
liegt an der Betonung durch die Aufmerksamkeit.«

Reichen so die Angaben unserer Vp. nicht aus, den psycho-
logischen- Charakter der pridikativen Beziehung in seiner
spezifischen Eigenart positiv zu bestimmen, so finden sich doch
einige ganz interessante Angaben, die diese von der attributiven
Beziehung genauer unterscheiden, und die so indirekt zu ihrer
Charakterisierung dienen kinnen.

Vp. I (vierte Reihe) ,Tier'— stolz* [Zeit: 1048 4]: »Ich hatte von vorn-
herein den Eindruck: eine Eigenschaft, die fiir alle Tiere paBt, wird dir
schwerlich einfallen. Da driingte sich das Bild eines Raubtiers auf. Ich
wollte eigentlich ,schlank’ sagen. Hier war das Adjektiv nicht in priidika-
tiver, sondern in attributiver Beziehung, weil ich durch das Adjektiv erst
den gemeinten Begriff gegen die andern Tiere abgrenzte.«

Ich hatte dabei deutlich den Eindruck: durch ,stolz’ wurde das, was ich
meinte, erst konstituiert. Wenn ich dagegen sage: ,SchloB‘— schin’, so habe
ich nicht den Gedanken ,ein schines Schlof*, sondern vielmehr diesen: das
Schlof (als allgemeine Bezeichnung einer Reihe von Gegenstinden, die ge-
niigend mit dem Wort ,SchloB‘ umschrieben sind) hat das charakteristische
Merkmal, daB es schiin ist. In dem Fall, wo das Merkmal attributiv ist, ver-
breitert es nicht das BewuBtsein, sondern engt es ein: es veriindert den Zu-
stand des Verstiindnisses des Reizwortes: bei ,Tier hatte ich ein ganz all-
gemeines BewulBtsein; beim Hinzutreten von ,stolz® (bzw. ,8chlank*) eine
vollstiindige Verengerung des Blickfeldes (der Bedeutungssphiire). Bei der
priidikativen Beziehung ist es [das betreffende Merkmal] schon mehr im Sub-
jektsbegriff gegeben als bei der attributiven: bei letzterer gremzt es diesen
erst ab, konstituiert ihn erst.

Freilich findet die Vp. bei einem spiiteren Versuch, daf die Grenzen
zwischen priidikativer und attributiver Beziehung flieBende sind. Indessen
treffen die Aussagen, die sie iiber den bestehenden Unterschied gemacht hat,
mit Angaben von Vp. III in der Hauptsache zusammen'):

(Sechste Reihe.) ,Amt‘— schwer* [Zeit: 964 of: »Hier eine rein attributive
Bestimmung. ,Amt‘ war nimlich zuniichst merkwiirdig indifferent (keine Vor-
stellung, keine Gefiihlsbetonung, keine besonderen Erwiigungen; an kein be-
stimmtes Amt gedacht). Ich glaube: es lag dies daran, daB die verschiedenen
Bedeutungen (= Bezirk und = Funktion) sich hemmten. Die letztere ]%edau-
tnng kam mit schwer’ zur Herrschaft. Dadurch erhielt erst der Begriff ﬂ_Ir
mich Fiirbung, wihrend ich vorher nur ein ganz allgemeines Ver?l;iind!:us
hatte, etwa in dem Sinne: ja, es ist mir bekannt.« Also auch hier wird
dureh das Hinzutreten des Adjektivs der Begriff gewissermaBen erst kon-
stituiert. Damit ist aber auch hier eine ,Einengung' gegeben, |‘md 80 ver-
bindet sich bei Vp. III (ebenso wie bei Vp. I) mit diesen attributiven Adjek-

1) Erinnert sei auch an eine frither zitierte Aussage von Vp. III; vgl
8. 99 oben.
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tiven das BewulBtsein, daB sie nicht allpemeingiiltig sind. So sagt Vp. III
ber die schon erwihnte Reaktion in der vierten Reihe: ,SchloB'—,hoch':
I‘Eﬂ war inﬂufﬁru ﬂinﬂ- Aﬂﬂﬂﬂgaj ﬂ]ﬂ- o8 dﬂ]l Eilldﬂlﬂk dEH GEﬂiﬂiltBbildEH NI

Ausdruck brachte: ein hochragendes Sehlof. Es war keine Aussage, sofern
nicht das SchloB schlechthin so genannt werden kann; es vielmehr nur von
diesem bestimmten Gegenstand galt und gelten gollte. Ich hatte auch eine
Art mangelnder Befriedigung iiber die Zufiilligkeit dieses Priidikats.«

Neben dem Erlebnis der (priidikativen) Beziehung, dessen ge-
nauere Analyse und Charakterisierung weiteren Untersuchungen
anheimgegen werden muB, kommt nun aber fiir die Unterschei-
dung des Urteils von der Assoziation noch ein weiterer Umstand
in Betracht. Wir sahen: nach den ibereinstimmenden Angaben
unserer Vp. ist eine Reaktion dann ein Urteil, wenn sie als Ur-
teil (Aussage) ,gewollt’ (,gemeint’) ist. Ob gie das aber ist, das
hiingt in der Regel von der durch die Instruktion der Vp.
gestellten ,Aufgabe‘ ab; — wobei natiirlich vorausgesetzt ist, dali
die Vp. die Instruktion versteht und den ,Willen‘ hat, ihr gemil
Zll reagieren.

Henry J. Watt hat in seinen schon éfter erwiithnten »experi-
mentellen Beitriigen zu einer Theorie des Denkens«<!) in iiber-
zengender Weise gezeigt, wie bedeutsam fiir den Verlauf solcher
Reaktionsversuche hinsichtlich ihrer qualitativen Beschaffenheit,
wie ihrer Zeitdaner die jeweilige ,Aufgabe’ ist.

Ebenso hat 0. Kiilpe?) in seinen Versuchen tiber Abstraktion
gezeigt, daB die Auffassung von kurz (!, Sek.) dargebotenen
optischen Reizen durch verschiedene Gestaltung der Aufgabe nach
verschiedenen Richtungen beglinstigt werden kann. Je nachdem
die Aufgabe lautete, auf die Zahl oder die Farbe oder die An-
ordnung usw. der dargebotenen Elemente zu achten, waren auch
die Aussagen in den jeweils angegebenen Richtungen zahlreicher,
zutreffender und bestimmter.

1) Archiv fiir die ges. Psychologie. Bd.IV. S.291ff (und separat als
Wiirzburger Dissertation 1904).

2) Bericht iiber den ersten Kongref fiir experimentelle Psychologie,
!mrauagegehen von F. Schumann., Leipzig 1904. S.56ff. — Weiter sind
in diesem Zusammenhang von Bedeutung die Ausfithrungen von N. A ch ((ber
die Willenstiitigkeit und das Denken. Grittingen 1905, 8. 191 ff) iiber das,
was er ,r]ef:erminierende Tendenzen® nennt. Thnen schreibt er die Wirkung
zu, >daB sie eine Determinierung des Ablaufs des geistigen Geschehens im

giggﬂ“r Zielvorstellung [d. i. unserer JAufgabe’] nach gich ziehenc (a. a. 0.
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An diese Untersuchungsergebnisse, die in deutlicher Weise den
EinfluB der ,Aufgabe‘, und damit also des ,Willens’, auf intellek-
tuelle Vorgiinge dartun, reihen sich nunmehr die unsrigen, die
darauf hindeuten, daB auch fiir das Urteilserlebnis die ,Aufzabe’,
oder genauer: der Wille, ein Urteil zu fillen (eine Aussage zu
machen) von entscheidender Bedeutung ist.

DaB es sich nun bei solchen ,Aufgaben‘ nicht lediglich um ein
kiinstliches Laboratoriumsprodukt handelt, das zeigt eine einfache
Erwiigung.

Man braucht nur an die Schulaufgaben zu denken; aber auch
mit jeder Frage, die jemand an uns richtet, wird uns eine ,Auf-
gabe gestellt. Dabei ist allerdings die allgemeine Aufgabe, sinn-
gemil zu antworten durch den Inhalt der Frage sogleich in be-
stimmter Weise determiniert, wihrend bei unseren Reaktionsver-
suchen die in der Instruktion tibermittelte allgemeine Aufgabe
durch den jeweils erscheinenden Reiz immer erst spezialisiert wird.

Ebenso entspricht die in einem Musikstiick vorgeschriebene
Tonart einer Aufgabe, wiihrend die einzelnen Noten hier die Reize
darstellen. Dabei mul unter Umstiinden dasselbe Notenzeichen
verschieden aufgefaBt werden (etwa als d, dis oder des), und es
hat eine verschiedene Reaktionsbewegung auszultsen.

JAufzaben* werden uns aber nicht nur von anderen gestellt,
sehr oft stellen wir sie uns auch selbst; was ja weiter keiner Bei-
spiele bedarf. Sehr wichtig ist es nun aber, daB eine solche
Aufgabe’ wirken kann, ohne daB sie moch im BewuBtsein vor-
handen. Das haben schon Watts Versuche dargetan!), und die
ungrigen haben es bestiitigt?®).

Bei Reaktionsversuchen, wie sie hier geschildert werden, ist es
in der Regel so, daB die Aufgabe zwar bei den ersten Versuchen
einer Reihe wenigstens in der Vorbereitungszeit irgendwie im Be-
wuBtsein ist, daB sie aber im Verlauf der Reihe in ihm nicht mehr
zu konstatieren ist, sich aber doch in den Reaktionen selbst
danernd als wirksam erweist. :

Nun dtrfte das aber nicht die einzige Art einer unbewubten
Wirksamkeit von Aufzaben sein. Wir haben schon oben (S. 22 ff)

1) a. a. 0. besonders 8. 147f. [4131]. . :
9) Vgl besonders unten S.208. — Auch Ach (a. a. 0. 8.223) fand bei
seinen Untersuchungen, daB die wirkende Zielvorstellung in der Regel unbe-

wubt sei.
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gesehen, daB die Vp. mehrfach unwillkiirlich die ihnen fge?tfaliten
Aufgaben in bestimmter Weise modifizieren oder spezialisieren.
Sie stellen sich also sozusagen noch Spezialaufgaben, die ihnen
aber ganz ,selbstverstindlich sind und deshalb als , Aufgaben' tiber-
haupt nicht zum BewuBtsein kommen.

9o war es auch den beiden fremdlindischen Vp. ganz selbst-
verstiindlich, daB sie deutsch und nicht in ihrer Muttersprache
reagierten, und infolge dieser ,Aufgabe‘ waren fiir sie die Repro-
duktionsgrundlagen der muttersprachlichen Worte wiihrend der
Reaktionserlebnisse fast ganz ausgeschaltet.

Wiihrend also in den vorhin erwiihnten Fillen die Aufgabe
guniichst klar bewuBt ist, aber nach einiger Ubung aus dem Be-
wubBtsein verschwindet und im Unbewultsein weiter wirkt, liegt
in der zweiten Gruppe von Fillen die Sache so, daB die Aufgabe
iiberhaupt nicht, wenigstens nicht in bestimmter Formulierung ins
BewnbBtsein tritt, weil sie uns von vornherein selbstverstindlich
ist. Wir sind dann einfach auf eine gewisse Art der Betitigung
— hier: des Reagierens — ,eingestellt’; erst durch nachtriigliche
Vergleichung und Reflexion kinnen wir uns derartize unbewubte
,Einstelluongen‘!) zum Bewultsein bringen. Wir erkennen dann,
daB wir uns betiitigten, ,als ob* wir bei unserem Tun von dieser
oder jener ,Aufgabe‘ beherrscht gewesen wiiren.

Man darf wohl sagen, daB vielfach die ,Aufgaben’, die fiir
menschliches Tun und Treiben richtunggebend sind, diesen Charak-
ter des Selbstverstindlichen und insofern Unbewuliten tragen, und
dalB erst philosophische Reflexion und Selbstbesinnung sie ins
klare Licht des BewuBtseins emporzuheben strebt.

Zu diesen ,Aufgaben’, die uns ganz selbstverstiindlich sind, und
anf die wir sozusagen stets eingestellt sind, gehirt zweifellos
auch die, das Seiende zu erkennen, also unser Wahrnehmen,
Denken und Reden so zu gestalten, daB es fiir das Seiende gliltig
ist, mgen wir dabei nun Bestand, Eigenschaften, Zustinde, Ver-
dnderungen, Bezichungen oder den Wert des Seienden meinen’.
Weil aber diese Einstellung uns ganz gewohnlich und selbstver-

1 Niihf!rea iiber diesen Begriff der ,Einstellung’ bei J. v. Kries, Uber die
Natur gewisser Gehirnzustinde. Zeitschr. fiir Psychol. 1895. VIIL 8.1 ff
Ebenso bezeichnet N. Ach (a. a. 0. 8.228) die von der Bedeutung einer

Ziel- [d i. Aufgaben-)vorstellung ansgehenden ydeterminierenden Tendenzen*
als ,Einstellungen’.
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stindlich ist, wird sie als solehe nicht ohne weiteres zum Bewult-
sein kommen.

Von diesem Gesichtspunkte aus erkliirt sich aunch das Ergeb-

nis der »Experimentell-psychologischen Untersuchungen tiber das
Urteil« von Karl Marbe (Leipzig 1901).

Zum Ausgangspunkt nimmt er die Begriffshestimmung: »Urteile
sind BewuBtseinsvorgiinge, auf welche die Pridikate ,richtig‘ oder
falseh’ sinngemiiBe Anwendung finden<!). Das Problem aber,

1) & = 0. 8.9,

Diese Definition scheint mir allerdings etwas zu weit zu sein, da sich
Vorgiinge unter sie unterordnen lassen, die man schwerlich als Urteile be-
zeichnen kann, wenn man bei Verwendung dieses Wortes sich einigermaBen
an den Sprachgebrauch anlehnt. Sind z. B. von einer Vp. sinnlose Silben
gelernt, und sie hat — nach dem ,Trefferverfahren’ — zu einer Silbe, die ihr
genannt wird, jeweils die folgende anzugeben, so kinnen auf den in ihr ab-
lanfenden Bewulitseinsvorgang die Priidikate ,richtig’ oder ,falsch’ sinnge-
miife Anwendung finden, aber man wird dies Nennen sinnloser Silben nicht
wohl als ein Urteil bezeichnen diirfen.

Ebenso kann ich Watt nicht beistimmen, wenn er meint, »alle seine
Versuche seien Urteile gewesene (a. a. 0. 8. 128 [410]). Es waren dabei
folgende Aufgaben gestellt gewesen: einen iibergeordneten Begriff, einen
untergeordneten Begriff, ein Ganzes, einen Teil, einen koordinierten Begriff,
einen andern Teil eines gemeinsamen Ganzen zu finden. Die beiden letzten
wurden auch von mir in den Versuchsreihen 2 und 3 gestellt. Es wurde
aber bei richtigen Reaktionen von den Vp. (darunter auch Herrn W. selbst)
mehrfach auf Befragen erkliirt, sie hiitten beim Aussprechen des Reaktions-
wortes nicht etwa das BewuBtsein gehabt, ein Urfeil zu fiillen, sondern eben
nur das, die gestellte Aufgabe zu lisen. Es verhiilt sich also bei den An-
gaben derartiger Begrifie usw. nicht anders wie bei dem Nennen sinnloser
Silben. In beiden Fiillen kinnen die Priidikate richtiz oder falsch sinnge-
miile Anwendung finden, aber diese Reaktiomen Urteile zn nennen, wiirde
dem Sprachgebrauch Gewalt antun.

Man kiinnte nun vielleicht denken: Indem die Vp. die Silbe nennt oder
ein Wort angibt, urteilt sie doch, die Silbe oder das Wort sei das von
der Aufgabe Geforderte. Aber damit hiitte man nur in nachtriiglicher Re-
flexion ein ,Urteil’ hineinkonstruiert, nicht iiber etwas wirklich bei der Re-
aktion selbst Erlebtes berichtet.

Natiirlich soll nicht bestritten werden, daB sich vor oder nach der Re-
aktion Urteilsakte einschieben kiinnen, daB z. B. eine Silbe oder ein Wort
zuerst als richtig beurteilt und dann erst ausgesprochen wird. Doch sind
diese komplizierteren Fille hier noch nicht gemeint; auf sie einzugehen,
wird sich bald Gelegenheit finden (vgl. unten S. 121).

Nach dem Gesagten ist es begreiflich, daB wir auch Watts Definition
des Urteils zu weit finden: er sagt niimlich (a. a. 0. 8. 134 [426]): »Dem-
nach wiire ein Urteil oder ein Denkakt eine Aufeinanderfolge von Erleb-
nisgen, deren Ausgang von dem ersten Glied, dem Reiz, durch einen psycho-
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das er untersuchen will, formuliert er so: »Welches Erlebnis mubl
su einem oder mehreren BewubBtseinsvorgiingen hinzukommen, um
dieselben zu Urteilen zn erheben?«<1) Er kommt bei seinen Unter-
suchungen zu dem Ergebnis: Es gibt kein solches spezifisches Er-
lebnis, welches BewubBtseinsvorginge als Urteile charakterisiert, es
miissen also andere ,nicht psychologische Momente' sein, welche

Erlebnisse zu Urteilen erheben?).
Wenn sich nun bei unseren Versuchen das ,Urteil* vielfach als

ein eigenartiges Erlebnis von besonderer BewuBtseinsqualitit von
der bloBen Assoziation abhob, so diirfte dies darin seinen Grund
haben, daB den Vp. durch die Verschiedenheit der Aufgaben, die
sie zu erledigen hatten, der Vergleich und damit die Selbstbeobach-

tung erleichtert war3).
Wenn man jemand, der eben im Gespriich ein Urteil gefillt

hat, unvermutet unterbricht und befragt, was er von diesem Er-
lebnis im BewuBtsein konstatieren kann, so wird sich das in der

logischen Faktor, der als bewuBtes Erlebnis vorangegangen ist, aber als
festatellbarer EinfluB noch fortdaunert, bedingt worden ist.<

Diese Definition wiirde z. B. auch auf folgenden Fall zutreffen: Ein Vor-
turner gibt ein Kommando, etwa: Fortgesetztes Vorwiirtsstrecken und Beugen
der Arme nach Ziihlen! — Er beginnt dann zu ziihlen, und bei jeder Zahl
wird eine Bewegung von den Turnenden ausgefiihrt. Diese stellt dann das
Erlebnis dar, das von dem Reiz (der ansgesprochenen Zahl) bedingt ist und
zwar unter dem fortdanernden Einfluf eines vorangegangenen hewulten Er-
lebnisses, eben des Anhiirens des Kommandos.

1) & a 0. 8.16.

2)a. a 0. 8.43 — Wenn Marbe im weiteren Verlauf seiner Dar-
legungen (8. 52) erklfirt: »Alle Erlebnisse kinnen zu Urteilen werden, wenn
sie nach der Absicht der Erlebenden entweder direkt oder in ihren Be-
dentungen mit andern Gegenstiinden iibereinstimmen< — so ist dies leicht
mit unseren Aunsfiihrungen im Text in Einklang zu bringen, daB niimlich die
nns selbstverstiindliche und darum unbewuBte Absicht zu ,erkennen’ fiir den
Urteilscharakter von Erlebnissen entscheidend sei. Ob man dies Moment
;psychologisch’® oder ,nicht psychologisch® nennen will, das hiingt von prin-
zipiellen Auffassungen ab, deren Erirterung hier zu weit fithren wiirde.

3) Es fiihrt dies freilich auf eine Frage, die fiir jegliche ,Selbst-
beobachtung’, die doch die Hauptquelle psychologischer Erkenntnis bildet,
von ganz prinzipieller Bedentung ist: Inwiefern diirfen BewuBtseinsvorgiinge
durch Merkmale charakterisiert werden, die erst beim Vergleich mit andern
uns zum BewuBtsein kommen? Wird nicht durch einenm solehen Ver-
gleich der BewuBtseinsbestand des Erlebnisses selbst irgendwie wver-
ﬁFﬂﬂrt? — Doch soll auf dieses Problem nur hingedeutet werden, eine
eingehende Besprechung wiirde zu weit filhren. Diese Frage beriibrt sich
librigens mit der 8. 21 anfgeworfenen.
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Regel auf ein paar Wortvorstellungen beschriinken, und gegeniiber
einer solchen Angabe ist es schwer zu sagen, wodurch sich eigent-
lich das Urteil von der Assoziation unterscheide. Erst dann wird
uns der Unterschied greifbar, wenn wir merken, daB es sich um
zwei ganz verschiedene ,Aufraben‘ und dadurch bedingte ver-
schiedene innere ,Einstellungen‘ handelt.

Das ist aber ein Punkt der methodisch von grifiter Bedeutung
ist. Denn hier scheiden sich die Wege der psychologischen For-
schung, sofern sie einerseits auf Empfindungen und Vorstellungen
(im Sinne reproduzierter Empfindungen oder Empfindungskomplexe),
andererseits auf die eigentlichen Vorgiinge des Erkennens: Wahr-
nehmung und Denken (Urteile), gerichtet ist.

Untersucht man Empfindungen auf ihre Qualitiit, Intensitit,
riumliche und zeitliche Eigenschaften, ihre Unterscheidbarkeit von
andern Empfindungen usw., so bedeuten diese Empfindungen
weiter nichts, sie sind einfach als Bewultseinsinhalt in dieser oder
Jener Beschaffenheit da, sie sind selbst Gegenstand meiner Auf-
merksamkeif, und es sollen Aussagen iiber sie gemacht werdeni).

Es ist leicht ersichtlich, dal diese innere Einstellung (und im
Einklang damit die Aufmerksamkeitsrichtung) eine ganz andere ist
als bei dem gewbhnlichen Verhalten. -Da bin ich nicht aunf
Empfindungen gerichtet, sondern auf Dinge und Vorgiinge und ihre
Eigenschaften; unsere Erlebnisse sind da nicht ,Empfinden’, sondern
Wahrnehmen. Die ,Empfindungen‘ miissen erst aus dem Wahr-
nehmungserlebnis heraus analysiert werden, indem man absieht
1) von dem gemeinten Gegenstand, 2) von den mannigfachen sekun-
diiren (d. i. Vorstellungs-|Elementen, die ohne weiteres mit den
primiiren (den eigentlichen Empfindungen) verschmelzen; ev. noch
3) von anderen Empfindungsqualitiiten, die sich unter Umstiinden
im Wahrnehmungserlebnis mit der gerade zu untersuchenden kom-
plizieren. Das alles ist nur durch eine absichtliche Abstraktion
miglich, und insofern ist bei der Empfindungserforschung eine von
der gewihnlichen ganz verschiedene, sozusagen kiinstliche Ein-
stellung erforderlich.

Ganz entsprechend ist der Unterschied bei der Untersuchung
einerseits der Vorstellungen und ihrer Reproduktion und Asso-

1) Besonders die »Logischen Untersuchungen< Edm. Husserls (zwei Bde.
Halle 1900—1901) scheinen mir geeignet, zur Kliirung dieser Fragen beizu-
tragen.
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giation, andererseits des Denkens. Es ist daher charakteristisch,
daB der erstgenannte Forschungszweig erst dann die entschei-
dende Wendung zn exakterer Gestaltung nahm, als H. Ebbing-
haus (Uber das Gediichtnis. 1885) dazu griff, als Untersuchungs-
material sinnlose Silben zu verwenden. Solche kommen eben wie
die Empfindungen und Empfindungskomplexe, nur als Bewulitseins-
inhalte in Betracht: sie sind (ganz oder fragmentarisch) vorhanden
oder nicht vorhanden, weisen aber nicht tiber sich hinaus, bedeuten
pichts. Vollig anders verhilt es gsich mit dem Denken. Ihm
gignet (wie auch der Wahrnehmung) jene merkwiirdige ,Trans-
zendenz’. Kein Gedanke meint sich selbst, d. h. den BewuBtseins-
bestand, den wir in unmittelbar riickschanender Betrachtung davon
konstatieren konnen. Es kommt ihm vielmehr die Beziehung auf
eine von ihm selbst verschiedene Gegenstindlichkeit zu. Wer
meint, er konne das Wahrnehmen und Denken ausreichend cha-
rakterisieren, indem er lediglich die dabei vorhandenen Empfin-
dungen und Vorstellungen feststellt, der gleicht einem, der das
Wesen des Geldes zu erfassen meint, indem er lediglich die Stoffe
untersucht, aus denen es besteht!).

1) DaB sich das ,Urteil’ von der ,Assoziation‘ ohne Beriicksichtigung der
ganz verschiedenen ,Einstellung’ nicht ausreichend unterscheiden liBt, kann
man auch an den Ausfiihrungen E. Schraders (Elemente der Psychologie
des Urteils. Leipzig 1905) ersehen. Den wesentlichen Unterschied zwischen
beiden sieht er in der ,megativen Beziehung zwischen Vorstellungen', die er
im verneinenden Urteil finden will. Was er darunter versteht, sei an dem
Beispiel, auf das er alle seine Ausfilhrungen stiitzt, gezeigt. Er sieht aus
der Ferne eine Person und hilt sie fiir eine Dame. Da bemerkt er, dal die
Person einen Karren schiebt. »Der Anblick des Karrenschiebens tritt in Be-
ziehung zu der Vorstellung der Dame und die Wirkung ist negativ. Sie be-
steht in einer Verringerung des Vorstellungsmaterials.« Es ist nun aber gar
nicht ersichtlich, warum die Vorstellung einer Dame und die des Karren-
Bchiebens — rein als Vorstellungen, als BewuBtseinsinhalte Dbetrachtet —
gich verdriingen sollten. Nur dann wird eine ,negative Beziehung* sich
zwischen ihnen geltend machen, wenn man darauf eingestellt ist, vermittels
der Vorstellungen Wirklichkeit zu erfassen. Da wird sich die Erfahrung
geltend machen, daB in der Regel Damen keine Karren schieben.

Noch weniger vermag Schrader dem bejahenden Urteil gerecht zu
werden., —

In diesem Zusammenhang sei auch erwiihnt, daB sehon Wilh. Jerusalem
(Die Urteilsfanktion. Wien 1895) mit Recht gegen Brentano, der das
Wesentliche des Urteils in einem zur Vors tellung hinzutretenden Akt des
Glaubens oder der Zustimmung (bzw. der Verwerfung) sieht, bemerkte: der
Gegenstand des Glaubens kinne nicht eine ,Vorstellung® sein; eine solche

Archiv far Paychologie. VIIL 8
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Dieses auf Gegenstiinde gerichtete, ,intentionale‘ Erleben ist
fiir uns so sehr das gewohnte und alltiigliche, daB wir es einer-
seits schwer aufgeben kinnen, und daB es andererseits besonders
giinstiger Beobachtungsbedingungen bedarf, um es in seiner cha-
rakteristischen Beschaffenheit zu bemerken. Das Erstere zeigt sich
bei unseren Versuchen besonders darin, daBl auch bei den ,freien’
Assoziationen die Vp. gich kaum losmachen konnten von dem Be-
streben, sinnvolle, fiir die gegenstindliche Wirklichkeit gliltige
Assoziationen zu bilden.

Was aber das Zweite betrifft, so erwies sich gerade das Nebeén-
einander von bloBen Assoziationsreaktionen und Urteilsreaktionen
geeignet, die bei den letzteren vorhandene ,intentionale’ Beziehnng
bemerkbar zu machen. Indem wir aber diese hervorheben, geraten
wir nicht etwa aus der psychologischen in die logisch-erkennt-
nistheoretische Betrachtungsweise, denn wir bezeichnen mit dieser
/Transzendenz‘ des Denkens, seiner ,intentionalen' Beziehung ledig-
lich eine charakteristische Seite des Bewultseinserlebnisses selbst;
dagegen welche Voranssetzungen darin liegen, ferner ob und welche
objektive Giiltigkeit diesem zukommt, das lassen wir villig dahinge-
stellt. Diese Fragen aber sind es erst, welche die Logik und Er-
kenntnistheorie interessieren.

B. Psychologische Urteilsarten.

Neben dem bis jetzt besprochenen durchgehenden und wesent-
lichen Merkmal des Urteilserlebnisses treten schon in den bisher
angefiihrten Aussagen gelegentlich andere Merkmale auf. Es
legt dies die Annahme nahe, daB das Urteilserlebnis mancherlei
Modifikationen aufweise, die sich in solchen vereinzelt auftretenden
Angaben dokumentierten. Es soll nun im folgenden versucht
werden die verschiedenen Arten, die sich nach den Aussagen
unserer Vp. unterscheiden lassen, unter einzelne Gesichtspunkte
moglichst tibersichtlich zu ordnen. Natiirlich handelt es sich dabei
nur um eine Einteilung der Fiille, fiir die unser Beobachtungs-
material Beispiele bietet. Es soll damit also durchaus nicht ge-
sagt sein, daB nicht auch andere Varietiiten des Urteilserlebnisses

sei als psychisches Phiinomen entweder vorhanden oder nicht vurl:mnden.
sie zu glauben habe keinen Sinn (a. a. 0. 8. 63ff). — Das Berechtigte an
Brentanos Ansicht werden wir spiiter S.121 Anm. 3 hervorheben.
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vorkommen, noch auch soll bestritten werden, dall andere Gesichts-
punkte fiir die Einteilung sich ebenfalls fruchtbar erweisen kinnen.

Den ersten Gesichtspunkt fiir die Einteilung liefert der Ur-
teilsinhalt. Wir betrachten, welche Unterschiede im Urteilserlebnis
sich finden, je nachdem das Urteil bejahend oder verneinend,
analytisch oder synthetisch ist. Dieser Einteilungsgesichtspunkt
ist also an sich ein logischer, weil er dem Inhalt, der Bedeutung
des Urteils (bzw. seiner Bestandteile) entnommen ist. Es ergeben
sich also hier einzelne Beitriige zu der Frage: wie stellen sich die
logischen Unterschiede im Urteilsinhalt psychologisch (beim Urteils-
erlebnis) dar.

Der zweite Gesichtspunkt betrifft dieses Erlebnis in seinem
Verhiiltnis zu andern Urteilserlebnissen selbst, z. B. die Art seines
Auftretens und den Grad seiner Entfaltung (ob Neubildung oder
Reproduktion usw.). Drittens kann der Gegenstand des Ur-
teils in verschiedener Weise gegeben sein?) (in der Wahrnehmung
oder in der Vorstellung), und endlich viertens kann das urteilende
Subjekt sich verschieden verhalten (mehr theoretisch oder
praktisch, sicher oder unsicher, selbstiindig oder unselbstindig usw.).

I. Zuniichst unterscheiden wir das bejahende und das ver-
neinende Urteil.

Wir beginnen aus einem Grunde, der passend erst spiter sich
darlegen liBt, mit der Besprechung des verneinenden Urteils.

In unseren Protokollen finden sich zuniichst einige Angaben
die das Erlebnis beim negativen Urteil etwas genauer schildern.

Vp. I (elfte Reihe) Reizworte knorrig— Diirer, Reaktion: ,Nein* [Zeit:
437 o]: »,Knorrig* anfgefaBt als Wort, dann Diirer* besonders verstanden.
Dachte dann (als Frage): Diirer knorrig: was heiBt das? Was kann es be-
denten? Dann Gedanke: Knorrig als Perstnlichkeit? Nein (Erinnerung an
ein kiirzlich gesehenes Bild, das ihn darstellte). — Knorrig als Maler? Dachte:
seine Bilder sind zum Teil sehr geleckt, sauber. Dann: Nein (mehr der Ge-
danke: ich kann mit den zwei Dingen nichts anfangen)<2).

1) Lediglich von diesem Gesichtspunkt geht W. Jerusalem (Uber
pujr{ih. und log. Urteilstheorien. Vierteljahrsschr. f. wiss. Phil. 1897. 21. Jhg.
3: ‘19":1'-—190,'1 bei seiner Einteilung der Urteile aus. — Andere psychologische
Einteilangen geben B. Erdmann, Logik. 1. (Halle 1892) S.189f. und
Th. Ziehen, Leitfaden. S, 1701, J

2) Diese Verneinung stellt also sozusagen eine Mischform dar aus einem

negativen Urteil und der Ablehnung der Urteilsfillung, anf die wir unten
8. 147 noch niiher eingehen werden,

g*
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Eine andere Nuance des Verneinungserlebnisses zeigt sich in dem fol-
genden Fall:

(Dreizehnte Reihe.) Objekt: Abbildung einer archiistischen Darstellung
von Adam und Eva (vom Hildesheimer Dom): Reaktion: »Nae« [Pause: Vp.
trommelt mit den Fingern auf dem Tisch) » Assyrische Kunst« (Zeit: 102/; Sek.].
»Dachte zuerst: ,antike Kunst* (ohne Wort), dann BewuBtsein des Wider-
willens im Sinne von: Nein; ich will es nicht; zn unbestimmt. Dann kam
sbabylonisch’, so dal ich es hiitte aussprechen knnen. Warnm ich es nicht
sprach, weiB ich nicht; ich betrachte dies alg einen Fehler. Vielleicht sprach
ich es deshalb nicht, weil mir der Charakter der Kunst nicht dazu zu passen
schien, vielleicht war mir aber auch der Gedanke ,babylonische Kunst' un-
sympathisch, weil sie mir nicht bekannt ist. Dabei immer der BewulBtseins-
inhalt: ich will etwas ganz Bestimmtes sagen; das ist noch nicht da. Dinn
,assyrisch’ und BewulBtsein: das ist, was ich sagen wollte.«

Dieses ,Bewultsein des Widerwillens oder der ,Abmneigung‘ wird von
Vp. I auch sonst noch als der Negation vorausgehend konstatiert. Bei fehler-
haften SchluBfolgerungen wird einigemal ein Gefiihl der Enttiuschung erlebt.
Ein Beispiel aus der zwilften Reihe mag hier geniigen. Der vorgelegte Satz
lantete: »Der Geist geht als vorempirisches Wesen seinem BewuBtwerden
voraus. Darnm ist Geist und BewunBtsein identigche<!). Reaktion: >80 ein
Unsinn.« [Zeit: 122/; Sek.] »Es hing an dem Wort ,identisch’. Wie ich das
las, war ich enttiinscht (matt). Ich hatte ,zweierlei‘ erwartet. Dies war aber
als Wortvorstellung noch nicht im Bewultsein.«

In einem andern Fall wird die Negation als ,bloBe Hemmung‘ einer sich
aufdriingenden Antwort charakterisiert.

Sehr eigenartig ist folgendes Erlebnis. (Vierzehnte Reihe.) Objekt: ein
Saccharintablettchen von etwa !/3 cm Durchmesser; Aufgabe: Aussage iiber
das Objekt. |Zeit: 21/; Sek.] Reaktion: ,Erbse’. »>Zuerst kolossale Uber-
ragchung. Dachte: das ist ja gar nichts. (Kam nicht auf den Gedanken,
daB das eine Aussage sei, die ich als Liisung der Aufgabe gebrauchen kisnnte.)
Darauf das Wort ,Erbse’ assoziiert; hatte das Bewultsein: es ist keine Erbse.
(Es erschien mir mehr linseniihnlich.) Aber es war die BewnbBtseinslage da,
als ob in dem Gedanken ,Erbee‘ mit der BewuBtseinglage: ,es ist keine Erbse’
eine Aussage enthalten sei, und so habe ich halb antomatisch, halb auf Grund
dieser BewuBtseinslage ,Erbse‘ ausgesprochen. Es war als negatives Urteil
gemeint, aber der Gedanke, ein negatives Urteil auszusprechen, kam nicht.
(Ich wiirde es wenigstens insofern als Urteil deuten, als ich den Eindruck
hatte, daB ,Erbse’ und das gesehene Ding in einer Begziehung stehen, die
nicht Identititsbeziehung ist.)<

Das Beispiel zeigt klar — was uns auch schon oben S.88 begegnet
ist —, daB die sprachliche Formulierung gegeniiber dem eigentlich ,Gemeinten’
(dem Gedanken) sehr unzureichend sein kann.

Eine weitere Varietiit des Verneinungserlebnisses kiimnen wir Aussagen
der Vp. II entnehmen. : '

(Elfte Reihe.) ,Nietzsche'— systematisch’; Reaktion: ,Gar niﬁht‘.[zﬁlti
1871 ¢]: »Hatte nicht den Eindruck einer Frage oder Behauptung. Die Zu-
sammenstellung schien komisch zu sein. Hatte sofort die Gesichtsvorstellung

1) Ich erinnere daran, daB (wie schon oben 8. 6 bemerkt) diese Siitze ab-
sichtlich teilweise logisch unrichtig gestaltet waren.

2 .
P e g —- Rl : - g’ lid
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einer Seite des Zarathustra und Erinnerung an die Miihe, die ich hatte, zwei
oder drei aufeinanderfolgende Siitze zusammenzufiigen. < : :

Jtalien‘—,miichtig‘; Reaktion: Nein* [Zeit: 3712 ¢]: »Es hat mich diese
Zusammenstellung eigentiimlich beriihrt. Die erste Erinnerung war ,Kunst'.
Das war sozusagen der Sinn (der Inbalt) von Italien. Dann meinte ich,
miichtig’ kinne man deswegen sagen. Neigung, ,Ja’ zu sagen. Dann hat
das Wort ,miichtig®, nur in Beziehung auf die Kunst gebrancht, mir nicht
gefallen, und der Inhalt von Italien wurde der politische. Nun die Neigung,
pine Unterscheidung zun machen zwischen Italien jetzt und dem Italien der
Rémerzeit. In bezug auf das erstere hatte ich Nein‘' gesagt, in bezug auf
das letztere ,Ja‘’. Dann Neigung, die Antwort zn beschriinken: ,jetzt nicht'.
Dann ,Nein‘ unter der Annahme, es beziehe sich anf das Italien von heute.«

Auf dieselben Reizworte reagiert auch Vp. III mit Nein' [Zeit: 1195 g].
Die Schilderung des Erlebmisses lantet: =Als Frage anfgefalit und diese
wiederholt. Die Zusammenstellung kam so sonderbar vor. Ganz fliichtiger
(Gedanke (eigentlich nur BewuBtseinslage) an die gegenwiirtige Weltstellung
Italiens. Dann ,Nein‘.«

Ganz andersartiz ist das Verneinungserlebnis von Vp. Il bei einer Re-
aktion der ersten Reihe: ,Lant‘— Nicht-laut’ [Zeit: B80 ¢]. >Das Reizwort
im Sinne eines Adjektivs aufgefalt. Es war mir, als wenn ich widersprechen
wollte. Die akustische Vorstellung ,Jaut' war mir, als wenn jemand etwas
beschrieben hiitte: Jlaut’ hatte schon priidikative Bedeutung. Die Wortvor-
stellang ,hoch® war auch da, und ich suchte in der Richtung von ,Nicht-laut*
(nach einem Wort wie ,leise’). ,Hoch® wurde nicht gesprochen, weil ich wider-
sprechen wollte, und zwar so, als ob man jemand ans Neckerei widerspricht.
Die Tendenz zu widersprechen war hier identisch mit der Verneinung.<

Man gieht schon aus diesen wenigen Beispielen, in wie mannig-
fachen Modifikationen das Erlebnis der Verneinung auftreten kann.
Doch diirften die einzelnen Fille, die uns hier begegnen, sich in
zwei Gruppen zusammenschlieBen lassen. Die erste wiire dadurch
charakterisiert, daB die Zusammenstellung der beiden Begriffe im
Satze eigentiimlich’, ,sonderbar!, jkomisch‘ erscheint, daB man den
Eindruek hat, nichts damit anfangen zu kinnen: der zweiten wiire
eigenttimlich, daB zwei Gedankenrichtungen konkurrieren und das,
was der herrschenden widerspricht, das Gefihl der Abneigung
oder der Enttinschung erregt.

Weitere Aussagen unserer Vp. betreffen mehr die Entwicklung eines

Urteilsaktes und gehen zum Teil in Dentungen iiber, die schon iiber das un-
mittelbar im BewuBtsein Erlebte hinausgreifen.

“Fp_. IT (elfte Reihe) ,tristend’— Einsamkeit' — Ja* [Zeit: 2045 ¢]: »Eindruck
der Reizworte: eine bloBe Zusammenstellung, aber doch ,trijstend’ gleich zu-
sammen mit Einsamkeit’ aufgefaBt. Nach der akustischen Vorstellung der
zwei Worter irgend eine Gesichtsvorstellung (mein eignes Zimmer, glaube
ich) ‘-l'llrﬂ Erinnerung, daB ich mich freue, allein zu sein. (Habe nicht an die
Nachteile der Einsamkeit gedacht) Mir scheint, wenn bei diesen Doppel-

;?mwnrmn die bFiﬂeu Begriffe ganz Heterogenes reproduzieren, so erfolgt
ie Antwort: ,Nein‘; wenn sie auf eins hinweisen: Wi«
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.{Zwlilfte‘I{aihe.] »Ist die Frage der Unsterblichkeit eine ethische Frage?«
»Nein.« [Zeit: 745 Sek.] sLiingeres Besinnen. Bei den zwei Wirtern ,Un-
sterblichkeit‘ und ,ethisch hatte ich Erlebnisse: bei ,Unsterblichkeit* ein Wort
wie ,spiiter’, nachher ,Fortdauer' (das Wort ,Unsterblichkeit' machte ich mir
klar durch eine Reihe solcher Worte: das Wort ;ethisch® durch ,Sollent).
Da diese Worte nichts Gemeinsames reproduzierten, so sagte ich ,Nein'.«

Es wiire wohl miiglich, daf in der hier angedeuteten Richtung, daB niim-
lich nichts Gemeinsames reproduziert wird, teilweise die Erkliirung zu suchen
sei fiir jene erste Gruppe von Fiillen, wo die Zusammenstellung eigentiim-
lich’, ;komisch® usw. erscheint und deshalb abgelehnt wird.

Sehr anschaulich ist ferner das allmiihliche Zustandekommen eines ver-
neinenden Urteils in der folgenden Aussage von Vp. IV zu einer Reaktion
der vierzehnten Reihe geschildert. Objekt: ein Stiickchen Kolophonium.
Reaktion: ,das ist — kein Topas‘ [Zeit: 3 Sek.]. sAls ich das Stiick — wie
nennt man doch das Zeug? — sah, dachte ich sofort in Form einer anschau-
lichen Erinnerungsvorstellung an einen gelben Topas, den meine Mutter in
einem Ring getragen. Etwa gleichzeitiz damit das akustische Wortbild
;Topas’. Darauf der Impuls, zu sagen: ,das ist Topas’. Diese Worte waren
mir nicht akustisch gegeben, sondern der Impuls wurde erlebt als eine leichte
Muskelinnervation im Mundgebiet, ganz undeutlich lokaligiert. Gleich darauf
auch die akustischen Wortvorstellungen: ,das ist Topas’. (Nachtriglich habe
ich deutlich das BewuBtsein, daB diese Wortbilder nur sekundiir und Be-
gleiterscheinungen sind zu der motorischen Innervation und zu dem Ge-
danken: ,das ist Topas‘, der mich beschiiftigt haben muB, der aber nicht
ausdriicklich zum Bewultsein kam.) Dann eigentiimliche Hemmungserschei-
nung, die mit motorischen Impulsen verbunden war; ich kann nur sagen,
dalf sie etwa in Brust, Hals oder Mund lokalisiert war. Der Eindruck war
wie bel einer ganz kurzen, fast ruckweisen Kontraktion eines Muskels, die
sehr schnell wieder aufhiirt. Dann — etwas anderes: — Ablehnung (Nichtig-
keitsbewulBtsein). Hierauf Aussprache: ,das ist ..’ darauf ganz kurze Pause
und wieder Hemmung. Diesmal als motorischer Impuls im Rachen, ver-
bunden mit der Aussprache des Buchstabens K. Dies ging ohne weiteres
iiber in ,Kein Topas’. Vor dieser Hemmung liegt noch eine Gedankenope-
ration, die ich nicht niiher beschreiben kann: Es ist, als ob ich doch hiitte
sagen wollen: ,das ist Topas', und als wiire dies nicht gegangen. Die Aus-
sage war gefolgt von einem Bewultsein der Befriedigung. Es war ein nega-
tives Urteil. <

Man hat das negative Urteil als ein Urteil tiber ein Urteil he-
zeichnet!). Ein Urteilserlebnis, wie das hier geschilderte, It
diese Bezeichnung als wohl gerechtfertigt erscheinen; noch treffen-
der diirfte die Bezeichnung ,Versuchsurteil‘ fiir das der nachherigen
Verneinung unterliegende primiire Urteil sein, eine Bezeichnung,
die Vp. III verwendet?).

1) So z B. Chr. Sigwart, Logik. L (Tiibingen 1873.) S.123 — aller-

dings vom logischen Standpunkte. : . ‘
2) Auch Sigwart (a. a. 0. 5.119) sagt: »Objekt einer Verneinung ist

immer ein vollzogenes oder versuchtes Urteil.«
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Hier kinnen wir nun der oben zurlickgestellten Frage nach
dem psychologischen Charakter des bejahenden Urteils niiher
treten. Ist es — gerade dies Problem legen die letzten Erwigungen
uns nahe — als ein genaues Analogon des verneinenden Urteils
anzusehen, oder finden sich bei ihm zwei Stufen: eine primiire,
die nichts anderes wiire als jenes ,Versuchsurteil’, das auch dem
negativen zugrunde liegt, und eine sekundiire, die eben die Be-
stiticung dieses ,Versuchsurteils' sein wiirde.

Die Annahme der ersten Alternative wiirde bedeuten, dall die
Bejahung ein notwendiges Attribut des positiven Urteils (neben der
pridikativen Beziehung) sei. Die Annahme der zweiten wiirde be-
sagen: withrend beim negativen Urteil nur eine Form vorhanden ist,
in der die primiire und sekundiire Urteilsstufe zusammen enthalten
gind, haben wir beim positiven Urteil zwei Formen, da auch schon
die primire Stufe fiir sich allein ein vollstiindiges positives Urteil
bildet.

Fiir die erstere Alternative scheint eine Angabe von Yp. III zu
sprechen. Sie setzt nidmlich die primidre Stufe, das von ihr so-
genannte ,Versuchsurteil® einer Frage gleich; denn die Frage sei
nicht ganz irrelevant, sie stelle schon einen gewissen Anspruch,
deute eine Meinung an, impliziere schon ein Urteil. So stehe also
positives und negatives Urteil ganz gleich: in beiden werde tiber
eine Frage, d. h. ein versuchtes Urteil entschieden, das eine Mal
im positiven, das andere Mal im negativen Sinne.

Dal es nun solche Fille des positiven Urteils gibt, bei denen
das Erlebnis ganz ebenso wie beim negativen Urteil in zwei Stufen
(sozusagen: des Vor- und des Endurteils) zerfillt, daran ist nicht
zu zweifeln; ebensowenig daB in jedes positive Urteil durch nach-
tréigliche Reflexion sich diese beiden Stufen logisch hineinkonstru-
ieren lassen. DaB dagegen die Bejahung stets als ein be-
sonderes Erlebnis sich von der pridikativen Beziehung
unterscheiden lasse, das erscheint nach dem Bestand
unseres Untersuchungsmaterials geradezu als ausgeschlos-
sen. Das zeigt sich schon darin, daB trotz der genauen Angaben
liber die jeweiligen Erlebnisse von den Vp. verhiiltnismiifig selten
e:me Bejahung als besonderes Erlebnis konstatiert wird. Noch
e anderer Umstand deutet in dieselbe Richtung. Bei einigen
Versuchen der drei ersten Reihen wurden die Vp. ersucht, vor
dem Aussprechen des Reaktionswortes eine besondere Priifung
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eintreten zu lassen, ob die beabsichtigte Aussage auch der Aufgabe
entspreche. Eine solehe Kontrolle wird nun mehrfach von den
Vp. als listig und tiberfliissig empfunden und ameh nicht selten,
trotz vorhandenen Vorsatzes, nicht geleistet. Das erschiene anf-
fillig, wenn die Ansicht richtig wiire, dall in jedem positiven Ur-
teil die beiden Stufen des Versuchs- und des bestiitizenden End-
urteils im Bewnufitsein erlebt wiirden; denn dieses letztere wiire
Ja dann nur eine — eventuell sehr verkiirzte — Kontrolle 1),

Dagegen wird von den Vp. konstatiert, daf bei schwierigeren
Aufgaben (besonders bei denen mit zwei Reizworten) die Kontrolle
von selbst eintritt. Es liegt nahe anzunehmen, daB es sich auch
beim Urteil so verhilt, daB die Bejahung nur dann als ein
besonderes Erlebnis im BewuBtsein auftritt, wenn sich
der pridikativen Beziehung der beiden Urteilsinhalte
irgend weleche Hemmungen entgegenstellen.

Wir kiimen so dazu, fiir das positive Urteil zwei Formen an-
zunehmen: das einfach bejahende Urteil und das affirmative
Urteil. Das letztere definieren wir mit Lipps?) als dasgjenige
Urteil, »das ein Urteil bestiitigt oder als giiltic anerkennt, oder zu
einem Urteil ja sagt.«

Wenn man nun aber daran denkt, wie hiiufic auch das negative
Urteil glatt abliuft — besonders wenn es uns geliufiz ist — so

1) Einige Angaben der Vp. iiber die Erlebnisse bei solchen Kontrollen
miigen hier Platz greifen:

Vp. I (dritte Reihe, koordinierter Begriff) ,Tafel'’— Kreide® [Zeit: 1965 o]:
»Sofort war ,Kreide* da. Hemmte mich. Hatte das Gefiihl, als ob ich von
dem Schalltrichter zuriickging. Empfindungen an den Nackenmuskeln. Zu-
gleich Unlust: wozu das? Dann BewuBtseinsleere. Dann sagte ich mir:
Was soll ich eigentlich? Dann Bewuftseinslage: ,Schreibmaterialien’. Nach-
dem ich schon eingesehen, dall sie zusammengehtiren, kam noch diese Ver-
deutlichung. Dann eine Art Entschluf: ,Jetzt ist es genug', und ,Kreide*
ausgesprochen. <

Vp. III (zweite Reihe, koordinierter Gegenstand) ,Feder*— Bleistift' [Zeit:
2033 o¢]: :Sofort akustisch ,Bleistift’. Dachte: ,Stimmt dag auch? [teils Worte,
teils BewubBtseinslage. Dann innerlich ,Ja‘ (als Wort) zur Bekriiftizung hin-
zugefiigt. Ich empfand diese Kontrolle als listig; ich war schon vorher ganz
sicher. Auch ein optisches Bild eines Schreibzeugs war vorhanden«. — Die
Kontrolle kommt aunch in verkiirzter Form vor, indem einfach das betreffende
JGanze' oder der ,Oberbegriff* bei den Reihen 2 und 3 ing Bewultsein ge-
hoben werden. Oder es heiBt: »Die Priifung bestand in der Vorstellung des
Kopfnickens, die die Znstimmung repriisentierte, oder es wird nur eine »prii-
fende Fixation< konstatiert.

2) BewuBtsein und Gegenstiinde. S. 166.
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wird man wohl (natiirlich vom psychologischen Standpunkt) auch
hier zwei Formen unterscheiden diirfen, das einfach verneinende

and das bestitigte verneinende Urteil, das man etwa als das
,verwerfende' bezeichnen kinnte.

Man kinnte diese beiden Stufen, die also (vom psychologischen
Standpunkte aus) sowohl fiir das positive als auch fiir das nega-
tive Urteil anzuerkennen sind, als naives und reflektiertes, oder
ungepriiftes und gepriiftes Urteil gegeniiberstellen; wobei na-
tiirlich nicht ausgeschlossen wire, daBl auf primirer Stufe ein po-
sitives, auf sekundiirer ein negatives Urteil stattfinde und umge-
kehrt, wie auch, daB eine solche Priifung sich mehrfach wiederholte.

Anch kann die Unterscheidung zwischen ,Urteil‘ und ,Ur-
teilsakt’ herangezogen werden 1.

Das erstere bedeuntet dann das, was im Urteil bejaht oder ver-
neint wird, d. h. dem Anerkennung gespendet oder versagt wird,
oder den Geltungsanspruch. (Das ,Objektiv)?).

Der Urteilsakt ist die Bejahung oder Verneinung jenes Urteils
(Geltungsanspruchs oder ,Objektivs‘)3).

Diese Unterscheidung liBt sich durch Nachdenken iiber den
Sinn des Urteils und Analyse der in ihm unterscheidbaren Momente
in jedem Urteil vornehmen; sie ist aber alsdann eben darum,
weil sie lediglich Sinn oder Bedeutung des Urteils ins Auge falit
und von der Art, wie es vom denkenden Individuum erlebt wird,
absieht, an sich eine logische. Psychologiseh treten Urteil und
Urteilsakt nur auf jener sekundiren Stufe des gepriiften Ur-
teils als unterscheidbare Bestandteile des Erlebnisses auf4). —

1) Vgl. Lipps, a.a. 0. 8.58fF.

2) Zu diesem Terminus vgl. A. Meinong, Uber Annahmen. Zeitschr. f.
Paychologie. 2. Ergiinzungsband. (Leipzig 1902.) S. 152 ff.

3) DaB in diesem Bejahen und Verneinen, Anerkennen und Verwerfen
ein Erlebnis spezifischer Art vorliegt, daB es jedenfalls von den ,Vorstel-
langen' zu unterscheiden ist, das diirfte das Berechtigte an Brentanos
Urteilslehre sein. Vgl dessen ,Psychologie’. (Leipzig 1874) I. 8. 262 u. .

4) Jener ,Urteils akt’, d. h. der Akt der Anerkennung und Verwerfung
findet sich aber nicht nur in Beziehung auf JUrteilsobjektive’, also Denkin-
halte, die in pridikativer Beziehung stehen und ihren sprachlichen Ausdruck
im Aussagesatz finden, sondern wir kiinnen sie bei allen unseren Versuchs-
reihen oft konstatieren. Mag die Aufgabe darin bestehen, etwas auszusagen,
ﬂqer nur darin einen Begriff oder Gtegenstand usw. zu bezeichnen, immer
w_medﬂ'r wird das Erlebnis konstatiert, daB sich irgendwelehe BewuBtseins-
inhalte zur Losung der Aufgabe anbieten, und daB sie anerkannt oder ver-
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Neben dem Unterschied des bejahenden und verneinenden Ut-
teils tritt uns als weiterer unmittelbar erlebter inhaltlicher Unter-
schied der des analytischen und synthetischen Urteils ent-
gegen. Die mannigfachen Diskussionen, die vom logischen wie
psychologischen Standpunkt aus iiber diese Urteilsarten statt-
gefunden haben, lassen es notwendig erscheinen, daB wir genan
sagen, was wir hier mit diesem Terminus meinen.

Analytisch soll also hier das Urteil heiBen, bei dem im Sub-
Jekt schon das Pridikat bewubBtermalien mitvorgestellt oder mit-
gedacht ist. Einige Beispiele miigen dies erliutern.

Vp. II (fiinfte Reihe, Begrifftsmerkmal) ,FluB‘— eine groBe Menge Wasser
in Bewegung® [Zeit: 75629 o]: sGesichtsvorstellung eines breiten Flusses. Die
charakteristischen (betonten) Eigenschaften dieser Vorstellung waren die GriiBe
des Flusses und die Bewegung. An diesem Vorstellungsbild suchte ich, was
ich sagen sollte.<

Hier ist augenscheinlich in der Bedeutung des Subjektswortes, soweit
sie im BewuBtsein vorhanden war, schon das enthalten, was das Pridikat
aussagt. Nur die Wortvorstellungen fiir diese von der Aufmerksamkeit ,be-
tonten' Elemente der Subjektsbedeutung treten noch hinzu.

Vp. III (vierte Reihe, beliebiges Adjektiv) ,Burg‘— eng’ [Zeit: 2908 o
»Bild einer Burg mit festen Mauern und Tiirmen; ziemlich klein. Wollte
Jklein‘ sagen. Dann ,eng‘ gesagt mit Riicksicht auf die beschriinkten Ranm-
verhiiltnisse des Innern. Schon in dem optischen Bild war die Enge gegeben.
Es war darum ein analytisches Urteil.«

Derartige analytische Urteile kommen aber nicht nur vor, wo die Be-
deutung des Subjekts durch eine Gesichtsvorstellung im Bewultsein reprii-
sentiert ist, sondern auch in andern Fiillen. Vp. III (fiinfte Reihe, Begriifs-
merkmal) ,SchloB*— groB* [Zeit: 2838 ¢]: sRein begrifflich; keine Gesichts-
vorstellung. ,GroB* in dem Sinne: ,eine gewisse GriBe habend' war mit dem

worfen werden, wobei auch hiiufiz die Wortvorstellungen ,Ja‘ oder ,Nein® im
BewuBtsein konstatiert werden. Ebenso werden diese Erlebnisse der Billigung
und MiBbilligung, dieses Ja- und Neinsagen, von den Vp. fibereinstimmend
als Urteil' bezeichnet. Schriinken wir aber den Terminus Urteil auf den ge-
danklichen Gehalt des Aussagesatzes ein, so kimnte doch die Bezeich-
nung ,Urteilsakt* auf jene Erlebnisse angewendet werden. Solche Urteilsakte
kinnen allenthalben da eintreten, wo ilberhaupt ,Aufgaben’ fiir das Denken
bestehen, und wo die von dem Assoziationsmechanismus gelieferten Inhalte in
Beziehung zur ,Aufgabe’ gesetzt, nach ihrer Tauglichkeit zur Lisung derselben
gepriift und demnach anerkannt oder verworfen werden. Darin aber, dal
gewisse Inhalte den Charakter von Aufgaben gewinnen, und daB ferner solche
Akte der Anerkennung und Verwerfung stattfinden, liegen psychische Erleb-
nisse vor, die augenscheinlich aus den GesetzmiiBigkeiten der bloSen Repro-
duktion und Assoziation micht erklirbar sind, und die es rechtfertigen, die
Vorgiinge des Denkens von denen der assoziativen Reproduktion zu unter-
scheiden.
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Bogriff ,SchloB* gegebent) — analytisches Urteil: Sinn: SBchloB ist etwas, das
L]

Griife hat.< . '
Aus unserer Begriffshestimmung des analytischen Urteils ergibt

sich ohne weiteres, was wir mit dem synthetischen meinen.

Auch hier mégen Beispiele reden. Vp. II (zwilfte Reihe) .,Mﬂrin‘—l,llreit*
— Ja‘ [Zeit: 1571 o]: »Es kam die Gresichtsvorstellung des Main. ,]E':rmt‘ au!l
sich darauf beziehen. Zugesehen in der Vorstellung, ob er wirklich breit
wiire; erinnerte mich dabei an Vergleiche mit andern Fliissen, die ich schon
vorgenommen habe. Der Eindruck der Breite wurde dabei in der Vorstellung
betont, wo ich frilher nur den FluB sah.e

Vp. III (vierte Reihe) ,Dom‘— ,gotiseh’ [Zeit: 2151 o]: »Optische Vﬂrﬂt‘el—
lung einer hochragenden Kirchenfront, wo das Eingangstor im Tm?m sich
befand (etwa wie beim Ulmer); doch war kein bestimmter Dom gemeint. Es
driingte sich sofort hoch’ auf; es schien aber zu abgegriffen. Dachte: ein
Dom hat einen Stil: sagte: ,gotisch®. Dies Merkmal war im Bilde nicht aus-
gepriigt. Es paBte nachtriiglich, ich konnte es damit vereinigen, aber ur-
spriinglich war es nicht da. Es lag zuerst noch keine Immanenz des Pridi-
kats im Subjekt vor. Das Priidikat war tiberhaupt mehr begrifflicher Natur
und wurde erst nachtriiglich gerechtfertigt.<

So werden Urteile von den Vp. mehrfach deshalb als symthetisch be-
zeichnet, weil das Priidikat erst infolge Suchens kommt?).

Aber es kinnen sich auch noch andere Erlebnisse einschieben.

Vp. III (vierte Reihe] ,Buch‘— reich’ [Zeit: 2087 a]: »Zuerst ein ganz un-
bestimmtes Bild eines Buches vorhanden; das Buch selbst sah ich nicht,
hischstens ein paar Druckzeilen auf einer anfgeschlagenen Seite. Zuerst die
Wortvorstellung gelehrt'; nicht gesagt: gefiel mir nicht. Dann kam noch
ein anderes Adjektiv, das sich mehr auf die Form bezog; nicht mehr anzu-
geben. Sagte mir: das Wichtigste am Buch ist der Inhalt; iiber diesen ist
etwas zu priidizieren. Das Merkwiirdige war, daB sich ein Werturteil (Wert-
gchiitzung) einschob, als Uberleitung zur Reaktion. Die bisherigen Reizworte
waren go gleichgiiltiz; zu ,Buch‘ hatte ich ein relativ persiinliches Verhiilt-
nis; wollte dieses kundgeben, indem ich hervorhob, was ich am meisten
gchiitze. Das Urteil war synthetisch: ,reich’ trat erst auf Grund dieser Be-
wertung hinzu; im Verstiindnis von ,Buch‘ lag noch nichts davon; das Bild
der Zeilen war ohne jeden Hinweis auf den Inhalt.<

Ebenso heilt es in derselben Reihe bei der Reaktion ,Uhr'— gut{-gehend)*
[Zeit: 1320 ¢]: »Hatte ein ganz fliichtiges Bild einer Uhr, das aber nichts fiir
dieses Priidikat Charakteristisches enthielt. Eine ganz flichtige Wertachiitzung
{gutgehender Uhren) schob sich ein.«

1) Diese Angabe stimmt sachlich durchaus iiberein mit einer oben schon
zitierten Aulerung von Vp. II, iiber e¢in Erlebnis bei demselben Reizwort
SchloB* (aber in der vierten Reihe, und bei viel kiirzerer Zeit: 756 ¢): »Das
Anftauchen des Wortes ,groB* war mein Verstindnis von ,Schlofi‘.«

_2) Ein Beispiel mag hier geniigen: Vp. IV (vierte Reihe) ,Tum‘— hoch*
(Zeit: 624 o sIrgend einen Turm dunkel vorgestellt, wohl den von M., aber
dabei BewuBtsein: es gibt viele Tiirme. Nach einem Adjektiv gesucht; gleich

kam hoch’. Es war noch nicht im Gesichtsbild gegeben, kam als etwas gan
Neues hinzn. Synthetisches Urteil. «
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~In enger Beziehung zur Wertschiitzung steht die Normierung; auch
ﬂ,m? solche kann sich einschieben. Vp. IIT (vierte Reihe) 1Eljuig‘—! edel
[Zeit: 1566 ¢]: sKein optisches Bild; nur den allgemeinen Begriff eines iI[err-
scqhm‘s g_edncht. Das Reaktionswort etwa in dem Sinne: ein Kimig soll edel
gein. Eu_m Normation war das Verbindende zwischen Subjekt und Priidikat.
Das Urteil war synthetisch. JEdel* war in Kinig' noch nicht mitgedacht,

sondern bloB ,Herrscher:.«

Diese unsere synthetischen Urteile diirften sich wohl nicht
unter die Erklirung anordnen lassen, die Wundt von der Urteils-
 funktion gibt, dab sie »nicht als eine synthetische, sondern als
eine analytische Funktion aufzufassen sei<1). Dal ihr Vollzug,
»psychologisch betrachtete, stets (oder auch nur ,meist) darin be-
stehe, »dal wir die dunkeln Umrisse« einer Gesamtvorstellung
und deren Teile durch die Zerlegung deutlicher machen.

Auch fir das analytische Urteil erscheint diese Schilderung
wenigstens nicht als eine vollstiindige; denn zur Gliederung einer
Gesamtvorstellung bedarf es eben auch schon einer ,Aufzabe’, die
den leitenden Gesichtspunkt abgibt, nach dem die Gliederung er-
folgt. In unserem synthetischen Urteil tritt uns aber volfends der
Vorgang entgegen, dali das Pridikat nicht aus dem Subjektsinhalt
herausanalysiert wird, sondern dall es ebenfalls wieder unter dem

. maligebenden EinfluB einer ,Aufgabe’ — erst gesucht wird.

Nicht in allen Fillen geniigen unsere Protokollaussagen, um
die Zuweisung des Erlebnisses in der Klasse der analytischen oder
synthetischen Urteile stets mit Sicherheit zu vollziehen. Zweifel-
los finden sich hier auch oftmals Ubergangsformen.

Ein Beispiel mag hier geniigem: Vp. III (vierte Reihe) ,Amt‘— herrlich’
[Zeit: 1622 a]: sHier Amt als Beruf aufgefaBt. Dann Gedanke: mein Beruf
und unwillkiirlich: ,herrlich® (tief durchdrungen von der Uberzengung, daB
ich mit keinem tauschen mijchte). Es war ein synthetisches Urteil beziiglich
meines urspriinglichen Begriffs vom Reizwort, aber indem sich ,Amt' zu dem
speziellen Gedanken ,mein Beruf’ verinderte, wurde ,herrlich’ fiir mich zn
einem immanenten Merkmal.« —

1) Vgl. Grundrif der Psychologie (7. Aufl. Leipzig 1905} S.326. — Fiir
das Folgende: »Grundziige der physiol. Peychol. III% 8. 575; auch Vilker-
psychologie. I, 2. (Leipzig 1900 S.236f und Logik. I (2. Aufl. Stntt-
gart 1893.) §. 156 f — Diese Definition Wundts beriihrt sich aber mit un-
gerer Amsicht insofern, als er gerade diesen ,Gesamtvorstellungen‘ die Funk-
tion unserer ,Aufgabe’ zuweist, niimlich dem Denkprozel >von vornherein
die Richtung anzugebens. [Grundziige. IIL5. 8. 576.) Aber unsere Aufgaben-
vorstellung ist nicht mit einer — unter ihrer Leitung — zu gliedernden Ge-
samtvorstellung zu identifizieren.
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Noch eine weitere Unterscheidung LiBt sich unter dem Gesichts-
punkt der inhaltlichen Beschaffenheit des Urteilserlebnisses voll-
ziehen, niimlich die in begriffliche und gegenstiindliche Ur-
teile. Da wir aber iiber diesen Unterschied spiiter (im § 12) noch
ausfiibrlicher handeln wollen, so mag dieser Hinweis hier genfigen.

I. Wir konnen sofort zu dem zweiten Einteilungsgrund
iibergehen: der Art des Auftretens und dem Grad der Ent-
faltung des Urteilserlebnisses im BewuBtsein.

In dieser Hinsicht ist es ein bedeutender Unterschied, ob ein
Urteil zum ersten Male gebildet wird, oder ob es reproduziert wird,
wobei dann mehr oder weniger Wiederholungen vorangegangen
sein kinnen; die Reproduktion also einen sehr verschiedenen Grad
von Geliufigkeit haben kann. Wir kimnen also hier zuniichst
unterscheiden: }

Neuurteil und Reproduktionsurteil!). Zahlreiche Uber-
gangsforpen sind natiirlich auch hier zu konstatieren.

S0 wird z. B. von Vp. III ein Urteil?) charakterisiert: »Neubildung eines
Urteils, nur dadurch etwas beeintriichtigt, daB mich die Erinnerung an Hegel
in gelinfige Bahnen brachte.« Ein andermal heiBt es: »Neubildung der Form
nach, dem Sinne nach Wiederholung eines feststehenden Urteils.« Von be-
sonderem Interesse ist folgender Fall: Vp. II (zehnte Reihe, subjektives Wert-
urteil) ,Malerei‘ —,Plastik‘— ,Malerei‘ [Zeit: 2044 ¢]: »Frither zog mich Malerei
mehr an; in der letzten Zeit hatte ich mehr Verstiindnis und Gefallen an der
Plastik. Das Urteil erfolgte mehr im Sinne meiner fritheren Erfahrungen,
ohne dal ich jetzt abschiitzte, ob ich gegenwiirtic Malerei oder Plastik vor-
ziehen wiirde. In diesem Sinne war es ein reproduziertes Urteil. Hiitte ich

es auf Grund der neueren Erfahrungen vorgenommen, so wiire es eine Neun-
bildung gewesen, weil ich es noch nie durchgedacht habe, ob ich jetzt eigent-

lich Plastik oder Malerei mehr schiitze.«

Je mehr das Reproduktive fiberwiegt, um so mehr tritt der Cha-
rakter der Aktivitit beim Urteilsvollzug zurtick; die Momente, die
vor allem dem Urteilserlebnis das Gepriige der Titigkeit geben: das
bewulite und gewollte priidikative Beziehen, das Suchen, Besinnen,
Priifen, Entscheiden, Anerkennen und Verwerfen, kommt jetat
weniger oder gar nicht mehr als solches zum BewubBtsein, der
Ablauf wird immer glatter, immer automatischer. Dabei wird frei-

1) ‘Sn au:::h K. Groos, Experimentelle Beitriige zur Psychologie der Er-
kenntnis. Zeitschr. f. Psychol. 1901, Bd. 26. §. 145 1.

_ 2 Reihe 7. Sein'—,Dasein‘ — untergeordnet’ (in Beziehung auf Dasein).
Zeit: 1682 o,
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lich die Tatsache, daB die Vp. mit ihrer Reaktion etwas aussagen
will, etwas ,meint', das der Aufgabe geniigen soll, einen Unter-
schied gegentiber der bloBen assoziativen Reproduktion bilden.
Allerdings braucht die Aufgabe wiihrend des Vollzugs der Reaktion
gar nicht im Bewubtsein gegenwiirtiz zn sein — das ist sogar
weitaus das Gewdhnliche —, nicht einmal in der Vorbereitung vor
jedem einzelnen Versuch braucht sie ins BewuBtsein zu treten !),
So kann es sehr wohl kommen, dafB sich das Erlebnis bei Fiillung
eines gut eingelibten Urteils von dem bei einer reinen assoziativen
Reproduktion gar nicht mehr greifbar unterscheidet, wenn man
nicht auf das ganze Verhalten der Vp. zurtickgeht, wie es durch
die Instruktion und die Bereitschaft der Vp., dieser Instruktion
gemidB zn reagieren, bedingt ist?). —

Ein weiterer Unterschied, der hierher gehort, liBt sich bezeich-
nen als der des vollstindigen und verkiirzten Urteils.

So gibt Vp. III an: »Bei ,Stadt ist inhaltreich® scheint mir der psychische
Verlauf vollstiindig zu sein: die zwei Glieder und die Beziehung sind im Be-
wubBtsein; sonst nur ein Priidikat oder ein Wort, das als Priidikat erscheint,
indem es seine priidikative Funktion durch die Beziehung auf die Aufgahe
erhiilt. Das Reizwort [das das Subjekt des Urteilssatzes bezeichnet] und die
Aufgabe selbst brauchen dabei nicht mehr im BewuBtsein zu sein.«

DaBb das Fehlen der Kopula den Urteilscharakter selbst

| nicht beeintriichtigt, darin stimmen die Vp. tiberein. —

Es ist ferner fiir die Art des Urteilserlebnisses nicht einerlei,
ob ein Urteil mit andern zusammen ein Glied in einer Kette von
Erwiigungen bildet, oder ob es ein derartizes Nachdenken ab-
sehlieit. Danach kann unterschieden werden:

Das vorbereitende (vermittelnde) und das Endurteil
Bei den vorbereitenden Urteilen, besonders wenn sie rasch ablanfen,
erscheint der Aktivitiitscharakter des Urteils anch sehr abgeschwiicht
oder aufgehoben, zumal da es sich dabei meist um blob repro-
duzierte Urteile handelt. Es erklirt sich so auch, dab fiir solche
vermittelnde Urteile von den Vp. einfach der Ausdruck ,Vorstel-
lung‘ gebraucht wird.

Z.B. Vp. IV (siebente Reihe) ,T'on‘—,Laut‘— iibergeordnet’ [Zeit: 1188 a]:
»Zuerst ein gewisses Stutzen, die Entscheidung ohne besonderen Kampf, und

1) Vgl dariiber oben 8. 7ff. u. 0. _
2) Diesen Umstand iibersieht wohl auch Wundt in seinen gegen Marbe

gerichteten Bemerkungen. Grundziige. IIT% 8. 578 ff.
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gwar vermittelt durch die ,Vorstellung® dal ,Laut’ der allgemeine Aus-
druek fiir die akustischen Phiinomene sei.<

Auch zwei Beispicle eines lingeren Gedankenverlaufs mit melireren ver-
mittelnden Urteilen miigen hier angefiihrt werden.

Vp. 111 (zwilfte Reihe): »>Ist die Frage der Unsterblichkeit eine ethische
Frage?« »Nein.« [Zeit: 935 Sek.] »Zuerst eine wiederholte Lektiire der Frage
vorgenommen mit zugehrigen Blickbewegungen, die bﬁ_‘mlﬂt_wur_en, und inner-
lichem Sprechen mit besonderer Betonung der fiir den Sinn wichtigsten Wirter.
Schon nach dem ersten Lesen eine Art Schwanken, Uberlegung: sonderbare
Frage, Gewissensfrage. Dann sehr rasch mehrere flichtiz und andeutungs-
weise vorhandene Gedanken des Inhalts: daB die Unsterblichkeit nicht ein-
bezogen werden solle in das System der ethischen Lehren, weder als Motiv
fiir ethische Handlungen noch als Ziel diirfe sie gelten. Sagte im Anschlul
daran: ist mehr ethisch-metaphysische Frage, und erkliirte: Nein’. Daneben
die Vorstellung: es gibt viele, die darin einen ethischen Gesichtspunkt sehen,
Dieze Ansicht wurde nicht weiter verfolgt. [Frage: wurden mehrere Urteile
erlebt?] »Das ist schwer zu beantworten; ich kinnte alle diese fliichtigen
Gedanken als ,Urteile’ bezeichnen, aber sie trugen im Zusammenhang des
hier stattfindenden Denkens mehr den Charakter von Erinnerungen als von
Urteilen.«

Vp. III (zwilfte Reihe): ,Wie verhalten sich Idee und Ideal?* — Daranf
kann ich nicht rasch antworten‘: »>Verstiindnis unmittelbar vorhanden. So-
fort der Gedanke: die beiden Wirter haben verschiedene Bedeutungen; es
miifte erst festgestellt werden, was gemeint ist. Danach erst zu konstru-
ieren, wie sie sich verhalten. Das geht jetzt nicht. — Die Reaktion war ein
Urteil, nicht iiber die vorgelegte Frage, sondern es brachte das Resultat
einer Uberlegung iiber den vorliegenden Sachverhalt zum Ausdruck. ...
Interessant ist mir: diese Uberlegungen als Mittelglieder scheinen mir nicht
den Charakter von Urteilen zu tragen. Ddie Logik wiirde sie als Urteile an-
sehen; psychologisch erscheinen sie wie bloBe Reproduktionen, wie ein Ab-
lanf von Vorstellungen.« —

ITII. Unser dritter Einteilungsgrund bezieht sich aunf die
Art, wie die Gegenstiinde des Urteils gegeben sind, ob in
der Wahrnehmung oder blof in der Vorstellung.

Danach ktnnte man unterscheiden: Wahrnehmungs- und
Vorstellungsurteile!). Es war durch unsere Versuchsanordnung
gegeben, daB nur in den beiden letzten Versuchsreihen (13 und 14)
Wahrnehmungsurteile vorkommen konnten.

Da absichtlich zum Teil etwas ungewthnliche oder fragmen-
tarische Gegenstiinde als ,Reizobjekte’ gewiihlt waren, so schiebt
sich bei diesen Versuchen oft zunichst ein Vorgang des Erkennens
ein und die Reaktion dient dann meist nur dazu, dessen Ergebnis
auszudriicken, indem sie den Gtegenstand benennt.

=

1) Diese Einteilung findet sich anch bei B. Erdmann, Logik. 1. 1892,
8. 189 ff. nur daB E. die zweite Klagse JLErfahrungsurteil’ nennt.
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Das Erkennen vollzieht sich bekanntlich in der Weise, dal}
der gerade neu gegebene sinnliche Eindruck (Empfindungskom-
plex) verschmilzt mit sekundiiren Elementen, die von demselben
oder iihnlichen Eindriicken herriihren; woran sich weitere Repro-
duktionen infolge assoziativer Zusammenhiéinge anschliefen kinnen,

Bei der Wahrnehmung der uns gewohnten und bekannten Ob-
Jekte vollzieht sich jene Verschmelzung der primiiren und sekun-
diren Elemente unter der Schwelle des BewuBtseings: ein eigent-
- liches Bewulitseingerlebnis des Erkennens haben wir da gar nicht,
| Anders, wenn jener Verschmelzungsvorgang durch ircend welche
| Hemmungen verzisgert wird. Dann haben wir, wenn er schlieB-
lich doeh zum Abschluli kommt, das eigenartize Erlebnis des Er-
" kennens. Vom logischen Standpunkt hat man mit Recht das Er-
kennen als ,das einfachste und unmittelbarste Urteilen‘) bezeichnet,
das dann seinen sprachlichen Ausdruck im Benennungssatze findet.

Besonders bei Vp. IV, die auch im allgemeinen sehr lebhafte

i

reproduzierte Vorstellungen hat, finden wir eine Reihe von Aus-
sagen, die den Vorgang des Erkennens sehr gut veranschaulichen

und besonders die Wirksamkeit der sekundiren Elemente klar
hervortreten lassen.

(Vierzehnte Reihe.) Objekt: ein Saccharintablettchen. Reaktion: ,das izt
klein'. [Zeit: 2 Sek.] >Wiihrend ich das kleine Stiickchen ansah, verinderte
gich seine optische Erscheinung in ganz eigentiimlicher Weise, und es sah
voriibergehend aus wie ein Pfefferminzplitzchen, mehr durchscheinend und
runder; dabei war, glaube ich, undeutlich und fragmentariseh das Wortbild
Pfefferminzplitzchen’ akustisch vorhanden, aber sehr deutlich der Gedanke
daran. AuBerdem optisches Erinnerungsbild einer Apotheke (Wage und
Ladentisch sehr deutlich). Dann Erstaunen, das sehr schnell in ein gewisses
Gefithl der Komik iiberging und ganz auntomatisch gesprochen: ,das ist
klein‘.«

Objekt: eine schwarze Schuhschnalle. Reaktion: ,Wozu haben Sie das
Ding gebraucht?* [Zeit: 23/; Sek.] »Das Erlebnis war sehr eigentiimlich da-
durch charakterisiert, daB zwei Reihen von Bewultseinsinhalten, die gewisser-
mafBen nichts miteinander zu tun hatten, nebeneinander hergingen: auf der
Gegenstandsseite: Wahrnehmungshild, das mir zuerst etwa wie eine Hosen-
achnalle erschien (dies Wort war nicht vorhanden, aber das undeutliche Bild
einer Hosenschnalle war auf dem Gegenstand lokalisiert: aber es war keine
so deutliche Illusion wie bei dem vermeintlichen Pfefferminzpliitzchen). Daraunf
tindert sich die Eindrucksweise des Gegenstandes, und zwar bekam sie einen
Charakter, der mich an die Atmosphiire weiblicher Unterkleidung erinnerte.
Es war, als hiitte sich das Gesehene etwas verwandelt, als wiire es breiter

1) Sigwart, Logik. L S.59.
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geworden und klarer in der Richtung der einzelnen Stiibchen. Es war keine
Illusion, aber etwas, was daran grenzt!).

Auf der Ichseite im Anfang eine gewisse Stumpfheit: die ,Hosenschnalle*
stand mit eigentiimlicher Beziehungslosigkeit als Erinnerungsbild mehr da-
neben. Mit der Anderung des optischen Bildes Eindruck, daB ich das Ob-
jekt jetat erst eigentlich richtig erkenne.

Die Frage kam ganz automatisch.«
(Vierzehnte Reihe.) Objekt: Bildchen einer Schweizer Landschaft [Miirren].

Reaktion: ,das ist Engelberg* [Zeit: 23/ Sek.]. »Betrachten des Bildes rein
sachlich, ohne jedes Interesse, ohne mir etwas dabei zu denken, mit groBer
Kiihle. Dann Erinnerung an Bilder von Engelberg (wo ich nie war). Diese
Erinnerungen waren keine optischen Bilder, aber es war, als ginge das ge-
sehene Bild [von Miirren] mit den Erinnerungen irgendwie zusammen; es war
fast wie eine Bewegung von rechts nach links, so daB sich die Erinnerung
mit dem Bilde deckte. Ich glanbe, es war auch kurz vorher der Gedanke
da, es kimne Engelberg sein. Anussprache mit einem Gefiihl einer gewissen
Leichtigkeit; vermutlich, weil ich etwas, was ich nicht kenne, richtig benannt
zu haben glaubte.<

(Vierzehnte Reihe.) Objekt: ein Stiick zusammengepreBtes Stanniol. Re-
aktion [nach 245 Sek.]: ,das ist ... [Pause von 3/; Sek.] ein Stiick zusammen-
gewickeltes Stanniol’. »Znerst mehr als Fliche gesehen; dann mehr als un-
regelmiifige Rundung und der Gedanke, daf Schokolade drinnen wiire.
Dabei vielleicht rudimentiires Wortbild [Schokolade], besonders aber iinderte
sich voriibergehend die Erscheinung derart, dal} ich fast etwas Braunes durch-
achimmern zu sehen meinte. Dann Panse; darauf Aussprache auntomatisch:
Jdas ist ... Bis dahin war der Name ,Stanniol’ und der Gedanke daran
noch gar nicht da. Ganz antomatisch kam mit einmal das Folgende. Bei
Stanniol' an die Bedeutung gar nicht gedacht.«

(Dreizehnte Reihe.) Objekt: ein kleines, mit weiBem Seidenpapier um-
wickeltes Pickchen, das zwei Stahlfedern enthielt. Reaktion: .Stecknadel’.
Eine Phase des Erlebnisses dabei wird so geschildert: »Dann Erinnerung,
ich glaube, an meine Mutter und an einen Niihtisch und iihnliches (sehr un-

1) Eine iihnlich starke Wirksamkeit sekundiirer Elemente zeigt sich bei
derselben Vp. in einem andern Versuch. Das Objekt war die Photographie
zweier Kinder. Im Protokoll heiBt es: »Daranf Aufmerksamkeitswanderung
(von den Kindern) zu den landschaftlichen Teilen der Photographie, die mir
zuerst nicht so deuntlich plastisch wie im niichsten Augenblick erschienen.
Eigentiimliche Illusion der sich ausweitenden, vertiefenden Landschaft.«

DaB nicht nur Reproduktionen des optischen Sinnesgebiets bei diesem
Erkennen gesehener Objekte eine Rolle spielen, zeigt folgender Fall: Vp. III
(vierzehnte Reihe) Objekt: ein diinnes Blechbiichsehen (einen Zahnstocher ent-
haltend). ,Das ist eine Federbiichse® [Zeit: 3¢/; Sek.]. »Bekanntheitseindruck
sofort, aber der Ausdruck war nicht gleich da. Dabei gewisse Tastvorstel-
lungen wie beim Aufmachen eines solchen Geegenstandes, wie wenn die Finger
sich dabei bemiihten ...« Natiirlich wiirde auch die Reproduktion der
akustischen und motorischen Wortvorstellungen hierher zu rechnen sein.
ﬂ-“f?h folgende Aussage verdient hier Erwiihnung. Vp. ITT (dreizehnte Reihe)
Objekt: ein Pakethaiter ... »Eine ganz fliichtige Einfilhlung, als ob er
etwas trilge. e

Archiv fir Psychologie, VIII. 9
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dr-:\utliuh} und die lebhafte Vorstellung, daB Stecknadeln in diesem Paketchen
wairi:an; es war firmlich, als sihe ich sie; keine Illusiont), aber der Lings-
streif hob sich deutlicher heraus<2),

Unter den sekundiren Elementen, die beim Prozef des Er-
kennens eine so groBe Rolle spielen, wird, so liBt sich wenigstens

vermuten, die Reproduktion des Namens fiir das betreffende
Objekt besonders bedeutsam sein.

Besonders klar zeigt dies das folgende Protokoll: Vp. IV (dreizehnte
Reihe), Objekt: eine Tanzkarte. Reaktion [nach 61f; Sek.]: ,Das ist eine . ..

[Pause von 4 Sek.] ... Tanzkarte’. »Die Erscheinung war mir sofort klar;

b

1) Als Tlusion’ dagegen bezeichnet dieselbe Vp. folgendes Erlebnis:
(vierzehnte Reihe) Objekt: ein kleines altes, hier und da mit kleinen Rost-
fiecken bedecktes Blechstiickehen von 1 em Breite und etwa 6 em Liinge [die
Beleuchtung war infolge triilben Wetters mangelhaft]. »Erste Phase: ich hatte
die reine Erscheinung; gar keine gegenstiindliche Interpretation. Zweite Phase:
Das Objekt erschien mir wie eine malayische Schriftnote. Es war die reine
Illusion, ganze Linie von Schriftzeichen habe ich gesehen. (Dabei wachsen-
des Interesse auf der Ichseite). Dritte Phase: Die Erscheinung iindert sich

wieder: ich sah die Punkte und UnregelmiiBigkeiten der Oberfliiche als solche,

Der silbrige Schimmer trat mehr in den Vordergrund, als metallener Glanz,
was vorher nicht der Fall gewesen war, hierbei ein Gefiihl der Klarheit und
ganz automatisch gesagt: ,Das ist Blech'.«

Hier mag auch die Beschreibung von ein paar illusionsartigen Erlebnissen
bei den Versuchen mit Reizworten ihre Stelle finden: Vp. IV (erste Reihe).
JSiinre'—,Base’. »Sofort in chemischem Sinne verstanden; dann war es mir,
als hijrte ich das Wort ,Siiure’; wohl gleichzeitiz ein motorischer Impuls es
auszusprechen. Fast in demselben Moment das eigentiimliche Phiinomen,
daB sich das ,;r' in dem Reizwort zu bewegen schien, als spriinge es nach
dem ,u'.«

Auch Vp. VI sagt einmal bei einem Versuch der ersten Reihe aus: »>Das
Reizwort ,Heer' hiipfte vor mir.« Endlich sagt Vp. IV bei einem Versuch
mit 2 Reizworten (es waren die Worte ,Stickstoff* und ,Luft’): »Dann eigen-
tiimliche Erscheinung, die ich nicht genau beschreiben kann. Es war fiirm-
lich, als ob die Wortbilder gich iibereinander bewegten, als schiebe sich ,Luft’
in ,Stickstoff’ hinein. Das scheint mir zu symbolisieren, dall Luft durch
ihren Stickstofigehalt dem Stickstoff iibergeordnet sei.«

2 Ein veriindertes Aussehen des Objekts bei veriinderter Auffassung kon-
statiert auch einmal Vp. III (vierzehnte Reihe). Objekt: ein Huthalter; Reak-
tion: ,Zum Radfahren‘ [Zeit: 24/; Sek.] »Sofort Bekanntheit. Erinnerung an
eigne Schnallen, und sogar gewisse Empfindungen an der Stelle, wo ich jetat
noch solche Schnallen [vom Radfahren vorhin] sitzen habe; dann gesprochen:
Zum Radfahren’. Jetzt nachtriiglich Einsicht, daB dies falsch ist; bedingt
durch nochmalige Reproduktion des Gegenstandes und Erkenntnis, daB dies
ein Haken ist. Ich wundere mich; der Gegenstand schien ein ganz anderer
reworden zu sein; kann nicht mehr sagen, was ich daran als Radfahrschnalle
zesehen habe. Mein urspriingliches Urteil trug nicht den Charakter des Un-
gepriiften; ich war fest davon iiberzeugt.«

e ks | e o i s L o i e D o il e

P R

g i



Experimentell-psychologische Untersuchungen fiber das Denken. 131

sie hat sich anch nicht gelindert, aber ich habe keinen besonderen Sinn da-
mit verbinden kénnen, ohne daB sie mir unbekannt vorgekommen wiire.«
Nach verschiedenen andern Erinnerungsbildern und dem Aussprechen der
drei ersten Worte fillt nach einer Pause ,Tanzkarte’ ein. »Und jetzt er-
kenne ich es anch als Tanzkarte, wobei besonders die seidene Schnur fiir
den Stift auffiel.

Dagegen wird in einem andern Fall ausdriicklich erklirt, daB

das Erkemnen vor dem Auftreten des Worthilds des Namens

erfolgte.
Gleichwohl wird man sagen diirfen, dali das Erkennen nor-

malerweise seinen Abschlufl und Ausdruck findet in der Nennung
des Namens. Nun LiBlt sich, wie wir gesehen haben, das Er-
kennen als Urteil auffassen, und mit Beziehung auf seinen sprach- |
lichen Ausdruck kann man also mit Grund von einer Klasse der
Benennungsurteile reden!). Man darf aber daraus nicht |
schlieBen, daB wo immer in einer Reaktion der Name des Ob-
jekts genannt wird, also eine Benennung stattfindet, darin immer
ein Urteil zum Ausdruck komme. Unsere Protokolle ergeben hier
eine formliche Stufenfolge von Nuancen, die von dem blofien asso-
ziativen Reproduktionsvorgang in kaum merklichen Ubergiingen
gum Benennungsurteil, das deutlich als solches bewuft ist, hin-
iiberfiihren.

Die Aungsagen von Vp. III liefern hier im wesentlichen das Material.
Allerdings werden auch von andern Vp. gelegentlich Benenuungen von Ob-
jekten nicht als Urteile bezeichnet, oder sie sind unsicher, ob sie diese Be-
zeichnung anwenden sollen, aber eine nihere Begriindung dafiir liefern ihre
Aussagen nicht; wohl aber finden sich bei Vp. III sehr deutliche Schilde-
rungen der Verschiedenheiten des Erlebnisses. Sie bieten zugleich Gelegen-
heit, den Unterschied zwischen Urteil und Assoziation, der uns schon be-
schiiftigt hat, nochmals in spezieller Beziehung auf die Fiille, wo die AuBerung
durch Wahrnehmung von Objekten ausgelist wird, zu veranschaulichen. Die
im folgenden angefiihrten Fiille gehiiren alle zu den Reihen 13 (freie Asso-
ziation) und 14 (Aussage). Die Reihen wurden, wie achon oben bemerkt,
nicht nacheinander durchgearbeitet, sondern es wurde mehrfach zwischen den
Aufgaben gewechselt. Es muBl dies beachtet werden, um einige der Angaben
der Vp. zu verstehen.

Wir beginnen mit Fiillen, wo der Benennung mit Bestimmtheit der Ur-
teilscharakter abgesprochen wird, wo also bloBe Assoziation vorliegt.

(Dreizehnte Reihe.) Objekt: ein Doppelknopf aus Horn (zum Befestigen
von Uberziigen iiber Bettkissen). Reaktion: JKnopf* [Zeit: 21/; Sek.]). »Ge-
wisse Uberraschung iiber den Gegenstand. Etwas wie ,unvollstindigt ohne
deutliche Auspriigunng. Dann deutliche Erinnerung an die Anfgabe; dann

1) Uber die logische Bedeutung dieser Benennungsurteile findet sich eine
beachtenswerte Ausfiihrung bei Lipps, BewnBtsein und Gegenstiinde. 8. 123 £,

O
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Knopf* wie von selbst; was sich hier nur auf die iuBere Erscheinung be-
Z0g; ©8 war nur eine gewisse Verwandtschaft der Erscheinung, die AnlaB
bot zur Reproduktion des Namens. Ich hiitte hier nicht sagen kinnen: dag
ist ein Knopf; hiichstens: das sieht aus wie ein Enopf. — Es war eine bloRe
Reproduktion. [War die Beziechung des Wortes auf den Gegenstand im Be-
wulitsein gegeben?] Eigentlich nicht.<

Schon etwas verschieden hiervon — nach der Richtung des Urteils hin —
ist der folgende Fall:

(Dreizehnte Reihe.) Objekt: Photographie eines Knaben. Reaktion:
,Knabe‘ [Zeit: 51f; Sek.]. »Zuerst ,Kind‘, aber ohne motorische Tendenz.
Dann etwas in die Betrachtung versunken, hatte die Aufgabe vergessen; es
fesselte mich ein gewisses Gefallen an dem Bild. Dann ,Knabe': nicht als
Urteil aufzufassen, aber bezogen auf das Bild, wie ein Wort auf ein anderes
sich bezieht. Diese Benennung war noch kein Urteil; sie war etwas Inter-
jektionales, wie wenn ich ,Feuer! !} rufe.«

Auch in zwei weiteren Fiillen derselben Reihe wird die Benennung deut-
lich als .interjektional® erlebt; aber in allen diesen Fiillen ist wenigstens schon
eine ,Beziehung® der Reaktion auf das Wahrnehmungsobjekt konstatiert, und
zwar wird sie einmal niiher so geschildert: »Die ,Beziehung’ war bewuBt nur
in der Form, daB ich mit Aufmerksamkeit das Objekt betrachtete.e

Eine noch stiirkere Annilherung an das Benennungsurteil zeigt sich in
dem folgenden Erlebnis:

(Dreizehnte Reihe.) Objekt: ein Trauverflor (am Arm zu tragen). Reak-
tion: ,Tuch’ [Zeit: 1!f; Sek.]. >Sofort beim Betrachten das Wort ,Tuch’, aber
im Sinne einer Benennung, Bezeichnung. Es neigte hin zu einem Benennungs-
urteil. Es liegt dies daran, dal ich mir vorher iiberlegte: da denkt man
wohl zuerst an den Namen. Diese Uberlegung hat jedenfalls die Wahl be-
stimmt. Daher keine ganz freie Assoziatione<2).

Man sieht, durch die angegebene Erwiigung wiihrend der Vorbereitungs-
zeit hat die Vp. gewissermalien die Aufgabe, in der lediglich Nennung des
guerst einfallenden Wortes verlangt war, etwas spezialisiert, so daB sie anf
Benennung eingestellt war. So finden wir denn anch, dal die Wirksamkeit
der Aufgabe, mit einer Aussage zu reagieren (die ja in der vierzehnten Reihe
gestellt war) den Benennungen deutlich den Charakter des Urteils verleiht.
Besonders deutlich zeigt sich das in zwei Fiillen, in depen die beiden Auf-
gaben: .freie Assoziation' und ,Aussage’, konkurrierend in Wirksamkeit treten,
weil gerade mit der Aufgabe gewechselt wurde.

1) Solchen Ausrufen spricht auch Wundt, Vilkerpsychol. I, 2. S, 229f.
den Charakter als Satz (und damit als Urteil) ab.

2) Wenn die Vp. noch beifiigt: ,Zum Benennungsurteil fehlt eigentlich
nichts anderes als die Form: ,das ist .. [Tuch]* —: so ist dies wohl so zu
fassen, daB hier ein ,verkiirztes* Urteil (im frilher festgestellten Sinn) kon-
statiert wird, denn daB die Kopula fehlen kann, ohne daB deshalb dem Er-
lebnis der Urteilscharakter genommen wiirde, haben wir schon oben gesehen.
Ubrigens darf erwiihnt werden, daB Vp. III bei 2 Versuchen der vierzehnten
Reihe angibt: ,das ist (bzw.: sind‘) innerlich gesprochen’. Dazu die Erkli-
rung: »>Die Betonung [wohl durch die Aufmerksamkeit] liegt nur auf der
senennung der Gegenstiinde; deshalb nicht das Bediirfnis, die Anfangsworte
laut zu sagen.«
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(Vierzehnte Reihe.) Aufgabe: Aussage (nach einer ,freien Assoziation'
der dreizehnten Reihe). Objekt: ein Stiickchen Sandpapier. Reaktion: ,SE-IEld'
papier [Zeit: 24/; Sek.]. »Hier wirkte die vorherige Aufgabe noch nach: ich
hatte die nene Aunfgabe nicht mit Aufmerksamkeit gehirt. Erst beim Aus-
sprechen trat die Erinnerung an die Anfgabe auf, und das Wort bekam deut-
licher den Charakter eines Benennungsurteils; einfach unter dem Eindruck
des BewubBtwerdens der Aufgabe; sonst kann ich keinen Unterschied an-
geben. Es ist ganz gigentiimlich: es veriindert sich sozusagen die Meinung
der Worter — sie wird eben zu einer Priidikation unter dem EinfluB einer
bestimmten Richtung auf das Objekt.«

In dem niichsten Fall war umgekehrt ,freie Assoziation’ gefordert nach
ginem vorhergehenden Versuch der vierzehnten Reihe (Aussage). Das Objekt
war eine dentsche Zehnpfennigmarke; die Reaktion lautete: ,Briefmarke® [Zeit:
23f. Sek.]. =Hier das Bild sofort durch eine gewisse Bekanntheit ausgezeich-
net; anch der Unterschied gegen die bayrischen Briefmarken wurde mir deut-
lich, so daB sich ganz dunkel etwas regte wie ,deutsch’ und ,Germania’. Ich
sagte ,Briefmarke’ und kann in diesem Fall eine stremge Unterscheidung
gwischen Reproduktion und Benennungsurteil kaum machen, und zwar des-
halb, weil die Aufgabe von vorhin etwas nachwirkte und im Sinne dieser
Aufgabe die Reproduktion interpretiert wurde.< [Frage: worin bestand diese
Interpretation?] »In Erinnerung an die friiheren Benennungsurteile; und dies
gab sofort dieser Aussage den Charakter, es kiinne ein Benennungsurteil sein;
es wurde gewissermallen dieser allgemeine Ausdruck auf diesen Fall iiber-
tragen.« [Worin besteht aber fiir Sie das Kriterium fiir die Unterscheidung
von Reproduktion und Urteil?] »In der Tendenz (Richtung, Meinung) des
Wortes; (in seiner Beziehung auf das wahrgenommene Objekt) und dies alles
ist micht unabhiingiz von der Pridisposition (der Absicht, der Aufgabe).<
{Kommt diese ,Beziehung® als etwas Besonderes zum BewunBtsein?] »Phiino-
menologisch kann ich nichts weiter angeben als den Aufmerksamkeitszusam-
menhang; d. h. in der Aufmerksamkeit ist gleichzeitiz erfaBt: das Wort und
der Gegenstand; das Wort dringt sozusagen in den Fokus [der Aunfmerksam-
keit] ein, in dem sich das Objekt befindet. Vielleicht kommt noch etwas
hinzu von einer symbolischen Bewegung, die sich mir leicht einstellt: daB
ich (optisch) eine Bewegung dahin habe, als fiele das Wort dahinunter oder
als ginge ein Strahl von mir aus, der sich auf das Objekt richtete.<

Wir haben nun schon bei den Benennungsreaktionen, die als ,interjek-
tional® bezeichnet wurden, eine Beziehung als Bestandteil des Erlebnisses
angegeben gefunden, und es driingt sich die Frage auf, ob nicht auch hier eine
Verschiedenheit zwischen dem Beziehungserlebnis bei der einfachen Assozia-
tionsreaktion (wozn ja noch diese interjektionalen Benennungen zu rechnen
sein diirften) und dem bei dem eigentlichen Benennungsurteil zu konstatieren
sei. In der Tat finden wir hierilber eine recht genane Angabe von Vp. IIL

(Dreizehnte Reihe.) Objekt: archaistisches Bild von Adam und Eva.
Rea!ttln::n:.,antik‘l] [Zeit: 31/; Sek.). »Unnennbare Erinnerungen, besonders
an italienische Erlebnisse mit all dem Zauber, den sie ansstrahlen; dazu
kam, daB es sich um antike Kunst handelte. So etwas Archaistisches, Naives

’ llhﬂin Reaktion hat allerdings nicht die substantivische Form der seither
etrachteten B:enennungnn, aber der Sinn war augenscheinlich kein andrer,
als wenn reagiert worden wiire: ;antikes Kunstwerk".
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w:urde: eingefithlt, und dies beschiiftigte mich eine Zeitlang so, daB ich gar
nicht an die Aufgabe dachte. Dann ganz fliichtige Erinnerung an diese, und
ich sagte rasch: ,antik’. Urteilscharakter trug das nicht; ich hiitte gerade
80 gut etwas anderes sagen komnen ... [War irgend eine Beziehung auf
das Bild gegeben?] »Ja, aber sie war eine viel entferntere wie beim Urteil.
Es war mehr wie ein Nebeneinander, nicht wie ein Ineinander innerhalb des
Aufmerksamkeitsblickpunkts. Eine Beziehung nur insofern, als fiir mich die
zZwel einzig betonten Glieder waren: das Objekt, das ich sah, und das Wort,
das ich horte (auch symbolisch etwas wie Gesichtsvorstellung zweier ge-
trennter Objektel. Und dann noch eins: es war eine innere [wohl gemeint:
objektive] Bedeutungsbeziehung vorhanden: das Wort ;antik’ driickte etwas
von dem aus, was im Bilde mit gegeben war, aber es fehlie ginzlich dieser
Beziehung die aktive Zusammenfassung, die fiir mich in der Erfiillung einer
Aufgabe liegt.<

Eg ergibt sich so bei diesen Benennungen ein ihnlicher Unterschied des
Beziehungserlebnisses bei bloBer Assoziation einerseits und beim Urteil ander-
seits, wie wir sie schon oben im allgemeinen festgestellt haben. Die Bezie-
hung ist beim Urteil sozusagen mehr in den Blickpunkt der Aufmerksamkeit
geriickt; sie ist (infolge einer — gestellten oder selbstgewihlten — Aufgabe)
.cemeint’ und soll in der Reaktion zum Ausdruck kommen.

Zum Abschlul dieses Exkurses iiber die Benennungen sei nur noch er-
wihnt, dal auch bei Vp. IIl wie bei den andern sich mehrere Reaktionen
finden, die schlechthin als ,Benennungsurteile’ bezeichnet werden, ohne daf
eine nihere Schilderung des Erlebnisses stattfindet. Nach der genauen Be-
schreibung der Ubergangsformen bediirfen wir einer solchen auch nicht mehr.

IV. Als vierter (und letzter Gesichtspunkt) fiir die (psycho-
logische) Einteilung der Urteile hatte sich ergeben: das Verhal-
ten des urteilenden Subjekts. Danach kiinnen wir theoretische
und praktische Urteile unterscheiden. Diese Unterscheidung ist
natiirlich wieder rein psychologisch gemeint; sie will lediglich znm
Ausdruck bringen, daBl wir gewisse Urteilserlebnisse finden, bei
~ denen die Vp. Gefiihls- und Willensvorgiinge als mitwirkend kon-
statiert. Diese nennen wir zusammenfassend ,praktische’ Urteile;
die fibrizen — und das ist die griBte Mehrzahl — bei denen der-
artiges nicht zu beobachten ist, wo also ein rein intellektueller Vor-
gang ohne Gemiitsbeteiligung erlebt wird, sollen ,theoretische‘ heillen.

Da die seither hetrachteten und durch Beispiele veranschau-
lichten Urteilsarten im wesentlichen theoretische waren, so geniigt
es, wenn wir auf die praktischen hier noch etwas eingehen. Es
ergeben sich wieder gewisse Unterarten, die wir aus den Proto-
kollaussagen selbst ableiten wollen. Zuniichst kinnte man eine
Unterart als ,praktisch-motivierte‘ bezeichnen, im Unterschied
von ,theoretisch-motivierten‘, d. h. durch theoretische Griinde

und Erwiigungen gestiltzten.
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Vp. 1 (elfte Reihe) ,Kant‘—,geistreich’—, Nein® [Vp. lacht.] [Zeit: etwa
93 Sek.] »Ich kann konstatieren 1) das BewuBtsein, daB ich von verbrei-
teten Ansichten abweiche, 2) daB ich selbst iiber diese Eigenschaft Kants
mich noch nicht besonnen habe, 3) einen emotionellen Faktor: Kant mag
alles sein: grilndlich, gelehrt usw., .geistreich® ist er sicher nicht. Bei der
Reaktion das BewuBtsein, daB gewisse Dinge da wiiren (Bemerkungen in
Gesellschaft, Anthropologie), die man als Griinde fiir Beilegung dieser Eigen-
schaft anfithren kiinnte. Diesem Bedenken gegeniiber das Bewultsein: diese
Momente entscheiden micht iiber diese Qualitiit.« Dazu die allgemeine Be-
merkung fiber diesen ,emotionellen Faktor’, der von der Vp. auch als ,Stel-
lungnahme* bezeichnet wird: »Charakteristisch dafiir ist, daB8 bei einer Beur-
teilung nur ein Teil der Griinde zugelassen, ein anderer absichtlieh fern-
gehalten wird, mit dem Gedanken, daB dadurch kein Fehler ins Urteil kommt,
aber eine griBere Entschiedenheit erreicht wird<!). Auch erklirt sie: »Diese
Stellungnahme ist etwas anderes als ein einfaches Urteil.«

Noch entschiedener zeigt sich dieses ,praktische’ Moment der Stellung-
nghme in einer andern Reaktion derselben Vp. (Achte Reihe.) Sklave'—
JArbeiter' — , Identitiit’ [Zeit: 1966 ¢]: »Frivole Aulerung friiherer sozialistischer
Gesinnung. Es war eine sebr lange Reaktion. Wulte, ich branche mich hier
micht viel zu besinnen; mich kann dariiber keiner eines andern iiberzengen
{trotz Einreden). Muchte diese Stellungnahme Willensakt nennen. Sie ent-
hiilt das Bewnunlitsein: 1) mit Theoretischem it sich da nichts machen (Un-
angreifbarkeit); 2) die Frage eigentlich eine Majoritiitsfrage: was fiir richtig
gilt, ist Sache der Abstimmung; 3) man kiinnte ab- und zugeben, vermitteln;
aber dabei emotional: glatte Antwort besser als Abwiigen in gewisser Hin-

‘gicht s0, in anderer s0.¢

Ahnlich steht es mit einer Reaktion in der elften Reihe: ,Wiirzburg'—

1) Es ist nicht uninteressant, die Aussagen der andern Vp. iiber den-
selben Versuch (goweit sie diesen erledigten) unmittelbar daneben zu stellen.
Diese Erlebnisse lassen sich in eine Reihe ordnen, in der der emotionelle
Faktor schwiicher wird, um sehlieBlich gar nicht mehr konstatiert zu werden.
Vp. IV. ,Ja, es ist richtig' (Zeit: etwa 3—4 Sek.] »Erst ,Kant', dann ,geist-
reich’ gelesen; dann gingen die Worte mir sofort zu einem Gedanken (Urteil)
zusammen, dann mit einer gewissen behaglichen Gutmiitigkeit: ,Ja, es ist
richtig® gesagt. Dann sofort der Gedanke: man kinnte auch das Gegenteil
sagen. Hierauf: es kommt darauf an, wie man ,geistreich’ falt. [Frage:
War die Reaktion ein Urteil?] »Ich kann es bloB als Gefiihlslage bezeich-
nen: ein gewisses Gefithl der Befriedigung, aber etwas ganz leicht Komisches,
Bedanerndes dabei — etwa in dem Sinne: wie kann man bei Kant nach
solchen Sachen fragen.«

Vp. IIT |Richtig* |Zeit: 810 o]: »>Sofort Erinnerung an die ,Beobachtungen
H!:per das Schine und Erhabene' und ,Triume eines Geistersehers’. Es war
ein nengebildetes, gegenstiindliches Urteil. Aktivitiit war nur im Sinne einer
subjektiven Beteiligung spiirbar.<

Vp. IL Nein‘ [Zeit: 2636 o): »Das Wort ,geistreich‘ in bezug auf Kant
heffqmdutc mich; dachte nur an die Werke, die ich von ihm kenne, die
sritiken', nicht an seine Anthropologie, die man ,geistreich’ nennen ktnnte.

Geistreich® im Si ¢ . 2 5
2 mne von ,gesucht’ schien nicht passend. — Die i
war ein Urteil.< * p ie Reaktion
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schiin’— Nein‘ [Zeit: 1269 o]. »Ein frivoles Urteil; ich finde W. bisweilen
schiin, aber gegenwiirtig habe ich es satt; es war Neubildung eines Urteils;
emotionell; Gedanke: um Griinde will ich mich nicht kiimmern.«

Die angefiihrten Beispiele enthalten alle irgend welche Bewertungen:
man kinnte darnm denken, die als ,praktisch’ charakterisierten Urteile fielen
mit den Werturteilen zusammen. Das ist aber nicht der Fall. Das Erlebnis
der ,Stellongnahme’ finden wir auch konstatiert bei Fragen, wo es sich um
Seiendes und seine Beschaffenheit, nicht um Werte handelt; also in Urteilen,
die fiir die logische Betrachtung — die sich ja nur auf den Inhalt (Sinn, Be-
deutung) der Urteile richtet — entschieden als ,theoretische’' sich charakteri-
sieren. Das mijgen die folgenden Beispiele erweigsen. Vp. 1 (zwilfte Reihe):
JIst der Gott der Propheten universal?— Nein' [Zeit: 41/; Sek.]: 2Es dauerte
einige Zeit, bis ich es verstand. Erinnerung an den Komplex: ,Altes Testa-
ment'. Stellte die Frage allgemeiner: ist der Judengott iiberhaupt universal?
ﬁherlege, dal3 ein Theologe einzelne Stellen so deuten wiirde, dal ich ander-
seits dies Verfahren nicht fiir zuliissig halten wiirde. Sechlufi: Nein‘. Da-
zwischen Erinnerung an Gespriiche iiber dieses Thema. Die Sache war mir
interessant, und ich hatte das BewulBtsein, dariiber liefe sich debattieren.
In der Antwort lag ein Urteil. Das Nein‘, ein Willensakt; es enthielt anch
ein Urteil iiber das miigliche Debattieren; dachte, es ist besser, dall man dies
80 priizis beantworten kann.<

Vp. I (zwilfte Reihe): ,Ist die Frage der Unsterblichkeit eine ethische
Frage?'— Nein‘ [Zeit: 34/; Sek.]. »Gewisses Interesse an der Frage. Als ich
sie gelesen und verstanden, BewuBtsein: das kinnte ich sehr priizis beant-
worten. Vor dem Aussprechen der Antwort das Bewultsein: das ist Stand-
punktsache; vielleicht denkt ein anderer anders; dann: das ist gleichgiiltig.«

Man wird bei niiherer Priifung dieser Aussagen finden, dall in
ihnen allen die ,praktische’ Stellungnahme etwa im Sinne des
,8tat pro ratione voluntas‘ zur Geltung kommt. Man kennt zwar
Griinde dafiir und dagegen, man hat aber den Eindruck, durch
rein theoretische Diskussion ist doch schwerlich eine Einigung zu
erzielen, man erstrebt eine solche auch nicht einmal sonderlich,
man hat vielmehr eine gewisse Freude daran, sich im Gegensatz
zu andern zu wissen.

DaB sich nun diese Art des auf ,Stellungnahme‘ beruhenden
,praktisch-motivierten Urteils mehrfach gerade bei Vp. I in aus-
gesprochener Form findet, das diirfte darauf hindeuten, daB sich
hier eine individuelle Eigenttimlichkeit geltend macht. Die psy-
chologische Erfahrung des tiglichen Lebens beweist aber, dn:B
diese Eigenttimlichkeit gar nicht etwas besonders Seltenes ist. Sie
zeigt sich in einem Zuge zum Kurzangebundenen, Entschlossenen,
Entschiedenen, der sogen. ,Willensmenschen® zu charakterisieren
pllegt. .

Man konnte ja freilich auch daran denken, dall die besonderen
Verhiiltnisse des Versuchs, die eine rasche Entscheidung nahe
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legten, diese Form des ,praktischen‘ Urteils hervorgernfen hitten,
aber warum sollte das dann gerade bei dieser Vp. der Fall ge-

wesen sein?

Bei Vp. II finden wir tiberhaupt keine Angaben iiber diese
Art des ,praktischen’ Urteils!); bei Vp. III dagegen fritt es in
einer etwas andern Nuance auf, die sich charakteristisch von der
bei Vp. II begegnenden unterscheidet®).

So bemerkt Vp. 1II, die die Frage nach der ethischen Bedeutung der
Unsterblichkeitsfrage verneint, am Schlusse des Protokolls®): »Es war nicht
gigentlich Neubildung eines Urteils, sondern nur eine neue Formulierung auf
gine mir in dieser Form nicht unmittelbar geliufize Frage. Das Nein' trog
den Charakter einer entschiedenen Willenskundgebung; so etwa in dem Sinne:
mit meiner ganzen Person stehe ich dafiir ein; das ist meine Uberzeugung. <
Auf Befragen erkliirt sie, daB ein Nebengedanke, die Frage lasse sich nicht
rein theoretisch entscheiden — nicht vorhanden war.

Das Protokoll iiber den andern Versuch lautet folgendermaen, ,Ist der
Gott der Propheten universal?*— Nein' [Zeit: 122/5 Sek.]: »Hier ziemliche Zeit,
bis ich die Frage verstand; wollte schon sagen, dal ich nicht antworten
kimne. Dann nochmalige Riickkehr zu der Frage; Einsicht, daB es sich um

1) Das vorwiegend objektiv-theoretische Verhalten dieser Vp. [im Ver-
hiiltnia zn den iibrigen) zeigt sich schon in der in der letzten Anmerkung an-
gefilhrten Aussage. Denselben Charakter tragen ihre Erlebnisse bei den
beiden zuletzt behandelten Versuchen: Frage nach dem Gott der Propheten
und der Unsterblichkeit. Die Aussage iiber das Erlebnis bei der letztgenann-
ten Frage ist schon oben 8. 118 zitiert; hier mag noch das Protokoll iiber
den andern Versuch folgen: die Antwort war [nach 263/; Sek.]: ,Ich weil nicht’.
»Sobald ich die Frage erfa(t hatte, sagte ich mir: ich kann es nicht beant-
worten. Weil nicht, welche ,Propheten’ gemeint sind; verstehe nicht ,uni-
versal’.

Dann: Ach ja, es ist der Gottesbegriff der Propheten des alten Testa-
ments, wovon ich oft unter Theologen diskutieren hijrte. Wollte schon ver-
guchen, eine Antwort zu geben, filhlte aber meine Unfiihigkeit, weil ich nicht
genau weil, wie der Gottesbegriff ist (dachte nur an gelegentliche AuBerungen
der Bosheit und des Zorns).

Dachte auch an ,universal’. Wie ist das gemeint? HeiBt das: dieser
Gottesbegriff gilt fiir jedermann oder wie sonst? Dann der Gedanke: Gilt
tiberhaupt ein Gottesbegriff fiir jedermann ?

Dann aufgegeben. Das war eine Urteilsenthaltung. Ich hiitte eine Ant-
wort geben kinnen: ich hiitte mir einen Gotteshegriff aus meiner Erinnerung
festgestellt und die Bedeutung von ,universal’ festgelegt. Ich tat es nicht
wegen mangelnden Wissens, Kein Gefiihlserlebnis.«

2) Vp. IV—VI konnten die Reihen, die hier besonders Material lieferten,
nicht oder nur teilweise erledigen.

d) Der griBere Teil des Protokolls, der sich auf die Erlebnisse bei der

eigentlichen Erwiignng bezieht, warde schon oben S.127 angefiihrt — die
ganze Dauer betrug 99/; Sek.
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die Propheten des Alten Testaments handle; daran schloB sich die Erinne-
rung: der alf:teatamﬂntliuhﬁ Gott ist kein universaler, sondern ein Volksgott.
Dann Verneinung der Frage. Diege Verneinung trug hier einen wesentlich
andern Charakter wie bei den zwei vorhergehenden Fragen!). Hier hatte gie
den Charakter einer gleichgiiltigen historischen Feststellung; es beriihrte mich
nicht; ich war selbst nicht beteiligt; es war etwas ,Peripherisches’. In den
zwei ersten Fiillen, besonders im ersten, war mein ganzes Ich gleichsam auf-
geriittelt und ergol sich in die Antwort.« :

Der Unterschied gegeniiber dem geschilderten Verhalten von
Vp. I scheint mir in folgendem zu liegen: bei dieser wird der
Inhalt der Entscheidung, die Art der Stellungnahme selbst durch
den emotionellen Faktor stark beeinfluBt, sei es auch nur dadurch,
daB niiheres Eingehen auf Diskussion, Beriicksichtigung von Gegen-
griinden abgelehnt wird; bei Vp. TII zeigt sich der emotionelle
Faktor lediglich an der tiefer oder weniger tief gehenden inneren
Beteiligung, die die Aufgabe hervorruft, ohne daB dadurch die
Objektivitit der Entscheidung beeintriichtigt wird. Man kann den
Unterschied der sich hier ergibt als den einer mehr zentralen
oder mehr peripherischen Gefiihlsbeteiligung charakteri-
sieren, und danach Urteile kurz als ,zentrale' und ,periphere’
einteilen. Diese Einteilung ist also nicht identisch mit der oben
vorgenommenen in praktisch- und theoretisch-motivierte. Denn,
wie wir (bei Vp. III) gesehen haben, schlieBt die Gefithlshetei-
ligung nicht aus, daB das Urteil lediglich aus theoretischen Er-
wigungen hervorgeht, andererseits kann das praktisch-motivierte
Urteil sowohl eine mehr zentrale, wie eine mehr periphere Ge-
fithlsbeteiligung aufweisen.

So konstatiert auch Vp. I bei einem ,praktisch® motivierten Urteil2): »Der
emotionelle Faktor war micht so deutlich; die Entscheidung war mir nicht
so wichtig.«

1) Die erste war die erwiihnte nach der Unsterblichkeit; die zweite
lantete: st Gleichheit und Identitit dasselbe? — also gewil — ihrem In-
halt nach — eine ,theoretische’ Frage!

9) Ein solches ist doch wohl anzunehmen nach dem nachstehenden Pro-
tokoll: elfte Reihe: ,Jiorn Uhl‘'— spannend‘—,Ja*; [Zeit: 3432 ¢): »Einen
Moment im Zweifel, und zwar war dieser Zweifel ganz oberfliichlich begriin-
det: ein soleh’ ethisch-psychologischer Roman'enthiilt notwendig viele Stellen,
die nicht spannend gemacht werden kinnen. Erinnerte mich an die Begierde,
mit der ich zu Ende las. Dann: will mich nicht an goleche Kriterien halten;
es mag Leute geben, die ihn langweilig finden. :

Es war Neubildung eines Urteils und ein gewisses Gegensatzbewubtsein

vorhanden. < +
Dazu beachte man noch die gelegentliche Bemerkung dieser Vp.: »Der

S S S e S
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Diesen Untersehied von zentralen und peripherischen Urteilen finden wir
iibrigens auch bei den andern Vp., nicht nur bei Vp. III, die diese Auﬂdruekﬂf
gelbst hiinfiz verwendet. Noch ein sehr uie_utlmhea Beigpiel w::u Vp. I sei
guniichst angefiibrt. (Zehnte Reihe.) ,Turte‘—,Dhstkuch?n‘-—,"[_nrte.‘ [ﬁﬂ.]:!ﬂl
drehende Bewegung der Hand nach auBen; Geste der Gleichgiiltigkeit. Zeit:
5125 ¢|: »Die Sache lieB mich iiberhaupt kalt. Dachte, ,ﬂhatl;uf_:hen_‘ kur_l.n
gehr gut sein; merkwiirdige Entscheidung! Dann: normalerweise ist die
Torte etwas feiner. Kein subjektives Urteil, sondern Rezeption eines allge-
mein geltenden. Ich interessierte mich nicht fiir die Stellungnahme; deshalb
wurde irgend ein Merkmal zugrunde gelegt.«

Ist dies ein Urteil peripherer Art — und zwar ein praktisch motiviertes —,
g0 zeigt gleich der niichste, iibrigens ganz iihnliche Versuch ein solehes mehr
gentraler Natur. ,Kaffee‘—,Thee'— Thee [Zeit: 1197 ¢]: »Ein ausgesprochenes
Schiitzungsurteil; nicht auf Vorziige besonnen, sondern mir gesagt: das ist
hei mir eine festentschiedene Sache; es war nicht bloB reproduziert, sondern
ich hatte momentan ein Interesse daran, dies fiir mich selber zu konstatieren.
Es war eine ernente Stellungnahme, begleitet von dem BewuBtsein, daB dies
meine gegebene Stellungnahme ist.e

Mehrfach wird angegeben, daB Wiederholung die Gefiihlsbe-
teiligung abschwiicht.

Nahe verwandt den oben genannten praktisch-motivierten Ur-
teilen ist eine Gruppe von Urteilen, die man etwa als ,Zweck-
miligkeitsurteile’ bezeichnen konnte. Es handelt sich dabei
darum, dall die Vp. zum Zwecke der Lisung der Aufgabe fiir eine
unter mehreren Bedeutungen, fiir die hestimmte Fassung eines
Begriffs usw. sich entscheidet. Diese ZweckmiiBigkeitsurteile sind
also vermittelnder Art, wihrend mit dem praktisch-motivierten
Endurteile gemeint waren.

Einige Beispiele hierfiir!

Vp. I (zweite Reihe, koordinierter Gegenstand) ,Kreis'—,Ellipse’ [Zeit:
1640 g]: »Zuerst mehr als koordinierter Begriff; dabei ein gewisses Unbehagen.
Nachher eine Art Machtspruch: wenn ,Ellipse’ ein koordinierter Begriff ist,
80 brauche ich die zwei nur veranschaulicht zu denken auf derselben Tafel,
dann sind sie Teile eines Ganzen.<

Vp. 1 (dritte Reihe, koordinierter Begriff) ,Polster'— Sofa’ (Zeit: 3099 o:
wiihrend dessen AufstoBen mit dem FuB]: »Diesmal in Verlegenheit: Polster
— ein Bestandteil; was ist ein dihnlicher Bestandteil? Dachte dann: ich fasse
;Polster’ als etwas Selbstindiges auf, worauf man sich legt. (Dies meine
Definition!) Es machte also gewissermaBen einen Bedeutungswechsel dureh.
Bei dieser Definition war ein Urteil mit Stellungnahme. Wohl etwas Moto-
risches vorhanden; auch Spannung und Ungeduld bei der Verztigerung.<

—_—

(!hara.ktef der Stellungnahme [eben das Kennzeichen des ,praktisch-motivier-
ten” Urteils] wird abgeschwiicht 1) wenn ich das Urteil selbst schon gefillt
habe, 2) bei dem BewuBtsein: alle stimmen mit mir iiberein, dann hiirt die
Stellungnahme auf; dann referiere ich lediglich Tatsachen.«
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+ Vp._ﬂ (zweite Reihe) ,Heide‘— Festung® [Zeit: 7851 a]: »>Zuerst Unlust:
immer diese allgemeinen Worter! Nachdem ich mich einige Zeit besonnen,
kam ich auf den Sanderauer Exerzierplatz. Daneben Gesichtsvorstellung der

Festung (mit Wortvorstellung). Dann EntschluB: Wiirzburg nehme ich als
Ganzes.<

Vp. IV (zweite Reihe) ,Holz' — Gras' [Zeit: 5728 o]: »Sofort Bewultseins-
lage: was sollst du dir fiir einen Einzelgegenstand vorstellen. Gefiihl der
Verlegenheit. Neigung, ganz abzubrechen; es geht eigentlich gar nicht,
Darauf deutliche optische Vorstellung eines HolzstoBes, wie man ihn im
Walde sieht, und der Versuch, diesen als Einzelgegenstand zu fassen. Es
folgten einige unsichere BewuBtseinslagen. (Bedenken, ob dies richtig. Mit
einer gewissen Resignation tat ich es; nahm ihn als Einzelgegenstand usw.«
Auf Befragen fiigt Vp. nachher bei: »Es war dies kein Urteil, aber Stellung-
nahme; ein ausgesprochener Willensvorgang dabei.«

Vp. VI gibt bei dem Reizwort ,Laut’ an: >Das Lesen war gehemmt;
schwankte zwischen Lauf und Laut; wollte fragen, was es heiBt. Dann: du
nimmst es einmal als ,Laut’.«

Wenn man aber an die praktisch-motivierten Urteile und die
noch zu behandelnden Forderungsurteile denkt, so wird es nicht
unzweckmiBig erscheinen, anch derartige Stellungnahmen unter den
Begriff des Urteils zu fassen.

Man kinnte das ,praktische Moment, das in diesen ,Zweck-
miiBigkeitsurteilen’ enthalten ist, in der Reflexion umschreiben
durch: ich will, es soll so sein. Unter diesem Gesichtspunkte
kiinnte man diese Urteile auch ,Forderungsurteile’ nennen. Aber
ganz passend wiire diese Bezeichnung doch auch wieder nichi;
denn es verbleibt ja nicht bei einer ,Fordernng’. Indem jemand
denkt: ich will, dies oder jemes soll die Bedeutung dieses Wortes
oder dieser Aufgabe sein — verwirklicht sich auch diese For-
derung eben in der Art, wie es das Wort oder die Aufgabe falit.
Bei den Urteilen dagegen die wir als ,Forderungsurteile’ hier
bezeichnen wollen, wird lediglich die Forderung aufgestellt, wiihrend
die Erfillung nicht oder wenigstens nicht unmittelbar in unserer
Macht steht. Ein weiterer Unterschied ist der, dall es sich dort
um vermittelnde, hier um Endurteile handelt.

Einige Beispiele migen diese neue Gruppe praktischer Urteile:
die ,Forderungsurteile’ veranschaunlichen.

Vp. I (fiinfte Reihe, Begrifismerkmal) ,Bildnis‘— iihnlich® [Zeit: 1602 ol:
» Ahnlich® driingte sich auf; dann momentaner Zweifel: es gibt ja doch anch

uniihnliche Bilder. Dann der Gedanke: man kann als Norm fiir ein Bi|d+nin
anfstellen, daB es iihnlich sein solle. Der Sinn der Reaktion war also: Bild-

nie soll dhnlich sein.« _ 1 3
Vp. 111 (vierte Reihe, beliebiges Adjektiv) JKasten'— ,breit’ [Zeit: 1252 o]t

»Optische Vorstellung irgend eines Kastens, dessen Dimensionen mir nicht |

B
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irgendwie gegenstindlich oder dentlich waren. Ganz ﬂiiehti:gar Mittel_gﬁdunke:
in einen Kasten muf man viel hineinlegen kinnen. Breit’ war nicht Aus-
druck fiir das (Gesehene, sondern mehr fiir das, was ich von ihm verlange.
Sinn: ein Kasten mul breit sein.«

Vp. 1T (achte Reihe, Verhiltnis von Gﬂgena.tﬁnden] ,Eirche‘_—jﬂeligiun‘
— quntergeordnet’ [Zeit: 3409 o]: ». .. Sinn: die Kirche 50][ der Rehgllm mfter-
geordnet sein. Dieses ,Soll‘ durch meine subjektive Beteiligung repriisentiert;
daB es als meine Auffassung, meine ,Stellungnahme’ erscheint.<

Vp. VI (vierte Reihe Spiegel'— glinzend* [Zeit: 2113 ¢]: »... Sinn: der
Spiegel soll glinzend sein.<

Unter diesen Beispielen ist freilich nur im zweitletzten von
einem Gefiihlsmoment, als unmittelbar beim Urteilserlebnis vor-
handen, die Rede. Es ist dies auch ein Hinweis auf eine An-
nahme, die sich auch sonst aufdriingt, wie wenig sich niimlich
die logische und die psychologische Einteilung der Urteile zu
decken braucht. Fiir die auf den Inhalt, den Sinn der Urteile
gerichtete logische Betrachtung ist stets ein unverkennbarer Unter-
schied vorhanden zwischen Urteilen, die sich rein theoretisch auf
Seiendes (seine Existenz, seine Eigenschaften, seine Verhiiltnisse)
bezichen und Urteilen, die eine Forderung enthalten. Psycho-,
logisch betrachtet konnen beide Arten sowohl unter G’Eﬂlﬁtﬂhﬂtﬁi-n
ligung als ,praktische’ Urteile, wie auch ohne eine solche als

¥

"

: uF
,theoretische’ erlebt werden. Gleiches gilt auch fiir die letazte '\

GGruppe unserer ,praktischen’ Urteile, die man als die bedeutsamste
ansehen kann: die ,Werturteile'.

Wir hatten in Reihe 9 eine Wertvergleichung mit Anspruch
auf objektive Giltigkeit, in Reihe 10 eine soleche von lediglich
subjektivem Charakter verlangt. Diese Unterscheidung von ob-
Jektivem und subjektivem Wert (bzw. Werturteil) wurde von den
Vp. (aufler Vp. III!) ohne weiteres als fiir sie verstindlich hin-
genommen. Recht deutlich zeigt es sich in einer Aussage von
Vp. II, daBl dieser Unterschied sich ihr unmittelbar in einem Er-
lebnis aufdriingt.

(Zehnte Reihe.) ,Rosen‘—,Veilchen'—,Veilchen® [Zeit: 1585 o]: »... Ge-
sichtsvorstellung von Veilchen mit der Farbe und Erinnerung an eigene
sentimentale Wertschiitzung von Veilehen, und da hatte ich schon , Veilchen*
gesagt; wihrend der Aussprache kam mir das Gesichtsbild von Rosen und
das BewuBtsein, wenn dies frilher gekommen wiire, so hiitte ich Jiosen’

I“Eiﬁljt'- denn Rosen gind mir auch lieb. Vor sechs Jahren etwa hiitte ich
entschieden ,Rosen' gesagt; damals habe ich Veilchen gar nicht geschiitat.

1) Vgl. oben 8. 381
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Letatere Schiitzung beruhte auf reiner Sentimentalitiit, und an und fiir sich

wiirde ich immer noch sagen, dall Rosen objektiv (an sieh die
schneren sind.«

Wenn man nun niiher nach dem Unterschied fragt, der sich
zwischen objektivem und subjektivem Werturteil im Erlebnis
selbst auffinden 1iBt, so gibt unser Beobachtungsmaterial uns den
an die Hand, daB beim objektiven Werturteil das BewnBtsein vor-
handen ist, man konne es begriinden — als Surrogat tritt dafiir
wohl auch der Gedanke an allgemein verbreitete Wertschiitzungen
ein') —, bei dem subjektiven Werturteil dagegen tritt der emo-
tionelle Faktor der eignen Stellungnahme hervor, unter Umstiinden
mit dem Nebengedanken an die abweichende Schiitzung anderer.

Zur Veranschaulichung filhren wir einige Beispiele an, die allerdings zu-

meist gewisse Mischformen subjektiver und objektiver Wertbeurteilung dar-
stellen.

VYp. I (neunte Reihe, objektives Urteil] ,Plato‘—,Aristoteles*— Plato®
[Zeit: 1147 o]: »Hier der Eindruck: Platos Schriften haben in sich mehr

Schwung, Poesie, behandeln nicht soleche Selbstverstiindlichkeiten wie die
des Aristoteles; auch gewisse Nachwirkung davon, dal Aristoteles langweilig
gemacht wurde durch Kommentatoren. Dann ziemlich entschieden: ich wiirde
Plato hiher schiitzen. Eine Art Stellungnahme; sie hedeutete nicht Verzicht
auf Objektivitiit, weil ich Griinde habe, aber Verzicht auf Ubereinstimmung
mit allen andern.«

Vp. I (zehnte Reihe, subjektives Urteil) ,Keller'— Meyer'— Meyer' [Zeit:
4570 a]: »Dachte an die zwei Novellisten; bei ,Keller' fiel mir .der griine
Heinrich* ein und ein sehr scharfes Urteil iiber Keller, das ich zufiilliz erst
vor einer halben Stunde gelesen habe, das ich aber nicht akzeptierte. Ander-
seits fiel mir ein, daB ich beim ,griinen Heinrich' eine gewisse Langeweile
empfunden habe — trotz des Gefallens daran. Dann fiel das GroBziigigere
von Meyer ein, und was ich mit ,mehr Poesie’ bezeichnen michte (weniger:
blofe Erzihlung). Dann ein ausgesprochen subjektives Urteil: Meyer mir
licher. — Es trug dies den Charakter einer ,Stellungnahmé’, einer Willens-
entscheidung. Im Hintergrund des BewuBtseins war [der (Gedanke]: manche
lieben mehr die psychologischen Beobachtungen Kellers als die historischen
Schilderungen Meyers.«

Vp. I (zehnte Reihe) ,Kaffee‘'— Thee‘'— Thee' [Zeit: 1204 a]: »Ein aus-
gesprochenes [subjektives] Schiitzungsurteil; nicht anf Vorziige besonnen . . .«

Vp. 111 (zehnte Reihe, subjektives Urteil] ,Hauptmann‘—, Sudermann’—
Hauptmann® [Zeit: 1728 o¢]: »Hier etwas schwankend; ging hin und her mit
den Blicken; bin bei meinem subjektiven Werturteil etwas beeinflubt gewesen
durch die herrschende Auffassung. Fiigte innerlich hinzu: ich meine nur den
Dichter, nicht den Denker — als Denker stelle ich S. hisher.«

Als Gegenstiick hierzu stelle ich gleich das Erlebunis von Vp.V bei den-
selben Reizworten daneben. Die Reaktion war auch: ,Hauptmann‘ [Zeit:
926 o] Hierzu das Protokoll: »Hier kann man objektiv sein: ich erlebte die

1) Vgl. iiber die Frage 0.Kiilpe, Einl. in d. Philos.%. Leipzig 1903, S.228f.

- -

T

bl » o e s el

e ek ——
: &



Experimentell-psychologische Untersuchungen iiber das Denken. 143

Liicherlichkeit, diese zwei Namen nebeneinander zu stellen: Hauptmann den
Kiinstler und Sudermann den Techniker.« — Man sieht an der letzten Aus-
sage, daB das BewuBtsein objektiver Schiitzung sich wohl verbinden kann
mit einer gewissen subjektiven Gefiihlsbeteiligung bei dem Erlebnis [die sich
hier in der Kiirze der Reaktionszeit und der scharfen Ausdrucksweise beim
Protokoll ansdrilekt]. — Wenn ferner das ObjektivitiitsbewuBtsein beruht auf
dem BewufBtsein, Griinde anfiihren zu kinnen, so kinnen die Gesichtspunkte
fiir solche Begriindungen freilich sehr verschieden und insofern (logisch be-
trachtet) sehr subjektiv sein — woflir die beiden letzten Urteile auch ein
Beleg sind.

Vp. 1II (zehnte Reihe) Kaffee' — Thee'— Kaffee' [Zeit: 2002 o]: »Hierbei
nach dentlicher Erfassung der Reizwirter ein momentanes Schwanken, welches
hervorgebracht wurde durch das Hereinspielen nichtsubjektiver Erwiigungen
etwa in der Form: andere denken dariiber anders als ich. Dies verziigerte
die Antwort merklich. Habe dann mit um so griBerer Kraft das Reaktions-
wort herausgeschlendert mit dem sicheren BewuBtsein: hier handelt es sich
nur nm subjektive Stellungnahme. — Es war dies ganz entschieden ein Ur-
teil mit starker subjektiver Beteiligung.«<

Das subjektive Werturteil ist iiberhaupt verschieden von den andern,
insofern die subjektive Beteiligung sich stiirker geltend macht. Eine niihere
Analyse dieser ,subjektiven Beteiligung® vermag freilich die Vp. micht zu
geben.

Vp. V (zehnte Reihe) ,Bticklin‘— Segantini‘— Segantini‘ [Zeit: 1149 «]:
>Wahl fiel mir schwer. Das Urteil ist subjektiv, insofern mir Segantinis
Bilder besser gefallen, aber Biicklin ist so groB, daB ich glaube, daB sie
beide nicht zu vergleichen sind.«

Erwiihnung verdient, dal mehrfach bei diesen vergleichenden
Werturteilen, anch bei solchen mit objektivem Geltungsanspruch,
das Bekanntere vorgezogen wird. Beispiele dafiir finden sich
bei Vp. I, IT und V — und zwar wird dabei angegeben, daB dies
Moment als bewunBtermallen die Entscheidung bedingt habe. Frei-
lich driingt sich Vp. I einmal ein Bedenken gegen die Berechtigung
dieses Faktors auf: »Nur weil ich von ihm mehr weill, kann ich
da entschieden sagen, daB er bedeutender sei? — An Objektivitiit
der Schitzung habe ich in dem Augenblick nicht explizite ge-
dacht; aber dieser Zweifel betraf doch die Objektivitit der
Schitzung«.

Ferner ist bemerkenswert, daB die Wertvergleichung zwischen
zwei unangenehmen Dingen als etwas Fernerliegendes erscheint,
wie die Entscheidung iiber positive Werte.

: Vp. I (zehnte Reihe, subjektives Werturteil) ,Zahnweh'—, Halsweh'— Ist
mir wurst’ [Zeit: 5018 o]: »Erst enttiiuscht, daB ich zwischen Unangenehmem
wihlen goll. Dann: wenn ich wiihlen wmiiBte, wiirde ich Halsweh wiihlen;

hesal aber keine Energie zu dem EntschluB; es fiel mir ein, daB Halsweh
auch sehr unangenehm, anderseits Zahnweh schwach sein kann. Bine Reihe
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solcher Erwiigungen. Die Reaktion war keine Stellungnahme. Es war kein

Unlustgefiihl bei den vorausgehenden Erwiigungen zu konstatieren, aber ge-
wisse Hemmungen.«

Vp. I (zehnte Reihe) ,Karpfen'—,Schellfisch‘—, keinen‘ [Zeit: 1651 a]:
». .. IMe zwei waren mir jetzt nach Tisch so unlustvoll, daB ich an relative
Bewertung nicht dachte «

Vp. I (zehnte Reihe) ,Zahnweh'— Halsweh'— ,weil nicht’ [Zeit: 13063 4!).
[Withrend des Uberlegens: Schiitteln des Kopfes, Hin- und Herbewegen des
rechten Fules.] »Schmerzvorstellung bei ,Zahnweh'; dann Gesichtsvorstellung
eines bis zum Brustkasten entbliBten Halses. Dann BewuBtsein: ich weill
nicht, was Halsweh ist. Dann: ,Hm‘ (motorisch); das sind beides unlust-
betonte Dinge; kann man etwas Unlusthetontes vorziehen? Beschiiftigte mich
weiter damit, was ich vorziehen wiirde. Konnte mir nicht deutlich Halsweh
vorstellen. Es kam auch das BewubBtsein: ich habe lange kein Zahnweh ge-
habt (frither war ich sehr damit geplagt). Dachte bei ,Halsweh' an Kropf
oder Driisenentziindung, und reagierte dann. Erst danach erinnerte ich mich,
daB ich letzten Herbst sehr schlimmes rheumatisches Halsweh (mehr nach
dem Riickgrat hin) gehabt habe.<

Vp. V (zehnte Reihe) ,Wiirzburg‘—  Heidelberg‘— Ist mir keines lieb’
[Zeit: 1121 o]: »Erlebte die Zumutung der Entscheidung als eine Grausamkeit.
Die Reizworte erschienen wie Drohungen. Wollte mich auf relative Wert-
schiitzung [des mir Unangenehmen] nicht einlassen.<

Anders verhiilt sich bei dieser Entscheidung zwischen Unangenehmem
Vp. III (zehnte Reihe). ,Zahnweh'— Halsweh'— Zahnweh® (unlieber® — wollte
ich sagen) [Zeit: 1061 o]: »Die Reaktion kam sehr prompt. Merkwiirdig, wie
man sich iiber Schmerzen doch so klar ist. — Weil Zahnweh fiir mich stiir-
kere Eindringlichkeit hat, bezog sich die Reaktion auf dieses.<

Neben den vergleichenden Werturteilen, die durch die Auf-
gaben der neunten und zehnten Reihe herbeigefiihrt wurden, und
die uns bisher allein beschiiftigten, finden sich auch unter der
sonstigen Reaktion — allerdings ziemlich vereinzelt — einfache
Werturteile. Auch hier finden sich solche, bei denen das Wert-
priidikat — ohne jedes Gefiihlserlebnis — dem Objekt beigelegt
wird, wie irgend eine Eigenschaft.

Vp. 111 (vierzehnte Reihe). Objekt: eine Schuhschnalle. Reaktion: ,paanew:}'
[Sinn: ,das ist eine passende Schnalle']. [Zeit: 43/5 Sek.] »Zuerst BEkﬂ:ﬂﬂthE]t
und Erinnerung an eigene Schnallenschuhe. Dann Erinnerung an die Auf-

gabe: Aussage. Die ZweckmiiBigkeit (Brauchbarkeit)] kam mir in den Sinn;

zuniichst als BewnBtseinslage, und diese formulierte ich als ,passende Schnalle’.
— Wozu passend? war nicht ausdriicklich im BewuBtsein, und es war nach
dieser Richtung auch in der Reaktion nichts gemeint.<

Dagegen zeigen die beiden folgenden Erlebnisse {i‘n derselben Versuchs-
reihe von Vp. I1T) Gefiihlsbeteiligung; das erste noch in sehr geringem, das
gweite in betriichtlich hiherem Grade. Objekt: ein liingliches Stiickchen

Blech. Reaktion: ;unbekannt und hiiBlich‘ [Zeit: 24/; Sek.]. :Euerst_ driingte
gich auf so etwas wie ,Stiick Blech® (BewuBtseinslage); es wurde nicht aus-

gesprochen, weil es keine motorische Tendenz hatte. Die Betrachtung liel
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eine Art von Geringschiitzung entstehen. Unbekannt’ bezog sich nicht au.f
den Stoff, sondern aunf die Verwendung. ,Hiilllich* driickte ein Wurturlfml
aus: Unlust am Gegenstand war vorhanden; JhiiBlich’ ein Attribut, das ich
dem Gegenstand zuweise: der Gegenstand selbst wurde als etwas Unange-
nehmes bezeichnet.«

Objekt: Photographie zweier Kinder. Reaktion: ,Wie niedlich!* [Zeit:
21/; Sek.]. »Hier ein entschiedenes Werturteil; also keine bloBe Interjektion,
obwohl es diese Form trug. Dabei Einfiihlungsvorstellung von zwei schrei-
tenden Kindern und ihre kleinen Schritte, der enge Zusammenhang zwischen
beiden, ihr echt kindliches (tesicht, verschmolzen zu einem angenehmen Ge-
samteindruck, der ansgedriickt wurde in diesem Werturteil. Die Erscheinung
selbst erhielt dabei ein Priidikat. — [Auf Befragen] Die Unterscheidung von
Ich- und Gegenstandseite fand nicht im unmittelbaren Erleben, sondern nach-
triiglich statt. Dabei war auf der Ichseite zn konstatieren: ein Zustand der
Betrachtung: auf beide Kinder war gleichzeitig die Aufmerksamkeit gerichtet;
ferner Empfindung davon, daB sich mein Gesicht unwillkiirlich zum Licheln
YEerzog.« —

Der Gesichtspunkt des Verhaltens des urteilenden Subjekts
gibt noch zu weiterer Unterscheidung Anlall. Man kann niimlich
die Urteile je nach der Selbstindigkeit, mit der sie gefillt
werden, einteilen in ,eigene’ und ,entlehnte’. Auch hier iiber-
wiegen Mischformen, die aber jene heiden Typen doch deutlich
bemerken lassen.

Besonders klar spricht sich einmal Vp. III iiber diesen Unterschied aus:

(Zwilfte Reihe.) ,Byron‘—,genial'— . Ja‘ [Zeit: 837 ¢]: »Hier schob sich
ein die Erinnerung an das Urteil, das Goethe gegeniiber Eckermann iiber
Byron fiillte, und dies bestimmte wesentlich die Reaktion. Mein Urteil trug
darum nicht so den Charakter selbsteigener Entscheidung, sondern mehr den
giner heteronom, autoritativ bestimmten.« [Auf Frage:] »Reprisentiert war
dieser Unterschied dadurch, dall keine Priifung meinerseits vorhanden war,
kein Vergleich mit den von mir selbst aufgestellten cder als giiltizg aner-
kannten MaBstiben; nur das mir bekannte fremde Urteil bestimmte mein
eigenes, ohne dall ich dies fremde Urteil [ausdriicklich] bejaht oder anerkannt
hiitte; eine besondere Aktivitit kam nicht zum BewulBtsein.«

In dem entlehnten Urteil ist augenscheinlich der Urteilscharak-
als solcher, #hnlich wie im reproduzierten, Urteil abgeschwiicht
oder gar nicht als ein besonderes Element im Erlebnis bemerkbar,
80 dall die Vp. gelegentlich Bedenken haben, derartigen Reaktionen
die Bezeichnung ,Urteil’ beizulegen.

Vp. III (neunte Reihe) ,Kant‘— Hegel'— grtBer' (in bezug auf ,Kant')

[Zeit: 4705 o). Nach lingerem Schwanken die Reaktion »im AnschluB an
das jetzt herrschende Urteils. [War es ein Urteil?] »Ja, man kann es wohl

80 auffassen. Dagegen spricht, daB es lediglich im Zusammenhang mit der
traditionellen Meinung gesagt wurde.«

Nicht bloff bei Vp. III, sondern auch bei den andern macht sich dieser
Archiv far Psychologle. VIIL 10
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Unterschied des eignen und des entlehnten Urteils gelegentlich als eine Ver-
schiedenheit in dem Erlebnis bemerkbar.

Vp. 1 (neunte Reihe) \Kant'—, Comte‘—,Kant': »War etwas enttiiuscht;
ich dachte, es wiirde jemand sein, den ich besonders [individuell) huehschﬁme;
iiber den mein Werturteil nicht bloB das nachgebetete sei .. .<

(Zehnte Reihe.) ,Schiller'— Kleist'— Schiller' [Zeit: 2798 a]: sNieht ein
ganz eignes Urteil. Erinnerte mich einiger Sachen von Kleist, den ich weniger
kenne als Schiller. Weitere Erinnerung: Kleist soll das beste Lustspiel ge-
schrieben haben. Dann: Kleist gehiirt doeh nicht unter die griBten deutschen
Dichter wie Schiller. Das eigene Urteil kam deshalb nicht so in Betracht,
weil es iibereinstimmte mit dem allgemeinen. Es trug mehr den Charakter
eines reproduzierten Urteils.«

Vp. II (neunte Reihe) ,Kant'—,Comte‘— geringer* (in bezng anf ,Comte’)
[Zeit: 2626 o]: »Kein eigenes Werturteil, sondern bloB als Reproduktion.
Habe nicht iiberlegt, ob Comte nicht hither zu schiitzen sei. Schon das bloBe
Wort ,Kant’ klingt mehr, hat wohl mehr Asgoziationen. Gedanke an die
allgemeine Schiitzung war vorhanden.«

Bei demselben Versuch gibt Vp. V an: ». .. man hat in der letzten Zeit
g0 viel von Kant und seiner Bedeutung gehtrt, daB ich mich, da ich kein
fachmiinnisches Urteil habe, dieser Auffassung als der wahrscheinlicheren
anschloB. Es war ein Urteil, aber ein iibernommenes.« —

Zu dem Verhalten des Subjekts gehtrt endlich anch die ver-
gchiedene Sicherheit, mit der es das Urteil fillt. Die Unter-
scheidung zwischen ,sicherem‘ und ,unsicherem‘ Urteil, die
wir hier aunf Grund unseres Untersnchungsmaterials vornehmen
kinnen, darf aber nicht etwa mit der logischen Unterscheidung
des assertorischen nnd problematischen Urteil identifiziert werden.
Man kann nach Priifung aller in Betracht kommenden Instanzen
ein problematisches Urteil abgeben und dabei doch durchaus das
Erlebnis des sicheren Urteilens haben — in der Uberzeugung
nimlich, daBl das problematische Urteil nach Lage der Sache hier
das einzig sachlich berechtigte oder angemessene ist. Anderer-
geits kann man mit innerer Unsicherheit ein Urteil abgeben, das
gseinem Wortlaut nnd seiner Bedentung nach ein assertorisches ist.
(Gterade das Letztere finden wir bei unseren Versuchen mehrfach,
und aueh das ist wieder ein Beleg dafiir, wie sehr bei derartigen
Untersuchungen fiir eine qualitative Analyse eine miglichst genaue
Protokollflihrung nitig ist und wie wenig es gelegentlich gentigt,
den Wortlaut der Reaktion selbst zu fixieren.

So sagt z. B. Vp. I nach einer Reihe von Aussagen iiber Gegenstiinde:
»Ich merke, daB es mir iiberbaupt nicht daranf ankommt, sichere Urteile zu
fillen. Alle bisherigen waren unsichere oder blofi miigliche.« Auch sonst
kommt mehrfach die subjektive Unsicherheit nicht in der Reaktion selbst,
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sondern erst in den Protokollangaben zum Ausdruck: Vp. III (vierzehnte
Reihe! Objekt: ein Stiickehen gusammengepreffites Stanniol. Reaktion: das
ist ein Stilck Silber* [Zeit: 215 Sek.]. »... ansgesprochen mit einem gelinden
Zweifel und einer gewissen Gleichgiiltigkeit dagegen, ob es richtig sei.«
(Zehnte Reihe.) Kirsche'— Birne‘— Kirsche® [Zeit: 1105 o]: »Mit sehr groler
Unsicherheit. Obst ist mir iiberhaupt ziemlich gleichgiiltig.«

Vp. V (vierzehnte Reihe). Objekt: ein Saccharintablettchen. Reaktion:
Pille* [Zeit: 14/5 Sek.]. »Sah einen kleinen, runden, weilen Geganat&ud, der
sich plastisch abhob; suchte in Gedanken, ob ich etwas Ahnliches schon ge-
cehen. Es fiel mir ,Natronpille' ein. Sagte: ,Pille’, ohne mir sicher zu sein,
ob es eine ist.c

Auch dafiir mag ein Beleg angefiihrt werden, daB mit subjektiver Sicher-
heit ein als problematisch gemeintes Urteil gefillt wird, das aber in seiner
Form diesen problematischen Charakter nicht zu erkennen gibt.

Vp. I (achte Reihe, Verhiiltnis von Gegenstiinden) ,Not'—,Betrug'—, Wir-
kung* [Zeit: 7177 ¢]: »... Weil ich dachte, das sei gemeint, sagte ich ,Wir-
kung' mit dem BewuBtsein: es kann Wirkung sein. Im Bewubtsein war
dieser problematische Charakter des Urteils wohl repriisentiert durch Wort-
vorstellungen wie ,oft’ oder ,zuweilen. J edenfalls war dies der Sinn.«

V. Zum SchluB sei noch darauf hingewiesen, dal aunch die
Ablehnung eines Urteils unter Umstiinden als Urteil erlebt
wird, und daB sie nach Ausweis unserer Protokolle einen mehr
theoretischen oder einen mehr praktischen Charakter tragen kann.
Fiir beides ein Beispiel:

Vp. I (zehnte Reihe, subjektives Werturteil) ,Kirsche'— Birne'—,Je nach-
dem’ [dabei spreizt Vp. die Finger aus]. >Eigentiimlicher Wechsel. Dachte
an eine saftige Kirsche und eine trockene Birne, dann an eine weiche Birne
und eine iiberreife Kirsche. Konnte kein Urteil fiillen. Es schien mir mit
den zwei Einfiilllen das ganze Gebiet erschtpft. Es war eine Enthaltung vom
Urteil, wenigetens keine Stellungnahme. Soweit ein Urteil da war, war es
objektiv: dies LiBt sich nicht entscheiden.«

Vp. III (zwilfte Reihe) ,Wie wverhalten sich Idee und Ideal? — ,Darauf
kann ich nicht rasech antworten‘. »... Dies war ein Urteil, nicht iiber die
vorgelegte Frage, sondern es brachte das Resultat der Uberlegung!) zum
Ausdruek: ich will kein Urteil iiber die vorgelegte Frage fiillen. Als Urteil
scheint es mir ganz gleichgiiltiz zu sein, ob ich ,ja‘ oder ,nein' antworte
oder erkliire, dal ich nicht antworten kann — eine entschiedene Willens-
kundgebung in allen Fiillen und zugleich eine bestimmt durch die Aunfgabe
priizisierte Reaktion. Der UrteilsprozeB in allen Fiillen derselbe; der Inhalt
verschieden.c —

1) Das Protokoll iiber die Erlebnisse bei dieser Uberlegung ist schon
oben 8. 127 angefiihrt. — Allgemein ist damit freilich die Frage, ob Urteils-
enthaltung psychologisch als Urteil aufzufassen sei, nicht entschieden; W.
Windelband =z B, in der Darstellung der Logik in der K. Fischer-Fest-
gchrift Die Philos. im Beginn des 20. Jahrh. Heidelberg 1904, 1. 8.173f)
bestreitet es. Es wird wohl von der jeweiligen Meinung' [ Tendenz’) des
Subjekts abhingen.

10*
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den Gegenstand mittels seiner Bedeutung.« Dabei kommt es gar
picht daranf an, ob der Gegenstand ein sinnlich wahrnehmbarer
ist oder ein bloB vorgestellter oder gedachter!).
" Die Bedeutungen der Worte und Redewendungen einer Sprache
wandeln sich zwar im Launfe der Zeit; auch ortliche Verschieden-
heiten finden sich, aber im groBen und ganzen diirfen die Be-
deutungen fiir einen bestimmten Zeitraum als etwas Feststehendes
und tiberindividuell Geltendes angesehen werden. Sie werden
cewissermallen in den Wiorterbiichern kodifiziert, und sie kinnen
sehr wohl fiir sich betrachtet und unter den mannigfachsten Ge-
sichtspunkten untersucht werden, wobei man ganz abzusehen ver-
mag von den Individuen, welche die Worte mit ihren Bedeutungen
in Rede und Schrift gebranchen und von den Bewubtseinserleb-
nissen, die sie dabei haben! Uns interessiert nun hier gerade das
letztere: die BewuBtseinserlebnisse der denkenden und sprechen-
den Individuen. Von jener iiberindividuellen Geltung der Wort-
bedeutungen brauchen wir nur insofern Notiz zu nehmen, als die
Tatsache fiir uns in Betracht kommt, dall die gebildeten Erwach-
senen, die eine Sprache beherrschen, im allgemeinen wenigstens,
mit den gebriuchlichen Worten dieselben Bedeutungen verbinden.

Wir haben nun schon oben (S.2) bemerkt, daB wir mit
,Begrifi* einfach den Sinn, die Bedeutung bezeichnen wollten, die
das Individuum beim Denken und Sprechen mit seinen Worten
verhindet.

Es hat sich uns nun bei unseren Versuchen ein Unterschied
anfgedriingt, den man in Kiirze wohl als den Unterschied gegen-
stindlichen und begrifflichen Denkens?) bezeichnen kann.

Bei dem ersteren sind Gegenstinde (oder gegenstiindliche Ver-
hiiltnisse) mannigfachster Art gemeint; bei letzteren verbleibt das
Denken sozusagen innerhalb seiner Begriffe (oder wie wir auch
sagen kimnen: der Worthedeutungen), ohne sich auf Gegenstinde
zu heziehen.

Diese Unterseheidung soll hier natiirlich lediglich eine psycho-
logische Bedeutung haben, sie soll nur Unterschiede im Denk-
erlebnis bezeichnen. Man kommt vielleicht einmal dazu fir die

1) Diese einleitenden Bemerkungen nach E. Husserl, Logische Unter-
!uuhuugﬂ.n. II. (Halle 1902,) 8. 23 ff,, besonders S. 481,

?J Hier wie tiberhaupt in diesem Paragraphen verstehen wir unter Denken
das innere oder iuBere Sprechen immer mit.
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hier angedeuteten Unterschiede passendere und zweckmiiBigere
Bezeichnungen zu finden, uns war wesentlich nur daran gelegen,
auf diese Unterschiede selbst anfmerksam zu machen. Die niheren
Aussagen unserer Vp. werden hoffentlich keinen Zweifel dartiber
lassen, was gemeint ist. Freilich liegt die Sache insofern nicht
ganz klar und einfach, als nicht alle Vp. diese Unterschiede in
sich wahrzunehmen vermochten. Wir miissen deshalb zunichst
von den Aussagen jeder Vp. fiir sich einen Uberblick geben.

Ich beginne mit den Angaben von Vp. III. Von ihr wird
nimlich der Unterschied zwischen gegenstiindlichem und begriff-
lichem Denken am bestimmtesten und durchgreifendsten konstatiert;
auch hatten frithere Beobachtungen dieser Vp., die mit gelegent-
lichen Selbstwahrnehmungen des Versuehsleiters iibereinstimmten,
Veranlassung gegeben, die Untersuchung auf diese spezielle Frage
zu richten. In der Gestaltung und Gruppierung mehrerer Ver-
suchsreihen, deren Aufgaben abwechselnd auf Gegenstiinde oder
Begriffe sich bezogen, war gerade auf das hier vorliegende Problem
Riicksicht genommen.

Es sollen hier nun die Merkmale aufgezeigt werden, welche
Vp. I1I einerseits fiir das gegenstiindliche andererseits fiir das be-
griffliche Denken angibt.

A. Merkmale des gegenstiindlichen Denkens?).

1) ,Eine (symbolische) Richtung nach auBen', ,eine Art
Externalisation®.

Es wird dies nicht nur angegeben bei Worten, die kirperliche
Gegenstiinde bezeichnen, sondern auch bei solchen die Vorginge,
auch solche psychischer Art, bedeuten?).

1) Da die Schilderung des gegenstindlichen Denkens von geiten der
Vp. meist in ausdriicklicher Unterscheidung von dem begrifflichen erfolgt,
so ist es nicht zu vermeiden, daB in den Protokollansziigen auch das letztere
hier schon erwihnt wird. — Ubrigens sollte der mehrfache Wechsel der Auf-
gaben den Vp. Gelegenheit zur vergleichenden Heuhanhturtg geben. i3

9) Fiir diese drei Fille je ein Beispiel: Zweite Rm_he ikuurdmm_rter
Gegenstand] Schwan‘— Ente’ [Zeit: 995 a}: »Dunkle V _nrste]lung ;}]l}ﬂ:
Teiches, auf dem so etwas wie ein Schwan ach“:amm. 1}'ma _1'.ute sah ml
nicht, sagte aber JEnte’ im gegenstiindlichen Sinne (mit Richtung nach

3 rnaligation’.« ]
mﬁﬂéaﬁﬂeﬂeihe.} Arbeit: — Ruhe* [Zeit: 996 ;:]:. s,Bua_tanrltm'lu d.uasglbnz:
Vorgangs' war Mittelglied. Gegenstiindlich _gemmnt: t]}e_u war 111'11_11:tt urc‘
dieses Mittelglied repriigentiert und vielleicht eine exterjmhmu_rende IEI l:)ug-d

(Zweite Reihe.) Angst'— Furcht* [Zeit: 998 a]: » Entschieden maligeben
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9) ,Ein BewuBtsein der Wirkliehkeit'.

»Die allgemeine Richtung auf Gegenstinde« — bemerkt einmal Vp. IIT
gu einem (dem achtundzwanzigsten) Versuch der zweiten Reihe — michte
ich am ehesten so interpretierem, dald der allgemeine Gedanke damit ver-
bunden ist: das ist etwas [Wirkliches].«

Bei einem Versuch der sechsten Reihe (Laden‘— schiin’) ist Vp. zweifel-
haft, ob das Erlebnis gegenstiindlich oder begrifflich gewesen. Am Schlusse
des Protokolls bemerkt sie aber: sZwar war kein bestimmter (Blumen-)|Laden
gemeint, auch die Vorstellung, daB ein Blumenladen etwas Schines sei, war
etwas begrifflich, und doch mitchte ich die gegenstiindliche Beziehung nicht
ausschlieBen, weil ich mit dem Ausdruck ,schiin’ eine wirkliche Eigenschaft
des Gegenstandes meinte< 1.

3) Reprisentation des gemeinten Gegenstandes durch
eine Gesichtsvorstellung?. Dieses Merkmal kann sich mit

einem der vorhergenannten verbinden.

Besonders deutlich zeigt dies folgender Fall. (Zweite Reihe): ,Sichel’
— Sense‘: »Hier schwebte mir die BewuBtseinslage vor: ,anderer hnlicher
Gegenstand!* Dabei hatte ich zugleich das dunkle Gesichtsbild eines Feldes,
giner Sichel und einer Sense. Bei der genannten Bewufltseinslage dachte ich
nicht an einen Begriff (im Sinne der Bedeutungsvorstellung eines Wortes),
sondern an etwas Reales, Wirkliches und dies wurde durch die optische
Vorstellung direkt repriisentiert; (an sich kinnte es auch eine begriffliche
EKoordination sein)<d).

Diese ,Repriisentation’ wird niiher so erliutert, dall ein Unterschied zwi-
schen dem optischen Bild und dem gemeinten Gegenstand gar nicht im Er-

die Koordination unter dem Gesichtspunkt des Affekts (Wortvorstellung:
beides Affekte) und doch mehr gegenstiindlich gemeint; mehr in dem Sinne:
es sind Gegenstiinde der psychologischen Beobachtung und Untersuchung.
Dabei eine Art externalisierender Richtung.

1) So erklirt auch Vp. III von Reaktionen der vierten Reihe (beliebiges
Adjektiv), in denen sie FEigenschaften nannte wie: ,SchloB*— hoch’;
JFluB*— breit’; Land'—.,grof3*: sich michte bemerken, dal alle diese Aus-
sagen fiir mich den Charakter von Aussagen iiber Gegenstinde, nicht iiber
Begriffe haben.«

2 (Sechste Reihe; Aussage iiber einen erinnerten wirklichen Gegenstand.)
JFlul* — breit* [Zeit: 2301 o]: »Schwaches optisches Bild der D ... Der
Gegenstandscharakter war z. T. durch die Gesichtsvorstellung bedingt, die
direkt den FluB repriisentierte; die nicht Neben- sondern Hauptphinomen
war. Der Name war sekundir; er tauchte auch nicht sofort auf, sondern
nach einer Hemmung (wohl infolge Konkurrenz verschiedener Namen). Das
Urteil ,breit' bezog sich auf diese Eigenschaft des innerlich gesehenen
Flusges. «

3) Damit, dal die Gesichtsvorstellung die Auffassung in gegenstiindlichem
Sinne bewirkt oder wenigstens begiinatigt, stimmt iiberein, daB bei der Auf-
gabe, Begriffamerkmale zu nennen (Reihe 5), Pridikate, die durch vor-

schwebende optische Bilder repriisentiert sind, als ungeeignet abgelehnt
werden.



152 August Messer,

lebPis kunaifatiert werden kann. ,Das Bild war als der wirkliche Dom ge-
ma:.nt' — heiBt es einmal; und in einem andern Fall: »das ,Bild* [eines Miidehen-
gesichtes] und eine so aussehende Realitiit waren in diesem Falle nicht ge-

schieden. 3 Das Bild war eben die Realitiit; das Verhalten war naiv realistisch:
ebenso wie das #sthetische Verhaltene.

4) Begtinstigt wird die gegenstiindliche Auffassung dadurch,
daB Beziehungen mitgedacht werden, die nur fiir Gegenstiinde,
nicht fiir Begriffe Sinn haben.

(Erste Reihe.) ,Bett'— Tisch’ [Zeit: 926): »... beide gedacht als Teile
eines (Ganzen, nicht als koordinierte Begriffe; vielleicht eine ganz dunkle
(Gesichtsvorstellung« [Frage: von beiden?] swohl von einem Zimmer; was
darin war, nicht zu sagene.

(Achte Reihe.) [Verhiiltnis von Gegenstinden] ,Schrank‘— Schliissel’—
Mittel* (um den Schrank aufzuschlieBen) [Zeit: 1681 ¢1: »Vorher hatte ich
mtr einige gegenstiindliche Beziehungen klar zu machen gesucht: Ganzes—
Teil, Teil—Teil, Ursache— Wirkong. Wie das Reizwort kam, suchte ich
sofort den Bedeutungen in dieser Weise eine Bezichung zu geben, kam auf
Mittel zum Zweck; wobei mir sofort klar war, daB dies eigentlich nicht ganz
zutrifft. Es war entschieden gegenstiindlich; kein bestimmter Schrank
war gemeint; ein schwaches Gesichtsbild vorhanden.« ’

Als gegenstiindliche Beziehungen kommen so bei den Erleb-
nissen der Vp. in Betracht: Kausalitiit, Gleichzeitigkeit!), zeitliche
Folge?). Daneben noch speziellere Beziehungen: die der mili-

1) Ein Beispiel dafiir ist fiir den Unterschied des ,gegenstiindlichen® und
des .begrifflichen* Denkens ganz instruktiv.

(Achte Reihe.) ,Caesar’— Cicero'— Gleichzeitig® [Zeit: 4525 o]: »Zuerst
driingte sich auf das auch innerlich gesprochene Wort ,RUmer‘; starke Ten-
denz, das Wort auszusprechen. Dann kam zum BewuBtsein, dal das nur
eine begriffliche Beziehung wiire (Unterordnung unter einen allgemeineren
Begriff), keine gegenstiindliche. Suchte nach etwas anderem: welches Ver-
hiiltnis? Haben sie etwas miteinander zu tun gehabt? Dann pliitzlich
.gleichzeitig’, mit ganz fliichtiger Erinnerung an ihre Lebensdaten.«

2) (Achte Reihe) ,Not'— Betrug‘— Folgebeziehung' (ich meinte damit
die zeitliche Beziehung der Folge) [Zeit: 2663 o|: >Etwas von Kausalitit
machte sich geltend, ich machte mich davon los und ging zu der zeitlichen
Beziehung iiber. Es war etwas von Zeitvorstellung dabei — symbolisch:
namentlich, als wenn ich mit dem Bliek von dem einen zum andern fiber-
zehe, und mit der symbolischen Vorstellung dieses Ubergangs war das be-
griffliche Wissen von dem Zeitverlauf verbunden. Diese symbolische Vor-
stellung hatte ein Empfindungskorrelat, insofern als mein Blick gerade von
oben nach unten ging. Bei der Kausalitit habe ich [in vorher-
gehenden Versuchen] an die zeitliche Beziehung nicht gedacht, hier war
das begriffliche Wissen um Hervorbringen, Gestalten, Hervorrufen usw. vor-

handen.«
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tiirischen oder wirtschaftlichen Unterordnung !), der Verwandtschaft?),
der chemisehen Wirkungen?).

Von besonderem Interesse ist hierbei folgende allgemeine Bemer-
kung? der Vp.: »Die Verschiedenheit der Doppelreizworte (gegeniiber den
ginfachen) tritt auch hier hervor, insofern die Aufgabe direkt gebunden er-
scheint an die Reizworte und diese dadurch eine griilere Bedeutung (Gewicht)

- grhalten; man sucht sie nicht zu verlieren; haftet mehr mit der Aufmerksam-

keit daran. Hier (bei den gegenstiindlichen Beziehungen) ist dies aller-
dings weniger ausgesprochen der Fall als beim Suchen nach begrifflichen
Verhiiltnissen; ieh glanbe dies liegt daran, dal das Wort bei dem gegen-
stiindlichen Denken eine viel untergeordnetere Bedeutung hat. Wenn ich
ginmal weiB, Cicero, Caesar [sind gemeint]®), dann sind die Worte ganz
eleichgiiltiz geworden; bei der begrifflichen Richtung, sind die Worte die
eigentlichen Repriisentanten; bei der gegenstiindlichen untergeordnete Hilfs-
mittels.

Fiir Vp. bildet also das ,gegenstiindliche’ Denken ein von dem
,begrifflichen’ Denken wohl unterscheidbares Erlebnis, dessen
charakteristische Merkmale wir in den genannten vier Punkten
einzeln aunfzuzeigen suchten. Zumeist findet sich nun in den Aus-
sagen unserer Vp. nicht eine genauere Analyse dieser einzelnen
Merkmale, sondern die zusammenfassende Bezeichnung: ,gegen-
stiindlich’. Manche ihrer Aussagen legen allerdings auch die An-
nahme nahe, dall der Nebengedanke ,gegenstiindlich’ fiir sie dem
betreffenden Erlebnis diesen Charakter aufpriigt. Noch bedeunt-
samer ist, daB auch hier die Wirksamkeit der Aufgabe in Betracht
kommt. Die Vp. verbindet ja mit ,gegenstiindlich’ einen ganz
bestimmten Sinn; ist also in der Aufgabe ein koordinierter Gegen-

1) Z. B. zwischen Meister und Geselle.

2) Zweite Reihe (koordinierter Gegenstand) ,Base'— Tante* [Zeit: 3509 o).
‘Bei dem Versuch war eine besondere Kontrolle der Reaktion vor dem Aus-
sprechen gefordert.) »>Sofort das Reaktionswort, und ich hiitte reagieren
kiimnen ohne Kontrolle. Diese wurde so vorgenommen: ein Verwandtschafts-
verhiiltnis vorgestellt und daranf gesagt: dies hat selbstverstindlich nur fiir
die Gegenstiinde, nicht fiir die Begriffe Sinn; dann ,ja* und dann reagiert.<

3) Zweite Reihe Siiure'— Base' [Zeit: 1277 ¢): >Dies nur scheinbar eine
Wortreaktion; tatsiichlich im wesentlichen eine Erfiillung der Aufgabe. Bei
;Silure’ entschieden gegenstiindliches BewuBtsein in dem Sinne, dab ich mir
¢in paar Eigenschaften der Siure ganz allzemein und abstrakt zu vergegen-
Wiirtigen suchte: das ist eine chemische Verbindung, wirkt auflisend. Dann
;Base’ sofort; unmittelbar im Sinne des chemischen Gegensatzes.«

4) Sie wurde gemacht im Anschluf an das S.152 Anmerkung 1 abge-
druckte Protokoll. — Vgl. anch oben 8. 37f. iiber die eigenartige Wirksam-
keit der Aufgabe bei den Doppelreizworten.

) Vgl. das Protokoll iiber den Versuch 8. 1562 Anmerkung 1.
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stand, oder ein gegenstiindliches Verhiiltnis gefordert, so ,stellt!
die Vp. sich in entsprechender Weise ,ein‘ (d. h. bereitet sich
entsprechend vor) und die Erlebnisse (bzw. die Reaktionsworte)
sind fiir sie ,gegenstiindlich!, weil sie der Aufgabe entsprechend
,gegenstiindlich gemeint’ sind.

Hierfiir noch einige Beispiele, zuniichst aus der zweiten Reihe ,Holz' —
,Eisen* [Zeit: 15562 a|: »Bei ,Holz' eine dunkle Gesichtsvorsteilung eines auf-
gestapelten Klafters Holz, dann ,Eisen* gesprochen, ohne vorher daran ge-
dacht zu haben. ,Ein anderer Gegenstand!' bildete die Vermittlung. Ich
glaube, die Aufgabe in dieser allgemeinen Form erfiillt zo haben; an einen
engeren Zusammenhang (Teile eines Ganzen) war allerdings nicht gedacht.«

,Pedal’— Harfe' »Suchte zuerst nach irgend einem Gegenstand; dunkel,
ohne mir klar zu werden, in welcher Richtung. Dann Gesichtsvorstellung
des Pedals an meinem Klavier. Sagte: ,Harfe’, nicht als ,Pedalbarfe’ ge-
meint, sondern als dag Instrument Harfe (dunkle optische Vorstellung. Das
Ganze war: eine Sammlung von Instrumenten — unterschieden von einem
Oberbegriff, weil entschieden gegenstiindlich gedacht.<

JArheit' — Ruohe' [Zeit: 996 o]: »,Bestandteile eines und desselben Vor-
gangs‘ war Mittelglied. Es war gegenstiindlich gemeint; dies war nur durch dieses
Mittelglied repriisentiert und vielleicht durch eine externalisierende Richtung.<

(Achte Reihe.) ,Regen‘—,Wachstum'— kausal' [Zeit: 1831 o]: ». .. es
war ein Urteil in dem Sinne: es besteht zwischen Regen und Wachstum ein
kaunsales Verhiiltnis. Das Urteil war entschieden gegenstiindlich.« [Welches
sind die Kriterien dafiir?] »,Regen’ und ,Wachstum‘ waren mir sofort als
Gegenstiindliches bewuBt, ich glaube infolge der Aufgabe.<

B. Merkmale des begrifflichen Denkens.

1) Zuniichst ist es megativ charakterisiert durch das Fehlen
der externalisierenden Richtung und des Gedankens, dall

es sich nm Wirkliches handelt.

(Erste Reihe.) Stiitte'—,Ort' [Zeit: 889 o]: »Eine rein begriffliche Ver-
bindung. Sie war verschieden von dem seitherigen gegenstiindlichen Bewnlt-
sein. Bei dem letzteren war der Gedanke, daB es etwas derartiges gibt und
eine (symbolische) Richtung nach auBen vorhanden. Dies fehlte hier; es war
vielmehr ganz, wie wenn ich sagte: a +b=uz; ein goewisses Verhiiltnis,
aber rein begrifflich.«

Der Ausdruck ,symbolische Vorstellung' wird auf Befragen von der Vp.
noch folgendermafBen erliiutert: »eine solche, die die Bedeutung des Wor_tea-
nicht ausdriickt (weder allgemein noch speziell), sondern nur eine allgemeine
Verwandtschaft mit dieser Bedeutung aufweist, vermiige deren sie mit ihr
vergleichbar ist. Wenn ich z. B. den Begriff des Gnrichtetsei_ua auf e‘u_:r:n
Eindruck bilde, dann habe ich eine symbolische Vorstellung in der Weise,
daf ich meinen eignen Kopf von der Seite optisch vorstelle .uul:'l eine von
geinem Innern ausgehende Linie iiber Mund und Nase hin ‘uut deﬂn B]ml:_en
verfolge.« Ferner fiigt Vp. hinzu: »dag Gegenstandsbewnl3tsein sc}memt wenig-
stens beglinstigt zu werden durch optische Vorstellungen und (die damit ge-
gebene) Spezialisierung der Bedeutung.«
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9) Weiter ist das begriffliche Denken der Vp. charak-
terisiert durch das Fehlen oder absichtliche Fernhalten von

Gesichtsvorstellungen.

(Dritte Reihe, koordinierter Begriff.) ,Keller'— Gew0lbe' [Zeit: 1089 4]:
>Es driingte sich gleich auf; habe es so rasch als miglich gesagt, um nicht
der Gesichtsvorstellung und damit der Vergegenstiindlichung zu unterliegen;
dann BewufBtsein, dalB ich es schon einmal gesagt, und dal ich damit der
Aufzabe nicht geniigt habe.«

Zaun‘— Mauer* (Bei dem Versuche war eine besondere Kontrolle ver-
langt; Zeit: 1805 a]: »,Wand‘ kam sehr bald; habe es absichtlich nicht zu
giner Gesichtsvorstellung kommen lassen!), sondern uwm mich anderweitig
zu absorbieren, gleich gefragt, ob ich das begrifflich fassen kiinne; dann im

bejahenden Sinne reagiert.«

Wie nun aber trotz des Fehlens einer Gesichtsvorstellung der
cegenstindliche Charakter des Denkens vorhanden sein kann, so
kann anch umgekehrt, trotz des Vorhandenseins einer optischen

Vorstellung das Denken begrifflich sein.

(Dritte Reihe, koordinierter Begriff.) ,Garten'— Feld' [Zeit: 1301 o]:
» Ausdriicklich die Aufgabe vergegenwiirtigt: gleiches Verhiltnis zu einem
Oberbegriff. Dann ziemlich unmittelbar \Feld'. Bei ,Garten‘ vielleicht eine
ganz dunkle Gesichtsvorstellung, aber sozusagen wie etwas Nebensiichliches,
ein Phiinomen, das mit der Sache nichts zu tun hat. ,Garten’ und ,Feld
waren rein begrifflich; bei ,Garten® iiberwog wenigstens das Begriffliche.<

(Dritte Reihe.) ,Clavier' — Geige' [Zeit: 1438 o]: »Bild meines Fliigels
(nndeutlich), dann das Wort: ,anderes Instrument! Damit: ,Geige' ziemlich
rasch ohne besonderes Uberlegen und Suchen. Beides begrifflich; das optische
Bild war nur Nebenerscheinung.«

Besonders interessant sind die beiden folgenden Fiille:

(Dritte Reihe.) ,Fuge‘— Loch’ [Zeit: 2262 o): » Fuge® zuerst als musika-
lischer Begriff gefaBt; dachte: andere Gattung einer Komposition! Es wollte
mir nichts einfallen, habe nicht sehr energisch gesucht. Dachte: das Wort

1} DabB diese Vorsicht nicht iiberfliissig ist, zeigt folgender Fall: Dritte
Reibe ,Wand'— Leiste [Zeit: 1988 ¢]: »Sofort optische Vorstellung von
diesem Zimmer (glaube ieh). Dachte: ich will suchen nach einem andern
Bestandteil; kam unvermerkt, infolge der Gesichtsvorstellung, die mich
leitete, in die gegenstiindliche Sphiire; sagte ,Leiste’; meinte die unten an
der Wand.  Bestandteile des Zimmers' wiire als Oberbegriff denkbar; ich
glanbe aber, daB mein Denken wesentlich gegenstindlicher Natur war wegen
der Gesichtsvorstellung, die mich leitete.«

DaB auch durch andere als optische Vorstellungen ein Ubergang ins
.gegenstiindliche Denken' eintreten kiinne, legt das folgende Protokoll nahe:
Erste Reihe Fahrt'— Ruf* [Zeit: 828 ¢]: »Richtung zuniichst eine etwas
andere, nicht niiher zu bezeichnende. Bei ,Ruf‘ akustische Vorstellung eines
rufenden Schiffers, der sein Boot zur [Tberfahrt anbietet. JFahrt’ zuniichst
allgemein gefaBt und mehr begrifflich, wie es die gegenstindliche Fiirbung
angenommen, kann ich nicht sagen.«
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!:mt doch wohl auch eine andere Bedeutung; es klang jetzt auch anders beim
imneren Aussprechen als vorher (ob auch das Reizwort veriindert aussah,
'ﬂfl.l'ﬂ.llf habe ich nicht geachtet). Sagte: ,Lock’, mit einigem Zweifel, ob es
die Aufgabe erfiille, aber im Wesen es als richtig anerkennend. Diesmal
war es mir besonders deutlich, daB mein Denken begrifflich war. Ich hatte
niimlich optische Vorstellungen von Fuge (linglich) und Loch (rund). (Die
Vorstellungen waren schematisch, doch war die von ,Loch‘ deutlicher: wie
wenn in Holz ein Loch gebohrt ist). Aber diese Vorstellungen waren nichts
als Repriitentationen des Begriffsinhalts, d. h. ich bezeichnete mit dem Wort
nicht die optischen Vorstellungen, sondern diese machten mir nur den Unter-
schied der Begriffe (Bedeutungen) klar.«

(Vierte Reihe, beliebiges Adjektiv.)  Festung‘— stark' [Zeit: 3576 o]:
»Bild der hiesigen Festung, etwa von Veitshtchheim aus gesehen. Suchte
nach einem Merkmal. Es driingt sich zuerst ,befestigt’ auf; als Tautologie
verworfen. Dann ,stark‘; aber dies ,stark’ wurde nicht von dem Bilde aus-
gesagt, sondern als Merkmal in begrifflicher Hinsicht. Es war gemeint als
allzemeines Merkmal von Festungen. ,Eine starke Festung® konnte ich hier
sagen, aber nicht in dem Sinne: Diese (im Bild repriisentierte) wirkliche
Festung ist stark, sondern als Anfang einer Behauptung wie etwa diese:
eine starke Festung ist ein guter Schutz.« — Festung’ (das Reizwort) war
individuell gegenstiindlich gefaBt; ,stark’ dagegen begrifflich und zwar an-
geregt durch den allgemeinen Begriff ,Festung'.«

Neben diesen mehr negativen Kriterien des begrifflichen
Denkens fehlt es nicht an positiven.

3) Zuniichst wird da hervorgehoben, daB nur der Inhalt, die
Bedeutung der Worte eine Rolle spielt.

(Dritte Reihe.) Sumpf‘— Teich® [Zeit: 11656 ¢]: >Dunkles BewuBtsein
eines Oberbegriffs, zu dem sie gehiiren, und ich sagte ,Teich’ in voller be-
grifflicher Auffassung; ein gegenstiindlicher Sinn dieser Ausdriicke war iiber-
haupt nicht vorhanden.« Diese ,rein begriffliche Auffassung' wird auf Be-
fragen noch niiher so geschildert: »Die Worte galten lediglich als Begriffs-
worte, d. h. ich wulBte, was das ist; hatte ein allgemeines Bedeutungshewuli-
sein; das ,Was?* allein spielte eine Rolle. Das Bewultsein: solche Dinge
gibt es, war nicht vorhanden.«

Bei einem andern Versuch [Reizwort: Bibel] derselben Reihe heilit es:
sDie Grundtendenz war durchaus begrifflich (anderes Bueh! etwas, was dem
Begriff ,Buch’ untergeordnet werden kann). Hatte keine gegenstiindliche Vor-
stellung, besonders nichts, was als Anwendungsobjekt der Bezeichnung ge-
golten hiitte. Der Nebengedanke: das gibt's, war nicht vorhanden. Es war
rein begrifflich; d. h. ich habe lediglich an den Inhalt (die essentia — scho-
lastisch geredet — im Gegensatz zur existentia) gedacht.«

(Fiinfte Reihe, Merkmal des Begriffs.) ,Land‘'— fruchtbar® [Zeit: 4567 o]:
sZuerst ,weit', ,breit'; abgelehnt als zu wenig charakteristisch. Dann JSrucht-
bar'; sagte es in dem BewuBtsein eines Begriffsmerkmals, d.h. es handelt
gich nur um die Bedeutung eines Wortes (Interpretation des Wortes), nicht
um Gegenstand, nicht um Gesichtsvorstellung. — [Auf Befragen:] »das Be-
denken: nicht jedes Land ist fruchtbar, ist nicht gekommen; ich hatte mir
gchon im Anfange gesagt, daB die Instruktion nicht bloB3 wesentliche Merk-

male fordere.«
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Auch an einzelne Persiinlichkeiten kann in dieser begrifflichen
Weise gedacht werden, wenn die Aufmerksamkeit sozusagen ledig-
lich anf das ,Was?‘ derselben, den allgemeinen Inhalt, gerichtet ist.

(Erste Reihe.) Hegel‘— Schelling’ [Zeit: 742 ¢]: >Mit dem Verstiindnis
des Reizwortes das unmittelbar gegeben war, verband sich in ganz dunkler
Weise die Wortvorstellung ,Philosoph® (ganz schwach akustisch, wie ich
glaube). Dann ,Schelling’ ohne weiteres, mit dem BewuBtsein der Zugehirig-
keit < [Frage: war das ,zegenstiindlich® gedacht?] »Das wiire zu viel ge-
sagt, weil ich iiber den Allgemeinbegriff ,Philosoph’ nicht hinausgegangen
bin. Ieh miichte bloB von begrifflicher Zuordnung reden.<

(Dritte Reihe, koordinierter Begriff.) ,Faust'— Mephisto® [Zeit: 1863 o]:
»Andere Figur desselben Dramas! Es war individuell begrifflich. Eine
andere Bedeutung von ,Faust' ist nicht zum Bewultsein gekommen.<

4) Ein weiteres Merkmal des begrifflichen Denkens ist, dal
das Wort als solches grillere Bedeutung hat.

»Die Wortes, sagt einmal die Vp., =sind hier ganz augenscheinlich die
Repriisentanten (das Gesichtsbild des Reizwortes und sein Lant); das Verstiind-
nis ist nicht hesonders repriisentiert, sondern unmittelbar gegeben, wie bei
mir gewihnlich, und zwar bei dem bloBen akustisch-motorischen Wortbild.<
Ebenso heifft es an einer schon oben!) zitierten Stelle: >Bei der begrifflichen
Richtung sind die Worte die eigentlichen Repriisentanten, bei der gegen-
stiindlichen ganz untergeordnete Hilfsmittel.«

5) Mit diesem Merkmal steht nun noch ein weiteres in unmittel-
barer Beziehung: der ganze Verlauf ist bei dem hegriff-
lichen Denken glatter, einfacher, mehr mechaniseh?.

(Erste RHeihe.] ,Angst’— Furcht' [Zeit: 966 o]: :Ziemlich automatisch, mit
dem BewuBtsein der Koordination. Rein begrifflich. Gar keine Vorstellung
won Zustinden oder irgendwelechen Gegenstiindlichkeiten.<

\Dritte Reihe.] ,Schwan‘— Ente‘ [Zeit: 872 o]: »Ganz automatisch, ohne
besonderes Nachdenken. Ziemliche Spannung. Optische Bilder nicht vor-
handen. Keine Begriffsverbindung; Bedeutung aufgefaBt unmittelbar im
inneren Aussprechen der Worter. — Auch die vorhergehenden Versuche
waren begrifflich, aber wegen des mannigfachen Beiwerks nicht so rein,
stirungslos, ohne Nebensachen.«

S0 vermag denn gelegentlich die Vp. diese begrifflichen Reaktionen von
Wortreaktionen?) eigentlich nicht mehr zu unterseheiden : (Erste Reihe.) Jauz-

1) Vgl. 8. 153.

2) Damit E._timmt die kiirzere Daner der Reaktionszeit; vgl. die Tabellen S.47 .
3] Was sie unter ,Wortreaktionen' — man kiunte sie auch ,verbale:

nennen — versteht, zeigt folgende Aussage: Erste Reihe .Speise'— Trank’
[Zeit: 724 o]: >Reine Wortverbindung auf Grund der Phrase. Verstindnis
{.hm innerlichem Aussprechen) vorhanden, aber sonst gar keine Yorstellung ;
jedenfalls der Begriff nicht Triiger der Reaktionsleistung. Gegenstands-
bewnfBtsein nicht zu konstatieren. Diese Reaktion (bloBe Wortreaktion)

fiillt jenseits dieses Unterschieds von begrifflichem und gegenstiindlichem
DEHI{E‘H.:
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Bei der fiinften Reihe (Merkmal eines Begriffs) heilft es bei der Reak-
tion .FluB:— breit' [Zeit: 867 g]: »Hier habe ich bei der Reaktion gar keine
weitere Uberlegung eintreten lassen, hatte nur andeutungsweise im Bewult-
sein den Gedanken, daB eine gegenstiindliche Eigenschaft auch als Begriffs-
merkmal gelten kunne, und ich sagte daraufhin sofort: ,breit’; mit dem Be-
woBtsein: das muB schon passen. War diesmal unvorsichtizer auf Grund
jener allgemeinen Vorausgetzung.

Die Sache ist die: Merkmal eines Begriffs und Eigenschaft eines unter
diesen gehirigen Gegenstands ist fiir die Meinung (Auffassung) zweierlei. Das
was ich dem Gegenstand als solchem zuschreibe, kann ich nicht dem Be-
griff zuschreiben und umgekehrt. ,Gelb* ist als Begriffsmerkmal etwas anderes
wie als gegenstiindliche Eigenschaft: so verschieden wie Begriff und Gegen-
stand; deshalb kommt es immer auf die Meinung an, ob etwas als Begriffs-
merkmal oder gegenstiindliche Eigenschaft erscheint. Diese ,Meinung® war
hier nicht explizite vorhanden: habe nur die Natur des Merkmals als eines
begrifflichen nicht zum BewuBtsein gebracht: ,breit’ war also sozusagen in
einem Indifferenzzustand, weil ich mir nicht klar machte, ob es gegenstiind-
lich oder begrifflich war.«

Diese Aussage spricht iibrigens nicht nur fiir das Vorhanden-
sein von Erlebnissen, die sich weder unter die eine noch unter
die andere Klasse ungezwungen einordnen lassen, sie fithrt auch
auf den Umstand, zu dem auch der Uberblick iiber die Merkmale
des gegenstiindlichen Denkens hinleitete, daBl es niimlich auf die
,Auffassung’ die ,Meinung’ des Denkenden ankommt, ob etwas
begrifflich oder gegenstiindlich gedacht ist, und daB mithin die
jeweilige ,Aufgabe‘ wesentlich in Betracht kommt. —

Der Vp. IV, deren Aussagen wir jetzt betrachten wollen, hat
sich bei der ersten Versuchsreihe der hier behandelte Unterschied

Irrtum erlebt; und dabei hatte ich das volle BewuBtsein der Richtigkeit.
Hier habe ich etwas begrifflich erlebt, was ich nachher als gegenstindlich
beurteilen muB anf Grund des dabei gebrauchten Wortes ([ Teile der Land-
schaft’). Ich hatte entschieden ,Berg’ und ,Tal' im Sinne einer begrifflichen
Koordination gemeint, wenn ich aber die Art, wie die Lisung der Aufgabe
stattgefunden hat, priife, so sage ich, das war eine gegenstiindliche Koordi-
nation.«

Die Aussage diirfte auch belehrend sein fiir den Unterschied psycho-
logischer Beschreibung eines Erlebnisses und logischer Reflexion iiber den
Sinn der Worte, die dabei ins BewuBtsein getreten sind. Das Erlebnis selbst
trug hier angenscheinlich deutlich den Charakter des begrifflichen Denkens;
das Bedenken aber. ob die Aufgabe geltist sei, flieBt aus der logischen Re-
flexion iiber den Sinn des vermittelnden: ,Teile der Landschaft’. Das Ver-
hiiltnis der Teile sum Ganzen und zueinander hat ja nur fiir Gegenstiinde
Sinn. Wiire die Vermittlung etwa durch Jlandschaftliche Formationen® ge-
bildet worden, so wiire zu dem logischen Zweifel kein Grund vorhanden
gewesen.
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nicht aufgedringt; wenigstens licBen ihre Augaben darauf nicht
schlieBen.

‘ In der zweiten Reihe war Angabe eines koordinierten Gegenstandes ge-
fordert. Das Protokoll iiber den ersten Versueh dieser Reihe lautet:

yPeich*— Pfund® (wollte: ,Pfuhl* sagen) (Zeit: 1259 o]: »Sofort optisches
Vorstellungsbild eines Teiches in der Nihe meiner Vaterstadt; dann fiel wir
ganz spontan dag Wort ,Pfuhl' (akustisch) ein; etwa gleichzeitic damit war
eine ganz undeutliche optische Vorstellung eines sehr kleinen Teiches in
derselben Gegend da. Dann kurzes Besinnen (ohne Wortbilder und ohne
besondere Vorstellungen), ob das paBt und dann ausgesprochen: . .. Gleich
nach der Aussprache dachte ich daran, daB sie begrifflich zusammengeord-
net wiiren.«

[Frage: War ,Teich' gegenstiindlich oder begrifflich gedacht?] »Die
Frage ist kaum zu beantworten. Gibt es einen allgemeinen Gegenstand
,Teich* und ist dieser vom Begriff verschieden? Denn das Wort ,Teich’ be-
deutet nicht den einzelnen Teich. Jedenfalls habe ich daran gar nicht ge-
dacht. Das Reizwort schien sich nicht anf das optische Bild zu beziehen:
es war eine rein zeitliche Sukzession. An die Aufgabe wurde nicht gedachte.

Diese Angaben zeigen, daB die Unterscheidung des begrifflichen
und gegenstindlichen Denkens der Vp. bis dahin fremd war, aber
sofort ihre folgenden Aussagen lassen erkennen, daB sie in der
Tat in ihren Erlebnissen Momente fiir die Anwendung dieser Be-
zeichnungen entdeckt?!).

Schon bei der niichsten Reaktion ,Garten'—,Baum‘ gibt die Vp. von
selbst an: » Garten' war fiir mich Begriff; hatte ganz allgemeine Bedeutung.
Ich hatte zwar gleich darauf das sehr dentliche optische Bild des Gartens
meines Vaterhauses, aber das Reizwort ,Garten' bezog sich nicht darauf.
Dann ging meine Aufmerksamkeit kurz iiber die Rasenfliiche und heftete gich
auf den dort stehenden Birnbaum. Sofort mit der Aussprache des Wortes
,Baum*‘ dachte ich, daB ich das Wort nur gesagt habe, weil ich den einzel-
nen Birnbaum im Garten meinte. Die Aufgabe (koordinierter Gegenstand)
ist insofern geliist, als ich den Baum der Rasenfliiche zugeordnet habe. Ein
Irrtum lag insofern vor, als sich mir diese Rasenfliche fiir das Reizwort
substituierte. <

Hier ist der Unterschied des anfiinglich ganz begrifflich gefaliten Reiz-
wortes und des gegenstiindlich gemeinten Reaktionswortes unverkennbar.

In dem Protokolle zur niichsten Reaktion ,Kirche'— Friedhof' gibt die
Vp u a. an: »Mit ,Friedhof* meinte ich nicht den Gegenstand, sondern den
Begriff ,Friedhof*, der dem Begriff Kirche' gleich geworden ist. Dies kam
mir wiihrend der Reaktion nicht ausdriicklich zum Bewunltsein, aber es ist
mir jetzt sehr sicher, daB es so gewesen ist.< — Man sieht daraus, daB sich
die Vp. in der Unterscheidung des begrifflich und des gegenstiindlich Ge-
meinten sehr sehnell zurechtgefunden hat.

1) Dabei driingt sich allerdings auch die Frage auf, ob nicht mit der
geistigen Bereicherung, die in der Aufnahme von solch allgemeinen Klassi-
fikationsgesichtspunkten liegt, eine Differenzierung der Erlebnisse selbst be-
dingt ist. — Vgl. dazu oben 5. 21.
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Es soll nun auch ein Uberblick gegeben werden tiber die Merk-
male, die sie fir das eine und das andere anfiihrt.

A. Unter den Kriterien des gegenstiindlichen Denkens ist

ZU nenuen:

1) sein Gefiihl der Substantialitit, des Festen, Durab-
len, was beim Denken der Begriffe fehlt«. Dabei erklirt die Vp.
einmal, daB fiir sie in diesem »Gefiihl des Kompakten«, wie sie es
anch nennt, das eigentlich entscheidende Merkmal des ,gegenstiind-

lichen* Denkens gegeben sei.

Das Vorhandensein dieses Kriteriums bestimmt denn auch die Vp., ihr
anfiingliches Bedenken, ob man allgemeinen Gegenstand und Begriff unter-
scheiden kinne, anBer acht zu lassen. Sie redet jetzt spontan von allge-
meinem Gegenstand: z. B. (dritte Reihe) ,Student’— bachelor® [Zeit: 2258 a]:
» Student’ sofort als allzemeiner Gegenstand aufgefalt. Es lag eine gewisse
Massigkeit, Lebhaftigkeit, Anschaunlichkeit darin, und zwar direkt auf der
Gegenstandsseite!); es war nicht ein fades Wortbild. — Auch ,bachelor* war
nicht rein begrifflich; es steckte zu viel Leben darin, wie bei Student.«

(Zweite Reihe.) ,Bilchse’—,Pulverhorn’ [Zeit: 3081 6]: Am Schlusse des
Protokolls heiBt es iiber das Reaktionswort: »Hier wohl nicht Begriff, son-
dern allzemeiner Gegenstand. Hatte das Bewultsein, als wiire das konkrete
Pulverhorn nicht gemeint. [Vp. hatte niimlich das optische Bild eines be-
stimmten Pulverhorns gehabt], sondern der allgemeine Gegenstand, und als
wiire das konkrete nur ein Symbol fiir diesen.«

(Zweite Reihe.) ,Wand'— Mauer’ [Zeit: 4351 o]: »>Sofort das optische
Bild einer bestimmten Gartenmauer und akustisch der Name des Dorfes, in
dem die Mauer sich befindet.« Es folgt dann ein lingerer Uberlegungspro-
zeB, fiber den die Vp. nithere Angaben macht; am Schlusse des Protokolls
bemerkt sie: >Nicht die Mauer in diesem Dorfe war mit dem Reaktionswort
gemeint. Das optische Bild der Mauer war Repriisentant eines Gegenstands,
der zeit- und ortlos gedacht war; ein allgemeiner Gegenstand ist unvermerkt
darans geworden.«

Bei einer Reaktion Nagel'— Hammer® wird der Unterschied im Denken
eines allgemeinen (egenstandes einerseits, eines individuellen andererseits so
bezeichmnet: sFehlen einer Intention auf einen bestimmten Hammer, den ich
kenne.«

Ferner heilit es bei einer Reaktion (der zweiten Reihe) ,Gehtir* — Nasge':
»... dann optische Vorstellung eines menschlichen Ohrs, von dem besonders

1) Die Unterscheidung von (Ichseite’ und ,Gegenstandsseite’ ist dieser
Vp. ganz gelinfig. Alles, was von dem Ich ,vorgestellt' ist, was fiir es
,Objekt’ ist, befindet sich danach auf der Gegenstandsseite. Das braucht
deshalb noch nicht ,gemeinter Gegenstand’ in unserem Sinne zu sein. So
heiBt es z. B. bei einem Versuch: »Auf der Ichseite BewuBtseinslage der
Uberlegung, auf der Gegenstandsseite optische Vorstellung einer Matratze
nnd eines Teils des Gestells. Diese anschaulichen Bilder waren diesmal
bloBe Symbole, nicht die Gegenstiinde, mit denen ich mich beschiiftigte.«

Archiv fir Paychologie. VIII 11



162 August Messer,

der untere Teil mir in Erinnerung ist (und das keiner bestimmten Person
zugeschrieben wurde). Dann optisches Vorstellungsbild eines Stiicks der
Nase. In dieser Phase kam das optische Vorstellungsbild eines Ladens in
H. in Betracht, in dem ich oft kiinstliche Kirperteile sah.

Dann ,Nase' ausgesprochen unter Beachtung des optisch vorgestellten
Stiicks Nase. Ich wollte diesen allgemeinen Gegenstand!) damit meinen.
Fiir dieses ,Meinen‘ finde ich keinen besonderen BewuBtseinsinhalt; nur daB
ich gleichzeitiz die optische Vorstellung beachtete und das Wort aussprach.«

2) Weitere durchgehende Merkmale des gegenstﬁﬁd-
lichen Denkens finden sich in den Angaben dieser Vp.
nicht. Der Gedanke, daB etwas Wirkliches gemeint, wird nur
selten konstatiert. Uber die Bedeutung von optischen Vorstel-
lungen duBert sich die Vp. bei verschiedenen Gelegenheiten ver-
schieden. So heillt es bei einer Reaktion der dritten Reihe: »Viel-
leicht ist das Vorhandensein einer konkreten Veranschaulichung
die Ursache fiir die Bezeichnung als gegenstiindlich; angenblick-
lich scheint es mir so«. Spiiter wird als neues Erfordernis hinzu-
gefligt, daB das anschauliche Bild auch ,gemeint' sein muB, wenn
es den gegenstiindlichen Charakter begriinden soll. Aber endlich
kommt auch diese Vp. (wie Vp. III) zu der Feststellung, dal das
Vorhandensein oder Fehlen eines optischen Bildes kein entschei-
dendes Kriterinum fiir das gegenstiindliche Denken ist. DaB es
jedoch die Auffassung eines Denkvorgangs als ,gegenstiindlich’
begiinstigt, darf wohl daraus geschlossen werden, daB mehrfach
das Vorhandensein eines anschaulichen Moments der Vp. Anlal
gibt, einen DenkprozeB nicht ,begrifflich’ zu nennen.

B. Das Hauptkennzeichen des begrifflichen Denkens steht
nun fiir diese Vp. genau im Gegensatz zu dem des gegenstiind-
lichen Denkens.

1) Es ist das »Gefiihl des Leichten, Oberflichlichene,
»der Indifferenz der Auffassunge, des »nur eben so Hinsagense.

Derartige Angaben finden sich auch bei Aufgaben der zweiten Reibe,
wo €8 gich um das gegenstiindliche Verhiiltnis der Teile zueinander handelt:
Ankunft'—  Abreise’ [Zeit: 3522 o]: »Ganz fllichtig aufgefaBt. Akustisch ,Ab-
reise’. Sofort wieder Riickgang zu ,Ankunft. Ubergang zum Begriff ,Ab-

1) Anch Eigenschaften werden als allgemein-gegenstiindlich gedacht:
Vierte Reihe (beliebiges Adjektiv) ,Spiegel’— gliinzend‘: ». . . Dann glinzend®
ausgesprochen und zwar als Bezeichnung der allgemeinen Eigenschaft ,glin-
zend’, wie sie sich zufillig hier in diesem einzelnen Beispiel zeigte, nicht
als Priidikation fiir den gerade gesehenen Spiegel.«
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reise’ mit einer gewissen Vorsicht und Ruhe. Gedanke: sie bilden ein Ganzes,
im Sinne einer Reise fiberhaupt. Ausgesprochen mit dem BewubBtsein der
Richtigkeit. Bei dem Reizwort das Gefiihl der Leichtigkeit und Fliichtigkeit,
wie es stets bei mir fiir das Begriffliche charakteristisch ist. Dies Gefiihl
hat durchweg angehalten, auch fiir den Begriff ,Reise’, den ich im Sinne
eines allgemeinen Prozesses und doch eines Ganzen gefaBt habe«1).

2) Dieses von Vp. IV immer wieder beim begrifflichen Denken
konstatierte »Gefiihl der eigentiimlichen Leichtigkeit und Ober-
flichlichkeit, mit dem die Prozesse ablaufen«, kann zwanglos da-
mit in Parallele gestellt werden, daB auch Vp.I den glatteren,
mehr automatischen Ablauf?) des Vorgangs zur Charakteri-
siernng des begrifflichen Denkens benutzt.

3) Ebenso stimmt mit ihren Angaben ein weiteres Kennzeichen,
das Vp. IV nennt: daB nimlich das Wort beim begrifflichen
Denken eine grilere Rolle spielt.

So heibt es z B.: »die koordinierten Begriffe erscheinen (im Unterschied
von den koordinierten Gegenstiinden) wie bloBe Worte«; oder »Der Begriff
ist wie ein Wort, etwas Fliichtizese. >Das Aussprechen des Wortes (Lunge)
mit dem Gefiihl der Leichtigkeit und sofort der Gedanke: das hast du bloB
in Worten gedacht; es ist aber richtige. Zu der Reaktion Meister'— Lehr-
ling* (dritte Reihe) [Zeit: 1755 o] wird am Schlusse des Protokolls bemerkt:
» Meister' entschieden begrifflich, wie ein reines Wort, ohne jedes Besondere,
ohne jedes Leben; ,Lehrling’ ebenfalls (daB ein Reaktionswort wie dies hier
der Fall war, ohne Antezipation gleich motorisch kommt, schlieft wohl aus,
daB es ,gegenstiindlich’ gedacht sei). Ich hatte nicht gedacht, daB Ausdriicke,
die sich auf Menschen beziehen, so ganz begrifflich auftreten kiinntene.

Auch bei Vp. IV finden sich Fille, wo sie unsicher ist, ob
sie ein Denkerlebnis der einen oder der anderen Art zu-
weisen soll. Das Gefiihl des ,Festen’ und andererseits das des
,Leichten’, ,Fliichtigen’, wonach sie ja im Wesentlichen die Unter-

1) Als Beispiel eines begrifflich gemeinten Adjektivs sei folgendes ange-
filhrt: Vierte Reihe (beliebiges Adjektiv) ,Schrank'— weit' [Zeit: 1432 ¢]:
». .. Schrank gegenstiindlich. ,Weit' war bei der Aussprache verstanden,
aber an einen bestimmten Sinn habe ich nicht gedacht; es war nicht be-
schriinkt auf Schrank’; es war begrifflich.«

2) In vereinzelten Fillen verwendet auch Vp. IV diese Bezeichnung.
Dritte Reihe Bthmen‘— Mihren* [Zeit: 1107 ¢]: »,BUhmen’ sofort verstanden;
vielleicht Andeutung der optischen Vorstellung des Kartenbildes von Bihmen.
Dann Miihren‘. [Frage: begrifflich?] Absolut begrifflich (obwohl Bihmen
kein Begriff) wegen der fast vollstiindigen Gedankenlosigkeit (Automatie),
mif der ich dies sagte.e — Auch bei der Vp. IV ist 4. AL und Z-TP. bei
der dritten Aufgabe (koordinierter Begriff) kleiner als bei der zweiten (ko-
ordinierter Gegenstand); vgl. 8. 47f.

11%*
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scheidung vollzieht, kann nimlich in verschiedener Deutlichkeit
auftreten 1).

Die Aussagen von Vp. V liefern fiir unsere Frage kaum Ma-
terial, da sie die Reihen, die speziell fiir die Untersuchung dieses
Punktes bestimmt waren, nicht absolvierte. Immerhin macht sie
bei einem Versuch der ersten Reihe eine Aussage, die auch lier
in Betracht kommt:

,Dach‘— Giebel’ [Zeit: 1590 ¢]: »>Optisches Bild eines Niirnberger alt-
deutschen Hauses, bei dem sich der Dachgiebel sehr aufdriingte. ,Dach’
war konkret, bezogen auf dieses Dach, wihrend Giebel ,begrifflich‘ war,
darunter verstehe ich: was sich nicht direkt auf ein Objekt bezieht. Diesen
Unterschied erlebte ich sehr deutlich an diesem Wort.«

Es ist also die Beziehung des Wortes auf das Gesichtsbild, was hier als
Unterscheidungskriterinm dient.

Ergiebiger sind die Aussagen von Vp. VI; sie stehen in Uber-
einstimmung mit Aussagen, die wir auch bei Vp. I und IV finden.

A. Die Angaben tiber das begriffliche Denken seien hier
vorangestellt, weil sie sich in Kiirze erledigen lassen.

1) Meist wird hier nur ,das BewuBtsein: ich hab’s verstanden
etwa noch mit dem Zusatz ,ganz allgemein‘ konstatiert. Einigemal
wird auch — was mit dem Hauptkriterium der Vp. IV stimmt —
angegeben: ,Ein eigenartiges Geftihl der Leichtigkeit in der Brust’.

2) Nach einem Wechsel zwischen Aufgabe 2 und 3 (koordi-
nierter Gegenstand und koordinierter Begriff) wird der Reaktions-
verlauf bei letzterer Aufgabe einmal so geschildert: »Es ist ganz
anders, die ganze Sache ist verschwommener, viel unbestimmter,
keine Richtung nach irgend einer Seite, keine Beziehung auf
einen wirklichen Gegenstand; gar nichts dergleichen, leerer.«
Damit stimmen die weiteren Angaben iiberein: »Das Bewulitsein:
.es gibt so etwas' wurde nicht speziell erlebt.«

3) Endlich wird einmal konstatiert: »Gar nichts Konkretes;
nur das Wort sah und hirte ich.«

1) Auch das kommt vor, daB wiihrend einer einzelnen Reaktion, meist
unwillkiirlich, ein Ubergang von der einen Art zu denken in die andere sich
vollzieht. Interessant ist auch die Bemerkung zu einem Versuch der dritten
Reihe (koordinierter Begriff): »... Neigung abzubrechen. BewuBtsein: Du
kannst die Aufgabe nicht 10sen, weil du zu sehr im gegenstiindlichen Denken
befangen biste.
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B. Als Merkmal des gegenstindlichen Denkens wird an-

gegeben.
1) Das BewuBtsein der wirklichen Existenz.

(Erste Reihe.) ,Maner'—,Meurer’ [Name einer bestimmten Person] »...
Meurer* als wirklich existierend bewult; ,Mauer’ nicht, habe mir bloB ge-
gagt: das habe ich verstanden; ganz allgemein. Bei Meurer’ war ich mir
vollstiindig klar, hier war die Sache bestimmter, konkreter. Damit ist wohl
die Differenz bezeichnet, daf hier etwas Existierendes gemeint ware.

(Zweite Reihe) ,Heide‘— Bach‘ »... gegenstiindlich’, weil der Bach als
seiend neben der Heide vorgestellt wurde; dabei aber nichts Optischese.

2) Gesichtsbilder fehlen oft bei Erlebnissen, die von dieser
Vp. als gegenstiindlich charakterisiert werden, aber sie scheinen

doch diese Auffassung zu fordern.

(Zweite Reihe.) ,Liowe'— Tiger* [Zeit: 4535 o]: sSofort das Wort ,Tiger*;
dann Frage: ,Ist das richtig? Das ist ja koordinierter Begriff’. Dann sofort
Richtung in den Frankfurter Zoologischen Garten eingeschlagen: es war mir,
als ob ich dort ein schattiges Plitzchen siihe und Tierkiifige (nicht genan).
Sagte mir: Das ist der Kiifig des Liswen und das der des Tigers'. Es war
ein vollstindig klarer Unterschied von ,begrifflich’ und ,gegenstindlich‘<.

Es kommen aber auch Fille vor, wo trotz vorhandener Gesichtsvorstel-
lungen der Denkvorgang als begrifflich bezeichnet wird: dritte Reihe. ,Berg,
—,Tal* [Zeit: 4120 o]: »>Znerst etwas Zusammennehmen niitig, um mir. die
Aufgabe [koordinierter Begriff] klar vorzuhalten. Suchen nach einem koor-
dinierten Begriff. Meine Aufmerksamkeit nahm die Richtung nach einem Ort
in Tirol. Es war mir, als ob ich dort die Berge siihe und eines von den
groBen Tilern. Dann sagte ich mir: das stimmt; und zwar hatte ich das
BewulBtsein: Du nimmst ,Tal’ iiberhaupt, begrifflich, wenn duo auch die Gegen-
stiinde siehst; ich machte den Unterschied ganz genau: sie bilden ein be-
griffliches Ganzes: Berg und Tale.

Ein andermal heiBt es bei einer Reaktion der dritten Reihe [Kirche'—
,Schule’; Zeit: 1951 6]: »... bei ,Kirche' nichts Optisches, bei ,Schule’ etwas
konkret Riumliches; beim Aussprechen von ,Schule’ meinte ich das Allge-
meine; das Konkrete war nur Nebenerscheinung, Anhaltspunkts.

d) Diese letztere Bemerkung klingt schon an die Angaben an,
mit denen Vp. IV ihr wesentliches Merkmal des gegenstiindlichen
Denkens charakterisiert. Wenn nimlich hier ,etwas konkret Rium-
liches* genannt wird, so erinnert das an jenes Gefiihl des Festen,
Substantiellen, Kompakten, von dem Vp. IV so hiufig redet.
Noch stiirkere Ubereinstimmung damit zeigen andere AuBerungen
von Vp. V.

Bei der Reaktion ,Pulver'— Blei (der dritten Reihe) bemerkt sie auf
Befragen: »Es war mehr gegenstiindlich; es war wieder so etwas Konkreteres,
Kompakteres darin; nicht nilher zu bestimmen«. Und bei der Reaktion
;Feder'— Flaum’ in derselben Reihe heiBt es: »Diesmal war es nicht so all-
gemein wie vorhin; es war wieder Konkretes darin; deshalb mehr ,gegen-
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stiindlich’. Mir war, als ob ich den Flaum an einem Tjer unbestimmt neben
Federn siihe«.

Derartige AuBerungen legen die Vermutung nahe, dal es sich
bei diesem Eindruck des Konkreten, Kompakten, Festen anch um
optische Vorstellungen handeln dtirftet), freilich um solehe die nur
ganz spurhaft und unbestimmt im BewuBtsein sind.

4) Mit solchen Gesichtsvorstellungen diirfte auch ein weiteres
Merkmal zusammenhiingen, das Vp. VI hiiufig angibt, und das bei
Vp. IIT am meisten genannt wird, niimlich die externalisierende
Richtung, jenes eigentiimliche Gerichtetsein naech auBen.

(Zweite Reihe) ,Keller'— Kiiche': »... Bei ,Keller* habe ich irgendwie
an den riesigen Keller des Schlosses in A. gedacht. (Es war etwas Deter-
miniertes; die Richtung war mir gegeben; ich hatte einen bestimmten Keller
im Auge — aber keine optische Vorstellung. Auch bei ,Kiiche' war diese
Richtung. Beides war gegenstiindlich; in beiden war diese allgemeine Rich-
tung. (Ich nenne sie ,allgemein’, weil ich weder Keller, noch Kiiche gah, wie
ich das jetzt tue)e.

Diese letztere Bemerkung zeigt, wie die spiiter eintretende
Gesichtsvorsteltung von der Vp. sozusagen als weitere Entfaltung
jenes urspriinglichen Phiinomens des riumlichen Gerichtetseins?)
erlebt wird.

Den nahen Zusammenhang dieses Merkmals mit dem vorigen
zeigt die gelegentliche Angabe: »Durch diese ,Richtung‘ wird das
Denken konkreter, sinnlicher, gegenstiindlichere, ferner: »Das
Konkrete kam erst, als ich die Richtung ... einschlug-.

1} Daneben kann man auch an reproduzierte Tast- und Schwereempfin-
dungen ‘denken. Ganz allgemein darf man wohl sagen, daB bei diesem
.gegenstiindlichen* Denken eine reichere Entfaltung .anschaulicher’ Beden-
tungsvorstellungen (in dem oben S.85 angegebenen Sinne) vorhanden sei,
als bei dem ,begrifflichen’.

2) Im engen Zusammenhang damit steht auch das — nicht selten von
Vp. VI konstatierte — Erlebnis, daB sie sich irgend wohin versetzt fiihlt:
Zweite Reihe ,Dorf‘— Bach’ [Zeit: 6910 o]: »Fragte: ,Wo?* (befindet sich das
Dorf?). Meine Aunfmerksamkeit schlug sofort die Richtung nach W. ein.
{(Teh hatte kein optisches Bild des Dorfes, nur etwas Weites, Verschwom-
menes.] Dort suchte ich nach einem koordinierten Gegenstand. Dann ,Kirche'
gehirt; abgelehnt. Weiter gesucht; es war mir, als ginge ich zum Dorf
hinaus, sei plotzlich anBerhalb des Dorfes in einem Wiesengrund (den ich
allerdings micht sah). Dann ,Bach® gehiirt. Gleich Entschlul, es zu sagen.
(BewuBtsein: es stimmt ganz genau). Dabei das Wort ,Landschaft’ gehtirt.
Teh dachte auch noch an ,Dorf'. — Es war rein gegenstiindliche.

Bei einer Reaktion der dritten Reihe ,Atlas‘— Schreibzeug® wird be-
merkt: »Wieder mehr gegenstiindlich: als ob ich in einem Zimmer, wo diese
Gegenstiinde sich befinden, suchtes.
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Ist aber die Vermutung gestattet, daB sowohl jener Eindruck
des Festen und Konkreten wie jenes Erlebnis riiumlicher Richtung
lediglich die BewuBtseinsrepriisentation von Vorgiingen sein mogen,
die in weiterer Entfaltung als Gesichtsvorstellungen (gelegentlich
wohl auch als Tastvorstellungen) erlebt wurden, so diirfte wohl
auch der Unterschied in den Angaben von Vp. IIT und IV als kein
unaunsgleichbarer erscheinen. Fiir jene ist nimlich, wie oben ge-
zeigt, die externalisierende Richtung das entscheidende Kriterium,
fiir diese das Gefiihl des Festen. Man mull dabei anch noch be-
denken, daB dieses Gefiihl in Gegensatz gestellt wird zu dem Ge-
fiihl des Flichtigen, Leichten, Oberfliichlichen, das das begriffliche
Denken charakterisiert. Sucht man sich unter Berlicksichtigung
dieses Gegensatzes dieses Gefiihl verstiindlich zu machen, so wird
es noch begreiflicher werden, daB es mit jenen Ansiitzen zu
optischen Vorstellungen zusammenhiingt; denn das Auftreten von
optischen Vorstellungen wirkt deutlich verlangsamend auf den
Reaktionsverlauf1).

Noch unzweideutiger aber erscheint jene ,Richtung nach aulien
als Vorstufe zur Entfaltung von optischen Vorstellungen. Was nun
freilich die entwickeltere Stufe darstellt: jenes ,Gefithl‘ oder dieses
,Richtungserlebnis’, oder ob sie vielleicht nur verschiedene Seiten
desselben Vorgangs darstellen, wovon die eine sich mehr der
Vp. IV, die andere mehr der Vp. III aufdringt; oder ob hier in-
dividuelle Differenzen vorliegen; oder endlich, ob es sich nur um
eine Differenz der Ausdrucksweise handelt — alle diese Fragen
glauben wir offen lassen zu miissen.

Immerhin diirften wir nicht zu weit gehen, wenn wir zusam-
menfassend behaupten: die Angaben der Vp. III, TV, (V) VI lassen
zwei verschiedene Typen im Verlauf der Denkprozesse bei diesen
Reaktionsversuchen erkennen. In der Angabe der Merkmale dieser
beiden Arten herrseht im groBen ganzen Ubereinstimmung; die
Bezeichnung ,gegenstindliches* und ,begriffliches* Denken wird von
den genannten Vp. leicht verstanden und sachgemif gefunden.

Viel zurtickhaltender als die bisher erwiihnten Vp. uBert sich
Vp. II tiber die Frage, die uns hier beschiiftigt.

1_}! Vgl -:.?a.zu. die Tabellen auf 8. 47f. Uberall sind die 4,-Fille kiirzer
als die As-Fiille; auch Watt, a.a. 0. 8. 5211, (334 f] fand dasselbe.
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Uber den ersten Versuch der dritten Reihe (koordinierter {Begriff — vor-
ausgegangen war eine Anzahl Versuche der zweiten Reihe) lautet das Pro-
tokoll folgendermafien: Sumpf‘— See‘ [Zeit: 2445 o]: sDie Ahnlichkeit mit
einem friiheren Versuch (mit dem Reizwort ,Teich'] hielt mich etwas fest und
ebenso wirkte der Weehsel der Aufzabe verziigernd. Dann begriff ich, daB
ysumpf* eine kleine Menge Wasser sei. (Vorher, als ich an ,Teicht dachte,
war das Gesichtsbild eines Wassers da.) Dann suchte ich unter Leitung des
Begriffs ,eine Menge Wasser’, eine andere GriiBe dieser Menge und sagte:
;See‘. Vorher dachte ich an ,Meer’ (als akustische Wortvorstellung vorhan-
den); dies schien mir aber eine viel zu groBe Menge, um mit ,Sumpf* ver-
gleichbar zun sein.

[Frage: Unterschied von den vorherigen Versuchen?] :Ich kann nichts
angeben; ich wiirde nicht behaupten, dal dies schlechthin ,begrifflicher' wiire
als friiher. Begrifflich war es allerdings insofern, als hier der leitende Ge-
danke (Menge Wasser!| ein Begriff war, wilhrend es frither ein Gesichts-
bild war.

Von etwas Realem, von dem Gedanken an einen hestimmten gemeinten
Gegenstand war auch frither keine Rede; die Gesichtsvorstellungen waren
ganz schematisch; und nur Mittel zum Zweck: sie waren als etwas da, woran
man suchen kann; sonst hatten sie keine weitere Bedentung.

In der vorangehenden Reaktion [Stiefel’— Rock’, wobei eine Gesichts-
vorstellung des unteren Teils eines Kirpers' vorhanden war] war mit ,Roek’
nicht der gesehene gemeint. ,Rock’ entsprang nur aus der Gesichtsvorstel-
lung, es wies nicht eindeutig auf sie hine. :

Ubrigens werden in der Folge auch bei Versuchen der dritten Reihe Ge-
sichtavorstellungen erlebt, die aber »nur zu dem Zwecke da zu sein scheinen,
zit einem geeigneten Reaktionswort zu fiihrene.

Einer der niichsten Versuche der zweiten Reihe verliiuft so: ,Linse’—
,Strohhalm® [Zeit: 2994 4]: »8ah eine einzelne gekochte Linse; ich fand aber
nichts dazu: es war in der Gesichtsvorstellung nichts um die Linse herum.
Dann kam ich auf den Gedanken: das ist wie beim Korn; sie befindet sich
an einem Strohhalm (Gesichtsbild eines Stieles).«

[Frage: War die Beziehung auf Wirkliches mehr betont?] »Das ist sehr
gchwer zu sagen. Wenn das der Fall gewesen wiire, hiitte ich wohl nicht
den Fehler gemacht. Die optische Vorstellung war nur das Schema; die
Absicht ging nur auf ein Wort, das die Aufgabe lUsen wiirde; wobei die
Richtung auf die wirklichen Verhiiltnisse etwas verloren ging.e

Einen gewissen Ansatz zu der von den andern Vp. gemachten
Unterscheidung diirfte aber schon das folgende Protokoll aufiveisen
(der Versuch gehort ebenfalls der zweiten Reihe an und befand
gich an drittletzter Stelle vor dem zuletzt erwihnten).

Butter'— Mileh* [Zeit: 1599 o]: »Sah etwas Butter. Dann Panse, worin
die Aufzabe (koordinierter Gegenstand) zum BewulBtsein gebracht wurde.
Eigentiimliche Spannung 'vielleicht im Kehlkopf lokalisiert], als wenn man
Angst hitte vor allen miiglichen Wirtern, die aufkommen kinnten. _Han
nimmt sich sozusagen zusammen, um nach keiner Richtung zu eutglamen.
Dann mit Bedacht ,Mileh' gesagt mit dem BewupBtsein und der begleitenden
Wortvorstellung: ,Gegenstand' (vielleicht anch optis che Vorstellung von Mileh).«




Experimentell-psychologische Untersuchungen iiber das Denken. 169

In der Folge charakterisiert die Vp. mehrfach Erlebnisse, bei
denen Gesichtsvorstellungen oder gegenstiindliche Be-
ziehungen vorkommen, als ,gegenstindlich’, doch verwendet sie
diese Bezeichnung nur dann, wenn die Gesichtsvorstellung, bzw.
der durch sie repriisentierte Gegenstand!) gemeint ist.

S0 heiBit es einmal: »Ich bezog nicht das Reaktionswort auf eine be-
stimmte Vorstellung [mehrere optische Bilder waren néimlich vorhanden ge-
wesen]; deshalb mehr begrifflich als gegenstiindlich.« Ferner bei einem Ver-
such der zweiten Reihe: Schwan‘— Hiiuschen® [Zeit: 2406 ¢]. »Sah sofort
einen Schwan auf einem Teich in einem Park meiner Heimatstadt. Hinten
auf einer kleinen Ingel steht ein Hiuschen fiir den Schwan; dieses meinte
ich. — Gegenstiindlich.« — Dies mag als Beispiel aus einer Heihe ganz iihn-
licher Aussagen geniigen; nur fiir eine ,gegenstiindliche Beziehung' sei noch
ein Beleg angefiihrt. (Zweite Reihe.) ,Linse’— ,Schraube’ [Zeit: 1780 o]: » Besser
vorbereitet dadurch, daB ich sagte: Teile eines Ganzen. — Dachte zuerst
beim Reizwort an die Bedeutung ,Gemiise’; dann an die eines optischen In-
struments, wobei ich die Linse in einem Fernrohr sah. Ich wollte das andere
Ende, das kleine Loch, nennen; hatte kein Wort dafiic. ,Loch* kam, aber
ich dachte: es gibt ein besseres Wort. Um dieser Schwierigkeit auszuweichen,
habe ich znfiilliz einen Teil fixiert. ,Schraube’ kam mit der BewuBtseinslage:
es mulB Schrauben an einem Fernrohr geben. Dachte an ,Schraube’ als Be-
standteil eines Fernrohrs; kein optisches Bild einer solchen und doch gegen-
stiindlich.«

Treten die Gesichtsvorstellungen bloB als Begleiterscheinungen
auf, so beeintriichtigen sie den begrifflichen Charakter des Denk-
vorganges nicht. Dabei gilt freilich auch fiir sie, daB bei dem

1) Instruktiv fiir das Verhiiltnis einer Gesichtsvorstellung zu dem gemein-
ten Gegenstand ist folgendes Protokoll: zweite Reihe ,Heide'—,Festung’
[Zeit: 981 o]: »Optische Vorstellung einer Heide (Rasen mit Blumen), die sich
in die Vorstellung des Wiirsburger Exerzierplatzes verwandelte. Dann Vor-
sicht, daB ich nicht darauf reagierte, etwa mit ,Blume’. Weil nur die groBe
Gesichtsvorstellung vorhanden war, kam ich anf ,Festung’, die einen Teil des
gesamten Gesichtsbildes darstellte, ohne daB dieses durch ein Wort besonders
zu BewnbBtsein kam.

: Die Vorstellung war viel lebhafter, deutlicher, nicht so schematisch, und
ich meinte einen bestimmten Gegenstand.e

[Frage: Meinten Sie einen Teil des Gesichtsbildes oder die wirkliche
Festung?] »Die Gesichtsvorstellung war nur vorhanden, um die Aufgabe zu
lisen, und die Reaktion ,Festung' schien mir richtig, weil ich eine Gesichts-
vorstellung hatte, die beide Teile [Exerzierplatz (was sich fiir das Reizwort
Heide‘ untergeschoben hatte) und Festung] einschloB; ich meinte mit Festung
ﬂfm Teil der Gesichtsvorstellung, ich dachte aber an die wirkliche Festung,
die mir durch das Bild repriisenticrt ware.

Di Ansdrucksweise liBt erkennen, daB bei dem Erlebnis fiir das Be-
wubitsein der Vp. die Gesichtsvorstellung der Festung und die wirkliche
Festung nicht etwas Verschiedenes waren.
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kreten Gegenstand, den man halb und halb vor sich sieht!). Alle drei Stufen
wiirde ich als ,gegenstindlich’ bezeichnen, mit der Motivierung, dal ich
immer auf etwas Bestimmtes gerichtet bin, worin enthalten ist, daB es exi-
gtiert (ich meine damit auch eine ,ideale’ Existenz wie die des Pegasus).«

Die Vp. vermag auch keinen Unterschied zu konstatieren, als
bei ihr mehrfach, um den Vergleich zu erleichtern, zwischen der
zweiten und dritten Aufgabe abgewechselt wurde (und als die
erstere dahin spezialisiert wurde, sie solle an einen bestimmten

Einzelgegenstand denken).
Man vergleiche zuniichst die beiden folgenden Protokolle iiber
zwei Versuche, die unmittelbar nacheinander stattfanden.

Dritte Reihe, koordinierter Begriff) ,Frucht'— Eis® [Zeit: 1441 a]: »Zu-
niichst mechanisch ,Fruchteis’; nicht ausgesprochen wegen der Bewultseins-
lage: Nein! sind nicht koordiniert. Daraunf der Gedanke: O ja, beides sind
Genulmittel.«

(Zweite Reihe, koordinierter Gegenstand; an bestimmte Gegenstiinde
denken!) ,Bild'—,Relief’ [Zeit: 3312 ¢]: »Was habe ich in meinem Studier-
zimmer fiir Bilder? Bild von Schleiermacher (das Wort ,Sehl .. .5 Tuﬁte,
daB ich es zeichnen kinnte, auch Vorstellung der gelblichen Farbe; Bewult-
sein der Liinge, und wie es hiingt, aber kein plastisches Bild der Figur selbst).
Hatte eine bestimmte ,Richtung’ nach der betreffenden Wand und Bewunbt-
gein des Milieus. Dann: was gind noch fiir Bilder in meinem Studierzimmer?
Dann Erinnerung an ein Relief, das an der entgegengesetzten Seite meines
Zimmera hiingt; ,Richtung® erlebt. Wulte, was ich meinte, aber der Name
fehlte [nachtriiclich: tanzende Jungfrauen von einem attischen Fries]. Ich
habe noch mehr Reliefs da hiingen, aber ich meinte dieses bestimmte; infolge-
dessen sprach ich das Wort ,Relief* etwas ziigernd, weil ich das Gefiihl
hatte: es bringt meinen Gedanken nicht geniigend zum Ausdruck.<

Der Unterschied zwischen der letzten und der vorhergehenden Reaktion
wird 8o gekennzeichnet: »Die erste war allgemein und unanschaulich, die
zweite individuell und anschaulich.

Beziiglich der Realitiit, der Gegenstiindlichkeit war kein Unterschied:
beim Denken habe ich immer das BewuBtsein, daB es anf Gegenstinde be-
zZogen ist.e

Noch einige weitere Anssagen miigen die Auffassung von Vp. I veran-
schaulichen. (Dritte Reihe.) ,Sofa‘—,Bett’ [Zeit: 753 ¢]: »,Bett' gleich einge-
fallen; Eindruek (Urteil): das kann ich sagen; es ist koordinierter Begriff;
darauf ausgesprochen. — Es war rein begrifflich, d. h. ich weiB, was ich mit
den Worten meine?), und zwar meine ich etwas Wirkliches. Ich denke so

1) Bemerkt sei dazu, daB die optischen Vorstellungen bei dieser Vp. am
wenigsten hiiufiz sind und meist als sebr undeutlich charakterisiert werden.
2) An einer andern Stelle sagt die Vp.: >Im Verstehen liegt fiir mich
die Beziehung auf den Gegenstand: ich weill, was damit bezeichnet wird. —
Zugegeben, daB ich den Existenzgedanken nicht immer explizite hiitte: wiire

er explizite, so wiirde er die Sache nicht indern: er bringt nichts Neues
heran. «
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ungern in Begriffen, denen nicht etwas entspricht; die mathematischen Be-
griffe: der ausdehnungslose Punkt, die eindimensionale Linie sind mir stets
unsympathisch. <

(Dritte Reihe.) ,Verstand‘—  Vernunft [Zeit: 1075 o]: sDachte: ,Vernunft*
spezieller Teil des Verstandes, der von vielen Philosophen als ein eigenes
Vermigen betrachtet wird; — zur Not kann man sich auf diesen Standpunkt
stellen. Beim Aussprechen Gefiihl der Antipathie.

Hier ein deutliches Beispiel [fiir den mangelnden Unterschied zwischen
,begrifflich’ und ,gegenstiindlich‘]: wenn ich etwas als unwirklich (bloB Jbe-
grifflich’) bezeichnen wiirde, so wiire es Vernunft, und doch war mir auch
hier Vernunft etwas Wirkliches neben Verstand: denn ich habe bloS deshalb
damit reagiert, weil ich mich auf den Standpunkt der betreffenden Philo-
sophen stellte.<

(Siebente Reihe, Verhiilinis von Begriffen.) ,Verfassung‘—, Konstitution®
— Identitiit* [Zeit: 3164 o]: »Innerlich gesagt: Konstitution ist dasselbe wie
Verfagsung.« — Dal mein Denken aufs Gegenstiindliche gerichtet ist, erkenne
ich daraus, daB ich eigentlich nicht die Begriffe beurteilt habe, d. h. ich hatte
nicht den Eindruck: dies sind zwei gynonyme Namen, sondern es ist derselbe
Gegenstand. — Ich dachte speziell an die deutsche Verfassung; hatte den
Eindruck, es ist etwas ganz Bestimmtes gemeint.«

Charakteristisch ist auch die allgemeine Bemerkung: >Ich denke
fiberhanpt nicht daran, daB etwas, was in meinen Gedanken ist,
nicht existieren kinnte: Jeder Begriff meint m. E. etwas, was ich
mindestens als miglicherweise existierend betrachte.«

Die Art, wie sie den Aufgaben, die einerseits begriffliche,
andererseits gegenstiindliche Koordination fordern, gerecht werde,
erlintert die Vp. an dem Ausdruck ,Munition‘ folgendermalen:

>Munition kann man als Begriff auffassen und als Haufe Schielvorriite.
Bei letzterer Auffassung denke ich an etwas, was noch anderes neben sich
hat, d. h. ich habe das unbestimmte BewuBtsein, dal noch andere Haufen
irgendwo existieren kinnen. Fasge ich Munition als Begriff, so wird von
der Existenz nicht etwa abstrahiert, sondern ich denke an alle Munition,
die es gibt; habe das Gefiihl, die Gattung ganz erschipft zu haben.«

DaB diese Vp. so standhaft die Unterscheidung begrifi-
lichen und gegenstindlichen Denkens ablehnt, dall sie immer
wieder versichert, alles Denken sei bei ihr beides zugleich, das
diirfte doch darauf deuten, daB sie einen so durchgehenden Unter-
schied in ihren Denkerlebnissen, wie ihn Vp. III und — wenn auch
in weniger deutlicher Weise — die andern Vp. konstatieren, in
gich im allgemeinen nicht vorfindet. TUnd dies hiingt vielleicht
damit zusammen, daB bei ihr die Gesichtsvorstellungen eine relativ
so geringfligige Rolle spielen. Denn es hat sich uns ja als mog-
liche Erklirung der oft genannten Verschiedenheit die ergeben,
daB beim begrifflichen Denken die Aufmerksamlkeit auf die (ver-
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standenen) Worte gerichtet bleibt; daB sie sich dagegen bei dem
regenstiindlichen Denken aunf Gesichtsvorstellungen (oder unent-
wickelte Vorstufen von solehen), die mnmittelbar Gegenstindliches
repriisentieren, richtet.

Weil aber die Vp. I eine derartige Verschiedenheit im allge-
meinen bei sich nicht feststellen kann, so neigt sie immer wieder
dazu, den psychologisch gemeinten Gegensatz von ,begrifflich‘
und gegenstiindlich’ logisch-erkenntnistheoretisch aunfzufassen, nim-
lich im Sinne von ,nicht-existierend* (bloB gedacht) und ,existierend*?).

Diese Bedeutung hat natiirlich unsere Unterscheidung nicht:
anch iiber wirklich Existierendes, z. B. iiber einzelne Personen,
kann in begrifflicher Weise gedacht werden, anderseits kann
etwas bloB Gedachtes, z. B. ein geplanter Bau, in ganz gegen-
stindlicher Art dem Denken gegenwiirtiz sein.

Das Merkmal der Existenz kommt fiir unsere Frage nur inso-
fern in Betracht als das BewubBtsein: derartiges existiert, zum Er-
lebnis selbst gehtren kann. Wir erinnern uns, dall in der Tat
dieser Bewultseinsinhalt von einzelnen Vp. gelegentlich unter den
Merkmalen des gegenstiindlichen Denkens genannt wurde. Wenn
nun Vp. I glaubt angeben zu kinnen, daB dies Existentialbewulbt-
gein bei ihrem Denken stets vorhanden sei, so liegt doch die Ver-
mutung nahe, dall damit etwas Allgemeineres, etwa die Beziehung
auf einen Gegenstand iiberhaupt gemeint sei, oder dalBl logische
Reflexion in die unmittelbare Wiedergabe des Erlebten unver-
merkt einflieBe. Hierfiir darf vielleicht eine AuBerung unserer
Vp. selbst herangezogen werden, die sie schon bei einem Versuch
der ersten Reihe machte, als zum erstenmal die Rede auf unsere
Frage kam. Da erklirt sie: »GegenstandshewubBtsein in dem
Sinne: so etwas gibt es, ist wohl immer bei mir vorhanden.
Freilich ist zn unterscheiden zwischen dem Vorkommen im Be-
wubtsein und der selbstverstindlichen logischen Ergiinzung. In

dem letzteren Sinne ist es immer da; ob ich aber immer daran
denke, ist sehr die Frage-.

1) Allerdings stehen ihre gelegentlichen Bemerkungen dariiber nicht ganz
im Einklang. An einer Stelle sagt sie, sie begreife unter Existenz auch eine
,ide:}lﬂ‘ Existenz wie die des Pegasus; an einer andern nennt sie die mathe-
matischen Begriffe des Punktes und der Linie als solehe, denen nichts
(Existierendes) entspreche, und die ihr deshalb unsympathisch seien. Und
doch darf man diesen sicher eine ,ideale Existenz' zuschreiben,
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Ubrigens kommen vereinzelte Fille vor, wo sich auch ¥p. 1
der von uns gemeinte (psychologische) Unterschied des ,begrifi-
lichen und des ,gegenstindlichen’ Denkens aufdriingt. Erwiihnt
sei hier zuniichst, daB schon die oben (S.171) nebeneinander
gestellten Protokolle zu der Reaktion ,Frucht'— Eis‘ einerseits
und ,Bild‘— Relief* andererseits faktisch die hauptsichlichen
Unterschiede aufweisen, die z. B. Vp. III zwischen dem ,begrifi-
lichen‘ und dem ,gegenstiindlichen’ Denken findet. Bei der
ersteren haben wir lediglich Worte im BewuBtsein; ferner einen
tiberaus raschen, glatten Ablauf. Gesichtsbilder und Richtung
der Aufmerksamkeit auf sie (bzw. das durch sie Reprisentierte)
werden nicht konstatiert. Bei der andern Reaktion findet von alle
dem das Gegenteil statt.

Doeh betrachten wir noch weitere Fiille:

Da heilt es einmal in einem Protokoll: »Darauf iinderte sich der Begriff
Speise: aus dem abstrakten Begriff wurde ein konkretes Anschauungsobjekt
(Friihstiick). Es war kein eigentliches optisches Bild, nur das BewuBtsein,
daB ich es haben kiinnte, und daB ich es jetzt meine.<

Besonders interessant ist die folgende Aussage zu einem Versuch der
zweiten Reihe: ,Buch'— Regal’ [Zeit: 9361 o]. »Ich war wie vor den Kopf
geschlagen: ich dachte: ,Buch® ist doch ein Allgemeinbegriff; das kann doch
nicht Teil sein. Schaunte das Reizwort ,Buch‘ an und wiederholte so inner-
lich: ein Buch, ein Buch. Dann dachte ich: jetzt will ich es mir einmal vor-
stellen; ich will an irgend ein Buch denken. Wozu gehiirt denn das? Infolge
Erinnerung an einen friilheren Versuch driingt sich ,Bibliothek® auf, — wver-
worfen. Dann empfand ich die Schwierigkeit nochmals, da ,Buch’ nicht ein
individueller Teil ist; war nahe daran, zu sagen: ein anderes Bueh. Dann
fragte ich: was gehirt noch zur Bibliothek auler Biichern? Antwort: Regal’,
was ohne besondere Kontrolle mit dem BewulBtsein der Richtigkeit ansge-
sprochen wurde.«

Hier ist — um unsere Terminologie anzuwenden — das Reizwort ,Buch’
augenscheinlich zuniichst rein ,begrifflich’ aufgefalBt, d. h. lediglich das ver-
standene Wort ist im BewuBtsein. Unter Einwirkung der Aufgabe erfolgt
dann der Umschlag in die ,gegenstiindliche' Auffassung (ich will an irgend
ein Buch denken‘). Auch greift die Vp.,, um die gegenstiindliche Beziehung
der Teile zueinander (und zum Ganzen) von begrifflicher Koordination (und
Subordination unter einen Oberbegriff) zu unterscheiden, zur Veranschau-
lichung [und damit also zur ,Vergegenstiindlichung® in unserem, psychologi-
schen, Sinne].

(Zweite Reihe.) ,Kreis‘—,Ellipse‘ (Zeit: 1640 o]: »Zuerst als koordinierte
Begriffe, dabei im Hintergrund BewuBtseinslage: ,Inbegriff aller geometrischen
Figuren‘. Damit ein gewisses Unbehagen verbunden. Nachher eine Art Macht-
spruch: wenn das koordinierte Begriffe sind, so brauche ich die zwei nur
veranschaulicht zu denken auf ein und derselben Tafel, dann sind sie Teile
eines (FANZAN.«
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Endlich findet sich noch eine Aussage, die eigentlich voll-
stindig mit unserer Unterscheidung stimmt. s ist ein Protokoll
gu einem Versuch der fiinften Reihe, wo Angabe eines Begrifl-

merkmals verlangt war.

JLaden‘— gefiillt’ [Zeit: 6436 o]: »>Gapz merkwiirdig! — Zuerst ,eng'.
Dann: ,Unsinn!, ,eng’ sicher kein Merkmal von ,Laden’. Dann: belebt’ —
.gibt auch andere belebte Lokale’. Dann: was ist eigentlich echarakteristisch?
Es fiel nichts ein. Dann optisches Bild: Schubladen in Produktenliden.
Immer noch nichts eingefallen. Dann Eindruck einer gewissen Konzentration;
hierauf: ,gefiillt. (Im Hintergrund des BewuBtzeing: das kann man wohl
sagen; im Laden ist mehr drinnen als in einem gewihnlichen Raum.] Es
war ein ausgesprochenes Urteil. — Der Gegenstandscharakter trat diesmal
besonders hervor, weil ich optische Vorstellungen hatte. Mit anschaulicher
Erkenntnis verbinde ich immer noch mehr das GegenstandsbewuBtsein alz
mit begrifflicher.« —

Aber trotz solcher vereinzelten Anniiherungen bleibt doch un-
verkennbar, dal in unserer Frage zwischen einzelnen Vp. (beson-
ders zwischen I und III) Unterschiede bestehen; iiber die hoffent-
lich weitere Untersuchungen mehr Klarheit schaffen werden.

§ 13. Bewnbtseinslagen.

Der von Marbe eingefiihrte Terminus ,BewuBtseinslage* fiir
» Bewultseinstatsachen, deren Inhalte sich einer niheren Charak-
terisierung entweder ganz entziehen oder doch schwer zuginglich
erweisen« 1), war unseren Vp. bekannt oder gar geliufig?). So finden
wir ihn denn auch bei ihren Aussagen recht hiiufig verwendet.
Er ist uns schon bei der Frage des Verstehens und des Bedeu-
tungsbewuBtseins in vereinzelten Fillen entgegengetreten. Damit
ergibt sich uns sogleich eine erste Gruppe von BewulBitseins-
lagen: solche nimlich, die sich den Wortvorstellungen an-
schlieBen und die Bedeutung (den Begriff, Sinn) des

1) Exper.-psychol. Unters. fiber d. Urteil. Leipzig 1901. 8. 11f Vgl
auch J. Orth, Gefiihl und BewunBtseinslage. Berlin 1903. S. 69 ff.

2) Ich habe mich aus diesem Grunde jenes Terminus als eines proviso-
rischen Sammelnamens fiir alle Erlebnisse® bedient, die den Vp. von den all-
gemein anerkannten Klassen der BewuBtseinsinhalte (Empfindungen, Vor-
stellungen, Gefiihlen) verschieden und auch nicht auf diese durch Analyse
zurlickfiihrbar zu sein schienen. Ich faBte darunter auch die Erlebunisse eines
sunanschaulichen Wissens«, auf die N. Ach in verdienstvoller Weise hin-
gewiesen hat und die er als ,BewuBtheiten bezeichnet. Er versteht darunter ein
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Wortes im BewuBtsein reprisentieren. Dahin gehiren
Bewubtseinslagen des Verstehens (in seinen mannigfachen Ab-
stufungen und Nuancierungen), der Zwei- oder Vieldeutigkeit,
der Synonymitiit,

Wir haben oben S. 71ff. gesehen, wie diese BewubBtseinslagen
sozusagen eine mittlere Region bilden zwischen zwei andern hierher-
gehbrigen Gruppen von BewubBtseinstatsachen. .

Wenn wir das MaB der Entfaltung im Bewubtsein zum An-
ordnungsprinzip machen, so grenzt sozusagen von unten her die
gewdhnliche Form der sinnvollen Rede an, bei der die Bedeutung
mit dem Wort fiir das BewuBtsein in ganz untrennbarer Weise
verschmilzt!). Nach oben hin aber gelangen wir in die Region
der Fille, wo das Bedeutungshewubtsein sich in sachlichen Vor-
stellungen des optischen oder anderer Sinnesgebiete oder in wei-
teren Wortvorstellungen oder in beiden darstellt.

So lassen sich diese drei Arten von Bewubtseinserscheinungen
in eine Reihe bringen, die allenthalben kontinuierliche Ubergiinge
zeigt. Entsprechendes werden wir annehmen diirfen von den
realen Prozessen, die wir (wie oben S. 84 erwiihnt) als ihre
,Iriiger' — metaphorisch gesprochen — postulieren.

Wie nun aber solche Bewultseinslagen von Bedeutungen ge-
wissermaflen als Anhiingsel und Schweif von Wortvorstellungen
auftreten, so kiinnen sie auch fiir sich ohne Worte da sein.

Damit kimen wir auf eine zweite Hauptgruppe von Be-
wullitseinslagen. Hier sind Bedeutungen (Begriffe) vor-
handen, aber die Worte fehlen?), sie werden vielleicht erst
gesucht, aber schon ehe sie sich einstellen, weill man, was man
meint, was man sagen will. Auch hier fehlt es nicht an Uber-
gangsformen: Wortfragmente konnen da sein, oder man weill
schon, wie etwa das gesuchte Wort klingt.

solehes, das nicht durch visuelle, akustische, kiniisthetische Empfindungen oder
Erinnerungsbilder gegeben ist, wobei jedoch die Vp. im unmittelbar folgenden
Zeitpunkt angeben kann, welcher Wissensinhalt ihr gegenwiirtiz war (a. a. O.
S, 210). Eine Hauptform bezeichnet er als ,BewuBtheit der Bedeutung*; die
Bedeutungen (Begriffe) der Worte kiinnen in dieser Weise als ,BewuBtheiten®
gegeben sein (a. a. 0. 8. 219).

1) Durch den Vergleich mit verstiindnislos aufgenommenen oder ge-
sprochenen Worten kann hierbei am besten zur Klarheit gebracht werden,
daB doeh irgendwie ein ,Wissen' um die Bedeutung vorhanden ist.

2) Vgl. oben 8. 87f.; auch Watt, a. a. 0. 8. 36 [318] und 152 [434].
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Beide Gruppen von BewuBtseinslagen kbnnen wir nun ohne
weiteres vom einzelnen Wort, bzw. den einzelnen Wortbedeutungen,

anf Siitze und Urteilsinhalte erweitern.

Zur ersten Gruppe wiirden also noch die Fiille gehtren, wo
der Satzsinn nicht sofort mit dem Lesen gegeben ist, sondern wo
er in einem besonderen Erlebnis sozusagen aufblitzt. Zur zweiten
sind dagegen noch die Fille hinzuzunehmen, wo ein Urteil, ein
Giedanke vorhanden ist, der sich nur in einem Satze ausreichend
formulieren liBt, wo aber doch keine Worte im Bewultsein kon-
statiert werden konnen. DaB es auch hier nicht an Ubergangs-
formen fehlt, sei nur angedeutet.

Zur Veranschaulichung migen hier einige Beispiele angefiihrt
werden.

I. Die Bedentungen einzelner Worte als BewuBtseinslagen (Bs).

Vp. I bei der Reaktion ,Bremse’—, Schnake’ [Zeit: 826 ¢]: >Deutlich der
Oberbegrifft) ,Ungeziefer* als Bsl da.« — >Dachte an Schopenhauer; als Bsl.«
— Beim Reizwort ,Ankunfi‘: »Hatte die Bsl, dal es ein Parallelwort gibt,
aber dieses stellte sich nicht ein; doeh wulite ich, was ich sagen wollte.« —
>Bewultsein, daB ich das Richtige meine, aber das Wort fehlt.« — Bei einem
Objekt [kleines Piickchen]: =Das Wort [,Sicherungen’] war noch nicht da, nur
der Gedanke«<2).

Vp. I1 bei der Reaktion ,Hagel'— Regen‘ Bsl ,meteorologische Erachei-
nung'; beim Reizwort ,Meister’: »Dachte an die alten Meister [Maler) und
suchte etwas zun dem Kreis Gehiiriges, meinte den Lehrling eines Meisters.
Das Wort schwebte vor; ich glaube auch, der Vokal ,e' war vorhanden, aber
es kam nicht. Dann bot sich das Wort ,Knecht'; — beim Reizwort ,Friseur':
>Wollte lingere Zeit ein Wort dafiir finden, daf der Friseur einen mit
Angeboten beliistigt; konnte kein Wort finden. Das englische Wort ,humbug*
kam; sagte es micht, weil es das Gemeinte nicht gut zn bezeichnen schien.«
— Bei Schutzmann’— Ordnung‘: sDas Wort schien mir nicht gerade das zu
bezeichnen, was ich gern gesagt hiitte; ich wollte den imposanten Zug, das
Ehrwiirdige an den deutschen Schutzlenten bezeichnen.«

Vp. III beim Reizwort ,Feder': »Lange Pause des Suchens gerichtet aunf
einen koordinierten Gegenstand; hatte die Bs! ,Bleistift'; das Wort nicht
(wirklich nur Begriff ohne das Gegenstandshild eines Bleistiftes)c; — beim
Reizwort ,Fuge': »Erst driingte gich etwas auf, und zwar, glaube ich, der
Begriff ,Musik’, ohne daB ich das Wort [innerlich] gesprochen oder die Wort-
vorstellung gehabt hiitte<; — heim Reizwort ,Ball': »MuBte mir eigens eine
bestimmte Bedeutung wvon ,Ballt vergegenwiirtigen; dies geschah durch die
Bsl Stiitte des Tanzes'.«

Vp. V: »Zimmer' war vor dem Aussprechen begrifflich da: ich habe es

1) Dim.!e Fiille sind auch bei anderen Vp. hiinfiz; vel. oben 8. 84.
2) Weitere Beispiele bei der Behandlung des ,Suchens' s. unten 8, 201 I,
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"Fp.'[jf: »Nachher eigentiimlicher Gedanke fast wie Erinnerung an die
Aufgabe in dem Sinne: du muBt etwas sagen.c — >Darauf Erinnerung an

die Aufgabe als Bsl, etwa 80 zu bezeichnen: du muft jetzt schnell reagieren;
du bekommst doch nicht heraus, was das ist.«

Vp. VI: »Bsl: jetzt suchst du der Aufgabe zu entsprechen!c — »Bsi: du
sollst etwas anderes sagen!e

Eine Vereinigung der drei hier unterschiedenen Satzarten in
einem Erlebnis zeigt folgende Aussage. '

Vp. IV (zweite Reihe) ,Hand'— FuB' [Zeit: 1522 4]: »Sofort im Sinne des
menschlichen Organs verstanden; dann eigentiimliche BewuBtseinslage, in der
gleichsam keimhaft drei Gedanken gegeben waren: 1) Weshalb fiillt dir nichts
ein? 2} Das ist doch so leicht. 3) Du miiBtest eizentlich ... (Diese Worte
driingen gich mir wenigstens auf, wenn ich das Erlebte zu formulieren suche.)
Darauf Senkung des inneren Blicks in Beziehung auf eine ganz undeutliche
optische Vorstellung, die ich nicht niiher besehreiben kann, und der Gedanke
;FuB® — das Wort war nicht sofort vorhanden — allgemein gegenstiindlich
mit dem Bewubltsein einer Zugehiirigkeit zwischen diesem Gedanken und dem
gegebenen Optischen. Durch dieses letztere war auch das ,Ganze’ symboli-

siert; ausdriicklich bewuBt war es nicht.<

Diese BewubBtseinslagen — ob sie nun den Sinn einzelner Worte
oder ganzer Sitze und Satzgruppen enthalten — kinnen natiirlich
ihrem Inhalt nach auBerordentlich mannigfaltiz sein. Alles, was
nur Inhalt unseres Denkens werden kann, kann es auch in dieser
Form der ,Bewulltseinslage‘ werden und niecht blofi in sprachlich
formulierter Form. Es ist wenigstens kein Grund abzusehen,
warnm es nicht so sein sollte.

Infolge dieses Sachverhalts ist es natiirlich aunch nicht moglich,
eine Ubersicht tiber diese BewubBtseinslagen zu geben. Hichstens
ktnnen wir im Anschlull an die Logik aus der untibersehbaren
Fiille material-verschiedener Denkinhalte gewisse durchgehende,
relativ formale Inhalte herausheben. Damit tritt freilich die psy-
chologische Betrachtung in den Dienst der logischen. Aber das
ist ja kein Schaden, wenn nur die prinzipielle Verschiedenheit
beider Betrachtungsweisen bestimmt festgehalten wird.

Die logische Betrachtung ist aber diejenige, die sich lediglich
auf den Inhalt bezieht, und die villig davon abstrahiert, ob und
wie dieser Inhalt in einem menschlichen Bewubtsein repriisentiert
ist. Da wir hier die Einteilung der erwiihnten (formalen) Bewult-
seinslagen nach ihrem Inhalt vornehmen, so ist die Einteilung eine
logische. :

Aber freilich kann sie dazu dienlich sein, der psychologischen
Betrachtung speziellere Aufgaben zu stellen. Es kinnte ja gein,
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daB in der Art, wie diese formalen Denkelemente im Bewubtsein
sich geltend machen, gewisse GesetzmiiBigkeiten feststellbar wiren.
Auch ist zu beachten, dall unter den hier gemeinten Denkinhalten
auch die sich befinden, die man als Kategorien des Denkens (im
weitesten Sinne) bezeichnen kinnte, und eine Psychologie der
Kategorien ist zweifellos eine bedentsame Aufgabe, die nur durch
Zusammenwirken von Logik (einschlieBlich Erkenntnistheorie) und

Psychologie gelist werden kann.

Freilich war unsere Untersuchung nicht speziell auf diese Auf-
gabe gerichtet, aber daB doch einige Nebenergebnisse hierfiir ver-
wertet werden kinnen, diirfte darauf hinweisen, daB man mit ihn-
lichen Verfahrungsweisen auch diesem Problem niiher kommen
kiinnte.

Bei unserer Ubersicht streben wir natiirlich keine Vollstindig-
keit an, sondern filhren nur die Fille an, fiir die wir in unseren
Protokollen Belege finden.

Zundchst kann hier genannt werden: die Bsl der Wirklich-
keit. Dariiber war schon hei der Behandlung der Verschieden-
heit des begrifflichen und gegenstiindlichen Denkens einiges zu
sagen, worauf hier verwiesen werden darf!). Ebenso war dort
schon die Rede von den eigentiimlichen Erlebnissen des ,riium-
lich Gerichtetseins®, der ,Externalisation’, die wir wohl als
Bsl riumlicher Beziehungen bezeichnen diirfen. Diesen kinnen
wir die Bsl ridumlicher Eigenschaften zugesellen, wenn wir
an Erlebnisse denken, hei denen lediglich ,etwas GroBes‘ oder
,etwas Kleines’ gegeben zu sein schien?).

Hieran 1iBt sich anschlieBen eine Gruppe von Bsl zeitlicher
Eigenschaften und Beziehungen.

Es kommt etwa zum Bewulltsein, daB die Reaktion slang
daunert«, oder daB sie »rasch abliiuft<, daB die »Zeit fortschreitets,
daB man swartet<3), oder daB zwei Vorgiinge aufeinander »fol-
gene<. Auch die hiinfigen Bsl, daB ein Reizwort schon einmal
frither da war, tiberhaupt die Bsl, die den Charakter der Erinne-
rung tragen, kinnen hier angefiihrt werden.

1) Vgl. oben 8. 150f., 165.

2) Vgl. 8. 57.

_33 Die ,BewuBtheiten': ,es dauert lange*; .es kiinnte schon da sein‘, kon-
statierte auch Ach (a. a. 0. 8. 43, 237
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durfte. Wir wollen deshalb unsere Bezeichnung auch nur in dem
Sinne aufeefaBt wissen, daB bei diesen DBsl sich recht hiufig
affektive Momente angeben lassen. Darin diirfte es auch u. a.
begriindet sein, daB die Vp. hier hiiufig zu dem Terminus ,Ge-
fithl* greifen. Neben den angefiihrten ,Bsl‘, und ohne daB sich ein
sachlicher Unterschied beobachten lieBe, finden wir Bezeichnungen
wie ,Gefiihl’ des ,Passenden‘ und ,Nichtpassenden’, des ,Bekann-
ten und ,Fremden!, des ,Zweifels’, der ,Unsicherheit‘!), des
,Leichten’ usw.

Auch konnte man uns fragen, was wir denn als Kriterium des
,Gefiihls* ansehen, und warum wir die Bsl, bei denen der ,Wille* zur
Lisung der Aufgabe eine bedeutsame Rolle spielt, mit den gefiihls-
betonten Bsl zu der einen Klasse der ,affektiven‘ — was ja natiir-
lich auch eine Notbezeichnung ist — znsammengeschlogsen haben.

Demgegeniiber sei nur kurz bemerkt, daB wir mit Ebbing-
haus, Jodl, Kiilpe u. a. es bei der herrschenden Unsicherheit
in der Gefiihlslehre fiir das Zweckmiilligste halten, den Ter-
minus ,Geflihl* vorliufig einmal auf diejenigen Erlebnisse einzu-
schriinken, die den Charakter von Lust und Unlust tragen. Diesen
aber an den oben genannten affektiven Bsl aufzuweisen, erscheint
uns moglich. Eine speziellere Befragung unserer Vp. dariiber lag
freilich auBerhalb des Rahmens unserer Untersuchung, aber eine
Weiterfilhrung derselben nach dieser Richtung hin diirfte nicht
aussichtslos sein.

Was aber das ,Wollen* betrifft, so sehen wir darin mit Kiilpe,
Miinsterberg u. a. keine hesondere ,Bewultseinsqualitit’. Da-
mit ist natlirlich nicht gemeint, daB der Mensch Jkeinen Willen
habe‘, und daB der Terminus ,Wille' iiberhaupt gegenstandslos
sei. Eine miglichst weitgehende Berticksichtigung der Fiille, in
denen wir, dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechend, das
Wort ,Wille* (im weitesten Sinne) verwenden, scheint das Gemein-
same an all diesen Fillen zu ergeben, daB eine kausale Be-
ziehung des psychophysischen Subjekts zu Betiitigung
vorliegt, sei es eine Bereitschaft oder ein unmittelbares Ubergehen
zu ihr oder das Begriffensein darin.

D

1) Auch sagt z B. Vp. IV einmal ausdriieklich aus: »Auf der Ich-
seite untehrr]eaaun leichtes Schwanken, Gefithl der Unsicherheit und ein ge-
wisses Besinnen.« Vgl dazu Ach, a. a. 0. 8. 2381
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Man darf hier wohl auf einen verwandten Sachverhalt bei den
Erinnernngsvorstellungen hinweisen, bei denen sich uns eine ihn-
liche Redeweise (Verschwinden und Auftanchen von Vorstellungen)
ehenfalls unwillkiirlich als recht bezeichnend aunfdringte.

Fin Unterschied besteht hier freilich insofern, als bei solchen
Erinnerungen das spitere Erlebnis — eben die Erinnerung im
Vergleich mit der urspriinglichen Wahrnehmung u. dgl. — un-
vollstiindiger, lickenhafter und dirftiger zu sein pflegt, als das
vorangehende. Hier dagegen ist das Umgekehrte der Fall. Doch
kommt dieser Unterschied wenig in Betracht gegeniiber den iiber-
ginstimmenden Momenten.

Wenn man eine Landschaft gesehen hat, und wenn man sie spiiter
sich wieder vorstellt (was einem Menschen von gering entwickel-
tem optischen Gediichtnis vielleicht nur gsehr unzureichend gelingt),
so ist gewill ein anBerordentlicher inhaltlicher Unterschied zwischen
jenem Wahrnehmungs- und diesem Vorstellungsbild, aber doch ist
die Redeweise, dali das damals wahrgenommene Bild wieder in
nns auftauche, nicht unangemessen, insofern wir einmal in beiden
Erlebnissen denselben ,Gegenstand‘ ,meinen’, und insofern in den
realen psychischen Prozessen, die wir zu den Bewultseinserleb-
nissen hinzudenken miissen, ein Fortwirken jenes ersten Vorgangs
in irgend einer Form anzunehmen ist.

Beide Umstiinde diirfen wir auch geltend machen, wenn wir
die wortlosen und formulierten Gedanken miteinander in Beziehung
setzen; denn wir halten uns dazm nur fiir berechtigt, wenn wir in
beiden dasselbe meinen; — dessen kiinnen wir uns aber nur bewuBt
sein, wenn wir uns in dem zweiten Erlebnis des ersten erinnern.
Dieser Umstand bietet uns aber den Grund, auch jene psychisch-
reale Verbindung zwischen beiden anzunehmen.

Indessen sind unformulierte und formulierte Gedanken oft noch
inniger verbunden als bloB durch die Identitiit des Gemeinten und
den Zusammenhang jenes hypothetischen realen Prozesses. Mehr-
fach wird geradezu die weitere Entfaltung und Ausgestaltung eines
ursprilnglich sozusagen keimhaft gegebenen BewuBtseinsinhalts
als unmittelbar erlebt von den Vp. angegeben. Und gerade
derartige Erlebnisse diirften die Anwendung jener Ausdrucksweise
als eine durch ihre Anschaulichkeit angemessene empfehlen. Diese

1) Vgl. dazn oben 8. 13f.
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wird, und es liegt in der Tat hier die Annahme nahe, daB ver-
schieden entfaltete Stadien desselben Reproduktionsvorgangs sich
hierin unmittelbar dem BewuBtsein als zusammengehiirig kundtun.

Daneben liBt sich eine weitere Art von Erlebnissen stellen, bei
denen es sich nicht um verschiedene Formen desselben Phiinomens,
sondern um den Zusammenhang zwischen inhaltlich ver-
schiedenen BewuBtseinserscheinungen handelt. Auch dieser
kann als ein unmittelbar mit diesen gegebener sich aufdriingen.

Vp. I: ,Sichel'—,Miihen' [erste Reihe; Zeit: etwa 700 ¢]: »Optische Vor-
stellung eines Feldes, das gemiiht wird. Verschiedene Personen (ob minnlich
oder weiblich, nicht angebbar) miihten —, aber mit der Sense. Kontrast-
gefiihl, dal das Bild zum Reizwort ,Sichel’ nicht recht passe. Dabei doch
das Gefiibl eines Zusammenhangs, aber eines entfernteren. Wenn sich das Bild
der miihenden Leute nicht so aufgedriingt hiitte, so hiitte ich wahrscheinlich
,Sense’ gesagt, aber das Bild driingte die Tiitigkeit mehr auf als das Werkzeng <

Hier ist in doppelter Weise ein unmittelbar erlebter Zugammen-
hang konstatiert. Zuerst wird erlebt der ,Kontrast‘ und dabei
doch der ,entferntere Zusammenhang' zwischen der Bedeutung des
Reizwortes und dem Inhalt der optischen Vorstellung. Dieser
Zusammenhang, bei dem es lediglich auf die Inhalte der
zwei Erlebnisse ankommt, ist aber wohl zu unterscheiden von
dem Zusammenhang der zwischen dem Bild und dem Reaktions-
wort festgestellt wird. Auch hier besteht allerdings ein inhalt-
licher Zusammenhang, sogar ein noch innigerer als dort, insofern
in dem Reaktionswert einfach der am meisten bemerkte Zug des
Bildes gemeint wird. Aber daneben besteht das Bewultsein, dall
die Reaktion eben durch diese Gesichtsvorstellung, inshesondere
dadurch, daB sich die Titigkeit der Aufmerksamkeit aunfdringte,
bewirkt wurde. Das letztere ist ein Zusammenhang des Ge-
schehens, der sehr wohl unterschieden werden kann von dem
Zusammenhang der in diesem Geschehen vorkommenden Inhalte.

Dieser Zusammenhang des Geschehens aber, insofern er
als unmittelbar erlebt bezeichnet wird, soll uns zuniichst hier
heschiiftigen; er war es ja auch, der bei jener eben behandelten
Gruppe von Erlebnissen (der Entfaltung von BewubBtseinslagen
deren Entwicklungsphasen zusammenhingen) den eigentlichen Gegen-
stand unserer Betrachtung bildete. So sollen auch die weiteren
hier anzuftihrenden Beispiele (die noch sehr vermehrt werden
kinnten) lediglich dazu dienen, den unmittelbar erlebten Zusam-
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legenden realen psychischen Prozesse, die an sich unbewuBt sind,
Kausalzusammenhang zu statnieren ist!).

So wenig nun der unmittelbar erlebte Zusammenhang, den
wir bis jetzt betrachtet haben, in seinem phiinomenologischen Be-
gtand sich als kausaler ausweist, g0 wenig lassen die Aussagen
unserer Vp. erkennen, daB dabei ein Erlebnis von ,aktiver Syn-
thesis’, von ,verkniipfender Titigkeit’ vorliege. Nachtriig-
liche logische Reflexion, die mit den Kategorien Einheit und Viel-
heit arbeitet, mag derartiges leicht hineindeuten, aber es erscheint
nicht tiberfliissig, gerade das hervorzuheben, dali damit keine Be-
gchreibung des unmittelbar Erlebten geliefert sei.

Dagegen finden wir allerdings ein bewultes, aktives Beziehen
mehrfach bei den Erlebnissen eines rein inhaltlichen Zusammen-
hangs angegeben, die wir oben (8. 192) schon erwiihnten, und aunf
die wir jetzt noch einzugehen haben. Freilich fehlt es dabei auch
nicht an Fillen, bei denen die Beziehung ohne Zutun des Subjekts
gewissermalien von selbst gegeben erscheint.

Von den mannigfaltizen, in unserem Beobachtungsmaterial ver-
tretenen Arten der hier gemeinten Beziehungen kinnen wir folgende
Ubersicht entwerfen:

1) Beziehung eines Wortes auf einen Gegenstand oder

Begriff.

a. Beziehung eines vorgestellten (oder gelesenen) Wortes
auf einen vorgestellten Gegenstand oder Begriff,

b. Beziehung eines gesprochenen Wortes auf einen vorge-
stellten Gegenstand oder Begriff,

¢. Beziehung eines vorgestellten (oder gelesenen) Wortes
auf einen wahrgenommenen Gegenstand,

d. Beziehung eines gesprochenen Wortes auf einen wahr-
genommenen Gegenstand.

2) Beziehung von gegenstindlichen Vorstellungen oder
Begriffen untereinander?).

1) Besonders einleuchtend scheint uns das Th. Lipps begriindet zu
haben in seinem Aufsatz iiber »Pgychische Vorgiinge und peychische Kausa-
litite. Zeitschr. f. Paychol. Bd. 25 (1901). 8. 161—203. Vgl. auch u. a.
H. Miinsterberg, Grundziige der Psychologie. I. Leipzig 1900. S. 382 ff.

2) Vgl. hieriiber oben S. 152 f., 158 u. u.

Natiirlich ist auch das Erlebnis der priidikativen Beziehung beim Urteil,
worin ja begonders Vp. 111 ,Aktivitiit' konstatiert (vgl. 8. 99, 125), dieser Gruppe
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nicht ein flir sich vorhandenes positives Erlebnis der Beziehungs-
losigkeit vorliege (auBer bei der Reaktion ,Winkel‘— Kreis'), son-
dern daB diese Aussage erst auf dem Vergleich des Reaktions-
erlebnisses mit dem nach der Reaktion eintretenden Innenzustand!)
bernhe. —

Die verschiedene Enge oder Klarheit der Beziehung mag
durch die folgenden Aussagen veransschaulicht werden.

Vp. I (erste Reihe) ,Pedal’— FuB’ [Zeit: 758 a]: ». .. JFubB‘ als zusammen-
cehiirig, aber zugleich das BewuBtsein, daB ich nicht recht weill, wie es sich
dazu verhiilt. <

Bei der Reaktion ,Fahrt‘— Krieg*: ». .. eine Verbindung zwischen beiden
war hergestellt, die ich mir selbst jetzt nicht mehr ganz klar machen kann.<

Vp. II bei der Reaktion ,Kirche'— Schule': sWollte mir die Beziehung
klar machen, als das Wort schon da war; es ging aber nicht recht.<

Bei der Reaktion ,Land‘— reich‘: ». . . Die Beziehung war diesmal lockerer,
weil die Erinnerung an England dazwischen kam.«<

Vp. III bei der Reaktion ,Student’'— Wille': =. .. hatte zuniichst den Ein-
druck, dal sie eher unzusammenhingend seien, weil gie sich nicht wie Sub-
jekt und Priidikat verhieltenc< [,weise’ war vorher verworfen worden als zu
eng zugammengehirig'].

Es fragt sich nun noch, ob wir die hier geschilderten Beziehungs-
erlebnisse weiter analysieren, bzw. unter bekannte psy-
chologisehe Begriffe unterordnen knnen. Dabei miissen
wohl zwei Fiille auseinandergehalten werden. Der Sachverhalt
kann niimlich einmal der sein, da die in Beziehung zu setzen-
den Inhalte schon vollstindig im Bewubtsein vorhanden sind, daB
aber nur noch das BewuBtsein ihrer Beziehung hinzuzutreten hat;
oder es verhilt sich so, daB erst ein weiterer Inhalt auftreten
mufl, mittels dessen die Verbindung hergestellt wird2).

Soweit es nun auf das letztere (das Auftreten eines weiteren
Inhalts) ankommt, haben wir es mit einem Reproduktionsvorgang

1) Dieses nachtriigliche Eintreten des BeziehungsbewuBtseins wird bis-
weilen besonders konstatiert; vor allem in den Fillen, wo die Aufgabe war,
etwas Znsammenhangloses zu nennen; vgl. oben 8. 25 ffi. und die zugehirigen
Anmerkungen.

2] So ist es das Fehlen von Inhalten, das in den beiden letzten der an-
gefiihrten Reaktionen verhindert, daB eine Beziehung klar zum BewuBtsein
komme. Anderseits wird durch das Auftreten eines weiteren Inhalts eine
solche Beziehung bewuBtermaBen hergestellt in folgendem Fall: Vp. II bei
der Frage: »Wie verhalten sich ,allgemeine Vorstellung' und ,abstrakte
Vorstellung?: »... nach kurzer Pause kam die Wortvorstellung: ,schema-
tische Vorstellung* als eine Verbindung zwischen beiden.s
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ja es darf noch als offene Frage angesehen werden, ob mit dem
gleichzeitizen Erfassen durch die Aufmerksamkeit notwendiger-
weise schon ein Beziehungserlebnis gegeben sei.

§ 15. Zur Psychologie des Wollens (AktivititshewuBtsein,
Suchen, Aufgabe).

Zuniichst mogen hier einige Aussagen Platz finden, die fiir die
Frage, inwiefern bei Willenshandlungen ein besonderes Aktivi-
titshewuBtsein (oder Ahnliches) zu konstatieren ist, und ob
dies ein Erlebnis sui generis oder anf Organempfindungen und
Gefiithle zurlickzufiihren ist, in Betracht kommen.

Vp. II (erste Reihe) Hiille*— heily* [Zeit: 1106 o]: »Eigentiimlicher Ein-
drock der Freude iiber einen Witz. Dann sehr undeutliche Vorstellung des
Teufels. Dann schnell mit Absicht etwas herausgegriffen und mit besonderem
EnergiebewuBtsein ,heiB gesagt —, als wenn die Freude, die ich hatte, in
der Reaktion sich betitizen wollte<!),

Vp. III (dritte Reihe) ,Frost'— Hitze' [Zeit: 70564 o]: »8Starke gegenstiind-
liche Richtung vorhanden. ... Dann energisches Sichhinwenden zur begriff-
lichen Aufgabe. ...« [Auf Befragen:] »Davon eine Analyse zu geben ist
schwer. Es waren gewisse Organempfindungen damit verbunden: krampf-
haftes Zuhalten des Mundes; ebenso symbolische Empfindungen (oder Vor-
stellungen), als wenn man den Kopf von etwas zuriickzieht. Vielleicht auch
rudimentiire akustische Wortvorstellungen wie ,genug damit'.«<

(Siebente Reihe.) ,Zweck’— Motiv'— koordiniert’ [Zeit: 6707 o]: »Hier
trat eine sehr starke gegenstiindliche Tendenz auf, die ich gar nicht los
werden konnte, und zwar ging sie dahin, das Motiv als vom Zweck abhiingig,
also ihm im gegenstiindlichen Sinne untergeordnet, zu bezeichnen. Das Wort
santergeordnet’ war akustisch-motorisch da, und es erhielt sich einerseits,
weil es der Aufgabe entsprechend erschien, anderseits drang es nicht durch,
weil es deutlich falsch schien. Wiederholt wollte ich es aussprechen, bis ich
mich endlich entsehloB, tabula rasa zu machen: ,Genug damit’. Eine Art Ab-
lehnung mit symbolischer Vorstellung von Kopfbewegung und eine gewisse
Aktivitiit. Es scheint hier ein Komplex vorzuliegen, den ich als Leistung,
Betiitigung meiner selbst unmittelbar deute.«

Bei einer Reaktion der fiinften Reihe [,Stadt—,inhaltreich‘] wird bemerkt:
» Aktivitiit zeigt sich besonders darin, daB nach einer passenden Liisung ge-
sucht, daf iiberlegt wurde, und daf eine starke Disposition zum Reagieren
vorhanden war; lebhafte Spannung empfunden wurde (lokalisiert im Gesicht,
Kehlkopf, bisweilen in der Brust).«

Vp. IV am Schluf des Protokolls zur Reaktion ,Mauer‘—, Mauer® [als
Eigenname; erste Reihe; Zeit: 2148 o]: >Sehr starke Aufmerksamkeitsspan-

1) Dagegen sagt dieselbe Vp. bei der Reaktion ,Sofa‘— Bett [dritte
Reihe; Zeit: 1128 o]: sMit dem BewuBtsein, daB ich mir nicht die Miihe
gebe, weiter zu gehen.«

Al
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Vp. I (fiinfte Reihe, Begriffsmerkmall Wirtschaft' — ,Bier* [Zeit: 3407 a]:
s... Dann ,Eindruck® einer Wirtschaft (ob optisch, akustisch oder begrifflich,
nicht zu analysieren) und das Bewnltsein, dalB dort viele Menschen verkehren.
Das Wort ,belebt' driingt sich auf. Verworfen, indem ich innerlich sagte:
es gibt aunch anderes, was belebt ist, = B. Bahnhof. (Im Hintergrund des
Bewnltseins: nicht jede Wirtschaft belebt) Daranf wurde der JLindruek*
immer eindringlicher: ieh hiitte jetzt anfangen kinnen, die Wirtschaft zu be-
gchreiben. Dann kam das Wort ,Bierwirtschaft' und ein Zwiespalt im Be-
wuBtsein, der darin bestand, daB ich einerseits Bierwirtschaft als Unterart
von Wirtschaft auffaBte (ganz unklar und verschwommen), anderseits als eine
weitere Verdentlichung von Wirtschaft (wie etwa ein Kind erklirt: Wirt-
schaft ist eine Bierwirtschaft). Dieser letzte Zustand war dann am meisten
im Vordergrund, und unter dem Druck dieser BewuBtseinslage wollte ich
diesen Gedanken formulieren; es gelang aber nicht, und so kam einfach
Bier.«

Vp. II (vierte Reihe, beliebizes Adjektiv) ,Stadt'— faule’ [Zeit: 6107 o]:
>Erst Tendenz hiesige’ (als Wortvorstellung). Gesichtsvorstellung von Wiirz-
burg, aus der Vogelperspektive. Dann sah ich nur ein Gewimmel von Hiiu-
sern; das Bild ward unbestimmter; bedeutete nicht blof Wiirzburg. Erinne-
rung aus Zolas Paris, das ich gerade lese; wo iiber das groBe Paris geklagt
wird, iiber die armen Leute usw. Zwischen arm‘ und ,faul* wihlte ich. Das
letztere wiihlte ich aus, weil es mir das, was ich bezeichnen wollte: das

lend, die faulen Zustinde, besser auszudriicken schien.«

Vp. IV (erste Reihe) ,Laut'— Laut’ [Zeit: 1280 ¢]: », . . Darauf eigentiim-
licher Kampf zwischen Impuls und Gegenimpuls, niimlich ,Launt’ auszusprechen
oder nicht. — ,Gegenimpuls® ist nicht ganz richtig; besser sagte ich: ein Ge-
fiihl der Unlust; vermutlich durch den Gedanken bedingt, daB es keine Er-
fiilllong der Aufgabe sein wiirde. ,Laut’ mit einem gewissen ﬁrger, aber auch
mit einem gewissen Zwang ausgesprochen; ein eigentliches Motiv fiir das
Anssprechen war mir nicht bewult.e — :

Ein besonders hiiufiges Erlebnis unter den als Willenserschei-
nungen !} bezeichneten ist das ,Suchen® (oder ,Besinnent).
Einige nihere Beschreibungen dieses Erlebnisses miigen hier zu-
niichst folgen.

1) Vp. III erklirt wiederholt auf Befragen: »Das ,Suchen‘ sei entschie-
den eine Willenserscheinungs, ebenso sei bei dem ,Sichbesinnen‘ ein ,Will-
kiirakt* vorhanden.

Vp. IV: ». .. Dann Besinnen mit starker aktiver Willensanspannung
unter ausdriicklicher Vergegenwiirtigung der Aufgabe, das einfallende Wort
auszusprechen.« — Uber das Suchen’ vgl. anch Watt, a. a. 0. 8. 36 f, (318 fils
ferner N. Ach, a. a 0. 8. 232, >Die Willenshandlung ist unmittelbar in
ihrem Verlauf als Erlebnis gegeniiber andersartigen psychischen Prozessen
gekennzeichnet durch die echarakteristische BewuBtheit der Determinierung.
Ein spezieller Fall dieser BewuBtheit liegt dann vor, wenn die BewuBtheit
einer Tendenz gegeben ist. Derartige Tendenzen werden auch als ein
Suchen, ein Drang u. dgl. von der Yp. bezeichnet.«
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Eine lingere Uberlegung ist in der folgenden Aussage derselben Vp. an-
schaulich geschildert:

(Zweite Reihe.) ,Carcer'—Augustusplatz’ (Zeit: 4124 ¢]: >Habe sofort an
den Heidelberger Karzer gedacht: es war diesmal, als kiime das Reizwort
mit dem gedachten Gegenstand zusammen. Sofort darauf Gesichtsbild des
Platzes vor der Heidelberger Universitiit (ohne Namen). Dann Besinnen, ob
ich diesen als koordinierten Gegenstand nehmen kann. Dies Besinnen war
gegeben besonders in Form von Druckempfindungen in der Stirn und im
Kopf iiberhaupt (undeutlich lokalisiert, aber ziemlich stark). Gleichzeitig
innerer Impuls, in der Vorstellung zuriickzugehen von dem Platz nach der
Universitiit; ich glaubte mich niimlich auf den Platz versetat. Dies Zuriick-
gehenwollen hiingt wohl zusammen mit dem Akt des Zusammenfassenwollens.
Darauf BewuBtseinslage, welche ich nicht sicher beschreiben kann: eine Un-
sicherheit, als kiinne ich noch keine Antwort geben. Dann Akt der Zugtim-
mung wesentlich motorischer Nator (unmittelbar auf der Ichseite erlebt).
Hierauf das Bestreben, den Platz zu benennen. Dabei Spannungserschei-
nungen besonders der Rumpf- und Oberarmmuskulatur. (Es war, als hiitte
ich den rechten Arm ausgestreckt und wiese scharf auf den Platz hin, den
ich benennen wollte, und dessen Name ich nicht finden konnte; besonders
an der Schulter starke Empfindungen. — Auch dies war eine Erscheinung
auf der Ichseite: ich fiihlte mich in dieser Haltung: die tatsiichliche Kirper-
haltung war davon grundverschieden.) Wiihrend dieser Haltung noch einige
nicht niiher zn beschreibende Bewultseinslagen, zum Teil vom Charakter des
Versuchens und Nichtgelingens. Darauf das Wort ,Augustusplatz’ gesprochen
mit dem Gedanken, daB der Name falsch sei; dall ich ihn aber nur zur Aus-
hilfe gebrauche, um diesen Platz zu bezeichnen.«

DaB auch bei dieser Vp. das Besinnen in Form von Fragen auftreten
oder zu solchen filhren kann, zeigte sich drastisch in der folgenden Reaktion
der ersten Reihe: ,Compott'—,Wie heiBt denn der Kerl?*: sZuniichst hatte
ich eine perseverierende Vorstellung aus der Vorbereitungszeit aktiv zu iiber-
winden. Wiihrenddessen sah ich deutlich eine weile kleine Kompottschiissel,
darauf (sehr schnell) das Innere eines hiesigen Restaurants, besonders deut-
lich das Griin der Wandbekleidung und die hellen Fenster. Sehr intensives
Besinnen auf den Namen des Besitzers, den ich {ibrigens iiberhaupt noch nie
gelesen habe. Dies Besinnen war so stark, daB ich unwillkiirlich in die
obigen Worte ausbrach.«

Vp. V (erste Reihe) ,Linge‘—,optisch’ [Zeit: 1317 o; etwas zu kurz, weil
Vp. vor dem Aussprechen in den Schalltrichter blies, wodurch Stromunter-
brechung eintrat]. »Erst Erinnerung an eine frilhere Reaktion; dann Ent-
schlull, dies nicht weiter zn verfolgen (es war dies wie ein Abwehren oder
das Anders-Einstellen eines Apparats). Optisches Bild eines Kabinetts mit
verschiedenen optischen Apparaten; gleichzeitic der Begriff der optischen
Linse ohne Wort. Suchte nach einem Wort, bis ich endlich das Wort ,0p-

tisch® herauspressen konnte. Vorher habe ich vor Qual geblasen. Spannungs-
empfindungen in der Brust.«

In den Beschreibungen, die Vp. VI von ihren Erlebnissen des Suchens

und Besinnens gibt, tritt vor allem ein Merkmal hervor: die Zielstrebig-
keit, das RichtungsbewulBtsein.

So erkliirt sie z B.: »Fast allgemein gilt: ich merke, wie ich nach irgend
etwas hingefilhrt werde; eine gewisse Zielstrebigkeit ist in meinem Suchen:
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ich doch nicht eine auftauchende Vorstellung mit der gesuchten
identifizieren. Man konnte sich da etwa zu der Annahme ge-
driingt fiihlen, daB dies ,Wissen® irgendwie ins Unbewulite reichel).
Aber dies Wissen um das Gesuchte, bzw. die Miglichkeit, etwas
als das Gesuchte zu agnostizieren, findet offenbar nur dann statt,
wenn ein ZielbewuBtsein besteht; und je bestimmter dieses ist, mit
um so griBerer Sicherheit erfolgt auch jene Identifizierung. Aberdies
Wissen um das Ziel besteht ja, wie wir sahen, eben darin, dal
schon Reproduktionen in einer bestimmten Richtung stattgefunden
haben. Es sind damit bereits Vorstellungen oder Begriffe (bzw.
Gedanken) im BewuBtsein, die mit dem Gesuchten in mehr oder
minder fester assoziativer Verkniipfung (und in der Regel wohl
anch in inhaltlichem Zusammenhang) stehen. Es ist etwa eine
Bedeutung schon im BewubBtsein, das Wort fehlt noch, oder es
ist das optische Bild eines Menschen da, sein Name bleibt aus.
Taucht nun das Gesuchte auf, und wir erkennen es sofort als
das Gesuchte, so ist das nicht wunderbarer, als wenn wir uns tiber-
haupt zweier Erinnerungen als zusammengehiriger bewuBt sind.
Denn wenn wir uns etwa das Gesichtsbild eines Menschen, mit
dem wir tiglich verkehren, reproduzieren, so sind wir auch un-
mittelbar sicher, daB sein Name (der sich in diesem Falle wohl
gewihnlich von selbst ohne Suchen einstellen wird) zu ihm gehirt.
Bei der Erinnerung an einen Bekannten, den wir schon lange nicht
mehr gesehen haben, fillt uns der Name vielleicht erst nach liin-
gerem Besinnen ein. Sobald er aber kommt, kann er ohne weiteres
den Charakter einer sicheren Erinnerung tragen — wie es bei ge-
linfigen Erinnerungen die Regel ist. Eben damit weist sich die
auftretende Vorstellung ohne weiteres als die gesuchte aus.

1) Tatsiichlich verwendet man auneh oft den Ausdruck ,wissen’, um etwas
UnbewnBtes, niimlich die Moglichkeit zu Reproduktionen, zu bezeichnen:
Jemand sagt etwa in der Unterhaltung: ich weiB noch sehr gut, was damals
vorgefallen ist. Er kommt aber im FluB der Rede vielleicht gar nicht dazu,
etwas davon wirklich zu reproduzieren. Vgl J. Volkelt, Asthetik. I.
(Miinchen 1905.) 8. 132. — Bekannt ist ja auch der Schiiler oder Examens-
kandidat, der .etwas weiB, aber es gerade im Moment nicht sagen kann.
Affektive Zustiinde und ungiinstige Konstellation erkliren derartige Hem-
mungen leicht. Auf derartiges griindet sich wohl auch die Ansicht Marbes,
a. a. 0. 5. 92: >Ein Wissen ist niemals im BewuBtsein gegeben.« Richtig ist
dies, sofern wir mit ,Wissen‘ lediglich eine Disposition bezeichnen. Es trifit

nicht zu fiir die von Aeh als ,BewuBtheiten® bezeichneten Erlebnisse; vgl
oben 8.1756 Anm. 2.
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Verlauf der Reihe die Aufgabe nicht mehr im BewuBtsein vertreten
ist, ihre Wirksamkeit aber dadurch sich erweist, dall die Reaktion
ihr entsprechend folgt.

Bei Wechsel der Aufgabereihen ist dann wieder ein Zuriickrufen
der Aufzabe ins BewuBtsein nitig; ebenso wenn gelegentlich durch
den Inhalt der Reizworte (bzw. der Siitze oder der gesehenen Ob-
jekte) eine starke Ablenkung der Aufmerksamkeit erfolgt.

So oft die Aufzabe nicht mehr ausreichend wirkt, macht sich
das durch eine gewisse Unsicherheit der Vp. bemerkbar, und dies
veranlaBt dann in der Regel die Vp., die Aunfgabe absichtlich zu
reproduzieren. Meist gelingt ihr das auch. Daraus geht hervor,
daB die Wirksamkeit der unbewuBt gewordenen Aufgabe unzu-
linglich werden kann, daBl dabei aber doch in der Regel die Auf-
gabe reproduzierbar bleibt; dal ferner eine solche Reproduktion
ein Mittel ist, die Wirksamkeit der Aufzabe zu steigern!).

Das Gesagte bietet insofern nichts Neues, als ja die Entlastung
des Bewubtseins durch Wiederholung, das allmiihliche Automatisch-
werden von eingeiibten Vorgiingen, die wurspriinglich nur unter
Anspannung der Aufmerksamkeit und unter mannigfachem Uber-
legen vollzogen werden konnten, zu den sichersten Feststellungen
der Psychologie gehirt. Die Bedeutsamkeit der Aufgabe fiir alles
Denken ist dagegen wohl noch nicht in gleichem Umfang allge-
mein bekannt und anerkannt.

Die Aufgabe ist es, die dabei der Betiitigung des Subjekts die
Richtung und das Ziel gibt. Wenn wir aber dem Subjekt, sofern
es sich betiitigt, sofern es Ursache ist, ein Wollen zuschreiben,
so diirfen wir auch das Denken zu den Willenshandlungen rechnen.
Und gerade die Einstellung auf eine Aufgabe ist als das anzu-
sehen, was die Reproduktionsvorgiinge beim Denken konzentriert
und leitet und dies dadurch unterseheidet von planlosem Phanta-
gieren und Triumen.

Freilich gentigt es fir das Denken und sein Ziel: das Erkennen,

1) Recht treffende Parallelen zu diesen verschiedenen Eracheinungen der
yAufgaben’-Wirksamkeit in diesen Reaktionsversuchen kann man beim Musi-
zieren beobachten. Die vorgeschriebene Tonart ist hier (wie schon oben
S.108 erwiihnt) sozusagen die Aufgabe, die einzelnen Noten die Reize.
Wechsel der Aufgabe, also hier der Tonart, oder Ablenkung der Aufmerk-
samkeit ntitigen auch hier, die Aufgabe wieder besonders ins BewulBtsein zn
rufen usw.

Arehiv fiir Peychologie, VIIL 14
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oft nicht, daB der ReproduktionsprozeB in bestimmte Richtungen
geleitet werde, die aunftanchenden Vorstellungen miissen auch unter
Umstiéinden gepriift werden, ob und inwieweit sie zur Losung der
Aufgabe sich eignen, und miissen dem entsprechend anerkannt
oder verworfen werden. Dies aber geschieht im Urteilsakt.

§ 16. Zur Psychologie der individuellen Differenzen.

Es soll hier kurz zusammengefallt werden, was fiber die in-
dividuellen Eigentiimlichkeiten unserer Vp. an der Hand der
Protokolle zu sagen ist!). Wir beginnen dabei jeweils mit dem
Vorstellungsgebiet; wobei wir die sachlichen Vorstellungen
an erster, die sprachlichen an zweiter Stelle behandeln, wir
gehen dann tiber zum motorischen Gebiet, um dann zuletst,
soweit nitig, das emotionelle zu beriihren.

Vp. I bezeichnet sich gelbst als dem akustisch-motorischen Typus
angehorig. Gesichtsvorstellungen sachlicher Art sind in der Tat
verhiltnismiBig selten, in einigen Fiillen ist ihr Fehlen geradezu
auffillig?. Wenn sie vorhanden gind, so werden sie meist nur
als ,schwach’, ,undeutlich’, ,keimhaft’ bezeichnet, als eine ,Richtung
nach etwas‘ und &hnlich.

Optische Wortvorstellungen konnen nicht konstatiert werden.
Die Reaktionsworte kommen, soweit die Vp. dartiber Auskunft geben
kann, akustisch oder motorisch oder akustisch-motorisch; das
Motorische scheint dabei zu iiberwiegen?). Dall Worte motorisch
kommen, geschieht nicht nur in der Weise, dal sie einfach ohne

1) Manches hierher Gehirige enthalten auch die §§ 3—8, 11 und 12.

2) Vgl. z. B. (zweite Reihe): JBrett'— ,Stuhl‘ [Zeit: 6759 ¢]: »Dachte der
Reihe nach an simtliche Bestandteile eines Bettes: Decke, Kissen usw.; alle
verworfen. Sie waren vielleicht als Wortvorstellungen da (Decke' sicher
so); dabei kein optisches Bild eines Bettes ...<; bei ,Rippe‘— Knochen’
[Zeit: 4612 a]: ». .. Dachte an Knochen, die sich von der Rippe unterschei-
den; bei ,Rippe’ dachte ich speziell an den geschweiften, schmalen und
knorpeligen Ansatz vorn; es war aber kein optisches Bild da, sondern es
war hegrifflich.«

3) Naeh gelegentlichen Bemerkungen der Vp. — Den Sieg einer moto-
rischen Tendenz im Konflikt mit einer akustischen zeigt folgende Reaktion
der ersten Reihe: ,Erz‘— Eisen‘: »Hatte ,Granit’ akustisch im Bewultsein.
Ieh hiitte dies lieber assoziiert; es schien verwandter zu sein (beide: Erz
und Granit. waren mit einer eigentiimlichen Stimmung verbunden als Sym-

bole des Harten). ,Eisen' kam motorisch.«
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jede Antizipation ausgesprochen werden — was allerdings das
GGewdhnliche ist —, sondern es kann sich auch sein Keimzustand

im Motorischen vorher ankiindigen«.
Der Ablauf der Reaktionen ist ein relativ glatter, die Erleb-

nisse meist nicht reichhaltig.

Das Motorische tritt auch in Begleiterscheinungen bei der Reak-
tion stark hervor (in Bewegungen der Hiinde, des Kopfes, Achsel-
zucken, Aufstampfen).

Auch das Emotionelle macht sich kriiftic geltend. Charak-
teristisch ist schon die affektvolle Auffassung von Reizwirtern wie
,Hagel?, ,Hille‘, ,Wirtschaft’, bei denen ,Fluchstimmung’ konstatiert,
und aunf die mit ,Donner’, ,Teufel’, ,dumm‘' reagiert wird. Auch
gegen die Versuchsanordnung macht sich gelegentlich Unmut
celtend!). Damit harmoniert denn auch, daB das Urteil bei dieser
Vp. nicht selten den Charakter der ,Stellungnahme‘ trigt, wobei
der Gegensatz zu andern im BewuBtsein ist, und das Eingehen auf
theoretische Begriindung abgelehnt wird. Bei der Aufgabe, ver-
gleichende Werturteile (von objektivem Charakter) abzugeben
(neunte Reihe), wird einmal ausdriicklich seine gewisse Freude
an der Stellungnahme« als in der Vorbereitungszeit erlebt ange-
fithrt.
In den Interessenkreis fiihrt hinein die Reaktion (zehnte Reihe)
, Theater‘—,Concert‘-— ,Theater’ [Zeit: 726 o¢]: » Wieder ausgespro-
chene Stellungnabme, indem ich weill, daB ich mich im Theater
viel besser amiisieres.

Bei Vp. IT finden sich optische Vorstellungen sachlicher Art
fast stets, gelegentlich in recht deutlicher Form, bisweilen selbst
farbig. Auch Vorstellungen anderer Sinnesgebiete werden konsta-

1) Vierzehnte Reihe. Objekt: ein Stiickchen Glaspapier. Reaktion: ,das
ist ... minderwertig’. »>Urspriinglich sollte ,ruppig‘ kommen, nicht als Aus-
;nfesill:mr den Gegenstand, sondern iiber die Versuchsanordnunge [Zeit:

11, Sel.).

Objekt: ein Pakethalter. Reaktion: Blidsinn’. »>Zuniichst eine gewisse
Entriistung, daB das etwas ist, von dem man nicht weiB, was es bedeutet . . .«
[Zeit: 2 Sek.].

Objekt: ein Stiickchen Blech. Reaktion: ,Blech‘: »Zuerst Enttiinschung,
dann besonders angenehm erlebt, daB ,Blech’ doppeldentig ist; es war als
Urteil gemeint und zugleich Affektansdruck.«

14*
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tiert: zuniicht akustische, z. B. bei dem Reaktionswort ,Donner:
»weit oben im Himmel lokalisiert, rechts von mir aus<: bei der
Reaktion Kirche'— Singen‘: »optisches Bild einer Kirche und
akustische Vorstellung von Gesang, der daher zu kommen schiene:
beim Reizwort ,Eule‘: »undeutliche akustische Vorstellung eines
Eulenschreis«<; beim Reizwort ,Gebriill': swiihrend ich nach dem
Worte ,Lowe‘ suchte, schwebte mir akustisch das Rollen des
Wortes ,Gebriill* vore; bei ,Wirtschaft‘: »hatte die akustische Vor-
stellung des Lirms m einer Wirtschaft«.

Geschmacksvorstellungen werden erlebt bei den Reizworten
,Wein‘— Bier‘; ferner beim Reizwort ,Schrank®: s Vorstellung des
eigentlimlichen Duftes, die Kleiderschriinke oft haben«; bei ,Orgel’
(Vp. hat frither selbst O. gespielt): Tastvorstellungen im FulB: bei
der Reaktion ,Decke'— ,warm‘: »>Vorstellung der Wirme, wenn
man im Bett ist, nachdem man vorher sehr gefroren hat«<: bei
den Reaktionsreizworten: Kiilte‘'— Frieren‘: » Vorstellung der Kiilte
und des Erschauerns<; bei den Reizworten ,Schlafen‘— Lesen‘:
»habe mich schlafengehend vorgestellt, teils optiseh, teils mit den
Organempfindungen, die man dabei hate.

An Wortvorstellungen kommen sowohl akustisch-motorische vor,
wie auch — und wohl in iiberwiegendem Malle optische — und
zwar in lateinischem Druck, schwarz auf hellem Grund. Ein Mit-
sprechen des Reizwortes wird gelegentlich, aber nicht immer
konstatiert.

Weder motorische, noch affektive Nebenerscheinungen treten
bei den Reaktionen in hesonders merklichem Grade hervor.

Von Vp. III werden die optischen Vorstellungen sachlicher Art
vorwiegend als schwach und undeutlich, mehrfach aber auch als
deutlich charakterisiert. Akustische Vorstellungen dieser Art treten
einige Male auf: Bei dem Reizwort ,Bremse‘: schwache akustische
Vorstellung von dem Summen einer Bremse; bei ,Fahrt‘: akustische
Vorstellung eines rufenden Schiffers; das Reizwort ,Gewerkschaft’
ruft die Erinnerung an ein Kolleg iiber diesen Gegenstand wach
.mit deutlicher akustischer Reproduktion der Art, wie der betr.
Dozent das Wort aussprache; die Zusammenstellungen von Sub-
stantiv und Adjektiv in Reihe elf werden in der Regel als Fragen
aufgefaBt, und zwar liegt dieser Charakter als Frage »in dem
Hinaufgehen des Tons am Ende beim innerlichen Horene. Zwei-
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mal werden Lieblingsmelodien reproduziert, deren Text mit den
Reizworten in einiger Beziehung stand!).

Die Reizworte werden stets innerlich ausgesprochen, und daran
ist das Verstehen gebunden. Reproduzierte Wortvorstellungen?)
treten selten optisch, hinfiger akustisch auf, gelegentlich werden
die Reaktionsworte ohne irgend eine Antizipation sogleich ausge-

sprochen.
Motorische Vorstellungen (hier und da wohl kaum unterscheid-

bar mit motorischen Empfindungen zusammenflieBend) kommen
hiufiz vor, und zwar in mannigfacher symbolischer Bedeutung?).
Dagegen Bewegungen als Begleiterscheinungen der Reaktion machen
sich nicht bemerkbar.

Fiir die emotionelle Seite ist charakteristisch, dall — ganz im
Unterschied zn Vp. I — die Notigung zum subjektiven Werturteil
(zehnte Reihe) als unangenehm gefiihlt wird: »Es ist mir etwas
ungemiitlich und ungewohnt, so lediglich meiner subjektiven Stel-
lungnahme Ausdruck zu verleihen4). Auch der Aufforderung zu
(vergleichenden) Werturteilen mit Anspruch auf objektive Giiltig-
keit wird ungern nachgekommen. Vp. wundert sich selbst dariiber,
dal ihr das so fern liegt.

Bei den beiden letzten Reihen, wo Objekte dargeboten wurden,
werden mehrfach isthetische Eindriicke erlebt.

1) Vierte Reihe ,Wirtschaft'— vergleichbar’ |Zeit; 1369 o]: >MubBte den-
ken an das mir auBerordentlich werte Lied von Schubert [nachtriiglicher
Zusatz: Nr.21 der Winterreise ,das Wirtshaus', wo ein Gottesacker mit einer
Schenke verglichen wird, in die der lebensmiide Wanderer keinen Eingang
erhiilt]. Ich schwankte zwischen den zwei Bedeutungen des Reizwortes, der
eigentlichen und der symbolischen. Einige Klinge aus dem Lied wurden
reproduziert. <

Bildnis‘— swunderlieblich* [Zeit: 1242 ).

Nachtriigliche Erlinterung: »Musikalisch ist mir — wenn ich mich recht
erinnere — die Melodie von ,Dein Angesicht so hold und schiin, Ich hab es
jingst im Tranm gesehn', eine Melodie, die mir auch besonders lieh ist,
eingefallen. Damit krenzte sich die Erinnerung an den Anfang eines Eichen-
dorffschen Gedichts: ,Dein Bildnis wunderselig®«.

2) Vgl. dazu Wundt, Grondztige. 1115 S. 550 f.

3) Vgl. oben 8. 152 Anmerkung 2, 8. 154, 202 u. ©.

4] Eine Ergiinzung dazu bildet folgende Aussage: (Zehnte Reihe) ,Wiirz-
burg‘— Miinchen‘— Miinchen‘ (Zeit: 1103 o]: »>Unmittelbarer Ausdruck einer
subjektiven Wertschiitzung, die zugleich mit der objektiven (im Sinne der
allgemein iiblichen) zusammenfiillt und dadurch eine Art von Befriedigung
und eine gewisse grilere Sicherheit mit sich filhrte.« Vgl. auch oben S. 38 1,
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Die Aussagen von Vp. IV deuten darauf hin, daB ihre Erleb-
nisse bei der Reaktion besonders reichhaltic und lebhaft sind.
Gewil} fehlt es anch hier nicht an sehr zahlreichen schwachen und
undeutlichen optischen Vorstellungen, aber es werden meist solche
von grolier Deutlichkeit, bisweilen von fast halluzinatorischer Leb-
haftigkeit!) geschildert. Als charakteristisch wird hervorgehoben,
daB solche optische Bilder »blitzartiz auftreten und wieder ver-
schwinden und dabei doch sehr deutlich sein kinnene.

Beim Lesen der Reizworte kann kein inneres Sprechen fest-
gestellt werden. Optische Worthilder sind nicht selten, auch kommt
es vor, dall das Reizwort nochmals als Vorstellungsbild gesehen
wird. Optische Wortbilder treten in einzelnen Fillen zusammen
mit akustischen auf; hiiufiger kommen akustische fiir sich allein.
Auch das Reizwort wird oft akustisch voraunsgenommen. Hier und
da wird vor dem Aussprechen blofi ein motorischer Impuls (=leichte
Muskelinnervation im Mundgebiet«) erlebt.

Lebhafte unwillkiirliche Bewegungen und affektvolle AuBerun-
gen, bzw. stiirkere Gefithlshewegungen, treten hier in noch hherem
Mafle auf als bei Vp. L

Charakteristisch ist auch, dal in den drei ersten Versuchs-
reihen allein (also bei 285 Versuchen) 64mal Erinnerungen an die
Heimat auftauchen.

Reichtum und Lebhaftigkeit des Vorstellungslebens ist auch bei
Vp. V recht bedeutend. Optische Bilder, oft von groler Deutlich-
keit und mit Farben, sind auch hier am zahlreichsten?), aber die
Vorstellungen aus andern Sinnesgebieten treten doch mehr hervor,
als bei den andern Vp. Zuniichst akustische Vorstellungen, dann

1) Gelegentlich wird ausdriicklich angegeben, daB sie nach auBen pro-
jiziert werden. )

S0 heiBit es bei Schilderung eines mannigfach wechselnden Erlebnisses
[von 3669 ¢ Dauer] beim Reizwort ,Biichse’; »Ich hatte ein dunkles t"{iesi?hta-
feld. Teh kann bestimmt sagen, daB ich von den Apparaten vor mir nichts
bemerkte. Dabei hatte ich die Augen offen, und meine Aufmerksamkeit war
anf dieses dunkle Feld, das in der Gegend der Apparate iﬂkaliai?rt war
(etwa 1/s—3/y m vor mir), gerichtet. Plitzlich trat in diesem Feld die sehr
anschauliche Vorstellung eines Busches auf; dieser selbst war dunkelgriin,
der Hintergrund deutlich heller, der Fullboden war ein Stiick abfallende

Erde.«
9) Bisweilen wirken sie nach Angabe der V. shemmend und zerstrenend«.
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— auffallend hiiufig — Geruchsvorstellungen 1), einmal eine Geruchs-
und Geschmacksvorstellung; weiter die Vorstellung des Weichen,
Nassen, der Hitze, der Kiihle.

Dazu treten noch Druckempfindungen auf der Brust wiihrend
des Reaktionsverlaufs, die sich bisweilen bis zur Empfindung des
Erstickens steigern und einige Male dazufiihren, dall die Vp.
vor Aussprechen des Reaktionswortes durch Blasen sich Erleich-
terung verschafft.

Optische Wortvorstellungen kinnen nicht beobachtet werden,
dagegen sind akustische nicht selten. Die Reaktionsworte kommen
nach Angabe der Vp. gleich motorisch, ohne vorher im Bewulit-
sein antizipiert zu werden.

Motorische Begleiterscheinungen treten zuriick, dagegen sind
die Erlebnisse vielfach gefiihlsbetont2).

Von Vp. VI werden die sachlichen optischen Vorstellungen meist
als undeutlich bezeichnet, oft hestehen sie nur in einer Art rimm-
licher Richtung irgend wohin; doch kommen auch einzelne Gesichts-
vorstellungen vor, die als deutlich charakterisiert werden. Sach-
vorstellungen auf andern Sinnesgebieten werden nicht konstatiert.

Ehe wir auf die Sprachvorstellungen eingelen, die ganz eigen-
artige Ziige anfweisen und deshalb eine genauere Behandlung er-
heischen, sei noch erwiihnt, daB die Gefiihlsbeteiligung und die
motorischen Begleiterscheinungen sehr lebhaft sind. Fast wiihrend
des ganzen Verlaufs der ersten Reibe fiihlt sich die Vp. durch
das Erscheinen des Reizwortes  diiberrascht’ oder ,verbliifft’. Dies
ist wohl der Grund, daB sie das Reizwort oft nicht oder erst nach
einiger Anstrengung — und dann oft mangelhaft — versteht.
Freilich waren derartige Versuche der Vp. ungewohnt, aber dies gilt
auch flir Vp. V, bei der solche Erscheinungen nicht auftraten.

1) Sie kinnen recht intensiv werden, z. B. beim Reizwort ,Gas’. »... hatte
den Geruchseindruck von Gas, der sich beklemmend mir auf die Brust legte,
8o daB ich nach Luft schnappte.«

2] Dafiir zwei Beispiele: (Erste Reihe) Jokey'— , Wettrennen' [Zeit:
1011 ¢]: »Optisehes Bild einer von Wagen stark belebten StraBe (sehr lust-
betont); spiirte die ganze Aufregung, die vor den Herbstrennen die Gemiiter
bewegt. Es war schines Herbstwetter; ein ganz groBstidtisches Bild. <

Arbeit' — fad® [Zeit: 822 o]: sFalBte ,Arbeit’ zuerst als Handarbeit; fiihite
starke Abneigung dagegen; hatte die Vorstellung von Schweilgeruch und

Schmutz, die fiir mich mit ,Arbeiter' znsammenhiingt und mich gegen diese
Klasse einnimmt.«
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Was nun das sprachliche Gebiet betrifft, so ist bei dieser Vp.
die erste auBerordentlich auffillige Erscheinung das starke Uber-
wiegen der Klangassoziationen in der ersten Versuchsreihe.
Unter 124 ,freien‘ Assoziationsreaktionen tragen nur 12 nicht den
Charakter von Klangassoziationen!). Dabei hat die Vp. diese
Assoziationen nicht etwa absichtlich begiinstigt, sondern sie war
ernstlich bestrebt, die Instruktion zu befolgen: niimlich das ihr
zuerst einfallende Wort zu nennen?). Hervorgehoben sei auch,
daB die Erledigung dieser Versuchsreihe 7 Sitzungen in Anspruch
nahm, die iiber die Zeit vom 13. Mai bis 21. Juni 1905 verteilt
waren. Von den 12 Nichtklangassoziationen kamen 8 in der
letzten Sitzung vor, die dabei freilich auch noeh 19 Klangasso-
ziationen aufwies,

Zunichst migen hier einige Protokolle Platz finden, die den
sozusagen typischen Verlauf der Reaktionserlebnisse dieser Vp.
veranschaulichen.

,Feder'— Feder [Zeit: 3144 o]: »Ziemliche Anstrengung, das Reizwort zu
verstehen; ich verstand nichts. Dann hirte ich verschiedene gleichlautende
Worte: feder, feder, feder. Dann — als BewubBtseinslage —: gibt es irgend
einen beriihmten Mann oder Philosophen dieses Namens? — Er fiel nicht ein.
Aussprache mit dem BewuBtsein: ich meine den beriihmten Mann.«

Diese Aussage zeigt, dal das mit dem Reizwort gleichlantende Reak-
tionswort micht auf einfachem Nachsprechen beruht; und dies gilt auch fiir
die andern Reaktionen dieser Art. Wie bei diesem Versuch, so kommen
auch sonst oft Eigennamen vor.

JLelt'—,Zemm* [Zeit: 2876 o]: »Zuerst rein optisch das Wortbild anfge-
faBt. Dabei — schon vor dem Verstehen — helltinende Laute: Ze .. e.. e..
Dann Eindruck, als fliege einiges, besonders optische Wortbilder, an mir
vorbei, was ich nicht niiher bestimmen kann. Dann Verstiindnis (Ja, das
vergtehst du‘ als BewuBtseinslage). Allein ich zweifelte: kann es vielleicht
mehreres bedenten? Dann das BewuBtsein: ,Nein; es fiillt dir nichts anderes
ein, als was du verstanden zu haben glaubst.! Dann ziemlich starke Unlust
bei dem Bestreben, jetzt ein Wort zu bilden. Dann plitzlich stark akustisch

1) &. Aschaffenburg fand bei seinen ,experimentellen Studien iiber
Asgoziationen' (Psychol. Arbeiten, herausgegeben v. E. Kraepelin. Bd. L
1896. S.295), daB mehr als vier Klangassoziationen auf 100 beim normalen
Individoum nur selten vorkamen. Dabei wurden bei ihm die Reizworte der
Vp. zugerufen (a. a. 0. 8. 213), was doch die Wirksamkeit des Klangs noch
mehr beglinstigen muBte als unsere optische Darbietung. Gleichwohl stehen
den 4 % Klangassoziationen, die er fand, in unserem Falle 91,2 % gegeniiber.

92) Einmal heiBt es sogar bei der Reaktion ,Fuge'— Furie’ [Zeit: 2708 o :
». .. Diesmal habe ich mir auBerordentliche Miihe gegeben, nicht bloB ein
ihnlich lantendes Wort zu sagen, sondern etwas anderes, in [sachlicher] Be-
ziehung Stehendes zu nennen (z. B. Bach). Aber es ist mir nicht gegliickt.«
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Zemm* [sinnlos]. Dabei starkes Unlustgefiihl und Verlegenheit; BewuBtseins-
lage, daB ich etwas anderes hiitte tun sollen. Allein die Aussprache war
auf einmal da, ohne daB ich sie hindern konnte.«

,Lager‘— ,Lammerer‘: >Das Wort ,Lager‘ gelesen; rein optisch; kein
Sprechen dabei. Dann akustiseh: La..a..a.. Aber es war noch etwas
Verschwommenes dabei: nieht niiher zn bestimmen: ein Chaos, das mich um-
flatterte. Ziemlich starkes Bestreben, zu verstehen, und dann das Bewubt-
gein: ich habe es verstanden (aber keine spezielle Bedeutung war bewult).
Dann eine ziemliche Anstrengung, daB mir etwas Sinnvolles einfalle. Darauf
das Wort ,Lammerer’ mit auBerordentlicher Befriedigung: das ist vorziiglich
gegliickt. Zugleich mit vollem, klarem BewuBtsein: das ist mein Freund L.

hier!).<

Es mag hier das vollstindige Verzeichnis dieser Reaktionen
folgen. Die Reaktionsworte, die als Eigennamen gemeint sind,
sind mit V., die sinnlosen mit sl. bezeichnet. Wo es nitig schien,
gind in den Anmerkungen Erliuterungen beigefiigt. Diejenigen
Assoziationen, die von uns nicht unter die Klangassoziationen ge-
rechnet wurden, sind mit einem Sternchen bezeichnet. Das Pro-
tokoll zeigt bei einzelnen, daB doch auch akustische Momente be-
teiligt waren.

Teich— Teichmiiller N. SchloB—Schlomm V.
Garten — Gantner N. Gewehr—EKemmer N.
Keller— Kemmer N Stiefel —Stiefel 3.
Kirche —Kimmel N. Sumpf—Stumpf N.
Zaun—Zaun? sl Sichel — Sicher.
Dorf—Dom. Suppe —Summer sl.
Eule—Eumer sl. Mark— Manger V.

1) Bei den andern Versuchsreihen kommt es infolge der Aufgabe nicht
zu Reaktionen nach Klangiihnlichkeit. Doch werden jene akustischen Phi-
nomene, jenes Weiterttinen des Reizwortes, bzw. seines Hauptvokals, anch
spiter noch konstatiert. Gegen Ende der Versuche (in der zweitletzten
Sitzung) wird noch angegeben: »Die Kliinge sind immer noch so stark wie
anfangs.« — Erwiihnt sei, daB einige Male eine Veriinderung des Klangs be-
obachtet wird, z. B. bei der Reaktion ,Bad‘— Bir, ein allmiihlicher Uber-
gang von ,a' in ,i‘; bei ,Ahre'— Ahrens* von ' in ,a’. Doch kann auch
ein Reaktionswort mit etwas veriindertem (etwa umgelautetem) Hauptvokal
auftreten, ohne daB dieser Ubergang des akustischen Phiinomens vorher
erlebt wird, z. B. bei dem Reizwort ,Polster': »... ich hirte verschiedene
o-Laute ziemlich gleichmiBig, dann (ohne Ubergang zu #): ,Pristler', Name
gines hiesigen Kaufmanns.«

2] Als ,sinnlos’ bezeichnet, weil Reiz- und Reaktionswort erst nach dem
Versuch verstanden wurden.

3) »Bedentende Anstrengung, etwas zu sagen; es wollte mir nichts ein-
fallen; dann akustisch und optisch ,Stimmer® (sinnlos). Dann das Bestreben,
etwas Sinnvolles zn sagen. Darauf BewulBtseinslage; ach was, sagst 'mal,
was dasteht; du darfst es ja; dabei Lustgefiihl.« '
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Geriit— Glirtner. Schlacht—Schach.
Weltschmerz !) — Hartmann N, Spiel —Spielmann V.
Verstand — Kant N EinlaB —Elsall N.
Geschmack — Gerstner N. *Arbeit— Braund, N
Geduld— Geduld 2). Fahrt—Fiihrbruck N.
*(Glaube — Religion. Ankunft— Aschaffenburg N.
Gemiit— Giittler V. Gesang — Singsang.

Durst— Dummheit. *Austausch— Gag4).

Angst— Argwohn. *Abfuhr—Lump 5.

Wert — Wertgefiihl. *Gebriill — Lowe.

Neben den akustischen Wortvorstellungen hat Vp. VI meist
auch optische. In vereinzelten Fillen entsprechen sich beide
nicht ganz: so steht neben dem akustischen ,Deckel’ das optische
/Teckel‘, neben dem akustischen ,Kahn‘ (mit dem BedeutungshewuBt-
sein: ,Fahrzeug') das optische ,Cahn‘ (als jiidischer Name). Die
Sechriftbilder werden — soweit hieriiber Angaben vorliegen —
meist ,nach auBen hin‘ lokalisiert, entweder ,unbestimmt‘ oder ,in
die Gegend des Reizwortes'; einige Male wird ausdriicklich ange-
ceben, daB das Vorstellungsbild an die Stelle des Reizwortes trat.

Weitere Angaben besagen, daB die optischen Wortbilder in der
GriBe des Reizwortes auftreten; sie erscheinen bald gedruckt, bald
geschrieben®), bald ist hiertiber nichts auszusagen. Besonders be-
merkenswert ist, da die optischen Wortvorstellungen zwar nicht
immer, aber zumeist farbig erscheinen.

Die Vp. gab an, dal, wenn sie die einzelnen Buchstaben nenne,
gie ihr in bestimmten Farben erschienen. Um festzustellen, inwie-

1) Sofort verstanden, ohne daB ich diesmal besondere Laute vernahm;
dann akustisch und optisch: ,Pessimismus‘ (etwas seitlich vom Reizwort
lokalisiert). Dann verschwindet dies sofort, und ,Hartmann® tritt dafiir ein<
[Zeit: 1789 o).

2) »Gelesen, verstanden. Sagte mir: es ist eine Schande, daB du deinen
Rock ansgezogen hast [Vp. hatte das wegen der herrschenden Hitze getan],
du solltest mehr Geduld haben. Es war wie eine Anklage, und dies be-
schiiftigt mich in einem fort, so daB mir nichts anderes einfiel. Dann ganz
deutlich ,Geduld® gehirt. Sagte mir: das hat einen Sinn; das sprichst du
aus. Dabei dachte ich, daB es Reizwort sei, und ich es eigentlich nicht

sagen solle, aber es schien mir doch der Aufgabe zu entsprechen, weil es
durch das Zwischenerlebnis spezialisiert sei.«

3) Priises eines Arbeitervereins,

4] Auch hier fehlt nicht eine akustische Vermittlung, niimlich durch
Anersches (asglilhlicht; vgl. das Protokoll oben S. 65.

b) Die Vermittlung war ,Abfuhr, ,Abfiille’ [= Kehricht], ,Lumpenzeug'.

B Bei dem Reaktionswort ,Denzinger' gibt Vp. an: »Das Merkwiirdige
war, daB ich ,Tenzinger' gedruckt, und daneben ,Denzinger* geschrieben sah.
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Man sieht: sachliche Differenzen zwischen diesen Angaben be-
stehen kaum. Anders liegt die Sache, wenn die Buchstaben zu
Wortbildern sich vereinigen?!). Hier behiilt nicht jeder Buchstabe
seine Farbe bei, sondern einzelne Farben dominieren, wie es scheint,
hauptsiichlich die der Vokale; doch liBt sich eine GesetzmiiBigkeit
hier nicht erkennen: bald sind zwei oder drei Farben an einzel-
nen Buchstaben erkennbar, bald erstreckt sich eine Farbe tiber
das ganze Wort, bald sind einzelne Buchstaben farbig, die andern
nicht weiter bestimmbar. Es migen hier einige Worte mit Angabe
der Farben folgen. Sie sind geordnet nach den Vokalen der
ersten Silben,

a
Sang blanschwarz.
Gas blauschwarz.
mager grau und dunkel blauschwarz.
Apologetik  dunkelblan.
Lager rotblau.
Harmoninm  gran.
Stakete blaugrau.
Bach grauschwarz.
i
Kiise K braungran, i hellgelb.
Liirm L hellrot, & griingelb, r unbestimmt.
an
Haus hellgran.
Aunge schiin ultramarinblau.
Pflaume blangran.
Danmen D hellrosa, das andere dunkelblau.
e
Pessimismus merkwiirdig grauhraun.
Religion dunkelrosa.
See hellgelb.
Esel ganz gelb.
Sense hellgelb (so ziemlich alles).
See S grau, ee hellgelb.
Pedell gelblich (das ganze Wort).
Mesger gran und gelb.
hell hellgrau mit gelblich.

sie die Aungen schloB) und seine Farbe zu bezeichnen suchte. Die Buch-
staben wurden meist als geschriebene gesehen. Vp. versicherte, daB die
Farben fiir groBe und kleine Buchstaben {ibereinstimmten (auch fiir griechi-
sche Buchstaben).

: 1) Um dies zn konstatieren, wurde beim Protokollgeben (in allen von
dieser Vp. erledigten Versuchsreihen) die Vp. mehrfach aufgefordert, die
Farben der von ihr gerade erwiihnten optischen Wortvoratellungen zu nennen.















L

N R
DAY

.....,.. -
YA




