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Yorwort.

Die Versuche, welche den Ausfiihrungen vorliegenden Buches
zu Grunde liegen, sind Versuche, die mit einfachen Mitteln nach
der sogenannten Methode der richtigen und falschen Fille an-
gestellt worden sind. Dafls nun frotzdem die Darstellung einen
solchen Umfang angenommen hat, liegt an dem Standpunkfe,
der hier den erhaltenen Resultaten gegeniiber eingenommen
worden ist. Der herkdmmliche Standpunkt, den die nach jener
Methode gewonnenen Resultate wesentlich nur insofern interessiren,
als sie zur Bestimmung einer irgendwie definirten oder auch nicht
definirten Unterschiedsempfindlichkeit dienen, ist hier ganz bei-
seite gelassen worden. Unser Interesse galt nur dem psycho-
logischen und physiologischen Zustandekommen der Resultate,
nicht aber der Verwendbarkeit derselben zu einer dulserlichen
Untersuchung der sogenannten Unterschiedsempfindlichkeit. Natiir-
lich hat die Durchfiihrung dieses analysirenden Standpunktes eine
Reihe von Darlegungen und methodologischen Betrachtungen be-
dingt, die, einmal gegeben, kiinftighin in gleicher Umstiindlichkeit
nicht wiederholt zu werden brauchen.

Die Umstiindlichkeiten und Schwierigkeiten unserer Ent-.
wickelungen sind zum Theil wohl nur die einfache Folge davon,
dals tiberall, wo man mit dem psychologischen Standpunkte Ernst
macht, die Complicirtheit des Psychischen zu Tage tritt. Hoffent-
lich trigt diese Schrift dazu bei, den anscheinend sehr verbreiteten
Wahn zu zerstéren, dals das so complicirte und schwierige Gebiet
der experimentellen Psychologie dasjenige sei, auf dem man mit
einem Minimum von Vorkenntnissen und ven Schulung im
Denken die Wissenschaft firdern konne. Und die kritischen
Ausfiihrungen auf S. 140ff, 178f, 214—222 haben hoffentlich
die Wirkung, zu einem etwas vorsichtigeren und gewissenhafteren
Vorgehen auf diesem Gebiete zu veranlassen. Ich fiirchte, dals
auch fiir die zahlreichen Verfasser psychologischer Lehrbiicher



IV Vorwort.

u. dergl. die Beschiftigung mit der psychophysischen Methodik
durch vorliegendes Buch zu einer etwas zeitraubenden gemacht wird.

Einem aufmerksamen Leser wird es nicht entgehen, dals das
in diesem Buche Gegebene nur der diirftige Anfang einer psycho-
logischen Untersuchung dariiber ist, durch welche Vorgiinge und
Factoren unsere Vergleichung von Sinneseindriicken zu Stande
kommt oder bestimmt wird. Wir halten indessen dafiir, dals
wenige sichere Feststellungen von mehr oder weniger specieller
Art mehr wiegen als tausend unsichere und stets #ufserst wohl-
feile Aufstellungen von noch so grofser Allgemeinheit. Ueberdies
hat es seinen besonderen éulserlichen Grund, dals manche Unter-
suchung, deren Inangriffnahme nach dem hier Vorgelegten so
fulserst nahe liegt (z. B. eine eingehende experimentelle Unter-
suchung dariiber, inwieweit die auf dem Gebiete gehobener Ge-
wichte festgestellten psychologischen Verhaltnisse auch noch in
anderen Gebieten obwalten), nicht sofort mit zur Ausfithrung ge-
langt ist. Leider wurde niinlich Frl. Magrriy durch #Hulsere
Grinde genodthigt, Giottingen Ende April vorigen Jahres zu ver-
lassen und nach Amerika zuriickzukehren. Sie war die eigent-
liche Unternehmerin dieser Untersuchung. Ich selbst bin in aus-
gedehnterer Weise nur deshalb in dieselbe hineingezogen worden,
weil die niihere Durchfiihrung und Pricisirung der psychologischen
Anschauungen, zu denen die erlangten Resultate fiihren, eine
Aufgabe war, welcher kein Untersucher, der zum ersten Mal in
dieses Gebiet hineinkam, ganz allein gewachsen sein konnte. Da
ich durch meine Betheiligung an der hier vorliegenden Arbeit in
zwel anderweiten Untersuchungen unterbrochen wurde, so konnte
es nicht meine Aufgabe sein, nun selbst alle diejenigen (eine
ganze Reihe von Jahren beanspruchenden) Versuche auszufiihren,
die zur Erginzung der vorliegenden Untersuchung wiinschens-
werth waren. Ich mulfste mich in der Hauptsache darauf be-
schriinken, dazu beizutragen, dals die Erkenntnisse, die durch
die vorliegenden Resultate gegeben waren, miglichst klar und
vollstiindig zum Ausdruck gelangten.

Gottingen, den 10. Mirz 1899.
G- El- lﬁl—lari
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Einleitung.

Von den psychophysischen Methoden hat unzweifelhaft die
Methode der constanten Unterschiede — mit diesem kiirzeren
und zutreffenden Namen wollen wir die bisher als Methode der
richtigen und falschen Fille bezeichnete Methode belegen —
das meiste Interesse erweckt. In erster Linie war die Aufmerk-
samkeit auf die Priifung der verschiedenen Formeln gerichtet,
die behufs richtiger und bequemer Vergleichung der nach dieser
Methode erhaltenen Resultate aufgestellt worden sind. Viele
Tausende von Versuchen sind zu diesem Zwecke (von CAMERER,
Loresz, Merxken, Hicier, Kimpre u. A.) angestellt worden. Bei
diesen Untersuchungen liels man sich, wenn auch nur still-
schweigend, von der Ansicht leiten, dals unser Vertrauen zu den
Resultaten einer Versuchsreihe im geraden Verhédltnisse zu der
Anzahl der gemachten Versuche stehen miisse. Den psycho-
logischen Vorbedingungen fiir die Anwendung der Methode der
constanten Unterschiede und den zahlreichen Einzelfragen, die
sich hinsichtlich der Art der Anwendung der Methode und be-
treffs des psychologischen Zustandekommens der Resultate er-
heben, hat man nur sehr geringe Aufmerksamkeit geschenkt.
Man hat gelegentlich das unwissentliche, halbwissentliche und
wissentliche Verfahren im Vergleich zu einander discutirt, aber
andere nicht weniger wichtige Punkte haben eine nennens-
werthe Beachtung iiberhaupt noch nicht gefunden. Hierher ge-
hiren die Fragen, ob es neben dem bekannten Einflusse der
Raum- und Zeitlage nicht noch andere constante Faktoren giebt,
welche die Resultate in einseitiger Weise bestimmen, ob der
Maalsstab, der beim Urtheilen iiber die gegebenen Eindriicke
angewandt wird, hinlinglich constant bleibt, d. h. ob die An-
forderungen, denen die zu vergleichenden Empfindungen ent-

sprechen miissen, damit ein bestimmtes Urtheil (z. B. das Urtheil
Martin w. Miiller, Unterschiedsempfindlichkeit. 1



o FErstes Capitel.

ngrofsert) gefillt werde, im Laufe einer Versuchsreihe annihernd
unveriindert bleiben, ob ferner das Urtheil wirklich stets das
Resultat einer Vergleichung zweier Empfindungen oder Em-
pfindungscomplexe ist oder wenigstens in manchen Fillen that-
siichlich nur auf Grund der einen der beiden Empfindungen
abgegeben wird, ob man dieselben Resultate erhiilt, wenn man
das Urtheil das eine Mal hinsichtlich des ersten, das andere Mal
aber hinsichtlich des zweiten Reizes abgeben lilst, was fiir einen
Unterschied in den Resultaten es bedingt, wenn man die ver-
schiedenen Hauptreize das eine Mal neben einander, das andere
Mal aber jeden derselben in bestimmten Abtheilungen der Vor-
suchsreihe ausschliesslich zur Anwendung bringt. Alle diese und
andere Fragen sind bisher iiberhaupt noch gar nicht oder nur
in sehr beiliufiger Weise behandelt worden.

Die Aufgabe nachstehender Untersuchung soll es demgemiifs
nicht sein, in unpsychologischer und unkritischer Weise Versuch
auf Versuch zu hiiufen, um dann zuzusehen, ob diese oder jene
Formel zu den Resultaten stimmt, oder in eine Priifung des
Weberschen Gesetzes u. dergl. einzutreten. Unsere Absicht war
vielmehr nur die, einen bescheidenen Beitrag zur Untersuchung
derjenigen psychologischen Factoren zu liefern, die bei An-
wendung der Methode der constanten Unterschiede im Spiele sind.

Erstes Capitel
Beschreibung der angestellten Versuche.

§ 1. Die dulserliche Technik des Versuchsver-
fahrens.

Operirt wurde mit gehobenen Gewichten. Die Apparate
waren die frither von MiULLER und Scuumaxy bei ihren Versuchen
benutzten.' Auch das Verfahren war im Wesentlichen mit dem
von diesen beiden angewandten identisch.

! MinLer und Scuvmaxs, Ueber die psychologischen Grundlagen der
Vergleichung gehobener Gewichte. Prricer's dArchiv f0 d. ges. Physiol. 45,
1889, S, 37ff. Da die von MiLLEr und Scavmasx benutzten Apparate mit den
von Freuser bei seinen bekannten Gewichtsversuchen benutzten Apparaten
identisch, bezw. diesen letzteren Apparaten genau nachgebildet sind, so gilt
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Beschreilung der angestellten Versuche. 3

Auf dem Tische vor der Versuchsperson lag eine dicke
Decke, auf der zwei 16 em von der Kante des Tisches und 15 em

auch hinsichtlich unserer Apparate die Beschreibung, welche Fecusxer in
den Elementen der Psychophysik 1, 8. 96ff. gegeben hat.

Welche nihere Beschaffenheit die bei Versuchen mit gehobenen Ge-
wichten zu benutzenden Apparate am besten besitzen, hingt ganz von dem
jeweiligen Zwecke der Versuche ab. Man kann sich die Aunfgabe stellen,
die Versuche unter physiologisch méglichst einfachen Bedingungen, ins-
besondere so anzustellen, dals mdéglichst wenige Muskeln und Muskel-
contractionen bei den Hebungen im Spiele sind. Alsdann verdient das
Verfahren von Wreescaser (Methodologische Beitrige zu psychophysischen
Messungen. Leipzig 188, 8. 8ff.) und vor Allem das Verfahren, welches
Jacops bei seinen Untersuchungen iiber den Kraftsinn (drehiv f. exper.
Pathol. w. Pharmakol. 32, 1893, 8. 49ff.) angewandt hat, den Vorzug vor dem
Verfahren von MiLLeEr und Scuvmaxy. Man kann sich aber auch die Auf-
gabe stellen, die Versuche so auszufiihren, dals die Hebungsweise dem-
jenigen Verfahren, das wir in der Praxis des Lebens beim Vergleichen von
Gewichten anwenden, so weit méglichst dihnlich ist, als es sich mit der An-
forderung vertriigt, die einzelnen Versuche einander miglichst vergleichbar
zu machen und eine Untersuchung des Einflusses der Raum- und Zeitlage
und anderer derartiger Factoren zu verstatten. Verfolgt man diesen Zweck,
80 verdient das von MirLLer und Scuovmaxy benutzte Verfahren den Vorzug,
ganz entschieden wenigstens vor dem Verfahren von Wrescuser. Es ist
erst noch zu erweisen, dals das physiologisch einfachere Verfahren auch
schiirfere, besser zu einander stimmende und instructivere Resultate gebe
als das naturgemiifsere Verfahren. Bei unseren Untersuchungen vollends
kam iiberdies noch der Umstand hinzun, dals es in mehrfacher Hinsicht
nutzbringend und richtig erscheinen mulste, unsere Versuche mdaglichst ver-
gleichbar zu denjenigen von MiLLER und ScHumixy zu gestalten. Dals das
von diesen Beiden und uns benutzte Verfahren keineswegs an eine be-
stimmte Anzahl von Vergleichsgewichten gebunden ist, liegt anf der Hand.
Es giebt eine ganze Reihe von Versuchszwecken, bei denen eine grifsere
Zahl von Vergleichsgewichten, die natiirlich auch eine grilsere Gesammt-
zahl von Versuchen erfordert, zwecklos, ja sogar nachtheilig ist. Wenn wir
fiir unsere Untersuchungen bei der gleichen Gesammtzahl von Versuchen
eine grifsere Anzahl von Vergleichsgewichten benutzt hitten, wiirden wir
schwerlich etwas Anderes erzielt haben als eine geringere Uebereinstimmung
und Durchsichtigkeit der Resultate. Durch nichts wird der Mangel, den
eine grolse Zahl von Vergleichsgewichten bei nicht entsprechend hoher
Gesammtzahl der Versuche mit sich bringt, besser dargethan als durch die
Abhandlung von WrescaNER, der sich vielfach gendthigt sieht, nichts weniger
als zum Vortheile der Genaunigkeit die bei verschiedenen Grundgewichten
erhaltenen Resultate zusammenzulegen.

Mit Vorstehendem erledigen sich die Bemerkungen von WRESCHNER
(@. a. 0. 8. 7 und 20} iiber das von Mi{LLEr und Scavmasy und auch von
uns benutzte Verfahren. Bei den Versuchen von Weescuner wurden die

1*



4 Evystes Capitel.

von einander entfernte Punkte bezeichnet waren. Die Gewichts-
gefilse wurden parallel zu den Kanten des Tisches so gestellt,
dals ihre Mittelpunkte auf diese beiden bezeichneten Punkte
fielen.

Die Versuchsperson stand gerade vor dem Tische und zwar
symmetrisch zu beiden Gewichten und in einer solchen Entfernung,
dals sie die Gewichte bequem anfassen und heben konnte. Thr
gegeniiber sals der Versuchsleiter. :

Das Verfahren war stets das einhiindige. Alle Versuchs-
personen, aulser Dr. Jost, der Linkshiinder ist, gebrauchten die
rechte Hand. Anfangs wurden die Versuchspersonen angewiesen,
die Gewichte ruckweise zu heben, indem ihnen diese Hebungs-
weise gezeigt wurde. Sehr bald aber wurde ihnen anheimgegeben,
die Gewichte so zu heben, wie es ihnen am bequemsten und
natiirlichsten erscheine.

Um die Hohe zu fixiren, bis zu welcher die Hand erhoben
werden sollte, war 10 em iiber dem Tische eine Schnur gezogen,
die stets in straffer Spannung erhalten wurde.;

Um die Hebungen der Gewichte in zeitlicher Hinsicht zu
regeln, und um zugleich die Zeit, welche bis zum Fillen des
Urtheils verflols, einigermaalsen bestimmen zu kinnen (vgl. § 26),
wurde ein Metronom benutzt, das so eingestellt war, dafs zwischen
Je zwel Schligen ein Zeitraum von 0,7 Sec. verflofs.

Bei den Versuchen von MirLer und ScHUMANN wurde die
Instruction befolgt, niemals nach den zu hebenden Gewichts-
gefilsen hinzusehen. Es zeigte sich indessen, dals unsere Ver-
suchspersonen, soweit sie in solchen Versuchen noch ungeiibt
waren, diese Instruetion nicht hinlinglich befolgen konnten, nach
den Gewichtsgefiilsen herabsahen und sehr bald die einzelnen
Gewichte an den Nummern der Gewichtsgefiilse oder an sonstigen
kleinen Besonderheiten des Aussehens der letzteren wieder-
erkannten. Wir liefsen daher die Nummern in der Weise an
den Gefifsen anbringen, dals sie nur von dem Versuchsleiter

Gewichte mittels einer am Vorderarm befestigten und iiber Rollen laufenden
Schnur, an welcher eine mit Gewichtsstiicken zu belastende Waagschale hing,
gehoben. Natiirlich kommen bei diesem Verfahren, bei welchem im All-
gemeinen nach jeder Einzelhebung das Gewicht auf der Waagschale ge-
indert werden muls, gewisse #dulserliche Milsstiinde und Fehlerquellen in
Betracht, die fiir unser Versuchsverfahren nicht bestehen (man verglamhe
z. B. die eigene Aussage von WrescHyer a. a. 0. 8. 52),

. rrep—




Beschreibung der angestellten Versuche. 53

gesehen werden konnten, und sorgten dafiir, dals alle Gefilse
vollig gleich (mattschwarz) aussahen und keines derselben sich
durch kleine Risse oder Schrammen #dulserlich von den anderen
unterschied. Auch die Schrauben waren bei allen Gewichts-
gefilsen stets gleich stark angezogen, nicht nur des gleichen
Aussehens willen, sondern auch deshalb, weil der Eindruck, den
ein Gewichisgefiils beim Heben und Niedersetzen macht, von
dem Grade mit abhiingt, in welchem seine Schrauben angezogen
sind. Die in die Gefilse gelegten Gewichte waren so eingerichtet,
dals die Versuchsperson an dem Aeulsern nicht erkennen konnte,
welches Gefils nebst Inhalt das schwerere sei. Ferner verfuhr
der Versuchsleiter beim Hinstellen der Gewichte mit miglichster
Vorsicht, da die geringste Bewegung seinerseits, die erkennen
liels, dals ein gegebenes Gewicht relativ leicht oder schwer war,
von einigen Versuchspersonen bemerkt wurde. Ein auf dem
Tische stehender grofser Schirm diente dazu, die Bewegungen
des Versuchsleiters beim Handhaben der Gewichte fiir die Ver-
suchsperson wenigstens theilweise zu verdecken. Ein zweiter
grolser Schirm hatte den Zweck, das Protokollbuch und die
Schreibbewegungen des Versuchsleiters fiir die Versuchsperson
unsichtbar zu machen.

Selbstverstindlich wurden die Versuche einer und derselben
Versuchsreihe stets zur selben Tageszeit angestellt. Nur Sonntags
plegte die Reihe der unmittelbar auf einander folgenden Ver-
suchstage einer Versuchsreihe eine Unterbrechung zu erfahren.

§ 2. Niiheres iiber die Art und Weise, wie die
Methode der constanten Unterschiede zur An-
wendung kam.

Abgesehen von Versuchsreihe 22—25, iiber deren Einrichtung
~ spiterhin das Erforderliche berichtet werden wird, waren von
den Vergleichsgewichten, welche neben dem Grundgewichte zur
Anwendung kamen, stets eines gleich grofs wie das Grundge-
wicht, die iibrigen zur einen Hiilfte grofser und zur anderen
Hiilfte kleiner als letzteres, und zwar waren die Unterschiede
zwischen diesen Vergleichsgewichten und dem Grundgewichte
nach oben und unten hin von gleichen absoluten Betriigen. So
betrug z. B. in Versuchsreihe 1 das Grundgewicht 516 g und
die Vergleichsgewichte waren 441, 466, 491, 516, 541, 566, 591 g.
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In der Regel kamen wie in Versuchsreihe 1 sieben Vergleichs-
gewichte zur Anwendung.

Waren die Vergleichsgewichte von dieser iiblichen Zahl, so
wurden an jedem Versuchstage (in jeder Sitzung) 112 giiltige
Doppelhebungen wvon der Versuchsperson ausgefiihrt. Diese
Doppelhebungen bildeten 4 Runden von je 28 Doppelhebungen.
Eine Ruhepause von 2 Minuten trennte die einzelnen Runden
von einander. Jede Runde zerfiel in 4 unmittelbar aufeinander
folgende Abtheilungen von je 7 giiltigen Doppelhebungen,
indem jede Abtheilung eine giiltige Doppelhebung fiir jedes Ver-
gleichsgewicht enthielt. In Versuchsreihe 7 und 8, in denen nur
5 Vergleichsgewichte benutzt wurden, entfielen natiirlich auch
nur 5 giiltige Doppelhebungen auf jede Abtheilung. Die Ver-
gleichsgewichte wurden in jeder Abtheilung aufs Gerathewohl von
dem Versuchsleiter ergriffen und der Versuchsperson hingestellt.?

Die 4 Abtheilungen jeder Runde unterschieden sich wvon
einander durch die Raum- und Zeitlage der Gewichte, indem
jede der 4 moglichen Raum- und Zeitlagen in einer der 4 Ab-
theilungeu ausschlielslich vorhanden war. Hierbei war die Reihen-
folge, in welcher die 4 Hauptfiille der Raum- und Zeitlage auf
einander folgten, fiir alle Runden eines und desselben Versuchs-
tages dieselbe. Aber an den verschiedenen Versuchstagen fand
hinsichtlich dieser Reihenfolge ein eyklischer Wechsel statt. Am
ersten Versuchstage nahm der Hauptfall 1 der Raum- und Zeit-
lage die erste Stelle in jeder Runde ein, und die Haupifille 2,
3, 4 folgten der Reihe nach. Am zweiten Tage kam Hauptfall
2 in jeder Runde an erster Stelle, und darauf folgten 3, 4, 1 u.s. w.
Hierbei verstehen wir (in Uebereinstimmung mit MiULLER und
ScauMANN) unter Hauptfall 1 denjenigen Fall, wo das Grund-
gewicht rechts stand und zuerst gehoben wurde. Im Hauptfalle 2
stand das Grundgewicht rechts und wurde zuzweit gehoben. Im
Hauptfalle 3 befand sich das Grundgewicht links und wurde zu-
erst gehoben. Im Hauptfall 4 endlich stand das Grundgewicht
links und wurde zuzweit gehoben.

Abgesehen von einer Versuchsreihe (Nr. 21) fanden die Ver-
suche ohne Ausnahme nach dem unwissentlichen Ver-
fﬂhren statt.

| Iha in § 20 anzufithrenden Resultate lassen es zweckmiilsiger er-
scheinen, auch beim Wechsel der Vergleichsgewichte nach bestimmten, dar
Versuchsperson undurchsichtigen Ordnungen zu verfahren.

s —————— s e



Beschreibung der angestellten Versuche, 7

Das Urtheil der Versuchsperson bezog sich stets auf das zu-
zweit gehobene Gewicht in seinem Verhiiltnisse zum zuerst ge-
hobenen, ausgenommen diejenigen Fille, wo ausdriicklich ein
anderes Verhalten in dieser Hinsicht vermerkt ist. Abgesehen
von letzteren Fillen bedeutete also bei allen Zeit- und Raum-
lagen das von der Versuchsperson gefiillte und in das Protokoll-
buch eingetragene Urtheil , grofser (gr) oder ,kleiner (kl), dals
das zuzweit gehobene Gewicht grifser bezw. kleiner erschien als
das zuerst gehobene Gewicht. In den weiterhin mitzutheilenden
Tabellen jedoch sind die protokollirten Resultate (ebenso wie bei
MitLer und SceuMANN) in der Regel so umgerechnet, dals alle
Urtheile sich auf das Grundgewicht in seinem Verhiltnisse zum
Vergleichsgewichte beziehen.

Von Wichtigkeit sind die Ausdriicke, die man der Versuchs-
person fiir ihre Urtheile {iber die Gewichte zur Verfiigung stellt.
In den ersten Versuchsreihen wurden die folgenden Urtheils-
ausdriicke benutzt: ,deutlich kleiner*, ,kleiner®, ,gleich-
kleiner*, ,gleich*, ,gleichgrofser”, ,grifser, ,deutlich grifser*,
weweifelhaft. Dieser letzte Ausdruck sollte gebraucht werden,
wenn in Folge einer Storung irgend welcher Art die Versuchs-
person nicht im Stande wire, sich ein Urtheil zu bilden. Diese
Urtheilsansdriicke werden (wie bel MULLER und ScHUMAXN) in
abgekiirzter Form folgendermaalsen geschrieben: Al kl, glkl, gl
glgr, gr, gr, z. In Versuchsreihe 1, 2 und 3 wurden Versuche,
bei denen die Urtheile z, glgr, glkl eintraten, nach dem Beispiele
von Mirier und ScruMany innerhalb der betreffenden Versuchs-
abtheilung so oft wiederholt, bis eines der anderen Urtheile ab-
gegeben wurde. Soweit in den iibrigen Versuchsreihen die Ur-
theilsausdriicke glkl und glgr iiberhaupt noch benutzt wurden,
fand eine Wiederholung der Versuche beim Eintreten dieser
Urtheile nicht mehr statt. Des Niheren ist iiber diese Urtheile
glkl und glgr Folgendes zu bemerken. Als MtLier und Scmu-
MaNN diese Urtheilsausdriicke einfithrten, gingen sie von der
richtigen Ansicht aus, dals gelegentlich Fiille vorkommen miilsten,
wo die Versuchsperson zwar sicher weils, dals das Urtheil gr,
bezw. kl, nicht am Platze ist, aber zwischen den Urtheilen gl
und kl, bezw. gl und gr eine Entscheidung nicht zu finden ver-
mag. Iiir diese Fille schrieben sie die Urtheilsausdriicke glkl
und glgr vor. Es schien uns nun der Sonderstellung, welche
diese Urtheile einnehmen, nicht ganz zu entsprechen, wenn beim
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Eintreten derselben ganz ebenso wie beim Eintreten des Urtheiles z
der Versuch jedes Mal so oft wiederholt werden sollte, bis eines
der anderen Urtheile erzielt wurde. Deshalb wurde nach der
dritten Versuchsreihe von der Wiederholung der Versuche bei
den Urtheilen glkl und glgr Abstand genommen. Hierauf aber
stellte sich ein unerwarteter, bedenklicher Milsstand hinsichtlich
dieser Urtheile ein. Dieselben wurden niimlich jetzt von den
Versuchspersonen nicht in dem von MirLeEr und ScHumMANN be-
absichtigten Sinne angewandt, sondern dazu benutzt, um eine
niedere Deutlichkeitsstufe des Urtheiles kl oder gr zu bezeichnen.
Nun kommt es aber bei der Methode der constanten Unterschiede
im Wesentlichen darauf an, dals die Versuchsperson sich jedes
Mal ganz klar dariiber wird, ob ein Unterschied erkennbar ist
oder nicht, bezw. welche Richtung dieser Unterschied besitat.
Iies ist die Hauptsache. Vergleichungen wvon Unterschieden
diirfen bei dieser Methode nur eine nebensiichliche Rolle spielen,
indem man es der Versuchsperson iberlifst, die ihr besonders
deutlich erscheinenden Fiille durch ihre Ausdrucksweise (kl, gr)
besonders zu kennzeichnen. Liifst man es aber zu, dals die Ver-
suchsperson 3 Deutlichkeitsstufen des Urtheils | kleiner* (nimlich
glkl, kI und 4f) und ebenso 3 Deutlichkeitsstufen des Urtheils
grofsert unterscheidet und nun jedes Mal, wo ein Unterschied
erkennbar ist, ihre Hauptaufgabe in der Entscheidung dariiber
erblickt, welcher von diesen 3 Deutlichkeitsstufen der Fall an-
gehore, so lifst man hierdurch die Versuchsperson in eine ganz
talsche Bahn iibergehen. Statt die Versuche nach der Methode
der constanten Unterschiede anzustellen, bei der es sich zuniichst
darum handelt, Resultate zu gewinnen, die abgesehen von den
constanten Fehlern im Wesentlichen nur von der Unter-
schiedsschwelle und ihren Variationen abhiingen, erhilt
man Resultate, die von einer Vergleichung von Merklich-
keitsgraden abhiingig sind, und man hat keineswegs eine
Gewiihr dafiir, dals die ihrer eigentlichen Aufgabe abtriinnige
Versuchsperson die Deutlichkeitsstufe glkl oder glgr so minimal
genommen habe, dals tberhaupt alle Fille, wo ein Unterschied
erkennbar ist, unter eine der 3 Classen glkl, kl, &f, bezw. glgr,
or, gr fallen, und nicht vielmehr einige von diesen Fillen wegen
der Geringfiigigkeit ihres Deutlichkeitsgrades der Classe gl oder z
iiberwiesen werden. Um dem hier angedeuteten Milsstande gegen-
ither Abhiilfe zu treffen, wurden zuniichst die Versuchspersonen
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instruirt, statt der Urtheilsausdriicke ,,gleichkleiner* und , gleich-
grofser” sich vielmehr der Ausdriicke ,gleich oder kleiner*,
bezw. ,,gleich oder grofser zu bedienen. Wir hofften, dafs die
Form dieser Ausdriicke den Sinn, in welchem dieselben zu ge-
brauchen seien, den Versuchspersonen stets gegenwiirtig erhalten
wiirde. Indessen diese Hoffnung erfiillte sich nicht. Die Ver-
suchspersonen gebrauchten auch diese Ausdriicke theils im rich-
tigen, theils im falschen Sinne’, so dals wir es schlielslich fiir
besser hielten, auf diese Ausdriicke ganz zu verzichten.

Wir fiigen dem Vorstehenden noch die Bemerkung hinzu,
dals es sich auch deshalb nicht empfiehlt, den Versuchspersonen
die Urtheilsausdriicke glkl und glgr zur Verfiigung zu stellen,
well die gesammten Urtheilsansdriicke sich von der Versuchs-
person umsoweniger leicht tibersehen, beherrschen wund con-
sequent anwenden lassen, je grifser ihre Zahl ist. So sind z. B.
die Urtheilsausdriicke glkl und glgr in einer Versuchsreihe, wie
sich hinterher herausstellte, im Grunde nur deshalb gar nicht
benutzt worden, weil die Versuchsperson diese ihr zur Verfiigung
gestellten Ausdriicke ganz vergessen hatte. Und selbst eine
Versuchsperson wie Dr. Hexrr hob zu wiederholten Malen hervor,
dals er sich hinsichtlich der Anwendung der ihm zur Verfiigung
gestellten Urtheilsausdriicke nicht ganz sicher fiihle, dafls er
vielleicht glgr fiir gr gebrauche, dals er zeitweise vergessen habe,
wie er frither diese Ausdriicke angewandt habe, dals seine gegen-
wirtige Anwendung aller dieser Ausdriicke eine andere sei als
frither, u. dergl. m.

Um den Versuchspersonen den oben hervorgehobenen Ge-
sichtspunkt, dals es sich bei der Methode der constanten Unter-
schiede jedes Mal in erster Linie um die Entscheidung dariiber
handelt, ob ein Unterschied merkbar ist oder nicht, und bezw.

! In den Versuchsreihen von Muiier und Benvuaxx und in denjenigen
ungerer Versuchsreihen, in denen wir gleichfalls bei Eintreten des Ur-
theiles glkl oder glgr den Versuch so oft wiederholen lielsen, bis eines der
anderen Urtheile eintrat, sind diese Urtheile glkl und glgr in fast ver-
schwindend geringer Anzahl, mindestens in viel geringerer Menge aufge-
treten, als in unseren spiteren Versuchsreihen, wo wir von jener Wieder-
holung der Versuche Abstand nahmen. Jene Wiederholung des Versuches
bei eintretendem Urtheile glkl oder glgr hatte eben doch den Vortheil, die
Versuchspersonen davon abzuhalten, diese Urtheilsausdriicke fiir gewisse
geringere Deutlichkeitsgrade des Urtheils kl oder gr zu verwenden.
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in welcher Richtung dieser Unterschied liegt, miglichst gegen-
wiirtig zu erhalten, wurden an die Stelle der Ausdriicke ,deut-
lich grofser und ,deutlich kleiner* spiiterhin die Ausdriicke
wgrofser deutlich® und | kleiner deutlich® gesetzt. Die Ver-
gleichung mit anderen Gewichtsunterschieden, auf welcher der
Zusatz ,,deutlich® manchmal beruht, sollte auch durch die Form
des Urtheilsausdruckes als etwas nur Accessorisches gekenn-
zeichnet werden. Die Unterscheidung der Urtheile kl und /i,
gr und gr wurde beibehalten, weil die Erfahrung zeigte, dals der
Gang der Urtheile gr und Al gewisse Urtheilsfactoren und Eigen-
thiimlichkeiten in dem Verhalten der Versuchspersonen leichter
und schneller erkennen lilst als der Gang der gesammten Ur-
theile ,grifser oder ,kleiner* (d. h. der Urtheile gr und g,
bezw. kl und 4/, zusammengenommen).! Belege hierfiir wird
man weiterhin kennen lernen. Es kommt freilich gelegentlich
vor, dals eine Versuchsperson klagt, sie wisse die Grenze zwischen
den Urtheilen gr und g¢r, kl und X/ nicht mit gentigender Sicher-
heit zu ziehen. In diesem Falle hat man der Versuchsperson
von Neuem zu sagen, dals sie den Zusatz , deutlich® natiirlich
eben nur dann anzuwenden habe, wenn ihr der betreffende
Unterschied sich ganz von selbst als ein soleher von besonderer
Deutlichkeit aufdringe. Vermag diese Instruction ihren Zweck
doch nicht zu erreichen, dann bleibt nichts Anderes iibrig, als
die Versuchsperson von der Verpflichtung, zwischen kl und #&
gr und ¢gr zu unterscheiden, ganz zu entbinden, wie wir selbst
in zwei Versuchsreihen (Nr. 19 und 20), allerdings nur der Probe
halber, gethan haben. Uebrigens wird dadurch, dals man der
Versuchsperson die Urtheilsausdriicke A/ und g¢r mit zur Ver-
fiigung stellt, einem Standpunkte gegeniiber, welcher von einer
Unterscheidung zwischen kl und A, gr und gr gar nichts wissen
will, in keiner Weise etwas prijudicirt. Wer auf diesem (nach
unseren Resultaten ganz unhaltbaren) Standpunkte steht, hat
vollig dasjenige, was er wiinscht, wenn er lediglich die Gesammt-
zahlen der Fille, in denen entweder das Urtheil kl oder das
Urtheil %/, bezw. entweder das Urtheil gr oder das Urtheil g ab-

' Auch fithlen sich manche Versuchspersomen unbefriedigt, wenn sie
den psychologischen Unterschied, der zwischen den Fillen einer sehr deut-
lichen und den Fillen einer weniger deutlichen Wahrnehmung einer Ge-
wichtsdifferenz besteht, sprachlich gar nicht zum Ausdruck bringen sollen.
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gegeben wurde, in Betrachtung zieht, hingegen wvon den beson-
deren Zahlen der Urtheilsfille &/ und gr ganz absieht.

Was den Urtheilsausdruck ,,gleich® anbelangt, so lilst der-
selbe von vorn herein betrachtet eine doppelte Anwendung zu.
Es scheint, dals derselbe erstens in solchen Fillen zur Anwen-
dung zu kommen habe, wo die Versuchsperson einen positiven
Eindruek der Gleiehheit beider Gewichte erhiilt, und
zweitens in solchen Fillen, wo die Versuchsperson sich nicht in
der Lage sieht, mit Sicherheit das Urtheil kl oder gr zu fillen,
also sozusagen nur ein Fall von Unentschiedenheit vorliegt.
In einigen Versuchsreihen waren unsere Versuchspersonen auf-
gefordert, die Gleichheitsfille der ersteren Art (durch den Aus-
druck ,gleich sicher*) besonders zu kennzeichnen. Es zeigte sich
aber, dals Fiille, wo angeblich ein positiver Eindruck der Gleich-
heit eintritt, bei manchen Versuchspersonen nur iufserst selten
vorkommen und zuweilen einen etwas zweifelhaften Charakter
besitzen.’ Im Hinblick hierauf wurden spiiterhin die Versuchs-
personen einfach dahin instruirt, in allen Fillen, wo sie sich
weder fiir das Urtheil kl (oder %) noch fiir das Urtheil gr (oder
gr) mit Sicherheit entscheiden konnten, das Urtheil ,unent-
schieden® (kurz mit u bezeichnet) abzugeben. Natiirlich blieb
es hierbei den Versuchspersonen unbenommen, in denjenigen
Fillen, wo ein positiver Gleichheitseindruck eintrat, dies neben-
bei noch ausdriicklich zu Protokoll zu geben. Der Ausdruck ,un-
entschieden* verdient vor dem Ausdrucke ,gleich* deshalb den
Vorzug, weil er den Irrthum ganz ausschlielst, dals er nur bei
Eintreten eines positiven (leichheitseindruckes zur Anwendung
kommen solle, und deutlich erkennen liilst, dals er iiberall da

: ! Dals der positive Eindruck der Gleichheit gelegentlich vorkommt,
ist unzweifelhaft. Das seltene Vorkommen desselben erklirt sich wohl
darans, dals derselbe nur dann eintreten kann, wenn der Verlauf der
Empfindungen wihrend des ganzen Verlaufes beider Hebungen an-
scheinend derselbe ist. Die Handhabung der beiden Gewichte wird aber
trotz der zeitlichen Regulirung der Hebungen durch das Metronom und
trotz des die Hubhthe vorschreibenden Fadens nur in seltenen Fillen ge-
nau gleich ausfallen. Schon aus diesem Grunde wird der Verlauf der Em-
plindungen bei beiden Hebungen in der Regel ein verschiedener sein. Aber
natiirlich ist die Verschiedenheit des Empfindungsverlaufes nicht immer
von der Art, dals sie ein sicheres Urtheil kl oder gr ermiglicht. Dann ist
eben ein Fall von Unentschiedenheit gegeben.
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zu benutzen ist, wo eine sichere Entscheidung fiir kl oder gr
nicht moglich 1st.

Was endlich die Urtheilsfille ,zweifelhaft’* (z) anbelangt, so
bemerken MirLeEr und Scnumany Folgendes: ,,Die zweifelhaften
Urtheile, welche iibrigens nur verhiiltnilsmilsig selten vorkommen
und bei fortschreitender Uebung immer seltener werden, entstehen
durch ein momentanes Nachlassen oder giinzliches Fehlen der
Aufmerksamkeit oder dadurch, dals der Beobachter durch den
Erfolg seines Hebungsimpulses iiberrascht ist, oder endlich in
manchen Fillen auch dadurch, dals ein Gewicht in verschiedenen
Stadien seiner Hebung betreffs seiner relativen Grilse verschiedene
Eindriicke macht, von denen keiner einen iiberwiegenden Ein-
fluls auf das Urtheil zu erlangen vermag.* DBei unseren Ver-
suchen =zeigte sich nun aber, dals die Versuchspersonen eine
Tendenz hatten, das Urtheil z nicht blos dann auszusprechen,
wenn eine der in vorstehender Auslassung genannten besonderen
Bedingungen verwirklicht war, sondern gelegentlich auch dann,
wenn sie lediglich in Folge des Bestehens der Unterschieds-
schwelle einen Unterschied zwischen den Gewichten nicht zu er-
kennen vermochten. Es war eine Tendenz vorhanden, den Um-
stand, dafls ein Unterschied der beiden Gewichte nicht gespiirt
worden war, ohne Weiteres auf einen Mangel an geniigender
Aufmerksamkeit zuriickzufiihren.' Dies ergab nicht blos unsere
eigene Selbstheobachtung, sondern auch die Thatsache, dals die
Urtheile z sich bei geringer Differenz der zu vergleichenden Ge-
wichte viel hiufiger einstellten als bei grofser Differenz, wies auf
ein solches Verhalten hin. Ist ferner, wie MiiLLER und ScHUMANN
und nach ihnen die Versuche Jacosi’s nachgewiesen haben, fiir
das Urtheil iiber die zu vergleichenden Gewichte der Effect der
Hebungsimpulse (die zur Ablosung des Gewichts vom Boden er-
forderliche Zeit, die Schnelligkeit des Emporsteigens oder Herab-
sinkens des Gewichts in diesem oder jenem Stadium) maals-
gebend, so scheint es consequenter zu sein, diejenigen Fille, wo
,ein Gewicht in wverschiedenen Stadien seiner Hebung betreffs
seiner relativen Grifse verschiedene Eindriicke macht, von denen
keiner einen iiberwiegenden Einfluls auf das Urtheil zu erlangen

I Natiirlich erhélt man viel zu wenige Urtheile nu (oder gl), wenn die
Versuchsperson diese Tendenz besitzt, und man den Versuch in jedem
Falle wiederholen lifst, wo die Versuchsperson glaubt, die Gewichte nicht
mit voller Aufmerksamkeit anfgefalst zno haben.
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vermag', nicht als solche Fille anzusehen, wo der Versuch mils-
gliickt und demgemiils zu wiederholen ist, sondern vielmehr als
unentschiedene Fille, wo die fiir das Urtheil maalsgebenden Faec-
toren eine sichere Entscheidung weder fiir das Urtheil kI noch
fiir das Urtheil gr erlauben. Es wurde also fiir das Beste er-
achtet, den Ausdruck z gar nicht mehr benutzen zu lassen. Die
Versuchsperson wurde natiirlich instruirt, so sehr als moglich
den Versuchen stets ihre volle Aufmerksamkeit zu schenken.
Trat bei einem Versuche eine ersichtliche, handgreifliche
Storung (plotzlicher Lirm auf der Strafse, eclatantes Falsch-
greifen beim Heben eines Gewichtes u. dergl.) ein, so wurde dies
in dem Protokollbuche mit dem Ausdrucke ,mifslungen® (m)
notirt und der Versuch wiederholt. Natiirlich kamen solche Fille m
nur sehr selten vor.

Das Bisherige zusammenfassend bemerken wir also, dals die
Urtheilsausdriicke, welche sich im Laufe unserer Versuche als
die geeignetsten erwiesen haben, und welche in unseren spiiteren
Versuchsreihen ausschliefslich zur Verwendung kamen, die fol-
genden sind: kleiner deutlich (i), kleiner (kl), unentschieden (u),
grofser (gr), grolser deutlich (gr), milslungen (m).’

Hervorheben miissen wir noch, dals die Versuchspersonen in
den spiiteren Versuchsreihen streng dahin instruirt waren, nur
dann die Urtheile kl oder gr zu fillen, wenn sie sich mit
Sicherheit zu einem solchen Urtheile berechtigt fithlten. r-
scheine ihnen die Wahrnehmung des Unterschiedes unsicher, so
sei eben das Urtheil u abzugeben. Eine derartige Instruction er-
scheint durchaus angebracht. Denn unterliifst man dieselbe, so
liuft man Gefahr, dals die Versuchsperson sich bei ihren Ur-
theilen nicht selten von zufiilligen Einfillen und Nebenumstinden
bestimmen lifst, dals sie z. B. gelegentlich das Urtheil kl oder
gr nur deshalb fiillt, weil es bisher immer das vorherrschende
war, oder auch umgekehrt deshalb, weil dieses Urtheil bei den
letzten 3—4 Versuchen nicht vorgekommen ist, oder auch des-
halb, weil sie einer vorgefalsten theoretischen Meinung oder
sonstigen Einbildung * folgt. Unterlilst man jene Instruction, so

! Wir unterlassen nicht, hier zu bemerken, dals die Angaben in den
weiterhin mitzutheilenden Tabellen jedes Mal erkennen lassen, welche Ur-
theilsansdriicke der Versuchsperson zur Verfiigung gestellt waren.

* Manche psychologisch nicht geschulte Versuchspersonen lassen sich
durch ganz’ gewihnliche Maalsregeln zu bestimmten Vermuthungen hinsicht-
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entsteht bei den Versuchspersonen sehr leicht die Meinung, dafs
sie bei dieser Methode der constanten Unterschiede ohne beson-
dere Gewissenhaftigkeit drauf los urtheilen konnten, dafs es
weniger auf die Gewissenhaftigkeit als auf die Zahl der Versuche
ankomme. Wer die bisherige Literatur iiber diese Methode und
die mittels derselben erzielten Resultate kennt, wird mit uns die
Vermuthung theilen, dals diese irrige Ansicht nicht bles bei
manchen Versuchspersonen, sondern auch bei manchen Experi-
mentatoren die herrschende gewesen ist.

Selbstverstindlich wurde die Versuchsperson vor Beginn der
Versuchsreihe gebeten, im Verlaufe der letzteren alles anzugeben,
was ihr hinsichtlich der Versuche von psychologischem Interesse
erscheine. Sie wurde aufgefordert, dies jedes Mal sogleich zu
thun und nicht bis zum Ende der Versuche des betreffenden
Tages zu warten, da sich sonst der Sachverhalt in ihrer Er-
innerung filschen konnte. Um jegliche Suggestion zu wver-
meiden, wurden bei den Versuchen bestimmte Fragen an die
Versuchspersonen nicht gestellt. Auch wurden niemals irgend
welche Bemerkungen iiber die erhaltenen Resultate gemacht.
Man wird sehen, dals trotzdem unsere Aushbeute an instructiven
Aussagen der Versuchspersonen keine geringe ist. Und da nun
eben die Versuchspersonen ihre Aussagen ganz spontan und ganz
unabhiingig von einander gethan haben, so sind wir umsomehr
berechtigt, denselben einiges Gewicht beizulegen.’

lich der Absicht oder niheren Anordnung der Versuche bewegen. Der
Umstand, dafs ihnen der Urtheilsansdruck gl zur Verfiigung gestellt ist,
lifst sie vermuthen, dals mindestens ein Vergleichsgewicht genau gleich
grofs sei wie das Grundgewicht; hat man ihnen eine grélsere Anzahl
von Urtheilsansdriicken zur Verfilgung gestellt, so schliefsen sie daraus, dals
zwischen den zu benutzenden Vergleichsgewichten betrichtliche Unter-
schiede bestiinden; u. dergl. m.

1 Wir sind weit davon entfernt, die allgemeine Vorschrift aufstellen
zu wollen, dafs man niemals Fragen an seine Versuchspersonen stellen
diirfe. Wir sehen es nur als einen wesentlichen Vortheil an, dals wir in
Folge der Beschaffenheit und Zahl unserer Versuchspersonen und vielleicht
auch in Folge der Art unseres Untersuchungsgegenstandes in der Lage ge-
wegen sind, auch ohne jedwede Fragestellung unsererseits von unseren
Versuchspersonen werthvolle Aussagen idber ihre psychologischen Ver-
haltungsweisen zu erhalten.
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§ 3. Kurze Uebersicht iiber die angestellten
Versuchsreihen.

Die Versuche wurden in der Zeit vom Januar 1896 bis
April 1898 angestellt mit Ausnahme der in § 21 niiher beschrie-
benen Versuchsreiche 25, die zur Ergiinzung nachitriiglich erst im
November 1898 angestellt wurde, als die Redaction dieser Schrift
im Wesentlichen schon abgeschlossen war. Die Versuche ver-
theilen sich im Wesentlichen auf 26 Versuchsreihen wvon aller-
dings zum Theil nur geringem Umfange. Versuchspersonen
waren aulser uns Beiden Dr. Hengri, Dr. Josr, Mils JEweTrT, Frau
Prof. MimLrr, Dr. Pinzecker, Mils Smita, Mifs LAura STEFFENS,
Mifs Tievemaxy, stud. philos. pe Zenrser. Da wir fiir gewisse
Hauptfragen auf Grund der Protokollbiicher von MiiLer und
ScHUMAXN auch noch iiber die Resultate verfiigen konnten, die
letztere Beide an den Versuchspersonen WEnN und ScHUMANN
erhalten hatten, so standen uns fiir jene Fragen Resultate zur
Verfiigung, die an 7 minnlichen und an 6 weiblichen Versuchs-
personen erhalten waren. Man wird sehen, dals die Benutzung
einer gewissen Anzahl weiblicher Versuchspersonen uns die
richtige Erklirung eines bestimmten Erscheinungskreises wesent-
lich erleichtert hat (vgl. § 6).

In den meisten Versuchsreihen fungirte L. MarrTin als Ver-
suchsleiter. In denjenigen 7 Versuchsreihen, wo letztere selbst
Versuchsperson war, hatte Prof. MiinLar oder der eine oder an-
dere der in dem Institute beschifticten Herren oder Damen die
Leitung. Aulserdem hatten behufs Bereicherung ihrer Erfahrungen
Mifs Lavra Sterress fiir eine und Mifs LorTie StErrexs fiir
zwei Versuchsreihen die Leitung iibernommen. Allen denjenigen
Herren und Damen, welche als Versuchspersonen oder Versuchs-
leiter an diesen Untersuchungen betheiligt waren, sprechen wir
nochmals unseren Dank fiir die gehabten Miihewaltungen aus.

Ihren Hauptzwecken nach zerfallen die angestellten Versuchs-
reihen in folgende Gruppen:

1. Achtzehn Versuchsreihen (Nr. 1—8, 13—20, 25 und 26)
von durchschnittlich je 14 Versuchstagen, welche angestellt
wurden, um gewisse (im niichsten Capitel darzulegende) psycho-
logische Factoren, die bei dem Urtheilen tiber gehobene Gewichte
eine wesentliche Rolle spielen, niher festzustellen, und gleich-
zeitig auch dazu dienen sollten, zu ermitteln, ob die zum Fillen
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der Urtheile erforderlichen Zeiten irgend welche psychologische |

Auskunft zu geben vermégen. In einigen dieser Versuchsreihen
wurde mit mehreren Grundgewichten operirt, in den anderen da-
gegen nur mit einem Grundgewichte. In zweien von diesen
Versuchsreihen (Nr. 19 und 20) waren der Versuchsperson Probe
halber nur die Urtheilsausdriicke ki, u, gr (und m) zur Verfiigung
gestellt.

2. Vier Versuchsreihen (Nr. 9—12) von im Ganzen 96 Ver-
suchstagen, welche behufs Beantwortung der Frage angestellt
wurden, inwieweit man verschiedene Resultate erhalte, je nach-
dem die Versuchsperson ihr Urtheil jedes Mal tiber das zuzweit ge-
hobene Gewichtoderiiber das Grundgewichtoderiiber das Vergleichs-
gewicht fille oder in der Weise Frcnxrr's verfahre, d. h. jedes
Mal, wo der Fall kein unentschiedener sei, angebe, welches von
beiden Gewichten (ob das rechts stehende oder das links stehende)
als das schwerere erscheine.

3. Eine Versuchsreihe (Nr. 21) von 36 Versuchstagen, welche
angestellt wurde, um festzustellen, inwieweit die Versuchsperson
durch das halbwissentliche Verfahren eine Erziehung von der
Art erfahre, dals ihre Urtheile im Laufe der Zeit immer richtiger
werden.

4. Drei Versuchsreihen (Nr. 22—24) von im Ganzen 120
Versuchstagen, in denen die bei den Vexirversuchen (wo der
Unterschied der beiden Gewichte gleich 0 ist) eintretenden Re-
sultate den Hauptgegenstand der Untersuchung bildeten, ins-
besondere festgestellt werden sollte, welchen Einfluls die Grifse
des bei den Hauptversuchen benutzten Vergleichsgewichts auf
die Resultate der eingeschobenen Vexirversuche austibt.

Von kleineren Versuchsreihen, die neben den im Vor-
stehenden angefiihrten Versuchsreihen ergiinzungsweise noch an-
gestellt wurden, kommen zwei in § 9 zur Besprechung. Bemerkt
mag noch werden, dafs sich unmittelbar an die Beendigung von
Versuchsreihe 5, 13, 14 und 19 noch Versuche anschlossen, bei
denen die Versuchsperson nur die Vergleichsgewichte der un-
mittelbar vorausgegangenen Versuchsreihe zu heben hatte, mit
der Instruction, jedes derselben mit dem nur noch durch’ die
Erinnerung gegebenen Grundgewicht derselben Versuchsreihe
zu vergleichen. Da iufsere Umstinde L. MarTiN nothigten, im
April 1898 Gottingen zu verlassen, so war es nicht moglich, die-
jenigen Fragen, behufs deren Beantwortung die hier an letzter

|
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Stelle erwihnten Versuche unternommen worden waren, weiter
zu verfolgen.

Zweites Capitel

Die anomalen Differenzen der erhaltenen Zahlen richtiger
Urtheilsfille.

§4. Entwickelung gewisser Consequenzen
der herrschenden Auffassung des Einflusses der
Raum- und Zeitlage.

Im Nachstehenden bedeutet D in herkémmlicher Weise stets
die Differenz zwischen dem Vergleichsgewicht und dem Grund-
gewicht. Der I'ecaxrr’schen Darstellungsweise gemiils bezeichnen
wir den Zeitfehler mit p und den Raumfehler mit ¢, und ent-
sprechend der herrschenden, Frcuxer'schen Auffassung des Ein-
flusses der Raum- und Zeitlage setzen wir hier voraus, dals,
falls das Grundgewicht und die sonstigen Versuchsbedingungen
unveriindert bleiben, der Zeitfehler p bei entgegengesetzter Zeit-
lage mit entgegengesetztemn Vorzeichen, aber gleichem absoluten
Betrage in Rechnung komme, und Entsprechendes hinsichtlich
des Raumfehlers ¢ gelte. Dieser Voraussetzung gemiils ist in
Folge des Einflusses der Raum- und Zeitlage fiir das Urtheil
tiber die beiden zu vergleichenden Gewichte nicht die objec-
tive Differenz D, sondern, wie wir uns kurz ausdriicken wollen,
die wirksame Differenz D + p + q maalsgebend, wo je
nach der Richtung des Zeit- oder Raumfehlers das positive
oder negative Vorzeichen gilt.

Von vornherein sind vier verschiedene, im Nachstehenden
angegebene, Verhaltungsweisen des Raum- und Zeiteinflusses
denkbar. Wir wollen nun zusehen, wie sich bei diesen vier
verschiedenen Verhaltungsweisen des Raum- und Zeiteinflusses die
wirksame Differenz in den vier Hauptfillen (8. 6) verhilt, und zwar
einerseits, wenn das Grundgewicht mit einem um die objective Diffe-
renz D grifseren, und andererseits, wenn dasselbe mit einem um
dieselbe objective Differenz D geringeren Gewichte verglichen wird.
Wir ziehen hier iiberall nur den absoluten Betrag der wirk-

samen Differenz in Betracht, geben also der objectiven Differenz
Martin u. Miiller, Unterschiedsempfindlichkeit. 2
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D stets das positive Vorzeichen. Hierbei miissen wir natiirlich
p und q als positiv oder als negativ in Rechnung setzen, je
nachdem sie sich fiir das Urtheil ber die beiden gehobenen
Gewichte in der gleichen oder entgegengesetzten Richtung wie
D geltend machen.

Erste Verhaltungsweise des Raum- und Zeit-
einflusses. Wir nehmen an, dals der Zeiteinfluls an und fiir
sich dahin wirke, das zuzweit gehobene Gewicht schwerer er-
scheinen zu lassen, und der Raumfehler in dem Sinne, dals unter
sonst gleichen Umstiinden das links stehende Gewicht schwerer
erscheine als das rechts stehende. Alsdann stellen folgende Aus-
driicke die wirksame Differenz in den vier Hauptfillen dar:

A) wenn das Grundgewicht G grofser als das Vergleichs-
gewicht V ist,

1. D—p—g
2D +p—q
Sl —ip =g
4D+ pda
B) wenn G <C V ist,
DS p -iea
& D—p-+u
4o Diof pr—g
4. D= p =G

Wenn also das Grundgewicht um die Differenz D grofser
als das Vergleichsgewicht ist, so ist bei der ersten Verhaltungs-
weise des Raum- und Zeiteinflusses, bei welcher eine Tendenz
besteht, das links stehende Gewicht zu iiberschiitzen, und zu-
gleich eine Tendenz vorhanden ist, das zuzweit gehobene Ge-
wicht zu tberschitzen, die wirksame Differenz im ersten Haupt-
falle, wo das Grundgewicht rechts steht und zuerst gehoben
wird, gleich D —p—q zu setzen, wo p und q den absoluten
Betrag des Zeit-, bezw. Raumfehlers darstellen. Denn in diesem
Falle wirken der Raum- und der Zeiteinfluls im Sinne einer Ver-
ringerung der zwischen G und V bestehenden Differenz D. Im
zweiten Hauptfalle, wo das Grundgewicht rechts steht und zu-
zweit gehoben wird, ist bei denselben Bedingungen (G = V, erste
Verhaltungsweise des Raum- und Zeiteinflusses) die wirksame
Differenz gleich D 4 p —q, u. 5. w.

Wie man sieht, stimmt von obigen acht absoluten Werthen
der wirksamen Differenz der unter A) 1. angefiihrte mit dem
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unter B) 4. angefithrten iiberein, eine gleiche Uebereinstimmung
zeigen die unter A)2. und B)3., A)3. und B)2, A)4. und B) 1.
angefithrten Werthe, vorausgesetzt natiirlich, dafs D, p und g
in den mit einander verglichenen Fillen den gleichen Betrag
besitzen. !

Operirt man also mit derselben Differenz D (z. B. von 50 g)
nach oben und unten hin, und sind die relativen Zahlen richtiger,
falsecher und unentschiedener Fille, die man Ffir zwei mit ein-
ander zu vergleichende Gewichte bei gegebener Raum- und Zeit-
lage erhilt, wirklich stets nur von der betreffenden wirksamen
Differenz abhiingig, so miissen sich fir A)1. und B) 4., fir A) 2.
und B) 3., fiir A) 3. und B) 2., sowie fiir A) 4. und B) 1. die gleichen
relativen Zahlen richtiger, falscher und unentschiedener Fille er-
geben.

Zweite Verhaltungsweise des Raum- und Zeit-
einflusses. Wenn der Zeitfehler dieselbe Richtung besitzt, wie
in dem vorstehends betrachteten Falle, aber der Raumfehler in
dem Sinne wirkt, dals unter sonst gleichen Umstinden das links
stehende Gewicht leichter erscheine als das rechts stehende, so
ergiebt sich fiir die vier Hauptfiille:

A) wenn G > V ist, B) wenn G <V ist,
L.D—p-+gq P p—gq
L e 2D —p—q
S iDh—p —q 3D+p+gq
4 D4+ p—gq 4. D — p + q.

Wie vorher erhalten wir
A)1.—B)4, A)2.—=B)3, A)3.—=B)2, A)4. —=B)1L

—————

1 Operiren wir mit Vergleichsgewichten, die nach oben und unten hin
gleiche absolute Differenzen mit G darbieten, so ist die Bedingung, dals
wir fiir A}l und B)4., A)2. und B)3. u.s. w. dasselbe D haben, ohne
Weiteres erfiillt. Was p anbelangt, so kann dasselbe — und das Ent-
sprechende gilt fiir q — =z B. fiir A) 1. und B)4. nicht ohne Weiteres als
gleich grols betrachtet werden. Denn in dem Falle A)1. ist das zuerst ge-
hobene Gewicht das Grundgewicht G und das zuzweit gehobene Gewicht
das kleinere Vergleichsgewicht G —D. In dem Falle B)4. hingegen wird
G zuzweit erhoben und das zuerst gehobene Gewicht ist das grofsere Ver-
gleichsgewicht G4 D. Man kann nicht ohne Weiteres voraussetzen, dals
der Zeitfehler in diesen Fillen genau denselben Betrag besitze. Es lassen
sich gegen diese Voraussetzung dieselben Gesichtspunkte geltend machen,
von denen aus es nicht angeht, selbst bei Benutzung nur eines Vergleichs-

gewichtes den constanten Raum- und Zeitfehler in den vier verschiedenen
2
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Dritte Verhaltungsweise des Raum- und Zeit-
einflusses. Wenn der Zeitfehler an und fiir sich dahin wirkt,
das zuzweit gehobene Gewicht leichter erscheinen zu lassen, und
der Raumfehler in dem Sinne, dals das links stehende Gewicht
schwerer erscheine, so ergeben sich die folgenden Werthe der
wirksamen Differenz fiir die vier Hauptfiille:

A) wenn G > V ist, B) wenn G < V ist,
1L.D+4+p—q L'Di=ipic-
A e | 22.D+4+p-+g
S e ipipetg 3. hi—pi==y
4. D —p+q 4 Dt

alsowiederum A)1. =B)4.,, A)2.=B)3, A)3.=B)2, A)4.=B) 1.

Vierte Verhaltungsweise des Raum- und Zeit-
einflusses. Wenn der Zeitfehler an und fiir sich dahin wirkt,
das zuzweit gehobene Gewicht leichter erscheinen zu lassen, und
der Raumfehler in dem Sinne, dals das links stehende (rawmht
leichter erscheint, so erhalten wir

A) wenn G > V ist, B) wenn G << V ist,
R LD — gt
2. ) gy 2D +p—q
3. D +p—ug 3. D'—iprig
D - p—— g 4D 4 p-fq

Bezeichnen wir also kurz mit A)1., A)2., A)3., A)4. und B) 1.,
B)2., B)3., B)4. die Werthe der wirksamen Differenz, die in dem
Falle, wo G > bezw. < V ist, den vier verschiedenen Haupt-
fillen entsprechen, so gelten bei jeder der vier angefiihrten Ver-
haltungsweisen des Raum- und Zeiteinflusses die folgenden
Gleichungen *:

A)l.=B)4. A)2.=B)3. A)3.=B)2. Aj4.=DB)1L.

Hauptfillen ohne Weiteres als absolut gleich grols anzusehen (vgl. G. E. MiLiexR,
Zur Grundlegung der Psychophysik, 8.494f.). Ist indessen D klein gegei:t G,
80 kann die hier in Rede stehende Voraussetzung als hinlinglich erfiillt
angesehen werden. Ueberdies aber wird weiterhin ausdriicklich gezeigt
werden, dals die im Nachstehenden gefundenen Resultate nicht dadurch
bedingt sein kénnen, dals die hier gemachte Voraussetzung nur annihernde
Giiltigkeit besitzt.

! Natiirlich hiitten wir diese Gleichungen auch auf kiirzerem Wege
durch eine allgemeine Ueberlegung ableiten kénnen. Wir glaubten aber,
dals die obige umstindlichere Art der Ableitung fiir manchen Leser that-
siachlich bequemer und schneller iiberzeugend sein werde als jene allgemein
und abstract gehaltene Darlegung.
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Wenn wir ferner mit a,, a,, a;, a, kurz die relativen Zahlen
der richtigen Fille bezeichnen, die den vier wirksamen Diffe-
renzen A)l..... A)4. zugehéren, und mit b,, by, by, b, die rela-
tiven Zahlen der richtigen Fille, die den vier wirksamen Diffe-
renzen B)1..... B) 4. entsprechen, so erhalten wir

a, —b, =0 a,—b;=0 a,—b,=0 a,—b,=0.
Und, wenn wir a, +a,+a,+a,=%a und b, +b,4+b; 4 b,
= X¥b setzen, so bekommen wir

Ya — b = 0.

Das WeBER'sche Gesetz erfordert streng genommen eine
kleine Correctur der vorstehenden Ableitungen, da eine gegebene
Differenz D im Verhiiltnifs zu dem kleineren der beiden mit
einander zu vergleichenden Gewichte ein wenig grofser ist, wenn
G = V ist, als dann, wenn G << V ist. Genau genommen haben
wir also zu erwarten, dals in sehr geringem Grade a, > b,,
a, > by, a; >Db,. a, >Db, und in entsprechendem Grade auch
Xa > Xb seil

§ 5. Nachweis der anomalen Differenzen der
erhaltenen Zahlen richtiger Fiille.

Wir gehen nun dazu iiber, die von uns erhaltenen Resultate
vom Standpunkte der vorstehenden Entwickelungen aus einer
niheren Betrachtung zu unterwerfen. Wir betrachten z. B. die
Resultate von Versuchsreihe 1 (Versuchsperson Martiy), des-
gleichen die Resultate von Versuchsreihe 5 (Versuchsperson
Hexgri). Wir fithren dem Obigen gemils fiir die 4 Hauptfille
der Raum- und Zeitlage unter a, ...a, die relativen Zahlen der-
jenigen richtigen Fille! an, die erhalten wurden, als das Ver-

! Wie der Zusammenhang ohne Weiteres ergiebt, ist hier und in
diesem Capitel iiberhaupt stets nur von solchen richtigen Urtheilsfillen
die Rede, die erhalten wurden, alse V > oder <~ G war. Die Fiille, wo
V=G war, kommen an verschiedenen Stellen spiterhin zur Erirterung.
Ferner ist zu bemerken, dafls die angefiithrten Zahlen richtiger Fille hier
iiberall nur solche Fille einschlielsen, wo die Urtheile kl, kI, gr, gr richtig
angewandt worden sind. Die Urtheile glkl und glgr, die in Versuchsreihe 5
und wenigen anderen als giiltige Urtheile mit zugelassen waren, sind nie-
male als richtige Urtheile angesehen worden, sondern, wo iiberhaupt im
Nachstehenden ihre Berticksichtigung erforderlich war, entweder besonders
behandelt oder mit den Fiillen gl zusammengefalst worden. Die in diesem
Capitel anzufiihrenden wichtigen Resultate haben sich in denjenigen Ver-
suchsreihen, wo die Urtheile glkl und glgr zugelassen waren, in gleicher
Weise gezeigt wie in denjenigen, wo sie ausgeschlossen waren.
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gleichsgewicht V um die in der betreffenden Horizontalreihe
verzeichnete Differenz D kleiner war als das Grundgewicht G,
und unter b,...b, die relativen Zahlen derjenigen richtigen
Fiille, die erzielt wurden, als V um die betreffende Differenz D
grifser war als G. Wir heben ferner aus der Gesammtzahl
der richtigen Fille noch die riechtigen Deutlichkeitsfille,
d. h. diejenigen richtigen Fiille, wo der Unterschied der beiden
Gewichte als ein deutlicher bezeichnet (also das Urtheil gr bezw.
kl gefillt) wurde, besonders heraus und fiithren die relativen
Zahlen derselben in analoger Weise unter «,...a, und &, ...0,
an. Da nach den obigen Entwickelungen a, —b,, a; —b,,
a, —b,, a, —b, gleich 0 sein soll, so stellen wir a, und by, a,
und b, u. s. w. neben einander und geben zugleich die Differenz
an, die zwischen a, und b,, a; und b, u. s. w. thatsiichlich be-
steht. Da man von vornherein erwarten sollte, dafs bei gleicher
wirksamer Differenz auch die Zahl der richtigen Deutlichkeits-
fillle gleich grofs ausfalle, so stellen wir in entsprechender Weise
auch die Werthe ¢, und b,, ¢; und 4, u. s. w. und die zwischen
ihnen thatsichlich bestehenden Differenzen neben einander.

Ist (wie in der Ueberschrift nachstehender Tabellen) von
relativen Zahlen richtiger Fille oder richtiger Deutlichkeitsfille
nur im Allgemeinen, d. h. ohne Bezugnahme auf eine bestiminte
Zeit- und Raumlage und ohne Bezugnahme auf ein bestimmtes
Verhiiltnils zwischen G und V, die Rede, so sprechen wir kurz
von 1r-Werthen, bezw. »-Werthen. Die Gesammtzahl der Versuche,
die jedem einzelnen in einer Tabelle angefiihrten r- oder »Werthe
(z. B. einem Werthe a,) zu Grunde liegt, wird kurz mit n be-
zeichnet. Der Betrag von G, V und D ist stets in Grammen
angegeben.

Tabelle 1.

r- und r-Werthe aus Versuchsreihe 1 (G = 516, n = 64):

1 | B
+Dfa;, b, Diff.la, b, Dift|a, b, Diff.|a, by «Dift
|

17 0,14 40,080,836 019 +017/0,72 097 —0,25/0,88 098 —0,16
|o,22 0,05 + 017033 016 40170568 075 —0,17083 089 — 006

h lg,ﬁﬂ 017 40220061 034 4027080 098 —0,19091 1,00 —0,09
50

4]
(=11
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+ D 1|| it by Diff. | ag by Dift. | a, by Diff. i iy b, Diff.

B0 0 (1 T 0 002 047 —045006 077 —0,70
Wio o 0 o o 0 0 028 —028 0 03 —034
2% |0 0 TR | 0 0 008 —008002 026 —023

Tabelle 2.
r- und *~-Werthe aus Versuchsreihe 5 (G = 500, n = 48):

i | | |
i D!I €y h.q_ Didf, i H b-; Dift. | s h.'; Diff. iy }}| Diff.
:J__-__ﬁ —_—— i -
75 1038 0,12 +025029 004 4025050 067 —0170,38 069 —0.31
50 0,10 0 4010004 0 4004023 050 —028038 058 —021

25 | 0 0 0O 001 0O 4001012 025 —0,12027 0,24 <4002

+Dja fig Diff. | a, [/ Diff. | a. [/ Diff. | a, b, Diff.

{
S e LAY oWy | T AY, 8

! I
7 1019 0 +u,19{u,uﬂ 0 006004 030 —025010 038 —027
50 | 0 0 0 002 0 4002002 010 —0080,06 019 —0,12
25 | 0 0 0 0 0 0 g 002 —002 0 006 —006

Aehnliche Resultate haben, wie wir noch niither sehen werden,
die anderen in Betracht kommenden Versuchsreihen ergeben.
Vor Allem weisen wir darauf hin, dafls das in vorstehenden beiden
Tabellen hervortretende unerwartete Verhalten sich thatsichlich
auch an den Resultaten zeigt, welche vor ungefihr 10 Jahren
Mirnrr und Scuumasy bei ihren Versuchen erhalten haben.
Auf Grund einer in dieser Richtung vorgenommenen Durch-
arbeitung der Versuchsprotokolle derselben theilen wir Beispiels
halber die hier in Betracht kommenden Resultate der von den-
selben (a.a. 0. 8. 95) an der Versuchsperson Wenx angestellten
Versuchsreihe B mit.
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Tabelle 3.

r- und r-Werthe aus Versuchsreihe B von MéLLER und
ScruMaxy (G = 1271, n = T2).

== = rr B E e e ——— = L

LDla; b, Diftl|ay By Ditls b DiE a0 hRE S
| |

150 092 092 0 (096 083 -|-{J,12|}l},91 096 --00409 09 0

00 0,88 087 — 004088 062 4-0211079 096 —017/0,71 096 — 025

0 071 062 4 0080,62 041 +021062 075 —012/07 07 0

+Dle, b Dittla, % Dit|la b Difft|s RO
| i i

150 ‘0,75 0,08 —|—{},67|ﬂ,'i’ﬁ 013 4+ 062016 032 —0160,13 046 —033

100 041 0 +041038 0 +038 0 029 —029008 046 —038

50 008 0 4008008 0 <4008 0 004 —004013 008 4004

s zeigt sich also, dafs im Allgemeinen folgende Ungleichungen
gelten :
Ay ::'"bn &y :""bﬂﬂ s {: b:h i, "".-:bl
ay > by, a3 > by, ay < by, a; < b

Wir wollen die zwischen den Werthen a, und b,, a, und b,
u. 5. w. thatsiichlich bestehenden, obwohl nach den Ausfithrungen
des vorigen Paragraphen nicht zu erwartenden, endlichen Diffe-
renzen kurz als die anomalen Differenzen der r-Werthe,
bezw. der »Werthe bezeichnen.

Was das Bestehen anomaler Differenzen von den im Vor-
stehenden angegebenen Richtungen im Grunde bedeutet, ist un-
schwer zu erkennen. Denn betrachten wir z. B. zwei in einer
und derselben Horizontalreihe neben einander stehende Werthe
von a, und by, so sind dieselben unter Bedingungen erhalten
worden, wo die wirksame Differenz ganz dieselbe war; nur be-
steht der Unterschied, dals bei den Versuchen, die dem Werthe
a, zu Grunde liegen, das Vergleichsgewicht, welches um D
kleiner war als das Grundgewicht, zuzweit erhoben wurde,
wihrend bei den Versuchen, die dem Werthe b, zu Grunde
liegen, das Vergleichsgewicht, welches um D grifser war als das
Grundgewicht, zuerst gehoben wurde. Entsprechendes gilt
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hinsichtlich der in einer und derselben Horizontalreihe neben
einander stehenden Werthe von a, und b,, von b; und a,, von
b, und a,. Die obigen Resultate bedeuten also kurz gesagt, dals
bei gleicher wirksamer Differenz in denjenigen
Fallen, wo das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben
wurde, mehr richtige Urtheile (und auch mehr rich-
tige Urtheile, wo der Unterschied ein deutlicher
war) erhalten wurden als in denjenigen Fillen, wo
das Vergleichsgewicht an erster Stelle gehoben
wurde.'

Vielleicht erhebt man das Bedenken, dals im Vorstehenden
der schon frither (8S.21) erwiihnte Einflufs, den die Giiltigkeit
des Weser'schen (Gesetzes auf unsere Resultate habe ausiiben
miissen, ganz unberiicksichtigt geblieben sei. Denn wenn z B.
die Versuche, welche einem Werthe a; zu Grunde liegen, solche
gewesen seien, bei denen das Grundgewicht mit einem um die
betreffende Differenz D kleineren Vergleichsgewicht verglichen
wurde, hingegen bei den Versuchen, die dem entsprechenden
Werthe von b, zu Grunde liegen, das Grundgewicht mit einem
um dieselbe absolute Differenz griolfseren Vergleichsgewichte
verglichen worden sei, so sei schon nach dem Wesztr'schen Ge-
setze zu erwarten, dals a, etwas grifser sei als b,. Diesem Be-
denken gegeniiber ist zu erwidern, dals es ganz unmdiglich ist,
die gefundenen anomalen Differenzen der r- und »Werthe aus
der Giiltigkeit des WeBEr'schen Gesetzes zu erkliren. Denn
erstens sind diese Differenzen teilweise viel zu eklatant, als dals
sie nach ihrer quantitativen Seite durch den geringen Einfluls
erklirt werden koénnten, den der Grifsenunterschied der zu dem
Grundgewichte zugehorigen oberen und unteren Unterschieds-
schwelle auf die Resultate auszuiiben vermag. Zweitens aber
sind die anomalen Differenzen zum Theil von genau entgegen-
gesetzter Richtung, als sie sein miifsten, wenn sie nur auf dem
Einflusse des Weskr'schen (Gesetzes beruhten. Denn wiire aus-

! Tm die Bedentung dieses Ergebnisses zu verstehen, iibersehe man
nicht, dals Fille, wo die wirksame Differenz die gleiche ist, solche sind,
in denen nach der herrschenden, Fecuxer'schen Auffassung sowohl der
Raumfehler ¢ als auch der Zeitfehler p das Urtheil iber die beiden
Gewichte in gleicher Richtung und in (annihernd) gleichem Grade beein-
flussen. Trotzdem haben Fille mit gleicher wirksamer Differenz je nach
der Zeitlage der beiden Gewichte verschiedene r- und r-Werthe ergeben!
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schlielslich dieses Gesetz im Spiele, so miifste a, > b, und a, >
b, sein, withrend thatsiichlich das Gegentheil der Fall ist.

Ebensowenig wie auf das Wuser'sche Gesetz kiénnen die
gefundenen anomalen Differenzen darauf zuriickgefiihrt werden,
dals, wie schon in der Anmerkung zu 8. 19 bemerkt, auch vom Stand-
punkte der herrschenden, Freuxer'schen Auffassung aus nur
mit gewisser Annidherung die Voraussetzung gilt, dals die
constanten Fehler p und q bei den Versuchen, welche den
Werthen von a, und b,, a; und b,, a, und b, a, und b, zu
Grunde liegen, genau denselben Betrag besalsen. Denn ab-
gesehen von Anderem ist auch hier zu sagen, dals jene ano-
malen Differenzen zu eklatant sind, als dals sie durch eine solche
nebensiichliche Correctur von secundirer Bedeutung erkliirt
werden konnten. Man vergleiche z. B. die Differenzen a, — b,
und @, — b, in Tabelle 1, und man iiberzeuge sich davon, dals
in dieser Tabelle die Differenzen a, — b,, a, — b, u. s. w. auch
schon dann ganz deutlich von 0 verschiedene Werthe besitzen,
wo + D = 25 Gramm ist, also einen gegen das Grundgewicht
516 Gramm nur sehr kleinen Werth besitzt, und mithin die
obige Voraussetzung einer Gleichheit der Fehler p und q in
den mit einander verglichenen Fillen ohne alles Bedenken
gemacht werden kann.

Die gefundenen anomalen Differenzen lassen sich also durch
bereits bekannte Thatsachen oder Factoren nicht erkliren, und es
erhebt sich fiir uns die Frage, in welcher Weise wir unsere
Vorstellungen von den bei der Vergleichung gehobener Gewichte
stattfindenden psychologischen Vorgiingen zu ergiinzen oder zu
modificiren haben, um die Thatsache erkliren zu konnen, dals
bei gleicher wirksamer Differenz mehr richtige Fille und auch
mehr richtige Deutlichkeitsfiille erzielt wurden, wenn das Ver-
gleichsgewicht zuzweit gehoben wurde als dann, wenn dasselbe
an erster Stelle gehoben wurde. Wir werden diese Frage in § 9
beantworten. Hier gehen wir zunichst etwas niiher auf einige
Einzelheiten ein, die sich hinsichtlich jener anomalen Differenzen
bei unseren Versuchen herausgestellt haben.

Erstens ist zu bemerken, dals, wie z DB. obige Tabelle 2
zeigt, die anomalen Differenzen eine Tendenz besitzen, wenigstens
innerhalb gewisser Grenzen umso grilsere absolute Betriige an-
zunehmen, je betrichtlicher die Differenz + D ist. Andere Ver-
suchsreihen, in denen die absoluten Werthe der anomalen Diffe-

—.




Die anomalen Differenzen der evhaltenen Zohlen richtiger Urtheilsfille, 27

renzen bei wachsendem + D gar nicht oder nur mit zahlreichen
Ausnahmen zunehmen, zeigen indessen, dals die soeben erwihnte
Tendenz nicht die allein malsgebende ist. Man erkennt auch
schon von vornherein, dals das Verhalten der anomalen Diffe-
renzen jener Tendenz nicht unbegrenzt entsprechen kann. Denn
ist z. B. bei einem bestimmten Werthe von+D a, =1undb, <Z1,s0
kann eine weitere Steigerung von + D nur noch eine Zunahme
von b,, also nur noch eine Verringerung, aber nicht eine Ver-
grifserung der Differenz a, — b, bewirken.

Zweitens ist hervorzuheben, dals, wie z. B. obige Tabelle 3
sehr deutlich zeigt, die anomalen Differenzen im Allgemeinen
an den Werthen in ausgepriigterem Maalse hervortreten als an
den r-Werthen. Auch das Wachsthum der absoluten Werthe der
anomalen Differenzen bei zunehmendem -+ D tritt, wie obige
3 Tabellen iibereinstimmend zeigen, im Allgemeinen an den
r-Werthen hiiufiger und deutlicher auf als an den r-Werthen.

Wir heben weiter hervor, dals die anomalen Differenzen der
r- und ~Werthe keineswegs blofs bei einer bestimmten Art der
Ausfithrung der Versuche auftreten, sondern unter den ver-
schiedensten Versuchsbedingungen von MiLrer und SCHUMANN
und uns erhalten worden sind. Die anomalen Differenzen haben
sich gezeigt sowohl bei einhiindigem als auch bei zweihindigem
Hebungsverfahren, sowohl bei kleinen als auch bei grolsen
Grundgewichten, sowohl dann, wenn nur mit einem Grund-
gewichte operirt wurde, als auch dann, wenn in der Versuchs-
':I‘Eihe mehrere Grundgewichte neben einander benutzt wurden,
sie haben sich endlich auch gezeigt in Fillen, wo das Urtheil
der Versuchsperson sich nicht auf das zuzweit gehobene Gewicht
bezog, sondern auf das Grundgewicht oder auf das Vergleichs-
gewicht oder in der frither (5. 16) angegebenen I'ecnner’schen
Weise verfahren wurde." Auch der Einfluls der Uebung geht
keineswegs, wie man vielleicht erwarten wird, dahin, jene ano-
malen Differenzen zu verringern, sondern im Allgemeinen dahin,
dieselben zu erhohen. Als Beispiel hierfiir theilen wir die Werthe
4, b, a;, b; u. s. w. und ihre Differenzen einerseits fiir die
ersten 8 Tage und andererseits fiir die letzten 8 Tage von Ver-
suchsreihe 1 mit,

! Dals in Folge gewisser Eigenthiimlichkeiten der Versuchspersonen
das Vorzeichen einer anomalen Differenz sich gelegentlich umkehren kann,
werden wir im nichsten Paragraphen sehen.
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a, b, Diff.{a, b; Diff.|a. b; Diff.|a, b, Diff

Die ersten
8 Tage 0,14 0,07 4007024 008 4-0,16/0,756 092 —0,17/0,93 0,97 — 0,04

Die letzten | |
8 Tage 10,38 0,17 + 0,21/0,62 0,37 +0,25/0,64 0,88 — 0,24/0,79 095 — 0,16

Bei niherer Betrachtung der in vorstehender Zusammen-
stellung enthaltenen Resultate sowie bei einem Ueberblicke iiber
die Gesammtheit der Resultate, die wir hinsichtlich des Ein-
flusses der Uebung erhalten haben, kimnen wir nicht den Ein-
druck gewinnen, dals die durch Uebung bewirkte Zunahme der
anomalen Differenzen lediglich darauf zuriickzufiihren sei, dafs bei
zunehmender Uebung die r- und »Werthe anwiichsen und dem-
zufolge in leicht begreiflicher Weise auch jene zwischen gewissen
r- und »Werthen bestehenden Differenzen eine !Zunahme er-
fithren. Die Uebung scheint uns vielmehr auch in ganz directer
Weise im Sinne einer Steigerung der anomalen Differenzen zu
wirken.!

Wie endlich nicht erst erwiihnt zu werden braucht, ent-
sprechen den anomalen Differenzen der r- und »~Werthe anomale
Differenzen der relativen Zahlen der falschen Urtheilsfille von
entgegengesetztem Vorzeichen, d. h. eine Versuchsconstellation
(z. B. erster Hauptfall der Raum- und Zeitlage, G > V), welcher
lediglich in Folge der Ursache oder Ursachen der anomalen Diffe-
renzen ein griofserer r- und »Werth entspricht als einer anderen
Versuchsconstellation (vierter Hauptfall, G < V), bedingt zugleich
auch eine geringere relative Zahl der falschen Fille als
letztere Versuchsconstellation. Die relative Zahl der unent-
schiedenen Iille ist bei der ersteren Versuchsconstellation hiufig
gleichfalls kleiner als bei der zweiten. Is kommt aber gelegent-
lich auch das Umgekehrte vor. Man hat sich vorzustellen, dafs
die hier in Betracht kommenden Factoren gewissermaalsen dahin
wirken, dals bei der ersteren Versuchsconstellation eine Anzahl
von Fillen, welche bei der zweiten Versuchsconstellation falsche
Fille gewesen wiiren, unentschieden bleiben, und eine Anzahl
von Fillen, welche bei der zweiten Versuchsconstellation unent-
schiedene Fille gewesen wiiren, richtig ausfallen. Wie leicht zu

! Niitheres iiber den Einfluls der Uebung folgt in § 17.

L
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erkennen, muls es unter diesen Umstinden wvon den niilheren
Versuchsbedingungen abhiingen, ob die relative Zahl der unent-
schiedenen Fille bei der ersteren Versuchsconstellation grolser,
gleich grols oder kleiner ausfillt als bei der zweiten.

6. Die beiden Tvpen der Versuchspersonen.
yYp p

Wir fahren fort, die Resultate der von MiLLER und ScHUMANN
und uns angestellten Versuche vom Standpunkte der Entwicke-
lungen des § 4 aus zu betrachten. Und da finden wir denn in
den Resultaten, welche die Herren Josr, MinLer, PILZECKER,
Scaumany, Weny und Frau Prof. MULLER ergeben haben, zwei
weitere Eigenthiimlichkeiten.

Erstens zeigt sich, dals bei diesen Versuchspersonen im
Gegensatze zu unseren Ableitungen (8. 21), nach denen Ya = Xb
und Ya = Xb sein sollte, im Allgemeinen Xa “> *b und Xa
= b ist.'! Wir verweisen in dieser Beziechung auf die nach-
folgenden Tabellen 4 und 4a (8. 34 f.), welche zugleich zeigen,
dafs die Differenzen Ya — Xb und Xa — X6 bei obigen Ver-
suchspersonen im Allgemeinen viel zu grofls sind, als dafls daran
gedacht werden konnte, sie durch den friiher (S. 21f.) erwihnten
Einfluls des WepEr'schen Gesetzes zu erkliren. Wir erkliren
die hier erwihnte Eigenthiimlichkeit der genannten Versuchs-
personen vielmehr daraus, dals dieselben eine Tendenz besitzen,
in den Fillen, wo G ==V ist, einen grifseren r- und ~Werth
zu ergeben als in den Fillen, wo G <Z V ist.?

Zweitens zeigt sich bei den obigen Versuchspersonen die
eigenthiimliche Thatsache, dals zwar die positiven Werthe der
anomalen Differenzen a, — b,, a, — b,, a, — b,, @ — b, im

' Eine Ausnahme macht die Versuchsperson Wenx insofern, als bei
ihr, wie Tabelle 4 zeigt, fa = X'b ausgefallen ist. Hingegen besitzt die
Differeng ta —2b auch bei dieser Versuchsperson einen recht betrichtlichen
positiven Werth.

* Die von vornherein miglich erscheinende Annahme, dafs die Gilltig-
keit der Ungleichung 2a > b auf einem Vorgange beruhe, welcher nicht
alle a-Werthe, sondern nur die Werthe a, und a; (welche schon dem
Friheren gemiils grofser als die beiden entsprechenden b-Werthe by und
by sein miissen) besonders bevorzuge, wird bereits durch die sogleich zu
erwihnende zweite Eigenthiimlichkeit der obigen Versuchspersonen ausge-
schlossen, sowie auch durch gewisse Resultate, die am Schlusse von § 13
angefiibhrt sind.
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Allgemeinen deutlich ausgepriigt sind, hingegen die Differenzen
a —b,, a, —b,, @ — b, a, —b statt der sonst' iiblichen
negativen Werthe gelegentlich positive Werthe besitzen. Man
vergleiche z. B. in Tabelle 4 die fiir Jost und MtrLLER erhaltenen
Werthe der Differenzen a, — b, und a, — b,.

Dieses Verhalten entspringt aus derselben Tendenz obiger
Versuchspersonen, auf welcher es beruht, dafs bei denselben
Ya>ZXbund Ta > Xb ist. Wie wir im vorigen Paragraphen
gesehen haben, besteht bei allen Versuchspersonen eine Tendenz,
bei gleicher wirksamer Differenz zwischen Grund- und Ver-
gleichsgewicht ein grifseres r und r zu ergeben, wenn V zuzweit
gehoben ist, als dann, wenn V das zuerst gehobene Gewicht ist.
Andererseits haben die Versuchspersonen von dem hier in Rede
stehenden Typus eine Tendenz, in dem Falle, wo V << G ist,
ein grifseres r und r zu ergeben als in dem Falle, wo V > G
ist. Diese beiden Tendenzen wirken nun bei den Versuchs-
personen von dem hier in Rede stehenden Typus zusammen
und zwar in der Weise, dals die zweite Tendenz die Differenzen
a, —b,, a,—b,, ¢, —b,, az —h, im gleichen Sinne beein-
flufst wie erstere Tendenz, hingegen betreffs der Differenzen
a, —b,, a, —b,, @, —b;, a, — b, der ersteren Tendenz ent-
gegenwirkt. Denn z. B. der Werth a, beruht auf Versuchen,
bei denen V das zuzweit gehobene Gewicht und zugleich auch
< G war, withrend dem Werthe b, Versuche zu Grunde liegen,
bei denen V zuerst gehoben wurde und zugleich = G war. Die
Differenz a, — b, mulfls also bei den Versuchspersonen von
dem hier in Rede stehenden Typus aus doppeltem Grunde einen
positiven Werth besitzen. Das Gleiche gilt von der Differenz
a, — b,. Betrachten wir dagegen z. B. die Differenz a, — b,
so beruht der Werth a, auf Versuchen, bei denen V das zuerst
gehobene Gewicht und zugleich < G war, wihrend dem Werthe
b, Versuche zu Grunde liegen, bei denen V zwar das zuzweit
gehobene Gewicht, aber zugleich > G war. Bei der Differenz
a, — b, wirken sich also die beiden obigen Tendenzen ent-
gegen, und es hingt von den Umstinden ab, ob diese Differenz
iiberhaupt noch einen negativen oder einen positiven Werth
besitzt. Das Gleiche gilt von der Differenz a, — b,. Aus der
Tendenz der Versuchspersonen von dem hier in Rede stehenden
Typus, in dem Falle, wo V < G ist, ein grolseres r und r zu
liefern als dann, wenn V = G ist, entspringt also in der That
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auch die zweite an denselben hervortretende Eigentiimlichkeit,
dals im Allgemeinen die Differenzen a, —b,, a; — b,, @, — b,
a, — b, aunsgepriigte positive Werthe besitzen, hingegen die
Differenzen a, — by, a, — b,, @, — b;, ¢, — b, nur geringe nega-
tive Werthe besitzen und gelegentlich sogar mit positiven Werthen
vorkommen.

Wir wollen Versuchspersonen, welche die im Vorstehenden
angegebencn zwei Eigenthtimlichkeiten zeigen, kurz Versuchs-
personen vom positiven Typus nennen (entsprechend dem
charakteristischen Umstande, dals bei ihnen die Differenz Ya — X
einen positiven Werth besitzt).

Genau entgegengesetzt wie die oben genannten, mit einer
Ausnahme minnlichen, Versuchspersonen verhielten sich, wenig-
stens in den ersten mit ihnen angestellten Versuchsreihen, die
Damen Jewerr, Smits, Sterrens, Tiepemaxs, Marrtiy sowie
Dr. Hexri, dessen Korperbau weniger muskulds erscheint als
derjenige der iibrigen Herren, und der auch besondere Muskel-
iibungen nicht viel getrieben zu haben scheint.! Die Resultate
dieser Versuchspersonen vom negativen Typus zeigen
folgende zwei Eigenthiimlichkeiten :

Erstens ist im Allgemeinen Ya <Z *b und ausnahmslos ist
Ya <~ Xb. (Die Differenz Ya — Xb besitzt also stets einen
negativen Werth.)

Zweitens besitzen die Differenzen a, —b,, a, —b,, a, — by,
a, — b, die zu erwartenden negativen Werthe, hingegen sind die
positiven Werthe der Differenzen a, —b,, a,—b,, e, —¥,,
ag — by, gelegentlich nicht constatirbar und in manchen Fillen
sogar durch negative Werthe ersetzt. So zeigt z. B. die nach-
stehende Tabelle 5 bei der Versuchsperson JEwerT eine erheb-
liche Anzahl von negativen Werthen der Differenzen a, — b, und
8y — b,

Wie nach Obigem nicht weiter ausgefiihrt zu werden braucht,
erkliren sich diese den Verhaltungsweisen des positiven Typus
genau entgegengesetzten zwei Eigenthiimlichkeiten ohne Weiteres,
wenn wir annehmen, dals die Versuchspersonen vom negativen
Typus eine Tendenz hesitzen, in den Fillen, wo V > G ist, ein

! Es ist aber nicht ausgeschlossen, dafls bei Dr. Henmi nur eine durch
geistige Ueberarbeitung bedingte, zeitweilige Herabstimmung der motori-
gchen Erregbarkeit vorgelegen habe.
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grofseres r und » zu ergeben als in den Fillen, wo V << G
ist. Diese dem Verhalten des positiven Typus genan entgegen-
gesetzte Tendenz besitzen die Versuchspersonen vom negativen
Typus neben der allen Versuchspersonen gemeinsamen Tendenz,
in den Fillen, wo V zuzweit gehoben ist, ein grifseres r und r
zu liefern als in den Fillen, wo V das zuerst gehobene Gewicht ist.

Um einen niheren Nachweis dafiir zu geben, dals die vor-
stehende Unterscheidung zweier Typen berechtigt ist, geben wir
nachstehende Tabellen 4, 4a, 5 und 5a. Die Tabellen 4 und 5
beziehen sich auf die r-Werthe, die Tabellen 4a und 5a auf die
r-Werthe. Wie schon nach dem bisher Bemerkten zu erwarten,
lagsen die beiden letzteren Tabellen den Unterschied der beiden
Typen schiirfer und regelrechter hervortreten als die beiden
ersteren Tabellen.” In der ersten Verticalcolumne jeder dieser
4 Tabellen ist die Nummer der betreffenden Versuchsreihe, bezw.
der Buchstabe, mit welchem dieselbe bei MiLLER und ScHUMANN
bezeichnet ist, angegeben. In der zweiten Columne folgen die
Namen der Versuchspersonen; in der dritten ist die Griflse des
benutzten Grundgewichtes G in Grammen angegeben. Bei den-

jenigen Versuchsreihen (z. B. Versuchsreihe 11) oder Theilen .

einer Versuchsreihe, wo das Urtheil der Versuchsperson sich
stets auf das Grundgewicht bezog, ist der Angabe des Grund-
gewichts oben das Zeichen ' beigefiigt. Das in entsprechender
Weise angebrachte Zeichen * bedeutet, dals das Urtheil der Ver-
suchsperson sich stets auf das Vergleichsgewicht bezog. Das
Zeichen * endlich besagt, dals die Versuchsperson stets in der
frither (8. 16) erwiihnten Frcungr'schen Weise bei ihren Urtheilen
zu verfahren hatte. In allen Versuchsreihen oder Theilen won
Versuchsreihen, wo sich keiner von diesen 3 Vermerken findet,
bezog sich das Urtheil der Versuchsperson dem frither Bemerkten
gemiils stets auf das zuzweit gehobene Gewicht. In der 4, bis T.
Columne von Tabelle 4 und 5 sind die erhaltenen Werthe a,, by,
a,, by, u. 8. w. und die zwischen ihnen bestehenden Differenzen

! Man sieht an diesem Beispiele, dafs die »Werthe gewisse Dinge
deutlicher hervortreten und leichter erkennen lassen als die r-Werthe. Auch
wir selbst sind erst durch das Verhalten der »-Werthe auf das Bestehen
der anomalen Differenzen aufmerksam gemacht worden. Es ist also in der
That, wie frither (8. 10} behauptet, von Vortheil, der Versuchsperson neben
den Urtheilsausdriicken kl und gr auch noch die Ausdriicke kIl und gr zur
Verfiigung zu stellen.

-
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(also die Differenzen a, —b,, a; — b, u. s. w.) angefiihrt. Es ist
zn bemerken, dals diese angefithrten Werthe a,, b, u.s. w. Durch-
schnittswerthe sind, némlich diejenigen Werthe von a,, b, u. s. w.
sind, welche sich fiir die verschiedenen Grifsen von + D, die
bei dem betreffenden Grundgewichte benutzt wurden, durch-
schnittlich ergeben haben. Es hiitte zu viel Raum in Anspruch
genommen, wenn wir die Werthe a,, b, u. s. w. fiir die verschie-
denen benutzten Grifsen von + D einzeln angefiihrt hiitten.
Unter Ya und ¥b sind die Summen der in der betreffenden
Horizontalreihe stehenden Werthe a,, a,, a,, a,, bezw. b, by, by,
b, angegeben. Rechts von Xb steht die charakteristische Diffe-
renz ¥a — ¥b. Unter n ist dem frither Bemerkten entsprechend
die Zahl der Versuche angegeben, die jedem einzelnen in der-
selben Horizontalreihe stehenden a- oder b-Werthe zu Grunde
liegt. Die Einrichtung der Tabellen 4a und 5a ist dieselbe wie
diejenige der Tabellen 4 und 5; nur sind tiberall an die Stelle
der a- und b-Werthe die a- und & Werthe getreten.

(Die Tabellen 4, 4a, b und Ha siehe 8. 34—37.)

Diese Tabellen, vor Allem die Tabellen 4a und Ha zeigen
hinlidnglich, wie berechtigt die Unterscheidung der beiden Typen ist.
Man braucht nur die Verhaltungsweisen beider Typen hinsichtlich
der oben angefiihrten Punkte mit einander zu vergleichen. Die
Tabellen zeigen zugleich, dals, wie zu erwarten, auch hinsichtlich
des Grades, in welchem ein Typus ausgepriigt ist, bedeutende
Verschiedenheiten vorkommen. Man vergleiche z. B. die Resul-
tate mit einander, welche bei demselben Grundgewichte einerseits
Herr Prof. MiLLEr in Versuchsreihe 4 und andererseits Frau
Prof. MifLLer in Versuchsreihe 26 ergeben haben. Vermuthlich
wird es auch Individuen geben, die keinem der beiden Typen
zuzurechnen sind, indem bei ihnen sowohl ¥a — Xb als auch
Ya — Xb annihernd gleich 0 ist, und die demgemils als Ver-
suchspersonen vom indifferenten Typus bezeichnet werden
kinnen. Vor Allem hat sich gezeigt, dafs die Uebung dazu
dient, manche Versuchspersonen vom negativen Typus allmihlich
in den positiven Typus iiberzufithren. So ist z. B. die Versuchs-
person Marmix in der ersten mit ihr angestelliten Versuchsreihe
(Nr. 1) dem negativen Typus zuzurechnen, da zwar ¥a um einen
(innerhalb der Fehlergrenzen liegenden) sehr geringen Betrag
grifser als Yb ist, aber Ya sehr klein im Vergleich zu Xb ist.

Martin u. Miiller, Unterschiedsempfindlichkeit. 3
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In Versuchsreihe 12 dagegen ist bei merkbarer Gleichheit von
Ya und rb der Werth von Xa bedeutend grifser ausgefallen als
derjenige von Xb.' Ebenso ist bei der Versuchsperson Tiepe-
MANN die Differenz Ya — Xb in Versuchsreihe 6 negativ, in der
spiteren Versuchsreihe 11 dagegen positiv ausgefallen. Hingegen
ist Mifs Jewrrr dem negativen Typus im Allgemeinen freu ge-
blieben, obwohl mit ihr mehr Versuche (ca. 25000 Doppel-
hebungen) angestellt worden sind als mit irgend einer anderen
von unseren Versuchspersonen.” Wenn sich die Differenz
Ya— XYb bei den Versuchspersonen vom positiven Typus mit
grofserer Regelmiilsigkeit positiv findet, als sie sich bei den Ver-
suchspersonen vom negativen Typus negativ zeigt, so ist dabei
natiirlich auch die Giiltigkeit des Wrner'schen Gesetzes im Spiele,
nach welchem, wie schon friither erwiihnt, £a ein wenig grifser sein
muls als ¥b. Auch noch von unausgeglichenen Zufilligkeiten sind
die in obigen Tabellen verzeichneten Resultate hier und da beein-
fluflst. Aufsolcheist es offenbar zuriickzufiihren, dals wir in Tabelle 4
fiir die Differenz a, —b, bei Dr. Scnumayy einmal einen nega-
tiven Werth von allerdings nur minimalem Betrage finden und
in Tabelle 5 flir die Differenz a, — b, bei Mils JEwETT einmal
einen positiven Werth von allerdings gleichfalls minimalem Be-
trage antreffen.

Selbstverstindlich haben auch diejenigen von unseren Ver-
suchsreihen, welche in den obigen Tabellen nicht beriicksichtigt
sind, die anomalen Differenzen und den Einfluls des Typus auf
dieselben gezeigt. Man wird in den weiterhin folgenden Tabellen
und Mittheilungen von Versuchsresultaten hinlinglich Gelegen-
heit haben, sich davon zu iiberzeugen.

Wie im Obigen gesehen, gehoren dem positiven Typus Ver-
suchspersonen vorzugsweise minnlichen Geschlechtes, dem nega-

'In § 9 wird gezeigt werden, wie der in Versuchsreihe 12 und noch
anderen Versuchsreihen (z. B. Versuchsreihe B und 8) verwirklichte Fall
aufzufassen ist, wo der positive oder negative Typus nur an den richtigen
Deutlichkeitsfiillen hervortritt, indem die Differenz Ta — b gleich 0 ist
oder einen von 0 nicht sicher verschiedenen Werth besitzt, hingegen Za
— X'b ganz dentlich positiv oder negativ ausgefallen ist.

2 Auf der anderen Seite hat Prof. MiLLeEr denselben positiven Typus,
den er bei unseren Versuchen nach dem einhiindigen Verfahren gezeigt
hat, auch schon vor ca. 10 Jahren bei dem zweihindigen Verfahren (Ver-
suchsreihe D) gezeigt.
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tiven Typus Versuchspersonen vorzugsweise weiblichen Ge-
schlechtes an.! Ferner hat sich gezeigt, dals manche Versuchs-
personen durch Uebung in den Gewichtsversuchen aus dem nega-
tiven Typus in den positiven libergefiihrt werden kinnen. * Fiigen
wir endlich noch die Bemerkung hinzu, dals auch die Beobachtung
unmittelbar zeigte, dals die Versuchspersonen vom positiven
Typus die Gewichte im Allgemeinen mit grifserer Kraft und
Energie hoben als die Versuchspersonen vom negativen Typus,
so ergiebt sich ohne Weiteres die Berechtigung folgenden Satzes:
Versuchspersonen,welchewenigstensden Gewichten
gegeniiber kriiftiger oder energischer sind, gehdren
dem positiven Typus an, weniger kriftige oder
weniger energische Heber der Gewichte sind vom
negativen Typus. Der weitere Verlauf dieser Untersuchung
wird uns noch mit verschiedemen Thatsachen bekannt machen,
welche ohne Weiteres auf einen solchen Zusammenhang zwischen
Typus und motorischem Verhalten hinweisen.

! Wie am Schlusse von § 19 noch nither zur Sprache kommen wird,
waren im Allgemeinen auch die bei den Versuchen von WRrescHNER be-
nutzten beiden miinnlichen Versuchspersonen Nemsser und WeescHNER von
positivem Typus. Herr pe Zevrser dagegen, der in unserer nachtriglich
angestellten Versuchsreihe 25 als Versuchsperson fungirte, verhielt sich
dhnlich wie sich nach dem in Tabelle 5 und 5a Angegebenen Mils Swire
in Versuchsreihe 7 verhielt. Bei il ergab sich Ya — Xfb = 3,08 — 2,98
und Fa — XL = 0,11 — 0,30. :

Es ist selr fraglich, ob wir iiberhaupt das Bestehen der beiden hier
in Rede stehenden Typen erkannt haben wirden, wenn wir uns aus-
schliefslich ménnlicher Versuchspersonen bedient hitten. Wir wirden ver-
muthlich die an Dr. Hexir erhaltenen Resultate — die Versuchsreihe mit
Herrn pe Zevrxer ist erst nach fast villigem Abschlusse dieser Abhandlung
angestellt worden — auf eine individuelle Besonderheit, auf den Einflufls
theoretischer Reflexionen oder andere derartige Momente zuriickgefiithrt
haben. Da nun, wie wir imm Nachstehenden sehen werden, die Feststellung
des Bestehens jener beiden Typen fiir die Theorie dieses ganzen Er-
scheinungskreises von wesentlicher Bedeutung ist, so ist unsere Benutzung
einer griilseren Anzahl weiblicher Versuchspersonen in der That von er-
heblichem Vortheil gewesen.

' 2'Wenn im Unterschiede von den anderen Damen Frau Prof. MirLer
gich Bofort als zu dem positiven Typus zugehérig erwiesen hat, so diirfte
sichk dies unschwer daraus erkliren, daflz dieselbe als deutsche Hausfran
im Yugreifen geiibter war als jene studirenden auslindischen Damen.
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§ 7. Nur eine soleche Erklirung der anomalen
Differenzen ist ausreichend, welehe zugleich die
Abhingigkeit derselben vom Typus der
Versuchsperson erklirt.

Wie soll man die den anomalen Differenzen der r- und
»~Werthe zu Grunde liegende Thatsache erkliren, dafs alle Ver-
suchspersonen eine Tendenz haben, bei gleicher wirksamer
Differenz bei zuzweit gehobenem Vergleichsgewicht ein grofseres
r und r zu ergeben als bei zuerst gehobenem Vergleichsgewicht?
Fiir diese Frage lassen sich von vornherein verschiedene Ant-
worten ersinnen. Wir werden aber nur eine solche Antwort fiir
geniigend erkliren, welche uns zugleich die Moglichkeit bietet,
in befriedigender Weise, d. h. ohne willkiirliche und erzwungene
Hiilfshypothesen, den Einflufs zu erkliren, den der Typus auf
die anomalen Differenzen ausiibt. Und zwar beruht dieser Ein-
fluls des Typus, wie gesehen, darauf, dals kriftigere Heber der
(Gewichte eine Tendenz haben, ein grifseres r und r zu ergeben,
wenn das Vergleichsgewicht V kleiner ist als das Grundgewicht G,
withrend weniger kriftige Heber eine Tendenz haben, ein grifseres
r und » dann zu liefern, wenn V > G ist.

Man konnte nun z. B. erstens meinen, dals die den anomalen
Differenzen zu Grunde liegende Tendenz aller Versuchspersonen,
bei gleicher wirksamer Ditferenz bei zuzweit gehobenem V ein
grofseres r und » zu ergeben als bei zuerst gehobenem V, in
folgender Weise zu erkliiren sei. Das Grundgewicht kommt bei
jeder Doppelhebung vor und ist in Folge davon dem Gedicht-
nisse der Versuchsperson sehr gut eingepriigt. Hingegen besteht
eine Tendenz, die Vergleichsgewichte in der Erinnerung dem fest
eingepriigten (Grundgewichte anzunihern, d. h. in der Erinnerung
die Vergleichsgewichte, die > G sind, zu klein und die Ver-
gleichsgewichte, die <7 G sind, zu grofs vorzustellen. In den-
jenigen Fiillen also, wo die Hebung des Vergleichsgewichts an erster
Stelle erfolgt, wird dasselbe in Folge des soeben erwiithnten Fehlers
der Erinnerungsfiihigkeit bei oder nach der zuzweit erfolgenden
Hebung des Grundgewichts im Allgemeinen als zu wenig ver-
schieden von dem letzteren vorgestellt werden, es wird also ein
zu geringer Werth von r und » erzielt werden. Wird hingegen
das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben, so ist eine entsprechende
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Fehlerquelle nicht vorhanden, da das dem Gedichtnisse gut ein-
gepriigte Grundgewicht bei oder nach der Hebung des Vergleichs-
gewichts im Allgemeinen mit seiner richtigen Grilse erinnert wird.

Die hier angedeutete Hypothese, die wir hinsichtlich ihrer
psychologischen Grundvoraussetzungen keiner weiteren Priifung
unterziehen wollen, erklirt zwar die Tendenz, bei zuzweit ge-
hobenem V ein grifseres r und » zu ergeben als bei zuerst ge-
hobenem V, sie erklirt aber nicht den Einfluls, den der Typus
auf die anomalen Differenzen ausiibt. Es ist nicht abzusehen,
wie man vom Standpunkte dieser Hypothese aus in nur einiger-
malsen einleuchtender Weise die Thatsache erkliren kénnte, dals
kriftige Heber der Gewichte eine Tendenz haben, in dem Falle,
wo V <7 (& ist, ein grilseres r und » zu ergeben als dann, wenn
V > G ist, hingegen weniger kriiftige Heber die entgegengesetate
Tendenz besitzen, und wie man insbesondere auch die speciellere
Thatsache erkliren kinnte, dals, wie wir weiterhin zeigen werden,
bei jedem Typus die fiir denselben charakteristische Tendenz
sich in denjenigen Fiillen, wo V das zuzweit gehobene Gewicht
ist, stirker geltend macht als in denjenigen Fillen, wo V zuerst
gehoben ist.

Man kinnte zweitens daran denken, fir die anomalen
Differenzen die folgende Erklirung zu geben. Im Laufe jeder
Versuchsreihe bildet sich zwischen dem Eindrucke! jedes Ver-
gleichsgewichtes, welches > oder <7 G ist, und demjenigen
Urtheilsausdrucke, welcher bei der an zweiter Stelle geschehenden
Hebung desselben vorwiegend angewandt wird, eine Association,
in Folge deren dieser Urtheilsausdruck bei an zweiter Stelle
stattfindender Hebung des Vergleichsgewichtes mehr oder weniger
oft anch dann benutzt wird, wenn ein Vergleich zwischen Grund-
und Vergleichsgewicht wegen unaufmerksamer Hebung des
(Grundgewichts oder fehlender Erinnerung an dasselbe oder aus
irgend einem anderen Grunde nicht vollzogen wird, sondern
der Eindruck des Vergleichsgewichts nur als isolirter auf das
Bewulstsein wirkt. Diese Association zwischen Vergleichsgewicht
und Urtheilsausdruck ist natiirlich umso fester und umso wirk-
samer, je ausschlielslicher der Urtheilsausdruck bei der an zweiter

I Wenn wir hier und anderwiirts kurzweg von Gewichtsansdriicken
reden, so verstehen wir dies natiirlich im Sinne der von MiLLer und Scuuo-
Maxy hinsichtlich der Vergleichung gehobener Gewichte aufgestellten
Theorie.
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Stelle stattfindenden Hebung des Vergleichsgewichtes zur An-
wendung gekommen ist, d. h. im Allgemeinen je grifser die
Differenz + D ist. Fir das Grundgewicht kann sich eine ent-
sprechende Association mit einem Urtheilsausdrucke im All-
gemeinen nicht in nennenswerther Stirke entwickeln, da dasselbe
in dem Falle, wo es zuzweit gehoben wird, ungefiihr ebenso oft
grolser wie kleiner erscheinen wird als das Vergleichsgewicht,
vorausgesetzt, dals man, wie wir gethan haben, mit gleich vielen
und gleich grolsen Differenzen nach oben und unten hin operirt,
und vorausgesetzt, dals der Zeitfehler p nicht von erheblicher
Stirke ist. Nehmen wir nun an, es komme hiiufig vor, dals
bei einer Doppelhebung ein Vergleich der beiden Gewichte nicht
vollzogen wird, so wird natirlich in denjenigen Fillen, wo V
wuzweit gehoben wird, im Ganzen genommen ein grolseres r er-
zielt werden als in denjenigen I'illen, wo V zuerst gehoben
wird. Denn in den ersteren Fillen wird bei unterbleibender
Vergleichung zwischen ( und V die erwithnte Association zwischen
Vergleichsgewicht und Urtheilsausdruck hiufig wirksam werden
und die Abgabe des Urtheiles u oder gar eines falschen Urtheiles
verhindern, wiithrend in den letzteren Fillen bei unterbleibender
Vergleichung zwischen V und G keine entsprechende Association
fiir die Abgabe des richtigen Urtheiles wirksam ist.

Wir fiihren die hier angedeutete zweite Hypothese nicht
weiter aus und bemerken, dafs dieselbe dem oben von uns Vor-
ausgeschickten gemiils schon deshalb unzulinglich erscheinen
muls, weil sie eine plausible Erklirung des Einflusses, den der
Typus auf die anomalen Differenzen ausiibt, nicht darbietet.
Wie sollen wir vom Standpunkte dieser und anderer dhnlicher
Hypothesen aus den Einfluls des Typus und insbesondere auch
den Umstand erkliiren, dals letzterer Einfluls nicht blofs dann
besteht, wenn V zuzweit gehoben ist, sondern, in allerdings ge-
ringerem Grade, auch dann, wenn V das zuerst gehobene Ge-
wicht ist? Wir halten uns mit solchen ungeniigenden Kr-
klirungsversuchen, die natiirlich auch noch anderweiten, im
Nachfolgenden anzufiihrenden Thatsachen gegeniiber sich als
unzulinglich erweisen, nicht weiter auf und gehen dazu iiber,
diejenige Erklirung der hier in Rede stehenden Thatsachen zu
entwickeln, die uns die richtige erscheint.
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§ 8. Das Urtheil iiber die gehobenen Gewichte wird
vielfach durch den absoluten Gewichtseindruck
bestimmt.

Wir erliiutern zuniichst, was wir unter dem absoluten
Eindrucke eines gehobenen Gewichtes werstehen. Wir wver-
stehen darunter, kurz gesagt, den Eindruck der Leichtigkeit oder
der Schwere, den ein gehobenes Gewicht isolirt genommen,
d. l. ohne Vergleichung mit einem bestimmten vor oder nach
ihm gehobenen Gewichte, macht. Wie uns ein Gegenstand des
gewOhnlichen Lebens, ein Brief, ein Buch, ein Koffer und dergl.
oder z. B. auch ein Kind beim IHeben schwer oder leicht er-
scheinen kann, ohmne dals wir hierbei diesen Gegenstand mit
einem bestimmten anderen Gegenstande derselben Art ver-
gleichen, so kann auch bei Versuchen mit gehobenen Gewichten
uns ein Gewicht schwer oder leicht erscheinen, ohne dals es
hierbei mit einem bestimmten anderen Gewichte wverglichen
wird. Erkliren wir z B. ein gehobenes Buch fiir leicht oder
fiir schwer, so ist der zu Grunde liegende Vorgang der folgende.
Wir schicken den betreffenden Muskeln Impulse zu, deren Stirke
dem Umstande angepalst ist, dals es sich um die Hebung eines
Buches (von dem und dem Aussehen) handelt. Finden wir nun,
dals auf diese Impulse hin das Buch sich schnell vom Boden
list und schnell emporsteigt, so erkliren wir das Buch fiir leicht;
lost sich das Buch langsam vom Boden und steigt es langsam
in die Hohe, so erkliren wir dasselbe fiir schwer. (anz analog
steht es bei unseren Gewichtsversuchen. Schon nach ver-
hiltnifsmilsig wenigen Doppelhebungen sind wir auf eine be-
stimmte, der Griolsenordnung des Grundgewichtes und der Ver-
gleichsgewichte angepalste Stiirke der Hebungsimpulse eingestellt,
und ein Gewicht erscheint uns schwer oder leicht (grols oder
klein), wenn es bei seiner Hebung langsam, bezw. schnell, sich
vom Boden ablost und in die Hohe bewegt. Es erscheint
zweifelhaft, ob der Grad der Schnelligkeit der Ablésung vom
Boden und der Aufwiirtsbewegung, bei welchem der absolute
Eindruck der Leichtigkeit oder der Schwere soeben entsteht,
fiir Objecte von ganz verschiedenem Gewicht, z. B. einen ge-
hobenen Brief und ein gehobenes Buch, ganz derselbe ist. Man
kiinnte vermuthen, dals der Maalsstab, nach welchem es sich
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bestimmt, ob uns der Gegenstand leicht oder schwer erscheint,
sich in gewissem Grade nach der durchschnittlichen Schwere
der betreffenden Art von Gegenstiinden richte. Ein in die Héhe
gehobener Mensch z. B. wird uns vielleicht schon bei einer Ge-
schwindigkeit der Ablosung vom Boden und der Aufwirts-
bewegung leicht erscheinen, bei welcher uns ein gehobener
Handkoffer nicht leicht, sondern viel eher schwer erscheint. In
analoger Weise wird vielleicht auch bei Versuchen mit gehobenen
(Grewichten, die nach der Weise der unserigen angestellt werden
(d. h. bei denen die Versuchsperson stets auf die Grifsenordnung
des Grundgewichtes und der Vergleichsgewichte bereits hinlinglich
eingestellt ist), ein grofses Gewicht (von z. B. 3000 g) schon bei
einer solchen (veschwindigkeit der Ablosung vom Boden und der
Aufwirtsbewegung leicht erscheinen, bei welcher ein kleines Gewicht
(von z. B. 500 g) noch nicht leicht erscheint. Es ist eine Auf-
gabe kiinftiger Untersuchungen, die hier angedeutete Vermuthung
weiter zu verfolgen und mittels zeitmessender Methoden zu priifen.

Nach vorstehender Erliuterung dessen, was wir unter dem
absoluten Eindrucke eines gehobenen Gewichtes verstehen, stellen
wir folgende 2 Siitze auf, welche das Vorkommen des absoluten

rewichtseindruckes und die Rolle betreffen, welche derselbe bei
solchen Versuchen mit gehobenen Gewichten, wie wir angestellt
haben, spielt.

1. Der absolute Eindruck der Leichtigkeit oder
der Schwere tritt bei den Vergleichsgewichten, die
kleiner, bezw. schwerer als das Grundgewicht sind,
hiufiger auf als bei dem in der Mitte zwischen allen
benutzten Gewichten stehenden Grundgewichte,
und zwar kommt derselbe bei einem Vergleichs-
gewichteumso héufigerundinumso ausgepriigterem
Grade vor, je griofser die Differenz D ist, um welche
das Vergleichsgewicht kleiner, bezw. grofser ist als
das Grundgewicht. Dieser Satz bedarf keiner besonderen
Begriindung.

. 2. Unser Urtheil iiber die beiden gehobenen Ge-
wichte beruht in vielen Fillen nicht auf einer Art
von Vergleichung derselben, sondern stiitzt sich
nur auf den absoluten Eindruck des einen derselben,
Und zwar wird unser Urtheil, da es jedes Mal bei
oder naech der zweiten Hebung abgegeben wird,

—

il cnll i
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selbstverstindlich leichter durch den absoluten
Eindruck deszuzweitgehobenenGewichtes bestimmt
als durch denjenigen des zuerst gehobenen Ge-
wichtes, der nur durch die Erinnerung auf das Ur-
theil zu wirken vermag. Macht das zuzweit (zuerst)
gehobene Gewicht den absoluten Eindruck der
Leichtigkeit, so haben wir eine Tendenz, das zu-
zweit gehobene Gewicht fir kleiner (griflser) zu er-
kliaren als das zuerst gehobene; macht das zuzweit
(zuerst)gehobene Gewichtden Eindruck der Schwere,
soisteine Tendenz vorhanden, daszuzweitgehobene
Gewicht fir grolser (kleiner) zu erklédren als das zu-
erst gehobene.

Wir wollen nun zuniichst den Satz, dals das Urtheil iiber
die beiden Gewichte vielfach in der hier angegebenen Weise
durch den absoluten Gewichtseindruck bestimmt wird, durch
Thatsachen der Selbstbeobachtung etwas niiher begriinden.

Die Selbstbeobachtung lifst in vielen Fiéllen, wo eines der
Urtheile kI, &, gr, gr gefillt wird, nichts Derartiges wie eine
Vergleichung der beiden Gewichte erkennen und berechtigt ge-
legentlich direct zu der bestimmten Behauptung, dals das Urtheil
lediglich auf Grund des absoluten Eindruckes des Vergleichs-
gewichtes abgegeben worden sei. Schon als wir noch mitten in
den Versuchen waren und noch keineswegs auf die hier von
uns vertretenen Anschauungen gekommen waren, kamen uns
beiden auf Grund der Selbstbeobachtung lebhafte Zweifel dariiber,
inwieweit bei unseren Versuchen eine wirkliche Vergleichung
der Gewichte eine Rolle spiele. Und dals andere Versuchs-
personen Aehnliches wie wir an sich beobachteten, zeigt folgende
in Versuchsreihe 10 zu Protokoll gegebene Aussage von Dr. Jost:
»lech habe Folgendes ofter bemerkt. Wenn ich ein Gewicht fiir |
deutlich grilser oder deutlich kleiner als ein anderes erklire, so
beruht dieses Urtheil nicht nur auf der Verschiedenheit der
(rewichte, sondern auch vorzugsweise darauf, dals mir das be-
treffende Gewicht ganz allgemein sehr grofs oder sehr klein
scheint. Habe ich z. B. ein mittleres Gewicht und ein sehr
grofses und habe ich mein Urtheil Gber das sehr grolse abzu-
geben, so habe ich sicher dann die Tendenz zu sagen gr. Habe
ich dagegen mein Urtheil iiber das mittlere Gewicht abzugeben,
so splire ich eine relativ geringe Tendenz zu sagen k" DBesser
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kann der KEinfluls des absoluten Gewichtseindruckes auf das
Urtheil kaum dargelegt werden.!

Dr. Hexrr erklirte nach Beendigung von Versuchsreihe 5,
dals er bei seinen Urtheilen iiber die Gewichte den Begriff eines
- mittleren Gewichtes als Maalsstab benutze. Ein (Gewicht, welches
| diesem mittleren Gewichte correspondire, werde von ihm als
gleich bezeichnet. Ein Gewicht, welches ihm grifser oder kleiner
als das mittlere Gewichte erscheine, werde von ihm als grisfser bezw.
kleiner bezeichnet. Wie er zu dem Begriffe jenmes mittleren Ge-
wichtes gekommen sei, wisse er nicht anzugeben. Auch diese
Auslassung zeigt im Grunde ganz deutlich, dals Hzexrr sein
Urtheil iiber die beiden gegebenen Gewichte, wenigstens in
vielen Fillen, nicht auf Grund einer wirklichen Vergleichung
der beiden Gewichte mit einander aussprach, sondern sich
wesentlich von dem absoluten Eindrucke des einen der beiden
Gewichte bestimmen liels.

War das Vergleichsgewicht das zuerst zu hebende Ge-
wicht, so kam es nicht selten vor, dals die Versuchsperson bei
Abgabe ihres Urtheiles erklarte, das Vergleichsgewicht sei ihr
schon vor der Hebung des Grundgewichts klein (grofs) oder sehr
klein (sehr grols) erschienen. KEs machte sich eben der absolute
Eindruck des Vergleichsgewichts nicht selten auch dann geltend,
wenn dasselbe das zuerst gehobene Gewicht war. Hierbei kam
die Versuchsperson gelegentlich in einen eigenthtimlichen Con-
flict. So beklagte sich z. B. Miss Jewrrr oft dariiber, dals sie nicht
recht wiilste, welches Urtheil sie fiillen sollte, wenn sie bei dem
ersten Gewichte den Eindruck hitte, es sei sehr klein (sehr
grols), und bei dem zweiten den Eindruck, es sei klein (grofs).
Sie habe in einem solchen Falle einerseits eine starke Tendensz,
das zweite Gewicht fiir kleiner (grofser) zu erkliren, andererseits
aber scheine ihr dieses Urtheil in Widerspruch zu dem Umstande
zu stehen, dafs das zuerst gehobene Gewicht ihr sehr klein
(sehr grols), das zuzweit gehobene dagegen nur klein (grols) er-
schienen sei. Ueber dieselbe Verlegenheit klagte auch die Ver-
suchsperson MarTix, und zwar umso mehr, je geiibter sie war.
Solche Fille scheinen uns den Einfluls des absoluten Gewichis-
eindruckes gleichfalls in treffender Weise darzuthun. ;

! Wir machen nochmals darauf aufmerksam, dals, wie schon auf 8. 14
bemerkt, die Aussagen unserer Versuchspersonen villig spontan erfolgt sind,
dafs also durchaus nichts von uns in sie hineingefragt worden ist.
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Wenn die Versuchsperson bei zuerst stattfindender Hebung
des Vergleichsgewichtes gelegentlich schon vor der nachfolgenden
Hebung des Grundgewichtes ein gewisses Urtheil iiber die Grifse
des Vergleichsgewichtes hat, so kdnnte man allerdings von vorn-
herein vermuthen, dals dieses Urtheil micht auf dem absoluten
Eindruck des Vergleichsgewichtes, sondern darauf beruhe, dals
in solchem Falle das Vergleichsgewicht mit dem in der KEr-
innerung vergegenwirtigten Grundgewichte oder mit dem Ein-
drucke, den das Grundgewicht bei der unmittelbar wvoraus-
gegangenen Doppelhebung gemacht habe, verglichen werde.
Dieser Vermuthung gegeniiber wiirde zuniichst zu bemerken
sein, dals die Annahme einer solchen Rolle der Erinnerung an
das Grundgewicht keineswegs zu allen Aussagen der Versuchs-
personen stimmt. Die Versuchsperson Tiepesmaxx z. B. gab in
Versuchsreihe 6 einmal zu Protokoll: ,JIch kann micht erinnern,
wie grols das bleibende Gewicht (das Grundgewicht) ist. Jedes
Mal ist es anders.*' Vor Allem aber ist zu bemerken, dals, wenn
man der Vergleichung der Gewichte eine so weitgehende und
ausschliefsliche Rolle zuschreibt, wie bei der hier in Rede
stehenden Vermuthung geschieht, alsdann die soeben erwiihnten
Verlegenheiten der Versuchspersonen villig unerklirt bleiben.
Denn wie kann dann eine Versuchsperson in dem Falle, wo ihr
das erste Gewicht sehr klein und das zweite (durch Vergleichung
mit welchem Gewichte?) klein erscheint, iiber das zu fillende
Urtheil zweifelhaft sein? Wie kann sie iiberhaupt in solchem
Falle eine starke Tendenz empfinden, in Beziehung auf das
zweite Gewicht das Urtheil kl zu fillen? Alles dies erklirt sich
in befriedigender Weise nur dann, wenn wir annehmen, dals der
absolute Gewichtseindruck eine sehr wesentliche Rolle bei den
Urtheilen iiber die Gewichte spielt, dals z. B. mit dem absoluten
Eindrucke der Leichtigkeit oder Kleinheit eines (Gewichtes eine
Tendenz verkniipft ist, dasselbe ohne Weiteres auch fiir kleiner
zu erkliren als das andere mit ihm zu vergleichende Gewicht.

Wenn wir oben behauptet haben, dals der absolute Ein-
druck des zuzweit gehobenen Gewichtes das Urtheil im All-
gemeinen leichter und h#ufiger bestimme als der absolute Ein-
druck des zuerst gehobenen Gewichtes, so bedarf dies wohl

b Auch Hexrr erklirte wiederholt, dals das Hauptgewicht wvariabel
erscheine.
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kaum noch weiterer Begriindung. Da das Urtheil iiber die
beiden Gewichte stets erst bei oder nach der zweiten Hebung
abgegeben wird, so wird dasselbe selbstverstindlich durch den
absoluten Eindruck des zuzweit gehobenen Gewichtes leichter
als durch denjenigen des zuerst gehobenen Gewichtes bestimmt.
Nicht selten kommt es vor, dals die Versuchsperson nach der
zweiten Hebung den Eindruck des zuerst gehobenen Gewichtes
ganz vergessen oder nur noch in sehr unsicherer Erinnerung
hat.! In allen solchen Fillen kann der absolute Eindruck des
zuerst gehobenen Gewichtes gar keinen Einfluls auf das Urtheil
ausiiben, wihrend der Einflufs des zuzweit gehobenen Gewichtes
auf das letztere durch die Unvollkommenheit des Erinnerungs-
vermdgens in keiner Weise beriihrt wird. Wir heben heryor,
dals die Versuchspersonen Hrexgri, Pinzecker und TiepEmaAny
ausdriicklich zu Protokoll gegeben haben, dals sie sich in den
Fillen, wo das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben wurde, in
ihrem Urtheile sicherer fiihlten oder leichter urtheilen konnten
als in den Fillen, wo dasselbe an erster Stelle kam. Diese Aus-
sagen sind wiederum unbegreiflich, wenn man annimmt, dals
das Urtheil stets auf einer Vergleichung der beiden Gewichte
beruhe, hingegen sofort verstindlich, wenn man davon ausgeht,
dafs der absolute Gewichtseindruck eine wesentliche Rolle bei
dem Urtheilen spielt. Denn da dem oben (auf S. 44) aufgestellten,.
selbstverstindlichen Satze gemiils das Vergleichsgewicht hiufiger
den absoluten Eindruck der Leichtigkeit oder der Schwere macht
als das Grundgewicht, und da ferner der absolute Eindruck
eines Gewichtes das Urtheil leichter und ofter bestimmt, wenn
dasselbe zuzweit gehoben wird, als dann, wenn es zuerst gehoben
wird, so ergiebt sich ohne Weiteres, dals in den Fiillen, wo das
Vergleichsgewicht zuzweit gehoben wird, die Urtheile im All-
gemeinen richtiger ausfallen und auch eine grifsere Sicherheit

! Nach Abfassung obiger Ausfithrungen bin ich wiederum Versuchs- .
person bei Gewichtsversuchen, die hier angestellt werden, und ich bin er
staunt dariiber, wie oft ich bei der zweiten Hebung eines Versuches gar
keine Erinnerung mehr von dem Eindrucke habe, den das Gewicht der
ersten Hebung gemacht hat. Eine andere Versuchsperson bei derselben
Untersuchung, die von dem Gegenstande dieser unserer Abhandlung noch
kein Wort gehdrt hat, gab gleichfalls ganz von selbst zu Protokoll, dals sie
hiiufig ihr Urtheil fiille, ohne bei der zweiten Hebung des Versuches noch
eine Erinnerung von dem Eindrucke der ersten Hebung zu haben. M.
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besitzen miissen als in den Fillen, wo das Vergleichsgewicht
zuerst gehoben wird. Hiermit haben wir bereits den Aus-
fiilhrungen des niichsten Paragraphen vorgegriffen und die IEr-
klirung angedeutet, welche die anomalen Differenzen der r- und
r-Werthe zu finden haben.

Die im Vorstehenden enthaltene Behauptung, dals anch das Grund-
gewicht in Folge der vorhandenen Fehlerursachen gelegentlich, wenn auch
natirlich seltener als die vom Grundgewichte nach oben oder unten hin
abweichenden Vergleichsgewichte, den absoluten Eindruck der Leichtigkeit
oder der Schwere mache, findet ihre Begriindung bereits in dem Vorkommen
solcher Fille, wo die Versuchsperson erklart, dafs ihr die mit einander zu
vergleichenden Gewichte beide klein oder sehr klein (grols aoder sehr grofs)
erschienen seien. Und die Betrachtung von Resultaten, welche hei D = 0
oder unter anderen besonderen Bedingungen erhalten worden sind, wird
uns weiterhin zeigen, dals auch der absolute Eindruck des Grundgewichtes
oder eines dem letzteren ganz gleichen Vergleichsgewichtes das Urtheil
biaweilen zu beastimmen vermag.

Wenn wir dem absoluten Gewichtseindrucke einen wesentlichen Ein-
flufs auf die Urtheile zuschreiben, so huldigen wir doch, wie unsere weiteren
Entwickelungen niher zeigen werden, keineswegs der extremen Ansicht,
dal=z eine Vergleichung von Gewichten niemals stattfinde. Diejenigen Ver-
gleichungen, welche sich am leichtesten constatiren lassen, sind aber merk-
wiirdigerweise nicht Vergleichungen zwischen Vergleichs- und Grund-
gewicht, sondern Vergleichungen zwischen dem soeben gehobenen Vergleichs.
gewichte und dem Vergleichsgewichte der unmittelbar vorausgegangenen
Doppelhebung. Wenn die Versuchsperson zwischen zwei Urtheilsausdriicken,
z. B. den Ausdriicken kl und kil oder kl und glkl, schwankt, so sucht sie
gich hiufig dadurch zu helfen, dals sie das Vergleichsgewicht der jetzigen
Doppelhebung mit dem Vergleichsgewichte der voraunsgegangenen Doppel-
hebung vergleicht und nach dem Resultate dieser Vergleichung und nach
dem Urtheilsausdrucke, den sie bei der voransgegangenen Doppelhebung
angewandt hat, ihre Entscheidung trifft. Auch in ganz ungewollter Weise
scheinen die Versuchspersonen durch Vergleichungen der soeben ange-
deuteten Art in ithren Urtheilen beeinflulst zn werden. Weiteres hieriiber
folgt in Capitel 5.

Wir machen darauf aufmerksam, dals das soeben erwihnte Verhalten
im Grunde gleichfalls einen Beweis fiir die wesentliche Rolle darstellt,
welche der absolute Gewichtseindruck beim Urtheilen spielt. Denn wiirden
bei jeder Doppelhebung die Gewichte stets wirklich mit einander verglichen,
so wiirde die Versuchsperson im Falle des Schwankens zwischen zwei [Ur-
theilsausdriicken nicht den Einzeleindruck des jetzigen Vergleichsgewichtes
mit dem FEinzeleindrucke des vorausgegangenen Vergleichsgewichtes ver-

gleichen, sondern sie wiirde das Resultat der jetzigen Gewichtsvergleichung

mit dem Resultat der vorausgegangenen Gewichtsvergleichung oder, etwas
ungenaner ausgedriickt, den jetzt wahrgenommenen Gewichtsunterschied
mit dem vorher wahrgenommenen Gewichtsunterschiede zu vergleichen

Martim u, Miiller, Unterschiedsempfindlichkeit. 4
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suchen. Dae in Rede stehende Verhalten der Versuchspersonen erklirt sich
in befriedigender Weise nur dann, wenn man dem absoluten Eindrucke
des Vergleichsgewichtes eine wesentliche Rolle bei den Urtheilen zuschreibt.

Wir erwithnten oben die Fille, wo die Versuchsperson das zuerst ge-
hobene Gewicht sehr klein (sehr grofs), hingegen das zuzweit gehobene
Gewicht nur klein (grofls) findet. Im Grunde mufs es anch als eine Art
von Gewichtsvergleichung bezeichnet werden, wenn die Versuchsperson in
einem solchen Falle auf Grund jener innerlich vollzogenen Charakterisirungen
beider Gewichte hinterher das zuzweit gehobene fiir grifser (kleiner) er-
klirt. Idie Versuchspersonen verhalten sich indessen in jenen Fillen nicht
stets in der hier angegebenen (der erhaltenen Instruction, die beiden Gewichte
jeder Doppelhebung mit einander zu vergleichen, am meisten entsprechenden)
Weise, sondern zuweilen folgen sie der oben erwihnten Tendenz, das zu-
zweit gehobene Gewicht deshalb fiir kleiner (grifser) zu erkliren, weil es
den absoluten Eindruck der Leichtigkeit (Schwere) machte.

Bei der Versuchsperson MiLLer kam es vor, dafs er sich die beiden
Hebungen (bei deren Ausfithrung er nicht nach den Gewichten herabsah)
durch visuelle Vorstellungshilder aufwiirts bewegter Gegenstinde veran-
schaulichte und diese Vorstellungsbilder oder besser die in denselben vor-
gestellten Bewegungen mit einander verglich. —

Wir nehmen Gelegenheit, hier zugleich zu erwihnen, in welcher Weise
bei Hexri visuelle Bilder eine Rolle bei den Versuchen spielten. Derselbe
gab in dieser Hinsicht Folgendes zu Protokoll:

»Ganz unwillkiirlich hat sich bei mir ein visunelles Schema fiir die
Antworten ausgebildet. Das Schema besteht aus einer Geraden. In der
Mitte ist Null, rechts die Antworten ,griofser, links die Antworten , kleiner®.
el
——— e i e
ki kl  glkl 0 glgr  gr gr

Manchmal, nachdem ich das zweite Gewicht gehoben habe, stelle ich
mir visuell die Antwort vor und nur etwas spiiter kommt der Name der
Antwort ins Bewulstsein. Dieses scheint meistens in den Fillen glkl und
glgr zu geschehen.”

§ 9. Erklarung der anomalen Differenzen und ihrer
Abhingigkeit vom Typus.

Die den anomalen Differenzen zu Grunde liegende Tendenz
aller Versuchspersonen, bei zuzweit gehobenem Vergleichs-
gewichte, selbst bei gleicher wirksamer Differenz, ein grolseres r
zu ergeben als bei zuerst gehobenem Vergleichsgewichte, ist eine
nothwendige Folge davon, dals das Vergleichsgewicht (falls es,
wie hier vorausgesetzt wird, grifser oder kleiner als das Grund-
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gewicht ist) den absoluten Eindruck der Schwere oder der
Leichtigkeit hiufiger macht als das Grundgewicht, und dass der
absolute Eindruck des Vergleichsgewichtes das Urtheil iiber die
beiden Gewichte im Allgemeinen leichter und hiufiger bestimmt,
wenn das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben ist, als dann, wenn
es an erster Stelle kommt. Wenn z B. ein Grundgewicht G mit
einem Vergleichsgewichte V verglichen wird, das um D kleiner
ist als ¢, so wird in vielen Fillen ein richtiges Urtheil nur dann
zu Stande kommen konnen, wenn V den absoluten Eindruck
der Leichtigkeit macht, und dieser Eindruck das Urtheil zu be-
stimmen vermag. Da nun dieser Eindruck in dem Falle, wo V
das zuzweit gehobene Gewicht ist, das Urtheil leichter bestimmen
kann als in dem Falle, wo V zuerst gehoben ist, so folgt noth-
wendig, dals bei zuzweit gehobenem V mehr richtige Fiille er-
zielt werden als bei zuerst gehobenem V. Es ist also das Be-
stehen der anomalen Differenzen eine einfache Consequenz und
zugleich Bestitigung der auf 8. 44f. aufgestellten und in den
darauf folgenden Ausfiihrungen begriindeten Siitze.

Wenn, wie wir friiher gesehen haben, die anomalen Diffe-
renzen eine Tendenz haben, um so deutlicher hervorzutreten, je
grisser der absolute Betrag von + D ist, so erklirt sich dies
ohne Weiteres aus dem Umstande, dals selbstverstindlich der
absolute Eindruck der Leichtigkeit oder der Schwere um so
eher und um so wirksamer auftritt, je mehr das Vergleichs-
gewicht nach unten, bezw. nach oben hin von dem Grundgewichte
abweicht.

Wie wir frither gesehen haben, zeigen indessen die anomalen
Differenzen bei wachsendem Betrage von + D nicht immer eine
Zunahme ihrer absoluten Werthe. Neben demjenigen Gesichts-
punkte, den wir schon frither (S. 27) in dieser Hinsicht geltend
gemacht haben, ist hier noch Folgendes zu bemerken. Der ab-
solute Gewichtseindruck wird auf die Urtheile {iber die Gewichte
im Allgemeinen einen um so deutlicheren Einfluls ausiiben, je
weniger das Urtheil in den einzelnen Fiillen bereits durch das
Resultat einer Art wirklicher Vergleichung beider Gewichte in
bestimmter Weise festgelegt wird. Je grilser die Zahl der Falle
ist, in denen sich das Urtheil auf das Resultat einer wirklichen
Vergleichung beider Gewichte mit Sicherheit stiitzen kann, desto
~ weniger kann unter sonst gleichen Umstinden der absolute Ge-
4*
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wichtseindruck seinen charakteristischen Einfluls auf die Werthe
von r ausiiben. Nun ist die Zahl der Fille, wo eine wirkliche
Vergleichung der beiden Grewichte zu einem sicheren Urtheile
fiithrt, selbstverstindlich um so grofser, je grofser der Betrag von
+ D ist. Folglich hat eine Steigerung letzteren Betrages zweil
einander entgegenwirkende Folgen : einerseits wird das Vergleichs-
gewicht befihigt, den absoluten Eindruck der Leichtigkeit, bezw.
der Schwere, hiufiger und eindringlicher hervorzuruten, anderer-
seits aber nimmt die Zahl der Fille ab, wo der absolute Ge-
wichtseindruck fiir das Urtheil iiber die beiden Gewichte aus-
schlaggebend sein kann. Unter diesen Umstinden versteht es
sich leicht, dass die anomalen Differenzen bei wachsendem Be-
trage von + D nicht immer an Deutlichkeit zunehmen.® Und
es begreift sich ohne Weiteres, dals eine solche Zunahme bei ge-
wissen Individuen, nimlich solchen, bei denen eine wirkliche Ver-
gleichung beider Gewichte weniger hiiufig oder mit geringerem
Erfolge stattfindet, innerhalb gewisser Grenzen deutlicher hervor-
tritt als bei anderen Individuen vom gleichen Typus.

Dass auch die nitheren Versuchsbedingungen (die Zwischen-
zeit zwischen den Hebungen des Grundgewichtes und Vergleichs-
gewichtes, die Hubhohe u. dergl.) die Deutlichkeit beeinflussen
kénnen, mit welcher die anomalen Differenzen hervortreten, ver-
steht sich nach dem Bisherigen gleichfalls von selbst. Denn
manche von diesen Versuchsbedingungen werden von Einfluls
auf die Zahl der Fille sein, in denen eine wirkliche Vergleichung

! Aehnlich wie eine Steigerung des absoluten Betrages von -+ D wirkt
es, wenn wir diejenige Raumlage der beiden Gewichte, deren Einfluls der
Differenz <+ D entgegenwirkt, durch die entgegengesetzte ersetzen, bei
welcher der Raumfehler sich wie eine Vergrilserung des absoluten Betrages
von - D geltend macht. Auch in solchem Falle gewinnen auns demselben
Grunde, wie bei einer wirklichen Vergrifserung des absoluten Betrages von
-+, I), die anomalen Differenzen nicht immer an Deutlichkeit. So ist z. B. die
wirksame Differenz, die den Werthen a, und by zu Grunde liegt, von der
wirksamen Differenz, die den Werthen a; und b. zu Grunde liegt, dadurch
verschieden, dals der Raumfehler sich in dem einen Falle wie eine Ver-
ringerung, in dem anderen Falle hingegen wie eine Vergrilserung des ab-
soluten Betrages von + D geltend macht. Dem soeben Bemerkten geméls lifst
sich aber an der Hand unserer Versuchsresultate zeigen, dafs die Richtung
des Raumfehlers nicht in eindeutiger Weise dariiber entscheidet, welche
von den beiden anomalen Differenzen a, — b,, und a; — b, den grilseren
Betrag besitzt.
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der beiden Gewichte nicht stattfindet oder ohne sicheren Erfolg
verliuft und der absolute Gewichtseindruck fiir das Urtheil be-
stimmend sein kann. 8o kann man z. B. vermuthen, dass die
Urtheile k1l und 4, gr und gr um so hiufiger durch den ab-
soluten Gewichtseindruck bewirkt werden, eine je lingere
Zwischenzeit die beiden Hebungen jeder Doppelhebung von
einander trennt.

b it Al

Wenn ferner, wie frither gesehen, die anomalen Differenzen,
ihre Abhiingigkeit vom Typus und ihre Tendenz, bei zunehmen-
dem Betrage von + D ausgepriigter zu werden, an den »-Werthen
deutlicher hervortreten als an den r-Werthen, so lilst sich auch
dies nach den vorstechenden Entwickelungen leicht verstehen.
Es begreift sich unschwer, dafs gerade die Bezeichnung eines
Unterschiedes als eines besonders deutlichen in hohem Grade
von dem absoluten Eindrucke des einen der beiden Gewichte
abhingt. Da eine Vergleichung der Deutlichkeitsgrade wahr-
genommener Gewichtsunterschiede nur in sehr beschrinktem
Sinne und Grade stattfinden kann, so wird die Bezeichnung eines
Gewichtsunterschiedes als eines besonders deutlichen in der
Regel darauf beruhen, dals das Vergleichsgewicht in ausgepriigtem
Grade den absoluten Eindrueck der Leichtigkeit oder der Schwere
hervorrief (wobei dem auf 8. 49 Bemerkten gemiils nicht ausge-
schlossen ist, dals dieser absolute Gewichtseindruck mit dem ab-
soluten Eindruck des Vergleichsgewichtes der vorausgegangenen
Doppelhebung verglichen wurde). Es werden demgemiils alle
(esetzmiilsigkeiten und Besonderheiten, welche sich auf das Ein-
treten und den Einfluls des absoluten (rewichtseindruckes be-
ziehen, an den »-Werthen sich deutlicher zeigen miissen als an
den r-Werthen.

Wie frither (S. 271.) hervorgehoben, wirkt die Uebung im All-
gemeinen in dem Sinne, die anomalen Differenzen deutlicher
hervortreten zu lassen. Dies lilst sich daraus erkliren, dals die
- Versuchspersonen immer mehr dahinter kommen, dafs sie an
~ dem absoluten Gewichtseindrucke einen Anhaltspunkt fiir ihr
Urtheil besitzen, und immer mehr sich daran gewghnen, diesen
~ Anhaltspunkt zu benutzen.

"-" Was endlich den so interessanten Einfluss des Typus
; a.ui die anomalen Differenzen anbelangt, so erinnern wir behufs
' _Erklﬁrung desselben zuniichst an die alltiigliche Thatsache, dafs
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ein und derselbe Gegenstand bei seinem Emporgehobenwerden
auf einen kriiftigen Heber den Eindruck der Leichtigkeit machen
kann, wihrend er einem weniger kriftigen Heber nicht leicht
oder gar schwer erscheint. Wir stellen also neben den beiden
auf S. 44 f. aufgestellten Sitzen an dritter Stelle noch den folgen-
den Satz auf:

Kriftige Heber erhalten von den Gewichten
(innerhalb der hier in Betracht kommenden Gren-
zen) leichter den absoluten Eindruck der Leichtig-
keit als denjenigen der Schwere, weniger kriftige
Heber verhalten sich umgekehrt.

Mittels dieses trivialen Satzes lilst sich nach dem im Bis-
herigen von uns begriindeten Anschauungen der Einfluls des
Typus auf die anomalen Differenzen ohne Weiteres erkliiren.
Hat ein kriftiger Heber mit einem Grundgewichte G Vergleichs-
gewichte zu vergleichen, die (abgesehen von dem einen Ver-
gleichsgewichte, welches gleich G ist) gleich weit nach oben wie
nach unten hin von G abweichen, so wird er dem soeben auf-
gestellten Satze gemiiss hiufiger von den Vergleichsgewichten,
welche <7 G sind, den Eindruck der Leichtigkeit erhalten, als er
von den Vergleichsgewichten, die > G sind, den Eindruck der
Schwere erhiilt. Da sich nun das Urtheil iiber die beiden Ge-
wichte hiufig auf den absoluten Gewichiseindruck stiitzt, in der
Weise, dass ein leicht (sehr leicht) erscheinendes Vergleichs-
gewicht zugleich fiir kleiner (deutlich kleiner) und ein schwer
(sehr schwer) erscheinendes fiir grofser (deutlich grofser) gehalten
wird als das Grundgewicht, so muss der kriiftige Heber, wie wir
frither gefunden haben, bei denjenigen Vergleichsgewichten,
welche <7 G sind, mehr richtige Fille und auch mehr richtige
Deutlichkeitsfiille erzielen als bei denjenigen Vergleichsgewichten,
welche > G sind. Gerade umgekehrt miissen sich die wenig
kriiftigen Heber wverhalten. Sie erhalten von den Vergleichs-
gewichten, die ~> G sind, hiufiger den Eindruck der Schwere
(der ausgepriigten Schwere), als sie von den Vergleichsgewichten,
die < G sind, den Eindruck der Leichtigkeit (der ausgepragten
Leichtigkeit) erhalten. Sie miissen also in Folge des Einflusses,
den der absolute Gewichtseindruck auf das Urtheil ausiibt, eine
Tendenz haben, in den Fillen, wo V > G ist, ein grofseres r
und r zu ergeben als in den Fillen, wo V < G ist.

Dals die Versuchspersonen vom positiven Typus eine Dis-
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position haben, welche dem Eintreten des absoluten Eindruckes
der Leichtigkeit giinstiger ist als dem Eintreten des Eindruckes
der Schwere, hingegen die Versuchspersonen vom negativen
Typus sich umgekehrt verhalten, davon wird man sich iibrigens
leicht auch durch solche Versuche tiberzeugen konnen, wie wir
nach Beendigung aller frither angefiihrter Versuchsreihen noch
an 4 Versuchstagen (von je 120 giiltigen Doppelhebungen) an
Dr. Pinzecker angestellt haben. Derselbe wurde aufgefordert, es
jedes Mal ausdriicklich zu Protokoll zu geben, wenn ihm das
zuerst gehobene Gewicht klein, sehr klein, grofs oder sehr grols
erschienen sei. Im Uebrigen war das Verfahren das bei unseren
Versuchen iibliche. Das Urtheil bezog sich stets auf das zuzweit
gehobene Gewicht. Die Vergleichsgewichte boten gleich viele
und gleich grofse Differenzen nach oben wie nach unten hin
vom Grundgewichte (00 g) dar. Trotz letzteren Umstandes
erschien der Versuchsperson das zuerst gehobene Gewicht
in 36 Fillen klein oder sehr klein, hingegen nur in 13 Fiillen
grols oder sehr grofs! Der positive Typus der Versuchsperson,
der auch in dieser kleinen Versuchsreihe an dem Verhalten der
anomalen Differenzen recht deutlich hervortritt (Ya — b =285
— 208, fa—Xb=094 — 0,66, a, > b,), giebt sich also in der
That auch dureh das Verhiltnifs zu erkennen, in welchem die
Zahl der Fille, in denen das zuerst gehobene Gewicht den ab-
soluten Eindruck der Leichtigkeit machte, zu der Zahl der Fille
steht, in denen das zuerst gehobene Gewicht den Eindruck der
Schwere hervorrief. Unter den 49 angegebenen Fillen, in denen
das zuerst gehobene Gewicht den absoluten Eindruck der Leichtig-
keit oder Schwere machte, — natiirlich kann die wirkliche Zahl
der Fille dieser Art etwas grifser gewesen sein — befanden sich
nur zwei solche, in denen das zuerst gehobene Gewicht das
Grundgewicht war. Dies ist eine bemerkenswerthe Bestiitigung
fir den auch wvon vornherein einleuchtenden Satz, dals das
Grundgewicht seltener als die Vergleichsgewichte, die > oder
< G sind, den absoluten Eindruck der Leichtigkeit oder Schwere
hervorruft. Es entsprach durchaus dem Typus der Versuchsperson,
dals das Grundgewicht in den beiden soeben erwihnten Fillen
derselben klein erschien.’

' Wir bemerken hier beiliufig, dalfs der absolute Eindruck des zuerst
gehobenen Gewichtes die Versuchspersonen im Allgemeinen mehr be-



he o il it Zveites Capitel.

Zur Vergleichung wurde nun noch eine Versuchsreihe von
vier Versuchstagen in ganz derselben Weise und mit ganz den-
selben Gewichten mit einer Versuchsperson, nidmlich Frl. Lavga
SterFrexs, angestellt, von welcher nach den fritheren Resultaten
(vgl. Seite 36 und 37) zu erwarten war, dals sie den in-
differenten oder einen schwach ausgeprigten negativen Typus
zeigen wiirde.! In der That ergab sich fir diese vier Versuchstage
Ya—Xb=187— 189 und Ya — b = 042 — 0,56. Die Ver-
suchsperson bezeichnete das zuerst gehobene Gewicht 45 Mal als
klein und 36 Mal als grofs. Das Verhiltnils zwischen der Zahl
der Fille, wo das zuerst gehobene Gewicht klein erschien, und
der Zahl der Fille, wo dasselbe grols erschien, ist also hier der
Einheit sehr geniihert. Dals die Zahl der ersteren Fille auch
hier noch etwas tiberwiegt, kann in der geringen Zahl der Ver-
suche oder (in hier nicht weiter auszufiihrender Weise) auch in
dem bestehenden negativen Fucnwer'schen Zeitfehler seinen
Grund haben. Die Zahl der Fille, wo das zuerst gehobene und klein
oder grols erscheinende Gewicht das Grundgewicht war, be-
trug 8, bezw. 11.

Es versteht sich nach den von wuns entwickelten An-
schanungen von selbst, dals der Typus, dem eine Versuchs-
person in der hier in Rede stehenden Hinsicht angehdrt, nichts
absolut Unveriinderliches ist. So haben wir in der That schon
frither gesehen, dafs Versuchspersonen von wenig ausgeprigtem
negativen Typus durch Uebung im Heben der Gewichte den
positiven Typus erwerben kionnen. Und es ist von vornherein
gu vermuthen, dals noch mancherlei Umstinde in #hnlicher

schiiftigt und interessirt als derjenige des zuzweit gehobenen Gewichtes.
Den letzteren pflegen sie sozusagen ohne Weiteres in das Urtheil ki, kI, gr¢
oder gr umzusetzen. Dafls aber das zuerst gehobene Gewicht schon vor der
Hebung des zweiten Gewichtes in ihnen einen Eindruck erweckt, mit dem
eine Tendenz verbunden ist, das Urtheil kl, kI, gr oder gr auszusprechen,
ergcheint ibmen sehr merkwiirdig und veranlafst sie gelegentlich, sich
dariiber zu verbreiten, dals eine Vergleichung des zuerst gehobenen Ge-
wichtes mit dem in der Erinnerung vergegenwiirtigten Grundgewichte oder
mit dem FEindrucke, den das Grundgewicht bei der voransgegangenen
Doppelhebung gemacht habe, stattfinden misse.

! Eine Versuchsperson von sicherem negativen Typus stand leider zu
dieser Zeit nicht mehr zur Verfligung.
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Weise wirken, dafs Factoren (z. B. auch toxische Substanzen),
welche die motorische Erregbarkeit beeinflussen, auch den Typus
der Versuchsperson mehr oder weniger verindern. Wir werden
in Capitel 4 den Einfluls, den verschiedene Factoren auf den
Typus ausiiben, an der Hand unserer Versuchsresultate niiher
erortern.

Was endlich die frither (8. 38) erwihnten Dbesonderen Fiille
anbelangt, in denen der positive oder negative Typus nur an
den richtigen Deutlichkeitsfillen (nur an der Differenz Ya — b,
nicht aber auch an der Differenz ¥a — ¥b) hervortritt, so ist
Folgendes zu bemerken. Man darf diese Fiille nicht dahin
deuten, dafs in den betreffenden Versuchsreihen die Urtheile
nur hinsichtlich der Bezeichnung eines Unterschiedes als eines
besonders deutlichen von dem absoluten Gewichtseindrucke be-
einflulst worden seien. Denn diese Deutung wird dadurch aus-
geschlossen, dals alle jene Versuchsreihen fiir die Differenzen
a, — b, und a; — b, positive und fir die Differenzen a, — b,
und a, — b, negative Werthe von zum Theil recht erheblicher
Grifse ergeben haben. Wir haben vielmehr anzunehmen, dals
in jenen Versuchesreihen der absclute Eindruck der Leichtigkeit
und der absolute Eindruck der Schwere im Allgemeinen mit un-
gefihr gleicher Haufigkeit eingetreten seien, hingegen je nach
der Art des vorhandenen Typus der Eindruek einer ganz be-
sonders ausgeprigten Leichtigkeit hiiufiger oder weniger
hiufig aufgetreten sei als der Eindruck einer ganz besonders
ausgeprigten Schwere. —

Aus dem Bisherigen ergiebt sich, dals sich die anomalen
Differenzen und ihre besonderen Verhaltungsweisen, insbesondere
auch ihre Abhingigkeit vom Typus, in vollig befriedigender
Weise erkliren lassen, wenn man von der schon durch die
Selbstbeobachtung constatirbaren Thatsache ausgeht, dals unser
Urtheil tiber die Gewichte vielfach von dem absoluten Gewichis-
eindrucke bestimmt wird, und ferner beriicksichtigt, dals das
Vergleichsgewicht selbstverstindlich den absoluten Eindruck der
Leichtigkeit oder der Schwere nach Maalsgabe des Betrages
von + D hiufiger macht als das Grundgewicht, dals ferner der
absolute Eindruck des Vergleichsgewichtes das Urtheil selbst-
verstindlich leichter Dbestimmt, wenn das Vergleichsgewicht
zuzweit gehoben ist, als dann, wenn es zuerst gehoben ist, und
dafs endlich, wiederum selbstverstiindlicherweise, kriftige Heber
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innerhalb der in Betracht kommenden Grenzen von den Ge-
wichten leichter den Eindruck der Leichtigkeit als denjenigen
der Schwere erhalten. hingegen wenig kriiftige Heber sich um-
gekehrt verhalten,

Drittes Capitel.
Ueber den Einfluls der Zeitlage,

§ 10. Die Fecuxer’'sche Auffassung und Behandlung
des Zeitfehlers.

Wir schicken zuniichst eine kurze Ausfithrung dariiber vor-
aus, wie sich die Behandlung des Einflusses der Zeitlage ge-
staltet, wenn man die IFrcuser'sche Auffassung hieriiber in
consequenter Weise durchdenkt und in moglichst vorsichtiger
Form entwickeit.! Kiirze halber halten wir uns dabei sogleich
an das Beispiel von Gewichtsversuchen.

Der Einfluls der Zeitlage ist nach dieser Auffassung einem
tewichtszuwuchse p #quivalent, der zu der Differenz D, die
zwischen V und G besteht, mit positivem oder negativem Vor-
zeichen hinzukommt. Ob p mit positivem oder mit negativem
Vorzeichen zu D hinzutritt, hiingt von der Richtung des HEin-
flusses der Zeitlage, von der jeweiligen Zeitlage der beiden Ge-
wichte und von dem Vorzeichen von D selbst ab. Ist z. B. D
positiv, also V > G, und wirkt der Einfluls der Zeitlage in dem
Sinne, das zuerst gehobene Gewicht leichter erscheinen zu lassen
als das zuzweit gehobene, so tritt im ersten und dritten Haupt-
falle, wo G zuerst gehoben wird, p mit positivem Vorzeichen zu
D hinzu, die wirksame Differenz ist, wenn wir den Raumfehler
als unmerkbar ansehen, gleich 4- (D -+ p), wie wir dies friiher
(8. 17 ft) niher durchgefithrt haben. Verfiigen wir iber ge-

! Man vergleiche zu dem Folgenden Fecuxer, Elemente der Psycho-
physik, 1, 8. 112ffi.; G. E. MirLer, Zur Grundlegung der Psychophysik,
S, 46 ff.
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eignete Formeln, welche uns die relativen Zahlen der Urtheile
kl, u und gr in ihrer Abhingigkeit von der wirksamen Differenz,
der mittleren Unterschiedsschwelle S und einem Maalse h der
zufilligen Variabilitit der Unterschiedsschwelle (welches bei
Giiltigkeit des Gavss'schen Fehlergesetzes fiir die zufilligen
Schwankungen der Unterschiedsschwelle mit dem sogenannten
Priicisionsmaalse identisch ist) richtig darstellen’, so kdnnen
wir in hier nicht weiter anzugebender Weise den Zeitfehler p

“in Grammen berechnen, z. B. ableiten, dals derselbe im vor-

liegenden Falle einem zu der Differenz + D hinzugefiigten posi-
tiven Zuwuchse von 16 g iiquivalent gewesen sei.

Nicht weniger wichtig als die Berechnung ist die Elimi-
nirung des Zeitfehlers p. Wie Frcaxer richtig hervorgehoben
hat, kann man den Einfluls der Zeitlage auf die r-Werthe und
die f-Werthe (d. h. die relativen Zahlen der falschen Fiille) nicht
dadurch eliminiren, dals man jedes Mal das arithmetische Mittel
der fiir die beiden Zeitlagen erhaltenen r-Werthe, bezw. f-Werthe,
nimmt. Ein solches Verfahren, welches Frcuxer als das Ver-
fahren der unvollstindigen Compensation des Zeit-
fehlers bezeichnet hat, kann, wie wir weiterhin zeigen werden
zu recht irrigen Schlulsfolgerungen fithren. Man muls vielmehr
dasjenige Verfahren anwenden, welches Frcuxer das Ver-
fahren der vollstiindigen Compensation des Einflusses
der Zeitlage genannt hat. Dieses Verfahren setzt die Kennt-
nifs der oben erwihnten Formeln voraus. Man berechnet
mit Hiilfe jener Formeln fiir jede Zeitlage aus dem Werthe von r,
den man bei der betreffenden Differenz + D erhalten hat, einen
gewissen Werth t, welcher den Fehler p bei der einen Zeitlage
als positiven und bei der anderen Zeitlage als negativen Zu-
wuchs der Gewichtsdifferenz + D enthilt.®* In entsprechender
Weise verfihrt man hinsichtlich der bei beiden Zeitlagen er-

! Principiell betrachtet kann man natiirlich auch fiir die relativen
Zahlen der Urtheile kI und gr entsprechende Formeln, welche statt 8 den
mittleren Werth der Deutlichkeitsschwelle enthalten, aufzustellen ver-
suchen.

? Dieser Werth t ist hier allzemein zu verstehen und setzt nicht un-
bedingt die Giiltigkeit des (Gauss'schen Fehlergesetzes fiir die zufilligen
Schwankungen der Unterschiedsschwelle voraus. Er soll nur eine lineare
Function der wirksamen Differenz sein.
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haltenen Werthe von f Indem man dann das arithmetische
Mittel der bei beiden Zeitlagen aus r, bezw. f, abgeleiteten
t-Werthe nimmt, erhélt man einen t-Werth, welcher p nicht mehr
enthiilt. Aus den in dieser Weise aus den beobachteten Werthen
von r und f abgeleiteten, von p nicht mehr beeinflufsten t-Werthen
lassen sich dann h und 8 bestimmen' und auch diejenigen
Werthe von r und f berechnen, die man erhalten haben wiirde,
wenn p = 0 wiire, also kein Einfluls der Zeitlage bestlinde.

Wie sich des Niheren dieses vollstindige Compensations-
oder Eliminationsverfahren gestaltet, braucht nach den darauf
bezliglichen Ausfithrungen von Fronxer und G. E. MUnuer hier
nicht weiter dargelegt zu werden. Nitzlicher diirfte es sein, niher
darzuthun, weshalb dieses Verfahren vor dem unvollstindigen
Eliminationsverfahren so sehr den Vorzug verdient, da Frcnxer's
Ausfithrungen hieriiber in der That nicht geniigend auf den
Grund gehen, und man sonst nicht gerade immer auf Aeulse-
rungen tieferen Verstiindnisses fiir diese Dinge stolst.

Um den wvon Frcuxer hervorgehobenen Vorzug des wvoll-
stindigen Eliminationsverfahrens wvor dem unvollstindigen zu
verstehen, muls man sich vor Allem zweierlei gegenwiirtig halten,
erstens den Umstand, dals der Einfluls der Zeitlage einem posi-
tiven oder negativen Zuwuchse p der Differenz + D dquivalent
gesetzt wird, und zweitens den Umstand, dals der Einflufs der
Zeitlage nur dann als eliminirt gelten kann, wenn man den-
jenigen Werth von r und von f erhalten hat, den man unter den
betreffenden Versuchsbedingungen erhalten haben wiirde, wenn
p = 0 wiire, bezw. diejenigen Werthe von S und h kennt, die
den letzteren Werthen von r und f zugehoren. Wir mnehmen
nun zuniichst an, wir hitten unter Bedingungen, unter denen
p = 0 ist, bei einer gegebenen Differenz D fiir r und f die be-
stimmten Werthe r, und f, erhalten. Hierauf werde bei sonst
unverindert bleibenden Versuchsbedingungen die Differenz D
um einen bestimmten Betrag p vergrilsert, und fir r der be-
stimmte Betrag r, erhalten. Alsdann werde, ebenfalls bei sonst
unveriinderten Versuchsumstiinden, mit einer Differenz operirt,
die um denselben Betrag p kleiner ist als die anfidngliche

! Hat man mit zwei oder mehr Differenzen - D operirt, o bedarf man
fiir die Berechnung von 8 und h nicht unbedingt irgend welcher f-Werthe,
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Differenz D, und hierbei fiir r der bestimmte Werth r, erhalten.
Wird nun das arithmetische Mittel der beiden Werthe r, und r,
mit dem anfiinglich erhaltenen Werthe r, iibereinstimmen ?
Ist diese Frage zu bejahen, so ist das unvollstindige Elimi-
nationsverfahren richtig. Ist sie zu verneinen, so ist dasselbe
falsch oder mindestens unzulinglich. Wie man ohne Weiteres
erkennt, wird diese Frage nur dann zu bejahen sein, wenn all-
gemein r — und das Entsprechende gilt von f — als eine lineare
Function des Werthes von D gelten kann. Daran ist aber nicht
im Entferntesten zu denken. Die Curve, welche den Werth r
in seiner Abhiingigkeit von dem (als Abscissenwerth gedachten)
absoluten Betrage der Differenz D darstellf, steigt erfahrungs-
miifsig im Allgemeinen zuerst mit zunehmender und spiter mit
abnehmender Geschwindigkeit empor und erreicht schlielslich
bei einem bestimmten Werthe von D eine Maximalhohe, in
welcher sie bei fortgesetzter Steigerung von D parallel zur
Abseissenaxe weiter verliult. Je nachdem r, dem gegen die
Absecissenaxe convexen oder dem gegen dieselbe concaven Theile

. : r ry
dieser Curve angehort, muls ’_5“ -2 ™ oder <_r, ausfallen, und
zwar ist die Differenz zwischen einem gegebenen r, und dem
* I‘ 1‘-.": s ¥ e -
Mittelwerthe ' :i_ * umso grofser, je betrdchtlicher der absolute

Werth von -+ p ist. Das unvollstindige Eliminationsverfahren
vermag uns also in der That nicht zu denjenigen Werthen von
r und f zu fithren, die bei sonst gleichen Versuchsumstinden er-
halten worden wiren. wenn p = 0 gewesen wiire.

Wendet man das unvollstindige Eliminationsverfahren an,
so kann es nach Vorstehendem geschehen, dals man fir zwei
verschiedene Versuchsconstellationen oder Versuchspersonen, fiir
welche lediglich der Betrag des Zeitfehlers p ein verschiedener
ist, verschiedene Durchschnittswerthe von r und f erhilt, also
auf ein verschiedenes Verhalten der Unterschiedsempfindlichkeit
schlielst, wo nur eine Verschiedenheit des Zeitfehlers vorliegt.
Ebenso kann der umgekehrte Fall eintreten, dafs man gleiche
Durchschnittswerthe von r und f fiir Versuchsconstellationen
oder Versuchspersonen erhiilt, bei denen sich die Unterschieds-
empfindlichkeit (die Werthe S und h) und zugleich auch der
Zeitfehler p verschieden verhalten. Denn der Einflufs, den ein

‘verschiedenes Verhalten der Unterschiedsempfindlichkeit auf die
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Werthe r und f ausiibt, kann unter Umstinden durch den Ein-
flufs, den die Fehlerhaftigkeit des unvollstindigen Eliminations-
verfahrens auf die abgeleiteten Endresultate ausiibt, ganz ver-
deckt werden.

Das Vorstehende betraf die Eliminirung des Zeitfehlers.
In betreff der Untersuchung desselben und seiner Abhiingigkeit
von verschiedenen Factoren mag hier noch Folgendes hervor-
gehoben werden. Will man den Einflufs der Zeitlage in der
Weise untersuchen, dals man fiir die verschiedenen Versuchs-
constellationen oder Versuchspersonen nicht p berechnet, sondern
einfach die Differenz r, — r,, d. h. die Differenz der fiir die
beiden Zeitlagen erhaltenen r-Werthe, als Maals des Einflusses
der Zeitlage ansieht, so liuft man Gefahr, sehr grolse Irrthiimer
zu begehen. Denn die Differenz r, — r, hiingt ja nicht blos
von dem Betrage von p ab, sondern zugleich auch von den
Werthen S und h. Wie in aller Welt kann man also ohne
Weiteres aus einer Aenderung dieser Differenz auf eine ent-
sprechende Aenderung des Einflusses der Zeitlage schlielsen ?
Diese Differenz kann sich #ndern, ohne dals p die geringste
Aenderung erfihrt, und constant bleiben, wiihrend p sich in er-
heblichem Maalse &@ndert. Die Differenz r, — r, hiingt iiberdies
aulser von S und h auch noch von der Reizdifferenz D ab, mit
welcher man operirt hat, und zu welcher sich p gleichwie
ein positiver oder negativer Zuwuchs hinzufiigt. Hat man also
unter sonst gleich bleibenden Umstinden mit verschiedenen
Werthen von D operirt, und findet man, dals die Differenz
r, — 1, fiir die wverschiedenen Werthe von D verschieden aus-
gefallen ist, so wiirde es ein arger Fehler sein, wenn man
hieraus ohne Weiteres schliefsen wollte, dals der Ein-
fHufs der Zeitlage bei den verschiedenen Werthen wvon
D ein verschiedener gewesen sel. Es lilst sich also eine
quantitative Untersuchung des Kinflusses der Zeitlage nur in
der Weise fithren, dals man sich nicht an die Differenz
r, — r,, sondern an die Grofse p hilt, d. h. an die Grofse des-
jenigen positiven oder negativen Zuwuchses zu der Reizdifferenz
D, welcher dem vorhandenen Einflusse der Zeitlage dquivalent
ist. Und man sieht, wie eine Kenntnils der Formeln, welche
die Abhiingigkeit der r- und f-Werthe von h, S und D (und mit-
hin auch von p) richtig darstellen, uns vor Allem auch deshalb
sehr erwiinscht sein muls, weil wir nur mittels solcher Formeln
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den Einfluls der Zeitlage gentigend eliminiren und nur mittels
solcher Formeln den Einfluls der Zeitlage quantitativ unter-
suchen kionnen.

Vorstehende kurze Darlegung deutet die Hauptpunkte an,
die sich hinsichtlich der methodologischen Behandlung des
Zeitfehlers ergeben, wenn man die von Frcaxer in dieser Hin-
sicht gemachte Grundvoraussetzung consequent durchdenkt und
entwickelt. Und zwar besteht diese Fromxer'sche Grundvoraus-
setzung in der Annahme, dafs der Einfluls der Zeitlage einem
Zuwuchse p #quivalent sei, der bei der einen Zeitlage von
Hauptreiz und Vergleichsreiz mit positivem und bei der anderen
Zeitlage mit negativem Vorzeichen zu der Differenz D hinzu-
trete. Diese Annahme soll aber nur gemacht werden, wenn D
dem Hauptreize gegeniiber als klein angesehen werden kann.
‘Ist letztere Bedingung nicht erfiillt, so kann (nach den auf
S. 20 erwihnten Darlegungen von G. . MiirLer) der absolute
Betrag von p bei den beiden entgegengesetzten Zeitlagen nicht
als anniihernd gleich grofs betrachtet werden. Auch kann dann,
wenn man neben kleinen Werthen von D noch solche benutzt,
die nicht mehr klein gegeniiber dem Hauptreize sind, nicht
mehr angenommen werden, dafs der Betrag von p von der
Grilse der Differenz D annithernd unabhingig sei. Die Grund-
voraussetzung, dals bei hinlinglich kleinen Werthen von D der
Einfluls der Zeitlage einem Zuwuchse iquivalent sei, der bei
den beiden Zeitlagen mit gleichem absoluten Betrage, aber ent-
gegengesetztem Vorzeichen zu D hinzutrete, kann als erfiillt
angesehen werden, wenn der Zeitfehler nur auf der durch den
ersten Reiz bewirkten Ermiidung oder auf einer sonstigen durch
denselben hervorgerufenen physiologischen Aenderung beruht.'
Wir wollen einen Zeitfehler, hinsichtlich dessen jene Frcnxer'sche
Grundvoraussetzung mit hinlinglicher Anniiherung gilt, als einen
Fecuner'schen Zeitfehler bezeichnen. Entspricht der
Einflufs der Zeitlage bei bestimmten Versuchen villig der
Frcuxer'schen Grundvoraussetzung, so gelten alle die oben an-
gestellten methodologischen Betrachtungen, und wenn man iiber
die Formeln verfiigt, die r und f in ihrer Abhingigkeit von S,

! Man kann sich aber auch gewisse psychologische Verursachungen
des Zeitfehlers vorstellen, bei denen die obige Grundvoraussetzung als er
fiillt angesehen werden kann.
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h und D (und demgemifs auch p) richtig darstellen, ist fiir nicht
iibertriebene Anspriiche alles hinsichtlich des Zeitfehlers schiomn
und gut; man kann ihn einerseits geniigend eliminiren und
andererseits hinlinglich genau in seinem Verhalten studiren.
In unserem Versuchsgebiete steht nun aber leider die Sache
nicht so einfach, wie wir im Nachstehenden an der Hand des
von uns im vorigen Capitel Festgestellten ndher zeigen wollen,
In unserem Versuchsgebiete bestehen neben einem FrecenEr’schen
Zeitfehler noeh ganz anders geartete Ursachen, welche dahin
wirken, bei verschiedener Zeitlage verschiedene Resultate ge-
winnen zu lassen.

§ 11. Die Mitwirkung der generellen Urtheils-
tendenz und des Typus beim Einflusse der Zeitlage.

Wie wir frither gesehen haben, iibt der absolute Eindruck
des Vergleichsgewichtes vielfach und im Allgemeinen auch viel
hiufiger als der absolute Eindruck des Grundgewichtes einen
bestimmenden Einfluls auf das Urtheil iiber die beiden Gewichte
aus, und zwar iibt er diesen Kinfluls leichter dann aus, wenn
das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben wird, als dann, wenn es
zuerst gehoben wird. Aus dieser Wirkungsweise des absoluten
Gewichtseindruckes entspringt eine Tendenz, bei der ersten Zeit-
lage der beiden Gewichte ' (bei zuerst gehobenem () ein grélseres
r und » zu ergeben als bei der zweiten Zeitlage (bei zuzweit
gehobenem G). Wir wollen diese Tendenz, aus welcher sich,
soweit nicht der Einfluls des Typus in Frage kommt, die ano-
malen Differenzen erkliren, in Hinblick darauf, dals sie (bei dem
iiblichen Verfahren) allen unseren Versuchspersonen gemeinsam
ist, kurz als die generelle Urtheilstendenz bezeichnen,
im Gegensatze zu der typischen Urtheilstendenz, welche
aus dem Typus der betreffenden Versuchsperson hervorgeht und
je nach dem Vorzeichen des Typus darauf gerichtet ist, in dem
Falle, wo G > V ist, ein grofseres r und » zu ergeben als in
dem Falle, wo G <ZV ist, oder in umgekehrter Richtung wirkt.

! Yon dem Einflusse der Raumlage wird in diesem Capitel ganz ab-
gesehen. Wir unterscheiden daher in demselben statt zwischen den
4 Hauptfillen der Raum- und Zeitlage in der obigen Weise einfach nur
zwischen einer ersten und zweiten Zeitlage.
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Die generelle Urtheilstendenz stellt offenbar eine Componente
des Einflusses der Zeitlage dar; denn sie wirkt dahin, dafls bei
der zweiten Zeitlage andere Resultate erhalten werden als bei
der ersten. KEs erhebt sich daher die Frage, ob diese Urtheils-
tendenz auf einem solchen Factor oder Umstande beruht, hin-
sichtlich dessen die von Frcuxer betreffs des Zeitlageeinflusses
gemachte, oben dargelegte Grundvoraussetzung erfiillt ist. Diese
Frage ist durchaus zu verneinen. Denn setzen wir z. B. den
Fall, dals V > G sei, so wirkt der die generelle Urtheilstendenz
bedingende Einfluls des absoluten Gewichtseindruckes bei der
ersten Zeitlage dahin, die relativen Zahlen der (auf das zuzweit
gehobene Gewicht beziiglichen) Urtheile gr und gr betrichtlicher
ausfallen zu lassen, als ohne seine Mitwirkung geschehen wiirde,
ganz dhnlich wie z. B. auch eine durch die erste Hebung jedes
Versuches etwa bewirkte Ermiidung in solcher Weise wirken
wird. Entspriche nun der hier in Rede stehende Einfluls des
absoluten Gewichtseindruckes jener Frecuxer’schen Grundvoraus-
setzung, so miilste er, ganz dhnlich wie die durch die erste
Hebung jedes Versuches etwa bewirkte Ermiidung, bei der zweiten
Zeitlage gleichfalls und zwar in anniithernd gleichem Grade wie
bei der ersten Zeitlage im Sinne einer Vermehrung der (auf das
zuzweit gehobene Gewicht beztiglichen) Urtheile gr und ¢r wirken.
Thatsiichlich findet aber das Gegentheil statt; bei der zweiten
Zeitlage wirkt der Einfluls des absoluten Gewichtseindruckes in
dem hier angenommenen Falle, dals V > (& ist, im Sinne einer
Vermehrung der Urtheile kl und £/, wenn auch diese Wirkung,
wie das Bestehen der generellen Urtheilstendenz beweist, nicht
so stark ist wie die bei der ersten Zeitlage auftretende Wirkung
des absoluten Gewichtseindruckes. KEs ist also in der That zu
behaupten, dals die generelle Urtheilstendenz die Wirkung eines
solchen Umstandes oder Factors ist, hinsichtlich dessen die von
Fecaxer betreffs des Zeitlageeinflusses gemachte Grundvoraus-
setzung nicht erfillt ist. Es tritt also die generelle Urtheils-
tendenz zu dem Frcnxer'schen Zeitfehler oder zu denjenigen
einen Einfluls der Zeitlage bedingenden Factoren, welche der
Fecaxer'schen Grundvoraussetzung gehorchen, als eine ganz
eigenartige Componente des Einflusses des Zeitlage hinzu.

Um die Verschiedenheit, die zwischen der generellen Urtheils-

‘tendenz und einer der Frcmner'schen Grundvoraussetzung ge-

horchenden Componente des Einflusses der Zeitlage besteht,
Martin u. Mitller, Unterschiedsempfindlichkeit, 5
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recht deutlich hervortreten zu lassen, heben wir noch folgende
zwel Punkte hervor.

Eine Componente der letzteren Art wirkt unter sonst gleich
bleibenden Umstinden bei jedem beliebigen Werthe von D in
derselben Richtung, nimlich entweder dahin, G in Vergleich zu
V' bei der ersten Zeitlage ofter grolser und seltener kleiner er-
scheinen zu lassen als bel der zweiten Zeitlage, oder umgekehrt.
Niemals iéindert eine Componente dieser Art bei sonst gleich
bleibenden Versuchsumstiinden die Richtung ihrer Wirksamkeit
mit dem Vorzeichen von D. Ganz anders hingegen die generelle
Urtheilstendenz. Da sie eine Tendenz ist, welche ganz allgemein
bei der ersten Zeitlage mehr richtige Urtheile gewinnen lifst als
bei der zweiten, so wirkt sie bei negativen Werthen von D dahin,
G in Vergleich zu V bei der ersten Zeitlage ofter grofser und
weniger oft kleiner erscheinen zu lassen als bei der zweiten
Zeitlage, bei positiven Werthen von D dagegen wirkt sie in
genau umgekehrter Richtung, néimlich dahin, G in Vergleich zu
V' bei der ersten Zeitlage ofter kleiner und weniger oft
grilser erscheinen zu lassen als bei der zweiten Zeitlage. Ist
also ein Frcuxer'scher Zeitfehler vorhanden, so wirkt die
generelle Urtheilstendenz je nach dem Vorzeichen von D im
gleichen oder entgegengesetzten Sinne wie der Frecm~zEw'sche
Zeitfehler, und es hingt von der Richtung des letzteren ab, ob
die generelle Urtheilstendenz bei negativen oder positiven
Werthen von D im gleichen Sinne wie derselbe wirkt.

Der zweite Punkt, der hier hervorgehoben werden soll, ist
der, dals ein Frcuxur'scher Zeitfehler, falls er der einzige fiir
das Verhalten des Einflusses der Zeitlage maalsgebende Factor
ist, wenigstens principiell eliminirbar ist, wie wir dies im vorigen
Paragraphen gesehen haben, wihrend der die generelle Urtheils-
tendenz bedingende Einfluls des absoluten Gewichtseindruckes
in keiner Weise aus den Resultaten eliminirt werden kann. Wie
wohl nicht weiter ausgefiihrt zu werden braucht, kann man Re-
sultate, welche von der die generelle Urtheilstendenz mit sich
bringenden eigenthiimlichen Wirkungsweise des absoluten Ge-
wichigeindruckes unabhiingig sind, weder dadurch erhalten, dals
man den arithmetischen oder sonstwelchen Mittelwerth der bei
der ersten und zweiten Zeitlage erhaltenen Werthe von r und f
nimmt, noch dadurch, dafs man zu irgend welchen Formeln

il
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geine Zuflucht nimmt. Die Verhiiltnisse sind eben ganz andere,
als sich Fecuxer einst gedacht hat.

Es diirfte zweckmiilsig sein, die Rolle, welche die generelle
Urtheilstendenz und ihr Zusammenwirken mit dem IFecuxir’schen
Zeitfehler hinsichtlich des Einflusses der Zeitlage spielen, in
kurzen Sitzen zu formuliren. Wir denken uns zu diesem Be-
hufe eine geniigende Anzahl negativer und positiver Werthe von
D gegeben und dieselben ihren Betrigen nach in der Weise ge-
ordnet (z. B. unter einander geschrieben), dals an dem einen
(dem oberen) Iinde der Reihe der grilste oder extreme negative
und an dem anderen (dem unteren) Ende der grofste oder
extreme positive Werth und in der Mitte der Werth 0 steht.
Der absolute Betrag des extremen negativen oder positiven
Werthes von D wird stets als so grols angenommen, dals der
absolute Betrag des Frcwxer'schen Fehlers p bedeutend hinter
ihm zurticksteht. Die Zahl der positiven und der negativen
Werthe von D sei natiirlich gleich grofs, und der Unterschied
zwischen zwel unmittelbar auf einander folgenden Gliedern der
Reihe habe einen constanten Betrag (z. B. 10 gr). Denkt man
gsich eine solche D-Reihe, so miissen nach dem Bisherigen
hinsichtlich des Einflusses der Zeitlage folgende Sitze gelten, die,
wie wir sogleich vorausschicken, durch die im nichsten Para-
graphen anzufiihrenden Versuchsresultate die erforderliche Be-
stiitigung und Veranschaulichung durchaus finden werden.

1. Die generelle Urtheilstendenz ist diejenige
Componente des Einflusses der Zeitlage, welche bei
gewbhnlichem Verhalten der Versuchspersonen
niemals fehlt.

2. .81ie hat in dem Falle, wo ein FEcuxERr'scher
Zeitfehler nicht merkbar ist und der indifferente
Typus besteht, bei den negativen Werthen von D die
Wirkung, dafs G in Vergleich zu V bei der ersten
Zieitlage Gfter grolfser und weniger oft kleiner er-
scheint als bei der zweiten Zeitlage, bei den posi-
tiven Werthen von D hat sie die umgekehrte Wir-
kung. Als Beispiel fiir diesen Satz kann man Tabelle 6 auf
S. 82 vergleichen.

3. Die durch die generelle Urtheilstendenz be-
wirkten Differenzen der fir die erste Zeitlage

einerseits und fiir die zweite Zeitlage andererseits
B



68 Drittes Capitel.

erhaltenen Zahlen der Urtheile kl, £, gr, g+ haben
eine Tendenz, bei zunehmendem absoluten Betrage
von D gleichfalls anzuwachsen. Ebenso jedoch und
aus den gleichen Grinden, wie dem Friiheren (8. 27,
H1f.) gemils die anomalen Differenzen der r- und
r-Werthe bei wachsendem Betrage von + D nicht
stets zunehmen, brauchen auch diese Differenzen
bei wachsendem absoluten Betrage von D nicht
immer eine Zunahme zu erfahren.

Wir betrachten jetzt den Fall, wo neben der generellen Ur-
theilstendenz ein Frcenxzr'scher Zeitfehler vorhanden ist. Der
Terminologie von Frcuxer (Elem. d. Psychophysik, 1, 8. 115)
gemiils bezeichnen wir den Frouxer'schen Zeitfehler als einen
positiven, wenn er sich dahin geltend macht, das zuerst ge-
hobene Gewicht schwerer erscheinen zu lassen als das zuzweit
gehobene, mithin dahin wirkt, G in Vergleich zu V bei der ersten
Zeitlage ofter grofser und weniger oft kleiner erscheinen zu
lassen als bei der zweiten Zeitlage. Wirkt der Frcaxer'sche
Zeitfehler in der entgegengesetzten Richtung, so bezeichnen wir
ihn als negativ. Fir das Zusammenwirken eines FrECHNER-
schen Zeitfehlers mit der generellen Urtheilstendenz gelten offen-
bar folgende zwei Siitze:

4. Ein positiver FEcuxtr'scher Zeitfehler macht
sich fiir die negative Hidlfte der D-Reihe in gleicher
Richtung geltend wie die generelle Urtheilsten-
denz, wirkt also dahin, in der negativen Hilfte der
D-Reihe das von der generellen Urtheilstendenz an
sich geforderte Verhalten des Einflusses der Zeit-
lage noch deutlicher hervortreten zu lassen, Fiir
die positive Hilfte der D-Reihe hingegen wirkt er
der generellen Urtheilstendenz entgegen, so dals
bei den geringeren der positiven D-Werthe der Ein-
fluls der Zeitlage invertirt ist?, d. h. ein Verhalten
zeigt, welches dem von der generellen Urtheils-
tendenz an sich geforderten Verhalten geradezu
entgegengesetzt ist. Der Betrag des positiven
D-Werthes, bis zu welchem die Inversion des Ein-
flusses der Zeitlage hinreicht, und bei welchem das

! Um im Nachstehenden Umstindlichkeiten der Ausdrucksweise zu
vermeiden, ist es leider niithig, hier diesen kurzen Ausdruck einzufiihren.
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von der generellen Urtheilstendenz an sich gefor-
derte Verhalten des Einflusses der Zeitlage wieder
aufzutreten beginnt, ist unter sonst gleichen Um-
stinden um so grifser, je betrichtlicher der Frca-
NER'sche Zeitfehler ist

5. Ist der FEcuxERr'sche Zeitfehler negativ, so
wirkt er fiir die positive Hidlfte der D-Reihe dahin,
dals von der generellen Urtheilstendenz an sich ge-
forderte Verhalten noch deutlicher hervortreten zu
lassen. Kiir die negative Hiilfte der D-Reihe hin-
gegen macht er sich im gegentheiligen Sinne
geltend und bewirkt er eine Inversion des Kin-
flusses der Zeitlage, die bis zu einem absolut ge-
nommen umso gréfseren negativen D-Werthe reicht,
je betrichtlicher der FEcuxeEr'sche Zeitfehler ist.
Beispiele einer durch einen Frcaxer'schen Zeitfehler bedingten
Inversion des Einflusses der Zeitlage bieten Tabelle 10, 12, 13, 14
auf S. 8T{f.

Im Vorstehenden ist noch nicht die Rolle beriicksichtigt,
welche der Typus der Versuchsperson bei dem Einflusse der
Zeitlage spielt. Gehort die Versuchsperson dem positiven Typus
an, so ist bei ihr, wie wir wissen, das Eintreten des absoluten
Eindruckes der Leichtigkeit des Gewichts begiinstigt, hingegen
das Auftreten des absoluten Eindrucks der Schwere erschwert.
Es wird also das Vorhandensein des positiven Typus wie eine
Forderung der generellen Urtheilstendenz da wirken, wo dieselbe
darauf beruht, dafls das Vergleichsgewicht den absoluten Ein-
druck der Leichtigkeit macht und zwar dieser Eindruck des
Vergleichsgewichtes das Urtheil tiber die beiden Gewichte bei
der ersten Zeitlage hiufiger bestimmt als bei der zweiten Zeit-
lage. Hingegen wird das Bestehen des positiven Typus die gene-
relle Urtheilstendenz benachtheiligen, wo dieselbe dadurch be-
dingt ist, dals das Vergleichsgewicht den absoluten Eindruck der
Schwere macht und zwar dieser absolute Eindruck das Urtheil
hiaufiger bei der ersten als bei der zweiten Zeitlage bestimmt.
In gerade umgekehrter Richtung wie das Vorhandensein des
positiven Typus wird das Bestehen des negativen Typus wirken.
Wir kommen mithin zunichst zu dem Resultate, dals bei fehlen-
dem Fecaxer'schen Zeitfehler das Bestehen des positiven Typus
das von der generellen Urtheilstendenz an sich geforderte Ver-
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halten des Einflusses der Zeitlage in der negativen Hilfte der
D-Reihe fordert, hingegen in der positiven Hilfte beeintriichtigt,
und dals das Bestehen des negativen Typus im umgekehrten
Sinn wirkt. Es erscheint wiinschenswerth, hinsichtlich der Be-
eintriichtigung, welche das von der generellen Urtheilstendenz
geforderte Verhalten in der positiven (negativen) Hilfte der
D-Reihe durch das Vorhandensein des positiven (negativen)
Typus erfihrt, zu einer etwas bestimmteren Formulirung zu ge-
langen. Zu diesem Behufe wollen wir uns zuvirderst kurz ver-
gegenwiirtigen, wie in dem IFalle, wo D = 0 ist, bei nicht vor-
handenem FEecaxer'schen Zeitfehler die Resultate durch das
Bestehen eines ausgepriigten Typus beeinflulst werden. Ist z. B.
der positive Typus vorhanden, so wird unter den soeben ange-
gebenen Bedingungen die Zahl der Fille, in denen G >V er-
scheint, bei der ersten Zeitlage grifser, bei der zweiten Zeitlage
hingegen kleiner sein als die Zahl der Fille, in denen G < V
erscheint. Denn bei bestehendem positiven Typus wird das
Grundgewicht und das demselben der gemachten Voraussetzung
nach gleiche Vergleichsgewicht hiinfiger den Eindruck der Leichtig-
keit als denjenigen der Schwere machen. Da nun der absolute
Eindruck des zuzweit gehobenen Gewichts hiiufiger das Urtheil
bestimmt als derjenige des zuerst gehobenen Gewichts, so wird
in der That bei der ersten Zeitlage V in Vergleich zu G ofter
kleiner als grofser erscheinen, und bei der zweiten Zeitlage
wird es sich umgekehrt verhalten. Es macht sich also bei
D =0 der positive Typus ganz wie ein positiver FECHNER-
scher Zeitfehler geltend. Wir denken uns nun, von D = 0 aus-
gehend, das Vergleichsgewicht allmihlich immer grifser und
grolser werdend. Alsdann wird die Begilinstigung, welche das
Eintreten des absoluten Eindrucks der Leichtigkeit durch den
vorhandenen Typus erfiihrt, zuniichst (bei sehr kleinen positiven
Werthen von D) immer noch die Folge haben, dals V ofter den
Eindruck der Leichtigkeit als denjenigen der Schwere hervorruft,
wenn es auch den ersteren’ Eindruck seltener und den zweiten
hiiufiger erweckt als G. DBei ein wenig grilseren positiven
D-Werthen wird V zwar den Eindruck der Schwere hiufiger
machen als denjenigen der Leichtigkeit, aber den ersteren Ein-
druck immer noch nicht so hiufig erwecken, als G in Folge des
Typus den Eindruck der Leichtigkeit hervorruft. Und so lange
dieses Verhalten besteht, muls die zweite Zeitlage, bei welcher
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G das zuzweit gehobene Gewicht ist, nothwendig ein grifseres r
und » ergeben als die erste Zeitlage. Erst dann, wenn der posi-
tive D-Werth so grofs geworden ist, dals \V ebenso oft den Ein-
druck der Schwere macht, wie G den Eindruck der Leichtigkeit
erweckt, ist der Punkt erreicht, wo beide Zeitlagen ein gleich
grofses r und r gewinnen lassen. Wird der positive D-Werth
noch grifser, so macht sich dann der absolute Eindruck des V
mehr geltend als derjenige des G und die generelle Urtheils-
tendenz ist vorhanden, allerdings in geringerer Stirke, als unter
sonst gleichen Umstiinden bei indifferentem Typus der Fall sein
wiirde.! Wir gelangen mithin zu folgendem Satze:

6. Bei nicht vorhandenem Frcuxer'schen Zeit-
fehler hat das Bestehen des positiven Typus fiir die
positive Hiilfte der D-Reihe die Wirkung, dafls der
Einfluls der Zeitlage bis zu einem von der Aus-
gepriigtheit des Typus abhingigen Punkte hin in-
vertirt ist, und dafls von diesem Punkte ab das von
der generellen Urtheilstendenz geforderte Ver-

! Im Obigen hat sich gezeigt, dafs es Fille geben mufs, wo die Regel,
dals G seltener einen absoluten Gewichtseindruck macht als das um D
grifsere oder kleinere V, eine Ausnahme erleidet. Das Nachfolgende wird
indessen darthun, dals diese principiell vorhandenen Ausnahmefille (die
duorch den Typus bedingten Inversionen) in Wirklichkeit nur von geringem
Belang sind. Dals auch ein ungewiéhnliches Verhalten der Versuchsperson
Ausnahmen von jener Regel bewirken kann, werden wir in § 25 sehen.

Ferner ist ans dem Obigen zu ersehen, was es eigentlich bedeutet,
wenn wir im Nachfolgenden kurzweg davon reden, dals der Typus die
generelle Urtheilstendenz verstirke oder schwiiche, und iberhaupt generelle
Urtheilstendenz und Typus der Ausdrucksweise nach wie zwei von einander
verschiedene Factoren oder Componenten des Einflusses der Zeitlage be-
handeln. Die generelle Urtheilstendenz entspringt, wie wir wissen, darauns,
dals erstens der absolute Eindruck eines Gewichtes das Urtheil leichter
bestimmt, wenn dieses Gewicht das zuzweit gehobene ist, als dann, wenn
€8 an erster Stelle kommt, und dals zweitens diejenigen Vergleichsgewichte,
welche > oder < G sind, hiufizer den absoluten Eindruck der Schwere,
bezw. Leichtigkeit machen, ale G den Eindruck der Leichtigkeit oder
Schwere hervorruft. Der Einflufs des Typus besteht darin, dals das Ein-
treten des Eindruckes der Leichtigkeit oder der Schwere begiinstigt, hin-
gegen das FEintreten des gegentheiligen Eindruckes erschwert ist. Die
generelle Urtheilstendenz fillt nun stirker oder schwiicher aus, als unter
sonst gleichen Verhiiltnissen bei indifferentem Typus der Fall sein wiirde,
je nachdem der vorhandene Typus dem Eintreten desjenigen absoluten Ge-
wichtseindruckes, den das gegebene V bei indifferentem Typus und fehlendem
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halten des Einflusses der Zeitlage weniger deut-
lich hervortritt, als bei Vorhandensein des indiffe-
renten Typus der Fall sein wiirde. Fiir die negative
Halfte der D-Reihe wird durch das Bestehen des
positiven Typus das von der generellen Urtheils-
tendenz geforderte Verhalten des Einflusses der
Zeitlage gesteigert. Bei D=0 endlich hat das Vor-
handensein des positiven Typus die Folge, dals G
in Vergleich zu V bei der ersten Zeitlage ofter
grolser als kleiner, bei der zweiten Zeitlage da-
gegen Ofter kleiner als griofser erscheint. Genau
umgekehrt wie der positive Typus wirkt der nega-
tive; er bewirkt eine Inversion des Einflusses der
Zeitlage fiir die negative Hialfte der D-Reihe.

Wie man sieht, modificirt ein vorhandener positiver (negativer)
Typus das Verhalten des Einflusses der Zeitlage in ganz gleichem
Sinne wie ein vorhandener positiver (negativer) FrcuxzEr'scher
Zeitfehler, was fir die gedichtnilsmilsige Einprigung dieser
Verhiiltnisse und eine schnelle Orientirung sehr vortheilhaft ist.

Fecaxer'schen Zeitfehler vorzugsweise oder ausschliefslich hervorrufen
wiirde, giinstig oder ungiinstig ist. Wie wir oben gesehen haben, beein-
flulst nun aber der Typus — und dies macht die Bache so complicirt —
nicht blos das Vergleichsgewicht, sondern auch das Grundgewicht hin-
sichtlich seiner Fihigkeit, den absoluten Eindruck der Leichtigkeit oder
der Schwere zu machen. Und zwar geschieht dies in der Weise, dals, wenn
der Typus demjenigen absoluten Gewichtseindrucke, den das Vergleichs-
gewicht bei indifferentem Typus vorzugsweise hervorrufen wiirde, giinstig
iet, alsdann der absolute Eindruck, den das Grundgewicht vorzugsweise
hervorruft, gleichfalle von der Art ist, dafs dadurch das hinsichtlich der
Zahlen r und r bestehende Uebergewicht der ersten Zeitlage iiber die zweite
gefiirdert wird. Ist hingegen der Typus demjenigen absoluten Gewichts-
eindrucke, den das Vergleichsgewicht bei indifferentem Typus vorzugsweise
machen wiirde, unginstig, so ist gleichzeitig auch der absolute Eindruck,
den das Grundgewicht in Folge des Typus vorzugsweise erweckt, von der
Art, dals er die Zahl der richtigen Urtheilsfille bei der zweiten Zeitlage
relativ firdert und dem soeben erwihnten Uebergewichte der ersten Zeit-
lage hinderlich ist. Wir driicken alle diese complicirten Verhiltnisse im
Nachfolgenden kurz in der Weise aus, dals wir von einer Forderung oder
Beeintrichtigung der generellen Urtheilstendenz durch den Typus reden.
Es wiirde mehr als ermiidend sein, wenn wir uns jedes Mal einer zwar
sachgemiilseren, aber viel umstindlicheren Darstellungsweise, welche die
ganze Complicirtheit der Verhiiltnisse zum Ausdrucke briichte, bedienen
wollten.
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Man wiirde aber sehr irren, wenn man deshalb meinen wiirde,
dals der hier in Rede stehende Einfluls des Typus eigentlich
als eine Componente des Frcuner'schen Zeitfehlers und als eine
eliminirbare Grifse anzusehen sei. Denn es ist leicht zu er-
kennen, dafs der in Rede stehende Einfluls des Typus der
Frcasrr'schen Grundvoraussetzung betreffs des Einflusses der
Zeitlage nicht entspricht. Man braucht sich z. B. nur zu
vergegenwiirtigen, in welcher Weise das von der generellen
Urtheilstendenz fiir die negative Hilfte der D -Reihe ge-
forderte Verhalten durch das Bestehen des positiven Typus
gefordert wird. Diese Forderung beruht in  erster Linie
(wenn auch nach Obigem nicht ausschielslich) darauf, dals der
vorhandene positive Typus die Bewirkung des Eindrucks der
Leichtigkeit seitens des Vergleichsgewichts begiinstigt und hier-
durch auf die Zahl der Fille, wo V << G erscheint, einen forder-
lichen Einflufs ausiibt, der in Folge des Umstandes, dals der
absolute Eindruck des Vergleichsgewichtes bei der ersten Zeit-
lage leichter als bei der zweiten das Urtheil bestimmt, bei der
ersten Zeitlage grilser ist als bei der zweiten. Die Forderung
des von der generellen Urtheilstendenz in der negativen Hilfte
der D-Reihe geforderten Verhaltens des Einflusses der Zeitlage
durch den positiven Typus beruht aber nicht darauf, dals, wie
nach der Frecuxer'schen Grundvoraussetzung zu erwarten sein
wiirde, der positive Tvpus bei der ersten Zeitlage das Kleiner-
erscheinen des Vergleichsgewichtes begiinstigt und bei der zweiten
Zeitlage in (annihernd) gleichem Grade darauf gerichtet ist, das
Grundgewicht kleiner erscheinen zu lassen.

Nach dem Obigen lifst sich nun auch die Wirkung, welche
das Bestehen eines positiven oder negativen Typus dann hat,
wenn neben der generellen Urtheilstendenz noch ein Frcuxgr-
gcher Zeitfehler wirksam ist, kurz in folgender Weise charakteri-
siren :

7. Ist neben der generellen Urtheilstendenz ein
FeEcuxeERrR'scher Zeitfehler und zugleich ein aus-
geprigter Typus vorhanden, somodificirtder Typus
das Verhalten des Einflusses der Zeitlage im
gleichen oder entgegengesetzten Sinne wie der
FecuxeEr'sche Zeitfehler, je nachdem das Vor-
zeichen des Typus mit dem Vorzeichen des
FecaxeEr'schen Zeitfehlers tiibereinstimmt oder
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nicht. Ist z. B. ein positiver FFreaxer'scher Zeitfehler vor-
handen, so wird ein bestehender positiver Typus fiir die nega-
tive Hilfte der D-Reihe gemeinsam mit dem Frcaxer'schen
Zeitfehler dahin wirken, das von der generellen Urtheilstendenz
an sich geforderte Verhalten des Einflusses der Zeitlage be-
sonders deutlich hervortreten zu lassen, fiir die positive Hiilfte
der D-Reihe dagegen wird er die Wirkung haben, dals der
GrenzpunktderInversion, d. h. der Punkt, bis zu welchem
hin der Einfluls der Zeitlage invertirt ist, bei einem hiéheren
D-Werthe liegt, als unter sonst gleichen Bedingungen bei Vor-
handensein des indifferenten Typus der Fall ist. Ist der
Frecuxer'sche Zeitfehler negativ, so wird ein bestehender posi-
tiver Typus fiir die positive Hilfte der D-Reihe der generellen
Urtheilstendenz und dem Frcaxer'schen Zeitfehler entgegen-
wirken, fiir die negative Hilfte aber wird er die Wirkung haben,
dals der Grenzpunkt der Inversion bei einem (absolut genommen |
geringeren D-Werthe liegt. als unter sonst gleichen Verhiilt-
nissen bei bestehendem indifferenten Typus der Fall ist. Der
negative Typus wird bei negativem Vorzeichen des Fecnxer'schen
Zeitfehlers in der negativen Hiilfte der D-Reihe den Grenzpunkt
der Inversion nach dem extremen negativen D-Werthe hin ver-
schieben, wiihrend er in der positiven Hilfte gemeinsam mit
dem Frceser'schen Zeitfehler die generelle Urtheilstendenz
unterstiitzt.

Wie man bei gegebenen Versuchsresultaten die Art des vor-
handenen Ty pus erkennen kann, ergiebt sich ohne Weiteres aus
den Darlegungen des § 6. Man betrachtet die Differenzen fa — b
und Y — ¥b und sieht eventuell noch zu, ob etwa gar die
Differenzen a, — b, und a, — b, oder wenigstens eine derselben
in Folge der starken Ausgepriigtheit des negativen Typus gegen
die Regel ein negatives Vorzeichen besitzen, bezw. ob die Diffe-
renzen a, — b, und a, —b, in Folge hoher Stirke des vor-
handenen positiven Tvpus gegen die Regel ein positives Vor-
zeichen haben. Nicht immer so einfach liegt dagegen die Sache,
wenn es sich bei gegebenen Versuchsresultaten darum handelt,
zu entscheiden, ob ein FrcaxEr'scher Zeitfehler im
Spiele gewesen sei, bezw. welche Richtung derselbe besessen
habe. Auf diesen Punkt wollen wir hier noch niher eingehen.

Wir setzen zunichst den Fall, die erhaltenen Resultate
liefsen erkennen, dals der Typus der Versuchsperson der indiffe-
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rente ist. Alsdann erkennen wir das Vorhandensein eines posi-
tiven oder negativen Frcnxir'schen Zeitfehlers ohne Weiteres
daran, dals der Einfluls der Zeitlage in einem Theile der posi-
tiven, bezw. negativen Hiilfte der D-Reihe invertirt ist. Das
Nichthestehen eines Frcnxer'schen Zeitfehlers erkennen wir an
dem Fehlen jeglicher Inversion.

Aber nicht blofs die Resultate, die bei den endlichen, posi-
tiven und negativen, Werthen wvon D erhalten worden sind,
sondern auch schon die Resultate, welche sich bei D = 0 er-
geben haben, werden in dem hier angenommenen Falle
des indifferenten Typus uns ohne Weiteres die ge-
wiinschte Auskunft geben. Denn wenn ein Fronsun'scher Fehler
nicht besteht, muls bei D = 0 das Grundgewicht G in Vergleich
zu V' bei der ersten Zeitlage ebenso oft grifser und ebenso oft
kleiner erscheinen wie bei der zweiten Zeitlage. Und bei beiden
Zeitlagen mufs die Zahl der Iille, in denen G > V erscheint,
annihernd dieselbe sein wie die Zahl der Fille, in denen G<"V
erscheint. Ist hingegen ein positiver (negativer) IFucuxrer’scher
Fehler vorhanden, so wird G in Vergleich zu V bei der ersten
(zweiten) Zeitlage Ofter grifser und weniger oft kleiner erscheinen
als bei der zweiten (ersten) Zeitlage. Und die Zahl der FKille,
wo G > V erscheint, wird bei der ersten (zweiten) Zeitlage
grifser sein als die Zahl der Fille, wo G <Z V erscheint, hin-
gegen bei der zweiten (ersten) Zeitlage wird es sich umgekehrt
verhalten.

Zeigen die Resultate, dals der Typus der Versuchsperson
nicht der indifferente ist. so muls man sich dessen erinnern,
dals, wie wir oben gesehen haben, hinsichtlich des Einflusses
der Zeitlage ein vorhandener positiver oder negativer Typus
ganz in demselben Sinne wie ein Frcuner'scher Zeitfehler vom
gleichen Vorzeichen wirkt. Es gelten fiir diesen Fall offenbar
die folgenden Siitze. Ist in der oben wieder in Erinnerung ge-
brachten Weise festgestellt, dals ein ausgeprigter (z. B. positiver)
Typus besteht, so ist auf einen I'renxyer'schen Zeitfehler, welcher
das entgegengesetzte Vorzeichen besitst wie der vorhandene
Typus, zu schlielsen, wenn das Verhalten des Einflusses der
Zeitlage sich nicht in derjenigen (positiven) Hilfte der
D-Reihe invertirt zeigt, fiir welche der vorhandene (positive)
Typus an und fiir sich eine Inversion bis zu gewissem Punkte
bedingt, sondern die Inversion sich in der entgegengesetzten
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(negativen) Hilfte der D-Reihe vorfindet, fiir welche der vor-
handene Typus die generelle Urtheilstendenz unterstiitzt. Auf
einen Frecuxew'schen Fehler, welcher das entgegengesetzte Vor-
zeichen besitzt wie der vorhandene Typus, ist auch dann zu
schlielsen, wenn die Resultate trotz des wohl constatirten aus-
gepriigten Typus gar keine Inversion zeigen und sich auch bei
D = 0 so verhalten, als wenn sowohl der Typus der indifferente
als auch der Frcuxer'sche Zeitfehler gleich 0 wire. In solchem
Falle ist eben anzunehmen, dals der Einfluls des vorhandenen
Typus in der D-Reihe durch die Mitwirkung des FrcuHNERr'schen
Zeitfehlers compensirt ist.

Es frigt sich nun weiter, unter welchen Bedingungen wir
berechtigt sind auf das Vorhandensein eines Frcuxer'schen
Zeitfehlers zu schlielsen, welcher das gleiche Vorzeichen be-
sitzt wie der bestehende Typus. Zu einem solchen Schlusse
sind wir offenbar dann berechtigt, wenn die Inversion des Ein-
Husses der Zeitlage in der einen Iilfte der D-Reihe ganz un-
zweifelhaft stirker und weiter reichend ist, als nach dem Grade
der Ausgepriigtheit des vorhandenen Typus allein zu erwarten
ist. In einem Falle dieser Art ist anzunehmnen, dals die inver-
tirende Wirkung des Typus durch einen im gleichen Sinne
wirkenden IFrcaxer'schen Zeitfehler verstirkt ist. Allerdings
sind wir zur Zeit noch nicht in der Lage, in bestimmterer
Weise angeben zu konnen, bis zu welchem positiven oder nega-
tiven D-Werthe hin sich die Inversion des Einflusses der Zeitlage
erstrecken miisse, wenn man unter den und den Umstiinden die
und die Werthe fiir ¥a und *b und die Differenz Ya — Xb ge-
funden habe. Verfiigt man indessen iiber geniigende Er-
fahrungen auf diesem Gebiete, so wird man immerhin gelegent-
lich in der Lage sein, mit Bestimmtheit behaupten zu kénnen,
dafs der bestehende Typus nicht die alleinige Ursache der vor-
handenen ausgiebigen Inversion des Einflusses der Zeitlage sein
kénne, mithin noch ein Frcuxer'scher Zeitfehler im Spiele sei,
welcher das gleiche Vorzeichen wie der Typus besitze.

Ein zweiter Gesichtspunkt, der hier in Betracht kommt, ist
der folgende. Wie wir frither gesehen haben, lassen die er-
haltenen Zahlen der richtigen Deutlichkeitsfille den Einflufs,
den der absolute Gewichtseindruck auf die Urtheile ausiibt, im
Allgemeinen stéirker hervortreten als die (Gesammizahlen der
richtigen Fille. Liifst nun die Betrachtung der Gesammt-
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resultate’ bei bestehendem positiven (negativen Typus) in der
positiven (negativen) Hilfte der D-Reihe eine Inversion des Ein-
flusses der Zeitlage erkennen, so wird in dem Falle, wo diese
Inversion lediglich durch den vorhandenen Typus bedingt ist,
der Bereich von D-Werthen, fiir welche die Inversion besteht,
gich nicht verringert zeigen, wenn wir zu einer gesonderten
Betrachtung der Deutlichkeitsfille iibergehen und
lediglich fiir diese den Einfluls der Zeitlage mittels der D-Reihe
untersuchen. Denn da sowohl die generelle Urtheilstendenz als
auch der Einflufs des Typus auf der Rolle beruht, welche der
absolute Gewichtseindruck bei unseren Urtheilen spielt, so ist
nicht abzusehen, weshalb fiir eine gesonderte Betrachtung der
Deutlichkeitsfiille der Grenzpunkt der Inversion bei einem (ab-
solut genommen) geringeren D-Werthe liegen sollte als fiir eine
Betrachtung der Gesammtresultate®, falls eben, wie hier voraus-
gesetzt, die Inversion lediglich auf dem Einflusse des Typus be-
ruht, nicht aber auf einem Frcuxer'schen Zeitfehler. Beruht
dagegen die Inversion des Einflusses der Zeitlage wesentlich auf
einem FEecuner'schen Zeitfehler, so wird es leicht geschehen,
dals sich der Grenzpunkt der Inversion bei einer gesonderten
Betrachtung der Deutlichkeitsfille nach der Mitte der D-Reihe
hin verschoben zeigt. Denn wihrend der Frcexer'sche Zeit-
fehler im Falle einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeits-
fille derselbe ist wie im Falle einer Betrachtung der Gesammt-
resultate, pflegt der Einfluls des absoluten Gewichtseindruckes

1 Als eine Betrachtung der Gesammtresultate bezeichnen wir im Gegen-
satze zu einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfillle dasjenige
Verfahren, bei welchem jedes Mal die Gesammtzahl aller Fille, in denen
G > V erschien, und ebenso die Gesammtzahl aller Fille, in denen G < V
erschien, in Betracht gezogen wird ohne Beriicksichtigung des Umstandes,

wob der Unterschied als ein deutlicher erschien oder nicht.

? Viel eher ist das Gegentheil zu erwarten. Wie frither (8. 38 und 57)
erwithnt und erirtert, kommt es nicht selten vor, dals der positive oder
negative Typus nur bei einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeits-
falle, nicht aber auch bei einer Betrachtung der Gesammtresultate hervor-
tritt. Wie unschwer zu erkennen, lassen diese Fiille nichts weniger er-
warten als dies, dals sich eine lediglich durch den vorhandenen Typus be-
dingte Inversion des Einflusses der Zeitlage bei einer gesonderten Be-
trachtung der Deutlichkeitsfiille weniger ausgedehnt zeigen werde als bei
einer Betrachtung der Gesammtresultate. Sie lassen viel eher das Gegen-
theil vermuthen.
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und die auf demselben beruhende generelle Urtheilstendenz im
ersteren Falle sich stirker geltend zu machen als im letzteren,
und dies kann leicht zur Folge haben, dals sich die Inversion
des Einflusses der Zeitlage im ersteren Falle als weniger weit
reichend herausstellt wie im letzteren Falle.

Das Vorstehende bezog sich auf die Erkennung des Vor-
handenseins oder Nichtvorhandenseins und bezw. der Richtung
des Fecuner'schen Zeitfehlers. Wir brauchen nicht weiter aus-
zufithren, dals eine quantitative Beurtheilung oder Ver-
gleichung des letzteren im Allgemeinen nur in sehr grober Weise
moglich ist. Denn dals die Differenz der bei beiden Zeitlagen er-
haltenen Zahlen der Fille, wo G = V erschien, und ebenso die
Differenz der bei beiden Zeitlagen erhaltenen Zahlen der Fille,
wo G <7 V erschien, nicht ohne Weiteres als ein Maals des
Frensur'schen Zeitfehlers gelten kann, davon haben uns schon
die Ausfithrungen des § 10 iiberzeugt, die von den einfachen
Frecnxew'schen Grundanschauungen ausgingen. Natiivlich wird
durch die von uns festgestellte Rolle, welche der absolute Ge-
wichtseindruck bei den Urtheilen spielt, die quantitative Be-
urtheilung und Vergleichung des Fucnxer'schen Zeitfehlers oder
des demselben zu Grunde liegenden Vorganges etwa physiologischer
Art nur noch mehr erschwert, weil die den Einfluls der Zeitlage
darstellenden Resultate im Allgemeinen zugleich von dem Grade
und Umfange abhiingig sind, in welchem der absolute Gewichts-
eindruck die Urtheile bestimmt hat. Denn betrachten wir z B.
den einfachen Fall, wo der Typus der Versuchsperson der
indifferente ist, so kann man von vorn herein vielleicht meinen,
dafs der Bereich von positiven oder negativen I)-Werthen, fiir
welchen der Einfluls der Zeitlage invertirt sei, eine gute Aus-
kunft iiber die Grolse des Frcuvewr'schen Zeitfehlers und die
Ausgiebigkeit des denselben bedingenden Vorganges gebe. Allein
eine kurze Ueberlegung zeigt, dals die Grifse jemes Bereiches
nicht blos von dem Betrage des Frcuxur'schen Zeitfehlers, son-
dern aulserdem auch von der Stirke der generellen Urtheils-
tendenz abhiingt, in deren Ueberwindung durch gegentheilige
Einfliisse die Inversion des Einflusses der Zeitlage besteht. KEs
kann also der Grenzpunkt der Inversion in zwei verschiedenen
IFallen ganz dieselbe Lage besitzen und der Betrag des Ficuxer'-
schen Zeitfehlers in beiden Fillen doch ein verschiedener sein,
indem zugleich auch die Stiirke der generellen Urtheilstendenz
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in beiden Fiillen eine verschiedene ist. (eht man vollends zur
Betrachtung solcher Fille iiber, wo der Typus nicht der indifferente
ist, so vermag die Lage des Grenzpunktes der Inversion noch
weniger als Anhaltspunkt fiir eine nithere quantitative Beurtheilung
des Fropxur'schen Zeitfehlers zu dienen.

Nicht besser steht es, wenn man mittels der bei D = 0 er-
haltenen Resultate Auskunft tber die Grifse des Fucnxen’'schen
Zeitfehlers oder iiber die Stirke des denselben verursachenden
Vorganges zu erlangen sucht. Wenn gar kein Frcuxer'scher
Zeitfehler besteht, vermag allerdings der Binfluls des absoluten
(rewichtseindrucks bei D = 0 und bei bestehendem indifferenten
Typus in keiner Weise eine Verschiedenheit der Resultate bei
beiden Zeitlagen zu bewirken. Nur die relative Zahl der un-
entschiedenen Fille wird bei beiden Zeitlagen von dem Grade
und Umfange abhingen, in welchem der absolute Gewichtsein-
druck das Urtheil bestimmt.' Ist aber ein Frcnxer'scher Zeit-
fehler vorhanden, welcher auf einer physiologischen Nachwirkung
der ersten Hebung jedes Versuches, z. B. auf einer durch die
letztere bewirkten Ermiidung, beruht und sich dahin geltend
macht, das zuzweit gehobene Gewicht schwerer erscheinen zu
lassen als das zuerst gehobene, so wird bei indifferentem Typus
das zuzweit gehobene Gewicht hiufiger den absoluten Eindruck
der Schwere als denjenigen der Leichtigkeit machen, wihrend
das zuerst gehobene Gewicht sich eher umgekehrt verhilt, und
je mehr nun der absolute Gewichtseindruck das Urtheil zu be-
stimmen vermag, desto hiufiger wird bei der ersten Zeitlage das
zuzweit gehobene Vergleichsgewicht und bei der zweiten Zeitlage
das zuzweit gehobene Grundgewicht fiir grifser erklirt werden
als das andere, zuerst gehobene Gewicht, desto deutlicher wird
also an den Resultaten der Einfluls der Zeitlage hervortreten.”

! Denn in Folge der in Betracht kommenden zufilligen Fehlervorginge
wird dann und wann das eine oder das andere der beiden Gewichte und
gelegentlich auch jedes derselben den absoluten Eindruck der Leichtigkeit
oder der Schwere machen, und je mehr sich nun die Versuchsperson in
ihrem Urtheile von dem absoluten Gewichtseindrucke bestimmen lifst, desto
seltener wird unter sonst gleichen Umstiinden (bei gleichem Verhalten jener
Fehlervorginge) das Urtheil n abgegeben werden.

* Wie nicht weiter ausgefiihrt zu werden braucht, beschriinkt sich die
Steigerung oder Uebertreibung, welche nach Obigem der auf einem physio-
logisech bedingten Frcnsea'schen Zeitfehler beruhende Einfluls der Zeitlage
durch die Wirksamkeit des absoluten Gewichiseindruckes erfihrt, nicht
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Ist ein ausgepriagter, positiver oder negativer, Typus vorhanden,
so sind, wie oben (8. 701f.) gesehen, die bei D = 0 erhaltenen
Resultate auch noch deutlich von der Art des vorhandenen Typus
beeinflulst. ‘

Wir fassen dasjenige, was wir im Vorstehenden hinsichtliéh
der Erkennbarkeit des Frcaxer'schen Zeitfehlers festgestellt haben,
kurz in folgender Weise zusammen:

8. Das Vorhandensein und die Richtung des
Frecuxer'schen Zeitfehlers lilst sieh bei indiffe-
rentem Typus sowohl an den bei D=0 erhaltenen
Resultaten als auch an der in der positiven oder
negativen Hilfte der D-Reihe bestehenden In-
version des Einflusses der Zeitlage ohne Weiteres
erkennen. Bei vorhandenem positiven oder nega-

tiven Typus ist auf einen FecuxEr'schen Zeitfehler,

welcher das entgegengesetzte Vorzeichen besitat
wie der Typus, dann zu schlielsen, wenn keine In-
version besteht und auch die bei D=0 erhaltenen
Resultate bei beiden Zeitlagen dieselben sind, oder
wenn die bei D=0 erhaltenen Resultate sich um-
gekehrt verhalten, als der Typus erwarten laflst,
oder gar eine Inversion in derjenigen Hilfte der
D-Reihe besteht, fiir welche der vorhandene Typus
die generelle Urtheilstendenz unterstiitzt. Auf
einenFecaxEr ' schenZeitfehler, welcher das gleiche
Vorzeichen besitzt wie der vorhandene Typus, ist
zu schlielfsen, wenn die Verschiedenheit der bei
D=0 fiar beide Zeitlagen erhaltenen Resultate
griofser ist und die Inversion in der betreffenden
H#ilfte der D-Reihe weiter reicht, als der vor-
handene Typus allein genommen erwarten lassen
kann. Auch der Umstand, dals der Grenzpunkt der
Inversion bei einer gesonderten Behandlung der
Deutlichkeitsfille mehr nach der Mitte der D-Reihe
hin liegt als bei einer Betrachtung der Gesammt-
resultate, weist darauf hin, dals neben dem wvor-

blos auf den Fall, wo DD = 0 ist, sondern erstreckt sich auch etwas in die-
jenige Hiilfte der D-Reihe hinein, fir welche der Einfluls der Zeitlage in-
vertirt ist.

1
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handenen Typus noch ein FEcnxer’'scher Zeitfehler,
der das gleiche Vorzeichen wie der Typus besitzt,
wesentlich im Spiele ist. In quantitativer Hinsicht
lifst sich der Fecuxer'sche Zeitfehler im Allge-
meinen nur sehr im Groben beurtheilen und ver-
gleichen.

Neben der Betrachtung des Ganges, den der Einfluls der
Zeitlage in der D-Reihe nimmt, giebt es indessen noch ein anderes
Verfahren, welches uns tber das Vorhandensein, die Richtung
und Grolse des Frcnuxer'schen Zeitfehlers aufzukliren vermag.
Wir werden dasselbe in § 13 kennen lernen.

§ 12. Experimentelle Belege fiir die vorstehenden
Entwickelungen.

Wir gehen nun dazu tiber, an Beispielen die Richtigkeit der
im vorstehenden Paragraphen gegebenen Ausfithrungen darzuthun.
Wir lassen in der ersten Verticalcolumne der Tabelle 6 und der
anderen entsprechenden Tabellen die bei den betreffenden Ver-
suchen benutzten negativen und positiven D-Werthe, die ebenso
wie der Werth von G stets in Grammen ausgedriickt sind, in
der angemessenen Ordnung auf einander folgen. Neben jedem
D-Werthe fiihren wir in der zweiten und dritten Verticalcolumne
unter k, u und g die absoluten Zahlen der einerseits fiir die
erste Zeitlage (den ersten und dritten Hauptfall) und andererseits
filr die zweite Zeitlage (den zweiten und vierten Hauptfall) er-
haltenen Fille an, wo G << V erschien, das Urtheil u eintrat,
(G = V erschien.! Die in diesen Tabellen anzufiihrenden Re-
sultate haben also in den Fillen, wo das Urtheil der Versuchs-
person nicht tiber das Grundgewicht erfolgte, diejenige Um-
schreibung erfahren, die erforderlich war, um das Urtheil k oder
g stets als auf das Grundgewicht beziiglich erscheinen zu lassen.
Bezieht sich eine Tabelle auf die Resultate einer Versuchsreihe
von Miirner und Scrumaxx oder einer unserer fritheren Ver-
suchsreihen, in welcher der Versuchsperson an Stelle des Ur-

! Die Zahlen unter k und g umfassen also alle Fille, in denen G <Z,
bezw. = V erschien, sei es nun, dals der Unterschied deutlich war (K, gr)
oder nicht (kl, gr). Handelt es sich in einer Tabelle nur um die Zahlen
der Fille, in denen der Unterschied ein deutlicher war, so benutzen wir

e natirlich wieder die fridheren Abkiirzungen k! und gr.
i Martin u. Miller, Unterschiedsempfindlichkeit, 6
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theilsausdruckes u der Ausdruck gl oder die Ausdriicke gl, glkl,
glgr zur Verfiigung gestellt waren, so ist unter gl oder [gl] die
absolute Zahl der Fille angefiihrt worden, in denen bei der be-
treffenden Zeitlage das Urtheil gl, bezw. eines der drei Urtheile
gl, glkl, gler abgegeben wurde. In der letzten Verticalcolumne
der Tabelle stehen unter k, u, bezw. gl. oder [gl], und g die
Differenzen der bei der ersten und bei der zweiten Zeitlage fiir
k, u, bezw. gl oder [gl], und g erhaltenen Zahlen. Diese Diffe-
renzen repriisentiren uns den thatsichlichen Einfluls der Zeit-
lage oder, wie wir uns kurz ausdriicken wollen, den resul-
tirenden Zeitfehler, d. h. den Zeitfehler, wie er aus dem
Zusammenwirken der im vorigen Paragraphen besprochenen drei
Factoren (generelle Urtheilstendenz, Typus, Frcnxer'scher Zeit-
fehler) thatsiichlich resultirt.

1. Beispiel fiir den Fall, wo nur die generelle
Urtheilstendenz fiir den resultirenden Zeitfehler
maalsgebend ist. An erster Stelle filhren wir die Resultate
einer Versuchsreihe an, in welcher der Frecuxer'sche Zeitfehler
ganz unerheblich ist und nicht einmal hinsichtlich seiner Richtung
mit Sicherheit bestimmt werden kann, und in welcher aulserdem
der indifferente Typus besteht, wenn wir, wie hier zuniichst ge-
schieht, die gesammten Resultate und nicht blos die Deutlich-
keitsfille in Betracht ziehen. Dals unter letzterer Bedingung
fiir die hier in Rede stehende Versuchsreihe 12 der Typus als
der indifferente angesehen werden darf, ergiebt sich ohne
Weiteres, wenn man den bereits in Tabelle 4 (siehe 8. 34) an-
gefiihrten, auf diese Versuchsreihe beziiglichen, minimalen Werth
der Differenz *a — Xb (= 2,72 — 2,73) ins Auge falst.

Tabelle 6.

(Versuchsreihe 12. Versuchsperson Martiv., G = 500.)

D 1. Zeitlage 2. Zeitlage | Differenz
k u " SR R - u £ | k u 4
— 75 a6 | 1 30 66 | — 1 it
— 50 18 78 | ¢ 8 b8 |— & EEREEEE
—o | & ‘8 7| B @ s |— 9 =SSN
0 | 24 46 26 | 19 b8 o | B
+2 | 57 32 7| %2 51 13 | 4950 =15 S lig
+ 80 | 78 14 4 | 6l 35 17 TSRy
+7% | 9 5 0 | ™ 20 g | g

i camna b s e d ma

S
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Der Gang des resultirenden Zeitfehlers ist hier, von kleinen,
auf unausgeglichenen Zufilligkeiten beruhenden Unregelmilsig-
keiten abgesehen, ganz ein solcher, wie wir ihn nach unseren
fritheren Ausfithrungen (Satz 2 auf S. 67) zu erwarten haben,
wenn er im Wesentlichen nur durch die generelle Urtheilstendenz
bestimmt ist. Bei den negativen Werthen von D giebt die erste
Zeitlage mehr Fille g und weniger Fille k als die zweite Zeit-
lage, bei den positiven Werthen von D verhilt es sich umge-
kehrt. Es zeigt also der resultirende Zeitfehler beim Uebergange
von den negativen zu den positiven D-Werthen genau die durch
unsere Entwickelungen geforderte Umkehrung. Die Zahlen fiir
u sind fiir alle Werthe von D bei der ersten Zeitlage kleiner
als bei der zweiten, in Folge des Umstandes, dals ja eben die
generelle Urtheilstendenz dahin wirkt, bei zuzweit gehobenem
Vergleichsgewicht mehr richtige Fiille gewinnen zu lassen als bei
zuerst gehobenem.

2. Beispiel fiir den Fall, wo neben der generellen
Urtheilstendenz sich noch der positive Typus fir
den resultirenden Zeitfehler geltend macht. Um ein
Beispiel fiir den hier erwihnten Fall zu haben, betrachten wir
einfach die Zahlen der Deutlichkeitsfille der obigen Versuchs-
reihe 12, von welcher wir bereits aus dem Vorstehenden wissen,
dalfs bei ihr ein merkbarer Frcuxer'scher Zeitfehler nicht im
Spiele war. Dals fiir die Deutlichkeitsfiille dieser Versuchsreihe
der Typus der Versuchsperson als ein stark ausgepriigter positiver
Typus anzusehen ist, zeigt uns der bereits in Tabelle 4a ange-
fiihrte, fiir diese Versuchsreihe erhaltene Werth der Differenz
Ya— Xb (= 1,20 — 0,64).

Tabelle 7.

(Versuchsreihe 12. Versuchsperson Martix. G = 500.)

—— —— m— =—— =—==———-=

D 1. Zeitlage . 2. Zeitlage I Differenz
B S e e M v
— 10 | 84 12 j - 72
— 50 i8 | 3 + 45
—25 | 26 2 — + 26
T 2 8 4 1 — T
42 | 10 1 g | 43
Sg=60 | 13 1 10 T 2 = |
+7 | 38 13 2 | 425 — g
] 1

b*
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Wie man sieht, hat der generellen Urtheilstendenz ent-
sprechend die erste Zeitlage bei den negativen D-Werthen mehr
Urtheile gr, bei den positiven D-Werthen hingegen mehr Ur-
theile /7 ergeben als die zweite Zeitlage. Neben der generellen
Urtheilstendenz tritt aber der Einflufs des vorhandenen positiven
Typus stark hervor; denn das der generellen Urtheilstendenz
entsprechende Verhalten ist, ganz entsprechend unserem Satze 6
auf 8. 711, in der negativen Hilfte der D-Reihe viel deutlicher
ausgeprigt als in der positiven Hilfte. Die Differenz der bei beiden
Zeitlagen fiir gr erhaltenen Zahlen besitzt in der negativen Hiilfte
der D-Reihe bedeutend grifsere Werthe, als in der positiven
Hilfte die Differenz der bei beiden Zeitlagen fiir Al erzielten
Zahlen besitzt. Bemerkenswerth ist iiberdies das regelmiilsige
Wachsthum, welches die erstere Differenz bei zunehmendem ab-
soluten Betrage des negativen D-Werthes zeigt. Auch schon die
bei D = 0 erhaltenen Resultate lassen, wiederum ganz in Ein-
klang mit unserem Satze 6 auf 8. 71f, den Einfluls des wvor-
handenen Typus erkennen; denn auch bei D = 0 hat die erste
Zeitlage mehr Urtheile ¢ und weniger Urtheile &l ergeben als
die zweite Zeitlage. Wie unschwer zu erkennen, wiirde bei einem
sehr kleinen positiven Werthe von D (z. B. D = 4+ 5) eine
Inversion des Einflusses der Zeitlage zur Beobachtung ge-
kommen sein.

3. Beispiel fiir den Fall, wo neben der generellen
Urtheilstendenz sich noch der negative Typus
geltend macht. Um ein Beispiel fiir diesen Fall zu haben,
betrachten wir die Resultate, welche sich in Versuchsreihe 13
hinsichtlich der Deutlichkeitsfille ergeben haben. Denn nach
dem in Tabelle 5a (auf 8. 37) Angefiihrten hat sich in dieser
Versuchsreihe der negative Typus fiir die Deutlichkeitsfille in
nicht unerheblichem Grade geltend gemacht (e — X6 = 0,91
— 1,15). Bevor wir jedoch die hinsichtlich der Deutlichkeitsfiille
erzielten Resultate dieser Versuchsreihe betrachten, miissen wir
uns zuniichst davon iberzeugen, dals wirklich in dieser Ver-
suchsreihe ein Fecnxur'scher Zeitfehler von merkbarem Betrage
nicht vorhanden war. Diese Ueberzeugung verschaffen wir uns
dadurch, dafls wir die gesammten Resultate dieser Versuchsreihe
betrachten, welche nach dem in Tabelle 5 Angefiihrten (¥a — X'b

= 3,24 — 3.27) als solche angesehen werden kinnen, die bei an-
nihernd indifferentemn Typus gewonnen worden sind. War in
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dieser Versuchsreihe ein Frcuxer'scher Fehler von erheblichem
Betrage vorhanden, so muls er sich bei einer Betrachtung der
Gesammtresultate durch eine vorhandene Inversion des Kin-
flusses der Zeitlage sowie auch durch das Verhalten der bei
D = 0 erhaltenen Resultate deutlich verrathen. Denn zeigen die
Gesammtresultate dieser Versuchsreihe bei diesen oder jenen
D-Werthen ein Verhalten des resultirenden Zeitfehlers, welches
von dem durch die generelle Urtheilstendenz geforderten Ver-
halten in dieser oder jenmer Richtung abweicht, so kann dies nur
auf das Vorhandensein eines Frcuxer'schen Zeitfehlers, nicht
aber auf den Einfluls eines positiven oder negativen Typus
zuriickgefiithrt werden.

Tabelle 8
(Versuchsreihe 13. Versuchsperson Jewerr. G = 453.)
D 1. Zeitlage 2. Zeitlage Differenz
ko [el] g | k [g] g kI8l g
Ly g e gan]ia g R e o Sl
— 30 1 B eatls 11 1 S e T
— 15 12 27 a7 ! 18 21 31 | — 6 4 6
0 44 18 34 | 52 33 31 | 412 —15 4 3
+ 15 67 12 17 | 61 23 12 |4+ 6 —11 4+ 5
-+ 30 83 11 2 | T8 15 3 ' 45 —4 —1
+ 45 91 3 2 | 90 b +1 —3 <+ 2

Obwohl in dieser Versuchsreihe die Zufilligkeiten noch nicht
geniigend ausgeglichen sind, so tritt doch auch in ihr das von
der generellen Urtheilstendenz geforderte Verhalten hervor. Die
erste Zeitlage hat bei den negativen D-Werthen fiir g, bei den
positiven D-Werthen dagegen fiir k griofsere Werthe ergeben als
die zweite Zeitlage. Das Vorhandensein eines FrecHxER'schen
Zeitfehlers ist nicht mit Sicherheit zu erkennen. Ist ein solcher
Fehler iiberhaupt vorhanden, so ist er jedenfalls nur von uner-
heblichem Betrage. Wir wollen nun zusehen, wie sich das Ver-
halten des resultirenden Zeitfehlers modificirt, wenn wir den
Einflufs des negativen Typus merkbar werden lassen, d. h. die
Deutlichkeitsfille gesondert betrachten.
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Tabelle 9.
(Versuchereihe 13. Versuchsperson Jewerr. G = 455.)
p | 1 Zeitlage 2 Zeitlage Differenz
Il g ki gr ki ar

—45 | 52 | 26 +26
0 29 11 +18
—15 B4l 7 — 1

0 6 L 3 SL o
+15 27 2 1 + 2 — 1
+ 30 60 3 1 + 57 Bl |
+45 | 66 1 7 + 59 =

Hier zeigt sich in Folge des Eingreifens des negativen Typus
das von der generellen Urtheilstendenz geforderte Verhalten in
der positiven Hilfte der D-Reihe in viel ausgepriigterer Weise
als in der negativen Hilfte. Auch schon die bei D =0 er-
haltenen Zahlen lassen den Einfluls des negativen Typus er-
kennen; die erste Zeitlage hat bei D =0 fiir %/ einen grolse-
ren und fiir gr einen kleineren Werth ergeben als die zweite
Zeitlage,

4. Beispiel fiir den Fall, wo neben der generellen
Urtheilstendenz im Wesentlichen nur noch ein
positiver Fecu~Ner'scher Zeitfehler besteht. Wie
Tabelle 4 zeigt, hat Dr. Scuumaxy in Versuchsreihe A bei G = 1071
einen nur sehr wenig ausgeprigten positiven Typus (¥a — Xb
= 3,03 — 2,95)." Wir geben daher hier die folgende Tabelle.

1 Wire der Verdacht ausgeschlossen, dals die Differenz Xa — X'b in
Folge unausgeglichener Zufiillligkeiten hier etwas zu gering ausgefallen sei,
so wiirde man wegen des frither (8. 21) erwithnten Einflusses des Weeer'schen
(Gesetzes hier getrost von einem indifferenten Typus reden kénnen.
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Tabelle 10.

{Aus Versuchsreihe A. Versuchsperson Scavmaxx. G = 1071.)

u | 1. Zeitlage 2. Zeitlage ‘ Differenz
el L L S i B, gl 8
— 150 2 48 ! 1 6 43 |—1 —4 45
— 100 7 43 6 4 0 | —8 43 43
— 50 3 18 29 7 19 e e e i n 1

0 13 18 19 | 17 19 =g =1 -Lh
4= 50 | 27 16 71 98 18 deene  Ee g
4100 ' 36 1 3 | 40 9 I T R i
4150 47 2 1

| 48 7 L e

Das Verhalten des resultirenden Zeitfehlers entspricht nur
in der negativen Hilfte der D-Reihe durchaus der generellen
Urtheilstendenz. In der positiven Hiilfte der D-Reihe ist in Folge
des bestehenden positiven FEcnxER'schen Zeitfehlers bei D = - 50
und D =4 100 der resultirende Zeitfehler invertirt. Auch die
bei D = 0 erhaltenen Zahlen zeigen deutlich den Einfluls des
positiven Frcuxer'schen Zeitfehlers.

Wirft man die Frage auf, mit welchem Rechte wir die hier
bestehende Inversion im Wesentlichen auf einen positiven
Frecaxer'schen Zeitfehler, nicht aber auf den vorhandenen posi-
tiven Typus zuriickfiihren, so haben wir im Sinne des auf S. 76 f,
Bemerkten erstens zu erwidern, dals ein so schwach ausge-
pragter Typus, wie nach dem oben Angefithrten hier allen-
falls anzunehmen ist, unmdoglich eine so weit reichende Inver-
sion, wie vorstehende Tabelle zeigt, bewirkt haben kann. KEs
wird geniigen, wenn wir in dieser Beziehung auf die beiden
Tabellen 7 und 9 verweisen. Nach dem frither Angefiihrten war
der Typus, welcher sich fiir die in beiden letzteren Tabellen mit-
getheilten Resultate geltend gemacht hat, entschieden stirker als
der Typus, welcher bei den hier in Rede stehenden Versuchen
aus Versuchsreihe A bestand. Trotzdem beobachten wir in Ta-
belle 7 gar keine Inversion und in Tabelle 9 nur eine minimale
Inversion bei DD == — 15, betreffs welcher nicht ausgeschlossen
ist, dals sie nur auf unausgeglichenen Zufilligkeiten beruhe.
Um uns nun noch sicherer von der Richtigkeit unserer Auf-
fassung der in vorstehender Tabelle 10 ersichtlichen Inversion
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zu iiberzeugen, gehen wir im Sinne des auf 8. 76f Bemerkten
zu einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfiille der hier
in Rede stehenden Versuche aus Versuchsreihe A tiber.

Tabelle 11.

[Aus Versuchsreihe A. Versuchsperson Scuvmann. G =1071))

— —_— — — — —

= i = B e—— —_ - —

D 1. Zeitlage 2. Zeitlage Differenz
kel gr kl qr ki gr
Il 1

— 160 | (R 1 +17
—100 | T 1Sl + 6
— 50 | 5 | | 4+ 5

0 I I I
+50 | .
+100 | 3 | 1 ll 42
+ 150 | 13 , 8 | + 5

Dals sich der vorhandene positive Typus fiir die Deutlich-
keitsfiille dieser Versuche nicht schwiicher, sondern eher stiirker
geltend gemacht hat als fiir die Gesammtresultate, scheint schon
der fiir diese Versuche erhaltene Werth von Xa — X£b (= 0,43
— 0,33) hinlidnglich darzuthun. Trotzdem zeigt sich, dals die
Inversion des resultirenden Zeitfehlers, welche in Tabelle 10 bei
D = +- 100 besteht, in vorstehender Tabelle 11 dem der generellen
Urtheilstendenz entsprechenden Verhalten des resultirenden Zeit-
fehlers Platz gemacht hat. Dieser Thatbestand kann nach unseren
fritheren Ausfithrungen nur dadurch erklirt werden, dals die in
Tabelle 10 bestehende Inversion im Wesentlichen nicht auf dem
nur sehr schwach ausgepriigten positiven Typus, sondern auf
einem positiven Fronsur'schen Zeitfehler beruht. Eine Inver-
sion, die aus einem ausgeprigten Typus entspringt, kann bei
einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfiille, bei welcher
der Typus deutlicher hervorzutreten pflegt als bei einer Be-
trachtung der Gesammtresultate, keine Zuriickdringung erfahren.
Eine solche Zuriickdringung kann nur eine Inversion erfahren,
die wesentlich auf einem Fecuxer'schen Zeitfehler beruht.

mh._.llt'l:llﬂi-ﬂ-‘-e-.ﬁ..nqh., 3

e e S o I B el S R e Mt v

ki M e
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5. Beispiele fiir den Fall, wo neben der gene-

rellen Urtheilstendenz nur mnoch ein negativer

FeceNxer'scher Fehler sich geltend macht

Tabelle 12.
(Versuchsreihe B. Versuchsperson Wers. G = 1271.)
i | 1. Zeitlage | 2. Zeitlage | Differenz
| k gl g | k gl g k gl g
—150 | 3 Tl 1 dp o = 9  4s.8
— 100 1 7 0 | 2 10 == R e R
— 50 6 10 32 | 6 9 33 T R |
0 | 1 24 10 6 29 1B |48 = b =8
+ 50 | 36 11 1 25 22 1 +11 =11
4100 @ 46 2 36 g Sy S g S A S
4150 | 46 2 42 5 Dol d — g =1
Tabelle 13.
(Versuchsreihe 7. Versuchsperson Ssute. G = 500.)
p | 1. Zeitlage | 2. Zeitlage Differenz
45 _ J k u g | k u g | _k eI &
— 50 ,| gttty e gl e e
= 33 72| 1 37 136 | + 68 — 4 — 64
0 rl 146 15 20 | 26 a7 122 | +121 —19 —102
+2 | 118 [y 8 | +121 —35 — 86
+5 | 180 4 [l gy & | L gl S B
| .
Tabelle 14.
(Versuchsreihe 8. Versuchsperson Stevress. G =500.)
o | 1. Zeitlage I 2, Zeitlage | Differenz
k u g | k u T (- 1 g
— s e —_—
—50 | 88 16 | 2 24 166 | — 2 414 —12
—25 | 22 M 79 ! - T 181 | 416 4237 —62
0 | 67 100 2% | 22 a7 T3 (45 <}~ 3 —4R
+2 | 159 28 5| 68 9 o9 |-l o —pg  —3d
+50 | 184 8 | 117 &6 gL eT —8s | —=A
. |
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Tabelle 15.
(Versuchsreihe 26. Versuchsperson Frau Prof. MiLLer. G = 200,
D 1. Zeitlage 2. Zeitlage ‘ Differenz
: k u g k u g ‘ k u £
—— - _i —_— f E— -
— 45 5 1 4 2 1 | 4+ 3 — 3
— 80 16 4 60 | ™ | +16 +3 —19
— 16 a2 ) 43 8 66 | +24 —1 —23
0 ob 6 18 16 13 8 | 440 —T7T —83
4156 . 68 5 7| 88 12 2 | +8 —7 —%
-+ 80 8 2 | 62 o 13 I 416 —b5 =11
+ 45 50 3 3 4 1+ T -3 — 4
|

Die Gesammiresultate aller 4 Versuchsreihen, auf welche
sich diese Tabellen beziehen, kénnen als solche betrachtet werden,
die bei indifferentem Typus erhalten worden sind. Denn, wie
die Tabelle 4 und 5 (auf 8. 34 und 36) zeigen, ist fiir diese Ver-
suchsreihen Xa — Xb gleich 3,21 — 3,21, 2,78 — 2,73, 2,76 — 2,75,
3,33 —3,31. Mithin ist der Umstand, dafls in allen 4 Versuchs-
reihen bei D =0 fiir die erste Zeitlage mehr Urtheile k und
weniger Urtheile g erhalten worden sind als fiir die zweite Zeit-
lage, und dals in allen 4 Versuchsreihen, wenn auch in ver-
schiedenem Umfange, eine Inversion des resultirenden Zeit-
fehlers in der negativen Hilfte der D-Reihe besteht, lediglich
darauf zuriickzufiihren, dals in allen 4 Versuchsreihen ein nega-
tiver Frcnner'scher Zeitfehler besteht.

Um den oben wieder aufgestellten Satz zu priifen, dass eine
auf einem Frcaner'schen Zeitfehler beruhende Inversion, die
sich bei einer Betrachtung der Gesammtresultate herausstellt,
beim Uebergange zu einer gesonderten Betrachtung der Deut-
lichkeitsfiille eine Zuriickdringung erfahre, betrachten wir noch
die Resultate, die sich in obigen 4 Versuchsreihen hinsichtlich
der Deutlichkeitsfille ergeben haben.
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Tabelle 19.
{(Versuchsreihe 26. Versuchsperson Frau Prof. MiLiues. G = 500.)
D | 2. Zeitlage | 2. Zeitlage ' Differenz
- | - N o | kit gr | gr
-45 44 39 45
— 30 24 2 —
— 15 2 4 10 | + 2 — 6
0 3 3 1 3 | + 2
+ 15 15 . 3 : +12
+30 28 12 |

4+ 45 53 ' 14 439

Alle 4 Tabellen zeigen in Vergleich zu den Tabellen
12—15 eine Zuriickdriingung der Inversion. In Tabelle 16 und
17 ist eine Inversion iiberhaupt nicht mehr vorhanden, und Ta-
belle 18 und 19 zeigen wenigstens bei D = — 50, bezw.
D = — 45, statt der in Tabelle 14 und 15 vorhandenen In-
version das der generellen Urtheilstendenz entsprechende Ver-
halten.

Der Umstand, dals in Tabelle 16 und 19 die Inversion mehr
oder weniger zuriickgedriingt ist, kann nicht befremden, da, wie
Tabelle 4a zeigt, in Versuchsreihe B und 26 fiir die Deutlich-
keitsfiille der positive Typus sich geltend macht und, wie wir
wissen, dieser Typus dahin wirkt, in der negativen Hilfte der
D-Reihe das der generellen Urtheilstendenz entsprechende Ver-
halten des resultirenden Zeitfehlers deutlicher hervortreten zu
lassen. Hingegen mufs es von vorn herein sehr auffallend er-
scheinen, dafs auch Tabelle 17 und 18 eine Zuriickdringung
der Inversion erkennen lassen, und dafls insbesondere Versuchs-
reihe 7, welche bei einer Betrachtung der Gesammtresultate
eine sehr ausgepriigte Inversion zeigt (vergleiche Tabelle 13),
bei einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfille keine
Spur einer Inversion darbietet. Denn, wie Tabelle 5a zeigt,
macht sich in Versuchsreihe 7 und 8 fiir die Deutlichkeitsfille
der negative Typus mit keineswegs unerheblicher Stirke
geltend. Dieser Typus wirkt aber in der negativen Hiilfie der
D-Reihe der generellen Urtheilstendenz entgegen. Nach den
Ueberlegungen, die wir auf S. 69 ff. angestellt haben, war vom
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prineipiellen Standpunkte aus zu schliefsen, dals der negative
(positive) Typus eine invertirende Wirkung fiir die negative
(positive) Hiilfte der D-Reihe besitze. Nach dem Resultate in-
dessen, das wir hier erhalten haben, ist zu schlielsen, dals die
invertirende Wirkung des Typus in Wirklich-
keit nur gering ist.' Man hat sich vorzustellen, dafs der
negative Typus, welcher in Versuchsreihe 7 und 8 fiir die Deut-
lichkeitsfille besteht, an und fiir sich nur eine recht geringe
(z. B. nur bis D = — b reichende) Inversion in der negativen
Hilfte der D-Reihe bedingt, so dals beim Uebergange zu einer
gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfille das Auftreten
dieses Typus die Zuriickdringung, welche die von dem
Frcaxer'schen Zeitfehler herrithrende Inversion durch das
stirkere Hervortreten der generellen Urtheilstendenz erfihrt,
nicht zu compensiren vermag.

6. Beispiel fiir den Fall, wo neben der gene-
rellen Urtheilstendenz noch der positive Typus und
ein positiver FecuxERrR'scher Zeitfehler sich geltend
machen.

Tabelle 20.

(Versuchereihe D. Versuchsperson MiuLner. G = 1021.)

p | 1 Zeitlage | 2. Zeitlage ‘ Differenz
=St e E ol el B el 6
=00 {1 4 59 ! 1 29 11 | —18 18
—60 | 8 9 49 | 9 19 Rl 8 =Y 18
BTy g = s —1s 11 g3
e il 8 16 42 | 20 24 o =14 e T e
+30 | 16 25 93 | 926 25 18 | —10 + 10
+60 | 25 20 19 | 36 19 P S S R Ty
490 | 28 30 6 | 46 14 0 a2

! Wie nicht weiter ausgefiihrt zu werden braucht, widerspricht das
hier erhaltene Resultat, dals die invertirende Wirkung des Typus sich
nur iiber einen sehr geringen Bereich der betreffenden Hiilite der D-Reihe
erstreckt, nicht im Mindesten dem friiher (8. 77 ff.) aufgestellten Satze, dals,
wenn eine an den Gesammtresultaten hervortretende Inversion lediglich
auf dem Einflusse des vorhandenen Typus beruhen sollte, sie alsdann beim
Uebergange zu einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfille eine
Zuriickdringung nicht erfahren kiénnte.
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Dals in dieser Versuchsreihe der positive Typus und zwar
in sehr ausgepriigter Weise herrschte, zeigt der Werth von
Ya — Xb, der gleich 2,71 — 1,84 ist. Und dals neben dem
positiven Typus auch noch ein positiver 'ecaxer’scher Zeitfehler
vorhanden war, zeigt die starke und weitgehende Inversion, die fiir
die positive Hilfte der D-Reihe besteht, sowie der Umstand, dals
die (allerdings nur sehr spirlichen) Deutlichkeitsfiille bei einer
gesonderten Betrachtung diese Inversion nur noch bei D = - 30,
nicht aber auch bei D = 4 60 und D = - 90 zeigen.’

7. Als Beispiel fiir den Fall, wo neben der gene-
rellen Urtheilstendenz noch der positive Typus und
einnegativer FEcuNER 'scher Zeitfehler sich geltend
machten, fiihren wir die Resultate an, die sich in Versuchs-
reihe 3 ergeben haben, in welcher Dr. Pruzecker Versuchsperson
war und mit den beiden Grundgewichten 516 und 1091 operirt
wurde. Das erstere Grundgewicht wurde am 1. bis 4. und 9.
bis 12. Versuchstage, das zweite Grundgewicht am 5. bis 8. und
13. bis 16. Versuchstage ausschlielslich benutzt. Am 5., 9. und
13. Versuchstage fanden vor den eigentlichen Versuchen erst
einige (7 oder 8) Probeversuche mit dem neuen Grundgewichte
statt, um die erforderliche Einstellung zu erzielen.

Tabelle 21. (G =516

— — === e

5 1. Zeitlage 2. Zeitlage ' Differenz
k gl I S gl g k gl g

— T 1 1 62 2 62 | = 1w ol
50 | A 10 52 3 3 58 | — 1 T
R 13 0 | 3 13 % | 38 A

0 21 20 28 | 12 27 25 | 4 8. =R
195 | 48 11 7 | 28 27 11 | 490 =Sl
{50, |61 | 47 16 1 | <13 3 ane—
+7 . 62 2 | B4 7 5 | Bt ibaie

|

! Um diese Abhandlung nicht zu sehr mit Tabellen zu diberhiufen,
sehen wir hier und im Nachfolgenden von einer Mittheilung der sich auf
die Deuntlichkeitsfille allein heziehenden besonderen Tabellen ab.
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Tabelle 22. (G = 1091)

_ —
—

D 1. Zeitlage | 2. Zeitlage . Differenz
R T R [ SRR g
ST | 6. B9,| 2 T P GO I
—100 | 3 13 18 | 4 - ERT R S
— 50 | 18 23 28 10 54 | 4-13 4-18 2%
0 | 8¢ 2 el @ s 48 lpes L9 85
4+ 50 | BB 9 17 26 T R
+100 62 2 33 23 g e - .91 _— 8
+150 62 1 1 | 48 12 41 | +14 —1 3

Dals in Versuchsreihe 3 bei beiden benutzten Grundgewichten
der positive Typus bestand, zeigen die in Tabelle 4 angefiihrten
Werthe von Xa — Xb. Der Umstand, dals in wvorstehenden
2 Tabellen sich der resultirende Zeitfehler in der negativen
Hilfte der D-Reihe invertirt zeigt und bei D = 0 fiir die erste
Zeitlage mehr Urtheile k und weniger Urtheile g erhalten worden
sind als fiir die zweite Zeitlage, 1st also ohne Weiteres auf das
Bestehen eines betrichtlichen negativen Fecuxer'schen Zeitfehlers
zu beziehen. Denn der positive Typus wirkt an und fiir sich
dahin, bei D = 0 fiir die erste Zeitlage mehr Urtheile g und
weniger Urtheile k gewinnen zu lassen als bei der zweiten Zeit-
lage, und soweit er iiberhaupt eine Inversion anstrebt, liegt
dieselbe nicht in der negativen, sondern in der positiven Hiilfte
der D-Reihe. Es ist nicht ohne Interesse, die vorstehenden
Resultate von Versuchsreihe 3 mit den in Tabelle 20 angefiihrten
Resultaten von Versuchsreihe D zu vergleichen. In beiden
Versuchsreihen besteht der positive Typus, das verschiedene
Vorzeichen des Frcuner'schen Zeitfehlers hat jedoch zu Folge,
dals der resultirende Zeitfehler in der einen Versuchsreihe in
der negativen, in der anderen dagegen in der positiven Hilfte
der D-Reihe invertirt ist.

Sowohl das Verhalten der bei D = 0 erhaltenen Resultate
als auch der Umstand, dafs die in der negativen Hiilfte der
D-Reihe bestehende Inversion bei G = 1091 stiirker ausgeprigt
und ausgiebiger ist als bei G = 516, zeigen ganz deutlich, dals
der negative Frecusur'sche Fehler bei dem grifseren Grund-
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gewichte einen bedeutend hiheren absoluten Betrag besitzt als
bei dem geringeren Grundgewichte. Gehen wir zu einer ge-
sonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfille iiber, so erstreckt sich
bei G = 1091 die Inversion nur noch bis zu D = — 100, bei
D = — 150 zeigt der resultirende Zeitfehler das der generellen
Urtheilstendenz entsprechende Verhalten. Bei G = 516 ist dem
betrdchtlich geringeren Werthe des Frcnnir'schen Fehlers ent-
sprechend iiberhaupt keine Inversion mehr zu beobachten. Also auch
hier zeigt sich beim Uebergange zu der gesonderten Betrachtung
der Deutlichkeitsfiille eine mehr oder weniger ausgiebige Zuriick-
dringung der Inversion.

Ganz ebenso wie Dr. Pruzecker in Versuchsreihe 3 zeigte
auch Dr. Jost in Versuchsreihe 10 den positiven Typus in Ver-
bindung mit einem negativen Frcuxer'schen Zeitfehler. Tabelle
24 (auf 8. 102) stellt das entsprechende Verhalten des resul-
tirenden Zeitfehlers dar. Auch schon Tabelle 19 hat uns mit
Resultaten bekannt gemacht, die einerseits von einem positiven
Typus und andererseits von einem negativen FECHNER'schen
Zeitfehler beeinflulst waren.

8. Beispiele fiir den Fall, wo neben der gene-
rellen Urtheilstendenz noch der negative Typus
und ein negativer Frecuxer'scher Zeitfehler sich
geltend machen, haben uns schon Tabelle 17 und 18 gezeigt.
Wir fiihren noch das folgende an.

Tabelle 23.

(Versuchsreihe 5. Versuchsperson Hewxri. G = 500.)

D | 1. Zeitlage ! 2. Zeitlage Differenz
'k [g1] £ % 1] e | k [el] g

— 75 || 64 52 54 42 TR [T
—50 | 89 7 4 67 29 HLCTEL =
—. 95 | 2 93 1 | 7T 19 (4 2 16 —18

0 4 92 56 10 - 1 < LR
42 | 24 72 | 91 B | it et RN
450 | 52 44 94 2 | BRSNS
+% | 66 3 | "B B 157 - —BT
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Gehen wir zu einer gesonderten Betrachtung der Deutlich-
keitsfille dieser Versuchsreihe 5 tiber, so zeigt sich, dals bei
D = — 75 der resultirende Zeitfehler fiir die Deutlichkeitsfiille
nicht mehr invertirt ist, sondern der generellen Urtheilstendenz
entspricht. Also auch hier erfihrt die auf einem Frcuxer'schen
Zeitfehler beruhende Inversion beim Uebergange zu einer ge-
sonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfille die schon so oft
constatirte Zuriickdringung.

Das Bisherige lilst ein Beispiel fiir den Fall vermissen, wo
neben dem negativen Typus ein positiver Frecuxer'scher Zeit-
fehler vorhanden ist. Obwohl wir iiber ecine recht erkleckliche
Anzahl von Versuchsreihen verfiigen, in denen der negative
Typus bestand, so haben wir doch niemals bei diesem Typus
einen positiven FecuNer'schen Zeitfehler constatiren konnen.
Wie es hiernach scheint, schlielst der negative Typus
das Bestehen eines positiven FEcaxEr'schen Zeit-
fehlers aus, wihrend der positive Typus sich so-
wohl mit dem positiven wie mit dem negativen Vor-
zeichen des FeEcHNER'schen Zeitfehlers vertrigt.
Wir kommen weiterhin niiher auf diesen Punkt zu sprechen.

Die im Vorstehenden angefiihrten Beispiele werden hin-
linglich gezeigt haben, dals das Verhalten des resultirenden
Zeitfehlers in der That in der von uns im vorigen Paragraphen
entwickelten Weise von dem Zusammenwirken dreier Factoren
abhiingig ist: von der generellen Urtheilstendenz, dem Einflusse
des Typus und dem Frcuxer'schen Zeitfehler. Von diesen drei
Factoren ist der erste bei gewithnlichem Verhalten der Versuchs-
personen stets vorhanden, wihrend die beiden anderen gleich 0
sein konnen.

§ 13. Die summarische Untersuchung des Ein-
flusses der Zeitlage.

Die im Vorstehenden gehandhabte Art der Untersuchung
des resultirenden Zeitfehlers und seines Zustandekommens kann
kurz die Untersuchung desselben mittels der D-Reihe und
der anomalen Differenzen genannt werden, wobei wir
unter den anomalen Differenzen nicht blos die Differenzen
a, — b,, a; — b, u. s. w. verstehen, sondern auch die Differenzen
Xa— b und Fa — Xi. Eine Beriicksichtigung dieser ano-
malen Differenzen geschah behufs Feststellung des vor-

Martin u. Miiller, Unterschiedsempfindlichkeit. /|
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handenen Typus. Neben dieser Art der Untersuchung des
resultirenden Zeitfehlers giebt es nun aber noch eine andere
Art der Untersuchung des Einflusses der Zeitlage welche sich
unter Anderem auch in der Abhandlung wvon MiLLErR und
Scnumaxy  angewandt findet und in passender Weise kurz als
die summarische Untersuchung des Einflusses der
Zeitlage bezeichnet werden kann. Sind némlich bei den Ver-
suchen Vergleichsgewichte benutzt worden, welche (abgesehen
von dem Vergleichsgewichte, bei welchem D = 0 ist) in gleicher
Zahl und um die gleichen absoluten Betriige nach oben
wie nach unten hin von dem Grundgewichte abweichen,
wie z B. beli allen von MiLLeEr und ScHUMANN ange-
stellten Versuchsreihen der Fall war, und sind mit allen Ver-
gleichsgewichten gleich viele giiltige Versuche angestellt worden,
so kann man den Einfluls der Zeitlage auch einfach in folgender
Weise darstellen. Man zihlt ohne besondere Berticksichtigung
der einzelnen Werthe wvon D alle Fille zusammen, in denen
bei der ersten Zeitlage G <7 V erschien, ebenso alle Fille, in
denen bei der ersten Zeitlage G > V erschien, und ebenso alle
Fille, in denen bei dieser Zeitlage das Urtheil u (oder gl) ab-
gegeben wurde. In gleicher Weise verfihrt man betreffs der
zweiten Zeitlage. Alsdann stellt man die in dieser Weise bei
beiden Zeitlagen fiir die Urtheile k, u (gl) und g* erhaltenen
Summenwerthe neben oder unter einander und bestimmt nach
dem gegenseitigen Verhiltnisse der bei beiden Zeitlagen fiir k
erhaltenen Werthe und nach dem gegenseitigen Verhiiltnisse der
bei beiden Zeitlagen fiir g erhaltenen Werthe die Richtung und
die Stiirke des Einflusses der Zeitlage. So geben z. B. MiLL¥r
und ScHUMANY (a. a. O. 8. 95) zur Characteristik des Einflusses
der Zeitlage, der in ihrer Versuchsreihe D bestanden habe,
folgende Zusammenstellung:
Grundgewicht zuerst gehoben 87k 115 gl 247 ¢
5 zuzweit o 154 ,, 145 ,, 140 ¢

Natiirlich kann man den Einfluls der Zeitlage auch fiir die

Deutlichkeitsfille allein in dieser summarischen Weise darstellen.

! Die Abkiirzungen k und g behalten hier selbstverstindlich ihre
frither (8. B1) angegebene Bedeutung. Mit k werden die Fiille bezeichnet,
in denen G < V erschien, und mit g die Fille, in denen G = V erschien,
gleichgiiltig ob der Unterschied als ein deutlicher bezeichnet wurde oder
nicht.
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Wir wollen nun im Nachstehenden zeigen, wie man derartige
summarische Darstellungen des Einflusses der Zeitlage im
Lichte der von uns gewonnenen Anschauungen aufzufassen und
zu behandeln hat.

Setzen wir den Fall, dals der Einfluls des absoluten Ge-
wichtseindruckes auf das Urtheil nicht bestiinde, also weder
eine typische noch die generelle Urtheilstendenz in Betracht
kime, und dals auflserdem auch ein Frcuxer'scher Zeitfehler
nicht vorhanden wiire, so miilsten die Zahlen, welche bei beiden
Zeitlagen fir k und fiir g erhalten worden sind, einander merk-
bar gleich sein, an Stelle der Zahlen 87, 154, 247, 149 des obigen
Beispieles miilsten wir also dann vier einander merkbar gleiche
Zahlen antreffen.! Thatsichlich ist nun aber (bei der iiblichen
Anstellungsweise der Versuche und Verhaltungsweise der Ver-
suchspersonen) die generelle Urtheilstendenz stets vorhanden.
Dieselbe wirkt dahin, bei der ersten Zeitlage mehr richtige Ur-
theilsfille gewinnen zu lassen als bei der zweiten Zeitlage, Wie
nicht weiter ausgefiihrt zu werden braucht, muls sie sich dem-
nach (wenigstens bei gentigender Zahl und Grofsendifferenz der
Unterschiede + D) an einer Zusammenstellung der obigen Art
in der Weise geltend machen, dals bei der ersten Zeitlage die
Zahl fiir k und die Zahl fiir g grifser, hingegen die Zahl fiir u
(oder gl) kleiner ist als bei der zweiten Zeitlage. Dies zeigt
sich z. B. in Versuchsreihe 12, in welcher, wie wir aus dem
Friiheren (S. 82f.) wissen, im Wesentlichen nur die generelle
Urtheilstendenz den Einfluls der Zeitlage fiir die Gesammt-
resultate bestimmte. Diese Versuchsreihe ergiebt folgende
Summenwerthe :

1. Zeitlage 266 k 148 u 268 ¢
2. 3 190, T 106,

! Nur das Weser'sche Gesetz wirde bewirken, dals die beiden fir g
erhaltenen Zahlen um einen minimalen Betrag grifser sind als die fir k
erhaltenen. Man kann natiirlich dieses Kingreifen des Weger'schen Ge-
setzes vermeiden, wenn man die unteren und oberen Vergleichsgewichte
nicht um gleiche absolute Betrige von G abweichen lilst, sondern es so
einrichtet, dafls sich jedes untere Vergleichsgewicht so zu G wverhilt, wie
sich G zu dem entsprechenden oberen Vergleichsgewichte verhilt. Einem
Hinweise auf die thatsichlichen Abweichungen vom Weser'schen Gesetze

bleibt man dann aber immer noch ausgesetzt.
Tt
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Wie man sieht, sind bei jeder Zeitlage die beiden fiir k
und g erhaltenen Werthe anniihernd gleich, der Werth fiir u
aber ist in Folge der generellen Urtheilstendenz fiir beide Zeit-
lagen sehr wverschieden. Wir diirfen wohl darauf aufmerksam
machen, dals ein solches Verhalten des Einflusses der Zeitlage,
wie wir hier vor uns haben, nach den herrschenden An-
schauungen vom Zeitfehler hochst paradox und unerklirbar ist.
Nach diesen Anschauungen mufls der Zeitfehler in erster Linie
das Verhiltnils beriihren, in welchem bei der gleichen Zeitlage
die fiir k und die fiir g erhaltene Zahl zu einander stehen, und
zwar muls er dieses Verhiltnifs bei beiden Zeitlagen in ent-
gegengesetztem Sinne verdindern, so dals zwischen den bei beiden
Zeitlagen fir k erhaltenen Werthen ein Unterschied von ent-
gegengesetzter Richtung besteht wie zwischen den bei beiden
Zeitlagen fiir g erzielten Werthen. Hier aber beobachten wir
einen Einflufs der Zeitlage, welcher die Zahl fiir u bei beiden
Zeitlagen sehr verschieden ausfallen lilst, hingegen die Zahl fiir
k und die Zahl fiir g bei beiden Zeitlagen in dem Verhiiltnisse
annihernder Gleichheit zu einander belilst.

Ist neben der generellen Urtheilstendenz mnoch ein
Frcuser'scher Zeitfehler vorhanden, so fillt je nach dem Vor-
zeichen dieses Fehlers bei der ersten Zeitlage die Zahl fiir k
kleiner oder grifser aus als die Zahl fiir g, und bei der zweiten
Zeitlage wverhilt es sich umgekehrt, wobei sich dann immer
noch die generelle Urtheilstendenz darin zeigt, dals fiir die erste
Zeitlage weniger Fille u erhalten werden als fiir die zweite Zeit-
lage. So ergibt z. B. Versuchsreihe 8, deren Gesammtresultate,
wie friither (3. 36) gesehen, den Einfluls einer typischen Urtheils-
tendenz nicht erkennen lassen, folgende Summenwerthe :

1. Zeitlage 432k 26bu 263 g
2 i 216, 336, 408,

An dem Umstande, dafs bei der ersten Zeitlage die Zahl
fiir k viel grofser ist als die Zahl fiir g und bei der zweiten
Zeitlage das Umgekehrte stattfindet, erkennt man sofort, dals
ein negativer Frcuxer'scher Zeitfehler von bedeutendem Betrage
im Spiele ist. Wiire indessen nur ein Frcuner'scher Zeitfehler
vorhanden, so miilste die bei der ersten Zeitlage fiir k erhaltene
Zahl gleich der bei der zweiten Zeitlage fir g erhaltenen
und die bei der ersten Zeitlage fir g erzielte Zahl
gleich der bei der zweiten Zeitlage fiir k gewonnenen Zahl sein.
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Thatsichlich ist aber jede der hier an erster Stelle genannten
Zahlen grofser als die an zweiter Stelle genannte, und dem-
gemiils der Werth fiir u bei der ersten Zeitlage kleiner als bei
der zweiten. Dieses Verhalten ist die nothwendige Folge der
Mitwirkung der generellen Urtheilstendenz.

Ist neben der generellen Urtheilstendenz zwar kein
Fecaxer'scher Fehler von merkarem Betrage, wohl aber noch
eine typische Urtheilstendenz vorhanden, so macht sich der
Einflufs der letzteren, wenn der Typus der positive ist, in der
Weise geltend, dals bei beiden Zeitlagen die Zahl fiir g grifser
ist als die Zahl k. Ist der Typus der negative, so fiillt die Zahl
fir k bei beiden Zeitlagen grifser aus als die Zahl fiir g. Und
zwar ist dieser Einflulfs des Typus bei der ersten Zeitlage stiirker.
als bei der zweiten. Dieser Einfluls des Typus zeigt sich z B
in folgender Zusammenstellung, welche sich auf die Resultate
bezieht, die in Versuchsreihe A von MirtLEr und ScHUMANN
bei vorhandenem positiven Typus der Versuchsperson (ScHumany)
fiir G = 3221 erhalten worden sind.

1. Zeitlage 129k 70gl 151 g
2, i 0 S LR TR 1 1

Der positive Typus zeigt sich darin, dafs bei beiden Zeit-
lagen die Zahl fiir g grofser ist als die Zahl fiir k, die generelle
Urtheilstendenz hingegen darin, dals die Zahl fiir gl bei der
ersten Zeitlage kleiner ist als bei der zweiten.

Complicirter werden die Verhiltnisse, wenn neben der gene-
rellen Urtheilstendenz sowohl ein Frcuxer'scher Zeitfehler als
auch ein ausgepriigter, positiver oder negativer, Typus vorhanden
ist. Wir betrachten Beispiels halber die folgenden Resultate
von Versuchsreihe 10. Das Grundgewicht war in derselben
gleich 440, und das Urtheil der Versuchsperson (Dr. Jost) er-
folgte an den einen Versuchstagen (Serie A) stets iliber das zu-
zweit gehobene Gewicht, an den anderen, gleich zahlreichen
Versuchstagen (Serie B) stets iiber das Grundgewicht.

Serie A.
1. Zeitlage 203k 479 [gl] 2l4g
) L 106 , 561 ,, 229

! Denn bei bestehendem positiven Typus treten in den Fillen, wo
G >V ist, mehr richtige Urtheile ein als in den Fillen, wo G<V ist.
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Serie B.
1. Zeitlage 204 k 464 [gl] 228 ¢
2. i B, bE ¢ haae

Nach den bisherigen Anschauungen vom Zeitfehler sind
vorstehende Resultate unerhort. Denn wihrend die bei der
ersten Zeitlage fiir k und g erhaltenen Zahlen nur sehr wenig
verschieden sind (was nach den bisherigen Anschauungen be-
weist, dals kein erheblicher Zeitfehler besteht), ist bei der
zweiten Zeitlage der fiir g erhaltene Werth mehr als doppelt so
grols wie der fiir k erzielte, und wihrend in jeder Serie
die beiden fiir g erhaltenen Zahlen annihernd iibereinstimmen
(was nach den bisherigen Anschauungen gleichfalls nur statt-
finden kann, wenn der Zeitfehler annihernd gleich 0 ist), sind
die beiden fiir k erhaltenen Zahlen weit von einander ver-
schieden! Bei unserer Art der Auffassung und Behandlung in-
dessen erkliren sich diese auffallenden Resultate ohne Weiteres.
Wir stellen zuniichst den Typus der Versuchsperson fest. Ta-
belle 4 (auf S. 34) zeigt uns, dals hier ein sehr ausgepriigter
starker Typus vorliegt. Hierauf ermitteln wir Richtung und
Griélsenordnung des Frecunur'schen Zeitfehlers, indem wir in der
fritheren Weise den Gang des resultirenden Zeitfehlers in der
D-Reihe entwickeln. Wir erhalten hierbei z. B. fiir Serie A
folgende Tabelle.

Tabelle 24.

(Versuchareihe 10. BSerie A.)

D 1. Zeitlage = 2. Zeitlage Differenz
k (gl] g k (gl] g k (gl] g

—30 2 34 92 45 88 | A g7 e
— 20 1 62 64 1 58 80 | 4 1 PR
—j0 | 11 89 28 | b @ 81 | aF ST

0 11 101 I8 |18 % 24 |+3 +5 —8
+10 | 41 80 T 109 8 | +3 —20 —1
120 | 44 T - 90 11 [+17 —18 —4
+30 | 92 36 | b 71 3 | -+38 —3 —3

Der Umstand, dals hier der resultirende Zeitfehler fiir
D = — 10 und D = — 20 invertirt ist, beweist uns, dals in Ver-
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suchsreihe 10 ein negativer Fronxer'scher Zeitfehler von nicht
unerheblichem Betrage vorhanden war. Dasselbe ergibt sich
auch schon aus den bei D = 0 erhaltenen Resultatén, insbe-
sondere dann, wenn man beachtet, dals der bei D = 0 bei der
ersten Zeitlage fiir k erhaltene Werth 11 entschieden viel zu
klein ausgefallen ist, wie der unmittelbar dariiber und der un-
mittelbar darunter stehende Werth (11 und 41) ohne Weiteres
darthun.

Auf Grund unserer Kenntnifs des in Versuchsreihe 10 be-
stehenden Typus und Fecuser'schen Zeitfehlers sind wir nun
ohne Weiteres in der Lage, die zuniichst so befremdenden
Zahlenverhiltnisse der obigen zwel Zusammenstellungen zu er-
kliren. Der Frcuner'sche Zeitfehler wirkt in dieser Versuchs-
reihe dahin, fiir die erste Zeitlage mehr Urtheile k als g ge-
winnen zu lassen. Dieser Einfluls des Frenxer'schen Zeitfehlers
wird aber durch den Einfluls des vorhandenen positiven Typus,
welecher im gegentheiligen Sinne wirkt, compensirt, ja sogar
etwas iibercompensirt, so dals trotz jenes Frcayer'schen Zeit-
fehlers die Zahl fiir g bei der ersten Zeitlage ein wenig grolser
ausgefallen ist als die Zahl fiir k. Beil der zweiten Zeitlage
macht sich der vorhandene positive Typus ebenso, wenn auch
in geringerem Grade, wie bei der ersten Zeitlage dahin geltend,
mehr Urtheile g als k erzielen zu lassen. Der Frecuxer'sche
Zeitfehler wirkt bei der zweiten Zeitlage im entgegengesetzten
Sinne wie bei der ersten Zeitlage, d. h. in derselben Richtung
wie der Einfluls des Typus. Demgemiils muls bei der zweiten
Zeitlage die Zahl fiir g viel grofser ausfallen als die Zahl fiir k.
Wirft man die Frage auf, wie es komme, dals unter diesen
Umstinden dennoch die fiir g erhaltene Zahl bei beiden Zeit-
lagen nur wenig verschieden sei, so ist zu bemerken, dals die
erste Zeitlage der zweiten gegeniiber hinsichtlich der fiir g zu
gewinnenden Zahl allerdings insofern im Nachtheil ist, als bei
ihr der FrcuxEr'sche Zeitfehler sich im entgegengesetzten Sinne
wie der Typus, also im Sinne einer Verringerung der Zahl fiir
g geltend macht, dafs aber dieser Nachtheil dadurch nahezu
compensirt wird, dals sich der Typus bei der ersten Zeitlage
stirker geltend macht wie bei der zweiten, und dals iiberdies
die generelle Urtheilstendenz dahin wirkt, bei der ersten Zeit-
lage mehr Urtheile g und k gewinnen zu lassen als bei der
zweiten. In Folge dieser Wirkung der generellen Urtheilstendenz
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und in Folge des Einflusses des Typus ist die bei der ersten Zeit-
lage erhaltene Zahl fiir g viel grifser ausgefallen als die bei der
zweiten Zeitlage fiir k erhaltene Zahl. Die bei der ersten Zeit-
lage fiir k erhaltene Zahl ist trotz der generellen Urtheils-
tendenz wegen des Einflusses des Typus etwas kleiner ausge-
fallen als die bei der zweiten Zeitlage fiir g erzielte Zahl. Was
endlich den Umstand anbelangt, dals die Zahl fiir k bei der
ersten Zeitlage bedeutend grifser ausgefallen ist als bei der
zweiten Zeitlage, so erklirt sich derselbe selbstverstindlich aus
der generellen Urtheilstendenz sowie aus der Richtung des
Frenxer'schen Zeitfehlers. Das Walten der generellen Urtheils-
tendenz erkennt man iibrigens auch schon daran, dals die Zahl
fiir [gl] bei der ersten Zeitlage betriichtlich kleiner ist als bei
der zweiten.

Nach den bisher herrschenden Anschauungen miissen im
Grunde auch schon die auf 8. 98 mitgetheilten Resultate der
Versuchsreihe D von MifLLer und Scnumasy sehr verwunderlich
erscheinen. Die fiir k und g erhaltenen Zahlen sind bei der
ersten Zeitlage ungeheuer verschieden (87 und 247), bei der
zweiten Zeitlage dagegen beinahe gleich (154 und 149). Wes-
halb correspondirt hier dem grofsen Unterschiede, den die
beiden Zahlen bei der ersten Zeitlage darbieten, bei der zweiten
Zeitlage nicht ein entsprechend grofser Unterschied von ent-
gegengesetzter Richtung, wie wir eine soleche Correspondenz doch
z. B. an den auf S. 100 mitgetheilten Resultaten von Versuchs-
reihe 8 sehr wohl beobachten? Nach unserer Auffassung lassen
csich auch diese Resultate von Versuchsreihe D sehr wohl er-
kliren. Tabelle 4 (8. 34) zeigt uns, dals in letzterer Versuchs-
reihe ebenso wie iIn Versuchsreihe 10 ein sehr ausgeprigter
positiver Typus besteht. Andererseits aber belehrt uns Tabelle
20 auf S. 93, dals in Versuchsreihe D der Frcaxer'sche Zeit-
fehler die entgegengesetzte Richtung besitzt wie in Versuchs-
reihe 10, ndmlich positiver Art ist. Die Sache steht also einfach
o0, dals in Versuchsreihe D bei der zweiten Zeitlage FEcHNER'scher
Zeitfehler und Typus sich gegenseitig entgegenwirken und an-
nihernd compensiren. Bei der ersten Zeitlage hingegen wirkt
der FecuNEr'sche Zeitfehler in der gleichen Richtung wie der
bei dieser Zeitlage noch einflulsreichere Typus, und so ist selbst-
verstiindlich bei dieser Zeitlage die Zahl fir g weit grolser aus-
gefallen als die Zahl fiir k und auch noch bedeutend grifser
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ausgefallen als die bei der zweiten Zeitlage fiir g erhaltene Zahl.
Die Zahlen fiir gl zeigen wiederum den Einfluls der generellen
Urtheilstendenz.

Nach vorstehenden Beispielen ist es nicht schwer, auch
ohne Zuziehung anderweiter Tabellen z. B. die folgenden Re-
sultate von Versuchsreihe 2 (Versuchsperson JEwerr, G = 1091)
richtig zu deuten.

1. Zeitlage 310k 25gl 113 g
Tl NERET T

Wir finden es auffillig, dals die bei der zweiten Zeitlage
fiir k erhaltene Zahl nicht unerheblich grofser ist als die bei
der ersten Zeitlage fiir g gewonnene Zahl, obwohl die gene-
relle Urtheilstendenz fiir die letztere Zahl den hioheren Werth
erwarten lifst. Ferner zieht unsere Aufmerksamkeit der Um-
stand auf sich, dals die Differenz zwischen den bei der zweiten
Zeitlage fiir ¢ und k erhaltenen Zahlen nicht umnerheblich ge-
ringer ist als die Differenz der bei der ersten Zeitlage fiir k und
g erhaltenen Zahlen. Beide Verhaltungsweisen lassen uns er-
kennen, dals neben dem ersichtlichen negativen FecHxER'schen
Zeitfehler noch der negative Typus im Spiele ist. Dieser wirkt
bei der ersten Zeitlage im gleichen, bei der zweiten Zeitlage im
entgegengesetzten Sinne wie der Frcuxer'sche Zeitfehler, indem
zugleich sein Einfluls bei letzterer Zeitlage geringer ist als bei
ersterer.

Ziehen wir jetzt unsere sonstigen Tabellen iiber Versuchs-
reihe 2 zu Rathe, so zeigt sich, dafs die gegebene Erklirung
richtig 1st. Die anomalen Differenzen dieser Versuchsreihe
(Tabelle 5) beweisen uns, dafs in derselben in der That der
negative Typus bestand, und die Tabelle, welche fiir diese Ver-
suchsreihe den Gang des resultirenden Zeitfehlers in der D-Reihe
darstellt, beweist durch die in der ganzen negativen Hilfte der
D-Reihe bestehende Inversion das Vorhandensein eines nega-
tiven FecH~Er'schen Zeitfehlers.

Es ist nicht allzu schwer, in idhnlicher Weise z. B. aus den
beiden folgenden Zusammenstellungen herauszulesen, dafs in
den betreffenden Versuchsreihen einerseits ein negativer
Frecuner’scher Zeitfehler und andererseits ein ausgepriigter posi-
tiver Typus bestand.
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Aus Versuchsreihe 3 (Versuchsperson Pizecker. G. = 1091)
1. Zeitlage 229k 76 [gl] 143 g
2. i 109, 88 | 251 .,
Versuchsreihe 11 (Versuchsperson Tiepemaxx. G = 500)
1. Zeitlage 184k 1560 u 114 ¢
B o B8 21T AR

Die auf diese beiden Versuchsreihen beziiglichen Tabellen
tiber die anomalen Differenzen und iiber den Gang des resul-
tirenden Zeitfehlers in der D-Reihe beweisen, dals die angegebene
Deutung vorstehender Resultate richtig ist.

Wir gehen nun dazu iiber, kurz die Sitze aufzustellen, die
fiir eine summarische Untersuchung des Einflusses der Zeitlage
in Betracht kommen. Eine besondere Begriindung dieser Sitze
diirfte nach dem Bisherigen fiir einen aufmerksamen Leser nicht
noch erforderlich sein.

1. Sind die Zahlen fiir k und g zwar bei der ersten Zeit-
lage grifser als bei der zweiten, aber bei jeder Zeitlage einander
merkbar gleich, so ist zu schliefsen, dals nur die generelle Ur-
theilstendenz, nicht aber noch eine typische Urtheilstendenz
oder ein Frcuxkr'scher Zeitfehler von merkbarem Betrage vor-
handen war.

2. Ist fiir k bei der ersten Zeitlage eine grifsere und bei
der zweiten Zeitlage eine kleinere Zahl erhalten worden als fiir g,
so ist jedenfalls ein negativer Frcuxer’scher Zeitfehler im Spiele.

Ist dabei die fiir k bei der zweiten Zeitlage erhaltene Zahl
gleich grofs oder gréfser als die bei der ersten Zeitlage fiir g
erzielte Zahl und dementsprechend der Unterschied zwischen der
fiir k und der fiir g erhaltenen Zahl absolut genommen bei der
ersten Zeitlage bedeutend grifser als bei der zweiten Zeitlage,
so besteht neben dem negativen Frcuxer'schen Zeitfehler noch
der negative Typus. (Denn wenn der indifferente Typus be-
stiinde, miilste in Folge der generellen Urtheilstendenz die erstere
der beiden hier genannten Zahlen kleiner sein als die zweite.)

Ist dagegen die fiir g bei der zweiten Zeitlage gewonnene
Zahl gleich grols oder grifser als die fiir k bei der ersten Zeit-
lage erzielte Zahl und dementsprechend der Unterschied zwischen
der fiir k und der fiir g erhaltenen Zahl absolut genommen bei
der zweiten Zeitlage bedeutend grilser als bei der ersten Zeit-
lage, so ist neben dem negativen Frcnxer'schen Zeitfehler der
positive Typus vorhanden.
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3. Ist die Zahl fiir k bei der ersten Zeitlage kleiner und
bei der zweiten Zeitlage grofser als die Zahl fiir g, so besteht
jedenfalls ein positiver Frcuner'scher Zeitfehler.

Ist hierbei die bei der zweiten Zeitlage fiir g erhaltene Zahl
gleich grols oder grifser als die ber der ersten Zeitlage fiir k ge-
fundene Zahl und demgemils der Unterschied zwischen der fiir
k und der fiir g erzielten Zahl absolut genommen bei der ersten
Zeitlage bedeutend grolser als bei der zweiten Zeitlage, so ist
neben dem positiven Frecaxer'schen Zeitfehler noch der positive
Typus im Spiele. Wie sich in dem hier angenommenen Falle
das (von uns nie beobachtete) Vorhandensein des negativen
Typus neben dem positiven Fecaxer'schen Zeitfehler erkennbar
machen wiirde, braucht nach dem Vorstehenden nicht erst aus-
einandergesetzt zu werden.

4. Sind bei der einen Zeitlage die Zahl fiir k und die Zahl
fiir ¢ einandér merkbar gleich, bei der anderen aber sichtlich
verschieden, so ist ein ausgepriigter Typus und ein FEcHNER scher
Zeitfehler vorhanden, die sich bei der einen Zeitlage gegenseitig
in ihrem Einflusse compensiren, bei der anderen aber in gleichem
Sinne wirken. Um das Vorzeichen des Typus und des Frcaxer-
schen Zeitfehlers bestimmen zu kénnen, muls man erstens die
Zeitlage beachten, bei welcher die Zahl fiir k und die Zahl fiir g
von einander verschieden sind, und zweitens die Richtung, in
welcher letzterer Unterschied besteht.

Ist bei der ersten Zeitlage fiir k und g merkbar dieselbe
Zahl erhalten worden, so ist der Frcuxer'sche Zeitfehler negativ
und der Typus positiv, wenn bei der zweiten Zeitlage die Zahl
fiilr k kleiner ist als die Zahl fiir g. Sollte sich das Gegentheil
herausstellen, so wiirde zu schliefsen sein, dals der Frcnxer'sche
Zeitfehler positiv und der Typus negativ sei.

Ist die Zahl fiir k bei der zweiten Zeitlage gleich grols wie
die Zahl fiir g, so ist sowohl der Frcuxer'sche Zeitfehler als
auch der Typus negativ, wenn bei der ersten Zeitlage fiir k eine
grilsere Zahl erhalten worden ist als fiir g. Ist das Umgekehrte
der Fall, so ist sowohl der Typus als auch der Frcnxer'sche
Zeitfehler positiv.

H. Ist bei beiden Zeitlagen die Zahl fiir k grifser oder

kleiner als die Zahl fir g, so ist jedenfalls der negative, bezw.
positive Typus vorhanden.
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Wiirde bei beiden Zeitlagen die Zahl fir k grofser als die
Zahl fir g und hierbei der Unterschied dieser beiden Zahlen bei
der zweiten Zeitlage gleich grols oder grofser sein als bei der
ersten Zeitlage, so wiirde neben dem negativen Typus noch ein
positiver Fecuxer'scher Zeitfehler vorhanden sein.

Ist bei beiden Zeitlagen die Zahl fiir g grifser als die Zahl
fiir k und hierbei der Unterschied dieser beiden Zahlen bei der
zwelten Zeitlage gleich grols oder grifser als bei der ersten Zeit-
lage, so ist neben dem positiven Typus noch ein negativer
Fecaner'scher Zeitfehler im Spiele.

Ist bei beiden Zeitlagen fiir k eine grifsere oder kleinere
Zahl erhalten worden als fiir g und der Unterschied der fiir k
und fiir g erhaltenen Zahlen bei der ersten Zeitlage nur in
miilsigem Grade grofser als bei der zweiten Zeitlage, so kann
dies seinen Grund lediglich darin haben, dals sich der Typus
bei der ersten Zeitlage stiirker geltend macht als bei der zweiten.
Ist aber jener Unterschied bei der ersten Zeitlage sehr viel
grofser als bei der zweiten, so muls neben dem Typus noch ein
Frecnner'scher Zeitfehler vorhanden sein. Und zwar besitzen im
letzteren Falle Typus und Frcuxer'scher Zeitfehler beide das
positive oder negative Vorzeichen, je nachdem bei beiden Zeit-
lagen die Zahl fiir g grifser oder kleiner ausgefallen ist als die
Zahl fir k. —

Hinsichtlich der Vortheile und Nachtheile, welche eine (im
Sinne der vorstehenden Aufstellungen gefithrte) summarische
Behandlung des Einflusses der Zeitlage in Vergleich zu einer
Untersuchung des letzteren mittels der D-Reihe und der anomalen
Differenzen besitzt, ist Folgendes zu bemerken.

In #uflserlicher Hinsicht besitzt die summarische Methode
unzweifelhaft insofern einen gewissen Vortheil, als sie uns er-
laubt, eine Behauptung, welche den in einer Versuchsreihe be-
stehenden Typus oder Frcnxer'schen Zeitfehler besitzt, mittels
einer Zusammenstellung nur sehr weniger Zahlen zu belegen,
welche weit weniger umfangreich ist als eine Darstellung des
Ganges des resultirenden Zeitfehlers in der D-Reihe, verbunden
mit einer Angabe der Werthe von Ya und Xb.

In sachlicher Hinsicht lifst sich die Bestimmung des Typus
mittels einer Betrachtung der anomalen Differenzen in vollig be-
friedigender Weise vollfiihren. Auch das Vorhandensein und
die Richtung eines Frcuxer'schen Zeitfehlers kinnen wir nach
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dem Friitheren (8. B0f.) in geniigender Weise erkennen, falls der
indifferente Typus besteht oder der Typus das entgegengesetzte
Vorzeichen besitzt wie der Frecuxer'sche Zeitfehler. Nur fiir den
Fall, wo Typus und Frcuxer'scher Zeitfehler dasselbe Vorzeichen
besitzen, erscheint eine Ergiinzung der frither angegebenen Kri-
terien des Vorhandenseins eines Frcuxur'schen Zeitfehlers
wiinschenswerth. In diesem Falle beeinflulst der Frcuxer'sche
Zeitfehler das Verhalten des resultirenden Zeitfehlers in der
D-Reihe in dem gleichen Sinne wie der Typus, und wir kénnen
daher in diesem Falle, so lange wir uns lediglich an den Gang
des resultirenden Zeitfehlers in der D-Reihe halten, die Existenz
des Fecuxrer'schen Zeitfehlers nur daran erkennen, dals erstens
die bestehende Inversion ausgiebiger und weiter reichend ist, als
der vorhandene Typus erwarten lifst’, und dals zweitens beim
Uebergange zu einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfiille
die Inversion eine mehr oder weniger ausgiebige Zuriickdringung
erfahrt., Man erkennt ohne Weiteres, dals es wiinschenswerth ist,
neben diesen beiden Kriterien noch ein weiteres Mittel zur Ver-
fiigung zu haben, das uns erlaubt, bei vorhandenem positiven
oder negativen Typus das Bestehen eines FrcHNER'schen Zeit-
fehlers von gleichem Vorzeichen mit Sicherheit zu constatiren.
Dieses Mittel geben uns nun die obigen Sitze, welche sich auf
die Anwendung der summarischen Methode beziehen, an die
Hand.

Wenden wir diese Siitze auf die Fiille an, in denen wir
frither auf Grund der uns damals allein zur Verfiigung stehenden
Kriterien darauf geschlossen haben, dafs neben dem bestehenden
positiven oder negativen Typus noch ein Frcuxer'scher Zeit-
fehler von dem gleichen Vorzeichen vorhanden gewesen sel, so
zeigt sich, dals unsere fritheren Schliisse durchaus richtig waren.
Wir haben z. B. auf 8. 87f. geschlossen, dals bei den mit
(G = 1071 angestellten Versuchen von Versuchsreihe A neben
dem schwach ausgepriigten positiven Typus zugleich noch ein
positiver Fecuner'scher Zeitfehler bestanden habe. Lassen wir
nun fiir die Resultate dieser Versuche die summarische Dar-

! In dieser Hinsicht ist es von Wichtigkeit, dals wir auf S. 92[. ge-
sehen haben, dals selbst ein wohl ausgeprigter Typus nur eine geringe
invertirende Wirkung ausiibt.
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stellung des Einflusses der Zeitlage eintreten, so erhalten wir
folgende Zusammenstellung:

1. Zeitlage 126 k 74 gl 150 g
2. e 142 ,, 82 126 .,

Nach dem oben (S. 107) unter 3. Aufgestellten ist das Be-
stehen eines positiven FEcaNER'schen Zeitfehlers hier ganz aulser
Zweifel.

Auf 8. 96f. ferner haben wir behauptet, dals die in Ver-
suchsreihe 5 in der negativen Hilfte der D-Reihe bestehende
ausgepriigte Inversion zu einem wesentlichen Theile auf einem
negativen Frcuxer'schen Zeitfehler beruhe. Die Richtigkeit
dieser Behauptung ergibt sich nach dem oben (8. 106) unter 2. Be-
merkten mit voller Sicherheit, wenn wir fiir diese Versuchs-
reihe 5 den Einfluls der Zeitlage in summarischer Weise dar-
stellen :

1. Zeitlage 14Tk 485[gl] 40 g
Tl 8. @8y 5 10i

Man sieht an diesen Beispielen, wie gute Dienste uns die
summarische Darstellung des Einflusses der Zeitlage zu leisten
vermag. Wirft man die Frage auf, wie es kommt, dals diese
Methode uns fiir die Erkennung des Frcuxkr'schen Zeitfehlers
etwas leistet, was die Betrachtung des Verhaltens des resultirenden
Zeitfehlers in der D-Reihe nicht in gleicher Weise leistet, so ist
kurz Folgendes zu bemerken. Bei letzterer Betrachtung handelt
es sich stets nur darum, die bei gleichem D bei beiden Zeit-
lagen fiir k erhaltenen Zahlen mit einander zu vergleichen und
ebenso auch die bei gleichem D bei beiden Zeitlagen fiir g er-
haltenen Zahlen in Vergleich zu einander zu bringen. Bei der
summarischen Untersuchung des Einflusses der Zeitlage dagegen
vergleichen wir nicht blofs die bei beiden Zeitlagen fiir k er-
haltenen Summenwerthe und die bei beiden Zeitlagen fiir g er-
zielten Summenwerthe mit einander, sondern wir vergleichen
aufserdem noch fiir jede Zeitlage den fiir k erhaltenen Summen-
werth mit dem fiir g erhaltenen, und drittens vergleichen wir
auch noch den bei der einen Zeitlage fiir k oder g erhaltenen
Werth mit dem bei der anderen Zeitlage fiir g, bezw. k erzielten
Werthe. 8o kommt es, dafs die summarische Methode eine
nicht unwesentliche Ergiinzung jener anderen Methode darstellt.
Dals eine Tabelle, welche nach Art unserer Tabellen 6—24 den
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Gang des resultirenden Zeitfehlers in der D-Reihe zu verfolgen
gestattet, zugleich auch alle Unterlagen enthiilt, welche fiir eine
Anwendung der summarischen Methode erforderlich sind, braucht
nicht erst bemerkt zu werden. —

Wie sich nach dem Bisherigen leicht ergiebt, lilst sich der
Typus am einfachsten und sichersten dadurch bestimmen, dals
man ohne besondere Berticksichtigung der beiden Zeitlagen die Ge-
sammtzahl aller Fille k und die Gesammtzahl aller Fille g be-
stimmt.! Je nachdem die erstere oder die zweite Zahl deutlich
grolser als die andere ausfillt, ist das Bestehen des negativen
oder des positiven Typus zu behaupten. So ist z. B. nach den
auf 8. 105 und 106 gegebenen Zusammenstellungen die Ge-
sammtzahl der Ille k fiir Versuchsreihe 2 gleich 453, fiir
Versuchsreihe 3 gleich 338, hingegen die Gesammtzahl der
Fille g fiir erstere Versuchsreihe gleich 391 und fiir letztere
Versuchsreihe gleich 394. Man erkennt ohne Weiteres, dals in
Versuchsreihe 2 der negative, in Versuchsreihe 3 hingegen der
positive Typus besteht. Wenn wir uns im Bisherigen bei der
Bestimmung des Typus nicht an die beiden soeben erwihnten,
am besten kurz mit Yk und Xg zu bezeichnenden, Gesammt-
zahlen, sondern an die Werthe ra und Xb gehalten haben, so
liegt dies einfach daran, dals der ganze Gang unserer mit einer
Betrachtung der anomalen Differenzen anhebenden Untersuchung
eine Ankniipfung an letztere Werthe von selbst mit sich brachte.

Wir haben frither (8. 52) den Satz aufgestellt, dals der Einfluls des
Typus sich auch bei der zweiten Zeitlage, wo V das zuerst gehobene Ge-
wicht ist, geltend mache, wenn auch in schwicherem Grade wie bei der
ersten Zeitlage. Wir fithrten fiir diesen Satz die Thatsache an, dals bei
dem positiven Typus die Differenzen a, — by, a; — by, aa — by, ay — 0, gegen
die Regel gelegentlich positive Werthe besitzen und bei dem negativen
Typus die Differenzen a, — by, a3 — be, @, — Uy, a; — b; gegen die Regel
gelegentlich negativ ausfallen. Wir mdéchten nun hier hinzufiigen, dals
man sich auch durch Betrachtung mancher derjenigen Zahlenzusammen-
stellungen, welche die summarische Darstellung des Einflusses der Zeitlage
liefert, sehr leicht von der Richtigkeit jenes Satzes iiberzeugen kann. Man
betrachte z. B. nochmals die auf 8. 98 mitgetheilten Resultate von Ver-

suchsreihe 1. Die sehr grolse Differenz, welche bei der ersten Zeitlage
zwischen der Zahl fiir g (247) und der Zahl fiir k (87) besteht, lilst sich

! Natiirlich wird hier immer noch die im Eingange dieses Paragraphen
eingefiihrte Voraussetzung gemacht, dals die benutzten Vergleichsgewichte
in gleicher Zahl und um gleiche absolute Betrige nach oben wie nach
unten hin von dem Grundgewichte abweichen.
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nicht ausschlielslich auf den vorhandenen positiven Typus zuriickfiihren,
sondern fordert die Annahme, dals neben dem positiven Typus anch noch
ein positiver Feeaxenr'scher Zeitfehler von erheblichem Betrage im Spiele
gei, eine Annahme, die durch den Umstand, dals sich in der aunf diese
Versuchsreihe D beziiglichen Tabelle 20 der resultirende Zeitfehler durch
die ganze positive Hilfte der D-Reihe hindurch stark invertirt zeigt, ihre
volle Bewahrheitung findet. Ein positiver Frcuxer'scher Zeitfehler von
einem derartigen Betrage hat fiir die zweite Zeitlage an und fir sich die
Wirkung, dals die Zahl fiir k betriichtlich grifser ist als die Zahl fiir g.
Wenn nun die obigen Resultate von Versuchsreihe D diese Wirkung des
vorhandenen Fecuxer'schen Zeitfehlers nur in ganz minimalem Betrage
zeigen — die Zahl filr k ist bei der zweiten Zeitlage gleich 154 und die
Zahl fiir g gleich 149 —, so muls in dieser Versuchsreihe bei der zweiten
Zeitlage neben dem Fecuxer'schen Zeitfehler noch ein anderer Factor wirk-
sam sein, welcher dem Einflusse des Fecuxer'schen Zeitfehlers entgegen-
wirkt und denselben annihernd compensirt. Dieser zweite Factor ist eben
der anch bei der zweiten Zeitlage sich geltend machende positive Typus.

Es findet also in Folge des Umstandes, dals auch bei der zweiten Zeit-
lage die Vergleichsgewichte bei dem positiven Typus hiufiger den Ein-
druck der Leichtigkeit und bei dem negativen Typus hiinfiger den Ein-
druck der Schwere machen, in der That auch bei der zweiten Zeitlage eine
Bevorzugung der Fiille g durch den positiven Typus und eine Bevorzugung
der Fialle k durch den negativen Typus statt. Es ist mithin die fir die
Theorie dieses Erscheinungsgebietes wichtige Thatsache, dafs auch der ab-
solute Eindruck des zuerst gehobenen Vergleichsgewichtes gelegentlich
das Urtheil zu bestimmen vermag, als unzweifelhaft zu betrachten. Auf
der anderen Seite aber ist es ebenso sicher, dals der absolute Eindruck
des Vergleichsgewichtes das Urtheil leichter und haufiger bestimmt, wenn
das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben ist als dann, wenn dasselbe an
erster Stelle kommt. Dieses Verhalten wird durch das Bestehen der gene-
rellen Urtheilstendenz erwiesen, sowie dadurch, dafs der Einfluls des Typus
auf das Urtheil sich bei der ersten Zeitlage stiirker geltend macht als bei
der zweiten. Dals der Einfluls des Typus sich in der letzteren Weise ver-
hilt, davon haben wir uns iiberzeugt, als wir sahen, dals der Typus auch
den Gang des resultirenden Zeitfehlers in der D-Reihe beeinflulst, dafls der
positive (negative) Typus das der generellen Urtheilstendenz entsprechende
Verhalten des resultirenden Zeitfehlers in der negativen (positiven) Hilfte
der D-Reihe firdert, hingegen in der positiven (negativen) Hilfte benach-
theiligt. Wir halten es fiir iiberfliissig, zu zeigen, wie man sich auch noch
auf anderem Wege (z. B. durch eine Vergleichung der Summen a, 4+ a; und
b, & b; einerseits und der Summen as + a; und b; 4+ b, andererseits) davon
iiberzeugen kann, dafls der Einfluls des Typus auf das Urtheil bei der ersten
Zeitlage sich mehr geltend macht als bei der zweiten.
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Viertes Capitel

Ueber den Einfluls einiger Factorem auf Typus und
Fechner’schen Zeitfehler.

§ 14. Schwierigkeiten hinsichtlich der quanti-
tativen Bestimmung des Typus.

Will man den Einfluls erdrtern, den verschiedene Umstiinde
auf den resultirenden Zeitfehler ausiiben, so muls man sich nach
den von uns gegebenen Nachweisungen immer gegenwirtig
halten, dals das Verhalten des resultirenden Zeitfehlers auf den
Verhaltungsweisen dreier Componenten, der generellen Urtheils-
tendenz, des Typus und des Frecuner'schen Zeitfehlers beruht.
Eine sachgemiifse Untersuchung wird sich also niemals mit einer
schablonenhaften Betrachtung des resultirenden Zeitfehlers be-
gniigen, sondern, so weit es geht, das Verhalten jener Compo-
nenten desselben erforschen. Wir wollen in diesem Kapitel
kurz den Einfluls erdrtern, den einige Factoren auf den Typus
und den Frecaxer'schen Zeitfehler ausiiben.

Zuvirderst haben wir indessen darauf aufmerksam zu
machen, dals, ebenso wie wir nach dem {frither (8. 78ff.) Dar-
gelegten nicht in der Lage sind in quantitativer Hinsicht ge-
nauere Bestimmungen und Vergleichungen des Frcaxer'schen
Zeitfehlers anstellen zu konnen, wir auch hinsichtlich der quan-
titativen Bestimmung und Vergleichung des Typus auf Schwierig-
keiten stofsen. Ueber das Vorzeichen des Typus geben uns die
Differenzen ¥a — £b und £a — Xb die gewiinschte Auskunft.'
Was nun eine nihere Abschiitzung der Stirke oder Ausge-
prigtheit des Typus anbelangt, so wird man vielleicht meinen,
eine solche in der Weise vornehmen zu kénnen, dafs man nicht den
absoluten, sondern den relativen Betrag der obigen Differenzen,
d. h. das Verhiltnils, in welchem die Differenz *a — b oder
Ya — b zu dem kleineren der beiden Werthe Xa und ZXb,

! Desgleichen die Differenzen Zg — 2k (8. 111) und Zgr — Zkl, wo
Zgr und Zgr die Gesammtzahlen aller Fille bedeuten, wo G deutlich
kleiner, bezw. deutlich grifser als V erschien, gleichgiiltig, worauf sich
das von der Versuchsperson abgegebene Urtheil ki oder gr bezog.

Martin u. Miiller, Unterschiedsempfindlichkeit. 8
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bezw. Y« und X) steht, in Betracht ziehe. 8o erscheine z. B.
der in Versuchsreihe D vorhandene positive Typus (nach Ta-
belle 4a auf S. 35) schwach, wenn man nur den absoluten Be-
trag der Differenz Y« — Xb, welcher = 4 0,08 ist, in Betracht
ziehe, hingegen sehr stark, wenn man den relativen Werth der-
0,08
0,05
liafst sich aber eine Vergleichung der Stiirkegrade, welche der Typus
unterverschiedenen Versuchsumstinden oderbeiverschiedenen Ver-
suchspersonen besitzt, weder mittels der absoluten noch mittels der re-
lativen Werthe derobigen Differenzen ohne Weiteres vornehmen. Ist
bei einer Versuchsperson Ya = 1,2 und b = 1,0, bei einer anderen
Ya=14 und *b wiederum = 1,0, so ist freilich klar, dals bei der
ersteren Versuchsperson der positive Typus schwiicher ist als bei der
zweiten. Ist hingegen bei der einen Versuchsperson wiederum
Ya=12 und ¥*b =10, aber bei der anderen *a = 24 und
¥b =20, so i1st die Sache nicht so ohne Weiteres zu entscheiden.
Relativ genommen ist die Differenz Ya — Xb bei beiden Ver-
suchspersonen dieselbe. Aber ist dies ohne Weiteres ein Beweis
dafiir, dals der Typus bei beiden Versuchspersonen (fiir die Ge-
sammtresultate) gleich stark ausgeprigt ist? Wir konnten diese
Frage nur dann bejahen, wenn wir behaupten kénnten, aus der
Thatsache, dals bei der ersten Versuchsperson Ya =12 und
Xb = 1,0 gefunden worden ist, diirfe geschlossen werden, dals
bei dieser Versuchsperson fiir Ya gleichfalls der Werth 2.4 er-
halten werden wiirde, wenn man ohne sonstige Verinderung der
Versuchsumstiinde den absoluten Betrag von -+ D in dem Maalse
erhthen wiirde, dals bei dieser Versuchsperson sich b = 2,0
herausstellte. Zu einer solchen Behauptung sind wir aber nicht
im Allermindesten berechtigt.

Wenn uns also auch die Differenzen *a — Xb, ¥g — X'k
u. s. w. eine sichere Beurtheilung des Vorzeichens des Typus
erlauben, so kimnen wir doch quantitative Vergleichungen des
Typus zur Zeit nur in beschriinktem Maalse anstellen. Nur dann
kénnen wir ohne Weiteres behaupten, dals dem grofseren abso-
luten Betrage der Differenz Ya — ¥b — das Entsprechende gilt
von den anderen in Betracht kommenden Differenzen — der
stiirkere Typus entspreche, wenn in den beiden mit einander zu
vergleichenden Fiillen der kleinere oder der grifsere der beiden
(absolut genommenen) Werthe ¥a und *b anniihernd denselben

selben, welcher = = 1,6 ist, beriicksichtige. Thatsiichlich
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Betrag besitzt oder die in dem einen Falle erhaltenen Werthe
von Ya und ¥b die in dem anderen Falle gewonnenen in der
Werthskala zwischen sich haben. Ist z B. Ya — Xb in dem
ersten Falle = 2,0 — 1,7, in dem zweiten = 2,0 — 14, in dem
dritten = 2,0 — 1.1, so kinnen wir mit voller Sicherheit be-
haupten, dals der positive Typus in dem zweiten Falle stiirker
als im ersten und im dritten Falle noch stiarker als im zweiten
sei. Dasselbe kinnen wir behaupten, wenn *a — Xb in den 3
Fillen die Werthe 2,0 — 1,7, 23 — 1.7, 2,6 — 1,7 oder die Werthe
20—1,7 22—15, 24 —1,3 besitzt. Ist die obige Bedingung,
dals die in dem einen Falle durch die Werthe >a und Tb ab-
gegrenzte Strecke der Werthskala von der in dem anderen Falle
durch diese Werthe abgegrenzten Strecke tiberdeckt wird, nicht
erfiillt, so kann man nicht ohne Weiteres aus dem grilseren
Werthe der Differenz Xa — Xb auf die grolsere Stiirke des Typus
schliefsen. Ist jener Ueberdeckungsfall, wie wir uns kurz
ausdriicken wollen, nicht gegeben, so ist nur in einzelnen Fillen
(z. B. bei grolser Verschiedenheit des Betrages von Xa — Xb
und geringer Verschiedenheit der Gegenden der Werthskala,
denen die durch die Werthe Ya und Xb abgegrenzten Strecken
der Werthskala angehiren) ein sicheres Urtheil mdoglich und
zwar der grofseren Differenz Ya — Xb der stirkere Typus zu-
zuordnen.’

Selbstverstiindlich kann man die im Vorstehenden ange-
stellten Betrachtungen noch erheblich vertiefen und verschiirfen
und auch weitere Mdglichkeiten und Regeln fiir die quantitative
Vergleichung des Typus ableiten, wenn man sich in eine ein-
gehende fehlertheoretische Untersuchung der einschlagenden Ver-
hiiltnisse einlifst. Bei der Neuheit der in dieser Abhandlung
von uns entwickelten Anschauungen und Verfahrungsweisen und
bei dem Mangel an Verstiindnils fiir fehlertheoretische Dinge,
den man bei denjenigen, die Versuche auf psychophysischem Ge-
biete unternehmen, vielfach antrifft, schien es uns indessen nicht
angezeigt, den Leser hier noch in eine complicirte fehlertheore-
tische Untersuchung zu verwickeln. Wir begniigen uns damit,

! Aus Obigem erkennt man, weshalb wir im Bisherigen bei Charakteri-
sirung des in einer Versuchsreihe vorhandenen Typus niemals den blolsen
Betrag der Differenz Ya — Xb oder Xa — Xb, sondern immer die absoluten
Werthe von Xa und Tb bezw. Ya und Xb angegeben haben.

e
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hier hervorzuheben, dals es ein grolser Irrthum sein wiirde, zu
meinen, dals die psychologische Complicirtheit dieses Rrschei-
nungsgebietes das fehlertheoretische Denken ausschlisse; sie
schiebt das letztere nur etwas zuriick.

Zum Schlusse erliutern wir hier noch kurz eine Ausdrucks-
weise, deren wir uns im Nachstehenden hiufig bedienen werden.
Wir werden n#mlich eine Aenderung des Typus oder des
Frcanrr'schen Zeitfehlers als eine positive Aenderung
nicht blos dann bezeichnen, wenn das negative Vorzeichen dem
positiven Platz macht, sondern auch dann, wenn ein vorhandener
negativer Werth des Frcaxer'schen Zeitfehlers oder des Typus
seinem absoluten Betrage nach sich verringert oder ein vor-
handener positiver Werth an Grofse zunimmt. Im entsprechen-
den Sinne werden wir von einer negativen Aenderung des
Typus oder des Frcuxer'schen Zeitfehlers reden.

§ 15. Der Einflufls der Individualitit
und der wesentlich physiologische Ursprung des
Frcuxer'schen Zeitfehlers.

Dals die Individualitit fiir den Typus insofern von wesent-
licher Bedeutung ist, als kriiftige Heber der Gewichte im Allge-
meinen dem positiven, weniger kriftize Heber hingegen dem in-
differenten oder negativen Typus angehiren, ist schon frither
hinliinglich hervorgehoben worden. Etwas eingehender dagegen
miissen wir uns hier iiber den Ursprung und die individuellen
Verschiedenheiten des Frenxer'schen Zeitfehlers verbreiten. Von
vornherein ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dals der
I'ecuner’'sche Zeitfehler, wenigstens zu einem Theile, psychologi-
schen Ursprunges sei.! Es ist indessen zu bemerken, dafls wir

! 8o bemerken z B. MirLer und Scrumasy (a. a. O. 8. 96), dals man
zur Erklirung des positiven Zeitfehlers aulser den einschlagenden physio-
logischen Thatsachen nebenbei auch noch psychologische Gesichtspunkte
geltend machen konne, z. B. sich vorstellen kinne, ,dafls das zweite Be-
wegungsbild stirker ausfiillt, weil durch das vorangegangene Bewegungs-
bild und die vorausgegangene IHebung Bedingungen fiir eine stirkere Re-
production desselben gegeben sind.“ Ein Zeitfehler von dem angedeuteten
Ursprunge wiirde ein Frcaser'scher (also an und fiir sich mit Anniherung
eliminirbarer) Zeitfehler psychologischen Ursprunges sein. :
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zar Erklirung der von uns gefundenen, den Fecaxer'schen Zeit-
fehler betreffenden Erscheinungen irgendwelcher psychologischen
Hypothese in keiner Weise bediirfen. Wir konnen alle diese Erschei-
nungen befriedigend erkliren, wenn wir den FrcaNer'schen Zeit-
fehler als einen im Wesentlichen physiologisch bedingten an-
sehen. Eine solche physiologische Erklirungsweise vermigen wir
durchzufiihren,indem wir uns nichtaufirgendwelche willkiirliche An-
nahme, sondern lediglich auf anerkannte physiologische Thatsachen
und Anschauungen stiitzen. Der Versuch einer psychologischen
Erklirung jener Erscheinungen dagegen wiirde zuniichst eine
ganze Reihe willkiirlicher psychologischer Annahmen einzufithren
haben, denen gegeniiber man an und fiir sich mit gleichem
Rechte die genau entgegengesetzten Annahmen vertreten kinnte,
und schlielslich doch nicht umhin kiinnen, aufserdem noch eine
Anzahl physiologischer Gesichtspunkte geltend zu machen. Man
iiberzeugt sich hiervon am besten einfach dadurch, dals man
selbst versucht, die in diesem Capitel anzufiihrenden Verhaltungs-
weisen des Fecuner'schen Zeitfehlers vom Standpunkte irgend-
welcher psychologischen Hypothese aus zu erkliren.

Dem soeben Bemerkten gemils fithren wir also das Auf-
treten eines negativen Fronxer'schen Zeitfehlers einfach auf
physiologische Ermiidung zuriick. Dieselbe Art von Er-
miidung, welche z. B. bei Versuchen mit dem Ergographen den
Abfall der Hubhthen bedingt, hat auch hier zu Folge, dals der
zweite Hebungsimpuls einen geringeren peripherischen Effect
(eine langsamere Ablosung des Gewichtes vom Boden und lang-
samere Aufwiirtsbewegung desselben) zu Folge hat als der erste
Impuls, und demgemiils (der M LLER-ScHUMANN schen Theorie ent-
sprechend) das zweite Gewicht schwerer erscheint.

Neben der Ermiidung kennen wir aber in der Physiologie
auch noch das gegentheilige Verhalten, die Anregung und
die Bahnung Nicht blos unsere Aufmerksamkeit muls oft
erst in Zug kommen, um gehorig thitig zu sein, sondern auch
die motorischen Functionen reagiren nicht selten auf den zweiten
Anreiz besser als auf den ersten. Selbst die Ergographenversuche
mit willkiirlichen Hebungen lassen (auch nach den Darstellungen
von Mosso) bei manchen Individuen am Anfange der Hubreihe
nicht ein sofortiges Sinken der Hubhohe, sondern ein kurzes
Ansteigen derselben erkennen.’ Besonders deutlich tritt uns

1 Auf das Ansteigen der Hubhihe folgt bei den gewihnlichen Ergo-
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dieser Einflufs der Anregung oder der Bahnung z B. in einer
Beobachtung von Suxxen'! entgegen, bei dessen Versuchen, wie
wir vorausschicken, die Versuchspersonen die Gewichte mit ge-
strecktem Beine (ausschlielslicher Drehung im Hiiftgelenk) zu
heben hatte. Derselbe berichtet von einer weiblichen Versuchs-
person in Beziehung auf thr Verhalten bei einem Grundgewicht
von 1500 Gramm Folgendes: ,Es gelang ihr nicht, mit dem
linken Beine, welches die fragliche Erscheinung am stirksten
zeigte, eine einzige ordentliche Doppelhebung zu machen. Bei
der ersten Hebung gelang es ihr niemals das Bein hoher als
hichstens 10 em und das noch sehr langsam zu erheben, bei
der zweiten Hebung flog dagegen das Bein immer sehr schnell
und weit tiber das Ziel hinaus. Ohne Ausnahme hielt sie denn
auch das zweite Gewicht fiir leichter.® Es ist also nicht zu ver-
wundern und physiologisch leicht zu begreifen, dals man auch
bei solchen Versuchen, wie wir angestellt haben, zuweilen einen
positiven Frcuxer'schen Zeitfehler erhiilt.

Da ein positiver Fecnxer'scher Zeitfehler auch bei zwei-
hindigem Hebungsverfahren vorkommt, wie die Versuchs-
rethe D, auf welche sich Tabelle 20 (auf 8. 93) und die auf
S. 98 gegebene Zahlenzusammenstellung beziehen, unzweifel-
haft beweist, s0o hat man schon aus diesem Grunde won der
Annahme abzusehen, dals beim Vorhandensein eines solchen
Fehlers irgendwelche in den betreffenden Muskeln
selbst sich abspielende Vorginge, irgendwelche der zweiten
Contraction forderliche Nachwirkungen der ersten Contraction
wesentlich im Spiele seien. Man hat vielmehr, wie schon im
Vorstehenden angedeutet, an irgendwelche im Nervensysteme
sich abspielende Vorginge, an das Bewirktwerden einer Bahnung
durch den ersten motorischen Impuls zu denken. Wie schon
MiLLer und Scuumaxy (a. a. 0. 8. 96) hervorgehoben haben, ent-

graphenversuchen sehr bald ein Sinken derselben, weil die ununterbrochene
Fortsetzung der Hebungen ermiidend wirkt. Bei unseren Versuchen wird bei
vorhandener Positivitiit des Fecuser'schen Zeitfehlers das Eintreten der Er-
miidung durch die Pause, welche zwischen je zwei Doppelhebungen fillt, sowie
durch die ingeren Ruhepausen, welche die verschiedenen Runden von einander
trennen, hiufig ganz verhindert. In anderen Fiillen dagegen stellt sich die Er-
miidung ein und indert den Fecuser'schen Zeitfehler in negativem Sinne.

! R. Suxker, Untersuchungen iiber den sogenannten Kraftsinn bei Ge-
sunden und Kranken. Inanguraldissertation. Marburg, 18890,




Ueber den Einflufs einiger Factoren anf Typus efc. 1]9-.

spricht es durchaus den herrschenden physiologischen Anschau-
ungen, wenn man davon ausgeht, dals bei jedem Willensacte
»heben dem Hauptstrom motorischer Erregung fiir die gegen-
stiindige Seite ein Nebenstrom fiir die gleichnamige Seite” ein-
trete.' Ks hat daher nicht das geringste Bedenken, anzunehmen,
dals auch bei zweihiindigem Verfahren der erste Hebungsimpuls
nebenbei eine dem zweiten Impulse giinstige Babnung bewirken
kénne, weleche zuweilen iiber etwaige gegentheilige Einfliisse
iberwiege.

Wir fiihren also die individuellen Verschiedenheiten, die
hinsichtlich des Fecuxer'schen Zeitfehlers bestehen, insbesondere
den Umstand, dals derselbe bei den einen Individuen ein posi-
tives, bei den anderen ein negatives Vorzeichen besitzt, im
Wesentlichen auf ein verschiedenes physiologisches Verhalten
der Versuchspersonen zuriick. Mit dieser Auffassung steht die
schon frither hervorgehobene, interessante Thatsache in bestem
Einklang, dals nach den Resultaten unserer Versuche sich zwar
bei dem positiven Typus beiderlei Richtungen des Fecuxer’schen
Zeitfehlers vorfinden, hingegen bei dem negativen Typus nur
ein negativer I'rcaxer’'scher Zeitfehler vorkommt. Denn es ver-
steht sich fast von selbst, dals die weniger kriiffigen Heber stets
ein Ueberwiegen des Einflusses der Ermiidung iiber den Einfiufs
der Bahnung oder Anregung zeigen, wiithrend es sich gleichfalls
leicht begreift, dals bei den kriftigeren Hebern bald der eine
bald der andere dieser beiden Einfliisse tiberwiegt. Ierner stimmt
ganz zu der von uns vertretenen Auffassung die im folgenden
Paragraphen niiher zur Sprache kommende Thatsache, dals in
den Fillen, wo der Typus durch eine im Verlaufe einer Sitzung
auftretende Ermiidung in negativem Sinne gedindert wird, auch
der I'ecnxer'sche Zeitfehler sich in negativem Sinne dndert. Auch
die Erwihnung derjenigen Fiille gehort hierher, wo ein aus-
nahmsweises Auftreten des positiven Typus bei einer Versuchs-
person, die in der Regel dem negativen Typus angehorte, zu-
gleich mit einer Umkehrung der Richtung des Frcuxer’schen

! Neben dem won MiLLer und ScHUMANNY bereits Angefiihrten ver-
gleiche man noch M. L. Parmzi, La simunltanéité et la succession des im-
pulsions symétrigues, in Archives italiennes de biologie, 19, 1893, 8. 12641,
ferner G. Axtox in der Zeitschr. f. Heilk., 14, 1893, 8, 318. (,,Der Druck mit
der linken Hand ist auffillig schwach, wird jedoch fast gleich dem mit der
rechten, wenn der Hindedruck auf beiden Seiten gleichzeitiz erfolgt.”)
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Zeitfehlers verbunden war. Mifs JEweTT hat bei den vielen Ver-
suchen, die wir mit ihr angestellt haben, bei den kleineren Ge-
wichten von ca. 500 Gramm stets den negativen Typus gezeigt.! Nur
zweimal liels sie bei diesen Gewichten fiir kurze Zeit den starken
Typus erkennen. Einmal withrend einer in unserer friitheren
Uebersicht gar nicht erwihnten kurzen Versuchsreihe von vier
Tagen, an welche sich gewisse andere Versuche anschlielsen
sollten, und welche unter Benutzung eines Grundgewichtes von
500 Gramm unmittelbar nach einer anderen Versuchsreihe stattfand,
bei welcher mit grofseren Gewichten von ca. 1000 Gramm operirt
worden war. Die bewirkte Einstellung auf grifsere Gewichte
hatte, wie leicht zu verstehen, den positiven Typus zu Folge,
gleichzeitig aber auch dies, dals der Frecuner'sche Zeitfehler an
Stelle des sonst vorhandenen negativen Vorzeichens das positive
besals. Das Gleiche zeigte sich in Versuchsreihe 19, welche mit
Mifs JewerrT begonnen wurde, nachdem dieselbe vor etwa einer
Woche frisch und gekriiftigt von einer lingeren Ferienreise nach
Gottingen zuriickgekehrt war. Auch waren mit Mils JEWETT an
den dieser Versuchsreihe unmittelbar vorausgehenden 6 Tagen
Versuche mit theilweise schwereren Gewichten (von ca. 1000 und
ca. 1500 Gramm) angestellt worden. Diese Versuchsreihe ergab
Ya — b = 2,78 — 2.47. Die Positivitit des Frcuxer'schen Zeit-
fehlers verriith sich dadurch, dals der resultirende Zeitfehler in
der ganzen positiven Hilfte der D-Reihe invertirt ist. Man er-
kennt dieselbe ebenso wie die Positivitit des Typus aber auch
schon ohne Weiteres aus der folgenden summarischen Darstellung
des Kinflusses der Zeitlage:

1. Zeitlage 163 k 114 u 235 g
& T 226 ,, 85 ., 191

Nach dem Bisherigen kinnen wir die Versuchspersonen in
drei (natiirlich allmihlich in einander {ibergehende) Classen ein-
theilen, wobei fiir die Zugehorigkeit zu der einen oder anderen
dieser drei Classen der Grad von Kriiftigkeit und nachhaltiger
Energie maalsgebend ist, den die Versuchsperson den Gewichten
gegeniiber besitzt. Die erste Classe, die Classe der kriftigsten
Heber, zeigt positiven Typus und positiven Frcaner'schen Zeit-
fehler. Die zweite Classe zeigt den positiven Typus, hat aber

! Vorausgesetzt ist hier, dals man von einer gesonderten Betrachtung
der Resultate der einzelnen Runden (8. 6) absieht.
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eine Tendenz, den jedesmaligen zweiten Hebungsimpuls in Folge
von Ermiidung schwiicher ausfallen zu lassen als den ersten, so
dafs der Frecuner'sche Zeitfehler negativ ist. Die dritte Classe
zeigt negativen Typus und negativen Frcuxer'schen Zeitfehler.
An dieser dritten Classe nun ist, wie wir hier erwiihnen michten,
bei unseren Versuchen eine aus dem Charakter dieser Classe
leicht verstindliche Eigenthiimlichkeit in sehr deutlicher Weise
hervorgetreten. Da namlich bei dieser Classe der Fecnxer'sche
Zeitfehler dahin wirkt, das zuzweit gehobene Gewicht grilser
erscheinen zu lassen als das zuerst gehobene, und aulserdem
auch noch der Typus die auf das zuzweit gehobene Gewicht be-
zogenen Urtheile gr und ¢g» (und gler) begiinstigt, so nehmen
die soeben erwiithnten Urtheile bei den Versuchspersonen dieser
Classe sowohl hinsichtlich der Sicherheit, mit der sie ausge-
sprochen werden, als auch hinsichtlich des Umfanges ihrer An-
wendung eine sehr bevorzugte Stellung ein. So erklirte Hexxi,
dals von allen Urtheilen das Urtheil gr dasjenige sei, welches
sich am leichtesten abgeben lasse. Ein anderes Mal erklirte er,
es sel leichter mit gleicher Sicherheit zu urtheilen, wenn das
zweite Gewicht grofser sei, als dann, wenn es kleiner sei. Mils
JEwWETT gab einmal zu Protokoll: | Ich bin immer zufrieden, wenn
ich deutlich grifser sage. Dieses Urtheil ist sehr sicher. Ein
anderes Mal sagte sie: , Deinahe nie habe ich eine Empfindung
wie deutlich kleiner oder gleich sicher.*' Auch die Versuchs-
person Martin erklirte in Versuchsreihe 1, in welcher sie der
dritten der obigen drei Classen angehorte, dals bei ihr die Ur-
theile gr eine hohere Sicherheit besiilsen als die Urtheile gl und kl.
Dals bei den Versuchspersonen der dritten Classe auch der Um-
fang der Anwendung der Urtheile gr und gr (und glgr) ein
grolserer war als der Umfang der Anwendung der Urtheile ki
und 4 (und glkl), d. h. dals der Unterschied zwischen den aus-
geprigtesten Fillen der Anwendung des Urtheiles gr und den-
jenigen Fillen, wo gerade noch nicht gl oder u, sondern glgr
oder gr geurtheilt wurde, grifser war als der Unterschied zwischen
den ausgepriigtesten Filllen der Anwendung des Urtheiles 4l und
denjenigen Fiillen, wo gerade noch nicht gl oder u, sondern glkl
oder kl gesagt wurde, lilst sich gleichfalls schon aus den eigenen
Aussagen dieser Versuchspersonen entnehmen. 8o gab Mils
Jewerr einmal Folgendes zu Protokoll: ,,Die Gewichte, welche

e

! Betreffs dieses Urtheilsansdruckes vergleiche man S. 11
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kleiner sind, scheinen nicht so klein, wie die grifseren Gewichte
grofser erscheinen, d. h. der Unterschied zwischen dem Haupt-
gewichte und einem kleinen Gewicht ist nicht derselbe wie
der Unterschied zwischen dem Hauptgewicht und einem
grolseren Gewicht. Ich bemerke dies mehr jetzt, aber ich
habe immer bemerkt, dals es leichter ist gr zu sagen als AL®
Die grilsere Sicherheit der Urtheile gr und gr zeigt sich
auch bei Versuchspersonen der zweiten der drei obigen
Classen, falls nur der negative I'ricuner'sche Zeitfehler absolut
genommen ecinen hohen Werth besitzt. So erklirte auch Frau
Prof. MirrLeRr, welche dieser Classe angehorte, und bei welcher
der Frcuxer'sche Zeitfehler einen bedeutenden negativen Werth
besals, dals von ihr das Urtheil gr mit der grolsten Sicherheit
und mit voller Befriedigung abgegeben werde. Umgekehrt wie
die Versuchspersonen der dritten Classe miissen sich diejenigen
verhalten, welche der ersten Classe angehiren oder nahestehen.
Bei ihnen miissen die Urtheile kIl und Al hinsichtlich der Sicher-
heit und hinsichtlich des Umfanges ihrer Anwendung den Vor-
rang vor den Urtheilen gr und gr besitzen. So erklirte die
Versuchsperson Marmix in Versuchsreihe 12, in welcher sie den
positiven Typus und einen unmerkbaren Fecuser'schen Zeit-
fehler besals, zu wiederholten Malen, dals ihr die kleineren Gewichte
in hisherem Grade den Eindruck des Kleinerseins machten, als ihr
die grilseren Gewichte den Eindruck des Grifserseins hervorriefen.

Wir unterlassen nicht zu bemerken, dals die individuellen
Unterschiede, die sich hinsichtlich des Einflusses der Zeitlage
zeigen, natiirlich nicht blos von den individuellen Verschieden-
heiten abhiingen, die hinsichtlich des Typus und des Frcusze-
schen Zeitfehlers bestehen, sondern auch dadurch bedingt sind,
dals die generelle Urtheilstendenz bei verschiedenen Individuen
mit verschiedener Stiirke auftritt. Denn die Stiirke der generellen
Urtheilstendenz hiingt davon ab, in welchem Grade die Stirke
und Hiufigkeit, mit der sich bei der ersten Zeitlage der abso-
lute Eindruek des (zuzweit gehobenen) Vergleichsgewichts fiir
das Urtheil geltend macht, iiber die Stirke und Haufigkeit tiber-
wiegt, mit welcher bei der zweiten Zeitlage der absolute Ein-
druck des (zuerst gehobenen) Vergleichsgewichtes das Urtheil
bestimmt. Es wird aber nicht blos die Disposition, sich tiber-
haupt durch den absoluten Gewichtseindruck bestimmen zu lassen,
bei verschiedenen Individuen hiiufig verschieden sein, sondern
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den individuellen Verschiedenheiten des Gedichtnisses gemils
wird bei der zweiten Zeitlage zu der Zeit, wo das Urtheil aus-
zusprechen ist, die Erinnerung an den absoluten Eindruck des
(zuerst gehobenen) Vergleichsgewichtes bei verschiedenen Indivi-
duen eine sehr verschiedene Deutlichkeit, Treue und Wirksam-
keit besitzen. Auch die Art und Weise, wie sich bei jeder
Doppelhebung die Aufmerksamkeit auf die beiden Gewichte ver-
theilt, kann bei verschiedenen Individuen verschieden sein. Der
Eine falst beide Gewichte mit gleicher Aufmerksamkeit auf, der

Andere aber pflegt das erste oder das zweite der beiden Gewichte

mit der Aufmerksamkeit zu bevorzugen. Auch solche Ver-
schiedenheiten miissen individuelle Unterschiede hinsichtlich der
Stiirke der generellen Urtheilstendenz bedingen. Dies werden
gewisse weiterhin (§ 19) anzufiihrende Versuchsresultate unmittel-
bar darthun.

Gerade vom Standpunkte einer physiologischen Auffassung aus liegt
die Frage nahe, ob die individuellen Verschiedenheiten des Fecaxer'schen
Zeitfehlers nicht dadurch bedingt sein kénnten, dals die Versuchspersonen
beim Anfassen und Heben der Gewichte unwillkiirlich in etwas verschie-
dener Weise verfithren. Hierzu ist zu bemerken, dals, soweit unsere auf
diesen Punkt sehr wohl gerichtet gewesenen Beobachtungen reichen, die
hier aufgeworfene Frage zu verneinen ist. Natiirlich bezweifeln wir nicht
und ergiebt sich auch schon aus den Versuchen von MiLier und Scunumass,
dals willkiirlich eingefiihrte Verschiedenheiten des Hebungsverfahrens von
Einfluls anf den Fecuxer'schen Zeitfehler sind. Aber solche absichtlich
eingefithrte Verschiedenheiten sind auch von ganz anderer Grifsenordnung
als individuelle Verschiedenheiten, die bei gleicher Versuchsanordnung
(gleichem Betrage der vorgeschriebenen Hubhohe, gleichem Tacte des
Metronoms u. 8. w.) nebenher noch vorkommen. Das Einzige, was wir in
Beziehung auf ein verschiedenes Verhalten der Versuchspersonen bei den
Gewichtshebungen hervorzuheben haben, ist die schon hinldnglich er-
withnte Thatsache, dals die Bewegungen der Versuchspersonen vom posi-

tiven Typus bei den Versuchen energischer und elastischer sind als die

Bewegungen der Versuchspersonen vom negativen Typus, die trotz des
gleichen Tactes gemiichlicher verfahren und in die gemiichliche Hebungs-

weise sehr bald sueh dann zuriickfallen, wenn man ihnen eine energischere

Weise anbefiehlt. Aber auch diese Verschiedenheit hinsichtlich der Hebungs-
weise bedingt nicht regelmiilsig eine Verschiedenheit des Fecnxer'schen
Zeitfehlers. So heben die Versuchspersonen Przecker und Jewerr in sehr
verschiedener Weise und haben doch beide einen negativen Frcuxer'schen

Zeitfehler.

Von vorn herein kinnte man vielleicht die Frage aufwerfen, ob man
die hinsichtlich des Fecusen'schen Zeitfehlers bestehenden individuellen
Yerschiedenheiten nicht einfach in der Weise aunffassen konne, dals man
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ohne jedwede Bezugnahme auf Ermiidung und Bahnung einfach sage, es
zel nun einmal eine physiologische Eigenthiimlichkeit mancher Individuen,
unter solchen Versuchsbedingungen den zweiten Hebungsimpuls durch-
schnittlich schwicher zu geben als den ersten, und ebenso eine Eigen-
thiimlichkeit anderer Individuen, sich umgekehrt zu verhalten, withrend es
eine Besonderheit noch anderer Versuchspersonen sei, beide Impulse in
gleicher Stirke zu geben. Da man von diesem jede weitere Erkliirung von
vornherein abschneidenden Standpunkte aus der Abhingigkeit, in welcher
der Freuxer'sche Zeitfehler zum Typus steht (insofern der negative Typus
stets das negative Vorzeichen dieses Fehlers mit sich bringt), und den
Aenderungen, welche der Frcnxer'sche Zeitfehler bei einem und demselben
Individuum durch verschiedene physiologische Einflilsse erleidet, nicht ge-
recht zu werden vermag, so begniigen wir uns damit, diesen Standpunkt
als einen von uns wohl in Betracht gezogen gewesenen kurz erwihnt zu
haben. Principiell geben wir die Mdaglichkeit zu, dals es auch hinsichtlich
des Frcnser'schen Zeitfehlers einen kleinen Rest nicht weiter erklirbarer
individueller Besonderheiten gebe, in der Weise, dals zwei Versuchsper-
sonen, welche den gleichen Typus in ganz gleicher Ausgepriigtheit zeigen,
auch bei ganz gleichen Versuchsbedingungen einen verschiedenen absoluten
Betrag jenes Zeitfehlers ergeben.

§ 16. Der Einflufls der Zahl der unmittelbar vorher-
gegangenen Versuche.

Den Einfluls, den die Zahl der unmittelbar, d. h. in der-
selben Sitzung, vorausgegangenen Versuche auf den Typus und
den Frecuxewr'schen Zeitfehler ausiibt, untersuchen wir, indem
wir dhnlich wir MfLLeEr und Scrumaxwy fiir die betreffende Ver-
suchsreihe und das betreffende Grundgewicht die Resultate der
verschiedenen Runden (von denen in der Regel vier auf jeden
Versuchstag entfielen) mit einander vergleichen. Um weitere
Complicationen zu vermeiden, ziehen wir hier nur solche Ver-
suchsreihen in Betracht, in denen an jedem Versuchstage nur
mit einem und demselben Grundgewichte operirt wurde. Um
ferner nicht zu viel Raum mit Tabellen oder Zahlenzusammen-
stellungen anzufiillen, und um zugleich die Moglichkeit besserer
Ausgleichung kleiner Zufilligkeiten zu haben, fassen wir im
Nachfolgenden jedes Mal die Resultate der 1. und 2. Runde und
ebenso die Resultate der 3. und 4. Runde zusammen. Wir stellen
einerseits fiir die 1. und 2. Runde und andererseits fiir die 3.
und 4. Runde den Einfluls der Zeitlage in summarischer
Weise dar.
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Versuchsreihe 13. (Versuchsperson Jewerr, G = 455.)

[ 1. Zeitlage 144k 35 [gl] 157 g
: " AT -

1. und 2. Runde | 2 il B 141
! | 1. Zeitlage 154k 44 [gl] 138 ¢g
3. und 4. Runde | 2 , THE 6 -

Wie schon die Werthe von £k und rg (8. 111) zeigen, ist
der Typus in der 1. und 2. Runde indifferent oder schwach
positiv, in der 3. und 4. Runde ist er negativ. Der Frcuxer'sche
Zeitfehler ist in der 1. und 2. Runde positiv, in der 3. und
4. Runde ist er ganz sicher nicht mehr positiv, entweder schwach

negativ oder gleich 0.

Versuchsreihe 10.
Serie B. (Versuchsperson .Jost. G = 440,)
(1. Zeitlage 91k 241[gl] 116g
L2 + 58, 294 , 96,

: | ( 1. Zeitlage 112k 238(gl] 98¢
3. und 4. Runde | 2. g 48 - 287 ., 133,

1. und 2. Runde

Der Frecuxer'sche Zeitfehler ist hier durchgehends negativ.
Sein absoluter Betrag ist in der 1. und 2. Runde miifsig, in der
3. und 4. Runde viel betrichtlicher; er indert sich also auch in
dieser Versuchsreihe im Verlaufe der Versuche jeder Sitzung in
negativem Sinne. Noch deutlicher zeigt sich dies, wenn wir
einerseits fiir die 1. und 2. und andererseits fiir die 3. und
4. Runde den Gang des resultirenden Zeitfehlers in der D-Reihe
entwickeln. Fir die 1. und 2. Runde besteht keine Inversion?,
fiir die 3. und 4. Runde ist der resultirende Zeitfehler innerhalb
der ganzen negativen Hilfte der D-Reihe deutlich invertirt.

Der Typus scheint sich nach vorstehender, auf die Gesammt-
resultate beziiglicher Zusammenstellung nicht zu dndern. Gehen
wir indessen zu einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeits-

! Natiirlich wiirde anch fiir die 1. und 2. Runde eine Inversion her-
vorgetreten sein, wenn ein hinlinglich kleiner Werth von — D zur An-
wendung gekommen wire.
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fille iiber, so zeigt sich ganz deutlich, dals auch der Typus sich
im Verlaufe einer Sitzung in negativer Richtung geiindert hat.
Die Differenz Xa — X0 ist fiir die 1. und 2. Runde = 0,36 — 0,15,
fiir die 3. und 4. Runde = 0,32 — 0,36.

Versuchsreihe 8. (Versuchsperson Sterrexs, G == 500.)
1. Zeitlage 192k 132 u 136 g
5 o 119, 168 . el

. : | 1. Zeitlage 218 k 125u 117 g
3. und 4. Runde | 2 / 89, 168, 203.

1. und 2. Runde

Der Frecuxer'sche Zeitfehler ist hier gleichfalls negativ.
Sein absoluter Betrag ist fiir die 3. und 4. Runde deutlich grofser
als fiir die 1. und 2. Runde. Auch an dem Typus zeigt sich die
negative Aenderung, wenn wir die Deutlichkeitsfille einer ge-
sonderten Betrachtung unterwerfen. Es ist Y« — Xb fir die
1. und 2. Runde = 080 — 0,94, fiir die 3. und 4. Runde
= 0,84 — 1,30.

In allen 3 hier betrachteten Versuchsreihen und ebenso noch
in anderen Versuchsreihen, z B. in Versuchsreihe 5 (Versuchs-
person Hexri), erfihrt also im Verlaufe der Sitzung sowohl der
Typus als auch der Frcnxer'sche Zeitfehler eine negative Aen-
derung. Dieses Verhalten lifst sich ohne Weiteres durch den
Jinfluls der Ermiidung erkliren. Die Ermiidung bewirkt, dals
der absolute Eindruck der Leichtigkeit immer seltener, hingegen
der absolute Eindruck der Schwere immer ofter auftritt. Und
die Ermiidung bewirkt gleichfalls, dafs bei jeder Doppelhebung
der zweite Impuls in den spiteren Runden mehr hinter dem
ersten zuriicksteht als in den fritheren, bezw. dals an die Stelle
eines Ueberwiegens des zweiten Impulses iiber den ersten das
gegentheilige Verhalten tritt.

In obigen Versuchsreihen 8 und 10 lilst sich die im Ver-
laufe der Sitzung eintretende negative Aenderung des Typus
nur bei_einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfille,
nicht aber bei einer Betrachtung der Gesammtresultate erkennen,
withrend die negative Aenderung des Frcaxer'schen Zeitfehlers
auch in diesen beiden Versuchsreihen ganz klar zu Tage liegt.
Hiernach kann man vermuthen, dafs der Frcuxer'sche Zeitfehler
durch die Ermiidung leichter veriindert werde als der Typus.
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Und in der That finden wir, dals in Versuchsreihe A (Versuchs-
person ScHUMANN) bei G = 3221 durch die im Verlaufe der
Sitzung stattfindende Ermiidung zwar der Frcuxer'sche Zeit-
fehler in negativer Richtung verindert wird, hingegen der
Typus keine Verdinderung erfihrt, wie folgende Zusammen-
stellung zeigt.

-

| 1. Zeitlage 58k 33gl g
1. und 2. Runde ) ' 9. 38 .. 61 .

. Zeitlage 62k 3dgl 7
3% 55 1% 38 3 ?;’]

1D =

3. und 4. Runde {

Der Fecaxew'sche Zeitfehler ist in der 1. und 2. Runde
positiv, in der 3. und 4. Runde negativ. Der Typus dagegen
zeigt selbst bei einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeits-
fille keine negative Aenderung. Dieses Resultat bleibt bestehen,
auch wenn man die beiden letzten der Versuchstage, an denen
mit G = 3221 operirt wurde, wegen des hoheren Uebungsgrades
aulser Rechnung liilst.

Dals auch Versuchsreihen vorkommen, in denen sich im
Verlaufe der Sitzung weder der Typus noch der Frcuxer'sche
Zeitfehler dndert, braucht kaum erst noch hervorgehoben zu
werden. Ferner bedarf es kaum erst der Bemerkung, dals wir
weit davon entfernt sind, principiell zu behaupten, dals die
Aenderungen, welche die Resultate im Verlaufe der Sitzung,
beim Fortschritt von Runde zu Runde, durchschnittlich erfahren,
lediglich solche sein kiémnten, welche durch eintretende oder zu-
nehmende motorische Ermiidung bedingt seien. Die Hebungen
der Gewichte kiénnen im Verlaufe der Sitzung gleichfirmiger
oder ungleichférmiger werden, die Aufmerksamkeit kann in Zug
kommen oder erschlaffen, u. A. m.

Auf einem Eingreifen von Aenderungen der soeben angedeuteten Art
kann es beruhen, dals, wie die obige Zusammenstellung zeigt, die Versuchs-
reihe 10 in der 3. und 4. Runde eine etwas geringere Anzahl der Fille [gl]
ergab als in der 1. und 2. Runde. Wir nehmen indessen hier Gelegenheit,
darauf hinzuweisen, dals man aus einer Zu- oder Abnahme der Zahl der Fiille u
(oder gl} bei #ulerlich gleichbleibenden Versuchsumstinden nicht ohne
Weiteres auf eine Zu- oder Abnahme der Aufmerksamkeit oder der ,,Unter-
schiedsempfindlichkeit” oder andere derartige psychologische Aenderungen
schliefsen darf. Auch eine rein physiologisch bedingte blofse Aenderung
des Frcuwer'schen Zeitfehlers kann eine Aenderung der Zahl fiir u be-
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wirken. Man denke =ich z. B. das extreme Verhalten, dals der Fecaxer'ache
Zeitfehler in dem einen Falle nur einen minimalen Betrag besitze, in dem
anderen dagegen =0 grols sei, dals jedes Mal das zuzweit gehobene Ge-
wicht grilser oder kleiner erscheint als das =zuerst gehobene. Alsdann
wird die Zahl der Urtheile u im ersteren Falle vielleicht recht erheblich,
im zweiten Falle dagegen gleich 0 sein, obwohl die Aufmerksamkeit und
alle sonstigen psychologischen Factoren in beiden Fillen villig gleich sein
kinnen, In dhnlicher Weise wie eine blolse Aenderung des Frcaxer'schen
Zeitfehlers kann auch eine blofse Aenderung des Typus die Zahl der Ur-
theile u beeinflussen. Man bedarf also bei einer Deutung des Verhaltens,
das die Zahl der Urtheile u unter verschiedenen Umstinden zeigt, grolser
Vorsicht und Umsicht, und man kann die ungeheuerlichsten Milsgriffe be-
gehen, wenn man fiilr die mit einander zu vergleichenden Versuchs-
constellationen oder Versuchspersonen einfach die Gesammtzahlen fiir k,
g und u berechnet und ohne Weiteres fiir diejenige Versuchsconstellation
oder Versuchsperson, welcher die geringere Zahl fiir u zugehort, die grifsere
Aufmerksamkeit, Unterscheidungsfiihigkeit u. dergl. behauptet.

§ 17. Der Einflufls der Uebung.

Wir fassen hier zuniichst unsere Aufgabe etwas allgemeiner,
indem wir eine kurze Uebersicht iiber alle diejenigen Wirkungen
geben, welche die Uebung bei Gewichtsversuchen der hier in
Rede stehenden Art tiberhaupt haben kann.

1. Die Uebung kann rein physiologisch wirken und die
Versuchsperson fiir die Gewichtshebungen kriftiger machen.
Dies mufs an und fiir sich zu Folge haben, dals sich bei fort-
schreitender Uebung Typus und Frcaxer'scher Zeitfehler in
positiver Richtung iindern. Es ist indessen nicht zu iibersehen,
dafls diese von vorn herein vor Allem zu erwartende Wirkung
der Uebung sich an den thatsichlich erhaltenen Resultaten viel-
fach schon deshalb nicht zeigen wird, weil die Versuchspersonen,
soweit sie Studierende miinnlichen oder weiblichen Geschlechtes
sind, korperlich umso mehr abzufallen pflegen, je weiter das
Semester fortschreitet, je weiter man sich zeitlich von der letzten
Ferienruhe entfernt. Man kann ja den Versuchspersonen nicht
die Verpflichtung auferlegen, neben den Versuchen ausschliefs-
lich nur noch ihrer Gesundheit zu leben. Und diejenigen Stu-
direnden, denen letztere Verpflichtung an sich nicht unsym-
pathisch sein wiirde, sind leider fiir die Versuche weder bereit
noch brauchbar.
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2. Die Uebung kann die Hebungen der Gewichte gleich-
formiger machen, so dals der Verlauf der verschiedenen
Hebungen am Sechlusse der Versuchsreihe geringere Verschieden-
heiten zeigt als bei Beginn derselben. In welcher Weise sich
diese Wirkung der Uebung an den Zahlen der Urtheile ki, X
u. 8 w. dufsern muls, soll hier nicht erdrtert werden. Denn
diese Erorterung kann nicht gefiihrt werden ohne tieferes Ein-
dringen in das Problem, welches die Beziehung zwischen der
Feinheit der Unterschiedsempfindlichkeit und der Ausgiebigkeit
der zufiilligen Fehlervorgiinge (,,die Proportionalitit des Pri-
cisionsmaafses und der absoluten Unterschiedsempfindlichkeit*)
betrifft.

3. Die Uebung kann ganz allgemein die Aufmerksamkeit
der Versuchsperson fiir die Versuche und die bei denselben ent-
stehenden Eindriicke steigern.

4. Die Uebung kann den Grad dndern, in welchem der ab-
solute Gewichtseindruck das Urtheil {iber die Gewichte bestimmt,
so dafls im Laufe der Versuchsreihe die Deutlichkeit sich iindert,
mit welcher die generelle und die typische Urtheilstendenz her-
vortritt. Wir haben schon frither (8. 27 f) erwihnt, dals die
Uebung im Allgemeinen im Sinne eines Wachsthums der ano-
malen Differenzen der r- und »Werthe sich geltend macht.

5. Die Uebung kann bewirken, dals die Anforderungen sich
iindern, die von den bei den Gewichtshebungen -eintretenden
Eindriicken erfiillt sein miissen, damit ein bestimmtes Urtheil,
z. B. das Urtheil gr, abgegeben werde. Die Fille z. B., in denen
das Urtheil g ausgesprochen wird, sind nicht so zu sagen durch
eine ein und fiir alle Mal feststehende Besonderheit der in ihnen
vorhandenen Eindriicke oder Eindruckscomplexe von den Fillen
unterschieden, in denen das Urtheil gr gefiillt wird, sondern die
Eindriicke oder Eindruckscomplexe, welche zu den verschiedenen
Urtheilen A, kI, u, gr, gr fithren, bilden so zu sagen eine con-
tinuirliche Reihe', und die Punkte in dieser Reihe, welche die

! Wenn man bedenkt, dals gemiils den Darlegungen von MirLer und
SeHUMANN das Urtheil iber die beiden Gewichte sich das eine Mal haupt-
sidchlich auf die zur Ablisung des Gewichtes vom Boden erforderliche Zeit,
das andere Mal hingegen sich mehr anf die wihrend der wirklichen Auf-
wiirtsbewegung des Gewichtes entstehenden FEindriicke stiitzt, und dafs
ferner, wie wir gezeigt haben, das Urtheil in den einen Fillen auf einer
Art Vergleichung beider Gewichte, in den anderen Fillen aber lediglich

Martin u. Miiller, Unterschiedsempfindlichkeit. 9
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Grenzen fir die Anwendbarkeit der verschiedenen Urtheilsaus-
driicke darstellen, kénnen ganz abgesehen von kleinen zufilligen
Schwankungen durch verschiedene Umstiinde verschoben werden.
Es ist nicht ohne Interesse, niher zu wverfolgen, inwieweit beim
Auftreten solcher Umstinde zwischen den Verhaltungsweisen der
verschiedenen Grenzpunkte ein bestimmter Zusammenhang besteht,
inwieweit z. B. dann, wenn sich die Grenze, welche die Fiille
or und gr von einander trennt, in bestimmter Weise verschiebt,
auch die Grenze, welche die Fiillle kl und %l von einander
trennt, eine entsprechende Verschiebung zu erfahren pflegt.
Wir driicken die hier angedeutete Verdnderlichkeit der Be-
deutung der verschiedenen Urtheilsausdriicke am besten in
der Weise aus, dals wir kurz sagen, es sei der Maalsstab
fiir die Anwendung eines bestimmten Urtheilsaus-
druckes auch bei derselben Versuchsperson nicht immer der-
selbe, der Maalsstab fiir die Anwendung des Urtheilsausdruckes
gr z. B. kinne bei zwei Versuchsconstellationen verschieden sein,
so dals bei der einen Constellation das Urtheil gr fiir solche
Eindriicke oder Eindruckscomplexe versagt wird, fiir welche es
bei der anderen Constellation noch getrost abgegeben wird. Na-
tiirlich kann man auf Grund einer Vergleichung der Zahlen, die
man unter verschiedenen Umstinden oder bei verschiedenen
Versuchspersonen fiir die Urtheile 47, kl u. s. w. erhalten hat,
nur dann etwas Sicheres hinsichtlich der Unterschiedsempfind-
lichkeit behaupten, wenn man annehmen darf, dalfs unter den ver-
schiedenen Umstinden oder bei den verschiedenen Versuchsper-
sonen die Maaflstiibe fiir die Anwendung der verschiedenen Urtheils-
ausdriicke, wenigstens im Grofsen und Ganzen betrachtet, dieselben
gewesen sind. Auch Aenderungen des Typus kénnen durch blofse
Aenderungen der Maafsstibe fiir diese oder jene Urtheilsarten
vorgetiuscht werden. Ferner behaupten wir, dafs auch der so-
genannte Einflufs der Uebung zum Theil darauf beruhen konne,

auf dem absoluten Eindrucke des einen der beiden Gewichte beruht, so er-
kennt man leicht, dals wir uns im Obigen einer gewissen, allerdings fir
den vorliegenden Zweck unschiidlichen, Schablonenhaftigkeit der Dar-
stellungsweise schuldig gemacht haben. Genauer genommen miifste man
statt von einer continuirlichen Reihe von einer Mehrzahl solcher Reihen
reden, deren jede sich aus Anwendungsbereichen verschiedener Urtheils-
ausdriicke zusammensetze.




T,

T

Ueber den Einflufs einiger Factoren auwf Typus ete. 131

dals sich die Maafsstiibe fiir die verschiedenen Urtheilsarten oder
wenigstens einzelne derselben verschieben.

Schon ein kurzer Riickblick auf die im Vorstehenden an-
gefithrten Wirkungen der Uebung, die sémmtlich mehr oder
weniger im Stande sind, eine oder mehrere der 3 Componenten
des resultirenden Zeitfehlers direkt oder indirekt zu beeinflussen,
lifst ohne Weiteres erkennen, dals man sich Illusionen hingeben
wiirde, wenn man meinen wiirde, dals sich die spiiteren Ver-
suchsresultate zu den fritheren in allen Versuchsreihen in gleicher
Weise verhielten. Wie wenig eine solche allgemeine Gleich-
formigkeit auch nur hinsichtlich des anscheinenden Verhaltens
von Typus und Fecexer'schem Zeitfehler besteht, und wie sich
innerhalb einer und derselben Versuchsreihe die Maalssiibe fiir
die Anwendung gegebener Urtheilsausdriicke #ndern kénnen,
mogen folgende Beispiele darthun.

Versuchsreihe 1. (Versuchsperson Marriy. G = 516.)

erste Hiilfte I & Zeitlage 296k 112 [gl]] 40 g

A8 ! 03 [N [ S ¢ - <
R | 1. Zeitlage 236k 101 [gl] 111 g
zweite Hilfte | 2. ¥ 2. 164 . 212

Der Fecuxer'sche Zeitfehler ist withrend der ganzen Ver-
suchsreihe negativ, sein absoluter Betrag ist indessen in der
zweiten Hilfte der Versuchsreihe geringer als in der ersten
Hilfte. Es dndert sich also der Frcuxer'sche Zeitfehler im
Verlaufe der Versuchsreihe in positiver Richtung. Der Typus
dagegen liilst, auch bei gesonderter Betrachtung der Deutlich-
keitsfille, keine sichere Aenderung erkennen. Ganz dasselbe
Verhalten (positive Aenderung des Frcuxer'schen Zeitfehlers
und keine sicher erkennbare Aenderung des Typus) zeigt sich
auch in den beiden Beispielen, welche MULLER und ScHUMANN
a. a. 0. S. 99 (aus Versuchsreihe A und F) fiir den Einfluls der
Uebung angefiithrt haben.

Versuchsreihe 8 (Versuchsperson L. Srerrexs. G = 500.)
194 k (54 &) 100u 106 g (18 gn)
1L R 8 O [ COR T SO -
{ 171k (94 k) 106 u 123 g (52 g7)
LR SR SR R T N -

e

erste Hilfte {

zweite Hiilfte
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In dieser Versuchsreihe 8 zeigt sich eine positive Aenderung
des Typus, withrend der Fecuner'sche Zeitfehler keine sichere
‘Aenderung erkennen lifst. Diese Versuchsreihe 8 zeigt aber
noch ein anderes bemerkenswerthes Verhalten, niimlich eine
entschiedene Aenderung der Maalsstibe fiir die Anwendung der
Urtheilsausdriicke & und gr. Wihrend die Gesammtzahl der
Urtheile u fiir die beiden Hélften der Versuchsreihen fast genau
dieselbe ist, und wihrend die Gesammtzahl der Fille, in denen
G << V erschien, beim Uebergange von der ersten Hiilfte der
Versuchsreihe zur zweiten IHilfte von 301 auf 263 herabsinkt,
steigt bel dem gleichen Uebergange die Zahl der Fille, in denen
( deutlich kleiner als V erschien, von 65 auf 119 an. Und
withrend die Gesammtzahl der Fille, in denen G > V erschien,
bei jenem Uebergange von 260 auf 297 anwichst, steigt die
Zahl der IMille, in denen ( deutlich grofser als V erschien,
von 26 auf 96 an. Es ist unmbglich, diese Resultate anders zu
erkliren als durch die Annahme, dafs die Versuchsperson in
der zweiten Hilfte der Versuchsreihe mit der Bezeichnung eines
Unterschiedes als eines deutlichen schneller bei der Hand war
als in der ersten Hiilfte.

Ebenso wie Versuchsreihe 8 zeigt auch Versuchsreihe 11
(Versuchsperson TiEDEMANN, G = 500) eine positive Aenderung
des Typus bei nicht sicher erkennbarer Aenderung des
Fecuner'schen Zeitfehlers.

Versuchsreihe 10. Serie A
(Versuchsperson Josr. G = 440.)

(90 k 256 [gl] 102 g

erste Hﬂlﬁﬁ I 59 - 2301 - 58 1
e e te (1D R SiBAE [} | IR
zweite Hilfte | 47 L eang 141 |,

Der Typus zeigt eine positive Aenderung, welche auch bei einer
gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfille stark hervortritt.
Der Frcuxer'sche Zeitfehler dagegen erfihrt eine negative
Aenderung. Er ist wiihrend der ganzen Versuchsreihe negativ,
seinem absoluten Betrage nach aber offenbar in der zweiten
Hilfte der Versuchsreihe grifser als in der ersten.
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Versuchsreihe 7. (Versuchsperson SwitH. G = 500.)

T ]‘ 248 k a0 u 102 g
erste Hilfte l g4 G 252
_ 5 f 275 k 29 u 9% g
zweite Hiilfte
f“'e.lt{\ [.EI-]. -tE' IN 92_ i 5H b 2:'}0 3

Diese Versuchsreihe zeigt (auch bei gesonderter Betrachtung
der Deutlichkeitsfiille} eine negative Aenderung des Typus
bei nicht sicher erkennbarer Aenderung des Frcuxer'schen Zeit-
fehlers.

Endlich fiihren wir noch Versuchsreihe 5 als ein Beispiel
dafiir an, wie sehr sich unter Umstinden die Maalsstiibe fiir die
Anwendung der verschiedenen Urtheilsausdriicke im Verlaufe einer
und derselben Versuchsreihe @indern konnen. Wir schicken
voraus, dafs in dieser Versuchsreihe die Versuchsperson (Hexgr)
selbst einmal unaufgefordert zu Protokoll gab, sie halte es fiir
mdglich, dals sich bei ihr die Bedeutung der verschiedenen
Urtheilsausdriicke geiindert habe.! Die folgende Zusammen-
stellung giebt an, wie oft einerseits in der ersten Hilfte und
andererseits in der zweiten Hilfte dieser Versuchsreihe G deut-
lich kleiner, kleiner u. s. w. erschien als V. Es hat also die
iibliche Umschreibung der thatsichlich von der Versuchsperson
abgegebenen Urtheile stattgefunden, nach welcher sich die Ur-
theilsausdriicke 47, kl u. s. w. siimmtlich auf G in seinem Ver-
hiilltnisse zu V beziehen.

kel k1 glkl gl glgr gr  gr
erste Hilfte 51 67 141 138 143 108 24
zweite Hilfte 0 37 171 230 219 15 0

In der zweiten Hilfte der Versuchsreihe ist die Zahl der
Fille &l und gr gleich 0 geworden und die Zahl der Fille kl
und gr hat sich ganz bedeutend verringert, wihrend die Fille
glkl und glgr und noch mehr die Fiille gl sich vermehrt haben.
Die Unterschiede in den Zahlen sind so bedeutend, dafls es

! Auch noch bei anderen Versuchspersonen traten gelegentlich Zweifel
dariiber auf, ob ihre Anwendung der verschiedenen Urtheilsausdriicke eine
ganz einhellige und consequente sei. So gab die Versuchsperson Marriy
einmal zu Protokoll, dafs sie sich bei den Versuchen nicht dessen habe
erinnern kénnen, was sie Tags zovor K, kl u s w. genannt habe.
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nicht moglich ist, sie anders als durch eine Aenderung der
Maalsstibe fiir die Anwendung der verschiedenen Urtheilsaus-
driicke zu erkliren. Die Maalsstibe fir die Anwendung der
Ausdriicke kI, kl, gr, gr sind strengere geworden. Wir haben
schon frither (S. 9) hervorgehoben, dals eine so grofse Zahl
von Urtheillsausdriicken, wie in dieser Versuchsreihe der Ver-
suchsperson zur Verfiigung gestellt war, unzweckmiilsig ist, weil
sich die verschiedenen Urtheilsausdriicke bei so grolser Anzahl
zu wenig leicht beherrschen und consequent anwenden lassen.
Die vorstehenden Beispiele migen geniigen. Von allen hier
in Betracht kommenden Factoren lilst sich der Einfluls der
Uebung am wenigsten sicher untersuchen. Denn es fehlt eine
volle Garantie dafiir, dals im Verlaufe der Versuchsreihe die
Maalsstibe fiir die Anwendung der Urtheilsausdriicke ganz die-
selben bleiben, und, wie die Verhiiltnisse thatsiichlich liegen,
mulfs man immer mit der Moglichkeit rechnen, dals neben der
fortschreitenden Uebung noch anderweit (z. B. durch geistige
Ueberarbeitung) bedingte Aenderungen der motorischen Leistungs-
fihigkeit und des Vermogens geistiger Concentration Platz greifen.
Wie auch an den im Vorstehenden angefiihrten Beispielen her-
vortritt, ist die Aenderung, welche der Typus oder der FEcHNER-
sche Fehler im Verlaufe einer Versuchsreihe erfihrt, wie zu
erwarten, in der Regel entweder positiv oder gleich 0. Indessen
kommen auch negative Aenderungen vor. Es erscheint kaum
zweifelhaft, dals diese negativen Aenderungen mit der fort-
schreitenden Uebung nichts zu thun haben, sondern durch
anderweite Factoren der angedeuteten Art bedingt sind.’

§ 18. Der Einfluls der Griflse des Grundgewichts.

Hinsichtlich dieses Punktes ist zuniichst auf die Versuchs-
reihe A von MiLLEr und ScHUMANN (a. a. O. 8. 92{f) zurtickzu-
greifen. Ueber das Verhalten des Typus in derselben geben be-
reits unsere Tabellen 4 und 4a (auf S. 34f) Auskunft. Man

! Eine Ausnahme machen vielleicht diejenigen Fille, wo sich (wie in
Versuchsreihe 10) neben einer negativen Aenderung des Fronxer'schen
Zeitfehlers eine positive Aenderung des Typus findet. Wie wir im
nichsten Paragraphen sehen werden, kann man sich vorstellen, dals unter
Umstiinden eine positive Aenderung des Typus eine negative Aenderung
des Frenxer'schen Zeitfehlers mit sich bringt.
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ersieht aus letzteren, dals der Typus in dieser Versuchsreihe
bei zunehmendem Grundgewichte keine regelmiilsige Veriinderung
erleidet. Derselbe ist bei den 3 Grundgewichten von 496, 2131
und 3221 Gramm in ungefiihr gleichem Grade ausgeprigt, bei dem
Grundgewichte von 1071 Gramm dagegen entschieden schwiicher als
bei jenen 3 anderen Grundgewichten. Der Frcuxer'sche Zeitfehler
ist, wie sich bereits aus der von MiiLLER und ScHUMANN gegebenen
Darstellung der Resultate dieser Versuchsreihe ergiebt, bei
(G = 496 deutlich positiv, gleichfalls positiv, aber schwiicher bei
G =1071 und G = 2131 und ganz unmerkbar bei G = 5221,

Von unseren Versuchsreihen gehort Versuchsreihe 3 (Ver-
suchsperson Pruzecker) hierher. Dieselbe umfalste 16 Versuchs-
tage. Am 1.—4. und 9.—12. Versuchstage war G = 516, an den
iibrigen 8 Versuchstagen = 1091. Natiirlich waren Vorversuche
vorhergegangen, und am 5., 9. und 13. Versuchstage fanden vor
den eigentlichen Versuchen einige Probeversuche statt, um die
Versuchsperson auf die Grifse der von da ab zu benutzenden
Gewichte einzustellen. Wie Tabelle 4 und 4a (auf 8. 34f.)
zeigen, erfihrt in dieser Versuchsreihe beim Uebergange vom
kleineren zum griofseren Grundgewichte die Differenz Ya — X'b
eine positive Aenderung, die indessen nicht grols genug ist. um
als sicher gelten zu konnen, die Differenz Y« — Xb dagegen
indert sich ganz unzweifelhaft und recht betriichtlich in negativer
Richtung. Der Frcmxer'sche Zeitfehler ist bei beiden Grund-
gewichten negativ, seinem absoluten Werthe nach aber bei dem
grifseren Grundgewichte entschieden befrichtlicher als bei dem
kleineren Grundgewichte, wie die Tabellen 21 und 22 auf S. 94
und 95 beweisen.

Ferner ist mit der Versuchsperson Marrix eine Versuchs-
reihe (Nr. 17) angestellt worden, welche hier anzufiihren ist. Es
wurden die 3 Grundgewichte 500, 1000 und 1500 und fir
jedes derselben in iiblicher Weise 7 Vergleichsgewichte benutzt.
Die Differenzen + D waren bezw. folgende: 0, + 10, + 20, 4 30;
0, +20, +40, +60; 0, +30, +60, +90. Alle 3 Grundgewichte
wurden an jedem der 12 Versuchstage benutzt. Am ersten Tage
wurden zuniichst mit G = 500 32 Versuche angestellt.” Hierauf
folgte eine liingere Pause. Dann wurden einige Probeversuche

1 Mit V=G wurden in dieser Versuchsreihe doppelt so viele Versuche
angestellt als mit jedem anderen Vergleichsgewichte, Demgemiles umfalste
eine Runde nicht wie sonst 28, sondern 32 Versuche.
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mit (=1000 und hierauf die eigentlichen (32) Versuche mit
diesem Grundgewichte angestellt. Alsdann wieder eine lingere
Pause, einige Probeversuche mit G = 1500 und hierauf die
eigentlichen (32) Versuche mit diesem Grundgewichte. Am
zweiten Tage kam das Grundgewicht von 1000 g zuerst zur Ver-
wendung, dann dasjenige von 1500 g und zuletzt dasjenige von
500 g.  Am dritten Tage wurde mit G == 1500 begonnen, dann
kam (=500 u.s. w. Die Resultate waren folgende:

x = Hil}

1. Zeitlage 41 k 71 gl B0 g
2. I a0 ., Bl
(G = 1000
1. Zeitlage 91 k 41 gl 20 g
gy ag . B TR
G = 15600
1. Zeitlage 113 k 37 gl 42 ¢
2. s 22 ;04 o, A6,

Wie man sieht, ist der Frcaner'sche Zeitfehler bei G = 500
pogitiv, bei G = 1000 negativ und bei G = 1500 noch stiirker
negativ. Der Typus ist bei allen 3 Grundgewichten positiv, aber
bei G = 1500 ist der positive Typus schwiicher als bei G = 1000,
und vielleicht ist derselbe auch noch bei G = 500 stiirker als bei
G = 1000,

In allen 3 vorstehends angefiihrten Versuchsreihen und, wie
wir im niichsten Paragraphen sehen werden, auch bei den Ver-
suchen von WrEescaNeR zeigt der Fremyer'sche Zeitfehler eine
Tendenz, bei zunehmendem Grundgewichte sich in negativer
Richtung zu #ndern. Dieses Verhalten begreift sich ohne
Weiteres, wenn man sich im Sinne der Ausfihrungen von
MULLER und SCHUMANN (a. a. 0. 8. 94) vergegenwiirtigt, dals sich
die Ermiidung durech das zuerst gehobene Gewicht natiirlich
umsomehr geltend gemacht hat, je betrichtlicher bei den be-
treffenden Versuchen das Grundgewicht und demgemiils auch
die Vergleichsgewichte waren.

Was das Verhalten des Typus bei variablem Grundgewichte
anbelangt, so muls man vor Allem die Rolle, welche die mo-
torische Einstellung bei diesen Versuchen spielt, in gehorige
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Riicksicht ziehen. Beim Uebergange zu einem andern Grund-
gewichte stellt sich die Versuchsperson sehr schnell mit ihren
Impulsen auf dasselbe ein.' Je nachdem das neue Grund-
gewicht grifser oder kleiner als das unmittelbar vorher benutzte
ist, nimmt sie die Impulse stirker oder schwicher als zuvor.
Natiirlich ist nun keineswegs unbedingt zu erwarten, dals nach
vollendeter Einstellung die Impulse fiir das neue Grundgewicht
durchschnittlich gerade so ausfallen, dals das Eintreten des ab-
soluten Eindruckes der Leichtigkeit (oder der Schwere) in genau
gleichem Grade begiinstigt ist, wie zuvor der Fall war. Es wird
vielmehr gelegentlich vorkommen, dals das Eintreten jenes ab-
soluten Gewichtseindruckes (dessen Hiufigkeit natiirlich auch
von der Grifse der gewiihlten Differenzen + D abhiingt) bei dem
neuen Grundgewichte durch die Stirke der motorischen Impulse
in hoherem oder geringerem Grade begiinstigt ist, als bei dem
vorher benutzten Grundgewichte der I7all ist. IEs hat daher
fiir uns gar nichts Verwunderliches, dals, wie oben gesehen,
in Versuchsreihe A der positive Typus bei dem Grundgewichte
1071 entschieden weniger ausgeprigt war als bei dem ge-
ringeren Grundgewichte 496 und den beiden grofseren Grund-
gewichten 2131 und 3221. Das gelegentliche Vorkommen
solcher Unregelmiilsigkeiten ist nach unserer Auffassung durch-
aus zu erwarten. Im Allgemeinen wird man natiirlich vor-
auszusetzen haben, dals bei dem grifseren Grundgewichte
die Stirke der Impulse verhéltnilsmilsig leicht hinter der-
jenigen Stirke zuriickbleibe, welche erforderlich ist, damit bei
demselben das Auftreten des absoluten Eindrucks der Leichtig-
keit ebenso begiinstigt sei wie bei dem kleineren Grundgewichte,
Dies wird man namentlich bei weniger kriftigen Individuen
voraussetzen. Und mit dieser Voraussetzung steht es in gutem
Einklange, dals, wie oben gesehen, in Versuchsreihe 17 der
positive Typus der Versuchsperson Marmiy, welche frither dem
negativen Typus angehiort hatte, sich umso weniger ausgepriigt
zeigte, je grifser das Grundgewicht war. Auch bei WrEscHNER's
Versuchen trat bei sehr grofsem Grundgewichte an Stelle des
sonst vorhandenen positiven Typus der negative auf.

! Damit die eigentlichen Versuche erst nach Herstellung dieser Ein-
stellong stattfinden, ist es unbedingt nothig, denselben einige Probe-
versuche mit dem neuen Grundgewichte vorauszuschicken, wie dies schon
MitLer und ScrrMaxy gethan haben.
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Man darf hier indessen nicht iibersehen, dafls zuweilen noch
ein besonderer Factor mit eingreift, dafs sich nidmlich zuweilen
einmotorisches Inzugkommen geltend macht. Wohl jeder
Leser wird aus eigener Erfahrung wissen, dals es Zustinde giebt,
wo man z. B. das Spazierengehen zuniichst als eine unan-
genehme Anstrengung empfindet und dieser Unannehmlichkeit
nicht dadurch abhilft und abhelfen kann, dals man langsamer
geht, sondern dadurch, dals man seine Schritte beschleunigt
und sich so zu sagen erst einmal in gehirigem Grade motorisch
belebt. Dieses motorische Inzugkommen kann nun gelegentlich
auch in unserem Gebiete eine Rolle spielen. Die Versuchsperson
kann motorisch belebter werden, wenn sie grifsere Gewichte zu
heben hat und sich aus der gemiichlichen Innervationsweise,
deren sie sich bei den geringeren (Gewichten zu bedienen pflegt,
aufraffen muls. lhr Typus und ihr Frecnxer'scher Zeitfehler
kann also bei zunehmendem Grundgewichte (bis zu gewisser
Girenze) sich in positiver Richtung #ndern. Ein Beispiel fiir
diesen Einfluls der motorischen Anregung bietet uns Ver-
suchsreihe 14, welche mit der Versuchsperson JEwWeETT ange-
stellt wurde, die, wie wir bereits wissen, bel den kleineren Ge-
wichten von ca. 500 Gramm den negativen Typus zu zeigen
pHegte. Diese Versuchsreihe 14 wurde ganz genau ebenso (mit
ganz denselben Gewichten wu. s. w.) angestellt wie die oben
(S. 135f.) besprochene Versuchsreihe 17; nur war die Zahl der
Versuchstage doppelt so grols wie in letzterer Versuchsreihe.
Die Resultate sind jedoch ganz anderer Art. Der Typus iindert
sich niimlich bei zunehmendem Grundgewichte in positivem
Sinne; er ist bel G = 500 negativ, bei G = 1000 anscheinend
in etwas geringerem Grade negativ, bei ¢ = 1500 dagegen po-
sitiv. Der Frcuxer'sche Zeitfehler ist bei G = 500 sehr aus-
geprigt negativ, bei G = 1000 positiv und bei G = 1500 wieder-
um in hohem Grade negativ. Es ist zu bemerken, dals dieser
Versuchsreihe 17 acht Versuchstage vorausgingen, an denen die
Versuche mit ganz derselben Versuchsperson und mit ganz den-
selben Grundgewichten, aber mit anderen Vergleichsgewichten
wie in Versuchsreihe 17 angestellt wurden. Es zeigte sich, dafs
die Differenzen zwischen den Grundgewichten und den Ver-
gleichsgewichten nicht vortheilhaft (etwas zu grols) gewihlt waren,
deshalb wurden dieselben nach 8 Tagen geiindert und so ge-
nommen wie in der darauf beginnenden eigentlichen Versuchs-
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reihe 17. Es ist nun hervorzuheben, dals auch jene acht Ver-
suchstage eine positive Aenderung des Typus bei zunehmendem
Grundgewichte ergeben haben. Der Frcuxer'sche Zeitfehler
scheint sich beim Uebergange von G = 500 zu G = 1000 gleich-
falls in positiver Richtung zu findern, beim Uebergange von
(G =1000 zu G == 1500 dagegen in negativer Richtung.

Wir haben also hier mit Sicherheit einen FFall vor uns, wo sich
bei zunehmendem Grundgewichte der Typus in positiver Richtung
dnderte. Dem Obigen gemiils erkliiren wir dies daraus, dals die
Versuchsperson bei den griofseren Grundgewichten eine Nothigung
erfuhr, sich aus ihrer motorischen Gemiichlichkeit aufzuraffen.
Was den Umstand anbelangt, dals der Frcuxur'sche Zeitfehler
beim Uebergange von G = 1000 zu G = 1500 im Gegensatze zu
der positiven Aenderung des Typus eine negative Aenderung
zeigt, so hat man denselben wohl darauf znriickzufithren, dals
die Versuchsperson bei G = 1500 die Hebungsimpulse fiir ihr
Leistungsvermigen zu stark genommen habe, so dafs es ihr nicht
moglich gewesen sei, den jedesmaligen zweiten Impuls in gleicher
Stiirke erfolgen zu lassen wie den ersten.’ Man kann sich vor-
stellen, dals eine motorische Angeregtheit, welche eine hohere
Starke der Impulse bedingt, bei weniger kriftigen Versuchs-
personen in Folge der grofsen Anspannung des motorischen
Leistungsvermigens doch zugleich das Verhiiltnils verringere, in
welchem der zweite Impuls zu dem ersten durchschnittlich steht.
Von diesem (esichtspunkte aus lidfst sich nicht blos das Ver-
halten des Fecuxex’'schen Zeitfehlers in obiger Versuchsreihe 17
verstehen, sondern auch die Thatsache, dals, wie auf S. 132 ge-
sehen, in Versuchsreihe 10 sich bei fortschreitender Uebung der
Typus in positiver, der Frecuxer'sche Zeitfehler dagegen in
negativer Richtung inderte.

Zum Schlusse hier noch die Bemerkung, dals man natiirlich
nie iibersehen darf, dals bei Variation des Grundgewichtes, des
Uebungsgrades und anderer derartiger Factoren sich unter Um-
stinden auch die Verhiiltnisse dindern konnen, in denen die ver-
schiedenen in Betracht kommenden Muskeln an den Gewichts-
hebungen betheiligt sind. Selbstverstiindlich kann durch eine

ey

! Natiirlich kommt nebenbei mit in Betracht, dals schon an und fir
sich bei G =1500 die durch die erste Hebung jedes Versuches bewirkte
Ermildung griofser sein mulflste als bei G = 1000,
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solche Complication gelegentlich ein sehr unerwarteter Gang des
Typus und des Fecaxer'schen Zeitfehlers bewirkt werden.

Wie der Einflufs der motorischen Einstellung ganz verhindern kann,
dals sich der von vornherein zu erwartende Einfluls der Ermiidung auf
den Typus und Frcawer'schen Zeitfehler geltend mache, ergiebt sich be-
reits aus den Versuchen, welche Mirtier und ScrvrManx (a. a. 0, S, 1021)
in der Weise anstellten, dals sie den bei den Gewichtshebungen in An-
spruch zu nehmenden Arm vor den eigentlichen Versuchen durch energisches
Hanteln zu ermiiden suchten. Die motorische Einstellung auf starke Im-
pulse hatte zur Folge, dals nach dem Hanteln die Gewichte wihrend der
ganzen Versuchsreihe ,stark geworfen wurden®, wie das Versuchsprotokoll
aussagt, und demgemiils sowohl der Typus als auch der Fecuxer'sche Zeit-
fehler in besonders hohem Grade positiv ausfielen. Anderweit zur Zeit
hier angestellte Versuche lassen vermuthen, dals es MiLier und ScHUuMARE
leichter gelungen sein wiirde, der motorischen Einstellung gegeniiber die
Ermiidung durch stirkere Muskelleistungen festzustellen, wenn sie jene
Versuche nicht blos an sich selbt, sondern zugleich auch an schwiichlicheren
Versuchspersonen (z. B, weiblichen Geschlechtes) angestellt hitten.

Wenn ferner bei den Versuchen von Mierier und ScHvMaxx (4. a. 0.
8. 95) der Fecnxer'sche Zeitfehler fiir die Versuchsperson Wens negativ
ausfiel, als das Intervall zwischen zwei unmittelbar auf einander folgenden
Metronomschligen 1,4 See. betrug, hingegen stark positiv wurde, als dieses
Intervall auf 0,8 Sec. verkiirzt wurde, so kann man vermuthen, dals die bei
dem schnelleren Tempo vorhandene Positivitit des Fecuxer'schen Zeit-
fehlers zum Theil auch eine einfache Folge davon gewesen sei, dals bei
diesem Tempo die Gewichtshebungen bei grifserer motorischer Regsamkeit
und Belebtheit erfolgten als bei dem langsameren Tempo.

Maglicher Weise ist der soeben erwiihnte Einfluls, den hohe Schnellig-
keit einer Bewegung und motorische Belebtheit auf die Geschwindigkeit
einer unmittelbar nachfolgenden Bewegung ausiibt, auch bei gewissen Ver-
suchsresultaten von Fuiierrox und Carrrin (On the perception of small
differences, Philadelphia, 1892, 8. 103 ff.) im Spiel. Dieselben stellten der
Versuchsperson die Aufgabe, auf eine erste Armbewegung eine zweite,
gleich ausgiebige Armbewegung von moglichst gleicher Zeitdaner unmittel-
bar nachfolgen zu lassen. Es zeigte sich, dals die zweite Bewegung bei
geringer Geschwindigkeit der ersten Bewegung langsamer, bei grolser Ge-
schwindigkeit derselben dagegen schneller ausgefiillirt wurde als die erste
Bewegung.

§ 19 Die Versuche WRESCHNER's.

Da sich die auf S. 3 erwihnte Schrift von WREsSCHNER
gleichfalls mit dem Verhalten und Ursprunge des bei Versuchen
mit gehobenen Gewichten vorhandenen Einflusses der Zeitlage
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beschiftigt, so soll hier noch kurz Stellung zu dieser Schrift ge-
nommen werden.

Auf 8. 14 bemerkt Wrescaxer, , dals jedes Normalgewicht
mit so vielen kleineren und grifseren Fehlgewichten verglichen
wurde, dals man mit Sicherheit annehmen konnte, alle noch
grifseren bezw. kleineren Fehlgewichte wiirden nur noch mit
wViel grifser bezw. ,,Viel kleiner* beurtheilt werden. Ein der-
artiger Vergleich eines Normalgewichtes mit allen zugehirigen
Fehlgewichten heilst eine , Versuchsreihe®. Das kleinste ver-
glichene Fehlgewicht bildet ihre untere, das grofste ihre obere Grenze.
Beide wechselten natiirlich in ithrer Schwere je nach den Versuchs-
bedingungen, tiglichen Dispositionen und anderen Umstinden.
Um sie jedoch fiir den bestimmten Versuchstag und die be-
stimmte Bedingung mit einiger Sicherheit zu ermitteln, wurden
immer 2 Versuchsreihen derart zu einer Doppelreihe vereinigt,
dals das Hauptgewicht mit jedem Fehlgewichte zweilmal in der
durch das Los festgesetzten Reihenfolge verglichen wurde. Es
kam also Ofter vor, dals das nimliche FFehlgewicht hinterein-
ander zweimal an die Reihe kam oder doch wenigstens bereits
gum zweiten Male an der Reihe war, bevor mit einem anderen
auch nur zum ersten Male experimentirt worden war.
Sobald nun 2 der Schwere nach aufeinander folgende Fehl-
gewichte beide Male mit ,,Viel kleiner bezw. ,Viel griofser” be-
urtheilt wurden, galt die Begrenzung der Doppelreihe als er-
mittelt. In Folge der in den letzten Worten mitgetheilten
fehlerhaften Begrenzung der Doppelreihen war die Zahl der
Versuche stets nur fiir die mittleren Fehlgewichte constant, fiir
die im Vergleich zum Grundgewicht G grofsen und kleinen
Fehlgewichte dagegen war die Versuchszahl im Allgemeinen
umso geringer, je mehr das Fehlgewicht nach oben oder nach
unten hin von G abwich. So betrug z B. nach dem auf 8. 232
Mitgetheilten in der Versuchsgruppe Warescaxer A die Versuchs-
zahl bei G = 3000 und zweiter Zeitlage fiir die (zwischen 2100
und 4050 liegenden) mittleren Fehlgewichte 40, fiir die 3 kleinsten
Fehlgewichte 32, 24, 4 und fiir die 7 grifsten Fehlgewichte 28,
20, 20, 4, 4, 4, 4 Ferner war in Folge jener fehlerhaften Be-
grenzung der Doppelreihen die Zahl der Fehlgewichte bei den
mit einander zu vergleichenden verschiedenen Versuchsbe-
 dingungen im Allgemeinen eine verschiedene. So war z. B. in
der soeben erwithnten Versuchsgruppe bei G = 900 die Zahl
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der Fehlgewichte, welche > G waren, bei der ersten Zeitlage
= 16, bei der zweiten Zeitlage dagegen nur = 12. Die Arten
der Behandlung nun, denen WeEescuxer die von ihm unmittel-
bar erhaltenen Versuchsresultate unterwirft, sind simmtlich von
der Art, dals ihre Anwendung iiberhaupt nur dann in Frage
kommen kann, wenn bei den mit einander zu vergleichenden
Versuchsbedingungen (z. B. den beiden Zeitlagen) die benutzten
Fehlgewichte ganz dieselbe Zahl und Griifse besalsen und aulser-
dem auch die Zahl der auf ein Fehlgewicht entfallenden Ver-
suche constant war. WgeEscHNER ermittelt gelegentlich (z. B. auf
8. 98), wie viele Urtheile von jeder der b Urtheilskategorien
(viel kleiner, kleiner, gleich, grilser, viel grilser) auf jede der
mit einander zu vergleichenden Versuchsbedingungen entfielen ;
er berechnet (z. B. auf 8. 29) fiir jede der verschiedenen Ver-
suchsbedingungen das arithmetische Mittel der Werthe, welche
das Fehlgewicht in denjenigen Iillen besals, wo es > G er-
schien; ebenso bestimmte er fiir jede Versuchsbedingung den
mittleren Werth des Fehlgewichtes fiir alle diejenigen Fille, wo
das Fehlgewicht = G erschien, u. s. w. Kurz, abgesehen von
den im Anhange beigefiigien, die unmittelbaren Resultate zweier
Versuchsgruppen enthaltenden Tabellen, beruhen alle von W.
gegebenen Tabellen und Zusammenstellungen auf einer Be-
handlung der Versuchsresultate, welche iberhaupt nur unter der
Voraussetzung in Frage kommen kann, dals fiir die ver-
schiedenen Versuchsbedingungen (z. B. die beiden Zeitlagen) die
Zahl und Grolse der Vergleichsgewichte und die Zahl der auf
jedes Vergleichsgewicht entfallenden Versuche ganz dieselbe war.
Da nun W.'s Versuche dieser Voraussetzung in keiner Weise ent-
sprachen, so sind thatsdchlich abgesehen von dem An-
hange alle Tabellen und Zusammenstellungen,
welche W. in seiner Schrift giebt, mit Unrichtig-
keiten behaftet, und, soweit nicht das im Anhang
Mitgetheilte eine gewisse Controle erlaubt, muls
man sogar vielfach mit der Méglichkeit rechnen,
dafls das Gegentheil von demjenigen, was W. aus
seinen Resultaten abgeleitet hat, der Wirklichkeit
entspreche. War z B. bei einer bestimmten Versuchs-
bedingung (z. B. bei der einen Zeitlage) eine Tendenz vorhanden,
bei gleichem Werthe von £ D das Fehlgewicht in Vergleich
zu G hiufiger fir grofser und seltener fiir kleiner zu erkliren
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als bei einer anderen Bedingung (der anderen Zeitlage), so
mulste allerdings die erstere Bedingung bei allen Vergleichs-
gewichten, welche hinsichtlich der auf sie entfallenden Versuchs-
zahl von der fehlerhaften Begrenzung der Doppelreihen nicht
betroffen wurden, und fiir welche also die Versuchszahl bei
beiden Versuchsbedingungen ihren maximalen Werth besafs, V
in Vergleich zu G dofter grifser und weniger oft kleiner er-
scheinen lassen als die zweite Versuchsbedingung. Andererseits
aber mulste im Allgemeinen bei der ersteren Bedingung jener
Fall, dafls 2 der Schwere nach auf einander folgende Vergleichs-
gewichte beide Male viel grofser als G erschienen, bei geringeren
Werthen von V erreicht werden als bei der zweiten Bedingung.
Dies hatte zur Folge, dals bei der ersteren Bedingung eine ge-
ringere Zahl von Vergleichsgewichten, die > G waren, zur An-
wendung kam und iiberhaupt bei =olchen Vergleichsgewichten,
die > G waren, im Ganzen genommen eine geringere Anzahl
von Versuchen angestellt wurde als bei der zweiten Bedingung.
Letzterer Umstand mulste an sich in dem Sinne wirken, im
Gegensatze zu der wirklich vorhandenen Urtheilstendenz, fiir die
erstere Bedingung eine geringere Anzahl von Fillen, wo
V > G erschien, gewinnen zu lassen als fiir die zweite Be-
dingung. In entsprechender Weise mulste der Umstand, dals
der Fall, wo 2 der Schwere nach auf einander folgende Ver-
gleichsgewichte beide Male viel kleiner als G erschienen, bei der
zweiten Versuchsbedingung bei weniger kleinen Werthen von V
erreicht wurde als bei der ersten Bedingung, an und fiir sich
dahin wirken, fiir die erste Bedingung eine grofsere Anzahl
von Fillen, wo V =Z G erschien, erhalten zu lassen als fiir die
zweite Bedingung. Die fehlerhafte Begrenzung der Doppelreihen
hat also thatsidchlich die Wirkung gehabt, demjenigen Resultate,
welches der Verschiedenheit der beiden Versuchsbedingungen
entsprach, entgegenzuwirken, und, soweit die von W. im Anhange
mitgetheilten Tabellen keine Controle erlauben, ist man nicht
sicher, ob uns die von W. berechneten Summen- und Mittel-
werthe nicht das Gegentheil des wirklichen Verhaltens vor-
tiuschen. Am einfachsten iiberzeugt man sich von der Richtig-
keit unserer vorstehenden Kritik an der Hand der im Anhange
von W. mitgetheilten Tabellen. Man sehe zu, welche Resultate
einerseits diejenigen Fehlgewichte, fiir welche die Versuchszahl
bei beiden Zeitlagen die maximale war, und andererseits die-
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jenigen Iehlgewichte, fiir welche die Versuchszahl bei beiden
Zeitlagen oder wenigstens einer derselben untermaximal war, bei
beiden Zeitlagen ergeben haben. Die bei den ersteren Fehl-
gewichten erhaltenen Resultate sind wvon der fehlerhaften Be-
grenzung der Doppelreihen nicht beeinflufst und lassen uns den
wirklichen Einfluls der Zeitlage erkennen, die bei den letsteren
Vergleichsgewichten erhaltenen Resultate dagegen zeigen uns
den Einfluls jener Begrenzung der Doppelreithen. So ergaben
z. B. (nach 8. 228) in Versuchsgruppe Wrescuxer A bei G =200
die innerhalb der Grenzen 120 und 280 liegenden Vergleichs-
gewichte mit maximaler Versuchszahl !

fir die 1. Zeitlage 65 k221 k1 180 gr 41 gr
L gl T g SO0 g AR e

Die Vergleichsgewichte mit untermaximaler Versuchszahl da-
gegen ergaben

fiir die 1. Zeitlage 82 A 14 kI 35 gr 93 gr
2' £ 91 bk 29 ¥ 21 12 79 1%

1 11

Bei G =900 ergaben (nach S.229) die innerhalb der Grenzen
630 und 1170 liegenden Vergleichsgewichte mit maximaler Ver-
suchszahl

fiir die 1. Zeitlage 38 kI 1556 kl 144 gr 27 gv
¥ 1 2' a9 -'I:E:. £ | 145 1% 148 ek | 54 »mn

Die Vergleichsgewichte mit untermaximaler Versuchszahl da-
gegen ergaben

fiir die 1. Zeitlage 89 K 15 kl 30 gr 141 gr
13 mn 2' 11 81 n 11 13 15} 13 88 1

Bei (G = 6000 lieferten (nach S. 234) die innerhalb der
Grenzen 3900 bis 8100 liegenden Vergleichsgewichte mit maximaler
Versuchszahl

fiir die 1. Zeitlage 32 & 178 kI 161 gr 89 gr
Lk 1 2" 12 Tg n 183 k) 154 7% Bﬁ 10
! Die Zahlen vor ki, kI, gr, gr geben (den Verfahrungsweisen von W. ent-

sprechend) hier die Zahlen der Fiille an, in denen das Vergleichsgewicht
viel kleiner, kleiner, grisfser, viel grifser, erschien als das Grundgewicht.
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Die Vergleichsgewichte mit untermaximaler Versuchszahl hin-
gegen ergaben

fiir die 1. Zeitlage 84 1 12kl 1 gr 21 ¢r
e L s der - b A

Man sieht an diesen Beispielen hinlinglich, wie die Ver-
gleichsgewichte mit untermaximaler Versuchszahl im Allgemeinen
entgegengesetzte Resultate ergeben haben wie diejenigen mit
maximaler Versuchszahl. Haben z B. die ersteren Vergleichs-
gewichte fir & bel der ersten Zeitlage eine grilsere Zahl er-
geben als bei der zweiten Zeitlage, so zeigt sich bei den Ver-
gleichsgewichten der zweiten Art genau das Gegentheil u. s. w.
Man kann sich an obigen Beispielen auch davon iiberzeugen,
dals eine Zusammenfassung der bei beiden Arten wvon Ver-
gleichsgewichten erhaltenen Resultate gelegentlich zu Schlufs-
folgerungen fiithrt, die der Wirklichkeit direct widersprechen,
und dafs bei einer solchen Zusammenfassung ganz besonders
die fiir &/ und gr erhaltenen Zahlen von der fehlerhaften Be-
grenzung der Doppelreihen beeinflulst sind.

Man wird nach Vorstehendem selbst ermessen koénnen,
was es fiir einen Werth hat, wenn uns W. (8. 77 ff.) angiebt, wie
viele Urtheile von jeder der 4 Urtheilskategorien kI, kl, gr, gr
auf jede der beiden Zeitlagen entfallen sind, und andere der-
artige Behandlungsweisen auf seine unmittelbaren Versuchs-
resultate anwendet. In erster Linie bedient sich W. bei Unter-
suchung des Einflusses der Zeitlage des in folgenden Worten
(8.103) angegebenen Verfahrens: ,Wir betrachten die Beur-
theilung aller Fehlgewichte nur unter dem Gesichtswinkel von
»Kleiner* und ,Grofser*, versehen die Anzahl der ersteren Ur-
theile mit dem negativen, die der letzteren Urtheile mit dem
positiven Vorzeichen, bilden aus beiden fiir jedes Fehlgewicht in
jeder Zeitfolge die algebraische Summe und ziehen dann die Summe
PI (d. h. bei der ersten Zeitlage) jedesmal von der bei PII (bei
der zweiten Zeitlage) ab. Um jedoch den hierbei sehr wesent-
lichen Unterschied zwischen . Kleiner* und ,Viel kleiner®,
zwischen ,,Grofser* und , Viel grilser* geniigend zu beriick-
sichtigen, soll jedes ,Viel kleiner*- und ,Viel grofser-Ur-
theil mit 2, das ,Kleiner*- und ,Grifser*-Urtheil mit 1
und das Gleichheitsurtheil mit 0 in jede Summe eingehen®,

Mittels der so erhaltenen Summen fiir PI und PII oder wviel-
Martin u. Miiller, Unterschiedsempfindlichkeit. 10
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mehr mittels der Differenzen der fiir PI und PII auf diesem
Wege erhaltenen Summenwerthe untersucht W. den Einfluls,
den der Betrag des Grundgewichts und andere Factoren auf den
Zeitfehler ausiiben. Wir brauchen nach Obigem nicht weiter
auszufithren, wie wenig auch dieses Verfahren im Stande war
ein hinlinglich sicheres und richtiges Bild von dem Verhalten
des Einflusses der Zeitlage zu geben, und wie das aus ver-
schiedenen Griinden unrichtige Verfahren, die fir A7 und gr er-
haltenen Zahlen mit dem doppelten Werthe in Anrechnung zu
bringen, auch deshalb ganz besonders nachtheilig wirken mulste,
weil, wie oben gesehen, die falsche Begrenzung der Doppel-
reihen gerade die fiir 4 und g¢r erhaltenen Zahlen in hohem
Grade beeinflulst hat.

Zu dem verhingnifsvollen Fehler, den W. bei seiner Be-
grenzung der Doppelreithen begangen hat, kommt nun hinzu,
dals sich derselbe auch sonst seiner Aufgabe in keiner Weise
gewachsen zeigt. So legt er bei zahlreichen Gelegenheiten Re-
sultate zusammen, die unter wesentlich verschiedenen Versuchs-
bedingungen erhalten worden sind, und stellt auf Grund solcher
Zusammenlegungen allgemeine Betrachtungen und Gesetze® auf.
So proklamirt W. (8.102) auf Grund seiner Versuche folgendes
»Gesetz™ : | Bei denjenigen Fehlgewichten, welche objectiv kleiner
sind als das Normalgewicht, sowie bei dem als Fehlgewicht dienen-
den Normalgewichte selbst tritt bei zuzweit gehobenem Normal-
gewichte ein Unterschitzen der Fehlgewichte ein; bei dem
niichst griofseren Fehlgewichte macht sich gar kein Einflufs des
Zeitfehlers in dieser Beziehung geltend, um dann bei allen
folgenden Fehlgewichten, welche objectiv grifser als das Normal-
gewicht sind, das Gegentheil, nimlich ein Ueberschiitzen des
Fehlgewichts bei zuzweit gehobenem Normalgewichte herbei-
zgufithren. Liest indessen der Leser in der Schrift von W. nur
einige Seiten weiter, so erfihrt er auf einmal (S. 110 ff), dals das
Vorzeichen des Zeitfehlers von dem Betrage des Grundgewichtes
abhiingig ist, dals von Zufilligkeiten abgesehen der Zeitfehler
bei kleinen Grundgewichten stets (d. h. bei allen Fehlgewichten)

! Die ,,Gesetze”, welche W. aus seinen im gilinstigsten Falle an 5 Ver-
suchspersonen angestellten Versuchen ableitet, beziehen sich in der Regel
auf Verhaltungsweisen, die vom Typus der Versuchsperson abhiingig sind
und bei verschiedenem Typus ganz verschieden ausfallen missen. Man
vergleiche z. B. die anf 8. 70 von W. aufgestellten , Gesetze™.

Wy o e
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positiv, bei grolsen Grundgewichten dagegen stets negativ
ist, und zu seinem grolsten Erstaunen erkennt der Leser, dals
W. das obige Gesetz dadurch erhalten hat, dals er trotz dieser
wesentlichen Abhiingigkeit des Zeitfehlers vom Grundgewicht
fiir jede Zeitlage die bei sdmmtlichen Grundgewichten er-
haltenen Resultate zusammengelegt hat, um auf Grund solcher
Zusammenlegungen ein allgemeines Gesetz fiir die Abhiingigkeit
des Zeitfehlers von dem Fehlgewichte aufzustellen!

Dals der Centralwerth etwas Anderes ist als das arithmetische
Mittel, weils W. (8.27) nicht. Er spricht ferner (z. B. 8. 181f{)
von der Unterscheidung einer vollstindigen und einer unvoll-
stindigen Elimination des Zeitfehlers, er behauptet (8. 13, 34, 181},
stets das vollstiindige Eliminationsverfahren benutzt zu haben,
das von ihm thatsiichlich benutzte Verfahren war aber dasjenige
der unvollstindigen Elimination! Er hat aus den Ausfiihrungen
Frouxer's nicht ersehen kiénnen, dals vop einem vollstindigen
Eliminationsverfahren nur dann die Rede sein kann, wenn aus
den unmittelbar erhaltenen Versuchsresultaten mittels gewisser
Formeln die zugehorigen t-Werthe abgeleitet werden (man ver-
gleiche hiertiber unsere Ausfithrungen auf 8. 58 ff.). Was W. be-
stimmt, sind {iberall einfache Summenwerthe oder arithmetische
Mittelwerthe. Er glaubt nun das vollstindige Eliminationsver-
fahren anzuwenden, wenn er bei Bestimmung des betreffenden
Summenwerthes oder arithmetischen Mittelwerthes nicht direct
die bei beiden Zeitlagen erhaltenen Resultate zusammennehme
(dies sei das unvollstindige Eliminationsverfahren), sondern den
gewiinschten Werth stets zuniichst aus den Versuchen jeder
Zeitlage getrennt berechne und dann das arithmetische Mittel
der bei beiden Zeitlagen erhaltenen Werthe bilde. Dals man
bei gleicher Versuchszahl fir beide Zeitlagen zu ganz dem-
selben Summenwerthe oder arithmetischen Mittelwerthe gelangen
muls, mag man in der ersteren oder in der zweiten Weise ver-
fahren, ist W. entgangen. Es ist ihm gleichfalls entgangen (8. 27 ff.),
dals man bei Bestimmung von Summenwerthen oder arithmetischen
Mittelwerthen bei unterlassener Fractionirung zu ganz denselben
Resultaten gelangen muls wie bei vollzogener Fractionirung. Er hat
wieder nicht erkannt, dals Frcuxer's Ausfithrungen iiber die
Fractionirung gleichfalls auf der Voraussetzung beruhen, dafls man
aus den unmittelbar erhaltenen Versuchsresultaten mittels gewisser

Formeln die zugehérigen t-Werthe ableiten will. W. (S.29) hat
10#
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herausgerechnet, dals man bei Anwendung der Fractionirung fiir
die verschiedenen Urtheilsarten etwas andere arithmetische
Mittelwerthe des Fehlgewichts erhalte als bei unterlassener
Fractionirung. Dieses den einfachsten Regeln der Addition
widersprechende Resultat erklirt sich daraus, dafs W.s Frae-
tionen, welche die fiir die betreffenden Bedingungen erhaltenen
Resultate je eines Versuchstages enthielten, nicht immer die
oleiche Zahl von Einzelresultaten umfalsten, dafls aber W. trotz-
dem die fiir die einzelnen Fractionen erhaltenen Mittelwerthe
bei Berechnung des endgiiltigen Mittelwerthes mit dem gleichen
Gewichte in Anrechnung gebracht hat. Dals die in dieser
Weise mittels Fractionirung berechneten Mittelwerthe schon allein
wegen des letzteren Umstandes fehlerhaft berechnete sind, braucht
nicht erst betont zu werden. Man sieht hinlinglich, wie die
von W. berechneten Tabellen so zu sagen ganze Nester metho-
dologischer Fehler darstellen.

Hinsichtlich der Ausfithrungsweise der Versuche ist aus
einer gelegentlichen Bemerkung von W. (8. 150) zu ersehen, dals
er beim Uebergange zu einem anderen Grundgewichte die in der
Anmerkung zu S. 137 von uns erwithnten, nothwendigen Probe-
hebungen ganz unterlassen hat. Nicht einmal die einschlagende
Literatur hat W. geniigend berticksichtigt. Die einschlagenden
Versuche von Suxken und selbst die wichtigen Untersuchungen
von Jacoss finden bei ihm keine Erwiihnung. Auf S, 131 seiner
Schrift glaubt W. auf einen ,,Widerspruch in den Unter-
suchungen von MULLER und Scaumaxx® aufmerksam machen zu
miissen. Diese Forscher behaupten, dals sich der Zeitfehler in
positiver Richtung geiindert habe, wenn das Intervall zwischen
den beiden Hebungen jedes Versuches verkiirzt worden sei.
W. erkliirt nun, dals dieser Behauptung gewisse von MULLER
und Scuvmasy selbst erhaltene Resultate widersprichen. In
einer Versuchsreihe derselben sei nimlich bei. G = 1071 und
einem Intervalle von 0,7 Sec. das zuzweit gehobene Gewicht
noch relativ oft grifser erschienen als das zuerst gehobene Ge-
wicht. In einer anderen Versuchsreihe dagegen, in welcher das
Grundgewicht 1021 Gramm und das Intervall 0,8 Sec. betrug, sei
das zuzweit gehobene Gewicht fast immer fiir kleiner oder gleich
und nur in seltenen Fiillen fiir grofser erklirt worden als das
zuerst gehobene Gewicht. Diese Auslassung von W. beweist nur,
dals sich W. nicht einmal die Miihe genommen hat die An-
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gaben von MiLLER und Scuuvmaxy niher anzusehen. Wie letatere
ausdriicklich angeben, fand die eine der beiden Versuchsreihen,
auf welche W. hindeutet, niimlich diejenige, bei welcher das
Grundgewicht gleich 1071 war und das Intervall 0,7 Sec.
betrug, mit der Versuchsperson 8. (ScHumaxnx), die andere aber,
bei welcher das Intervall 0.8 Sec. betrug, mit der Versuchsperson
W. (Wenn) statt. Man kann aber doch Versuchsresultate, die
an verschiedenen Versuchspersonen erhalten worden sind, nicht
dazu benutzen, um iber den Einfluls, den die Grilse des Inter-
valles auf den Zeitfehler ausiibt, Auskunft zu erhalten! Es kann
die eine von 2 Versuchspersonen sehr leicht einen positiven
Zeitfehler bei einem Intervalle zeigen, bei welchem die andere
Versuchsperson noch einen negativen Zeitfehler von hohem
Betrage erkennen lilst.

Es diirfte weder nithig noch angemessen sein, dals wir auf
die theoretischen Ausfithrungen eines so wenig unterrichteten
und so wenig sorgfiltigen Untersuchers auch nur im Geringsten
eingehen. Wir wiirden uns tiberhaupt mit der Arbeit von W. nicht
so viel beschiiftigt haben, wenn das Erscheinen derselben und die
Aufnahme, welche dieselbe gefunden hat, nicht charakteristisch
fiir die Zustinde wiiren, welche gegenwiirtig auf dem Gebiete der
Psychophysik und experimentellen Psychologie herrschen. In
welechem anderen Wissensgebiete wiirde Jemand, der so wenig
mit den erforderlichen Vorkenntnissen ausgestattet ist, den Muth
haben mit einer derarticen Veriffentlichung hervorzutreten?
Man sollte denken, dafs, wer nicht die Fihigkeit hat, die Aus-
fiihrungen Frecaxer's u. A. iiber das vollstindige und unvoll-
stindige Eliminationsverfahren und andere derartige Punkte zu ver-

stehen, ein und fiir alle Mal darauf verzichte, auf diesemn Arbeits-

gebiete thiitig zu sein. Wenn ferner Scriprure (The psychol.
Review, 5, 1898, S.441f) und Trrcaeser (The American J. of
Psychol., 9, 1898, 8. 595) der Arbeit von W. Griindlichkeit und
sorgtiiltige Methodik nachriihmen, so mochten wir uns doch die
Bemerkung erlauben, dafs in anderen Wissensgebieten die-
jenigen, welche als Verfasser umfangreicherer Gesammtdar-
stellungen auftreten, etwas mehr Urtheil und Kritik be-
sitzen und nicht Gefahr laufen, in den fehlerhaftesten An-
fangerarbeiten Muster von wissenschaftlicher Exaktheit zu er-
blicken.

Die von W. gegebenen Tabellen und Zusammenstellungen
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sind, wie gesehen, wegen der ihnen enthaltenen Fehler nicht
verwendbar. Man kann auf so fehlerhaft abgeleitete Resultate
keine Schlulsfolgerungen stiitzen. Nur die beiden im Anhange
gegebenen Tabellen, welche die unmittelbaren Resultate
zweier Versuchsgruppen enthalten, lassen sich allenfalls zur Ab-
leitung gewisser Schlulsfolgerungen benutzen. Natiirlich muls
man hierbei diejenigen Resultate ganz aulser Acht lassen, die
bei Fehlgewichten erhalten worden sind, fir welche die Ver-
suchszahl nicht die maximale war. Und will man den Einfluls
der Zeitlage in summarischer Weise (vergleiche § 13) unter-
suchen, so darf man nur diejenigen Resultate verwenden, die
bei solchen absoluten Betrigen der Differenz D erhalten worden
sind, fiir welche sowohl bel positivem als auch bei negativem
Vorzeichen von D die Versuchszahl die maximale war.

In der ersten Versuchsgruppe (Versuchsgruppe WrEscuNER A),
fir weleche W. die unmittelbar erhaltenen Resultate im Anhange
mittheilt, sind 15 verschiedene Grundgewichte, deren kleinstes
200 und deren grifstes 8000 Gramm betrug, zur Anwendung ge-
kommen. Wendet man nun auf die Resultate dieser Versuchs-
gruppe die von uns frither angegebenen Methoden zur Unter-
suchung des Verhaltens des Typus und des Frenxer'schen Zeit-
fehlers an, so zeigt sich Folgendes. Der Typus ist positiv bis
zu G = 6000; bei G =8000 ist er deutlich negativ. Der
Frcaner'sche Zeitfehler ist positiv bis G = 1600, von diesem
Grundgewichte an stets negativ. Die Versuchsperson (WRESCHNER
selbst) durchliduft also bei wachsendem Grundgewichte die 3 auf
S.120f. von uns angegebenen Classen: positiver Typus mit posi-
tivem Frcuxer'schen Zeitfehler, positiver Typus mit negativem
und negativer Typus mit negativem Fecaxer'schen Zeitfehler.
Wir brauchen nicht erst darauf hinzuweisen, wie sehr dieses
Verhalten zu unseren fritheren Ausfiihrungen stimmt.

Was an den in Rede stehenden Versuchen von W. am
meisten interessirt, ist der Umstand, dals die generelle Urtheils-
tendenz bei denselben nicht wvorhanden war.! Wir schliefsen

! Die Resultate dieser Versuche von W. sind in Folge der Unterlassung
der Probehebungen und wohl auch noch aus anderen Griinden von sehr
schwankender und unregelmifsiger Art. Bei einigen wenigen Grund-
gewichten (200, 1600, 3000) hat die zweite Zeitlage (bei summarischer Be-
handlung des Einflugses der Zeitlage) mehr Fille gl ergeben als die erste
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hieraus auf ein besonderes Verhalten der Versuchsperson, nim-
lich darauf, dafls dieselbe bei der zweiten Zeitlage ihre Aufmerk-
samkeit vorzugsweise und in ganz besonderem Grade auf das
an erster Stelle gehobene Vergleichsgewicht concentrirt hat, so
dals der absolute Eindruck letzteren Gewichtes bei der zweiten
Zeitlage das Urtheil ebenso sehr oder gar noch mehr beeinfluflst
hat wie bei der ersten Zeitlage. Dieser Schluls wird durch eine
eigene Auslassung WrEscexER's vollauf bestitigt. Derselbe be-
merkt némliech (8. 90) hinsichtlich des psychologischen Ver-
haltens, welches die Versuchsperson bei der zweiten Zeitlage be-
folge, dals, wenn auch die Versuchsperson bei dieser Zeitlage
das Urtheil auf das zuzweit gehobene Gewicht beziehe, dieses
doch nur dem Worte nach geschehe. ,In Wirklichkeit schwebt
dem Reagenten die Schwere des Grundgewichtes noeh von der
ersten Hebung desselben, d. h. der zweiten bei dem ersten Ver-
suche, als Erinnerungsbild wihrend der ganzen Versuchsreihe
vor. Mit diesem wird das Fehlgewicht verglichen, so dals bei
PII (der zweiten Zeitlage) das Urtheil schon, bevor in jedem
Versuche das Grundgewicht noch einmal gehoben wird, fertig
ist, und letzteres eigentlich nur noch den Zweck der Controle
fiir das bereits gebildete Urtheil hat. Dals dem so ist, lehrt die
Selbstbeobachtung jeden, der derartige Versuche anstellt. Ja,
olt kommt es vor, dals sich der Reagent in seinem Urtheile bei
PII wirklich irrt, d. h. dasjenige Urtheil ausspricht, welches er
sich bei der ersten Hebung, also auf Grund des Verhiltnisses
des Fehlgewichtes zum Normalgewichte gebildet hat. Und merk-
wiirdigerweise bommt dieses gerade in den extremsten Fiillen
bei ,,Viel kleiner* und , Viel grofser” wvor. Dieses riihrt doch
offenbar daher, dals in diesen Fillen schon bei der ersten
Hebung das Urtheil tber allen Zweifel erhaben ist und die
zweite Hebung ganz iberfliissig wird, so dals der Reagent sie
wenig beachtet und die Umwandlung seines anfiinglichen Ur-
theils ins Gegentheil leicht vergifst. Diese Auslassung zeigt
uns erstens, dals in der That die Aufmerksamkeit von W. bei
der zweiten Zeitlage ganz vorzugsweise, ja sogar in fast aus-
schliefslicher Weise auf das zuerst gehobene Vergleichsgewicht

Zeitlage, bei den anderen Grundgewichten verhilt es sich umgekehrt. Auf
jeden Fall kann von einem Herrschen der generellen Urtheilstendenz nicht
die Rede sein.
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gerichtet war. Zweitens sehen wir, wie stark diesem Verhalten
gemiifs bei der zweiten Zeitlage der absolute Eindruck des Ver-
gleichsgewichts das Urtheil beeinflulst hat, und drittens sehen
wir, dals, ganz in Uebereinstimmung mit unseren fritheren Dar-
legungen, der absolute Eindruck des Vergleichsgewichtes sich
ganz besonders stark in denjenigen Fillen geltend gemacht hat,
wo der Unterschied zwischen V und G ein sehr grofser war.
Ferner erkennt man, dals W. Beobachtetes und Vermuthetes
nicht auseinander zu halten vermag. Was er beobachtet hat,
ist die Thatsache, dals bei der zweiten Zeitlage ein Urtheil viel-
fach schon vor der Hebung des Grundgewichts vorhanden war.
Wenn er dies darauf zuriickfiihrt, dals der Versuchsperson
das Erinnerungsbild der Schwere des Grundgewichts noch von
dem vorausgegangenen Versuche her vorschwebe, so ist dies eine
blofse Deutung. Wie wir in § 20 sehen werden, kommt es
allerdings auch bei der zweiten Zeitlage mitunter vor, dals das
Vergleichsgewicht mit einem bei dem vorausgegangenen Ver-
suche dagewesenen Gewichte verglichen wird; dieses Gewicht
ist aber nicht das Grundgewicht, sondern das Vergleichsgewicht
des vorausgegangenen Versuches. Wenn endlich W. sein eigenes
Verhalten bei den Versuchen (die bei der zweiten Zeitlage ein-
getretene iiberstarke Concentration der Aufmerksamkeit auf das
Vergleichsgewicht) ohne Weiteres als das allgemein oder wenig-
stens in der Regel bestehende Verhalten ansieht, so ist dies
wiederum ein Ausfluls seiner Neigung, in den von ihm be-
obachteten Verhaltungsweisen ohne Weiteres allgemeine Ge-
setze zu erblicken. Das natiirlichste Verhalten der Versuchs-
personen ist offenbar ein solches, bei welchem der absolute
Eindruck des Vergleichsgewichtes bei der ersten Zeitlage, bei
welcher dasselbe das zuzweit gehobene Gewicht ist, das Urtheil
hiufiger bestimmt als bei der zweiten Zeitlage und dement-
sprechend die generelle Urtheilstendenz vorhanden ist. Dieses
Verhalten haben bei den von Mizner und Scmuvmasy und uns
angestellten Versuchen ganz unabhingig von einander nicht
weniger als 13 Versuchspersonen, darunter eine Anzahl geiibter
Psychologen, gezeigt. Natiirlich kann gelegentlich in Folge
irgendwelcher Suggestion oder in Folge besonderer Instruction
oder aus sonstigem Grunde ein anders geartetes Verhalten der
Versuchsperson stattfinden. Und die Resultate der hier er-
withnten Versuche von W. stellen in der That eine beachtens.
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werthe Erginzung unserer eigenen Versuchsresultate und zu-
gleich eine Bestiitigung unserer Erklirung der generellen Ur-
theilstendenz dar, insofern sie zeigen, dafs diese Urtheils-
tendenz wirklich fehlt, wenn die Versuchsperson bei der
zweiten Zeitlage ihre Aufmerksamkeit in hohem Grade auf das
Vergleichsgewicht concentrirt. Das Gegenstiick dieser Versuchs-
resultate von W. bilden die (in § 25 nidher anzufiihrenden) Re-
sultate einer Abtheilung unserer Versuchsreihe Y, in welcher die
Versuchsperson (Mifs JEwErT) ausnahmsweise dahin instruirt war,
ihr Urtheil stets auf das Grundgewicht zu beziehen, und hierdurch
anscheinend veranlalst wurde, bei der ersten Zeitlage der beiden Ge-
wichte ihre Aufmerksamkeit auf das (zuerst gehobene) Grund-
gewicht zu concentriren. Dieses Verhalten hatte, wie zu erwarten,
gleichfalls den Wegfall der generellen Urtheilstendenz zu Folge.

W. theilt im Anhang noch die unmittelbaren Resultate einer
zweiten Versuchsgruppe mit, in welcher das Grundgewicht con-
stant (= 2000) blieb, aber die Anzahl der einen Versuch aus-
machenden Einzelhebungen wvariirt wurde, indem das zuerst
gehobene Gewicht ein, zwel, drei, vier oder fiinf Male hinterein-
ander gehoben wurde. Was zuniichst die generelle Urtheils-
tendenz anbelangt, so ist dieselbe bei den Tripelhebungen,
Quadrupelhebungen, Quincupelhebungen und Sexupelhebungen
unzweifelhaft vorhanden. Die Dupelhebungen dagegen haben
bei der ersten Zeitlage etwas weniger richtige Ifille ergeben als bei
der zweiten." Nach unseren Anschauungen begreift es sich ohne
Weiteres, weshalb die generelle Urtheilstendenz bei denjenigen Ver-
'suchen, bei denen das zuerst gehobene Gewicht mehrere Hebungen
erfuhr, nicht ausbleiben konnte. Denn wenn das erste Gewicht
mehrere einander gleichwerthige Hebungen erfuhr, so war die Auf-

! Die Zahl der Falle, wo das Urtheil ,,viel kleiner” oder ,viel grifser®
richtig abgegeben wurde, ist allerdings auch fiir die Dupelhebungen bei
der ersten Zeitlage grifser ausgefallen als bei der zweiten. Die Zahlen der
Fille, in denen die soeben erwiihnten beiden Urtheile abgegeben wurden,
zeigen jedoch in den beiden Versuchsgruppen, deren Resultate W. im An-
hange mittheilt, einen so wenig regelmifsigen und in sich einhelligen
Gang, dafs zweifelhaft ist, ob denselben irgend welche Bedentung beigelegt
werden darf. Wir unterlassen es, zum Belege fiir diese und unsere anderen
auf jene beiden Versuchsgruppen beziiglichen Behauptungen irgend welche
Tabellen oder Zusammenstellungen zu geben, weil jeder Leser die Moglich-
keit hat, an der Hand der von W. im Anhange mitgetheilten Tabellen
unsere Behauptungen zu controliren. ;
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merksamkeit in leicht begreiflicher Weise hauptsiichlich auf die
Hebung des zweiten Gewichtes gerichtet, welche nur einmal er-
folgte und insofern eine besondere Stellung einnahm. Diese
Sonderstellung der Hebung des zweiten Gewichtes und Bevor-
zugung derselben durch die Aufmerksamkeit scheint auch zur
Folge gehabt zu haben, dals das zweite Gewicht unwillkiirlich
mit etwas stiirkerem Impulse gehoben wurde. Denn wihrend
der Frcuner'sche Zeitfehler bei den Dupelhebungen negativ ist,
besitzt er bei den Versuchen mit mehrfacher Hebung des ersten
(Gewichtes das positive Vorzeichen. Der Typus ist bei den
Dupelhebungen positiv, bei den Tripel, Quadrupel- und Quin-
cupelhebungen schwach positiv oder indifferent, bei den Sexupel-
hebungen, deren Resultate allerdings etwas aus der Reihe fallen,
negativ. Wiren die bei den Sexupelhebungen erhaltenen Re-
sultate ganz dem Verdachte entzogen, noch erheblich durch un-
ausgeglichene Zufilligkeiten beeinflufst zu sein, so hitten wir
hier einen Fall constatirt, wo der Typus negativ, der FEcHNER 'sche
Zeitfehler dagegen positiv ist. Aber freilich sind hier bei diesen
Sexupelhebungen ganz andere, viel complicirtere Verhiltnisse und
ganz andere Mdoglichkeiten der Entstehung des Frcuner'schen
Zeitfehlers gegeben als bei unseren Doppelhebungen, bei denen
die Verbindung eines negativen Typus mit einem positiven
Fecaxer'schen Zeitfehler niemals vorkam. Die Zahl der Fille gl
wiichst von den Tripelhebungen ab mit der Zahl der Hebungen,
welche das zuerst gehobene Gewicht erfuhr. Dies stimmt wenig
zu der etwas naiven Ansicht von W., dals die mehrfache Hebung
des ersten Gewichtes bei diesen Versuchen im Wesentlichen nur
dadurch einen besonderen Einfluls ausgeiibt hiitte, dals ,,das von
dem zuerst gehobenen Gewichte zurtickgebliebene und im Augen-
blicke des Vergleichs wirksame Erinnerungsbild* umso deutlicher
hiitte sein miissen, je grilser die Zahl der zu einem Versuche
zusammengefalsten Einzelhebungen war. Eine hinlinglich sichere
Aufklirung iiber die complicirten Verhiiltnisse, die bei der-
artigen Versuchen mit mehrfach wiederholter Hebung eines und
desselben Gewichtes obwalten, wird man erst dann erhalten,
wenn man solche Versuche mit bereits erprobten, zum Theil
psychologisch gebildeten Versuchspersonen von verschiedenem
Typus wiederholt haben wird. Dalfs die Dinge nicht so einfach
liegen, wie sich dies W. gedacht hat, ergibt sich schon daraus,
dafs eine Versuchsgruppe, welche in genau derselben Weise wie
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die im Vorstehenden besprochene, mit der Versuchsperson
Nrisser angestellte Versuchsgruppe mit Dupelhebungen, Tripel-
hebungen u. s. w. durchgefiihrt wurde, bei welcher aber W.
selbst Versuchsperson war, nach der eigenen Aussage von W.
(8. 123, Anmerkung) ,zu gar keinem Resultate* fiihrte, d. h. gar
keinen besonderen Einfluls der Wiederholung der Hebung des
ersten Gewichtes ergab.

So viel iiber die vorliegenden Resultate der Versuche von
W. Mit vorstehendem Eingehen auf dieselben wollen wir tibri-
gens keineswegs die Ansicht vertreten haben, dals man zu den
Versuchsresultaten, welche ein seiner Aufgabe in keiner Weise
gewachsener Untersucher mit unbekannten und unerprobten
Versuchspersonen erhalten hat, unbedingt Stellung nehmen
miisse. Im Gegentheile, es wird nur zur Gesundung der Ver-
héiltnisse auf diesem Gebiete beitragen, wenn man kiinftighin
die Resultate solcher Arbeiten villig ignorirt.

Fiinftes Capitel.

Die Nebenvergleichungen.

§ 20. Die Nebenvergleichungen beinflussen die
Urtheile durch Hereinziehung falscher Vergleichs-
griofsen. Resultate von Vexirversuchen.

Schon auf 8. 49 haben wir behauptet, dals das Urtheil
iiber die beiden Gewichte gelegentlich durch eine Vergleichung
des Vergleichsgewichtes mit dem Vergleichsgewichte der voraus-
gegangenen Doppelhebung beeinflulst werde. Wir fithren als Be-
lege fiir diese Behauptung hier zuniichst einige Aussagen von
Versuchspersonen an.

Mifs JewerT dulserte einmal Folgendes: , Als ich gerade gr
sagen wollte, erinnerte ich mich, dals das frithere Urtheil iber
eine Empfindung gefillt war, welche grifser als diese zweite
Empfindung war, und so sagte ich fiir diese zweite Empfindung
nur gr.* Hiufig waren die Fille, wo dieselbe Versuchsperson
von dem zuzweit gehobenen Gewichte sagte, dals es grifser,
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gleich grols oder kleiner als das zuzweit gehobene Gewicht der
vorausgegangenen Doppelhebung sei, dafs es die Bezeichnung ki
oder gr noch mehr verdient habe als das zweite Gewicht des
vorausgegangenen Versuches, dafs in beiden soeben ange-
stellten Versuchen das Urtheil glgr am Platze gewesen sei, aber
bel dem letzten Versuche das Gewicht nicht so grols gewesen
sei wie bei dem vorausgegangenen Versuche, u. dergl m. Es
kam vor, dals diese Versuchsperson direct erklirte, an und fiir
sich habe sie im vorliegenden Falle nicht den Eindruck Al gehabt,
aber sie habe doch dieses Urtheil gefiillt, weil sie den vorliegenden
Fall mit dem unmittelbar vorausgegangenen Falle, wo sie das Ur-
theil kl abgegeben habe, verglichen habe. Zuweilen wurde auch
auf Grund der soeben vollzogenen Doppelhebung das Urtheil,
das bei der vorausgegangenen Doppelhebung abgegeben worden
war, noch nachtriglich corrigirt. ,Nun sehe ich, dals das Ge-
wicht gerade vorher &/ und nicht kl war*, ,das vorangegangene
Grewicht war nicht A, u. dergl. m."! Solche Vergleichungen des
Vergleichsgewichts des soeben vollzogenen Versuches mit dem
Vergleichsgewichte des vorausgegangenen Versuches fanden, wie
leicht zu begreifen, hiiufiger dann statt, wenn das Vergleichs-
gewicht an zweiter Stelle gehoben wurde (im ersten und dritten
Hauptfalle), als dann, wenn es an erster Stelle kam (im zweiten
und vierten Hauptfalle).

Hexri gab einmal Folgendes zu Protokoll: ,,Wenn dasselbe
Urtheil glgr oder gl mehrere Male nach einander vorkommt,
und wenn dann ein Fall kommt, wo die Differenz ziemlich deut-
lich ist, so habe ich die Tendenz gr zu sagen, obgleich ich bei
anderen Bedingungeun dieselbe Differenz gr genannt habe.* Er
gab an, dals Fille vorkimen, wo er das zuerst gehobene Ge-
wicht mit dem zuerst gehobenen Gewichte der vorangegangenen
Doppelhebung vergleiche, u. A. m. :

PiuzeckEr bemerkte einmal: , Hiufig wird an einem recht
deutlich als gl zum Bewulstsein kommenden Falle die Unrichtig-
keit eines direct vorher gefiillten Urtheiles gl eingesehen.* Auch
die Versuchsperson MinLer beobachtete an sich selbst, dals er
gelegentlich das Vergleichsgewicht mit dem Vergleichsgewicht

I Alle solche nachtriglichen Correcturen fritherer Urtheile sind von
uns zwar selbstverstindlich protokollirt, aber sonst nicht weiter berfick-
sichtigt worden.
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der vorhergegangenen Doppelhebung vergleiche, und dals z. B.
eine Tendenz bestehe, ein grolseres Vergleichsgewicht, welches
auf ein kleineres folge, in seinem Verhiltnisse zum Grund-
gewichte zu hoch einzuschiitzen,

Wenn bei einer Doppelhebung eines der beiden Gewichte
mit einem Gewichte verglichen wird, das bei einer der voraus-
gegangenen Doppelhebungen gehoben worden ist, so bezeichnen
wir diese Vergleichung als eine Nebenvergleichung. Das
Nachstehende soll uns zeigen, dals der Einfluls der Nebenver-
gleichungen auf das Urtheil, der bereits durch die im Vor-
stehenden erwiithnten Selbstbeobachtungen der Versuchspersonen
sicher gestellt ist, sich auch durch die numerischen Resultate
in geeigneter Weise angestellter Versuchsreihen nachweisen lifst.

Bei den hier zuniichst zu besprechenden 3 Versuchsreihen 22, 23
und 24 wurden an jedem Versuchstage in zufilliger Weise mit
einander gemischt einerseits Vexirversuche, bei denen V = G
war, und andererseits sogenannte Hauptversuche ' angestellt, bei
denen V um einen constanten, positiven oder negativen, Betrag
von G abwich. Es sollte festgestellt werden, ob und bezw. in
welcher Weise die Resultate der Vexirversuche von der Richtung
und Grifse der Differenz abhiingig seien, die bei den Haupt-
versuchen zwischen G und V bestehe.

Versuchsreihe 22, in welcher Dr. Hexrl Versuchsperson war,
zerfiel in 2 Hilften von je 24 Versuchstagen. In der ersten
Hiilfte war das Grundgewicht und mithin auch das Vergleichs-
gewicht der Vexirversuche durchgehends gleich 410 Gramm.
Das Vergleichsgewicht der Hauptversuche betrug am 1. bis 4.
und 21. bis 24, Tage 485, am 5. bis 8. und 17. bis 20. Tage 460,
am 9. bis 16. Tage 435 Gramm. Die Versuche jedes Tages zer-
fielen in 4 Runden, deren jede aus 4 Abtheilungen bestand.
In jeder Abtheilung wurden 8 Versuche gemacht, niimlich 5
Hauptversuche und 3 Vexirversuche. Der Wechsel der Raum-
und Zeitlage fand in der iblichen Weise statt. Die Versuchs-
person wurde in mdglichster Unkenntnifls des Zweckes und der
Einrichtung der Versuche gehalten. Zu diesem Behufe wurden
in jeder Abtheilung 8 verschiedene Gewichtsgefilse benutzt.

—_—— e aeme . -

! Wir benutzen diese in unserem Falle nicht recht zutreffende Be-
zeichnung in Anschlufs an die Terminologie von Frcuxer (Abhandl. d.
mathemat. Cl. d. K. Sdachs. Ges. d. W., 13. Bd,, 1884, 8. 125).
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Die zweite Halfte dieser Versuchsreihe unterschied sich von
der ersten nur durch die Grolse des Grundgewichts und der
Vergleichsgewichte. Das Grundgewicht und das Vergleichs-
gewicht der Vexirversuche betrug stets 485 Gramm. Das Vergleichs-
gewicht der Hauptversuche betrug am 1. bis 4. und 21. bis 24.
Tage 410, am 5. bis 8. und 17. bis 20. Tage 435 und an den
iibrigen 8 Tagen 460 Gramm,.

In Tabelle 25 und ebenso auch in Tabelle 26, 27 und 28
sind unter k und g die absoluten Zahlen derjenigen Fille an-
gefiihrt, in denen das zuzweit gehobene Gewicht kleiner,
bezw. grifser erschien als das zuerst gehobene Gewicht.
Hitten wir in der bisher von uns durchgefiihrten Weise unter
k und g die Zahlen der Fille angefiihrt, in denen das Grund-
gewicht kleiner, bezw. grofser erschien als das Vergleichsgewicht,
so wiirde die Gesetzmiilsigkeit, um deren Darlegung es sich hier
handelt, nicht so augenfillig hervorgetreten sein.

Tabelle 25. (Versuchsreihe 22, Hilfte 1.)
Hauptversuche (G=410).

o 1. Hauptfall? | 2. Hauptfall

. Hauptfall 4. Hauptfall

3
k [g] gk [g] & | E [elll & |k S
435 1 45 114 i 130 23 i il 26 123 6 130 24
460 | 14 146 |18 13 T 1 g 160 |20 1880 8
548 4 156|850 100 1 6 154 |67 &1 &
Vexirversuche (G=V = 410).
DasVd i
ﬁiup: 1. Hauptfall | 2. Hauptfall | 3. Hauptfall | 4. Hauptfall
versuche |

batrng | X g B B E [ell g|k [g] g | ESiE]

— ey e — _—

435 i 7 “98| 1 60, 85| 6 30| 2. 01 =
460 5 67 o4 2 94| 8 % 1|l A
gl 1T T 2l & wy lal

485 12 76 gl -l

! Betreffs des Unterschiedes der 4 Hauptfille vergleiche man eventuell 8. 6.

Py T gl o
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Man sieht zuniichst, dals der Frcuxer'sche Zeitfehler bei
diesen Versuchen stark negativ war. Dies ergiebt sich ohne
Weiteres daraus, dals bei den Hauptversuchen im 2. und 4.
Hauptfalle bei V = 435 die Zahl der Fiille, wo das zuzweit ge-
hobene Grundgewicht schwerer erschien als das thatsiichlich
grifsere, zuerst gehobene Vergleichsgewicht, viel betriichtlicher
ist als die Zahl der Fille, wo das Grundgewicht kleiner erschien
als das Vergleichsgewicht.

Verfolgen wir jetzt den KEinfluls, den eine Zunahme des
Vergleichsgewichtes der Hauptversuche auf die Resultate aus-
iibt, so sehen wir zuniichst, dals bei den Hauptversuchen, ganz
wie zu erwarten, bei zunehmendem V im 1. und 3. Hauptfalle
die Zahl der Fille g zunimmt und die Zahl der Fille k abnimmt, im
2. und 4. Hauptfalle aber das Umgekehrte stattfindet. Sehr auffillig
ist dagegen das Verhalten, welches, von Zufilligkeiten abgesehen,
die Resultate der Vexirversuche zeigen: bei zunehmendem V
der Hauptversuche nimmt bei den Vexirversuchen
in allen 4 Hauptfillen die Zahl fiir g ab, hingegen
die Zahl fiir k zu. Wie ist dieses Verhalten zu erkEiren? Man
wird vielleicht meinen, dafs hier die motorische Einstellung im Spiele
sei, dals, wenn z. B. bei einem oder mehreren auf einander folgenden
Hauptversuchen zuerst das Grundgewicht und dann ein schwereres
Vergleichsgewicht gehoben worden =ei, alsdann bei einem unmittel-
bar darauf folgenden Vexirversuche in Folge motorischer Ein-
stellung eine Tendenz vorhanden gewesen sei, das zweite der
beiden einander gleichen Gewichte mit etwas stiirkerem Impulse
zu heben als das erste. Diese Tendenz habe gemiils der
MtLLer-ScHUMANN'schen Theorie zu Folge gehabt, dals bei den
Vexirversuchen eine Neigung bestand, das zuzweit gehobene
Gewicht fiir kleiner zu halten als das zuerst gehobene. Diese
Neigung sei selbstverstindlich umso stirker gewesen und dem
negativen FecunERr'schen Zeitfehler gegeniiber um so mehr zur
Geltung gekommen, je grifser das Vergleichsgewicht der Haupt-
versuche gewesen sei.

Gegen die hier angedeutete Erklirung ist zu bemerken, dals
sie schon deshalb nicht in Betracht kommt, weil sie nur fiir die
Resultate des ersten und dritten Hauptfalles palst, aber vollig
versagt bei dem zweiten und vierten Hauptfalle. Hitte die mo-
torische Einstellung eine Rolle der soeben angedeuteten Art in
wesentlichem Grade gespielt, so hiitte in letzteren beiden Haupt-
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fillen, in denen das Vergleichsgewicht das zuerst gehobene
(rewicht war, aus der motorischen Einstellung eine Tendenz
entspringen miissen, bei den Vexirversuchen das zweite Ge-
wicht fiir schwerer zu halten als das erste, eine Tendenz, die
umso stirker war, je grofser das Vergleichsgewicht der Haupt-
versuche war. Die obigen Resultate zeigen das Gegentheil eines
solchen Verhaltens.

In ganz einfacher und vollig einwurfsfreier Weise erklirt
sich das hier in Rede stehende Verhalten, wenn man das oben fest-
gestellte Stattfinden der Nebenvergleichungen beriicksichtigt. Bei
den Vexirversuchen wurde das zuzweit gehobene Gewicht mehr oder
weniger oft mit dem Vergleichsgewichte der Hauptversuche ver-
glichen. Da letzteres Gewicht stets grofser war als ersteres, so ent-
sprang aus diesen Nebenvergleichungen eine Tendenz, bei den
Vexirversuchen das zuzweit gehobene Gewicht fiir kleiner zu er-
kliiren. Diese Tendenz war natiirlich umso stiirkerund kam dem nega-
tiven Fecnxer'schen Zeitfehler gegeniiber umso mehr zur Geltung,
je grifser das Vergleichsgewicht der Hauptversuche war.

Betrachtet man die obigen Resultate der Vexirversuche
etwas nither, so erkennt man, dals die dem negativen
Frcener'schen Zeitfehler entgegenwirkende Tendenz im 1. und
3. Hauptfalle bei zunehmendem Vergleichsgewichte der Haupt-
versuche zu einem hiéheren Werthe anwiichst als im 2. und 4.
Hauptfalle. In den beiden ersteren Hauptfillen ist bei den-
jenigen Vexirversuchen, fiir welche das Vergleichsgewicht der
Hauptversuche gleich 485 war, die Zahl fiir k erheblich grofser
ausgefallen als die Zahl fiir g, in den beiden letzteren Haupt-
fillen dagegen bleibt bei den Vexirversuchen die Zahl fir g
durchgehends grifser als die Zahl fiir k. Auch dieses Verhalten
lifst sich vom Standpunkte unserer Auffassung aus unschwer
erkliren. Das bei den Vexirversuchen zuzweit gehobene Ge-
wicht wird natiirlich mit dem Vergleichsgewichte eines voraus-
gegangenen Hauptversuches leichter und hiufiger wverglichen,
wenn dasselbe gleichfalls an zweiter Stelle gehoben wurde,
als dann, wenn dasselbe an erster Stelle kam. Aus diesem
Grunde mufs die aus jenen Nebenvergleichungen entspringende
Urtheilstendenz im 1. und 3. Hauptfalle sich stidrker entwickeln
als im 2. und 4. Hauptfalle.!

1 Vielleicht ist bei dem oben erklirten Verhalten noch ein anderer
Umstand im Spiele, nimlich der, dafs im 2. und 4. Hauptfalle bei den
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Wenn unsere Erklirung des Ganges, den die Resultate der
Vexirversuche in der 1. Hilfte von Versuchsreihe 22 nehmen,
richtig ist, so ist zu erwarten, dals in der 2. Hilfte dieser Ver-
suchsreihe, in welcher das Vergleichsgewicht der Hauptversuche
stets kleiner war als das Grundgewicht und das Vergleichs-
gewicht der Vexirversuche, neben dem Frcnner'schen Zeitfehler
eine aus den Nebenvergleichungen entspringende Tendenz vor-
handen war, das bei den Vexirversuchen zuzweit gehobene
Gewicht fiir griolser zu erkliren, und zwar mulste diese Ten-
denz um so stiirker sein, je geringer das Vergleichsgewicht der
Hauptversuche war. Wie nachstehende Tabelle 26 zeigt, ent-
sprechen die Resultate insofern dieser Erwartung, als in der
That diejenigen Vexirversuche, bei denen das Vergleichsgewicht
der Hauptversuche 460 Gramm betrug, in allen 4 Hauptfillen
eine bedeutend geringere Zahl fiir g ergeben haben als die-
jenigen Vexirversuche, bei denen das Vergleichsgewicht der
Hauptversuche gleich 435 Gramm war. Hingegen zeigt sich in
Folge der Mitwirkung eines storenden Factors durchschnittlich
keine Zunahme der Zahl fiir g, wenn wir von letzteren Vexir-
versuchen zu denjenigen iibergehen, bei denen das Vergleichs-
gewicht der Hauptversuche nur 410 Gramm betrug.

Tabelle 26. (Versuchsreihe 22, Hiilfte 2.)
Hauptversuche (G = 485).

v ‘ 1. Hauptfall 2. Hauptfall 3. Hauptfall 4. Hauptfall
i k gl eg(k (el gk (el g|k [g] &g
460 | 102, 8 134 26 | 15 5 130 30
3 | 6 161 3 T YR L R - R | 83 77
410 |41 119 82 78|36 123 1 71 89
Vexirversuche (G =V = 48h).
D ".-"él ":'"_'-" ; S T T
ﬁ';,,pﬁr| 1. Houptfall | 2. Hauptfall | 3. Hauptfall | 4. Hauptfall
versuche '
betrag |k [el g |k [gl g|k [ g|k [& e
460 8 18 84 12 88 8 B 23
435 3 23 1 2 69 27 68 28
410 61 35 4 22 1 18 83 13

Vexirversuchen gelegentlich das zuerst gehobene, nicht aber das zuzweit
gehobene Gewicht mit dem (gleichfalls zuerst gehobenen) Vergleichsgewicht
der Hauptversuche verglichen wurde.

Martin u. Miller, Unterschiedsempfindlichkeit. 11
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Eine Vergleichung der Resultate der beiden Hilften wvon
Versuchsreihe 22 scheint im Einzelnen noch zu verschiedenen
Bemerkungen Anlafs geben zu kimnen. Eine niithere Betrachtung
der Resultate liflst es indessen sehr zweifelhaft erscheinen, ob in
den beiden Hilften der Versuchsreihe, zwischen welche absicht-
lich eine Ruhezeit von 18 Tagen eingeschoben war', der Typus,

der Frcuxer'sche Zeitfehler und die Maalsstibe fiir die An-

wendung der verschiedenen Urtheilsausdriicke soweit dieselben
gewesen sind, dafs eine eingehendere Vergleichung der Resultate
beider Hiilften der Versuchsreihe am Platze ist. Nur einen
Punkt haben wir hinsichtlich Versuchsreihe 22 noch hervorzu-
heben, nidmlich die Thatsache, dafs, wenn wir die Urtheilsfille
glkl mit zu den Fillen k und die Urtheilsfille glgr mit zu den
Fillen g gerechnet haben wiirden, wir fiir die Zahlen der bei
den Vexirversuchen erhaltenen Fille k und g im Wesentlichen
ganz denselben Gang erhalten haben wiirden, den die obigen
zwei Tabellen zeigen. Es sind also die obigen interessanten Re-
sultate in keiner Weise dadurch bedingt, dals wir die Fille glkl
und glgr mit den Fillen gl zusammengelegt haben.

Wir wenden uns jetzt zu den Resultaten von Versuchsreihe
23, welche genau in der gleichen Weise angestellt worden ist
wie Versuchsreihe 22, auch die gleiche Zahl von Versuchstagen
umfaflst. Versuchsperson von Mifls JEwerr. Der Raumersparnifs
halber sehen wir bei dieser Versuchsreihe sowie bei Versuchs-
reihe 24 von einer Mittheilung der Resultate der Hauptversuche
und von einer Sonderung der Resultate der Vexirversuche nach
den 4 Hauptfillen ganz ab. Die Resultate der Hauptversuche
nahmen natiirlich in beiden Versuchsreihen einen ganz analogen
Gang wie in Versuchsreihe 22.

Tabelle 27. (Vexirversuche von Versuchsreihe 23.)

Du}?ﬂﬁ &ler 1. Hilfte d. Versuchsreihe Dﬂfh"‘f fer 2. Hilfte d. Versuchsreihe
vewui-ﬁl;e = W= ) versuglie (G =V = 485)
betrug | k [gl] o betrug k [gl] g
435 | 68 34 282 460 6 49 266
60 | 65 42 277 435 82 78 224
85 | 78 B4 249 410 49 90 245

: ! Es sollte vermieden werden, dals die Versuche der ersten Hilfte der
Versuchsreihe und die bei denselben vorhandenen Verhaltungsweisen der

-
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Die Vexirversuche der 1. Hilfte von Versuchsreihe 23 er-
geben ebenso wie diejenigen der 1. Hilfte von Versuchsreihe 22
bei zunehmendem V der Hauptversuche eine Abnahme der Zahl
fiir ¢ und (abgesehen von dem Werthe 65) auch eine Zunahme
der Zahl fiir k. In der 2. Hiilfte der Versuchsreihe dagegen ist
das nach Obigem zu erwartende Verhalten (eine Zunahme der
Zahl fiir g und Abnahme der Zahl fiir k bei wachsendem Ver-
gleichsgewichte der Hauptversuche) nicht durchgiingig vorhanden;
hier tritt wieder der jemem Einflusse entgegenwirkende, weiterhin
in seinem Wesen darzulegende Factor hervor.

Versuchsreihe 24, in welcher Dr. Pinzecker Versuchsperson
war, umfalste 24 Tage und war genau so angestellt wie die
1. Hilfte von Versuchsreihe 22 und 23. Wie Tabelle 28 zeigt,
lassen die Resultate dieser Versuchsreihe den Einfluls der
Nebenvergleichungen gleichfalls deutlich erkennen.

Tabelle 28.

(Vexirversuche von Versuchsreihe 24.)

= ——

= e

e e e

Das V der Bei den Vexirversuchen war
Hauptversuche =¥ =410
ki k [&1] g
4356 101 98 185
460 139 115 130
486 125 154 105

Natiirlich machen sich die Nebenvergleichungen auch 'an
den numerischen Resultaten solcher Versuche merkbar, die in
gewohnlicher Weise angestellt worden sind, bei denen also z. B,
wie bel unseren Versuchen in der Regel der Fall war, mit 7
Vergleichsgewichten operirt worden ist, von denen nur eines dem
Grundgewichte gleich war, die iibrigen zur Hilfte nach oben,
zur Hilfte nach unten von dem Grundgewichte abwichen. Sehr
deutlich zeigt den Einfluls der Nebenvergleichungen z. B. folgende
Tabelle 29, die sich auf Versuchsreihe 13 bezieht, die in der ge-

r——

vmuchspennn von grilserem Einflufs auf die Versuche der zweiten
Hilfte seien.
1i*
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wohnlichen Weise mit der Versuchsperson Jewerr angestellt
wurde. Diese Tabelle lilst erkennen, wie die Zahl der Fille,
in denen das dem Grundgewicht thatsiichlich gleiche Vergleichs-
gewicht von 456 Gramm grifser oder kleiner erschien als das
Grundgewicht, sich mit der Grifse des Vergleichsgewichtes
inderte, welches bei derselben Zeit- und Raumlage diesem Ver-
- gleichsgewichte von 455 Gramm unmittelbar vorausging, d. h.
bei der unmittelbar vorhergegangenen Doppelhebung benutzt
worden war. Die Zahlen unter k und g geben also in dieser
Tabelle an, wie oft das Vergleichsgewicht von 4556 Gramm bei
den angegebenen Werthen des unmittelbar vorausgegangenen
Vergleichsgewichtes kleiner, bezw. grolser erschien als das ihm
thatsiichlich gleiche Grundgewicht.

Tabelle 29.

Das 1. und 3. Hauptfall = 2. und 4. Hauptfall
vorausgegangene
V betrug k [el] £ | didk [e1] g
410 1 4 14 | 4 10 2
425 1 2 10 [V 58 2 5
440 | 1 3 4 | wid 4 2
470 (B! 2 1 3 8
485 | ] 4 1 | i 3 4
500 13 2 b 5 7 5

Wir sehen, dals im 1. und 3. Hauptfalle das dem Grund-
gewichte gleiche Vergleichsgewicht in den Fillen, wo ihm ein
kleineres Vergleichsgewicht vorausging, vorwiegend fiir grolser
erklirt wurde als das Grundgewicht, in denjenigen Fillen da-
gegen, wo ihm ein grofseres Vergleichsgewicht vorherging, vor-
wiegend die umgekehrte Beurtheilung erfuhr. Im 2. und 4
Hauptfalle ist ein Einflufs von Nebenvergleichungen nicht mit
Sicherheit erkennbar,

Entsprechende Beeinflussungen durch die Nebenver-
gleichungen wie die Urtheile iiber das dem Grundgewicht gleiche
Vergleichsgewicht erfuhren selbstverstindlich auch die Urtheile,
welche iiber die iibrigen Vergleichsgewichte abgegeben wurden.
Nachfolgende Tabelle 30 giebt hierfiir den Beweis. Dieselbe
giebt an, wie oft jedes in Versuchsreihe 13 benutzte Vergleichs-
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gewicht in Vergleich zu G deutlich kleiner, kleiner, gleich u. s. w. er-
schien, erstens, wenn das ihm bei derselben Zeit- und Raumlage
unmittelbar vorhergehende Vergleichsgewicht eines der 3 kleineren
der iibrigen 6 Vergleichsgewichte war, und zweitens, wenn das
vorhergehende Vergleichsgewicht zu den 3 grolseren der tibrigen
6 Vergleichsgewichte gehorte. Die Zahlen unter ¥, k1, [gl], gr, gr
gind der leichteren Vergleichbarkeit wegen relativ genommen, in
der Weise, dafs die Summe der zu einander gehirigen Zahlen
fiir £, kl, [gl], gr, gr stets gleich 1 ist (abgesehen von den
kleinen Abweichungen hiervon, welche durch die Abrundung
der Zahlen auf 2 Decimalstellen nothwendig entstanden) Es
bedeuten also z B. die neben dem Werthe 410 des Vergleichs-
gewichts in derselben Horizontalcolumne unter 4/, kl und [gl]
stehenden Zahlen 0,49, 049, 0,02, dafs das Vergleichsgewicht
von 410 Gramm in 49°, aller derjenigen Fille, wo ihm im 1.
oder 3. Hauptfalle eines der 3 Vergleichsgewichte 425, 440, 455
unmittelbar vorherging, fiir deutlich kleiner, in gleichfalls 499/,
dieser Fille fiir kleiner und in 2% derselben fiir gleich grofs
(gleichkleiner, gleichgrofser) erkliirt wurde als das Grundgewicht.

(Tabelle 30 siehe niichste Seite.)

Die Tabelle ergiebt, dals, abgesehen von unausgeglichenen
Zufilligkeiten, im 1. und 3. Hauptfalle jedes Vergleichsgewicht
in dem Falle, wo eines der 3 grifseren der iibrigen Vergleichs-
gewichte vorausging, in Vergleich zu G héufiger kleiner und
seltener grolser erschien als in dem Falle, wo eines der 3
kleineren der ibrigen Vergleichsgewichte vorherging. In ganz
besonders ausgepriigter und durch keine Zufilligkeiten gestirter
Weise tritt die hier in Rede stehende Wirkung der Nebenver-
gleichungen hervor, wenn man die Zahlen fiir 4/ und g¢r, die im
1. und 3. Hauptfalle bei den verschiedenen Werthen von V in
in den beiden erwihnten Fillen erhalten worden sind, mit ein-
ander vergleicht. Betreffs der Resultate, welche im 2. und 4.
Hauptfalle erzielt worden sind, lifst sich eine Beeinflussung
durch Nebenvergleichungen nicht behaupten. Aehnliche, wenn
auch nicht in gleichem Grade ausgepriigte, Resultate wie
Versuchsreihe 13 haben uns auch noch andere in geeigneter
Weise bearbeitete Versuchsreihen, auch wvon Miitier und
ScaumaNy angestellte Versuchsreihen, ergeben. Gelegentlich
scheinen die Resultate (ebenso wie die Selbstbeobachtung) zu er-
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geben, dals auch im 2. und 4. Hauptfalle eine Tendenz besteht,
das jeweilige Vergleichsgewicht mit dem unmittelbar voraus-
gegangenen Vergleichsgewichte zu vergleichen und, je nachdem
letzteres grofs oder klein war, fiir kleiner oder griifser zu er-
kliren als das Grundgewicht.

§ 21. Die Nebenvergleichungen spielen hinsichtlich
der generellen Urtheilstendenz nur eine unter-
geordnete Rolle.

Eine einfache Ueberlegung zeigt, dafs die Nebenver-
gleichungen sich wie eine Verstirkung der generellen Urtheils-
tendenz geltend machen konnen. Werden z B. 7 Vergleichs-
gewichte benutzt, von denen eines dem Grundgewichte gleich
ist und die iibrigen zur Hilfte nach oben zur Hilfte nach unten
von dem Grundgewichte abweichen, so wird der Wahrscheinlich-
keit nach jedem der 3 grolsen Vergleichsgewichte hiiufiger ein
solches Vergleichsgewicht unmittelbar vorhergehen, welches an
Grilse hinter ihm zuriicksteht, als ein solches, welches thm an
Grolse iiberlegen ist; das Umgekehrte wird von jedem der 3
kleinen Vergleichsgewichte gelten. So werden 2z B. dem
schwersten aller 7 Vergleichsgewichte innerhalb derselben Ver-
suchsabtheilung immer nur solche Vergleichsgewichte vorher-
gehen, die an Grifse hinter ihm zuriickstehen; betreffs des zweit-
schwersten Vergleichsgewichtes ist die Wahrscheinlichkeit dafiir,
dals ihm ein kleineres Vergleichsgewicht vorausgehe, fiinfmal so
grols als die Wahrscheinlichkeit, dafs ihm ein an Grolse iiber-
legenes Vergleichsgewicht vorangehe u. s. w. Man sieht, dals die
Vergleichungen der Vergleichsgewichte mit den unmittelbar vor-
ausgegangenen Vergleichsgewichten bei unseren Versuchen durch-
schnittlich dahin wirken mulsten, die Zahl der richtigen Urtheile
zu erhthen, und zwar in um so hoherem Grade, je mehr das be-
treffende Vergleichsgewicht nach oben oder nach unten hin von
dem Grundgewichte abwich. Da nun diese Nebenvergleichungen,
wie gesehen, bei der ersten Zeitlage (im 1. und 3. Hauptfalle)
haufiger stattfanden als bei der zweiten Zeitlage, so folgt, dals
die Nebenvergleichungen der generellen Urtheilstendenz forder-
lich waren.
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Es frigt sich nun, ob diese Wirkung der Nebenver-
gleichungen von wesentlicher Bedeutung ist oder nur eine unter-
geordnete Rolle spielt gegeniiber der Rolle, welche der Einflufs
des absoluten Gewichtseindrucks auf das Urtheil hinsichtlich der
Bewirkung der generellen Urtheilstendenz spielt. Dals die Neben-
vergleichungen betreffs der anomalen Differenzen der r- und
r-Werthe nur eine secundiire Rolle spielen, ergiebt sich schon
daraus, dals dieselben die Abhiingigkeit dieser Differenzen vom
Typus nicht zu erkliren vermogen, vor Allem aber auch daraus,
dals die generelle Urtheilstendenz keineswegs die Regel befolgt,
um so ausgepriigter zu sein, je stiirker sich die Nebenvergleichungen
geltend gemacht haben. So ist z B. obige Versuchsreihe 13
wohl diejenige von allen unseren Versuchsreihen, welche den
Einfluls der Nebenvergleichungen am deutlichsten erkennen lifst;
die generelle Urtheilstendenz ist aber, wie Tabelle 5 auf 8. 36
zeigt, in dieser Versuchsreihe (wenigstens fiir die Gesammt-
resultate) bedeutend schwiicher als in vielen anderen Versuchs-
reihen, in denen sich die Nebenvergleichungen bei einer Unter-
suchung der obigen (auf Versuchsreihe 13 angewandten) Art als
viel weniger wirksam erweisen. Das Wichtigste aber ist in dieser
Hinsicht die Thatsache, dals man direct durch Versuche nach-
weisen kann, dals die generelle Urtheilstendenz auch dann noch be-
steht, wo die Moglichkeit, dals dieselbe auch nur zu einem Theile
auf den Nebenvergleichungen beruhe, ganz ausgeschlossen ist,
und die Nebenvergleichungen der generellen Urtheilstendenz
sogar entgegenwirken. Man nehme z B. an, dals neben einem
Grundgewichte von 500 Gramm fiinf Vergleichsgewichte wvon
470, 500, 530, 560, 590 Gramm benutzt wiirden. Alsdann wird
fiir das Vergleichsgewicht wvon 530 Gramm die Wahrscheinlich-
keit, dafs ihm ein gréfseres Vergleichsgewicht vorhergehe, ebenso
grofs sein wie die Wahrscheinlichkeit, dafs ihm ein kleineres
Vergleichsgewicht vorausgehe. Es werden also in den Fillen,
wo V =530 ist, die Nebenvergleichungen der Fillung eines
richtigen Urtheils ebenso oft hinderlich wie férderlich sein. Ganz
anders dagegen in den Fillen, wo das Vergleichsgewicht von
470 Gramm benutzt wird. Diesem Vergleichsgewichte geht inner-
halb derselben Versuchsabtheilung stets ein Vergleichsgewicht
vorher, welches = 470 ist. Die Nebenvergleichungen werden sich
also in den Fillen, wo V = 470 ist, ausnahmslos im Sinne der
Bewirkung eines richtigen Urtheils geltend machen. Bezeichnen
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wir also dem Friitheren (S. 21 f) entsprechend mit a,., a,, a,. a,
die relativen Zahlen der richtigen Fille, die bei V = 470 in den
4 Hauptfiillen erhalten wurden, und mit b,, b,, by, b, die rela-
tiven Zahlen der richtigen Fille, die bei V = 530 erzielt wurden,
so0 werden uns die Differenzen a, —b,, a; — b,, a, —b,, a,—b,
dariiber Auskunft geben, ob die generelle Urtheilstendenz aus-
schlielslich auf den Nebenvergleichungen beruht. Ist niimlich
letzteres der Fall, so miissen nicht blos die Differenzen a, —b,
und a; —b, positiv ausfallen, sondern auch die Differenzen a, —b,
und a, —b, miissen entweder positiv oder (falls die Nebenver-
oleichungen sich nur im 1. und 3. Hauptfalle geltend gemacht
haben) gleich 0 sein. Zeigen dagegen die letzteren beiden Diffe-
renzen in der iliblichen Weise das negative Vorzeichen, so ist
bewiesen, dals die Nebenvergleichungen hinsichtlich der gene-
rellen Urtheilstendenz eine secundire Rolle spielen. Denn als-
dann hat sich gezeigt, dals in dem Falle, wo das Vergleichs-
gewicht von 530 Gramm an zweiter Stelle gehoben wurde, der
generellen Urtheilstendenz entsprechend mehr richtige Urtheile
erhalten worden sind als in dem Falle, wo das Vergleichsgewicht
von 470 Gramm an erster Sielle gehoben wurde, obwohl in
beiden Fillen die wirksame Differenz (8. 17) ganz dieselbe war,
und obwohl die etwa stattfindenden Nebenvergleichungen nur
der im zweiten Falle erhaltenen Zahl richtiger Urtheile forder-
lich sein konnten, und obwohl aulserdem auch das Wener'sche
Gesetz fiir den zweiten Fall eine etwas grifsere Zahl richtiger
Urtheile erwarten lilst als fiir den ersteren Fall. Man sieht, wie
wichtig es sein kann, gelegentlich auch einmal in der Weise zu
verfahren, dals man die Zahl der Vergleichsgewichte, welche
<7 G sind, nicht gleich grofs nimmt wie die Zahl der Vergleichs-
gewichte, die > G sind.

Eine Versuchsreihe mit den oben angegebenen Gewichten
(einem Grundgewichte von 500 und 5 Vergleichsgewichten von
470, 500, 530, 560, 590 Gramm) ist nun in der That nachtriglich
mnoch angestellt worden. Diese Versuchsreihe (Nr. 25) umfalste
18 Versuchstage wvon je 100 Versuchen. Die Versuchsperson
(stud. philos. pE ZrurNer) war vollig unbefangen und hat bislang
noch nichts von der generellen Urtheilstendenz, den Nebenver-
gleichungen u. s. w. gehért. Die Resultate dieser Versuchsreihe
fiir die beiden Vergleichsgewichte von 470 und 530 Gramm sind,
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wenn wir die Bedeutung von a,..a, und b, ..b, im obigen Sinne
nehmen, kurz die folgenden:

a, —b, =074—068=-4006 a;—b,=076—059=-40,17
8, — by =080 —088=—008 a, —b, =078—084=—0,06

Die Differenzen a; —b, und a, — b, besitzen also das iib-
liche negative Vorzeichen, d. h. die generelle Urtheilstendenz
erweist sich auch unter solchen Umstiinden als wvorhanden, wo
die Nebenvergleichungen ihr nur entgegenwirken kénnen. Die
Differenz Xa — Xb entspricht dem indifferenten Typus.

(veht man zu einer gesonderten Betrachtung der allerdings
nur sehr wenig zahlreichen Deutlichkeitsfiille iiber, so findet sich
&, —b, =001 —002=-—001 a,—b,=003—0,07=—0,04
ay — by =004 —009=—005 a,—b =0,02—012=—0,10

Alle 4 Differenzen sind negativ ausgefallen; der Typus ist
also fiir die Deutlichkeitsfiille ausgepriigt negativ. Natiirlich ist
es ganz unmoglich, die negativen Werthe dieser Differenzen
irgendwie durch die Nebenvergleichungen zu erkliren. Es bleibt
also dabei, dals die amomalen Differenzen der r- und r-Werthe
im Wesentlichen durch den Einfluls bedingt sind, den der ab-
solute Gewichtseindruck auf das Urtheil ausiibt, und dals diesem
durchgreifenden Einflusse gegeniiber die Nebenvergleichungen,
obwohl sie gelegentlich ganz deutlich nachweisbar sind, doch nur
eine untergeordnete Rolle spielen.

§ 22. Die Nebenvergleichungen beeinflussen auch
die Urtheilsmaalsstidbe.

Wir wollen jetzt versuchen, ung noch etwas niher die Art
und Weise zu vergegenwiirtigen, wie das bei einem Versuche
abzugebende Urtheil durch die bei den vorausgegangenen Ver-
suchen erhaltenen Eindriicke beeinflulst werden kann. That-
siichlich sind hier zwei Arten der Beeinflussung moglich. Erstens
nimlich kann der Vorgang von der Art sein, dals eines der
beiden zu vergleichenden Gewichte (um bei dem Beispiele der
Gewichtsversuche zu bleiben) mit einem Gewichte verglichen
wird, welches bei einem vorausgegangenen Versuche gehoben
wurde, und dals nun, je nachdem ersteres Gewicht grofser, gleich
oder kleiner erscheint als letzteres, eine Tendenz vorhanden ist,
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das erstere Gewicht fiir grofser, gleich oder kleiner zu erkliren
als das mit thm eigentlich zu vergleichende Gewicht.! Dals der-
artige Fille, wo die vorausgegangenen Versuche so zu sagen
durch Lieferung falscher Vergleichsgrilsen wirken,
thatsiichlich vorkommen, haben uns aufser den in Tabelle 29
und 30 angefiihrten Resultaten die obigen Versuchsreihen 22—24
bewiesen. Die Thatsache, dals bei den Vexirversuchen dieser
Versuchsreihen das zuzweit gehobene Gewicht umso seltener fiir
grifser und umso hiufiger fiir kleiner erklirt wurde, je mehr
das Vergleichsgewicht der Hauptversuche das Grundgewicht
iibertraf, lifst sich gar nicht anders erkliren als durch die An-
nahme, dals bei den Vexirversuchen das zuzweit gehobene Ge-
wicht mehr oder weniger oft mit dem Vergleichsgewichte der
Hauptversuche verglichen worden sei, und diese Vergleichung
<das Urtheil beeinflulst habe.

Die vorausgegangenen Versuche konnen nun aber auch noch
auf emmem zweiten Wege auf das Urtheil wirken, niimlich dureh
Beeinflussung der Urtheilsmaalsstibe. Wenn z B. bei
den stattfindenden Hauptversuchen ausschlieflslich grofse Diffe-
renzen zwischen Vergleichsgewicht und Grundgewichi benutzt
werden, so dals die Versuchsperson recht hiiufig einen sehr deut-
lichen Eindruck des Kleinerseins oder Grilserseins erhiilt, so
wird die Versuchsperson sehr leicht dazu kommen, sich so zu sagen
einen strengeren Maalsstab fiir die Anwendung der Urtheile ki
und gr anzugewohnen, so dals sie diese Urtheile nur bei einem
gewissen hoheren Grade der Deutlichkeit des Kleinerseins oder
Grifserseins abgiebt und demgemiils bei den eingeschalteten
Vexirversuchen nur selten den Iehler begeht, das Urtheil ki
oder gr zu fillen. Das genau umgekehrte Verhalten wird statt-
finden, wenn der Versuchsperson stets nur kleine Differenzen
zwischen Grundgewicht und Vergleichsgewicht dargeboten werden.
Alsdann wird dieselbe bei Anwendung der Urtheile kl und gr
leicht etwas laxer verfahren und demgemiils bei den etwa ein-
geschalteten Vexirversuchen verhiltnifsmiilsig hiufig ein falsches
Urtheil kl oder gr abgeben. Dals die Maalsstibe fiir die ver-
schiedenen Urtheilsausdriicke wirklich in der hier angedeuteten
Weise durch die vorausgegangenen Versuche beeinflulst werden

! Diese Tendenz braucht natiirlich nicht der einzige Factor zu sein,
welcher das Urtheil bestimmt, sondern kann mit anderen Urtheilsfactoren
zusammenwirken.
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konnen, zeigen schon die im Eingange von § 20 mitgetheilten
Aussagen einiger unserer Versuchspersonen. Wenn z. B. eine
der letzteren zu Protokoll gab, dals sie nach Aufeinanderfolge
mehrerer Urtheile gl oder glgr eine Tendenz habe, bei einem
darauf wahrgenommenen grolseren Unterschiede das Urtheil gr
abzugeben, obwohl sie unter anderen Bedingungen bei Wahr-
nehmung desselben Unterschiedes nur gr gesagt haben wiirde,
so ist dies ein Beispiel fiir die obige Behauptung, dals eine
grilsere Anzahl unmerkbarer oder nur sehr wenig merkbarer
Unterschiede die Versuchsperson leicht veranlassen kann, die
Maalsstibe fiir die Urtheile gr, gr, kl und &l weniger streng zu
nehmen.

Die hier in Rede stehende Beeinflussung der Urtheilsmaals-
stibe ergiebt sich ferner auch aus einem von B. Kimrre (Wuspr's
philos. Studien, 8, 1893, 8. 549) erhaltenen Versuchsresultate.
Derselbe stellte nach der Methode der constanten Unterschiede
Versuche mit Schallreizen an. Die Vergleichsreize waren abge-
sehen von demjenigen, welcher dem Hauptreize gleich war,
simmtlich grofser als der Hauptreiz, und zwar fand kein bunter
Wechsel der Vergleichsreize statt, sondern die Versuchsreihe
zerfiel in Abtheilungen von je 25 Hauptversuchen, in deren jeder,
mit unregelmilsigem Wechsel der beiden Zeitlagen, nur ein
Vergleichsreiz zur Anwendung kam, abgesehen von den einge-
schalteten Vexirversuchen, deren Zahl in der Versuchsabtheilung
durchschnittlich 2 war. Es zeigte sich nun, dals die Vexirversuche
um so mehr Urtheile gl, also num so weniger Vexirfehler ergaben,
je grofser die Intensitit des Vergleichsreizes und demgemiils
auch die Differenz zwischen Vergleichsreiz und Hauptreiz bei
denjenigen Hauptversuchen war, zwischen welche die Vexirver-
suche eingeschoben waren. Dieses Resultat besagt ganz klar,
dals bei den Vexirversuchen (und nattirlich auch bei den Haupt-
versuchen) die Maalsstibe fiir die Urtheile kl und gr um so
strenger waren, je grilser die Differenz zwischen Hauptreiz und
Vergleichsreiz bei den Hauptversuchen war. Hiitten bei diesen
Versuchen von Kiwmrre die Hauptversuche die Resultate der
Vexirversuche wesentlich durch Lieferung falscher Vergleichs-
grofsen beeinflulst, so hitten die Vexirversuche um so weniger
Urtheile gl ergeben miissen, je grifser der Vergleichsreiz bei
den Hauptversuchen war.

Auch die numerischen Ergebnisse unserer eigenen obigen
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Versuchsreihen 22—24 zeigen, dals die Hauptversuche die Re-
sultate der Vexirversuche nicht blos durch Lieferung falscher
Vergleichsgrifsen, sondern zugleich auch dadurch beeinflulsten,
dals sie, ganz entsprechend dem bei Kimrre's Versuchen zu Tage
getretenen Verhalten, eine um so grofsere Neigung fiir das Ur-
theil gl bewirkten, je grifser bei ihnen die Differenz zwischen
V und G war. Wir sahen frither (S. 161 und 163), dals in der
zweiten Hilfte von Versuchsreihe 22 und 23 ein Factor wirksam
war, der dem Einflusse, den die Hauptversuche durch Lieferung
falscher Vergleichsgrifsen auf die Resultate der Vexirversuche
ausiibten, entgegenwirkte. Letzterem Einflusse gemiils mulsten
die Vexirversuche in der zweiten Hilfte von Versuchsreihe 22
und 23 eine um so grilsere Zahl fiir g ergeben, je kleiner das
Vergleichsgewicht bei den Hauptversuchen war. Thatsiichlich
ist aber bei den Vexirversuchen der zweiten Hilfte von Ver-
suchsreihe 22 die Zahl fiir g in dem Falle, wo das Vergleichs-
gewicht der Hauptversuche 410 Gramm betrug, durchschnittlich,
kleiner ausgefallen als in dem Falle, wo das Vergleichsgewicht
der Hauptversuche 435 Gramm betrug, wihrend die Zahl fiir
[gl] im ersteren Falle durchschnittlich grifser ausgefallen ist als
im zweiten. Dieses Verhalten erklirt sich in einfachster Weise
daraus, dals die Hauptversuche die bei den Vexirversuchen zu
fillenden Urtheile nicht blos durch Lieferung falscher Vergleichs-
grofsen, sondern auch noch dadurch beeinflulsten, dals sie eine
um so grolsere Neigung fiir die Urtheile gl, glkl und glgr be-
wirkten, je gréfser bei ihnen die Differenz zwischen G und V
war. Von diesen beiden einander entgegengesetzten Wirkungen
der Hauptversuche iiberwog in dem soeben angefiihrten Falle
die zweite. (Ganz dhnlich steht es in der zweiten Hilfte von
Versuchsreihe 23 (Tabelle 27). Hier finden wir, dals bei zu-
nehmendem Vergleichsgewichte der Hauptversuche die bei den
Vexirversuchen erhaltene Zahl fiir [gl] regelrecht zunimmt, ganz
wie es nach der durch die Hauptversuche bewirkten Beeinflussung
der Urtheilsmaalsstibe zu erwarten ist. Die Wirkung dagegen,
welche die Hauptversuche durch Lieferung falscher Vergleichs-
grifsen auf die Resultate der Vexirversuche ausiiben konnten,
tritt in Folge jener Beeinflussung der Urtheilsmaalsstiibe nicht
regelrecht und ungehemmt hervor. Natiirlich hat sich die Be-
einflussung der Urtheilsmaalsstiibe durch die Hauptversuche auch
in der ersten Hilfte von Versuchsreihe 22 und 23 und in Ver-
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suchsreihe 24 geltend gemacht. Bemerkenswerth ist in dieser
Hinsicht der Umstand, dals in der ersten Hiilfte von Versuchs-
reihe 23 und in Versuchsreihe 24 bei zunehmendem V der
Hauptversuche die bei den Vexirversuchen erhaltene Zahl fiir
'gl] ganz regelrecht zunimmt, wihrend die Zahl fiir k keine
entsprechend ausnahmslose Zunahme zeigt. Soweit die Haupt-
versuche durch Lieferung falscher Vergleichsgrifsen die Vexir-
versuche beeinflufsten, wirkten sie in dem Sinne, dals bei wachsen-
dem V der Hauptversuche, die bei den Vexirversuchen erhaltene
Zahl fir k zunehme. Soweit sie durch Beeinflussung der Ur-
theilsmaalsstiibe wirkten, machten sie sich dahin geltend, dals
bei wachsendem V der Hauptversuche die bei den Vexirver-
suchen erhaltene Zahl fiir [gl], zum Theil auf Kosten der Zahl
fiir k, eine Zunahme erfahre. Aus dem gleichzeitigen Bestehen
beider Wirkungsweisen ist der obige Gang der Resultate ent-
standen.

Der Vollstindigkeit halber haben wir hier endlich noch ge-
wisser Versuche zu gedenken, welche Carrnur (Zeitschr. f. Biol.,
17, 1881, 8. 1ff.) iiber den Raumsinn der Haut angestellt hat.
Derselbe schaltete zwischen Hauptversuche, bei denen mit einem
bestimmten endlichen Abstande der beiden berithrenden Spitzen
operirt wurde, Vexirversuche ein, bei denen nur mit einer
Spitze operirt wurde, und fand, dals die Zahl der Vexirfehler
um so geringer war, je grolser der bei den Hauptversuchen be-
nutzte constante Spitzenabstand war. Offenbar sind hier die
Maalfsstiibe, welche bei den Vexirversuchen fiir die Abgabe der
Urtheile ,,zwei Spitzen‘* und ,eine Spitze* giiltig waren, durch
die Grilse des jeweilig bei den Hauptversuchen benutzten
Spitzenabstandes beeinflulst worden. Als CamErEr spiterhin
(Zeitschr. f. Biol.,, 19, 1883, 8. 2801f.) diese Versuche in der Weise
wiederholte, dals er zwischen je zwei auf einander folgende Be-
riihrungen eine Zwischenzeit von nicht weniger als einer halben
Stunde legte, zeigten sich die Resultate der Vexirversuche, wie
unschwer zu verstehen, von der Grofse des bei den Hauptver-
suchen benutzten Spitzenabstandes unabhiingig. Fast dieselbe
Unabhiéingigkeit der Resultate der Vexirversuche ergab sich, als
jene Zwischenzeit nur noch 5 Minuten betrug.

Aus den bisherigen Darlegungen dieses Kapitels ergiebt sich
also Folgendes. Das bei einem Versuche zu fillende Urtheil
kann durch die vorausgegangenen Versuche in doppelter Weise
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beeinflulst werden, niinlich erstens durch Lieferung falscher
Vergleichsgrifsen und zweitens durch Beeinflussung der Urtheils-
maalsstibe. Beide Wirkungsweisen der vorausgegangenen Ver-
suche beruhen auf Nebenvergleichungen. Bei der ersteren
Wirkungsweise wird der eine der bei dem gegenwiirtigen Ver-
suche gegebenen beiden Sinnesreize mit einem bei einem vor-
ausgegangenen Versuche erhaltenen Reize verglichen, und je
nachdem der erstere Reiz kleiner oder grofser als der letztere
erscheint, tritt eine Tendenz ein, den ersteren fiir kleiner oder
grofser zu erkliren als den eigentlich mit ihm zu vergleichenden Reiz.
Bei der zweiten Wirkungsweise dagegen geben die beiden bei dem
gegenwiirtigen Versuche gegebenen und mit einander zu vergleichen-
den Reize oder der absolute Eindruck des einen derselben die Unter-
lage fiir das Urtheil, und die Nebenvergleichungen machen sich nur
geltend bei der Entscheidung zwischen zwei Urtheilen (z. B. gr
und g¢r), die bei jener Unterlage von vorn herein miglich er-
scheinen konnen. Ist eine Lieferung falscher Vergleichsgrofsen
im Spiele, so werden bei den Nebenvergleichungen stets einzelne
Sinneseindriicke mit einander verglichen. Liegt dagegen
eine Beeinflussung der Urtheilsmaalsstibe vor, so kann es sich bei
den Nebenvergleichungen auch um eine Vergleichung wahr-
genommener Unterschiede von Sinneseindriicken handeln
(wenn es iiberhaupt etwas giebt, das diesen Namen verdient): es
wird der gegenwiirtig wahrgenommene Unterschied mit dem bei
einem friiheren Versuche wahrgenommenen Unterschiede ver-
glichen. Eine Vergleichung einzelner Sinneseindriicke wird in-
dessen auch im Falle einer Beeinflussung der Urtheilsmaalsstibe
bei den Nebenvergleichungen stattfinden, wenn das Urtheil sich
nur an den absoluten Eindruck des einen der bei dem gegen-
wirtigen Versuche gegebenen Reize hilt und blos noch die
Frage, welcher von zwei concurrirenden Urtheilsausdriicken auf
Grund dieses absoluten Eindruckes anzuwenden sei, dadurch
entschieden wird, dafs die absoluten Eindriicke, welche bei vor-
ausgegangenen Versuchen bestimmte Urtheile veranlalsten, zum
Vergleich herangezogen werden.

§ 23. Die Nebenvergleichungen und die psycho-
physische Methodik.

Es braucht kaum erst darauf aufmerksam gemacht zu werden,
dafs die psychophysische Methodik den im Vorstehenden darge-
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legten Einfluls der Nebenvergleichungen wohl zu beriicksichtigen
hat. In Folge der Mitwirkung der Nebenvergleichungen sind
die Resultate, die man bei einem gegebenen Grundgewichte
mittels eines bestimmten Vergleichsgewichts erhiilt, ganz wesent-
lich auch von der Anzahl und Grofse der iibrigen Vergleichs-
gewichte und von der Ordnung abhiingig, in welcher die Ver-
gleichsgewichte auf einander folgen. Man kann fiir 2 wver-
schiedene Versuchsconstellationen oder Versuchspersonen, fiir
welche die sog. Unterschiedsempfindlichkeit dieselbe ist, bei
gleichem Grundgewichte und gleichen Vergleichsgewichten
dennoch verschiedene Resultate erzielen, falls man die Reihen-
folge, in welcher die verschiedenen Vergleichsgewichte auf ein-
ander folgen, bei beiden Versuchsconstellationen wesentlich ver-
schieden nimmt. Es wird sich also unter Umstiinden empfehlen,
die verschiedenen Vergleichsgewichte, die zu einem gegebenen
Grundgewichte gehdren, nach bestimmten der Versuchsperson
undurchsichtigen Ordnungen, die fiir alle mit einander zu ver-
gleichende Versuchsconstellationen oder Versuchspersonen die-
selben sind, auf einander folgen zu lassen. Auf solche Weise
wird man oft schon bei einer verhiltnifsmiilsig geringen Ver-
suchszahl sichere Auskunft dariiber erhalten, ob sich die Unter-
schiedsempfindlichkeit bei den mit einander zu vergleichenden
Constellationen in gleicher oder verschiedener Weise verhilt,
bezw. in welcher Richtung der Unterschied liegt, und ob derselbe
von geringem, mittlerem oder hohem Betrage ist. Falls man in-
dessen feinere Untersuchungen der Unterschiedsempfindlichkeit,
z. B. eine genaue Priifung des WeBrr'schen Gesetzes, beab-
sichtigt, bleibt die Sachlage wegen der Mitwirkung der Neben-
vergleichungen eine verwickelte und milsliche, zumal deshalb,
weil die Unterschiede, welche die auf einander folgenden Ver-
gleichsgewichte fir die Auffassung der Versuchsperson darbieten,
und mithin auch die Beeinflussungen der Urtheile durch die
Nebenvergleichungen auch von den Zeit- und Raumfehlern und
von dem vorhandenen Typus abhingen. Wir wissen aus dem
Friitheren, wie wenig diese letzteren Factoren wirklich constant
sind, und wie sehr sich dieselben z. B. bei einer Aenderung des
Grundgewichts gleichfalls und zwar in nicht sicher vorhersehbarer
Richtung veréindern kinnen.

Man kann daran denken, den Einfluls der Nebenver-
gleichungen dadurch auf ein Minimum herabzudriicken, dafs
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man zwischen zwei unmittelbar auf einander . folgenden Ver-
suchen eine verhiltnilsmiilsig lange Zeit verflielsen lilst. So liefs
Camerer aus solchem Grunde, wie schon erwiihnt, bei seinen
spiiteren Versuchen iiber den Raumsinn der Haut eine Pause
von 5 Minuten, zum Theil sogar von 30 Minuten zwischen zwei
unmittelbar auf einander folgenden Versuchen verstreichen. Ein
Verfahren dieser Art wird in der Regel schon deshalb nicht an-
wendbar sein, weil man die Versuchsperson nicht lange Zeit ge-
nug zur Verfiigung hat, um nach diesem Verfahren eine ge-
niigende Anzahl von Versuchen mit ihr anstellen zu kinnen.
Auch ist sehr zu bezweifeln, ob die Versuchspersonen solchen
Versuchen, die mit einem Intervalle von z. B. 5 Minuten auf
einander folgen, auf die Dauer eine geniigende Aufmerksamkeit
schenken werden, und ob sich bei solchem Verfahren eine ge-
niigende Constanz der Maalsstiibe fiir die verschiedenen Urtheils-
ausdriicke herausbilden wird. Die Resultate, welche CaMERER bei
seinen soeben erwiihnten Versuchen erhalten hat, sind nichts
weniger als ermuthigend; sie lassen die erforderliche innere
Uebereinstimmung (ein regelrechtes Verhalten bei wachsendem
Spitzenabstande) in hohem Grade vermissen.

Operirt man bei Versuchen nach der Methode der constanten
Reizgrifsen wihrend einer Anzahl auf einander folgender Ver-
suche (withrend einer Versuchsabtheilung) ausschlielslich mit
einem D (einer Differenz zwischen Haupt- und Vergleichsreiz,
einem Spitzenabstande u. dergl.), so hat man nach obigen Dar-
legungen sehr stark mit der Moglichkeit zu rechnen, dafs die
Urtheilsmaalsstibe in verschiedenen Versuchsabtheilungen, nach
Maafsgabe der Verschiedenheit der in denselben benutzten
Werthe von D, verschiedene seien. Bei solchem Verfahren wird
es sehr leicht geschehen, dals es fiir die verschiedenen Werthe
von D gar keinen gemeinsamen Werth der einfachen Schwelle
oder Unterschiedsschwelle S giebt, und man darf nicht erwarten,
dals sich bei solchem Verfahren irgend eine einfache Formel,
welche auf der Voraussetzung eines allen Grifsen von D ge-
meinsamen Werthes von S berubt, auch nur annidhernd als
giiltig erweisen werde. In FErkenntnifs dieser Dinge hat
G. E. Minuer schon vor Jahren (in Pruiieer's Arch. 19, 1879,
S.222) hervorgehoben, dafs man die verschiedenen Werthe von
D in buntem Wechsel benutzen miisse, wenn man iiber-
haupt eine Formel der soeben angedeuteten Art als giiltig vor-

Martin u. Miiller, Unterschicdsempfindlichkeit, 12
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aussetzen oder priifen wolle. Und er fand in der That, dals
die von ihm aufgestellte Formel mit den Resultaten der Tiibinger
Versuche iiber den Raumsinn der Haut, welche mit buntem
Wechsel der Werthe von D angestellt waren, in befriedigender
Weise tibereinstimmt. Hingegen ist die Untersuchung wvon
Kimrre, welche gleichfalls eine Priifung der fiir die bessere

Ausnutzung der Methode der constanten Unterschiede auf-
gestellten Formeln bezweckte, schon deshalb verfehlt, weil sie
jene fiir einen psychologisch Denkenden nicht allzu fern liegende
Vorschrift ganz iibersah. Ein weiteres Eingehen auf diesen
Punkt wiirde uns zu weit abfiihren.

Kiupre (a. a. 0. 8. 43 ff)) fand in zwei Versuchsreihen an zwei Ver-
suchspersonen, dals bei zunehmendem D' die Fiille gl frither (bei einem
geringeren Werthe von D) verschwanden als die falschen Fille. Jeder
Sachverstindige wird dieses Resultat, auf welches K. weitgehende methodo-
logische Folgerungen stiitzt, ohne Weiteres anf ein fehlerhaftes Versuchs-
verfahren oder auf ein fehlerhaftes Verhalten der Versuchspersonen zuriick-
fithren. Die von MiLLEr und Scavmaxx und uns und von WEgESCHNER an
16 verschiedenen Versuchspersonen angestellten Versuchsreihen haben in
iibereinstimmender Weise ergeben, dafs, wie von vornherein zu erwarten,
bei zunehmendem Werthe von + D die falschen Fille friher verschwinden
wie die Fille gl oder u. Sieht man sich nun die Angaben von K. niher
an, so zeigt sich, dafls in den Versuchsreihen, in denen jenes absonderliche
Verhalten stattfand, die Versuchsperson unzweckmilsiger Weise stets die
Grifse der Differenz D, welche zur Anwendung kam, vorher genannt er-
hielt. Nur dariiber, ob der Hauptreiz oder der Vergleichsreiz an erster
Stelle komme, blieb sie jedes Mal unaunfgeklirt. Die Erklirung jenes
absonderlichen Verhaltens ist also sehr einfach: die beiden Versuchs-
personen haben in den Fillen, wo ihnen ein grilserer Werth von 1) vorher
angegeben worden war, in der Meinung, dals einem solchen Unterschiede
stets ein richtiges Urtheil entsprechen miisse, das Urtheil gl ganz unter-
lassen und nur das Urtheil kl oder gr abgegeben, wobei denn freilich eine
Anzahl falscher Urtheile mit unterliefen. Dals diese Erklirung richtig ist,
ergiebt sich daraus, dafls dieselben zwei Versuchspersonen in einer ,in
sorgfiltigster Weise” nach dem nnwissentlichen Verfahren angestellten
Versuchsreihe einen ganz anderen und zwar dem gewdshnlichen Verhalten
im Wesentlichen entsprechenden Gang der Fille gl und der falschen Fille
ergeben haben, wie die von Kimere auf 8. 547 gegebenen zwei Tabellen
zeigen. In dieser Versuchsreihe betrug fiir die eine Versuchsperson bei
der geringsten endlichen Differenz (.9 die relative Zahl der falschen Fiille
0,342, die relative Zahl der Fiille gl dagegen nur 0,173. Bei zunehmendem
D nimmt nun die erstere Zahl schneller ab als die letztere, so dals bei
D = 4",% und D = 5° die letztere Zahl grilser geworden ist als die
erstere. Von diesem Punkte ab sind bei weiterer Zunahme von D beide
Zahlen so gering, dals schon geringe Zufilligkeiten ihr gegenseitiges Ver-
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hiltnils bedeutend verindern konnten und ein regelmilsiger Gang beider
Zahlen nicht mehr besteht. Bei der anderen Versuchsperson betrigt bei

= 1,9 die relative Zahl der falschen Fiille 0355, hingegen die relative
Zahl der Fille gl nur 0,202, Bei zunehmendem D nimmt die erstere Zahl
wiederum schneller ab als die letztere, so dals bei simmtlichen 3 grifsten
Werthen von D (6'.,, 7° 7'/:") die erstere Zahl kleiner ist als die letztere.
In Hinblick auf diese Resultate erscheint es dulserst befremdlich, dals K.
(8. 552 und 589) die Behauptung aufstellt, dafs, abgesehen von der einen
Versuchsreihe, in welcher er selbst nach dem wissentlichen Verfahren
Versuchsperson war, und welche gleichfalls den gewdhnlichen Gang der
Zahlen der falschen Fille und der Fille gl ergab, in allen seinen Ver-
suchsreihen die Fille gl sich schneller als die falschen Fille verringert
hiitten und ,stets weit vor den letzteren® verschwunden seien. Hierbei
ist noch zu bemerken, dafs K. mehr als die im Vorstehenden erwihnten
4 Versuchsreihen iberhaupt nicht angestellt hat. Dalz eine mangelhafte
Leitung der Versuche oder ein fehlerhaftes Verhalten der Versuchspersonen
einen anomalen Gang der Zahlen der falschen Fille und der Fille gl auch
noch auf anderem als dem obigen Wege bewirken kann, braucht nicht
noch bemerkt zu werden.

Sechstes Capitel

Yerschiedenes.

§ 24 Die summarische Darstellung des Einflusses
der Raumlage.

Eine nidhere Untersuchung des FEinflusses der Raumlage,
welche natiirlich in erster Linie sich damit zu beschiiftigen hat,
inwieweit die rein physiologischen Verhiltnisse (die Thitigkeit
und Wirkungsweise der betreffenden Muskeln) je mnach der
Stellung des zu hebenden Gewichtes verschiedene waren, lag
vollig aulser unserer Absicht. Nachdem wir indessen die Be-
deutung kennen gelernt haben, welche der Typus fiir die Re-
sultate besitzt, die den Einfluls der Zeitlage zur Darstellung
bringen, scheint es uns eine nothwendige Erginzung unserer
bisherigen Ausfiihrungen zu sein, auch kurz noch zu zeigen, in

welcher Weise diejenigen Resultate, die zur Darstellung des
12
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Einflusses der Raumlage dienen, von dem vorhandenen Typus
beeinflufst werden.

Wir bezeichnen diejenige Stellung der beiden Gewichte, bei
welcher sich vom Standpunkte der Versuchsperson aus be-
trachtet das Grundgewicht rechts und das Vergleichsgewicht
links befindet, kurz als die erste Raumlage und die umge-
kehrte Stellung beider Gewichte als die zweite Raumlage.
Sind nun bei den Versuchen Vergleichsgewichte benutzt worden,
die (abgesehen von dem Vergleichsgewichte, welches gleich G
war) in gleicher Zahl und um die gleichen absoluten Betrige
nach oben wie nach unten hin von dem Grundgewichte ab-
wichen, und ist aulserdem die Zahl der Versuche fiir alle Ver-
gleichsgewichte dieselbe gewesen, so kann man in ganz &hn-
licher Weise wie den Einfluls der Zeitlage auch den Einfluls der
Raumlage in summarischer Weise darstellen. Man zihlt ohne
besondere Beriicksichtigung der einzelnen Werthe von D alle
Fille zusammen, in denen bei der ersten Raumlage G << V er-
schien, ebenso alle Fille, in denen bei der ersten Raumlage
(+ =V erschien, und ebenso alle Fille, in denen bei dieser
Raumlage das Urtheil u (oder gl) abgegeben wurde. In ent-
sprechender Weise verfilhrt man mit den bei der zweiten Raum-
lage erhaltenen Resultaten. In den Verhiltnissen, in denen die
in dieser Weise bei beiden Raumlagen fiir die IFille k, u (oder
gl) und g' erhaltenen Hiufigkeitszahlen zu einander stehen,
driickt sich dann der Kinflufs der Raumlage aus. So geben
z. B. MiiLLer und Scaumany hinsichtlich der Resultate, die sie
in ihrer Versuchsreihe A (Versuchsperson Scnumaxy) bei
G = 3221 erhalten haben, folgende Zusammenstellung :

1. Raumlage 137k 78gl 135g
> g [0 b Al (1 e

Da die Zahl fiir k bei der ersten Raumlage grofser ist als
bei der zweiten und die Zahl fiir g sich umgekehrt verhilt, so
schlielsen sie (mit Recht), dals die Versuchsperson bei den be-
treffenden Versuchen eine Tendenz gehabt habe, das links
stehende Gewicht fiir grifser zu halten als das rechts stehende.

Wir wollen nun etwas niiher auf das Verhalten eingehen,
welches die Zahlen, die in einer summarischen Zusammenstellung

! Man vergleiche hier die Anmerkung zu 8. 98
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der vorstehenden Art enthalten sind, je nach der Richtung des
vorhandenen Raumfehlers ' und je nach der Art des bestehenden
Typus zeigen miissen.

[st ein Raumfehler nicht vorhanden und ist aulserdem der
Typus der Versuchsperson indifferent (wenigstens fiir die Ge-
sammtresultate), so miissen die bei der ersten und bei der
zweiten Raumlage fiir k und g erhaltenen Zahlen, abgesehen
von unausgeglichenen Zufiilligkeiten, siimmtlich einander gleich
sein, wie dies annidhernd in Versuchsreihe B von Miiner und
ScauMaxy (Versuchsperson Wenx, G = 1271) der Fall war, welche
folgende Resultate ergeben hat:

1. Raumlage 131k 75gl 130g
2, . 1157 2 T e N | R

Ist bei indifferentem Typus ein nach Frcuxer's Terminologie
positiver Raumfehler vorhanden, d. h. ein Raumfehler, vermige
dessen das links stehende Gewicht schwerer erscheint als das
rechts stehende, so muls bei der ersten Raumlage die fiir k er-
haltene Zahl grofser sein als die fiir g gewonnene Zahl, bei der
zweiten Raumlage dagegen muls es sich umgekehrt verhalten.
Ferner muls die bei der ersten Raumlage fiir k erhaltene Zahl
mit der bei der zweiten Raumlage fiir g erhaltenen Zahl und
die bei der ersten Raumlage fiir g erhaltene Zahl mit der
bei der zweiten Raumlage fiir k erhaltenen Zahl iiberein-
stimmen, so dals die Differenz zwischen den bei beiden
Raumlagen fiir k erhaltenen Zahlen (abgesehen von unaus-
geglichenen Zufiilligkeiten) absolut genommen gleich grofls ist
wie die Differenz zwischen den bei beiden Raumlagen fiir g er-
haltenen Zahlen. Der hier erwihnte Fall zeigt sich annihernd

! Nach Fecaxer's Auffassung ist bekanntlich ebenso wie der Zeitfehler
auch der Raumfehler einem bestimmten Gewichtszuwuchse dquivalent, der
neben dem Zeitfehler zu der zwischen V und G bestehenden Differenz D
mit pogitivem oder negativem Vorzeichen hinzutritt. Dals diese Fecuxer'sche
Auffassung nicht immer genaun zutreffend sein kann, hat schon vor Jahren
G. E. MirLer (Zur Grundlegung der Psychophysik, 5. 52) hervorgehoben.
Ob es nicht Versuchsbedingungen giebt, unter denen diese Frouxer'sche
Auffassung sich anch praktisch als unzulinglich erweist und in wesent-
licher Weise corrigirt oder erginst werden muls, mag anderweiten Unter-
suchungen zur Entscheidung iiberlassen bleiben.



182 Sechstes Capitel.

verwirklicht durch folgende Resultate von Versuchsreihe 7 (Ver-
suchsperson SmirH, G = 500):

1. Raumlage 450k 132u 338¢g

2, & 344, 123, 463,

[st bei indifferentem Typus ein negativer Raumfehler vor-
handen, so stimmen wiederum die bei der ersten Raumlage fiir
k erhaltene Zahl und die bei der zweiten Raumlage fiir g er-
haltene Zahl und ebenso auch die bei der ersten Raumlage fiir
g erhaltene und die bei der zweiten Raumlage fiir k erhaltene
Zahl mit einander iiberein, die beiden ersteren Zahlen
sind aber kleiner als die beiden letzteren, wie dies folgende auf
Versuchsreihe 26 (Versuchsperson Frau Prof. MinLer, G = 500)
beziigliche Zusammenstellung zeigt.

1. Raumlage 252k 30u 278g
2. 5 280, 32, 248,

Ist der Typus deutlich positiv oder negativ, wihrend der
Raumfehler gleich 0 ist, so sind die bei beiden Raumlagen fiir k
erhaltenen Zahlen und ebenso auch die bei beiden Raumlagen fiir
g erhaltenen Zahlen einander gleich, die beiden ersteren Zahlen
sind aber kleiner, bezw. grilser als die beiden letzteren Zahlen.
Wir fithren hier die Resultate von Versuchsreihe 10, Serie B
(Versuchsperson Josr, G = 440) an.

1. Raumlage 156k 511[gl] 229¢
2. % 160,, 500 ,, 236 ,,

Der Typus ist hier stark positiv, ein Einflufs der Raumlage
dagegen nicht erkennbar.

Ist sowohl der Raumfehler als auch der Typus positiv, so
ist die Zahl fiir k bei der ersten Raumlage grifser als bei der
zweiten Raumlage, die Zahl fiir g verhiilt sich umgekehrt. Hier-
bei ist aber die bei der ersten Raumlage fiir g erhaltene Zahl nicht,
wie bei indifferentem Typus der Fall ist, gleich grols, sondern
grolser als die bei der zweiten Raumlage fiir k erhaltene Zahl,
und ebenso ist die bei der zweiten Raumlage fiir g gewonnene
Zahl grolser als die bei der ersten Raumlage fiir k erzielte Zahl,
so dafs die Summe der beiden fiir g erhaltenen Zahlen deutlich
erolser ist als die Summe der beiden fiir k erhaltenen Zahlen.
Die bei der ersten Raumlage fiir g erhaltene Zahl braucht nicht,
wie bei gleicher Richtung des Raumfehlers im Falle des indiffe-
renten Typus stets zu constatiren ist, kleiner zu sein als die bei
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derselben Raumlage fiir k erzielte Zahl, sondern kann bei hin-
reichender Stirke des positiven Typus gleich grols oder sogar
grifser sein als letztere Zahl. Auch die Differenz zwischen den
bei beiden Raumlagen fiir k erhaltenen Zahlen braucht in dem
hier in Rede stehenden Falle nicht denselben absoluten Werth
zu besitzen wie die Differenz zwischen den bei beiden Raumlagen
fiir g erhaltenen Zahlen, und dementsprechend braucht auch die
Zahl fiir u (oder gl) bei beiden Raumlagen nicht gleich grofs
auszufallen. Ein Beispiel fiir den hier erwihnten Fall bieten
die oben (auf 8.180) angefiihrten Resultate, welche in Versuchs-
reihe A bei G = 3221 erhalten worden sind.

Ist der Raumfehler positiv, der Typus dagegen negativ, so
ist ebenso wie in dem soeben betrachteten Falle die Zahl fir k
bei de rersten Raumlage grilser als bei der zweiten, und die Zahl
fiir g verhilt sich umgekehrt. Dagegen ist, im Gegensatze zu
dem vorigen Falle, die bei der ersten Raumlage fiir g erhaltene
Zahl kleiner als die bei der zweiten Raumlage fiir k erhaltene
Zahl und ebenso auch die bei der zweiten Raumlage fiir g er-
haltene Zahl kleiner als die bei der ersten Zeitlage fiir k er-
zielte Zahl, wie dies z. B. folgende Resultate von Versuchsreihe 2
(Versuchsperson Jewerr, G = 1091) veranschaulichen.

1. Raumlage 239 k 27 gl 182 ¢
2, 5 214, 250 209

Wie sich bei vorhandenem negativen Raumfehler und
ausgeprigtem positiven oder negativen Typus die Resultate ver-
halten miissen, braucht nach dem Bisherigen nicht erst ausein-
andergesetzt zu werden. Wir begniigen uns mit der Anfithrung
je eines Beispieles.

Einen negativen Raumfehler und positiven Typus finden
wir z. B. in Versuchsreihe 3 (Versuchsperson Pinzecker), welche
bei G = 516 folgende Resultate ergab;

1. Raumlage: 156 k 73 gl 219 g
2. N 195 4.8l AT8 5

(anz #&hnlich waren die Resultate bei G = 1091.

Einen negativen Raumfehler in Verbindung mit dem nega-
tiven Typus treffen wir z. B. in der ersten Abtheilung von Ver-
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suchsreihe 21 (Versuchsperson Jewrrt, G = 440) an, welche fol-
gende Resultaie ergab:

1. Raumlage 181 k 66 [gl] 201 g
2. LS 236, - b4, 1580

Wie die vorstehenden Beispiele hinlinglich gezeigt haben,
bringen also die Zahlen, welche bei einer summarischen Dar-
stellung des Einflusses der Raumlage auftreten, in der That
neben dem Raumfehler immer zugleich auch die Art und Stirke
des vorhandenen Typus mit zum Ausdruck. Indessen liegt bei
der summarischen Darstellung des Einflusses der Raumlage die
Sache immerhin erheblich einfacher als bei der summarischen
Darstellung des Einflusses der Zeitlage, da die bei letzterer auf-
tretenden Hiufigkeitszahlen der Ille k, u und g auflser von
dem Frecusen'schen Zeitfehler und dem Typus auch noech von
der generellen Urtheilstendenz abhiingen, und da sich der Ein-
flufs des Typus fiir die beiden Zeitlagen in verschiedenem, fiir
die beiden Raumlagen dagegen in gleichem Grade geltend macht.
Dals sich bei einer Sonderung der Resultate nach den beiden
Raumlagen nichts der generellen Urtheilstendenz Analoges zeigt,
erkennt man schon an den obigen Beispiclen. Is ist eine all-
gemeine Tendenz, bei der einen Raumlage mehr richtige Urtheils-
fillle und eine geringere Hiiufigkeitszahl des Falles u zu ergeben
als bei der anderen Raumlage, absolut nicht zu constatiren. Man
kann natiirlich ebenso wie den Einfluls der Zeitlage auch den
Einflufs der Raumlage in der D-Reihe entwickeln. Fiihrt man
solche Entwickelungen aus, so iiberzeugt man sich leicht, dals
der Einflufs der Raumlage, im Gegensatze zum Einflusse der
Zeitlage, innerhalb der D-Reihe niemals seine Richtung wechselt.

Wie schon die obigen Beispiele zeigen, kam bei unseren
Versuchen, die, wie schon frither erwihnt, ohne Ausnahme nach
dem einhiindigen Verfahren stattfanden, der Raumfehler sowohl
mit dem positiven als auch mit dem negativen Vorzeichen vor.
Und nach den von uns erhaltenen Resultaten lifst sich nicht
behaupten, dafls hinsichtlich der Hiufigkeit des Vorkommens das
eine Vorzeichen des Raumfehlers vor dem anderen bevorzugt
sel. Auch bei einer und derselben Versuchsperson besitzt der
Raumfehler nicht immer dasselbe Vorzeichen. So zeigte Mils
Jewert gewdhnlich einen positiven Raumfehler; ausnahmsweise
(z. B. in Versuchsreihe 21) kam aber auch bei ihr ein negativer
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Raumfehler vor. Scuumaxx zeigte in Versuchsreihe A bei dem
orofsten Grundgewichte (von 3221 Gramm) einen positiven, bei
den tibrigen Grundgewichten einen negativen Raumfehler.

Zum Schlusse fihren wir noch eine Selbstbeobachtung an,
welche die Art und Weise, wie ein Raumfehler auf physiolo-
gischem Wege zu Stande kommen kann, sehr gut illustrirt. Prof.
MiLLER constatirte ndmlich an sich selbst eine Tendenz, die Be-
wegung des rechts stehenden (GGewichtes mehr im Handgelenke,
die Bewegung des links stehenden Gewichtes dagegen mehr im
Ellbogengelenke (bei mehr oder weniger steif gehaltenem Hand-
pelenke) auszufithren.

§ 25. Auf welches Gewicht sollen sich die von
der Versuchsperson benutzten Urtheilsausdriicke
beziehen? Anwendung des halbwissentlichen
Verfahrens.

Bei den Versuchen von Fecener (Elem. d. Psychoph. 1, S. 99)
hatte die Versuchsperson (Frcuxer selbst) nach jeder Doppel-
hebung eines der 3 folgenden Urtheile zu fiillen: rechts schwerer,
links schwerer, zweideutig. An die Stelle dieses Verfahrens
setzten MULLER und Scaumaxy dasjenige Verfahren, bei welchem
sich die von der Versuchsperson benutzten Urtheilsausdriicke £,
kl u.s. w. stets auf das zuzweit gehobene Gewicht beziehen, bei
welchem also z B. der Urtheilsausdruck kl stets besagt, dals das
zuzweit gehobene Gewicht kleiner erschienen sei als das zuerst
gehobene. Neben diesen beiden Verfahrungsweisen sind indessen
noch andere moglich. Man kann z. B. die Versuche auch so an-
stellen, dals die von der Versuchsperson benutzten Urtheils-

ausdriicke sich stets auf das Grundgewicht oder stets auf das

Vergleichsgewicht oder stets auf das zuerst gehobene Gewicht

‘beziehen.

In Versuchsreihe 9 wurden die soeben erwiihnten ver-
schiedenen Verfahrungsweisen der Reihe nach durchprobirt mit
Ausnahme des schon von vorn herein nicht ernstlich in Betracht
kommenden Verfahrens, bei welchem die Urtheilsausdriicke sich
stets auf das zuerst gehobene Gewicht beziehen. An den ersten
20 Versuchstagen bezogen sich die Urtheilsausdriicke stets auf
das Vergleichsgewicht. Da die Stellung des Vergleichsgewichtes
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zur Versuchsperson je nach der Raumlage der beiden Gewichte
verschieden war, so wurde der Versuchsperson vor jeder Ver-
suchsabtheilung (vergleiche 8. 6) gezeigt, auf welches Gewicht
(ob auf das rechts oder links stehende) sie die Urtheilsausdriicke
zu beziehen habe. Auf diese Gruppe von 20 Versuchstagen folgte
nach Verlauf von zwei Ruhetagen eine Gruppe von 8 Versuchs-
tagen, an denen sich die von der Versuchsperson benutzten Ur-
theilsausdriicke stets auf das Grundgewicht bezogen. Da die
Versuchsperson durch die vorausgegangenen 20 Versuchstage
vermuthlich schon ganz daran gewéhnt war, die Urtheilsaus-
driicke nicht mehr stets auf das zuzweit gehobene Gewicht,
sondern vielmehr auf dasjenige Gewicht zu beziehen, welches
die vor Beginn der betreffenden Versuchsabtheilung ausdriicklich
angegebene Stellung besals, so schien jetzt die geringere Zahl
von 8 Versuchstagen fiir den verfolgten Zweck ausreichend zu
sein. Nach dieser zweiten Versuchsgruppe folgten wiederum
2 Ruhetage und dann 9 Versuchstage, an denen die Versuchs-
person in der oben erwihnten FEcaxer'schen Weise zu verfahren
hatte, also anzugeben hatte, ob ihr das rechts oder links stehende
Gewicht grofser als das andere erschien oder beide Gewichte
gleich erschienen. Der Versuchsperson waren also an diesen
9 Versuchstagen, von denen der erste nur zur Einiibung auf
das neue Verfahren diente, zwar die Urtheilsausdriicke gl, glgr,
gr und gr zur Verfligung gestellt, nicht aber auch die Ausdriicke
glkl, kl und 4. Falls sie nicht das Urtheil gl abzugeben hatte,
war ihre Aussage: ,rechts (links) grifser oder . rechts (links)
grifser deutlich" oder ,rechts (links) gleichgrifser.® Auf diese
dritte Gruppe von Versuchstagen folgten endlich noch 9 Ver-
suchstage, an denen die Versuchsperson die Urtheilsausdriicke
wieder in altgewohnter Weise stets auf das zuzweit gehobene
Gewicht zu beziehen hatte. Der erste dieser 9 Tage diente nur
zur Wiedereiniibung des genannten Verfahrens.

Versuchsperson war Mils JEwerr. Das Grundgewicht war
stets gleich 440 Gramm. Die Differenzen der 7 Vergleichs-
gewichte vom Grundgewichte betrugen 0, + 10, + 20, + 30
Gramm.

Wir theilen im Nachstehenden fiir die angefiihrten 4 Ver-
fahrungsweisen und Versuchsgruppen diejenigen Resultate mit,
welche zur summarischen Darstellung des Einflusses der Zeit-
lage und des Einflusses der Raumlage dienen. Von der 20 Ver-

i
_!




Verschiedenes. 187

suchstage umfassenden ersten Versuchsgruppe beriicksichtigen
wir hier nur die letzten 8 Versuchstage, an denen die Versuchs-
person am meisten auf das ihr zuniichst ungewohnte Verfahren,
das in dieser Versuchsgruppe zur Anwendung kam, eingeiibt
sein mulste. Wir erhalten so fiir alle 4 Versuchsgruppen die
gleiche Gesammtzahl von Versuchen, da die 2., 8., 4. Versuchs-
gruppe abgesehen von den Vorversuchen im (Ganzen nur je
8 Versuchstage umfalsten.

1. Versuchsgruppe (die Urtheilsausdriicke bezogen sich stets
auf das Vergleichsgewicht):

1. Zeitlage 199 k 98 [gl] 151 g
2. 4 186, 134 178 |,
1. Raumlage 183 k 100 [gl] 166 g
2. e 152 ,, 152 e 164 .,

2. Versuchsgruppe (die Urtheilsausdriicke bezogen sich stets
auf das Grundgewicht):

1. Zeitlage 204 k 105 [gl] 139 ¢
& 5 17T .o, it 178 |,
1. Raumlage 195 k 103 |gl] 150 g
2. + 186 ., L T 167 |,

3. Versuchsgruppe (Frcnver'sches Verfahren):

1. Zeitlage 224 k 125 [gl] 9 g
PR 116 ,, 149 , 183 |,
1. Raumlage 196 k 127 [gl) 125 g
2. . 144 |, 147 , 157 ,,

4. Versuchsgruppe (MiLLER-ScHUMANN'sches Verfahren):

1. Zeitlage 229 k 82 [gl] 137 g
. S 186 ,, | 201 ,,
1. Raumlage 216 k 7 [gl] 155 g
2. n lﬁg 1" 96 1 18’3 1

Man erkennt zuniichst, dafs die Resultate der 1. Versuchs-
gruppe nicht ganz in Ordnung sind. Die in dieser Versuchs-
gruppe bei der ersten Raumlage fiir k erhaltene Zahl ist grofser
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als die bei der zweiten Raumlage fiir g erhaltene Zahl. Hier-
nach miilste auch die bei der zweiten Raumlage fiir k erhaltene
Zahl grofser sein als die bei der ersten Raumlage fiir g erzielte
Zahl. Dies ist aber keineswegs der Fall. Die bei beiden Raum-
lagen fiir g erhaltenen Zahlen sind ferner einander merkbar
gleich. Hiernach miifsten auch die bei beiden Raumlagen
fiir k erhaltenen Zahlen einander merkbar gleich sein. Dies ist
aber wiederum nicht der Fall. Auch dann, wenn man statt der
letzten § Versuchstage die simmtlichen 20 Versuchstage der
ersten Versuchsgruppe beriicksichtigt, zeigen sich die Resultate
als anomal. Die Versuchsperson ist anscheinend in dieser Ver-
suchsgruppe durch die ungewohnte Art und Weise, in welcher
die Urtheilsausdriicke anzuwenden waren, noch zu sehr gestort
gewesen.

Die oben mitgetheilten Resultate der letzten 3 Versuchs-
gruppen zeigen keinerlei Anomalien. Nur an den Resultaten
der zweiten Versuchsgruppe ist ein Umstand auffillig, nimlich
der Umstand, dals die erste Zeitlage fiir [gl| eine grilsere Zahl
ergeben hat als die zweite Zeitlage. Dem Fritheren gemiils lifst
die generelle Urtheilstendenz ein gegentheiliges Verhalten er-
warten. In der That ist von der generellen Urtheilstendens,
welche dahin wirkt, fiir die erste Zeitlage mehr richtige Fiille
gewinnen zu lassen als fiir die zweite, in der zweiten Versuchs-
gruppe nichts zu spiiren. Die Zahl der Fille, in denen die Ur-
theile kl, 4/, gr, gr richtig abgegeben wurden, ist fiir die erste
Zeitlage 247, fiir die zweite 265. Es liegt nahe, diese exceptio-
nellen Resultate darauf zuriickzufithren, dals in dieser zweiten
Versuchsgruppe das Verfahren bei der zweiten Zeitlage, bei
welcher das Grundgewicht zuzweit gehoben und mithin die Ur-
theilsausdriicke stets auf das zuzweit gehobene Gewicht bezogen
wurden, ganz das der Versuchsperson von frither her geldufige
und altgewohnte gewesen sei. DBei der ersten Zeitlage dagegen,
bei welcher die Urtheilsausdriicke stets auf das zuerst gehobene
Gewicht (Grundgewicht) zu beziehen waren, habe die Versuchs-
person in Folge der geringen Gewohntheit dieses Verfahrens
immer noch eine gewisse Storung empfunden, welche bewirkt
habe, dafs bei der ersten Zeitlage die Zahl der richtigen Ur-
theilsfiille geringer ausfiel als bei der zweiten Zeitlage.

Es ist fraglich, ob die soeben angedeutete Erklirung alles
erschopft, was hier in Betracht kommt. Wie wir wissen, tritt
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die generelle Urtheilstendenz dann auf, wenn der absolute Ein-
druck des Vergleichsgewichtes sich bei der ersten Zeitlage mehr
fiir das Urtheil geltend macht als bei der zweiten Zeitlage.
Letztere Bedingung ist, wie friither gesehen, bei dem iiblichen
MirtLER-ScauMany'schen Verfahren, bei welchem die Urtheilsaus-
driicke stets auf das zuzweit gehobene Gewicht zu beziehen sind,
i der Regel erfiillt. Hingegen erscheint sehr fraglich, ob dann,
wenn die Urtheilsausdriicke bei beiden Zeitlagen auf das Grund-
gewicht zu beziehen sind, der absolute Eindruck des Vergleichs-
gewichtes gleichfalls bei der ersten Zeitlage das Urtheil mehr
bestimmen muls als bei der zweiten Zeitlage. Man kann sich
vorstellen, dals sich in einem solchen Falle die Aufmerksamkeit
der Versuchsperson bhei beiden Zeitlagen so auf das Grund-
gewicht concentrire, dals das Vergleichsgewicht bei der ersten
Zeitlage nicht mehr mit seinem absoluten Eindrucke zur Geltung
komme als bei der zweiten Zeitlage.

Was nun die Frage anbelangt, welche von den in Versuchs-
reihe 9 benutzten vier Verfahrungsweisen die geeignetste sei, so
lifst sich dieselbe auf Grund der numerischen Ergebnisse dieser
Versuchsreihe nicht entscheiden.! Die numerischen Resultate
der ersten und zweiten Versuchsgruppe miissen schon deshalb
hier aulser Betracht kommen, weil man nach dem Vorstehenden
einwerfen kann, dals die an das MiULLer-Scrumaxx'sche Ver-
fahren gewthnte Versuchsperson die in diesen beiden Versuchs-

' Will man zwei verschiedene Verfahrungsweisen auf Grund der von
ihnen gelieferten numerischen Ergebnisse hinsichtlich ihrer Tauglichkeit
mit einander vergleichen, so mufls man, falls nicht schon grébere Anomalien
(wie sich solche bei einer summarischen Darstellung des Einflusses der
Raum- und der Zeitlage herausstellen kénnen) die Entscheidung an die
Hand geben, zusehen, welche von beiden Verfahrungsweisen unter gleichen
Versuchsbedingungen bei zunehmendem Werthe wvon - D einen regel-
rechteren Gang der Versuchsresultate ergiebt (man vergleiche hierzu
G. E. MiLLer in Prriteer's Arch., 18, 1879, 8. 223f.). Der Umstand, dals
das eine Verfahren weniger richtige Fille oder mehr unentschiedene Fiille
ergeben hat als das andere, gewithrt an und fiir sich hier durchaus keine
Entscheidung, selbst dann nicht, wenn behauptet werden darf, dals der
Typus und der Raumfehler und Zeitfehler, von denen die Zahl der
richtigen und die Zahl der unentschiedenen Fiille gleichfalls abhiingen, bei An-
wendung beider Verfahrungsweisen ganz dieselben gewesen seien. Denn
einer zu geringen Zahl richtiger oder einer zu grofsen Zahl unentschiedener
Fillle lifst sich durch eine Vergrifserung der Werthe von = D in ein-
fachster Weise abhelfen.
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gruppen vorgeschriebenen Verhaltungsweisen noch nicht mit der-
jenigen Sicherheit und Unbefangenheit durchgefiihrt habe, welche
sie nach lingerer Eintibung besessen haben wiirde und fiir das
MitLuer - Sciumany'sche Verfahren thatsiichlich besessen habe.
Aber auch hinsichtlich der 3. Versuchsgruppe bleibt das ent-
sprechende Bedenken bestehen; man kann fragen, ob die That-
sache, dafs diese Versuchsgruppe bedeutend mehr Fille [gl] er-
geben hat als die 4. Versuchsgruppe, nicht damit in Zusammen-
hange stehe, dals der Versuchsperson das in der 3. Versuchs-
gruppe vorgeschriebene Verhalten noch nicht gelinfig genug
war. s lassen sich also die vier in Rede stehenden Verfahrungs-
weisen nur auf Grund der Betrachtungen vergleichen, welche die
Ausfithrung der Versuche der Versuchsperson und dem Ver-
suchsleiter an die Hand gab. Und da zeigt sich denn, dafs das
MiLLER-ScHUMANN'sche Verfahren den Vorzug vor den tibrigen
3 Verfahrungsweisen verdient. Soll der Versuchsperson ihre
Urtheilsausdriicke stets auf das Vergleichsgewicht oder das
Grundgewicht beziehen, so muls sie die Urtheilsausdrucke in
den einen Versuchsabtheilungen auf das zuerst gehobene, in
den anderen Versuchsabtheilungen auf das zuzweit gehobene Ge-
wicht beziehen, sie ist daher fortwiéhrend der Gefahr ausgesetat,
den Urtheilsausdruck versehentlich auf das falsche Gewicht zu
beziehen. Auch der Versuchsleiter, welcher, wie erwihnt, bei
den beiden hier in Rede stehenden Verfahrungsweisen vor jeder
Versuchsabtheilung angeben muls, auf welches Gewicht (ob auf
das rechts oder links stehende) die Urtheilsausdriicke zu beziehen
sind, ist durch diese Verpflichtung unnithig belastet und in un-
nithiger Weise der Gefahr von folgenschweren Verwechselungen
ausgesetzt. Das Frcuxer'sche Verfahren macht gleichfalls die
Versuche in unnéthiger Weise complicirt. Ist der Unterschied
zwischen den beiden Gewichten hinlinglich ausgeprigt, so hat
die Versuchsperson nach Hebung des zweiten Gewichtes ohne
Weiteres ihr Urtheil dariiber, wie sich das zweite Gewicht zu
dem ersten verhiilt. Diesem Urtheile giebt sie am einfachsten
nach dem MiLLER-ScnumaNN'schen Verfahren Ausdruck. Der
psychologische Vorgang ist unzweifelhaft complicirter, wenn die
Versuchsperson jedes Mal angeben soll, welche Stellung das
schwerere der beiden Gewichte besals. Unsere (psychologisch
nicht unterrichtete) Versuchsperson #ulserte sich in Beziehung
auf das FecexEr'sche Verfahren folgendermaalsen: , Es ist nicht.
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so gut, in dieser Weise zu antworten. Ich muls die Empfindung
behalten, wiihrend ich mich besinne, ob es rechts oder links ist.”
Auch fiir den Versuchsleiter wird bei dem Frcuxer'schen Ver-
fahren die Protokollirung der Resultate in unnidthiger Weise
eine umstindlichere und daher zufilligen Versehen mehr aus-
gesetzte. Bei dem MULLer-ScHumManx’schen Verfahren wird bei
jedem Einzelversuche nur das Vergleichsgewicht und das von
der Versuchsperson abgegebene Urtheil notirt.! Bei dem
Fecaxer'schen Verfahren dagegen muls, falls nicht das Urtheil
u oder gl abgegeben worden ist, jedes Mal dreierlei notirt werden :
erstens, welches Vergleichsgewicht benutzt war, zweitens, welches
der in Betracht kommenden Urtheile (gr, gr, glgr) von der Ver-
suchsperson abgegeben wurde, und drittens, auf welches von
den beiden Gewichten (Grundgewicht oder Vergleichsgewicht)
sich das notirte Urtheil bezog.

Nach Versuchsreihe 9 ist hier noch kurz der Versuchs-
reihe 10 zu gedenken. Versuchsperson war in derselben Dr.
Josr. Das Grundgewicht und die Vergleichsgewichte waren die-
selben wie in Versuchsreihe 9. In Versuchsreihe 10 kam einer-
seits das Mirner-ScauMANK'sche Verfahren und andererseits das-
jenige Verfahren zur Anwendung, bei welchem die Urtheilsaus-
driicke sich stets auf das Grundgewicht beziehen. Dr. Jost
hatte nicht schon vor dieser Versuchsreihe als Versuchsperson
bei derartigen Untersuchungen gedient, er stand also beiden
Verfahrungsweisen so zu sagen indifferent gegeniiber. Auch bei
den Vorversuchen kamen beide Verfahrungsweisen zur An-
wendung. Die eigentlichen Versuche, die sich iiber 32 Versuchs-
tage erstreckten, begannen mit 4 Versuchstagen, an denen das
MirLEr-ScHUMANN'sche Verfahren benutzt wurde, hierauf folgten
4 Versuchstage, an denen nach dem anderen Verfahren operirt
wurde, dann kam wieder das MiLneEr-Scrvmans'sche Verfahren
an 4 Tagen zur Anwendung u. s. f. Diejenigen Versuchstage,
an denen das MULLER-ScHUMANN'sche Verfahren benutzt wurde,
sind im Bisherigen kurz als Serie A von Versuchsreihe 10 be-
zeichnet worden; die iibrigen Versuchstage bilden Serie B. Wie
die auf S. 101f angefiihrten Resultate zeigen, stehen beide
Serien hinsichtlich des Einflusses der Zeitlage in guter Ueber-
einstimmung zu einander. Hinsichtlich des Einflusses der Raum-

! Die Raum- und Zeitlage der beiden Gewichte ist bei jedem Versuche
aus der Ueberschrift der betreffenden Versuchsabtheilung zu ersehen.
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lage zeigt sich jedoch keine entsprechende Uebereinstimmung,
wie folgende Resultate darthun.

Serie A.

1. Raumlage 142 k 520 gl 234 g
2. " 167 52O, 1 B0geR
Serie B.

1. Raumlage 156 k hl11 [gl] 229 g
gileyt bl 160 ,, 500 |, 236 .

Die Resultate von Serie B sind in ersichtlicher Weise weniger
regelrecht ausgefallen als die Resultate von Serie A. Awuch
dann, wenn man die Veriinderungen untersucht, welche die
Resultate bei zunehmendem Werthe von + D erfahren, zeigt
sich, dals die Resultate von Serie A einen etwas regelrechteren
GGang nehmen als die Resultate von Serie B. Die Versuchs-
person selbst erklirte das MiUnLer-ScHumany’sche Verfahren fiir
leichter als das andere Verfahren. Auch die Urtheilszeiten (vgl.
§ 26) fielen in Serie A zwar nur in geringem Grade, aber doch
mit einer gewissen Regelmiilsigkeit kiirzer aus als in Serie B.

Endlich wurden in Versuchsreihe 11 (Versuchsperson
TrepeManx) und in Versuchsreihe 12 (Versuchsperson MArTIN)
die Urtheilsausdriicke stets auf das Grundgewicht bezogen, ohne
dals daneben Vergleichsversuche nach irgend einem anderen
Verfahren stattfanden. In beiden Versuchsreihen fanden die
Versuchspersonen, dals es Schwierigkeiten bereite, immer das-
jenige Gewicht, auf welches die Urtheilsausdriicke zu beziehen
seien, richtig im Gediichtnisse zu behalten, und dals die Gefahr
von Verwechselungen in dieser Hinsicht vorliege.

Versuchsreihe 12 ergab iiberdies ein sehr merkwiirdiges Re-
sultat. Wie die schon frither (8. 99) mitgetheilten Ergebnisse
dieser Versuchsreihe zeigen, ist in derselben der FrcuxEer'sche
Zeitfehler von ganz geringem Betrage, und bei einer Betrachtung
der Gesammtresultate tritt auch der vorhandene positive Typus
kaum merkbar hervor. Die Zahl fiir g und die Zahl fiir k stimmen
bei jeder Zeitlage annihernd mit einander {iberein und nur die
generelle Urtheilstendenz macht sich dadurch merkbar, dals beide
Zahlen bei der ersten Zeitlage grolser ausgefallen sind als bei
der zweiten. Gehen wir nur zu einer gesonderten Betrachtung
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der Deutlichkeitsfille iiber, so erhalten wir folgende (in Tabelle 7
auf 8. 83 bereits im Einzelnen mitgetheilte) Resultate :

1. Zeitlage 63 ki 168 g»r
2' 11 36 1] 19 L1 ]

Vergleicht man diese Resultate mit den auf S. 99 ange-
fithrten, so erkennt man zuniichst, dals sich der vorhandene
positive Typus fiir die Deutlichkeitsfille bei der ersten Zeitlage
sehr stark geltend gemacht hat. In Folge dieses Einflusses des
Typus ist bei der ersten Zeitlage die Zahl fiir gr sehr viel grofser
ausgefallen als die Zahl fiir A/l Weshalb hat sich nun aber
gegen alle Erwartung der vorhandene positive Typus nicht auch
fiir die zweite Zeitlage in der Weise geltend gemacht, dafs die
Zahl fir gr grofser ausfiel als die Zahl fiir %/, sondern vielmehr
die entgegengesetzte Wirkung gehabt? Die Antwort auf diese
Frage ist folgende. DBei der ersten Zeitlage, bei welcher das
Vergleichsgewicht zuzweit gehoben wurde, verhielt sich die Ver-
suchsperson in dieser Versuchsreihe ganz wie sonst. Das Ver-
gleichsgewicht kam also bei dieser Zeitlage mit seinem abso-
luten Eindrucke viel mehr zur Geltung als das Grundgewicht,
so dafs der Typus die Deutlichkeitsfille in der obigen Weise be-
einflussen konnte. Bei der zweiten Zeitlage dagegen, bei welcher
sich der absolute Eindruck des Vergleichsgewichtes auch schon
bei dem gewdhnlichen Verhalten der Versuchsperson fiir das
Urtheil schwiicher geltend macht, concentrirte die Versuchsperson
in Folge der bei dieser Zeitlage erhaltenen ausdriicklichen An-
weisung, ihr Urtheil iiber das zuzweit gehobene Gewicht abzu-
geben, ihre Aufmerksamkeit so sehr auf das zuzweit gehobene
Grundgewicht, dals der absolute Eindruck des letzteren das Ur-
theil hiufiger bestimmte, als der absolute Eindruck des Ver-
gleichsgewichtes.! Da nun in Folge des vorhandenen positiven
Typus das Grundgewicht ofter den KEindruck der Leichtigkeit
als den der Schwere machte, so war die nothwendige Folge, dals
bei der zweiten Zeitlage mehr Fille A/ als g» erhalten wurden.

Fiir Versuchsreihe 11, sowie fiir Versuchsgruppe 2 von Ver-
suchsreihe 9 und fiir Serie B von Versuchsreihe 10, in denen

—

! Aber natirlich war die Zahl der Fille, in denen bei der zweiten
Zeitlage der absolute Eindruek des Grundgewichts das Urtheil bestimmte,
weit geringer als die Zahl der Fille, wo bei der ersten Zeitlage der absolute
Eindruck des Vergleichsgewichts fiir dags Urtheil maalsgebend war.

Martin u. Miller, Unterschiedsempfindlichkeit. 13
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allen die Versuchsperson ganz dieselbe Instruction erhalten hattée
wie in Versuchsreihe 12, lifst sich ein analoges Verhalten, wie
wir soeben fiir letztere Versuchsreihe festgestellt und erklirt
haben, nicht nachweisen. Merkwiirdiger Weise aber tritt ein
analoges Verhalten in Versuchsreihe 13 auf, in welcher der Ver-
suchsperson JEwrrT die gewihnliche Instruction im Sinne des
MiLLER-ScHUMANN'schen Verfahrens ertheilt war. Allerdings fand
diese Versuchsreihe 13 kurze Zeit nach obiger Versuchsreihe 9
statt, welche vielleicht dazu gedient hatte, diese Versuchsperson
aus ihrem gewohnten Geleise zu bringen, so dals ihr psycho-
logisches Verhalten bei den Versuchen leicht ein anderes werden
konnte, als es frither bei derselben Instruction gewesen war. Die
Resultate dieser Versuchsreihe, welche im Einzelnen schon in
Tabelle 8 auf 8. 85 mitgetheilt sind, ergeben

fiir die 1. Zeitlage 298 k 79 [g]] 205 o

e R £ 285 ,, 114 273 .,

Der Fecnner'sche Zeitfehler ist hiernach nur von sehr ge-
ringem Betrage, und auch der vorhandene negative Typus tritt
hier kaum merkbar hervor. (Gehen wir nun zu einer gesonderten
Betrachtung der Deutlichkeitsfille iiber, so erhalten wir

fiir die 1. Zeitlage 159 ki 89 gr
Eprigi 5 16 5 49

Die Erklirung dieser auf den ersten Blick sehr befremden-
den Resultate ist ganz entsprechend wie die Erklirung der obigen
Resultate wvon Versuchsreihe 12. Nur besteht der Untersehied,
dafs in letzterer Versuchsreihe der positive Typus bestand,
wiithrend hier in Versuchsreihe 13 der negative Typus vorliegt.
Wie es kam, dals die Versuchsperson in dieser Versuchsreihe
bei der zweiten Zeitlage ihre Aufmerksamkeit so stark auf das
zuzweit gehobene Grundgewicht concentrirte, lilst sich gegen-
wiirtig nicht mehr feststellen.

Vorstehendes zeigt in eclatanter Weise, wie wverdnderlich
und complicirt die psychologischen Verhiilinisse bei diesen an-
scheinend so einfachen Gewichtsversuchen sind. Auf der anderen
Seite kann man nicht umhin, eine gewisse Genugthuung dariiber
zu empfinden, dafs es uns gelingt, an der Hand der anscheinend
so wenig besagenden numerischen Ergebnisse dieser Versuchs-
reihen so weit in die psychologischen Eigenthiimlichkeiten und
Verschiedenheiten derselben einzudringen. —
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Wie schon friiher (S. 16) erwiithnt, haben wir auch noch eine
Versuchsreihe (Nr. 21} von 36 Tagen angestellt, welche dazu
dienen sollte, den Einflufs festzustellen, den die Anwendung des
halbwissentlichen Verfahrens durch die Belehrung, welche sie
der Versuchsperson ertheilt, auf die Resultate ausiibt. Die Ver-
suchsreihe zerfiel in 3 Gruppen von Versuchstagen. In der
ersten Gruppe fanden die Versuche wie gewidhnlich nach dem
unwissentlichen Verfahren statt. In der zweiten Gruppe wurde
der Versuchsperson (Mils Jewerr) jedes Mal, nachdem sie ihr
Urtheil abgegeben hatte, das wirkliche Verhiilinils der beiden
Gewichte mitgetheilt (z. B. gesagt, dals das zuzweit gehobene
Gewicht 20 Gramm schwerer gewesen sei, als das zuerst ge-
hobene) und nach Ertheilung dieser Auskunft aufgegeben, die
beiden Gewichte nochmals zu heben.! In der dritten Gruppe
endlich fanden die Versuche wieder in der gewdhnlichen Weise
nach dem unwissentlichen Verfahren statt. Das Grundgewicht
betrug stets 440 Gramm.

Die erhaltenen Resultate ergeben, dals die Belehrung, welche
die Versuchsperson in der zweiten Gruppe erfuhr, in leicht be-
ereiflicher Weise dazu diente, das Urtheil der Versuchsperson
zu einem zurlickhaltenderen zu machen. Die Zahl der Urtheile
glgr, glkl und gl fiel sowohl in der zweiten als auch in der
dritten Gruppe bedeutend grifser aus als in der ersten Gruppe.
So war z. B. die Zahl der Urtheile gl in der ersten Gruppe 52,
in der letzten Gruppe dagegen (bei gleicher Versuchszahl) 90.
Dieses Verhalten der Zahl der Urtheile .gl ist, wie hier beildufig
hervorgehoben werden mag, auch ein Beweis dafiir, dals die
Fiille, wo die Versuchsperson das Urtheil gl abgab, in der Haupt-
sache unentschiedene Fille waren und nicht Fille, wo ein posi-
tiver Gleichheitseindruck bestand. Denn es ist nicht einzusehen,
wie durch die Anwendung des halbwissentlichen Verfahrens die
Fille, wo ein positiver Gleichheitseindruck eintritt, an Zahl ge-
winnen konnten, wihrend die Zahl der Urtheile kI und gr
abnimmt.

Im Uebrigen liilst sich aus den Resultaten dieser Versuchs-
reihe, so interessant sie uns auch auf den ersten Blick erschienen,
leider nichts Sicheres schliefsen, da sie fiir eine eingehendere,

- ! Durch diesen Auftrag ging unser Verfahren iiber dasjenige hinaus,
wae nach Fecuxer's Definition zu dem halbwisgentlichen Verfahren gehort.

13*
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kritische Betrachtung in hohem Grade den Verdacht erwecken,
dafs im Verlaufe der Versuchsreihe ganz unabhingig von
der Einfiigung des halbwissentlichen Verfahrens
der Frcuner'sche Zeitfehler eine Abnahme und der Raum-
fehler sogar eine Aenderung seines Vorzeichens erfahren habe.
Mit Sicherheit ist nachweisbar, dals die Maalsstiibe fiir die
Anwendung der Urtheilsausdriicke 4/ und g¢r in der dritten
Gruppe nicht mehr dieselben waren wie in der ersten Gruppe.
Man gewinnt den Eindrueck, als sei die Versuchsperson durch
die Einschiebung der Versuche nach dem halbwissentlichen Ver-
fahren hinsichtlich der Anwendung der verschiedenen Urtheils-
ausdriicke ganz aus ihrem Concepte gebracht worden. Wir sehen
unter diesen Umstinden der Raumersparnils halber von einer
niiheren Mittheilung der Resultate dieser Versuchsreihe ab und
fligen nur noch die Bemerkung bei, dals die Anwendung des
halbwissentlichen Verfahrens nach dem von uns Beobachteten
anscheinend die Wirkung hat, dals die Versuchsperson ein leb-
hafteres Interesse fiir die Richtigkeit ihrer Urtheile gewinnt
und in ihrem Ehrgeize aufgestachelt wird. Ein zwar bei unseren
Versuchen nicht hervorgetretener, aber doch principiell vor-
handener Nachtheil des halbwissentlichen Verfahrens besteht
darin, dafs die Versuchsperson sehr leicht hinter die Grélsen-
verhiiltnisse aller Vergleichsgewichte kommen kann und sich
dann durch diese Kenntnifs, namentlich bei den letzten Ver-
suchen jeder Versuchsabtheilung, sehr leicht in ihrem Urtheile
beeinflussen lassen kann.

§ 26, Die Resultate betreffs der Urtheilszeit.

In beiliufiger Weise haben wir auch die Urtheilszeiten, d. h.
die Zeiten, welche die Versuchspersonen fiir die Gewinnung
ihrer Urtheile tiber die Gewichte brauchten, in den Bereich
unserer Untersuchung gezogen. Wie schon frither (S. 4) er-
wihnt, wurde zu diesemm Zwecke ein Metronom verwandt. Die
Schlige desselben in der Zeit vom Beginn der jedesmaligen
zweiten Gewichtshebung bis zum Aussprechen des Urtheiles
wurden stillschweigend vom Experimentator gezihlt. Das Metro-
nom wurde statt einer das Hrpr'sche Chronoskop einschliefsen-
den Versuchsanordnung benutzt, theils weil es innerhalb gleicher
Zeit eine viel grofsere Anzahl von Versuchen erlaubte, in erster




Verschiedenes. 197

Linie aber deshalb, weil die Versuchspersonen in giinzlicher Un-
wissenheit dariiber gehalten werden sollten, dals die Urtheilszeit
untersucht wurde. Uns beide ausgenommen waren die Ver-
suchspersonen siimmtlich der Ansicht, dafs das Metronom nur
dem iiblichen Zwecke diene, die Bewegungen beim Heben der
Gewichte zu reguliren. Des Niheren gestaltete sich die Be-
nutzung des Metronoms folgendermaalsen. Das (tiglich von
Neuem gepriifte) Metronom war bei allen Versuchen so eingestellt,
dafs zwischen je 2 Schliagen 0,7 Sec. verlief. Bezeichnen wir
den Sehlag des Metronoms, bei welchem die Hebung des ersten
(rewichtes begann, als Schlag 1, so wurde bei Schlag 2 dieses
Gewicht niedergesetzt, bei Schlag 3 wurde das zweite Gewicht
erhoben, bei Schlag 4 durfte die Versuchsperson das zweite Ge-
wicht niedersetzen, was sie auch fast ausnahmslos that, obgleich
es ihr nicht anbefohlen war. Die zur Bestimmung der Urtheils-
zeit dienende Zihlung der Metronomschlige begann mit dem
Schlage, bei welchem das zweite Gewicht gehoben wurde und
wurde fortgesetzt, bis die Versuchsperson anfing ihr Urtheil ab-
zugeben. Die Fille, wo bis zum Beginne des Aussprechens des
Urtheiles 1, 2, 3 u. s. f. geziihlte Schlige erklungen waren,
wurden im Protokolle durch die Zahlen 1, 2, 3 u. s. f. gekenn-
zeichnet. In denjenigen Fillen, wo das Ertonen des 2., 3., 4. u.s. w.
Schlages mit dem Beginne der Urtheilsabgabe zusammenfiel oder
Zweifel bestand, ob der Schlag noch vor Beginn der Urtheils-
abgabe erklungen sei, wurden die Vermerke 1.2, 2.3, 3.4 u.s. w.
in das Protokoll eingetragen.

Auf Grund unserer, allerdings nur sehr primitiven, Zeit-
messungen lidfst sich zuniichst folgender Satz aufstellen: die Ur-
theilszeit fillt unter sonst gleichen Umstinden bis zu gewisser
Grenze um so kiirzer aus, je deutlicher das psychische Moment
(die Wahrnehmung eines Unterschiedes, der absolute Gewichts-
eindruck) ist, das Veranlassung giebt, das eine der beiden Ge-
wichte fir kleiner oder grifser zu erkliiren als das andere; den
héchsten Durchschnittshetrag erreicht sie in denjenigen Fillen,
wo ein Unterschied der beiden Gewichte nicht oder wenigstens
nicht mit Sicherheit behauptet werden kann. Diesem Satze ge-
mils war die Urtheilszeit durchschnittlich am kiirzesten fiir die
Urtheile &7 und gr, linger fiir die Urtheile kl und gr, am lingsten
fiir die Urtheile u, gl, glkl, glgr, z. Folgende Tabellen 31 u. 32
geben hiervon ein niheres Bild. Dieselben beziehen sich auf
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die Versuche, die in Versuchsreihe 2 (Versuchsperson Jewirr)
und in Versuchsreihe 3 (Versuchsperson Pinzecker) in ganz
gleicher Weise (mit ganz denselben Vergleichsgewichten u. s. w.)
bei dem Grundgewichte von 516 Gramm angestellt wurden. In
‘beiden Tabellen ist fiir jede Urtheilsart unter 1, 2, 3 uw. s w.
angegeben, in einer wie grofsen (in Procenten ausgedriickten)
Anzahl aller derjenigen Fiille, wo ein Urtheil der betreffenden
Art (iiber das zuzweit gehobene Gewicht) abgegeben worden ist,
bei Beginn der Urtheilsabgabe 1, 2, 3 u. s. w. geziihlte Metronom-
schlige erklungen waren. Um die Tabellen iibersichtlicher zu
gestalten, sind in denselben (und ebenso auch in den Tabellen 33
und 34) die oben erwihnten, in dem Versuchsprotokolle durch
die Vermerke 1.2, 2.3, 3.4 u.s. w. gekennzeichneten Fiille nicht
besonders aufgefiihrt, sondern zur Hilfte den Fiillen 1 und 2,
2 und 3, 3 und 4 u s. w. zugeziihlt worden. Der Gang der Re-
sultate ist durch diese Vertheilung jener Fille nicht wesentlich
beeinflufst. Die Zahl unter n ist die absolute Zahl der Fille,
in denen ein Urtheil der befreffenden Art abgegeben worden ist.

Tabelle 31. (Versuchsreihe 2, G = 516.)

o Jme hsom b | A
ki o[ T | | | 18
kl T L 5 2 | | 237
gl 1O N R e T R S 2 9%
gt 2|l 6| 3| | | 418
gr 33 66 1 | | - l 129
el glgrz | 7 | 2, 1 24 | % ‘ URIERR
Tabelle 32. (Versuchsreihe 3, G = 516.)
1 - N B Lg 8 |l n
o S, o ng ]| B~ Ll e | e
IEHEE el e sl ] | ' |
ki | 58 | 40 1| . LBl
kl |28 | B4 o 0.} Sf 8 | | 247
P B | 168
g GO | | | 302
F r R I b8 | 2 [ & : m
“glkl, glgr, z = 8 |10 8 [ s&if 91 101 G 48"
LELIEE = L2 | | | . <ieidid
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Am kiirzesten ist die durchsehnittliche Urtheilszeit in Ver-
suchsreihe 2 fiir das Urtheil gr, in Versuchsreihe 3 dagegen fiir
das Urtheil 4. Diese Differenz diirfte ihren Grund einfach darin
haben, dafs der Typus der Versuchsperson in der ersteren Ver-
suchsreihe der negative, in der letzteren dagegen der positive
war. Wir wissen aus dem Fritheren, dals sich der Einfluls des
Typus ganz besonders an den Deutlichkeitsfiillen zeigt.  Auf die
Urtheile &' und g» folgen, in beiden Versuchsreihen mit ziem-
lich gleichen Durchschnittswerthen der Urtheilszeit, die Urtheile
gr und kl®° hierauf kommt das Urtheil gl und an letzter Stelle
stehen die Urtheile glkl, glgr und =z.

Wir wissen, dals das psychische Moment, welches das Urtheil ki
oder gr bedingt, in verschiedenen Fillen verschiedene Deutlich-
keit besitzt. In den einen Fillen ist die Deutlichkeit nur sehr
gering, in anderen Fillen dagegen so grols, dals die Versuchs-
person anfinglich schwankt, ob mnicht vielmehr das Urtheil 47,
bezw. gr am Platze sei, in noch anderen Fiillen endlich steht sie
in der Mitte zwischen den beiden soeben erwihnten Extremen.
In entsprechender Weise besitzt das dem Urtheile zu Grunde
liegende psychische Moment auch in denjenigen Fillen, wo das
. Urtheil &l oder g» abgegeben wird, verschiedene Grade der Deut-
lichkeit. Man hat sich nun in Consequenz des oben aufgestellten
Satzes vorzustellen, dafs unter sonst gleichen Umstiinden auch
fiir ein und dasselbe Urtheil (z. B. das Urtheil kl) die Urtheils-
zeit durchschnittlich um. so kiirzer ausfillt, eine je grilsere Deut-
lichkeit das dem Urtheile zu Grunde liegende psychische Moment

! Da in Versuchsreihe 2 die Zahl n fiir das Urtheil kIl nur sehr gering
ist, so kann die in Versuchsreihe 2 fiir dieses Urtheil gewonnene Procent-
zahl 19 leicht etwas zu klein ausgefallen sein.

; ? Bemerkenswerth, wenn auch zufilliger Art, ist die grofse Ueberein-
stimmung zu einander, welche beide Versuchsreihen hinsichtlich der fir
das Urtheil kl und der fiir das Urtheil gr erhaltenen Procentzahlen zeigen.
Wenn in beiden Versuchsreihen die Urtheilszeit fir das Urtheil gr duarch-
schnittlich ein wenig kiirzer ansgefallen ist als fiir das Urtheil kl, so hiingt
«lies wahrscheinlich damit zusammen, dals der Fecuser'sche Zeitfehler in
beiden Versuchsreihen negativ war. Fiir die Deutlichkeitsfille {iberwog in
Versuchsreihe 3 der Einfluls des positiven Typus idiber denjenigen des
negativen Zeitfehlers, so dals in dieser Versuchsreihe die Urtheilszeit einer-
seits filr das Urtheil gr durchschnittlich etwas kirzer war als fiir das Ur-
theil kl, andererseits aber fiir das Urtheil gr linger war als fiir das
Urtheil kl.
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durchschnittlich besitzt. Es seien z. B. bei der einen Versuchs-
constellation (bei dem einen Vergleichsgewicht, bei der einen
Zeit- und Raumlage u. dergl) neben den Urtheilen kIl noch so-
wohl Urtheile & als auch Urtheile u und gr in nicht unerheb-
licher Anzahl vorgekommen, so dals anzunehmen ist, das
psychische Moment, welches das Urtheil kl bedingte, sei ebenso,
wie es in manchen Fillen von relativ hoher Deutlichkeit war,
in anderen, nicht weniger zahlreichen, Fillen nur von mittlerer
oder geringer Deutlichkeit gewesen. Bei der anderen Versuchs-
constellation dagegen seien neben den Urtheilen kl ausschliefs-
lich und zwar in betriichtlicher Anzahl nur noch Urtheile &l vor-
gekommen, so dals anzunehmen ist, das psychische Moment,
welches das Urtheil kl wveranlalste, sei in der weit iiber-
wiegenden Mehrzahl der Fille, wo dieses Urtheil eintrat, von
relativ hoher Deutlichkeit gewesen. Alsdann ist zu vermuthen,
dals die Urtheilszeit fiir das Urtheil kl bei dieser zweiten Con-
stellation durchschnittlich kiirzer war als bei der ersten. Die
Resultate unserer Versuche bestitigen im Allgemeinen die so-
eben angedeuteten Schlulsfolgerungen. Nachstehende Tabellen
33 und 34 geben hierfiir Beispiele. Beide Tabellen beziehen sich
auf Versuchsreihe 26 (Versuchsperson Frau Prof. MiiLLEr, G = 500).
Tabelle 33 bezieht sich auf die Resultate, welche im 1. und 3.
Hauptfalle mit den 4 Vergleichsgewichten von 500, 485, 470,
455 Gramm erhalten worden sind. Sie giebt fir jedes dieser
-4 Vergleichsgewichte unter 1, 2, 3 u. s. w. an, in einer wie
.grofsen (in Procenten ausgedriickten) Anzahl aller derjenigen
Fille, wo in Beziechung auf dasselbe im 1. oder 3. Hauptfalle das
Urtheil kl abgegeben wurde, bei Beginn der Urtheilsabgabe 1,
2, 3 u. s. w. geziihlte Metronomschlige erklungen waren. Unter
El kl, u, gr, gr ist die absolute Zahl der Fille angefiihrt, in
denen bei dem betreffenden Vergleichsgewichte das Urtheil &1,
'kl w. s. w. eintrat.

8 H{kltu gr | gr

|

hARERUNRARRENFGCREATT |
7 1 I i ; 1
500 | [ B8 | g7} 7 | 18 | | 3!15'5'53 3
48| | 38 10 | 18 3i5i3‘ 4|8 5 |30 2
40| e | 8 8]6 | 8| |8 |2]|36| 4|18
455 | ‘a? 13 | R 44 (8|15
| | | | ‘ i
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Obwohl in Folge der geringen Versuchszahl die Zufiillig-
keiten noch nicht in befriedigender Weise ausgeglichen sind, so
ist doch unverkennbar, dafs bei abnehmendem Vergleichsgewichte,
d. h. bei zunehmender Zahl der Fille &/ und abnehmender Zahl
der Fille u, gr und g», die durchschnittliche Urtheilszeit fiir das
Urtheil kl sich verkiirzt.

Tabelle 34 ist ganz entsprechend eingerichtet wie Tabelle 33,
nur handelt es sich in derselben nicht um die Urtheilszeit fiir ki,
sondern um diejenige fiir das Urtheil gr. Sie giebt fiir jedes
der 4 Vergleichsgewichte von 500, 515, 530, 545 Gramm unter
1, 2, 3 u.s. w. an, in einer wie grofsen Anzahl aller derjenigen
Falle, wo im 1. oder 3. Hauptfalle das Urtheil gr eintrat, bei
Beginn des Aussprechens dieses Urtheiles 1, 2, 3 u. s. w. geziihlte
Metronomschlige erklungen waren.

Tabelle 34.

v|123,456|

| T Kkl kl u gr | gr
..'_. 3 _i | — - -
500 | 46 [ 27 14| 7 | 6 | 8 |16 6 | 53 | 8
5156 | 62 | 23 8 | 2 [ % 5. | p8.| 1B
530 o T 2 L8 50 | 28
545 | 819 | 4 | | 87 | B8

Hier sieht man in eclatanter Weise, wie bei zunehmendem
V, d. h. bel abnehmender Zahl der Urtheile kl und u und zu-
nehmender Zahl der Urtheile gr die durchschnittliche Urtheils-
zeit fiir das Urtheil gr kiirzer wird.

Vergleicht man zwei Versuchsconstellationen hinsichtlich der
Summe aller Urtheilszeiten, welche sie bei einer gleichen Anzahl
giiltiger Versuche ergeben haben, so ist nach dem Bisherigen
zu erwarten, dals diese Summe fiir diejenige Constellation die
kleinere sei, welche die geringere Anzahl von Urtheilen u (gl,
glkl, glgr) und dementsprechend auch eine grifsere Anzahl
solcher anderweiter Urtheile ergeben hat, bei denen das be-
stimmende psychische Moment einen hohen Deutlichkeitsgrad
besals. Dals sich die Summen aller Urtheilszeiten in der That
in dieser Weise nach den erhaltenen Zahlen der Fille u (gl,
glkl, glgr) bestimmen, tritt in unseren Resultaten auf das Deut-
lichste hervor. Jeder Umstand, welcher die Zahl der Fille u
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verringert, sei es eine Vergrifserung der Differenz zwischen G
und V., sei es die generelle Urtheilstendenz oder ein Verhalten
des Frcnxer'schen Zeitfehlers, des Raumfehlers u. dergl. m.,
wirkt zugleich verkiirzend auf die Summe aller Urtheilszeiten.
Wir halten es fiir tiberfliissig, diese nach dem Bisherigen schon
ohne Weiteres glaubliche Behauptung durch besondere Beispiele
zu belegen.

Der erste, welcher bei Versuchen iiber die Unterschieds-
empfindlichkeit zugleich auch die Urtheilszeit in Untersuchung
nahm, war F. Boas (PrLUGER's Arch., 26, 1881, 5. 499). Er ver-
glich mittels des Augenmaalses Striche von (0, 61,8 und 65 mm
Linge mit einem Striche von 64 mm und fand, dals, je kleiner
die Differenz zwischen Hauptstrecke und Vergleichsstrecke war,
desto griofser die durchschnittliche Urtheilszeit ausfiel. Dieses Re-
sultat ist nach unseren vorstehenden Darlegungen selbstverstiind-
lich, da die kleinere Differenz eine grifsere Anzahl unent-
schiedener Fille und eine geringere Anzahl solcher Félle ergab,
wo der Eindruck des Kleinerseins oder Grifserseins eine hohe
Deutlichkeit besals.

Ferner gehiren hierher Versuche, welche MUxsrERBERG unter
Beihiilfe von Busn nach seiner Methode der Kettenreactionen
angestellt hat (The Psychological Review, 1, 1894 8. 451f.). Er
operirte gleichfalls mit Liniengrifsen, die mittels des Augen-
maalses verglichen wurden, und zwar wurden die Hauptstrecke
und die Vergleichsstrecke dem Auge successiv dargeboten.’ Jede
Hauptstrecke wurde mit 3 Vergleichsstrecken verglichen, wvon
denen die eine gleich grols, die zweite um einen bestimmten
Betrag kleiner und die dritte um denselben Betrag grilser war
als die Hauptstrecke. Die Grifse der Hauptstrecke wurde variirt,
ebenso die Differenz zwischen der Hauptstrecke und der grifseren
und der geringeren Vergleichsstrecke. HEs ergab sich, ganz in
Einklang mit dem von uns Gefundenen, dafs die Erkennung
der Gleichheit eine grolsere Zeit erforderte als die Erkennung
eines Unterschiedes. Ferner zeigte sich, dals die Vergleichs-
strecke, welehe kleiner war als die Hauptstrecke, durchschnittlich
schneller als kleiner erkannt wurde als diejenige Vergleichs-
strecke, welche grifser war als die Hauptstrecke, als grofser er-
kannt wurde. Dies erklirt sich, wie bereits Mi'NSTERBERG an-

' Die Hauptdistanz ging der Vergleichsdistanz stets voran.
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deutet, in Hinblick auf die annihernde Giiltigkeit des Wenrr-
schen Gesetzes ohne Weiteres daraus, dals die Hauptstrecke
relativ genommen von der kleineren Vergleichsstrecke mehr
verschieden war als von der grifseren Vergleichsstrecke. Ferner
geigte sich die annihernde Giiltigkeit des Wenrr'schen Gesetzes
darin, dals, wenn die Hauptstrecke und die Vergleichsstrecken
in der Weise vergrifsert wurden, dals die relativen Unterschiede
zwischen den Vergleichsstrecken und der Hauptstrecke dieselben
blieben, alsdann die Zeit der Erkennung des Kleiner- oder Grifser-
oder Gleichseins zwar nicht constant blieb, aber doch nur in
miilsigem Grade sich verringerte. Iindlich ergab sich noch, dalfs,
je griofser bei constanter Hauptstrecke die Differenz zwischen
letzterer und der Vergleichsstrecke war, desto kleiner die Zeit
fiir die Erkennung des Grolserseins oder Kleinerseins der Ver-
gleichsstrecke war. Alle diese Resultate zeigen, dals, je deut-
licher der Unterschied zweier Reize bei gewohnlichen Be-
dingungen der Beobachtung ist, desto geringere Zeit zu seiner
Erkennung erforderlich ist.

Betreffs der Unterschiede, die nach unseren Versuchen
zwischen den verschiedenen Urtheilsarten hinsichtlich der durch-
schniftlichen Urtheilszeit bestehen, haben wir noch Einiges zu
bemerken. Wenn die Urtheile &/ und gr durchschnittlich eine
- erheblich kiirzere Urtheilszeit ergeben als die Urtheile kl und gr,
so liegt dies nicht blos daran, dals den ersteren Urtheilen hohere
Deutlichkeitsgrade des bestimmenden psychischen Momentes zu
Grunde liegen. Vielmehr diirften hier noch 2 Umstinde im
Spiele sein. Erstens der Umstand, dals die Urtheile &l und gr
ganz besonders hiufig lediglich auf Grund des absoluten Ein-
druckes des einen der beiden Gewichte erfolgen, ohne dals irgend
-ein Vorgang der Vergleichung beider Gewichte stattfindet. Zweitens
ist hier der Umstand von einigem, wenn auch nicht betricht.
lichem, Einflusse, dals die Fille kl und gr einer Abgrenzung
nach zwei Seiten hin, nach der Seite der Fille u und nach der
Seite der Ille il bezw. gr, bediirfen, withrend die Fiille &l und
gr nur nach einer Seite hin abzugrenzen sind. Ks werden also
die ersteren Fille im Allgemeinen hiufiger als die letzteren solche
sein, bei denen anfiinglich noch geschwankt worden ist, ob nicht
ein anderer Urtheilsausdruck am Platze sei.' Dals die Urtheile

! Ist die Versuchsperson, wie in unseren spitteren Versuchsreihen der
-Fall war, instruirt, nicht ,deutlich grifser” und ,deutlich kleiner”, sondern
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glkl und glgr durchschnittlich eine relativ lange Urtheilszeit er-
geben haben, hat seinen Grund zu einem wesentlichen Theile
auch darin, dals die Fille, in denen diese Urtheile eintraten,
sehr hiufig Fille waren, in denen ein Schwanken zwischen zwei
Urtheilsausdriicken stattfand. In den Fillen, wo das Urtheil gl
oder u abgegeben wurde, stand es vielfach nicht anders. In-
dessen kamen Fille vor, wo das Urtheil gl oder u sofort und
ohne vorheriges Ueberlegen (noch vor Erténen des zweiten
geziihlten Pendelschlages) ausgesprochen wurde. Die seltenen
Fille, wo ein positiver Gleichheitseindruck eintrat, waren wohl
stets solche Fille mit sehr kurzer Urtheilszeit. Der Umstand,
dals den Urtheilen gl, glgr, glkl hiiufig ein intensives Ueberlegen
und Anstellen von Nebenvergleichungen vorausging, brachte es
mit sich, dals nach Aussage von HENRI und Jost eine Auf-
einanderfolge mehrerer Urtheile dieser Art wenigstens fiir diese
beiden Versuchspersonen ermiidend wirkte, wiihrend eine Auf-
einanderfolge gleichvieler Urtheile irgendwelcher anderer Art
eine solche Wirkung nicht hatte,

Fiihren wir eine Complication in die Versuche ein, welche
die Versuchsperson veranlalst, beim Urtheilen vorsichtiger und
iiberlegter zu sein, so verlingern wir hierdurch selbstverstind-
lich die durchschnittliche Linge der Urtheilszeit. Dies zeigte
sich z. B. in unserer schon frither (8. 195 f.) erwihnten Versuchs-
reihe 21, in welcher die Versuche anfinglich in der gewdhnlichen
Weise nach dem unwissentlichen Verfahren, spiterhin aber nach
dem halbwissentlichen Verfahren angestellt wurden. Die An-
wendung des halbwissentlichen Verfahrens hatte eine Verlinge-
rung der durchschnittlichen Urtheilszeit zur Folge.

Ebenso wie wir im gewdohnlichen Leben finden, dals die
einen Individuen schneller, die anderen aber langsamer und iiber-
legter auf einwirkende Eindriicke oder Ereignisse reagiren, so
waren auch bei unseren Versuchen die einen Individuen im All-
gemeinen schneller mit ihrem Urtheile bei der Hand als die
anderen. Wiithrend es bei einigen Versuchspersonen (z. B. HEszr,

Hgrofser deutlich® und , kleiner deutlich® zu sagen, so wird die nach unserem
Verfahren gemessene (nur bis zum Beginn des Aussprechens des Urtheiles
reichende) Urtheilszeit durch ein Schwanken zwischen den Urtheilen kl
und ki, gr und gr kaum noch berithrt, weil die eventuelle Ueberlegung, ob
der Unterschied als ein deutlicher zu bezeichnen sei oder nicht, im Wesent-
Jichen erst nach Aussprechen des Wortes , kleiner” oder , grifser” stattfindet,
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Jost, Frau Prof. Mt'Luer) fast nie vorkam, dals der Beginn des
Aussprechens des Urtheiles vor den zweiten Pendelschlag fiel,
kamen bei anderen Versuchspersonen solche Fiille ziemlich hiufig
vor, wie schon Tabelle 31 und 32 (8. 198) hinlinglich darthun.

Wir fassen das Wesentliche der vorstehenden Ausfiihrungen
kurz in folgenden Sitzen zusammen:

Die Urtheilszeit bei psychophysischen Versuchen ist erstens
davon abhiingig, welcher Art das psychische Moment ist, welches
das Urtheil bestimmt, ob z B. das Urtheil lediglich auf Grund
des absoluten Eindruckes des einen der beiden Sinnesreize er-
folgt oder auf einer Vergleichung beider Sinnesreize beruht oder
auf Grund von Nebenvergleichungen stattfindet oder durch ein
Zusammenwirken mehrerer solcher Factoren zu Stande kommt.

Bei gleichbleibender Natur des dem Urtheile zu Grunde
liegenden psychischen Momentes und sonst gleichen Umstinden
fillt die Urtheilszeit bis zu gewisser Grenze umso kiirzer aus,
je deutlicher oder ausgepriigter dieses psychische Moment ist.
Beruht das Urtheil lediglich darauf, dafs ein psychisches Moment,
welches ein anderweites Urtheil bedingt, nicht auftritt, wie dies
bei den Urtheilen u oder gl vielfach der Fall ist, so fiillt die
Urtheilszeit im Allgemeinen linger aus als dann, wenn das
Urtheil durch ein positives psychisches Moment bewirkt wird.

Drittens hiingt die Urtheilszeit davon ab, ob das betreffende
psychische Moment in eindeutiger Weise mit einem Urtheilsaus-
druck associirt ist oder nicht. Fillt dasselbe in einen Grenz-
bezirk, in dem die Anwendungsgebiete zweier Urtheilsausdriicke
(z. B. der Ausdriicke kl und %/) sich decken, so fiillt die Urtheils-
zeit vielfach linger aus, als sie bei geringerer Deutlichkeit jenes
psychischen Momentes, aber vorhandener eindeutiger Association
mit einem Urtheilsausdruck gefunden wird.

Endlich viertens hiingt die Urtheilszeit selbstverstindlich
auch von der Individualitiit und von allen denjenigen Umstinden
ab, welche geeignet sind das Maals von Ueberlegung, das die
Versuchsperson beim Urtheilen anwendet, zu beeinflussen. —

Wie schon angedeutet, sollten unsere Bestimmungen der
Urtheilszeit, iiber deren Mingel wir uns nicht zu verbreiten
brauchen, nur von vorldufiger, so zu sagen das Terrain son-
dirender Art sein. Nach den erhaltenen Resultaten scheint es,
als ob es sich lohnen diirfte, kiinftighin bei psychophysischen
Versuchen zugleich eine Messung der Urtheilszeiten vorzunehmen,
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wo solches ohne Bchiidigung der verfolgten Hauptzwecke an-
gingig ist. Hinsichtlich der Art und Weise, wie in einzelnen
Fillen das Urtheil zu Stande kam. und hinsichtlich bestehender
individueller Verschiedenheiten wird eine nihere Betrachtung
der erhaltenen Werthe der Urtheilszeit manchen Wink ertheilen.
Und ordnet man die Fille, in denen das Urtheil kl oder gr ab-
gegeben wurde, nach den Lingen der zugehorigen Urtheilszeiten
in Classen an, von denen die niederste die Fiille mit den lingsten,
die hichste die Ifiille mit den kiirzesten Urtheilszeiten umfalst,
g0 wird man vielleicht der Unterscheidung der Fille kl und &,
gr und ¢r ganz entrathen kimnen. Denn fiir eine Betrachtung
im Grolsen und Ganzen werden jene Classen zugleich Classen
sein, in denen die den Urtheilen zu Grunde liegenden psychischen
Momente verschiedene Deutlichkeit besalsen. Wenn sich z. B.
bei unseren Versuchen gezeigt hat, dals der Einfluls des absoluten
(rewichtseindruckes auf das Urtheil ganz besonders an den Fiillen
kel und gr hervortritt, so wird sich vermuthlich auch zeigen, dals
derselbe Einfluls des absoluten Gewichtseindruckes am leichtesten
und deutlichsten dann zu Tage tritt, wenn man die Betrachtung
auf diejenige der soeben erwiithnten Classen der Fille kl und gr
beschriinkt, welcher der kiirzeste Durchschnittswerth der Urtheils-
zeit entspricht. Das Ideal einer Untersuchung der bei psycho-
physischen Versuchen eintretenden Urtheile besteht nicht darin,
alle Urtheile, die sich durch das gleiche Wort (kl, gr, u. dergl.)
ausdriicken , stets iiber einen Kamm zu scheeren, sondern wviel-
mehr darin, dieselben nach der Art ihres Zustandekommens zu
sondern und fiir jede einzelne der durch ihre Entstehungsart
verschiedenen Urtheilsklassen ihre Abhiingigkeit von den Ver-
suchsbedingungen zu untersuchen. IIs wird im Sinne dieser
Aufgabe sein, wenn man bei kiinftigen psychophysischen Ver-
suchen (neben einer sy stematischen Verwerthung der Selbst-
beobachtung geiibter Versuchspersonen) eine genauere Messung
der Urtheilszeiten stattfinden lifst. Denn eine verschiedene
psyechologische Entstehung der Urtheile driickt sich leicht auch
in einer verschiedenen Liinge der Utrtheilszeit aus.

8§ 27. Die MULLER-ScHUMANN 'sche Theorie.

Nach der von MiULrLer und Scrumarsx (a. a. O. 8. 55 ff.) aunf-
aestellten Theorie kommt die Vergleichung zweier gehobener




Verschiedenes. 207

Gewichte dadurch zu Stande, dals wir die motorischen Impulse
bei beiden Gewichtshebungen (abgesehen von zufilligen Schwan-
kungen und besonderen Verhiltnissen) gleich stark nehmen und
nach den Wirkungen, welche die gleich starken Impulse an den
Gewichten haben, das gegenseitige Verhiiltni(s der letzteren beur-
theilen. Dasjenige Gewicht wird fiir schwerer erklirt, welches
sich unter dem Einflusse des Hebungsimpulses merkbar spiiter
(nach einer lingeren Latenzzeit) vom DBoden lost., oder welches
wiithrend eines Theiles der Dauer seiner Emporbewegung sich
merkbar langsamer bewegt als das andere Gewicht. In besonderen
Fillen kann auch der Umstand, dals das eine Gewicht beim
Niedersetzen schneller herabgeht als das andere, dazu veranlassen,
das erstere fiir das schwerere zu erkliren. Es kinnen also je
nach der Art des Versuchsverfahrens und der Hebungsweise
sowie je nach der Gewohnheit der Versuchsperson, gerade diese
oder jene Phase der Gewichtshebung besonders zu beachten,
verschiedene Phasen der Gewichtshebungen fiir das Urtheil iiber
die Gewichte maalsgebend sein; und die Eindriicke, welche in
verschiedenen Phasen entstehen, konnen sich in ithrem Einflusse
auf das Urtheil gegenseitig verstirken oder auch einander ent-
gegenwirken und einen Fall von Unentschiedenheit bedingen.

Einer ausfiihrlicheren Wiedergabe der Darlegungen von
MirLrer und ScHumaxy und insbesondere auch einer Wieder-
holung der Griinde, welche sie fiir ihre Theorie anfiithren, kénnen
wir uns enthalten. Einzelne Punkte dieser Theorie werden in
unseren kritischen Auseinandersetzungen am Schlusse dieses
Paragraphen mnoch besonders hervorgehoben werden. Unsere
Aufgabe soll hier darin bestehen, die zur Bestitigung dieser
Theorie dienenden Thatsachen anzufiihren, die sich seit der Ver-
dffentlichung der Abhandlung von Mirnier und Scuuymanxy bei
den Untersuchungen Anderer und bei unseren Versuchen er-
geben haben.

Zuniichst ist hier der bekannten Tiuschung zu gedenken,
dafs von zwei Gegenstiinden, welche gleiches Gewicht, aber ver-
schiedenes Volumen haben, unter sonst gleichen Umstinden der-
jenige fiir leichter erklirt wird, welcher das grifsere Volumen
besitzt, vorausgesetzt, dals der Volumenunterschied uns irgend-
wie (durch den Gesichtssinn, Tastsinn u. s. w.) zur Wahrnehmung
kommt. Diese in der letzten Zeit so vielfach besprochene
Tduschung erklirt sich einfach daraus, dafs wir bei Wahr-
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nehmung des griofseren Volumens (oder Erinnerung an diese
Wahrnehmung) unwillkiirlich einen stiirkeren Hebungsimpuls
geben als bei Wahrnehmung des geringeren Volumens, und dafs
in Folge dessen der Gegenstand von grifserem Volumen bei
seiner Irhebung eine kiirzere Latenzzeit und schnellere Auf-
wiirtshewegung erkennen lifst als der Gegenstand von geringerem
Volumen. Nach der MUrLER-ScHUMANN'schen Theorie muls dies
zu Folge haben, dals der erstere Gegenstand leichter erscheint.?
Denn nach dieser Theorie gehen wir bei der Vergleichung ge-
hobener Gewichte stets gewissermaalsen von der Voraussetzung
einer gleichen Stiirke der Hebungsimpulse (genauer: Impulsreihen)

aus und lassen unser Urtheil nur von den Effecten der Hebungs-
impulse bestimmen.

In bemerkenswerther Weise haben ferner C. Jacosa's (bisher
von den Psychologen ganz ignorirte) Untersuchungen iiber den Kraft-

I Nihere Details betreffs dieser Tiuschung findet man vor Allem in
der einschlagenden Abhandlung von Seassore (in den Studies from the Yale
Paychological Laboratory, Vol. 111, 1895, 8. 1 ff.), eine vollstindigere Literatur-
angabe bei James F. Rice (ebenda Vol. V, 1897, 8. 81).

Man hat den Versuch auch in der Weise modificirt (Rev. philos. 41,
1896, 8. 575), dals man die beiden gleich schweren Gewichte von ver-
schiedenem Volumen auf die Wagschalen einer Wage setzte und sie dann
von der Versuchsperson gleichzeitig heben liels. Hierbei sollen die beiden
Gewichte bis zu einer Hubhdhe wonm 60 em gleich erschienen sein, von
diesem Punkte ab sei das Gewicht von grifserem Volumen leichter er-
schienen. Dieses Resultat soll beweisen, dals die Ti#uschung sich nicht im
Sinne der MiLies-Scunumass'schen Theorie ausschlielslich daraus erklirt,
dals der Hebungsimpuls nach dem Aussehen der Gewichte bemessen wird.
Hierzu ist Folgendes zn bemerken. Was zuniichst das Thatsichliche an-
belangt, so ist die Tiduschung (welche bei gleichzeitiger Hebung beider
Gewichte iiberhaupt weniger ausgepriigt ist als bei successiver) nach un-
seren Beobachtungen in dem Falle, wo die Gewichte von den Wagschalen
einer Wage emporgehoben werden, ebenso vorhanden wie sonst. Zweitens
ist uns unverstiindlich, wie jenes behauptete Resultat gegen die Zulinglich-
keit der MiLLer-Scnvmaxx’schen Theorie sprechen soll. Angenommen, es
setze eine Versuchsperson unter dem Eindrucke der Thatsache, dals die
Wage keinen Gewichtsunterschied anzeigt, trotz des wahrgenommenen
Volumenunterschiedes bei beiden Gewichten mit derselben Stirke des
Hebungsimpulses ein, so begreift sich doch leicht, dafs der Einfluls jenes
Eindruckes nicht nachhilt, sondern nach einiger Zeit (z. B. nach Erreichung
einer Hubhiéhe von 60 em) die Stirke der Hebungsimpulse wieder durch
die wahrgenommenen Volumina der Gewichte bestimmt wird und das
Gewicht von grifserem Volumen mit stiirkerem Impulse weiter gehoben wird.
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sinn (Arch. f. exp. Pathol. u. Pharmakol,, 32, 1893, 5. 49 ff) die
Miinnur-Scavmaxy'sche Theorie bestitigt. Derselbe (a. a. 0. S. 82 ff.)
stellte unter Anderem Versuche an, bei denen der Versuchsperson
aufgegeben war, die zu vergleichenden Gewichte gleichzeitig zu
heben. Die zeitliche Differenz, die hierbei zwischen beiden Ge-
wichten hinsichtlich des Eintrittes der Bewegung (der Ablisung
von der Unterlage) stattfand, wurde auf graphischem Wege ge-
messen. s zeigte sich, dals im Allgemeinen dasjenige Gewicht
schwerer erschien, dessen Bewegungseintritt in Vergleich zu dem-
jenigen des anderen Gewichtes um eine bestimmte Zeitlinge ver-
zogert war. War die Verzogerung geringer als dieser Schwellen-
werth, so erschienen die Gewichte gleich. Je mehr die Ver-
zogerung diesen Schwellenwerth iiberstieg, desto deutlicher war
die Wahrnehmung des Gewichtsunterschiedes. Waren die beiden
Gewichte objectiv gleich, war aber trotzdem in Folge einer
Ungleichheit der beiderseitigen Innervationen der Bewegungs-
eintritt des einen Gewichtes in Vergleich zu demjenigen des
anderen (Gewichtes um einen jenen Schwellenwerth erreichenden
oder iiberschreitenden Zeitwerth verzogert, so wurde dasjenige
Gewicht, dessen Bewegungsantritt verzogert war, fiir schwerer
gehalten. Waren umgekehrt die beiden Gewichte von nicht
unbetriichtlich verschiedener Grilse, traten sie aber trotzdem in
Folge einer Ungleichheit der beiderseitigen Innervationen ihre
Aufwiirtsbewegung gleichzeitig oder nur mit einer unterhalb
jenes Schwellenwerthes liegenden zeitlichen Differenz an, so
wurden sie trotz ihrer objectiven Verschiedenheit fiir gleich erklirt.

Jacors entwickelt auf Grund seiner Resultate, ganz ohne Kenntnils
der 4 Jahre friher erschienenen Abhandlung von MiuLLEr und ScHUMAXN,
dhnliche theoretische Vorstellungen wie diese beiden Forscher. Wir sollen
unter gewidhnlichen Verhiiltnissen den beiden Hebungsimpulsen gleiche
Starke geben und das Grélsenverhiltnils der beiden Gewichte nach dem
Verhiltnisse der Latenzzeiten beider Gewichtshebungen beurtheilen. Er
fiigt indessen hinzu (8. 96f.), dals unter besonderen Versuchsbedingungen
bei der zweiten Hebung eine stirkere motorische Innervation stattfinde
als bei der ersten und die gréfsere Stirke der zweiten Inner-
vation zugleich bei der Vergleichung der beiden Gewichte
in Anrechnung gebracht werde. Er macht in dieser Hinsicht geltend,
dals, wenn bei einarmigen Versuchen auf die Normalhebung zuniichst jedes
Mal eine Zusatzhebung, bei welcher das Gewicht schwerer sei, folge und
dann plotzlich einmal auf die Normalhebung statt einer Zusatzhebung eine
zweite Normalhebung folge, alsdann diese letztere Hebung mitunter die
Vorstellung eines leichteren Gewichtes erwecke. Hierzu ist Folgendes zu

Martin u. Miilller, Unterschiedsempfindlichkeit. 14
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bemerken. Wenn bei den Versuchen die Zusatzhebung stets der Normal-
hebung folgt, so kann sich allmiihlich eine motorische Einstellung von der Art
aushilden, dals die zweite Innervation stirker ist als die erste. Wird nun
zwischen solche Versuche, die aus einer Normalhebung und einer daranf
folgenden Zusatzhebung bestehen, ein Versuch eingeschoben, bei welchem
zwei Mal das Normalgewicht gehoben wird, so entspricht es ganz der
MiLLer-Scnumass'schen Theorie, dals alsdann das mit stivkerem Impulse
gehobene zweite Normalgewicht leichter erscheint als das erste. Derartige
Fille widersprechen nicht der MirLier-Scnvmaxx’schen Behauptung, dals
wir beim Urtheilen iiber zwei Gewichte stets gewissermaalsen von der
Voraussetzung einer bei beiden Hebungen gleichen Impu]aatﬂrke\ ausgehen,
und fordern nicht die Annahme, dals wir gelegentlich eine Verschieden-
heit der bei beiden Hebungen gegebenen Impulse in Anrechnung bringen.
Verfithren wir in letzterer Weise, so wiirden wir in den soeben erwiihnten
Fillen nicht der TAuschung verfallen, dals das zuzweit gehobene Normal-
gewicht leichter sei als das zuerst gehobene, sondern die stirkere Inner-
vation bei der zweiten Hebung in Anrechnung bringen und beide Gewichte
fir gleich schwer erkliren.

Nach den angefiihrten Resultaten von Jacoss kiénnte man
leicht meinen, dals immer nur die Latenzzeit der Gewichts-
hebungen, niemals aber eine anderweite Phase ihres Verlaufes
fiir das Urtheil tiber die Gewichte malsgebend sei. Dem gegen-
iiber ist zu bemerken, dals die Versuche von Jacoss dariiber,
weleche Phase der Gewichtshebungen fiir das Urtheil hauptsiich-
lich maafsgebend ist, in keiner Weise etwas entscheiden, da bei
diesen Versuchen eine Hebung von kiirzerer Latenzzeit im All-
gemeinen auch eine Hebung von grifserer Schnelligkeit ihres
weiteren Verlaufes gewesen sein diirfte. Wir weisen darauf hin,
dafs Jacosr selbst (a. a. O. S. 98) mittheilt, es seien auch Ver-
suche vorgekommen, in denen sich eine Abhiingigkeit des Ur-
theiles von der Differenz der beiden Latenzzeiten ausnahmsweise
nicht gezeigt habe, sondern die Gewichte fiir gleich erklirt
worden seien, obwohl die beiden Latenzzeiten eine recht be-
triichtliche Differenz gezeigt hiitten, oder die Gewichte verschieden
erschienen seien, obwohl die Differenz der Latenzzeiten nur ganz
gering gewesen sei oder gar die entgegengesetzte Richtung be-
sessen habe, als nach dem abgegebenen Urtheile zu erwarten
war. Nichts liegt niiher als der Gedanke, dals in derartigen
Fillen eben nicht das Verhalten der Latenzzeiten, sondern der
zu dem Verhalten der letzteren in diesen Fiillen nicht stimmende
Verlauf der Gewichtshebungen in irgend einem anderen Stadium
fir das Urtheil maalsgebend gewesen sei. Ferner fiilhren wir
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hier noch aus der schon auf 8. 118 erwiihnten Abhandlung von
SuskeL eine hierher gehirige Mittheilung an. Derselbe berichtet
niamlich auf S. 27 Folgendes: ,,Es fiel mir sehr hiufig auf, dals
die einzelnen Hebungen nicht mit derselben Schnelligkeit und
in derselben Ausdehnung gemacht wurden. Wurde die zweite
Hebung deutlich schneller gemacht (dabei war sie auch fast aus-
nahmslos ausgiebiger), so wurde das zweite Gewicht auch fiir
leichter gehalten, ganz einerlei, ob es in Wirklichkeit leichter,
gleich oder schwerer als das erste war. Vor Allem war es mir
bei einer Versuchsperson . ... so auffiillig, dals ich mir fast regel-
miilsig das Urtheil der betreffenden Person selbst richtig gebildet
hatte, ehe es noch ausgesprochen war.'* Diese Beobachtungen
von SUNKEL bestitigen erstens die MULLER-ScHUMANN'sche Theorie,
wie nicht weiter ausgefiithrt zu werden braucht. Zweitens zeigen
sie, dals es eine einigermaalsen willkiirliche Behauptung sein
wiirde, wenn man behaupten wollte, dals das Urtheil iiber die
Gewichte sich stets ausschliefslich nach dem Verhiiltnisse der
Latenzzeiten bestimme. Endlich drittens weisen sie darauf hin,
dafs hinsichtlich des Verhaltens bei den Gewichtshebungen indi-
viduelle Verschiedenheiten der Versuchspersonen bestehen. Denn
nicht alle Versuchspersonen von SuxkeL verhielten sich ganz so,
wie jene eine, von welcher er in obiger Mittheilung besonders
spricht.

Unsere eigenen Versuche ergaben in verschiedener Weise
Bestitigungen der MiUrLLEr-ScHUMANN'schen Theorie. Erstens
durch die Selbstbeobachtungen der Versuchspersonen. So kam
Mifs Jewzrr, die, wie erwiithnt, psychologisch ganz ununterrichtet
war und von jener Theorie absolut nichts wulste, auf Grund
ihrer Selbstbeobachtungen ganz von selbst zu der Ansicht, dals
ein schnelleres Heben der Gewichte zu Folge habe, dafs dieselben
kleiner erschienen. Das Stadium der Gewichtshebung, welches
fiir das Urtheil maalsgebend war, zeigte sich selbstverstindlich
verschieden. Es kam vor, dals die Versuchsperson das Urtheil
gr hatte, als sich das zweite Gewicht kaum schon vom Boden
abgelist hatte. So gab Hexrr an, dals, wenn das zweite Gewicht
betriichtlich schwerer sei als das erste, er alsdann sein Urtheil
fertig habe, bevor er das zweite Gewicht 1 ¢m oder weniger vom
Tische gehoben habe. Andererseits kam es z. B. bei MiLLer
vor, dals das zweite Gewicht daran als grifser erkannt wurde,

dafs der anfingliche Hebungsimpuls nicht ganz ausreichte, um
14-
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das Gewicht auf die vorgeschriebene Hohe zu férdern, und aufser
der anfinglichen Bewegung im Ellbogengelenk noch eine nach-
trigliche Bewegung im Handgelenk ausgefiihrt wurde, damit
jene Hubhohe erreicht werde. Die Wahrnehmung dieser un-
willkiirlich eingetretenen Hiilfsbewegung im Handgelenk ver-
anlafste das Urtheil gr. Der geringere oder grilsere Bewegungs-
effect des Hebungsimpulses, welcher das Urtheil gr bezw. kl ver-
anlalst, kann also auf sehr verschiedene Weise wahrgenommen
werden.

In verschiedener Weise trat bei unseren Versuchen die Ten-
denz hervor, bei grofserer Schnelligkeit der Aufwirtsbewegung
(und entsprechend kiirzerer Latenzzeit) ein Gewicht ohne Weiteres
fiir kleiner anzusehen, ohne dals die hihere Stirke der motorischen
Innervation irgendwie in Anrechnung gebracht wird. Selbst
dann, wenn die Versuchsperson sich dessen bewuflst war, dafs
sie mit grofserer Energie hob, z. B. auf Geheils ihre Hebungen
energischer ausfithrte, trat jene Tendenz deutlich hervor. So
wurde Mifs Mar1in an einem der ersten Tage, wo sie selbst ge-
hobene Gewichte verglich, am Schlusse der ersten Runde, in
welcher sie unter 28 Urtheilen nur ein Urtheil kl und gar kein
Urtheil glkl und auch kein Urtheil 7 abgegeben hatte, von Prof.
MiLLer darauf aufmerksam gemacht, dafs sie zu wenig energisch
hebe. Darauf hin hob sie in der zweiten Runde mit mehr
Energie, und die Folge davon war, dals sie in dieser Runde
2 Urtheile glkl und 6 Urtheile kl abgab. Vor Allem ist hier
darauf hinzuweisen, dafls alles dasjenige, was wir frither hin-
sichtlich des Einflusses des Typus und des physiologischen Zeit-
fehlers auf das Urtheil kennen gelernt haben, sich gar nicht ver-
stehen lilst, wenn man annimmt, wir setzten bei Vergleichung
gehobener Gewichte die wirkliche Stéirke der motorischen Inner-
vation in Anrechnung. Wenn wir z. B. bei einer Versuchsperson
durch fortgesetzte Uebung durch vorheriges Hebenlassen grifserer
Gewichte u. dergl. an Stelle des negativen Typus den positiven
herstellen, so hebt sie jetzt mit grofserer Energie wie frither und
giebt in Folge dessen bei unserer Einrichtung der Versuche bei
der ersten Zeitlage (wo das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben
wird) mehr Urtheile kl und weniger Urtheile gr iiber das zuzweit

' Wie unschwer zu erkennen, ist bei diesem Erfolge der energischeren
Hebungsweise der Einflufs im Spiele, den der absolute Gewichtseindruck
auf das Urtheil ausiibt.
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gehobene Gewicht ab als zuvor, bei der zweiten Zeitlage verhilt
sie sich uingekehrt. Setzte die Versuchsperson bei ihren Urtheilen
die jeweilige Stiirke ihrer motorischen Impulse in Anrechnung,
so konnte der Einfluls des Typus iiberhaupt nicht an den Ur-
theilen hervortreten. Wenn ferner der motorische Impuls bei
der zweiten Hebung eines Versuches stirker oder schwicher
ausfillt als bei der ersten Hebung, so ist, wie wir aus dem
Friiheren wissen ', eine Tendenz vorhanden, das zuzweit gehobene
Gewicht fiir kleiner bezw. griofser zu halten als das zuerst ge-
hobene. Auch dies ist unbegreiflich, wenn man von der Vor-
aussetzung ausgeht, dals bei der Vergleichung der Gewichte die
jeweilige Stiirke der motorischen Impulse in Anrechnung komme.
Hingegen erklidren sich alle diese Erscheinungen in der ein-
fachsten Weise mittels der MinLer-Scnumany’schen Theorie.

Eine Ergiinzung, welche diese Theorie zu erfahren hat, ist
bereits von MiLLeEr und Sceumany selbst (a. a. O. S. 105) an-
gedeutet worden. Ist néimlich der eine Arm stark ermiidet, so
dafs in ihm eine gewisse Ermiidung empfunden wird, so fiihrt
diese bei jeder neuen Hebung sich steigernde Ermtdungs-
empfindung eine Tendenz mit sich, ein Gewicht, das mit diesem
Arme gehoben wird, fiir schwerer zu erkliren als ein gleich
grofses Gewicht, das mit dem anderen, nicht merkbar ermiideten
Arme gehoben wird. Dieser Einfluls der einseitig vorhandenen
Ermiidungsempfindung kann unter Umstiinden einen Factor, der
an sich dahin wirkt, das mit dem ermiideten Arme gehobene
Gewicht leichter erscheinen zu lassen, ganz compensiren oder
gar iibercompensiren. Ks braucht nicht erst hervorgehoben zu
werden, dafls der hier angedeutete Gesichtspunkt nur unter be-
sonderen Bedingungen (wie solche z. B. bei den Versuchen be-
standen, auf die sich M. und 8. am oben angefiihrten Orte be-
ziehen) in Betracht kommt.

Withrend eine Anrechnung der jeweiligen BStiirke der motorischen
Impulse im Sinne fritherer von Innervationsempfindungen u. dergl. redender
Lehren nicht stattfindet, kommt eine Beriicksichtigung der Art und Weise,
wie das Ergreifen und Heben der Gewichtsgefiilse gelungen ist, gelegent-
lich vor. Obwohl Versuche, bei denen das Ergreifen eines Gewichtsgefilses
in ganz offenbarer Weise nicht vorschriftemiifsig ausgefallen war, als mils-
lungen angesehen wurden, so zeigten doch die als gelungen angesehenen

! Man vergleiche hier insbesondere auch die auf 8. 118 mitgetheilte
Beobachtung von SuNkEeL.
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Gewichtshebungen noch kleine Differenzen, insofern als z. B. bei den einen
der Handgriff des Gewichtsgefiilses besser (mehr in der Mitte u. dergl.) er-
griffen worden war, als bei den anderen. Bei MULLER zeigte sich nun ge-
legentlich eine Tendenz, den Grad, in welchem die Gewichtshebungen ge-
lungen waren, bei seinen Urtheilen mit zu berticksichtigen. Hatte er z. B,
den Eindruock erhalten, dals das zweite Gewicht ein klein wenig grifser
sei als das erste, glaubte er aber, dals die eine Hebung nicht ganz gut ge-
lungen gewesen sei, so machte sich zuweilen eine Tendenz geltend, statt
des Urtheiles gr nur das Urtheil u abzugeben. Ebenso gab er aus gleichem
Grunde gelegentlich statt des Urtheiles gr nur das Urtheil gr ab. Aehn-
liches gab Pinzecker zu Protokoll.

Frirerrox und Carrect (On the perception of small differences. Phila-
delphia, 1892, 8. 66) erkliren die MifLLER-ScHvMaxx'sche Theorie, nach
welcher sich das Urtheil iiber gehobene Gewichte hauptsichlich nach der
Zieit der Aufwiirtsbewegung der Gewichte bestimme, fiir incorrect, weil
nach ihren Versuchen die Kraft einer Bewegung besser als die Zeit der-
selben beurtheilt werden kinne. Die Versuche, auf welche sich F. und C.
hierbei beziehen, waren kurz folgender Art. Bei den einen der Versuche
hatte die Versuchsperson einem an dem Handgriffe eines Dynamometers
ausgeiibten Zuge (dessen Stirke ungefiihr gleich 2, 4, 8 oder 16 Kilogramm
war) einen zweiten Zug nachfolgen zu lassen, der dem ersten miglichst
gleich war. Bei den Versuchen der anderen Art hatte die Versuchsperson
eine Strecke von 30 e¢m in einer gegebenen Zeit (von ungefihr s, Yy, s
oder 1 Sec.) durch eine seitliche Armbewegung von links nach rechts zu
durchlaufen und zu versuchen bei einer zweiten Armbewegung von ganz
gleicher Art dieselbe Strecke miglichst in derselben Zeit zuriickzulegen.
Bei letzteren Versuchen zeigte sich ein betriichtlich griéfserer relativer
Werth des mittleren Fehlers als bei ersteren. Auf Grund dessen stellen
F. und C. die obige Behauptung auf. Hierzu ist Folgendes zn bemerken.
Will man die Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Kraft der Bewegung mit
der fiir die Zeit der Bewegung bestehenden Unterschiedsempfindlichkeit
vergleichen, so hat man natiirlich die Versuche so anzustellen, dafls die
Bewegung bei beiden Arten von Versuchen in derselben Richtung vor sich
geht und im Wesentlichen unter Betheiligung ganz derselben Muskeln,
Sehnen u. 8. w. zu Stande kommt. Dieser Anforderung entsprechen die
Versuche von F. und C. nicht im Mindesten. Die Versuche betreffs der
Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Kraft der Bewegung beziehen sich
keineswegs auf dieselbe Armbewegung, hinsichtlich deren sie die Unter-
schiedsempfindlichkeit fiir die Zeit der Bewegung untersucht haben.
Zweitens ist uns unverstindlich, wie F. und C. dazu kommen, die Resultate,
die sie bei Durchlanfung einer Strecke von H) e¢m erhalten haben, als all-
gemeingiiltig fiir Strecken verschiedenster Linge anzusehen. Wodurch ist
bewiesen, dals die Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Zeit der Bewegung
bei Durchlaufung einer Strecke von 5 oder 10 cm — Strecken von solcher
Linge kommen bei Versuchen mit gehobenen Gewichten hauptsichlich in
Betracht — nicht betrichtlich grolser sein kann als bei Durchlaufung einer
Strecke von 50 em? Drittens haben F. und C. die MirLLer-ScEunans'sche
Theorie sehr oberflichlich aufgefalst. Nach derselben kommt fiir die Ver-
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gleichung gehobener Gewichte erstens die Latenzzeit der Gewichtshebungen
in Betracht. Zweitens die Geschwindigkeit des Emporsteigens oder Herab-
sinkens der Gewichte in diesem oder jenem Stadium der Gewichtshebung.
Drittens kinnen Tastempfindungen bei dem Urtheile eine Rolle spielen,
insofern z. B. der Druck, den der Handgriff des leichteren Gewichts auf
die umfassende Hand ausiibt, wihrend eines Theiles des Aufstiegsstadiums
nicht nach unten, sondern nach oben gerichtet sein kann.! Endlich viertens.
kann das schwerere Gewicht daran erkannt werden, dals der anfiingliche
Hebungsimpuls nicht ausreicht, um dasselbe auf die vorgeschriebene Hub-
hihe zu fordern, und zu letzterem Behufe noch eine nachtrigliche Inner-
vation erforderlich wird; und in entsprechender Weise kann ein Gewicht
deshalb fiir das leichtere erklirt werden, weil der anfingliche Hebungs-
impuls im Begriff ist, das Gewicht fiber die wvorgeschriebene Hubhiéhe
hinaus zu bewegen, und es nur durch eine schnelle Innervation der an-
tagonistischen Muskeln mdéglich ist diesen FErfolg 2zu verhindern oder
wenigstens innerhalb gewisser Grenzen zu halten. Alle hier angedeuteten
Factoren kiénnen einzeln oder auch in Verbindung mit einander wirken;
und es wird vorkommen, dals ein vorhandener Factor an und fiir sich
nicht geniigt, um eines der beiden Gewichte mit Sicherheit grilser er-
scheinen zu lassen als das andere, dals aber das Hinzutreten eines anderen,
an und fiir sich anch nicht ausreichenden Factors hinreicht, um dieses
Urtheil zn bewirken. Wir glauben, dals es einigermaalsen verfehlt ist,
wenn F. und C. glauben, die Unterschiedsempfindlichkeit fiir gehobene
Gewichte, welche aus der Wirksamkeit aller dieser von MULLEr und ScHUMANY
ganz im Sinne ihrer Theorie erwihnter Factoren entspringen kann, nach.
demjenigen bemessen zu kinnen, was sie bei ihren oben erwiihnten Ver-
suchen iiber die Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Zeitdauer seitlicher
Armbewegungen beobachtet haben. Endlich viertens kann das Feinheits-
verhiltnils, welches zwischen der Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Kraft
unserer Muskelthiitigkeit und der durch die soeben angedeuteten ver-
schiedenen Factoren gelieferten Unterschiedsempfindlichkeit fiir die be-
wirkten Bewegungen (um dies kurz so anszudriicken) besteht, iiber die Art
und Weise, wie die Vergleichung gehobener Gewichte zu Stande kommdt,
fiberhaupt keine Auskunft geben. Wir kénnen zwei gegebene Gewichte
das eine Mal mit gleicher Kraft, das andere Mal mit verschiedener Kraft
heben; die Wahrnehmung der von uns aufgewandten Kraft kionnte uns
allein genommen niemals Auskunft dariiber geben, wie sich die Ge-
wichte zu einander verhalten. Es miilste noch eben jene von MiLLEr und
ScHUMANN in Anspruch genommene Beurtheilung der bewirkten Bewegungen
hinzutreten; wir miilsten erstens die bei beiden Gewichten aufgewandten
Kraftanstrengungen und zweitens die an beiden Gewichten thatsichlich
eintretenden Bewegungen mit einander vergleichen und auf Grund dieser
Vergleichungen unser Urtheil fillen. Die Frage kann also nur zein, ob
unser Urtheil auf diese letztere complicirte Weise zu Stande kommt oder
in der von MtiLLEr und ScHvmass angenommenen Weise, d. h. so, dals wir

' Man vergleiche zum Obigen MiLLer und Scmomawnxy, a. a. 0. 8. €01,
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nur die an den Gewichten auftretenden Bewegungen in Betracht ziehen,
indem wir (von Zufillligkeiten und besonderen Einflissen abgesehen) bei
beiden Gewichten annihernd denselben Hebungsimpuls geben und bei
unseren Urtheilen stets gewissermaafsen von der Voraussetzung einer
gleichen Stirke der Hebungsimpulse ausgehen. Dals diese Frage im Sinne
der von MiLLER und BcHUMANK gegebenen Theorie zu beantworten ist, haben
die von diesen Forschern und die von uns im Obigen angefithrten That-
sachen hinlinglich ergeben. Wie aber Jemand glauben kann, die hier er-
wihnte Frage dadurch entscheiden zu konnen, dals er zeige, die Beur-
theilung der Kraft der Muskelthiitigkeit sei feiner als die Beurtheilung der
eintretenden Bewegungen, bleibt villig unverstindlich; denn die Beur-
theilung der Kraft kiinnte, wie bemerkt, fiir die Vergleichung der Gewichte
nur dann etwas leisten, wenn sie mit der Beurtheilung der wirklich ein-
tretenden Bewegungen zusammenwirkte.

Fuorrerrox und CarTeELL (a. a. O. 8. 66) bemerken weiter, dals die M{iLLER-
Scanumaxx'sche Theorie auch deshalb incorrect sei, weil nach ihren er-
wihnten Versuchen die Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Zeit der Be-
wegungen dem Weper'schen Gesetze mit gréfserer Anniiherung entspreche
als die Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Kraft. Diese Auslassung wiirde
verstiindlich' sein, wenn F. und C. durch genaue Versuche untersucht
hiitten, wie es mit der Giiltigkeit des Werer'schen Gesetzes steht, erstens
dann, wenn die Unterschiedsempfindlichkeit fiir Gewichte, die durch Be-
wegungen bestimmter Art gehoben werden, untersucht wird, zweitens dann,
wenn die Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Zeitdaver von Bewegungen
ebenderselben Art untersucht wird, und drittens dann, wenn die Unter-
schiedsempfindlichkeit fiir die Kraft von Bewegungen ebenderselben Art
gepriift wird, und wenn sich bei diesen ausgedehnten Untersuchungen
herausgestellt hiitte, dafs die Unterschiedsempfindlichkeit im ersten und
dritten Falle das Wener'sche Gesetz nur mit sehr geringer, im zweiten
Falle dagegen mit hoher Anniherung befolgt. Thatsiichlich haben aber
F. und C. die Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Kraft und diejenige fiir
die Zeitdaner der Bewegungen an Bewegungen verschiedener Art unter-
sucht und die Unterschiedsempfindlichkeit fiir gehobene Gewichte haben
sie iiberhaupt nur miteinem Grundgewichte untersucht! Auf Grund
der nur wenig zu einander stimmenden Versuchsresultate (von FECHNER,
Briepermasy und Liwrr, Jacoss u. A), welche zur Zeit hinsichtlich der
Frage vorliegen, in welchem Grade das Weser'sche Gesetz bei der Ver-
gleichung gehobener Gewichte giiltig sei, wird kein gewissenhafter Forscher
eine Behauptung dariiber wagen, in welchem Grade sich dieses Gesetz fiir
die von F. und C. benutzten Versuchspersonen als giiltig erwiesen haben
wiirde, wenn sie Gewichte mittels derselben Armbewegungen verglichen

! Trotz ihrer Verstindlichkeit wiirde diese Auslassung aber immer
noch dem Einwande unterliegen, dafs sie auf einer mangelhaften Auf-
fassung der MiLLer-Scuumaws'schen Theorie beruht, und dafs gie ganz fiber-
sieht, dals die Wahrnehmung der aufgewandten Kraft allein genommen
eine Vergleichung gehobener Gewichte iberhaupt nicht ermdiglichen kann.
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hitten, mittels deren sie die Versuche iiber die Unterschiedsempfindlichkeit
fiir die Zeitdauner der Bewegungen ausfithrten. Zu alle dem kommt noch
Folgendes. Auch wenn man die Mirier-ScHumaxs’sche Theorie so anffalst,
wie es F. und C. gethan haben, ist nach dieser Theorie durchaus nicht zn
erwarten, dafs das Weser'sche Gesetz bei Versuchen mit gehobenen Ge-
wichten sich in gleichem Grade als giltig zeige wie bei Versuchen, bei
denen die Zeiten von Bewegungen verglichen werden. Angenommen z. B.,
es sei der relative Werth des eben merkbaren Zeitunterschiedes zweier
Bewegungen dem WeBer'schen Gesetze entsprechend ganz constant, so
kénnte doch nach der (im Sinne von F. und C. aufgefalsten) MiLLER-
Senumaxx'schen Theorie der relative Werth des eben merkbaren Unter-
schiedes zweier gehobener Gewichte nicht gleichfalls constant sein, sondern
miifste um so geringer sein, je grifser das kleinere der beiden Gewichte
ist, weil wegen des eigenen Gewichtes des hebenden Armes (oder sonstigen
in Betracht kommenden Kdérpertheiles) einem Gewichtszuwuchse von con-
stantem relativen Werthe nicht eine Verlingerung der Zeit der Gewichts-
hebung entspricht, welche relativ genommen gleichfalls constant ist, son-
dern eine solche, welche relativ genommen um so grilser ist, je grilser
das gegebene Gewicht, zu welchem der Zuwuchs hinzutritt, bereits ist. Wenn
also wirklich die Unterschiedsempfindlichkeit fiir gehobene Gewichte in der
hier angedeuteten (auch von F. und C. angenommenen) Richtung mehr
vom Werer'schen Gesetze abweichen sollte als die Unterschiedsempfindliche
keit fiir die Zeiten der Bewegungen, so wiirde dies nicht in Widerspruch
zi der MiLLER-ScHUMAYN schen Theorie stehen, sondern vielmehr eine Bee
stiiticung derselben bilden!

F. und C. (a. a. 0. 8. 129 ff) stellten sich auch die Aufgabe, zu unter-
suchen, in welcher Weise das Urtheil {iber gehobene Gewichte sich dndere,
wenn die Art der Bewegung geidndert werde Zur Anwendung kam die
Methode der constanten Unterschiede. Die verglichenen Gewichte betrugen
stets 100 und 108 Gramm. Auf jede untersuchte Art der Bewegung ent-
fielen im Ganzen nur 100 Versuche mit jeder der beiden Versuchspersonen.
Die unmittelbar erhaltenen Resultate sind nicht mitgetheilt, sondern mit-
getheilt ist nur der wahrscheinliche und constante Fehler, die sie nach
einer von ihnen fir die speciellen Umstinde ihrer Versuche nicht ge-
priifiten (und auch sonst von ihnen nicht gepriiften) Formel berechnet
haben.! Unter diesen Versuchen waren nun auch 200 solche, bei denen

' Yon welchem Werthe die von F. und C. angestellte Priifung der
psychophysischen Methoden und die von ihnen angestellten Berechnungen
sind, kann der Kundige ohne Weiteres an folgendem einen Beispiele er-
messen. Sie priiften (a. a. 0. 8. 35 ff.) mit Versuchen iiber Fiihlstrecken
die Methode der eben merkbaren Unterschiede. Die Versuchsperson hatte
zuniichst mit ihrem Finger eine Strecke von 500 mm auf einer horizontalen
Skala zuriickzulegen und hierauf die ihr eben merkbar grifser oder eben
merkbar kleiner erscheinende Strecke auf derselben Skala mit dem Finger
zu durchlaufen. Die Versuche bildeten vier zeitlich auf einander folgende
Abtheilungen von je 100 Bestimmungen des oberen und von je 100 Be-
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die Gewichte gehoben und wieder niedergesetzt wurden und zugleich ohne
Wissen der Versuchsperson die jedesmalige Hubhiéhe notirt wurde. , When
the judgment was right the heavier weight was lifted on the average 7.9,
the lighter 78 em; when wrong the heavier weight was lifted 7,9, the
lighter 79 em. The distance which the weights were lifted was, con-
sequently, not proportional (?) to the weight, and the observer cannot judge
of the difference by the distance (or rate) as maintained by MiLLEr and
SeHuMANN.  Aus dieser Auslassung sehen wir von Neunem, dafs F. und C.
die von ihnen kritisirten Aunsfiihrungen von MiLLer und ScHUuMAxs iiber-
haupt nicht vollstiindig gelesen haben. Wie letztere Forscher (a. a. 0. 8. 60)
ausdricklich hervorheben, steht die Sache nicht selten so, dals der an-
fiingliche Hebungsimpuls sich als zu schwach erweist, um ein Emporsteigen
oder wenigstens ein geniigend weites Emporsteigen des Gewichtes zu be-
wirken. Es tritt daher noch ein nachtriglicher Hebungsimpuls ein, in
Folge dessen dieses Gewicht, welches wegen der wahrgenommenen Unzu-
linglichkeit des anfiinglichen Hebungsimpulses fiir schwerer erklirt wird,
¢ine raschere Bewegung zeigt und (soweit nicht der etwa aunfgespannte
Faden ein Hindernils bietet) auch hiher emporsteigt als das andere, leichter
erscheinende Gewicht. Umgekehrt geht das leichtere Gewicht auf den an-
fanglichen Hebungsimpuls hin hiufig so schnell in die Héhe, dals sofort
eine energische Contraction der Antagonisten erfolgt, welche bewirkt, dals
stimmungen des unteren Werthes des eben merkbaren Unterschiedes. In
diesen 4 Abtheilungen wurden folgende Durchschnittszahlen des oberen:
Werthes des eben merkbaren Unterschiedes erhalten: 36,6, 60,1, 39,4, 21,5,
Fiir den unteren Werth ergaben sich folgende Durchschnittszahlen: 24,7,
48, 242, 377, Aus den grolsen Schwankungen, welche hiernach der eben
merkbare Unterschied zeigt, schliefsen F. und C., dals die Methode der
eben merklichen Unterschiede nur von geringem Werthe sei. Hierbei iiber-
sehen sie ganz, dals man natiirlich den Zeitfehler eliminiren mufs, um den
richtigen eben merklichen Unterschied zu erhalten, und nur dann, wenn
man diese Elimination vollzogen hat, aus dem Verhalten, welches der
eben merkliche Unterschied in den verschiedenen Abtheilungen einer Ver-
suchsreihe zeigt, hinsichtlich der Tauglichkeit jener Methode etwas schliefsen
kann. Wie eine elementare Ueberlegung zeigt, eliminiren wir den Zeit-
fehler in zwar nicht vollkommener, aber doch geniigender Weise, wenn wir
fiir jede der obigen 4 Abtheilungen das arithmetische Mittel des oberen
und des unteren Werthes des eben merklichen Unterschiedes nehmen.
Wir erhalten alsdann fiir die 4 Abtheilungen folgende Werthe des eben
merklichen Unterschiedes: 30,6, 324, 31,8, 296. Die Differenzen dieser
4 Werthe sind recht milsig und bedeutend geringer als die Diiferenzen
der Werthe des mittleren variablen Fehlers, welche die von F. und C. als
die beste psychophysische Methode angesehene Methode der mittleren
Fehler bei ganz entsprechenden Versuchen dieser beiden Beobachter
(a. a. O. 8. 47f) fiir die Strecke von 500 mm ergeben hat. F. und C.
haben in Folge ihrer Unterlussung der Elimination des Zeitfehlers aus
ihren Resultaten genau das Gegentheil desjenigen geschlossen, was aus
denselben an und fiir sich betrachtet zu schlielsen war.
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dieses wegen seines anfiinglichen Verhaltens fir leichter erklirte Gewicht
bei seiner weiteren Bewegung langsamer und bis zu einer geringeren Hohe
emporgeht als das schwerere Gewicht. Es lilst sich also vom Standpunkte
der MiLLer-Scavmaxs’schen Theorie aus von vorn herein gar nichts dariber
behaupten, ob das fiir schwerer erklirte Gewicht durchschnittlich auch
das zu geringerer Hihe gehobene Gewicht sein werde. Es hingt dies durch-
aus davon ab, in welcher Weise sich die Versuchsperson beim Heben der
Gewichte verhilt, und von welchem Stadium des Hebungsverlaufes sie
hauptsiichlich ihr Urtheil bestimmen lifst. Dals Fille vorkommen, wo das
leichter erscheinende Gewicht durchschnittlich zogleich auch das rascher
und héher gehobene Gewicht ist, ergiebt die obige Mittheilung von Suxker.

F. und . modificirten endlich die Art des Hebungsverfahrens auch
noeh in der Weise, dals das eine Gewicht vier Mal so schnell gehoben
wurde als das andere, indem das eine Gewicht entweder innerhalb der
gleichen Zeit auf den vierten Theil der Hubhthe des anderen Gewichtes
oder innerhalb einer vier Mal so langen Zeit auf dieselbe Héhe gehoben
wurde als das andere Gewicht. Der von ihnen berechnete wahrscheinliche
Fehler zeigte sich durch diese Modification des Verfahrens nicht vergrofsert.
»This result was unexpected, and proves conclusevily that we do not judge
of difference in weights by the rate at which they are lifted.” Hierzu
haben wir erstens zu bemerken, dals die von F. und C. nach einer unge-
priiften Formel berechneten Werthe des wahrscheinlichen und des con-
stanten Fehlers fiir uns iiberhaupt nichts mit Sicherheit beweisen kinnen.
Wir méchten die wirklichen Resultate der betreffenden Versuche sehen
und zwar mit einiger Detaillirung. Dieser Wunsch erscheint um so be-
rechtigter, weil die Zahl der Versuche (nur 100 fiir jede der beiden Ver-
suchspersonen bei jeder Versuchsconstellation) nur eine sehr geringe ist.
Es erscheint einigermaalsen milslich, auf Resultate, die aus so wenigen
Versuchen nach einer ungepriiften Formel abgeleitet sind, theoretische
Schlufsfolgerungen zu bauen. Zweitens ist uns nicht verstindlich, inwie-
fern nach der MiLLer-Scaumaxx’'schen Theorie unbedingt zu erwarten wiire,
dals durch die in Rede stehende Modification des Versuchsverfahrens der
wahrscheinliche Fehler veriindert werde. Nur eine Aenderung des
constanten Fehlers war allenfalls zunichst zu erwarten. Drittens ist die
Art und Weise, wie sich F. und C. ohne Weiteres bei den (angeblichen)
numerischen Ergebnissen ihrer Versuche beruhigen, einigermaalsen ober-
fliichlich. Auch Mitrer und ScHumaxy (a. a. 0. 8. 103 ff.) stellten einige
Versuche dariiber an, welchen Einfluls eine verschiedene Hubhthe beider
Hebungen auf das Urtheil iiber die Gewichte ausiibe. Sie fanden, dals das
schneller und héher gehobene Gewicht in manchen Versuchsabtheilungen
ausschlielslich oder wenigstens vorwiegend fiir kleiner erklirt wurde als
das andere Gewicht, in anderen Versuchsabtheilungen dagegen das Gegen-
theil stattfand. Es zeigte sich eben, dals bei jenem Versuchsverfahren
neben dem FEinflusse der griolseren Hubgeschwindigkeit noch andere
Factoren sich fiir das Urtheil geltend machten, welche diesem Einflusse
theils entgegenwirkten, theils wenigstens dazu dienen mulsten, den-
selben zu verdecken. Die Versuchsperson zeigte eine Tendenz, sich in
ihrem Urtheile von den Eindriicken bestimmen zu lassen, die beim
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Senken der Gewichte eintraten (MiiLLer und SceuMaxN, a. a. 0. 8. 62).
Bei den schnellen Hebungen trat eine, anscheinend durch die plétslichere
und ausgiebigere Zerrung der Sehnen bewirkte, Ermiidungsempfindung auf,
welche eine Tendenz mit sich fiithrte, das schneller gehobene Gewicht fiir
grofser zu erkliren. Endlich zeigte sich, dafs oft auch das bis zu ge-
ringerer Hohe zu erhebende Gewicht anfinglich mit starkem Impulse ge-
hoben wurde, aber natiirlich eine sehr baldige Hemmung erfuhr. TUnseren
beiden Bekiimpfern der MtLLEr-Scrumaxs’schen Theorie scheint die Frage
nicht gekommen zu sein, inwieweit bei den von ihnen (angeblich) erhaltenen
Resultaten derartige Factoren mit im Spiele gewesen seien. Endlich
viertens ist darauf aufmerksam zu machen, dals bei Vergleichungen wvon
Gewichten von 100 und 108 Gramm die Bewegungen des Gesammtarmes,
gegen dessen Gewicht jene kleinen Gewichte zu sehr zuriicktreten, nur
eine geringe Rolle spielen diirften, sondern wesentlich die Bewegungen im
Ellenbogengelenk und Handgelenk in Betracht kommen. Falls also die
Verschiedenheit der Hubgeschwindigkeiten beider Gewichte die Resultate
wirklich nicht beeinflufst haben sollte, so wiirde ein solehes Verhalten auch
aus diesem Grunde nichts hinsichtlich der MérLer-Bcnumans’schen Theorie
entscheiden, so lange wenigstens nichts Niheres dariiber mitgetheilt ist, in
welcher Weise die verschieden schnellen Hebungen ausgefithrt wurden.
F. und C. wiirden jene Theorie noch kriftiger widerlegt haben, wenn sie
gezeigt hiitten, dals die Vergleichung zweier mit den Fingerspitzen gefalster
Gewichte von 1 und 1,3 Gramm von der Schnelligkeit der Armbewegungen
nicht wesentlich abhiingt.’

Nicht also die MiLLeEr-Scaumaxx’sche Theorie ist incorrect, sondern
die Einwinde, welche F. und C. gegen diese Theorie erheben, sind einem
Mangel an Schiirfe des Auffassens und Denkens entsprungen, welcher in
anderen Wissensgebieten sehr befremden wiirde. Im Gebiete der ex-
perimentellen Psychologie und Psychophysik dagegen ist man Derartiges
und noch Schlimmeres villig gewthnt. Wuxpr z. B. (Grundz. d. physiol.
Paychol., 1893, 1, 8. 430) wendet sich gegen die MiLLER-BenuMany'sche
Theorie, indem er sagt, M. und 8. hiitten geschlossen, ,dals die Kraft der
Bewegung hauptsiichlich nach der zur Forderung der Last erforderlichen
Zeit geschiitzt werde. Auns diesen Worten ersieht man zunichst, dals
Wospr die MoLLER-ScruMaxx'sche Theorie, die er kritisirt, gar nicht kennt.
Denn in dieser Theorie handelt es sich um nichts weniger als darum, wie
die Kraft der Bewegung geschiitzt werde. Es wird in dieser Theorie nur
behauptet, dals die Schiitzung der aufgewandten Kraft bei der Vergleichung
gehobener Gewichte keine Rolle spielt! Wuspr bemerkt dann weiter,
der Folgerung von M. und 8. widerspreche schon die Thatsache, ,dals Ge-
wichtsdifferenzen mit gleicher Genaunigkeit unterschieden werden konnen,
wenn, wie dies in Fecuxer's Versuchen geschehen war, iberall der Ums
fang und die Geschwindigkeit der Bewegung constant bleiben”. Nach dieser
Auslassung sollte man denken, dals Fecuxer, etwa auf graphischem Wege,

' Der hier angedeuntete Gesichtspunkt ist bereits von Scuvmass (Zeifs
schrift {. Psychol, 6, 1894, 2. 478) gegen F. und C. geltend gemacht worden.
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den zeitlichen Verlauf seiner Gewichtshebungen (einschliefslich der Latenz-
zeiten) genau gemessen und sich auf solchem Wege von der Constanz des-
gelben iiberzeugt habe. Davon ist aber nicht im Mindesten die Rede.
Fecaver's Versuche wurden in zeitlicher Hinsicht (ebenso wie die Versuche
von MirLrer und Scevmaxy und unsere eigenen Versuche) nur durch die
Schlige eines Pendels regulirt: bei Schlag 1 begann die Aufhebung, bei
Behlag 2 die Niedersetzung des ersten Gewichtes u. 8. w. Und wenn
Wouspr nur ein halbes Dutzend von Gewichtsversuchen dieser Art angestellt
-oder wenigstens erst bei einem halben Dutzende solcher Versuche zugesehen
haben wiirde, bevor er (eine gelegentliche Aeulserung Frcuxer's buchstiiblich
nehmend) iiber diese Dinge vom Schreibtische her urtheilte, so wirde er
sich leicht iiberzeugt haben, dafs bei solchen Versuchen von einer Constanz
des Hebungsverlaufes keine Rede sein kann und die Dinge ganz so ver-
laufen, wie sie von MiLLer und ScHumaxy und uns beschrieben worden
sind. Wuxpr filhrt fort: ,,Auch fanden Carrern und Ferrerrox in Versuchen,
in denen sie die Schiitzung der Unterschiede gehobener Gewichte und der
Zeiten der Erhebung unmittelbar verglichen, dafs beide Schitzungen einen
ganz verschiedenen Verlauf darbieten, und dafls die Zeitunterschiede der
Erhebung viel genauner aufgefalst werden als die Gewichtsunterschiede.”
Hierzu ist zu bemerken, dals Fvrrerrox und Carrern Versuche, in denen
sie die Schitzung der Unterschiede gehobener Gewichte und die Schiitzung
der Zeiten der Erhebung unmittelbar verglichen, iiberhaupt nicht an-
gestellt haben. Wie wir aus dem Obigen wissen, haben sie nur einer-
seits Versuche iiber die Vergleichung der Zeitdauer seitlicher Arm-
bewegungen und andererseits Versuche iiber die Vergleichung gehobener
‘Gewichte angestellt. Bei ersteren Versuchen kam die Methode der mitt-
leren Fehler mit 4 Normalzeiten, bei den letzteren Versuchen die Methode
der constanten Unterschiede mit nur einem Grundgewicht zur Anwendung.
Kein einigermaalsen sachkundiger und besonnener Denker wird sich ge-
traven, auf Grund der mitgetheilten Resultate dieser nach verschiedenen
Methoden angestellten Versuche eine allgemeine Behauptung dariiber auf-
zustellen, wie sich die Schiitzung der Unterschiede gehobener Gewichte
und die Schitzung der Zeiten der Erhebung von Gewichten zu einander
verhalten. Nach den Voraussetzungen von F. und C. kann man allerdings
auf Grund der Resultate der erwihnten Versuche diese beiden Unter-
-schiedsempfindlichkeiten einigermaalsen mit einander vergleichen, falls
man die nicht unanfechtbare Annahme zu Grunde legt, dals die Beurtheilung
der Zeitdauer von Gewichtshebungen sich ganz ebenso verhalte wie die Be-
urtheilung der Zeitdaner seitlicher Armbewesungen. Sehen wir zu, was
gsich auf Grund jener Voraussetzungen ergiebt; denn die Mdoglichkeit ist
vorhanden, dals Wurspr die Dinge so angesehen habe wie F. und C. Aus
«den Resultaten der Versuche mit den hinsichtlich ihrer Dauer verglichenen
Armbewegungen (F. und C., 8. 107) berechnen sich fiir die 4 Normalzeiten
folgende relative Werthe des mittleren variablen Fehlers: 0,11, 0,11, 010
0,10, oder, wenn man die von F. und C. auf S. 112 gegebenen (irrigen) Be-
rechnungen des error of perception zu Grunde legt, die Werthe: 0,10, 0,09,
0,03, 0,05. Aus den Resultaten ihrer Gewichtsversuche berechnen F. und C.
(8. 122} einen wahrscheinlichen Fehler, dessen relativer Werth gleich 0,06
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ist. Hieraus ergiebt sich gemils den Voraussetzungen von F. und C. (8. 18)
der mittlere variable Fehler fiir gehobene Gewichte (von ca. 100 Gramm) gleich
0,07, d. h. der mittlere variable Fehler wiire fiir gehobene Gewichte (von ca.
100 Gramm) etwas kleiner als fiir Bewegungen, die hinsichtlich ihrer Zeitdauer
mit einander verglichen werden.! Dies wiirde ein Resultat sein, welches zu
der MiLLer-ScuvmMaxy'schen Theorie, nach welcher bei der Vergleichung
gehobener Gewichte neben der Vergleichung der Hubgeschwindigkeiten
noch andere Factorem mitspielen, sehr gut stimmt, hingegen in directem
Widerspruche zu der Behauptung Woxor's steht, . und C. hitten gezeigt,
dafls ,die Zeitunterschiede der Erhebung viel genauer aufgefalst werden
als die Gewichtsunterschiede”. Wuxpr stellt also erstens die MiULLEr-
Scaumaxy'sche Theorie ganz verkehrt dar, zweitens spricht er bei seiner
Kritik dieser Theorie von Versuchen von Fuirerrony und Carrern, welche
dieselben iberhaupt nicht angestellt haben und iiberhaupt bisher noch
Niemand angestellt hat, und drittens schreibt er diesen erdichteten Ver-
suchen Resultate zn, welche sich bei keiner Untersuchung von F. und C.
und iiberhaupt bei keiner bisher angestellten Untersuchung ergeben haben
und iiberdies genau das Gegentheil desjenigen sind, was man von den
Voraussetzungen von F. und C. ausgehend aus gewissen Versuchsresultaten
der letzteren ableiten konnte. Nach diesen Proben miissen wir es dem
Leser selbst iiberlassen, sein Hirn mit der Bemihung zu zermartern, in
den weiteren Ausfithrungen Wosor's, in denen er gewisse Versuche wvon
KiLre und Sesswortn gegen die MiLLer-Scuumann’sche Theorie anfihrt,
fiberhaupt einen logischen Sinn zu entdecken.

§ 28. Riickblick. Weitere Aufgaben.

Wie sich nach unseren Untersuchungen die Stellung ge-
indert hat, die man gegeniiber solchen Resultaten, die nach der
Methode der econstanten Unterschiede gewonnen sind, einzu-
nehmen hat, zeigt sich am besten, wenn man sich dessen er-
innert, wie sich Fecaxer zu solchen Resultaten verhielt, und
damit die Art und Weise vergleicht, wie wir von unserem jetzigen
Standpunkte aus solche Resultate ansehen. FecHNErR kam es
darauf an, auf Grund solcher Resultate das Verhalten der Unter-
schiedsempfindlichkeit zu erkennen, insbesondere festzustellen,

I Diese Ableitung lielse sich natiirlich auch noch mehr im Einzelnen
(fiir die einzelnen Versuchspersonen) durchfithren. Da sie aber ihren
ganzen Voraussetzungen nach aus verschiedenen Griinden eine mehr als
gewagte ist, so halten wir uns hierbei nicht linger auf. Es kommt uns
hierbei nur darauf an, hervorzuheben, wie man auch mittels der gewagtesten
Voraussetzungen aus den Versuchsresultaten von F. und C. nicht im Ent-
ferntesten Dasjenige ableiten kann, was die Phantasie Wuxnr's gegen die
Mivrer-Scorumasy’'sche Theorie erdichtet hat. '
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inwieweit das WEeBER'sche Gesetz gelte. Eine nebenher statt-
findende Untersuchung des Verhaltens der constanten Fehler
schlofs er nicht aus. Wie aber nun die Unterschiedsempfind-
lichkeit zu Stande komme, welcher Art die psychologischen Vor-
giinge seien, welche die verschiedenen Urtheile iiber die zu ver-
gleichenden Sinneseindriicke bedingen, dies war fiir ihn nur eine
untergeordnete Frage. Angenommen hingegen, man fiihre uns -
jetzt Resultate vor, die nach der Methode der constanten Unter-
schiede bei verschiedenen Grundgewichten gewonnen worden
sind, so machen wir Folgendes geltend :

1. Die bei den verschiedenen Grundgewichten erhaltenen
Resultate hiingen davon ab, in welchem Grade das Urtheil bei
den Versuchen durch den absoluten Gewichtseindruck bestimmt
worden ist, und in welchem Grade und Umfange dasselbe auf
einer Art wirklicher Vergleichung der beiden Gewichte beruht
hat. Es ist keineswegs nothwendig, dafs das Verhiiltnils, in
welchem sich diese beide Factoren an der Bewirkung der Ur-
theile betheiligten, bei verschiedenen Grundgewichten das-
selbe war.

2. Soweit der absolute Gewichtseindruck fiir das Urtheil
maaflsgebend war, hingen die Resultate auch von dem Typus
der Versuchsperson ab. Wir wissen aus dem Iritheren (§ 18),
dals der Typus einer und derselben Versuchsperson bei ver-
schiedenen Grundgewichten verschieden sein kann.

3. Von Wichtigkeit ist auch die Art und Weise, wie sich die
Aufmerksamkeit auf die Eindriicke der jeweilig benutzten Ge-
wichte vertheilt. War die Aufmerksamkeit bei der zweiten Zeit-
lage in besonders hohem Grade dem Vergleichsgewichte zuge-
wandt, so kann sich die generelle Urtheilstendenz ganz vermissen
lassen, wie bei den Versuchen von Wgruscuxer zum Theil der
Fall war. Ebenso kann die generelle Urtheilstendenz ausbleiben,
wenn in Folge besonderer Instruction sich die Aufmerksamkeit der
Versuchsperson bei der ersten Zeitlage in hohem Grade dem
Grundgewichte zuwendet (S. 189). Noch andere Besonderheiten
der Resultate treten dann auf, wenn sich die Aufmerksamkeit bei
der zweiten Zeitlage in ungewthnlichem Grade auf das Grund-
gewicht concentrirt, so dals der absolute Eindruck des letzteren
das Urtheil mehr bestimmt als der absolute Eindruck des Ver-
gleichsgewichtes (S. 193 £.).
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4. Die Resultate hiingen von dem Einflusse ab, den die vor-
ausgegangenen Versuche auf die nachfolgenden ausiiben, und
zwar konnen die vorausgegangenen Versuche die nachfolgenden
erstens durch Lieferung falscher Vergleichsgrifsen, zweitens
durch Modification der Urtheilsmaalsstibe und drittens auf
beiderlei Weise zugleich beeinflussen. Man hat aus verschiedenen
- Griinden keine Garantie, dals sich der Einfluls der Nebenver-
gleichungen bei verschiedenen Grundgewichten in ganz gleicher
Weise und Stirke geltend mache.

d. Die Resultate hiingen von dem Frcoxer'schen Zeitfehler
und von dem Raumfehler ab. Wir sind aber im Allgemeinen
nicht im Stande, den ersteren geniigend zu eliminiren, weil die
Verschiedenheit der bei beiden Zeitlagen erhaltenen Resultate in
der Regel zugleich von der generellen Urtheilstendenz und von
dem Typus abhiingig ist, und der Einfluls dieser Factoren nicht
aus den Resultaten eliminirt werden kann, wie dies in § 11 ge-
zeigt worden ist.

6. Die Resultate bestimmen sich auch darnach, welches
Stadium der Gewichtshebung hauptsichlich fiir das Urtheil (fir
den absoluten Gewichtseindruck oder fiir die Vergleichung der
beiden Gewichte) maalsgebend ist. Auch in dieser Hinsicht kann
der psychologische Vorgang bei verschiedenen Grundgewichten
ein verschiedener sein.

7. Zu den bisherigen treten noch eine Reihe mehr physio-
logischer Gesichtspunkte: das eigene Gewicht des Armes oder
eines bestimmten Theiles desselben macht sich bei den Hebungen
mit geltend, bei zunehmendem Grundgewicht kénnen sich die
Verhiiltnisse éindern, in denen die in Frage kommenden Muskeln
bei den Gewichtshebungen betheiligt sind, u. A. m.

8. Um ein vollstiindiges Verstindnils der erhaltenen Re-
sultate zu gewinnen, ist es nothwendig, zu untersuchen, ob die
im Vorstehenden angefithrten Factoren im Verlaufe der Ver-
suchsreihe anniithernd unverindert geblieben sind oder sich in
Folge der fortschreitenden Uebung wesentlich geiindert haben.
Man darf fiir eine Untersuchung feinerer Fragen (eine genauere
Prifung des Wesrr'schen Gesetzes, eine Untersuchung des
Hiufigkeitsgesetzes der zufilligen Fehler, und dergl) nicht Re-
sultate zusammenwerfen, die verschiedenen Stadien der Uebung
entstammen, in denen der FrecanFr'sche Zeitfehler, der Typus

et et e el e it B
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u. A. m. verschieden waren. Insbesondere hat man auch dariiber
Auskunft zu erhalten suchen, ob die Maalsstibe fiir die wver-
schiedenen Urtheilsausdriicke im Verlaufe der Versuchsreihe
hinlinglich constant geblieben sind. Dalfs der Einflufs der Uebung
sich bei grolfsen Grundgewichten, z B. hinsichtlich des Typus
und des Frenxer'schen Zeitfehlers, in ganz anderem Grade
geltend machen kann als bei kleinen Grundgewichten, braucht
nicht erst bemerkt zu werden. —

Eine iihnliche Complicirtheit der Verhiltnisse, wie bei einer
Untersuchung der Abhiingigkeit der Unterschiedsempfindlichkeit
von dem Grundgewichte, kommt in Betracht, wenn man das
Verhalten der Unterschiedsempfindlichkeit bei sonstiger Variation
der Versuchsbedingungen untersucht. Selbst wenn wir also von
den rein physiologischen Complicationen ganz absehen, miissen
wir uns sagen, dals die sogenannte Unterschiedsempfindlichkeit
auf der Wirksamkeit einer ganzen Anzahl verschiedener psycho-
logischer Factoren beruht, die unter verschiedenen Bedingungen
in verschiedener Weise an der Bewirkung des Urtheiles betheiligt
sein konnen. Man wird mit uns dariiber iibereinstimmen, dafs
fiir die Psychologie nicht die Untersuchung jener irgendwie
definirten Unterschiedsempfindlichkeit die letzte Aufgabe ist,
sondern die Untersuchung der Factoren, auf deren Wirksamkeit
die Urtheile iiber die zu vergleichenden Sinneseindriicke und
die Besonderheiten dieser Urtheile beruhen. Jeder jener Factoren
ist, so weit es eben geht, hinsichtlich seiner Natur und Wirkungs-
weise und hinsichilich seiner Abhingigkeit von den Versuchs-
umstinden zu untersuchen. Und was wir mit dieser unserer
Untersuchung gegeben haben, ist eben ein Versuch, auf den 3
hier zu Gebote stehenden Wegen, niimlich erstens durch ein
Studium der numerischen Ergebnisse (der anomalen Diffe-
renzen u. s. w.), zweitens durch die Selbstbeobachtung und
drittens durch die Untersuchung der Urtheilszeiten einige Aus-
kunft iiber die das Urtheil bestimmenden Factoren und ihre
Wirkungsweise zu gewinnen.

Auf diesen Schritt haben weitere zu folgen. Denn natiirlich
ist dasjenige, was wir als den absoluten Gewichtseindruck be-
zeichnet haben, noch einer weiteren psychologischen Discussion
fihig. Auch ein genaueres Bild von dem Umfange, in welchem
das Urtheil durch den absoluten Gewichtseindruck bestimmt

wird, haben wir uns noch zu erwerben. Denn die generelle Ur-
Martin u. Mitller, Unterschiedsempfindlichkeit. 15
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theilstendenz zeigt uns nur, in welchem Grade der Einfluls des
absoluten Gewichtseindrucks sich bei der ersten Zeitlage mehr
geltend gemacht hat als bei der zweiten. Wie stark und durch-
greifend nun aber dieser Einfluls bei der ersten und bei der
zweiten Zeitlage absolut genommen war, dariiber giebt uns die
Stirke der generellen Urtheilstendenz keine Auskunft. Ebenso
lifst uns ein starkes Hervortreten des positiven oder negativen
Typus an den Resultaten zwar mit Sicherheit behaupten, dals
der Einfluls des absoluten Gewichtseindruckes ein starker ge-
wesen sei, aber eine ganz ausreichende Kenntnils von der Grifse
dieses Finflusses erlangen wir durch eine Untersuchung der
typischen Urtheilstendenz nicht. Vor Allem ist es eine Aufgabe
fiir weitere Untersuchungen, eingehend festzustellen, von welcher
Beschaffenheit oder richtiger wvon welchen wverschiedenen Be-
schaffenheiten der Vorgang in denjenigen Fillen ist, in denen
das Urtheil nicht durch den absoluten Eindruck des einen der
beiden Gewichte, sondern durch eine Art von Vergleichung (sei
es auch nur eine Nebenvergleichung) bestimmt wird. Soweit in
diesen Fiillen visuelle Vorstellungen eine Rolle spielen, ist natiir-
lich auch die Beschaffenheit der letzteren und die Art und
Weise, wie dieselben zu einem Urtheile fithren, niither zu unters
suchen.

Eine Beantwortung aller hier angedeuteten Fragen miissen
wir kiinftigen, ausdriicklich auf diese Punkte gerichteten, mit
hinlinglicher Sachkenntnifs und Umsicht ausgefiihrten Unter-
suchungen iiberlassen. Nachdem MiLLer und ScHUMANN mif
ihrer Theorie die physiologischen Momente festgestellt haben,
welche bei unserer Vergleichung gehobener Gewichte malsgebend
sind, haben wir in der Analyse weiter schreitend gezeigt, in wie
durchgreifender Weise der (von jenen physiologischen Momenten
abhingige) absolute Gewichtseindruck unsere Urtheile beeinflulst,
und eine wie wesentliche und zwar doppelartige Rolle die Neben-
vergleichungen spielen. Wir glauben, dals man diesen sicheren
Fortschritten unserer Kenntnils dieses Erscheinungsgebietes nicht
durch ein philosophisches Hin- und Herreden, sondern nur durch
abermalige experimentelle Untersuchungen, welche nene Momente
in das experimentelle Verfahren einfiihren, weitere Fortschritte
hinzufiigen wird.

Entsprechend dem Umstande, dafs sich das Ziel der Unter-
suchungen auf diesem Gebiete geiindert hat, sind natiirlich auch

T o i il i
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die Gesichtspunkte fiir die Art der Anstellung der Versuche und
fiir die Behandlung der unmittelbaren Versuchsresultate andere
geworden. Will man Auskunft dariiber haben, in welchem Grade
sich die generelle Urtheilstendenz und in welcher Richtung und
Stiirke sich der Typus und der Frcnxer'sche Zeitfehler unter
den zu untersuchenden Versuchsbedingungen geltend machen,
so muls man die Versuche so anstellen, dals man mit Ver-
gleichsreizen operirt, die (wenigstens zum Theil) gleich weit nach
oben wie nach unten von dem Hauptreize abweichen, und die
Verfahrungsweisen, die man bei der Behandlung der Resultate
anzuwenden hat, sind die Untersuchung der anomalen Differenzen,
die Entwickelung des Einflusses der Zeitlage in der D-Reihe und
die nach den frither angegebenen Regeln gehandhabte summarische
Untersuchung des Einflusses der Zeitlage.

Operirt man nur mit solchen Vergleichsgewichten, die nur
nach oben hin von dem Grundgewicht abweichen, so ist man
nicht einmal sicher, das Vorhandensein und die Richtung des
Feeaxer'schen Zeitfehlers feststellen zu kénnen. Denn erhilt
man bei der ersten Zeitlage mehr richtige Fille als bei der
zweiten, so kann dies in einem vorhandenen negativen Typus
oder darin seinen Grund haben, dafs auch bei dieser Verfahrungs-
weise die generelle Urtheilstendenz besteht. Erhdlt man fiir
geringe positive Werthe der Differenz D bei der zweiten Zeit-
lage mehr richtige Fille als bei der ersten, so kann dies nach
unseren fritheren Nachweisungen ebenso wie in einem positiven
Frcnxer'schen Zeitfehler auch in einem positiven Typus seinen
Grund haben. Und ein Mittel, tiber die Art des vorhandenen
Typus ins Reine zu kommen, hat man nicht, wenn man nur
mit positiven Werthen von D operirt hat. Man pflegt anzu-
nehmen, dals die Resultate, die bei D = 0 erhalten worden sind,
ausreichend seien, um die Richtung und ungefihre Grifse des
Zeitfehlers festzustellen. Man hat hierbei die Mitwirkung des
Typus iibersehen. Wenn bei D = 0 das zweite Gewicht ofter
kleiner erschien als das erste, so kann dies ebenso wie in einem
positiven I'ecuxer’sehen Zeitfehler auch in einem positiven Typus
oder in beidem zugleich seinen Grund haben, und wenn bei
D = 0 das zweite Gewicht ebenso oft grofser wie kleiner erschien,
so kann dies sowohl darauf beruhen, dals der Zeitfehler gleich
0 und der Typus der indifferente war, als auch darauf, dals der

15%
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Zeitfehler und der Typus beide einen endlichen Stiirkegrad, aber
entgegengesetztes Vorzeichen besalsen.

In methodologischer Hinsicht nicht unwichtig erscheint die
Thatsache, dals sich bei unseren Versuchen das Verfahren, der
Versuchsperson neben den Urtheilsausdriicken kl, gr und u (oder
gl) auch noch die Ausdriicke kI und gr zur Verfiigung zu stellen,
in verschiedener Hinsicht wohl bewiihrt hat. Manche Verhaltungs-
weisen traten an den Fillen & und g¢r deutlicher und regel-
rechter hervor als an den Gesammitzahlen der Fille kl und A/,
gr und gr (man vergleiche S. 27, 32, 771, 165). Auf den ersten
Blick kann dieses Verhalten befremden. Denn zuniichst scheint
es, als ob der Beurtheilung mancher Unterschiede als besonders
deutlicher eine Vergleichung dieser Unterschiede mit anderen
Unterschieden zu Grunde liege. s scheint, als wiire hier. eine
Vergleichung tibermerklicher Unterschiede im Spiele. Thatsiich-
lich diirfte sich indessen der regelmiilsige (Gang, den die Zahlen
der Urtheile A und g vielfach nehmen, daraus erkliren, dals
diese Urtheile zu einem wesentlichen Theile auf Grund des ab-
soluten Gewichtseindruckes erfolgten, und dals, soweit bei diesen
Urtheilen eine Vergleichung im Spiele war, dies im Wesentlichen
nicht sowohl eine Vergleichung von Unterschieden, sondern von
einzelnen Eindriicken war. Es wurde das eine der bei dem
gegenwiirtigen Versuche gegebenen beiden Gewichte, auf dessen
absolutermn Eindrucke das Urtheil fulste, behufs Entscheidung
zwischen den zwei concurrirenden Urtheilsausdriicken kl und A7
oder gr und gr mit einem Gewichte wverglichen, das bei einem
vorausgegangenen Urtheile benutzt worden war (S. 155 ff.).

Es wiirde uns zu weit fithren, wenn wir auf alle Fragen,
die sich in methodologischer Hinsicht erheben lassen, eingehen
und alle Modificationen, welche die Methode der constanten Unter-
schiede zuliifst, hier besprechen wollten. Die wesentlichen Ge-
sichtspunkte fiir derartige Betrachtungen sind im Bisherigen
bereits enthalten. Wir sind weit davon entfernt, zu meinen, dals
man die Methode der constanten Unterschiede immer in der von
uns vorzugsweise benutzten Weise (gleiche Differenzen nach oben
und unten hin, Urtheil iiber das zweite Gewicht u. s. w.) anzu-
wenden habe. Wir wissen sehr wohl, dafs noch manche andere
Modificationen des Verfahrens geeignet sind, in psychologischer
Hinsicht aufklirend zu wirken. Wir selbst konnten uns auf eine
Versuchsreihe berufen (S. 169 f.), bei welcher mit drei positiven
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und nur mit einer negativen Differenz operirt worden war, und
deren Resultate uns eine gewisse Aufklirung oder wenigstens
Bestiitigung gaben, die nach dem wvon uns vorzugsweise be-
nutzten Verfahren in gleicher Weise nicht zu erlangen war.
Noch andere von uns benutzte Modificationen des Verfahrens
'gind in § 20 und 25 zur Sprache gekommen. Das Verfahren
hat sich eben nach dem Zwecke zu richten. Jedes Verfahren
ist lohnend, das geeignet ist, uns eine sichere psychologische
oder physiologische Information zu verschaften. Dals trotz des
psychologischen Charakters, den alle Untersuchungen nach der
Methode der constanten Unterschiede in mehr oder weniger
hohem Grade besitzen, eine sachgemiifse Auffassung und Be-
handlung der Versuchsresultate nicht anders moglich ist als auf
Grund einer gewissen fehlertheoretischen Einsicht, ergiebt sich
schon aus den Ausfiihrungen des § 10 und § 14. Wie schon frither
(8. 115) bemerkt, ist eine nihere fehlertheoretische Ausprigung
mancher Consequenzen und Vorschriften, die sich aus den von
uns gewonnenen Resultaten und Anschauungen ergeben, aus
dulserlichem Grunde unterlassen worden. Eine umfassende und
abschliefsende Stellungnahme zu den fehlertheoretischen Er-
wigungen und Formeln, die hinsichtlich der Methode der con-
stanten Unterschiede aufgestellt worden sind, wird erst dann
angezeigt sein, wenn die einschlagenden Verhiltnisse durch
weitere experimentelle Untersuchungen nach gewissen Seiten
hin gentigend durchforscht sind und man mit Sicherheit iiber-
sieht, bei welchen Versuchsbedingungen (bei welcher Instruection
der Versuchsperson u. s. w.) die Giiltigkeit gewisser einfacher
fehlertheoretischer Voraussetzungen am ehesten zu erwarten ist,
und insbesondere auch die Hauptfrage erledigt sein wird, in-
wieweit die eigenthiimlichen psychologischen Vorginge und
Verhiiltnisse, die sich bei unseren Gewichtsversuchen herausge-
stellt haben, némlich die Bestimmbarkeit des Urtheiles durch
nur einen der beiden mit einander zu vergleichenden Eindriicke
und das Bestehen verschiedener Typen von Versuchspersonen,
auch in anderen Sinnesgebieten wiederkehren,

Leider geben uns die zur Zeit vorliegenden Untersuchungen
keine directe Antwort auf diese Frage.! Zum Theil sind bei

N

! Ueber Erscheinungen bei der Vergleichung sehr kleiner Zeitriume,
welche eine gewisse (aber nicht vollstindige) Analogie zu der Thatsache
besitzen, dafs fiir die Vergleichung zweier gehobener Gewichte vielfach nur
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denselben nur positive Werthe von D zur Anwendung gekommen
(wie bei den Versuchen von Noérr und von Kismere), zum Theil
hat bei denselben kein Wechsel der Zeitlage stattgefunden wie
bei den Versuchen von Hicier (Wuxpt's philos. Studien, 7, 1892,
S. 269), theils endlich ist mit demjenigen, was von einschlagen-
den Resultaten mitgetheilt wird, nichts Ordentliches anzufangen,
wie mit den wenigen Resultaten der Fall ist, die MERKEL in
Wrunpr's philos. Studien, 4, 1888, 5. 141 miftheilt. Indessen haben
wir doch an gewissen vorliegenden Resultaten einen Anhalt fiir
die Behauptung, dals das Urtheilen lediglich auf Grund des
absoluten Eindrucks des einen der beiden zu vergleichenden
Reize auch in anderen Sinnesgebieten eine Rolle spielt.
Bekanntlich hat schon E. H. Weser Versuche dariiber ange-
stellt, wie sich die Unterschiedsempfindlichkeit bei verschiedener
Linge des Zeitintervalles verhilt, das zwischen den beiden zu
vergleichenden Sinneseindriicken wverflielst. In ausgedehnterer
Weise sind Versuche hieriiber in neuerer Zeit von WoLre
(Wuxpr's philos. Studien, 3, 1886, S. 534 ff.) u. A. angestellt
worden. Bei den nach der Methode der constanten Unterschiede
ausgefiihrten Versuchen von Worre z. B. wurde zuniichst ein
Normalton gegeben und nach einer bestimmten Zwischenzeit
ein Vergleichston, der entweder gleich hoch, hoher oder tiefer
war als der Normalton. Die Liinge jener Zwischenzeit wurde
variirt. Die Versuchsperson hatte jedes Mal ihr Urtheil dariiber
abzugeben, wie sich die Tonhohe des zweiten Tones zu der-
jenigen des ersten verhalte. Man hat nun die Ansicht ausge-
sprochen, dals die Resultate derartiger Versuche ohne Weiteres
geeignet seien, uns Auskunft dariiber zu geben, wie die Treue
der Erinnerung an den Normalton (oder sonstigen Normalreiz)
im Verlaufe der Zeit abnimmt.". Diese Behauptung lifst die er-
forderliche Vorsicht des Denkens vermissen. Aus Resultaten
von Versuchen der soeben erwiihnten Art kann man betreffs
des Ganges, den die Treue der Erinnerung im Verlaufe der Zeit
nimint, offenbar nur dann etwas erschlielsen, wenn man zuvor
in wissenschaftlicher Weise etwas Sicheres iiber die Beziehung
ausgemacht hat, in welcher die Resultate derartiger Versuche

der absolute Eindruck des einen der letzteren maalsgebend ist, berichtet
Scuvsany in der Zeitschr. £, Psychol, 18, 1898, 8. 30, :

! Man vergleiche z. B. Woexpr, Grundz. d. physiol. Psychol, 4. Aufl, 2,
S, 43141,
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zu der Treue der Erinnerung stehen, also zuvor den Vorgang,
welcher bei Vergleichung eines Sinneseindruckes mit einem voraus-
gegangenen Sinneseindrucke stattfindet, nach allen wesentlichen
Seiten hin sicher aufgeklirt hat. Zur Zeit liegt aber ein ernst-
licher Versuch, eine Aufklitung iiber das Wesen dieses Vor-
ganges zu erlangen (ein Versuch, der fiir die Vergleichung von
Sinneseindriicken hinsichtlich der Intensitit, Tonhiohe u. s. w.
Aehnliches leistet wie Scuvmany’s Theorie fiir die Vergleichung
sehr kleiner Zeitriiume), iiberhaupt nicht vor. Wir unsererseits
haben gezeigt, dals wenigstens bel gewissen Anstellungsweisen
der Versuche das Urtheil vielfach dureh den absoluten Eindruck
des einen der beiden zu vergleichenden Gewichte bestimmt wird,
und haben die Muthmaalsung ausgesprochen (S. 53), dals die
Beeinflussung des Urtheils durch den absoluten Eindruck des
einen Gewichtes (des einen sonstigen Sinnesreizes) eine umso
grifsere Rolle spielen werde, je linger das Zeitintervall zwischen
den beiden zu vergleichenden Gewichten (Sinnesreizen) sei, und
je weniger wirksam und zuverlissig daher zur Zeit der Ein-
wirkung des zweiten Gewichtes (Reizes) die Erinnerung an den
Eindruck des ersten noch sei. Man kann vermuthen, dals bel
grolser Liinge jenes Zeitintervalles die Bestimmung des Urtheiles
durch den absoluten Eindruck des einen der beiden zu ver-
gleichenden Reize gelegentlich eine ganz iiberwiegende Rolle
spiele, und dals demgemiils Versuchsumstinde und Versuchs-
personen vorkommen, bei denen die Zahlen der richtigen und
falschen Iille von einer gewissen Liinge jenes Zeitintervalles ab
bei einer weiteren Vergrifserung des letzteren keine wesentliche
Aenderung erleiden, weil ja natiirlich fiir solche Urtheile, welche
nicht auf einer Art wirklicher Vergleichung beider Sinnesreize,
sondern nur auf dem absoluten Eindrucke des einen der beiden
Reize beruhen, das Zeitintervall zwischen den beiden Reizen von
keiner wesentlichen Bedeutung ist. Sehen wir zu, inwieweit es
Erfahrungen giebt, die diese Vermuthung bestitigen.
Fourerron und Carrenn (a. a. O, 8. 147 ff) stellten mit Licht-
reizen und mit gehobenen Gewichten Versuche nach der Methode
der constanten Unterschiede an, bei denen das Intervall zwischen
den beiden zu vergleichenden Lichireizen oder Gewichten von
1 Sec. bis 61 Sec. variirt wurde. Der von ihnen aus den Resul-
taten berechnete wahrscheinliche Fehler — leider theilen sie
wiederum ihre unmittelbaren Versuchsergebnisse nicht mit —
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lifst eine sichere Abhéngigkeit von der Grifse des Intervalles,
das zwischen den beiden zu vergleichenden Helligkeiten oder Ge-
wichten wverflofs, nicht erkennen. F. und C. fithren dieses uner-
wartete Verhalten darauf zuriick, dals von einer bestimmten Liinge
des Zeitintervalles ab ,the observer does not so much compare the
sensations as decide on the approximate intensity of each sensation
separately, and compare the decisions. For example, the first
sensation seems weaker than was expected, and this decision is
remembered during the interval rathér than the intensity itself.
Der letztere Satz liduft so ziemlich auf die Behauptung hinaus,
dafls bei den betreffenden Versuchen die Urtheile nicht sowohl
auf einer Vergleichung der beiden Sinnesreize als vielmehr auf
dem absoluten Eindrucke des einen derselben beruht hiitten.

Nach einer Mittheilung von S. Exxer (Centralbl. f Physiol,
4, 1890, S. 821) hat WanLE bei Versuchen, die er sowohl mit
Helligkeiten als auch mit Augenmaalsgriofsen anstellte, gefunden,
dafs die Unterschiedsempfindlichkeit bei Verlingerung des Zeit-
intervalles zwischen den beiden zu vergleichenden Sinnesein-
driicken sich nicht verringert.’

Aehnliche Resultate stellten sich bei Versuchen heraus, die
Devasarre (Ueber Bewegungsempfindungen, Inauguraldiss., Frei-
burg, 1891, 8. 105f.) iiber die Reproduction von Bewegungen
anstellte.

Endlich zeigt sich selbst bei den von WoLre erhaltenen
Resultaten eine Verlingerung der Zwischenzeit zwischen den
beiden Tonen gelegentlich ohne Einfluls auf die Unterschieds-
empfindlichkeit (WorLre a. a. O. S. 545: ,Ein Einfluls der Zeit
nach 50 ist bei T. kaum zu bemerken*).

Obwohl fraglich ist, ob die hier angefiihrten Versuchsresul-
tate siimmtlich iiber einen Kamm zu scheeren sind, so scheint
sich aus dem Angefithrten doch zu ergeben, erstens dals es
einigermaalsen verkehrt ist, wenn man solche Versuche, welche

! Ein ganz entsprechendes Resultat haben nach der Mittheilung
Exxer's Versuche von Paxera ergeben, bei denen Zeitgrilsen, die durch zwei-
maliges Niederdriicken einer Taste angegeben wurden, von der Versuchs-
person durch abermaliges zweimaliges Niederdriicken einer Taste nach-
geahmt wurden. Die Fehlerhaftigkeit dieser Nachahmungen zeigte keine
sicher erkennbare Zunahme, wenn die Zwischenzeit zwischen dem vorge-
machten und nachgemachten Intervall von einem Bruchtheil einer Eecunﬂﬁ

bis auf 5 Minuten verlingert wurde.
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