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[DUnter den Erscheinungen des reichen Menschenlebens ist
vielleicht keine mehr geeignet, den Verstand zur angestreng-
testen Forzehung herauszufordern und die innigste Teilnahme
des Gemiits in Anspruoch zu nehmen, als der Wahnsinn, welcher
mehr als alles andere die Gebrechlichkeit der menschlichen
Natur offenbart. In wie sehlimme Lage Leldenschaften, Kirper-
krankheiten, herbe Schicksale auch versetzen mhﬁcn; solange
nur der Verstand der freiem Besonnenheit und des richtigen
Urteils teilhaftiz bleibt, kann er immer noch cinen glicklichen
Ausweg erspihen, und selbst wenn }i(‘!dn Hoffnung schwindet,
die edelsten Krifte der Seele zum Widerstand gegen das lih-
mende BewuBtsein des Elendes aufrufen, damit der Mensch,
wenn anch alles iibrige, nur nicht sich selbst verliere und in
gefalbiter Haltung das Schwerste erdalde.”

IDELER, Biographien Geisteskranker. Vorrede,

Vorrede.

e —

Es soll im folgenden der Versuch gemacht werden, die
klassische Psychologie der Kantischen Schule in einer ver-
anderten und neu durchgearbeiteten Form fiir die Psychiatrie
nutzbar zu machen. HEs geschieht dies nicht aus historischem
Interesse, sondern unter Voraussetzung der Richtigkeit dieser
Psychologie, wie das fiir die speziellen in Frage kommenden
Gebiete begriindet werden soll, wihrend fiir die philosophischen,
besonders die vernunftkritischen Argumente teils auf die Quellen,
teils auf gleichgesinnte Arbeiten verwiesen wird. Die Ausfithrung
dieser Teile des vorgesetzten Themas wtirde nicht nur den Rahmen
unserer Arbeit weit iiberschreiten, sondern noch dazu eine Wieder-
holung bereits verdffentlichter Untersuchungen sein.!

Nur zum Teil wird sich unsere Darstellung an KANT selbst
halten, da dieser die psychologische Natur seiner vernunftkritischen

' Vgl zu diesem nnd dem folgenden die ,Abhandlungen der Fries'schen Schule
Neue Folge®, Bd. I bis ?_II , insbesondere LEONARD NELSON: .die kritische Methode®.
Bd. T, 8. 1—88; und: ,Uber das sogenannte Erkenntnisproblem®, Bd. IT, 8. 415818,

1*
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Entdeckungen griltenteils verkannt hat; vielmehr folgen wir der
psychologischen Theorie seines Schiilers JAKOB FRIEDRICH FRIES,
die, unserer Meinung nach, trotz einzelner durch nene empirische
Feststellungen erforderter Verinderungen in ihren Grundziigen
noch heute gilt und von deren Anerkennung ein grofer Fort-
schritt in den verschiedenen auf Psychologie gegriindeten Wissen-
schaften zu erhoffen ist, wie ein solcher in der Philosophie schon
sicher verzeichnet werden kann.

Indem wir bewult den prinzipiellen Standpunkt der heutigen
psychologischen Schulen verlassen und auf eine allseitig als ver-
altet erklirte Lehre zurfickgreifen, werden wir ausfithrlich die
Griinde darlegen miissen, die uns zu solchem Vorgehen bewegen,
und die Stellen bezeichnen, wo uns die Ansicht der Neueren er-
ginzungsbediirftig oder auch irrig zu sein scheint. Dabei wird
sich aber in der Ausfithrung der Lehre selbst eine entschiedene
Verwandtschaft zwischen dem von uns verteidigten Begriffe der
, Willkiir* und der WUNDTschen ,Apperzeption“ ergeben, welche
einerseits zum Verstdndnis, andererseits auch zur Bestiétigung
unserer Theorie etwas beitragen mochte.

‘Was aber, so wird man fragen, bedeutet dieser theoretische
Schulstreit fiir die Psychiatrie, was konnen philosophische Be-
lehrungen fiir die Erkennung, Verhiitung, Prognose und Heilung
von (eisteskrankheiten fruchten? Auf die Geschichte zu exem-
plifizieren, ist gewil ein zweischneidiges Argument. Wir mégen
darauf hinweisen, daB zu einer Zeit, wo die Irren dem Publikum
teils zur Bestidtigung abergliubischer Vorstellungen, teils sogar
zur Belustigung dienten, die Geisteskrankheiten nur bei den
Philosophen eine wissenschaftliche Beachtung fanden; daf noch
KANT, wie oft zitiert, das psychiatrische Gutachten vor Gericht
nicht von der medizinischen, sondern von der philosophischen
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Fakultit ausgestellt wissen wollte.? Man wird antworten, dal
dieser Ansicht von anderer Seite mit Recht widersprochen wurde?,
dab die philosophische Beachtung der Geistesstorungen den Irren
nicht zugute gekommen ist, daB erst der Arzt PINEL ihre Ketten
zerbrach, daB es Arzte waren, ESQUIROL in Frankreich, HEINROTH
in Deutschland, die den Grund einer wissenschaftlichen Psychiatrie
legten.

Die Geschichte zeigh, dal die Psychiatrie sich im Laufe des
19. Jahrhunderts mehr und mehr von dem Géngelbande der Philo-
sophie und psychologischen Theorie befreite und sich immer mehr
bestrebte, eine rein #drztliche Kunst zu werden.

Noch HEINROTH legt — ebenso wie vorher HOFFBAUER —
seiner Darstellung der Seelenstérungen eine psychologische Theorie
zu grunde, die, abgesehen von ihren démonomanischen Voraus-
setzungen, der klassischen Lehre nahe steht.? BENEKE bildet
trotz seines Empirismus eine umfassende Konstruktion zur Er-
klirung aller Seelenstérungen aus.* Einige Jahre spiter gibt
IDELER® ein System, das bei aller Ausgestaltung durch reiche
psychiatrische Erfahrung seinen Ursprung aus der klassischen
Tradition nicht verlengnet; noch um die Mitte des Jahrhunderts
deutet LOTZE eine Theorie an, die an die HEINROTHsche anklingt.®

Als aber dann WUNDT jene Umgestaltungen der Kantischen
Psychologie, die nur noch wenig Verwandtschaft mit ihr hatten,

' KANT, Anthropologie, IT. Aufl., (1800) S. 143.

® FRies, psychische Anthropologie, I1. Aufl, Bd. II, (1839) S. 108.

* HEINROTH, Lehrbuch der Stornngen des Seelenlebens, Bd. I (1818) S. 252 ff.

' BENEKE, Beitriige zu einer reinseelenwissenschaftlichen Bearbeitung der
Seelenkrankheitskunde als Vorarbeiten fiir eine kiinftige streng wissenschaftliche
Naturlehre derselben. 1827,

* IDELER, Grundrill der Seelenheilkunde.

® LOTZE, medizinische Psychologie, (1852) S, 610,
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die empirische Liehre BENEKEs und HERBARTs Dogmatik tiberwand,
da schwand auch aller EinfluB der kritischen Philosophie in
den psychologischen Tochterdisziplinen. Nachdem schon JACOBI
30 Jahre vorher mit beiBender Schirfe das HEINROTHsche System
und vor allem seine moralistischen Absurdititen zerfasert hatte,’
machte sich mit GRIESINGER die Psychiatrie in Deutschland vollends
selbstéindig; nur der psychologischen Theorie folgt sie noch einige
Zeit, Und als dann die hirnanatomischen Entdeckungen un-
geahnte Fortschritte versprachen unter MEYNERT und WERNICKE,
zugleich die klinischen Umwiilzungen grofie, ganz unpsychologische
Krankheitsbilder schufen, glanbte sie selbst den Ratschlag des
Psychologen entbehren zu kinnen. Die vielgeschmihten ,Er-
krankungen der psychologischen Systeme“ wurden durch ,anato-
mische Systemerkrankungen® ersetzt. Die psychologischen Differen-
zierungen, wie sie SCHULE noch vornahm, wurden von KRAEPELINs
lebendiger Beschreibung iiberwunden, die jede psychologische
Theorembildung verschmiiht. Nunmehr wird nur noch je nach Be-
diirfnis, ohne alle Konsequenz von der psychologischen Forschung
Notiz genommen; die Irrenheilkunde ist ganz autonom geworden.

Aber wurde die Psychiatrie nach der Erniichterung, die auf
die begeisterte Inaugurierung der hirnpathologischen Forschung
folgte, wieder auf das seelische Gebiet zuriickgewiesen und fand
nunmehr z. B. die streng psychologische Lehre FREUDs wachsen-
den Anklang, so muBte auch die von KRAEPELIN eingeleitete in-
tuitiv-kiinstlerische Beschreibung der psychiatrischen Tatbesténde
zu einem Punkt fithren, wo ihre Kinsicht notwendig abbrach.

Es ist nicht zu leugnen, dal die lebendige individuelle Be-

t JACOBI. Beobachtungen fiber die Pathologie und Therapie der mit Irrsein
verbundenen Krankheiten. (1830.)
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obachtung des kranken Menschen die Psychiatrie mnendlich viel
weiter brachte als alle Theorie der Krankheit, ja, dal diese gegen-
tiber der Fiille der Einzelerscheinungen ohnmichtig blieb und
bleiben mufBite. So wenig alle individuellen Schattierungen des
Charakters aus irgend einem einheitlichen Grunde begriffen werden
kinnen, so wenig konnen dies die Abwandlungen desselben in
Entartung und Zerriittung, die oft nichts anderes als Uber-
treibungen solcher Charakternuancen sind, Krst als man anfing,
diese im Leben, im Arbeitshaus, im Gefingnis zu studieren, als
man nicht ithren Zustand, sondern ihr Herkommen, ihre Erziehung,
Sitte, Milieu mit dem Interesse des Dichters und Menschenfreundes,
mit der Rastlosigkeit und Selbstverlengnung des Arztes verfolgte,
begann man, seelische Storungen zu verstehen, und, was mehr
war, ihnen vorzubeugen.

Gleichwohl kann diese der Kunst und dem &rztlichen Genie
iiberlassene Beobachtung nicht auf allen Gebieten den Mangel
jeglicher theoretischen Bestimmung ersetzen; und das fortwihrende
Wiederanftauchen einzelner Probleme, die sich selbst bei den
ihnen gegebenen Lisungen nicht beruhigen wollen, weist deutlich
auf das Bediirfnis hin, fir gewisse Grundfragen an héhere In-
stanzen zu appellieren, und dort, wo die bloBe Beobachtung nicht
weiterfiihrt, die philosophische und psychologische Theorie zu
befragen.

Solche Probleme sind das Wesen und die Begrenzung der
Zurechnungsfahigkeit, die allgemeinen Kriterien fiir Irrsinn und
geistige Abnormitidt, endlich auch die psychologische Natur ge-
wisser komplexer Phiénomene, wie Halluzination, Wahnidee, Be-
wubtseinsverdnderung,

Unser Versuch, mit Hilfe philosophischer Orientierung zur
Entscheidung solcher Fragen beizutragen, mub sich notwendig
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auf einzelnes beschrinken. Da wir von den gegenwirtigen
Psychologen sehr abweichen und ein #hnlicher Versuch, wie dieser,
kaum gemacht ist!, so miissen die allgemeinen psychologischen
Erorterungen einen verhiltnismiBig breiten Raum einnehmen, Sie
bilden den ersten Teil der Arbeit. Im zweiten Teil soll dann
auf Grund der FRIESschen ,Theorie der Reflexion* ein Kriterium
der Zurechnungsféhigkeit entwickelt werden, das auf einem dem
psychologischen Zustand als solchem gehtrigen Merkmale beruht
und das damit zugleich ein psychologisches Charakteristikum der
Psychose iiberhaupt ist. Ein #hnliches werden wir fiir die krank-
hafte psychische Abnormitit finden. In einem dritten Teile sollen
die Ergebnisse des vorigen und einige Resultate der Logik auf
die ,Wahnidee“ angewandt werden und die logische und psycho-
logische Natur derselben bestimmt werden. Ohne dal iiber ihre
verschiedene Atiologie oder andere klinische Fragen etwas ausge-
macht werden soll, mull die Literatur iiber die Wahngenese dabeil
einige kritische Beriicksichtigung finden.

Bei der Neuheit dieser Untersuchungen und der relativ ge-
ringen Zeit, die darauf verwandt werden konnte, liegt die Gefahr
nahe, daR nicht nur manche psychologische Bestimmungen un-
deutlich sind, sondern auch, dal wir gelegentlich in der Sub-
sumption der pathologischen Phénomene unter die psychologischen
Obersitze fehlgegriffen haben. Endlich aber mufl hervorgehoben

! Die einzige mir bekannt gewordene Schrift, die nach der Absicht des
Autors etwas Ahnliches bezweckt, ist die ,Kritische Psychiatrie* von Dr. MAX
HErz: ,Kantische Studien iiber die Stérungen und den Mifbrauch der reinen
spekulativen Vernunft®, Wien 1895 (124 8). Jedoch ist jene Arbeit nicht nur
von der vorliegenden in Anlage und Ausfithrang giinzlich verschieden, sondern
auch als vollig verfehlt zn bezeichnen. Es sind darin in einer seltsamen Weise
einzelne Kapitel aus KANTs Kritik der reinen Vernunft mit MEYNERTscher

Hirnpathologie vermengt worden.
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Erlebnissen des Ichs offenbart, zn seiner Begreifbarkeit gewisser,
durch diese Elementarpsychologie nicht auffindbarer Prinzipien
und Voraussetzungen bedurfte.

Es ist deshalb die Frage, ob denn die y»Elementarpsychologie®,
nphysiologische® oder ,experimentelle Psychologie die Psycho-
logie tiberhaupt sei, von manchen durchaus verneint worden. So
setzt etwa NATORP neben die konstruktive oder erklirende eine
rekonstruktive Psychologie, die das wirkliche geistige Dasein be-
schreibt'; DILTHEY stellt auf das schirfste der Elementarpsycho-
logie die beschreibende Individualpsychologie entgegen, die die
Grundlage der Geisteswissenschaften sein soll.? Dem gegeniiber
hat aber die an FICHTE ankntipfende erkenntnistheoretische Lehre
die ,Geisteswissenschaften aus dem Gefilde der Psychologie ver-
bannt und ihnen als Norm- oder subjektivierenden Wissenschaften
eine Rolle auferhalb aller Naturwissenschaft angewiesen.® Die
Fehlerhaftigkeit dieser Unternehmung ist von den Anhidngern der
FRIESschen Philosophie an anderem Orte gezeigt worden,* und es
tritt deshalb an uns die Frage heran, ob denn die Psychologie
unter Wahrung ihres naturwissenschaftlichen Charakters die Phi-
nomene des hoheren Geisteslebens nicht ebenso vollkommen be-
schreiben und erkldren kann, wie sie dies mit den einfachen
BewuBtseinsakten zum Teil bereits getan hat?

* P, NATORP. Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode. 1888.

* W. DiLTHEY. Ideen ilber eine beschreibende und zergliedernde Psycho-
logie. Berl. Akad. 1894,

s MOUNSTERBERG, Grundziige. RICKERT, Grenzen der naturwissenschaft-
lichen Begriffsbildung, 1902. Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. 1899,
WINDELBAND, (Reschichte und Naturwissenschaft. 1897. 4

4 Vgl. NELSON, Erkenntnisproblem, Kap. VI. BLUMENTHAL, Uber den Gegen-
stand der Erkenntnis. Abhandlungen der Fries'schen Schule, Bd. I, S. 3431
BRINKMANN, Bemerkungen zur Geschichtsphilosophie. Abhandlungen der Fries-

gchen Schule, Bd. II, 8. 2156 1.
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Es ist nun bemerkenswert, daB diejenigen Mingel der
,Elementarpsychologie“, die zu Ergénzungsvorschligen oder Ver-
dammungsurteilen ihr gegentiber gefiihrt haben, zum Teil aus der
Vernachlissigung bestimmter, von KANT zuerst betonter wissen-
schaftlicher Prinzipien stammen und durch konsequente Bertick-
sichtigung derselben von selbst verschwinden. Indem man voraus-
setzungslos in innerer Beobachtung den Elementen des Seelen-
lebens nachspiirte, hat man den notwendigen Zusammenhang
derselben iibersehen, mufite ihn iibersehen, weil dieser Zusammenhang
nicht beobachtbar ist, sondern awf nur denkbaren metaphysischen
Voraussetzungen beruht. Die Verwerfung philosophischer Obersitze
in der Psychologie, der ,Empirismus®, ist mithin einer der Griinde,
durch die die ,Lebenseinheit des Geistes®, die ,Einheit des
Bewultseins®, die ,HEinheit der Vernunft® ein psychologisch
unlésbares Problem wurde, und es wird deshalb zu zeigen sein,

i Nimm hundert Einzelgefiihle zusammen, mische sie, schiittle sie, stopfe
gie zusammen, so fest du kannst, und doch bleibt jedes gerade das, was es immer
war, eingeschlossen in seiner Hiille, ohne Ausblick, nie wissend, was die anderen
gind und meinen.' W. JAMES, Princ. of Psych. I, 8. 160 (zitiert nach MUNSTER-
BERG, Grundziige). Diese Erkenntnis hindert denselben Autor aber nicht, zu er-
kliren: ,Die Bewubtseinszustinde geniigen allen Bediirfnissen der Psychologie.
Metaphysik und Theologie haben die Existenz der Seele zu beweisen; in der
Psychologie bildet dies substantielle Prinzip der Einheit eine iiberfliissige Hypo-
these.” (Textbook of Psychology; franziis. Ausgabe von BAUDIN u. BERTIER.
Paris 1909. 5. 262) Nach MONSTERBERG (a.a. 0. 8. 32) ist es kein Problem
der Psychologie, sondern der ,teleologischen Normwissenschaft’, weshalh das
»leh® etwas von seinen inneren Zustiinden weif. Danach wiire also z B. die
Krankheitseinsicht” gar kein psychologisches Thema. Andere, wie BRENTANO,
WuNsDT, LIFPS berficksichtigen allerdings diesen ,,Zusammenhang® als psycho-
logisches Faktum und sehen deshalb mit Recht in der Psychologie die Grundlage
der Gieisteswissenschaften. Indes ist die von uns hier gesuchte Einheit mehr als
die ,Hinheit des Bewubitseins®, wie sie z. B. BRENTANO darstellt, ‘and etwas
anderes als die ,schiipferische Synthese WuNDTs und die Einheit des Denkaktes
bei Lirps, wie aus dem folgenden erhellen wird.

Meyerhof. 9
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wie vermittelst einer ,Metaphysik der inneren Natur® diese Sach-
verhalte 1hre Erklirung finden konnen, Zweitens aber hat
man, indem man die vorgefundenen Elemente analysierte, die
Ausbildung des Geistes, wie sie sich im individuellen Leben des
Menschen und in dem Schicksal der Vilker, endlich der
ganzen Menscheit zeigt, nicht nach ihrem psychologischen
Prinzip, sondern nur nach ihrer historischen Genese in Be-
tracht gezogen; man hat daher die Verkniipfung der Seelen-
zustinde in der Zeit, die ,Entwickelung nach Zwecken®, wie
sie das menschliche Lieben darbietet, in der Psychologie nicht zu
begriinden vermocht; durch ein MiBverstindnis hat man vielmehr
diese Untersuchung zu einem Problem der Ethik gestempelt.
Durch diese ihr von FRIES gegebene KErgidnzung kann aber erst
die Psychologie ihrer Aufgabe der FKErklirung der seelischen
Phinomene voll gerecht werden, nicht nur das Studium der
Individualitit, sondern auch Soziologie und Geschichte sich
unterwerfen. Die Bedeutung dieses Punktes fir unser Thema
wird im Anschlull an das vorige zu erdrtern sein.

In der Tat kann auch die psychiatrische Kardinalfrage nach
dem Wesen geistiger Stérung tiberhaupt, wie schon von anderen
betont worden ist,® nicht auns den Frgebnissen der Elementar-
analyse beantwortet werden, sondern es wird die verbundene
Einheit der Vernunft und die zeitliche Ausbildung des Geistes
fiir jede Begriffsbestimmung derselben erfordert.

SchlieBlich aber mufl das Verhiltnis von Geist und Korper
fiir die psychiatrischen Aufgaben bestimmt werden.

1 Vgl. W. HELLPACH, Psychologie der Hysterie. Kap. Krankheitsbegriff.
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verinderten Geistes, endlich auf seelisches Leben tiberhaupt immer
ungewisser in der absteigenden Tierreihe. Gleichwohl ist dieser
Analogieschlull der einzige Weg zu psychiatrischer Erkenntnis,
er 1st gewil unsicher und mit Fehlerquellen behaftet, aber darum
doch noch nicht ungangbar.!

Psychologie, sagten wir, ist die Wissenschaft aus innerer
Erfahrung. Sie muf also diejenigen Voraussetzungen und Be-
standteile enthalten, die aller empirischen Wissenschaft zukommen.
Alle Wissenschaft ist, nach KANTs vielfach bekimpfter, aber
niemals widerlegter Nachweisung, Naturwissenschaft; Natur aber
nder Zusammenhang der Erscheinungen ihrem Dasein nach nach
notwendigen Regeln, d.i. nach Gesetzen.“®

Die Notwendigkeit (Allgemeingiltigkeit) der Gesetze — die
mithin zum Begriff jeder Wissenschaft gehiéren — kann aber
nicht der Beobachtung entstammen; denn diese zeigt nur einzelne
und zufillige, unzusammenhiingende Erscheinungen. Vielmehr hat
die gesetzmibige Verkntipfung der Naturgegenstinde ihren Grund
in gewissen nicht aus der Erfahrung stammenden Prinzipien, die
von KANT als ,synthetische Urteile a priori aus Begriffen® oder
,als metaphysische Grundsiitze“ bezeichnet werden. Die Quelle
der ,,Metaphysik®, d.h. des Systems der Prinzipien a priori, liegt

! Jede sogenannte ,Einfithlung® ist entweder auch ein Schlufi oder nur ein un-
dentlicher Erkenntnisvorgang, bei dem die Vorstellungen dunkel bleiben und nicht ab-
gesondert als Begriffe gedacht werden; ein Drittes ist unmiiglich. Denn eine
deutlich bewubte Erkenntnis ist entweder Wahrnehmung (Empfindung) oder Re-
flexion (Begriff). Unklar kinnen Vorstellungen als ,Gefiihl® zum Bewubtsein
kommen. Eine wissenschaftlich brauchbare Erkenntnis kann dadurch also nie ent-
stehen. Wenn man aber, wie LIPPS (Leitfaden der Psychologie, 3. Aufl,, 5. 222 ff.),
mit der _Einfithlung® eine ganz besondere Lrkenntnisart zu bezeichnen glaubt, so
mub man die Quelle dieser Erkenntnis anfzeigen, die ein besonderes, den Selbst-
beobachtungen fritherer Forscher entgangenes Organ wiire.

* Kritik der reinen Vernunft. 8. 200 (KEHRBACH).
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aber in der Grundform der erkennenden Vernunft selbst. Diese
driickt allem empirischen Gehalt den Stempel der notwendigen
GresetzmibBigkeit auf.’

Wendet man dies anf die Psychologie an, so ergibt sich, daB
die Psychologie als empirische Naturwissenschaft eine ,,Metaphysik
der inneren Natur® voraussetzt, ebenso wie die Physik eine ,Meta-
physik der #&uBeren Natur. Nur unter dieser Voraussetzung sind
psychologische Gesetze, ja ist psychologische Frfahrung tiberhaupt
méglich. Denn die Prinzipien a priori sind die Bedingungen der
Mioglichkeit objektiver Erfahrung fiberhaupt. Ohne dieselben gibt
es nur an den Augenblick gebundene, lediglich subjektiv giltige
Wahrnehmung, niemals also eine fiir alle und jederzeit verbindliche
mallgemeingiltige® Erkenntnis. Indes reicht, wie KANT zeigt, der
Einflul der Metaphysik auf die Naturerkenntnis und damit die
Moglichkeit eigentlicher Wissenschaft in dieser nur so weit, als
Mathematik auf die Erscheinungen anwendbar ist:

yEine reine Naturlehre iiber bestimmte Naturdinge (Kérper-
lehre und Seelenlehre) ist nur vermittelst der Mathematik mog-

! Nur infolge eines groben Mifiverstindnisses werden noch hente KANTs Urteile
a priori von manchen als angeborene Vorstellungen aufgefaft. (Vgl. z. B. FRIED-
MANN: ,Weiteres iiber die Entstehung der Wahnideen und die Grundlagen des
Urteils.* Psychiatr. Monatsschrift I, S. 455f.: ,Dem Verstand waren (bei KANT)
die Kategorien, nach denen er urteilt, angeboren, ja, sogar die Ideen der Moral
verharrten dem Geiste immanent.* (Vgl. dazu spiter IIT 3, & 80) ,Prinzip
a priori® besagt nur, dab der Ursprumg desselben nicht in der Erfahrung liegt,
hat aber mit der zeitlichen Entstehung dieser Vorstellung im BewuBtsein gar
nichts zu tun.

Ebenso wird der Ausdruck ,Metaphysik® hiinfig so verstanden, als wiirde
damit. eine transzendente, d. h. die Grenzen der FErfahrng iiberschreitende Er-
kenntnis postuliert, withrend darunter von KANT, wie er wiederholt in all seinen
Schriften eindeutig erklirt, die synthetische. Erkenntnis a priori aus reinen Be-

g;iﬁen verstanden wird, die er als Bedingung der Miglichkeit der Erfahrung
anfwaeist,
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lich, und da in jeder Naturlehre nur so viel eigentliche Wissen-
schaft angetroffen wird, als sich darin Erkenntnis a priori befindet,
so wird Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft enthalten,
als Mathematik in ihr angewandt werden kann.*“!

Dies folgt daraus, daB die Grundbegriffe der Metaphysik,
die ,Kategorien“, notwendige und nicht-anschauliche Vor-
stellungen sind; die Wahrnehmung dagegen nur zufillige und
anschauliche Vorstellungen enthilt. Es bedarf daher fiir die Sub-
sumption der Erfahrung unter die Metaphysik eines Mittelgliedes,
das mit beiden gemeinsame Eigenschaften hat. Dies Mittelglied
bildet die Mathematik, das mit der Wahrnehmung die Anschau-
lichkeit, mit der Metaphysik aber die Notwendigkeit teilt.

Es erhebt sich hier also eine Frage von groier Wichtigkeit, von
deren Beantwortung das Schicksal der Psychologie als Wissen-
schaft abhingt: wie weit mathematische Bestimmungen in ihr an-
wendbar sind, wie weit die ,,Phiinomene des inneren Sinns“ dem
Kalkiil unterworfen werden konnen.

Die negative Feststellung ist nicht so schwer: Echte mathe-
matische Konstruktion verlangt mehr als eine Dimension; in der
inneren Erfahrung gibt es nur eine: die Zeit.* Aber schon die

1 KANT, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. 2. Aufl, S. IX.
(KIRCHMANN, 8. 176.) Ebenso LEONARDO DA VINCI: ,Es gibt keine GewiBheit
in den Wissenschaften, wo man nicht einige Teile der Mathematik anwenden
kann oder die nicht davon in gewisser Beziehung_ abhingt.® (Bei GROTHE,
LEONARDO DA VINCI als Ingenieur und Philosoph, 8. 22.)

* Wenn WUNDT (Physiol. Psychologie, 5. Aufl. I, 8.7) sagt, das psychische
Geschehen hiitte zwei Dimensionen, nimlich die Zeit und die Intensitit, so braucht
er den Ausdruck _Dimension® nicht im exakt-mathematischen Sinn als ,Aus-
dehnung*, sondern im iibertragenen: dann aber kann man beliebig viel Dimensionen
annehmen, fiir die Tonempfindung z B. die Hohe des Tons, die Stirke, die
Farbung; fiir die Farbenempfindung die Sittigung, Qualitiit und Lichtstirke u. 5. w.;
und ebensogut kinnte man dann in der #uberen Natur etwa die Dichte der
Materie als eine Dimension zihlen.
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exvakte Anwendung der Mathematik erfordert Messung. Diese setzt
einen festen Mabstab voraus und bestimmt, wie oft derselbe in
einer gegebenen Grofe enthalten ist. Krstlich lassen sich dadurch
also nur guantitative Unterschiede ein und derselben Qualitit er-
mitteln; die psychischen Erscheinungen bestehen aber aus einer
groBen Zahl verschiedener Qualititen. Hs wird ferner ein fester
Mafstab vorausgesetzt: diesen gibt es aber in der Psychologie
nicht, denn alles seelische Leben ist in fortwihrender Verinde-
rung; endlich aber verlangt die Einteilung der Grife durch den
MaBstab (worin ja die Messung besteht) eine Nebenordnung der
Teile. Daher lassen sich nur extensive Grifen messen, wihrend
alle psychischen Grofen infensive sind. Die inneren Qualititen sind
ohne anschauliche Nebenordnung mit dem reinen Selbstbewult-
sein (,,Jeh”) zu einer intensiven Einheit verbunden.

Eine wirkliche Messung psychischer Grollen kann es somit
nicht geben; wie GAUSS scherzend sagte: ,Die psychologischen
Phinomene haben gewil eine mathematische Grundlage, aber die
Einsicht in dieselbe besitzt nur Gott.*?

Soll damit der Anspruch der Psychologie auf Wissenschaft
endgiiltig vernichtet sein? KANT hat diese Frage bekanntlich
— und nicht nur aus diesem Grunde — mit Ja beantwortet. Er
sagt: ,,Noch weiter aber, als selbst Chemie, muf empirische
Seelenlehre Jederzeit von dem Range einer eigentlich so zn
nennenden Naturwissenschaft entfernt bleiben, erstlich weil Mathe-
matik auf die Phénomene des inneren Sinns und ihre Gesetze
nicht anwendbar ist, man mtilte denn allein das Geselz der
Stetigleit in dem Abflusse der inneren Verdnderungen desselben
in Anschlag bringen wollen, welches aber eine Erweiterung der

! APELT, Metaphysik, 8. 383,
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Frkenntnis sein wiirde, die sich zu der, welche die Mathematik
der Kdorperlehre verschafft, ungefdhr so verhalten wiirde, wie
die Lehre von den Eigenschaften der geraden Linie zur ganzen
Geometrie. Denn die reine innere Anschauung, in welcher die
Seelenerscheinungen konstruiert werden sollen, ist die Zeit, die
nur eine Dimension hat. Aber anch nicht einmal als systema-
tische Zergliederungskunst oder Experimentallehre kann sie der
Chemie jemals nahe kommen, weil sich in ihr das Mannigfaltige
der inneren Beobachtung nur durch bloBe Gedankenteilung von-
einander absondern, nicht aber abgesondert aufbehalten und be-
liebig wiederum verkniipfen, noch weniger aber ein anderes
denkendes Subjekt sich unseren Versuchen der Absicht angemessen
von uns unterwerfen 1d68t, und selbst die Beobachtung an sich schon
den Zustand des beobachteten Gegenstandes alteriert und verstellt,
Sie kann daher niemals etwas mehr als eine historische, und als
solche, so viel méglich systematische Naturlehre des inneren Sinns,
d.1. eine Naturbeschreibung der Seele, aber nicht Seelenwissen-
schaft, ja nicht einmal psychologische Experimentallehre werden.*!

Gegen die zweite Hiilfte dieser Darlegung sind mit Recht
im Zeitalter der experimentellen Psychologie allseitig Einwinde
erhoben worden. Tatsichlich sind auch hier die Kantischen Hin-
wiinde nur komparative, aber keine absoluten Gegengriinde gegen
die Exaktheit der Psychologie: Weder die Alterierung durch

) KANT, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 2. Aufl, 8. X
u. XI. (KIRCHMANN, 8. 172)) KANT geht also von den Voraussetzungen jede:r
Wissenschaft aus, wigt die Psychologie dagegen und befindet sie zn ]mcht._ Wir
gehen umgekehrt von dem Anspruch der Psychologie anf WissenschimftliqthJt aus
und fragen nach den notwendigen Voraussetzungen desselben. Die Ifflal:repa.nz,
die hierdurch trotz der gleichen philosophischen Voraussetzungen zwischen der
Kantischen und unserer Antwort entsteht, wird im folgenden ihre Aufklirung
erhalten.
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Selbstbeobachtung, noch auch die Fehlerquellen bei Verwendung
von Versuchspersonen, noch endlich die Labilitit der psychischen
Phiinomene enthalten uniiberwindliche Schwierigkeiten zur ein-
deutigen Feststellung eines psychischen Sachverhaltes.

Es bleibt also nur die erste, wichtigere Hilfte der Kantischen
Argumentation, gegen die auch — meistens unzureichende —
Einwiinde erhoben worden sind’. Uns diinkt KANTs Behauptung
hier durchaus richtig, aber sie selbst enthilt die Handhabe, um
seine weitgehenden Konsequenzen abzulehnen. Denn wir ,bringen
eben das Gesetz der Stetigkeit hier in Anschlag®. Es war schon
gesagt, daB alle psychischen Griflen Intensititen sind; als solche
aber haben sie zwar kein zdhlbares Mal, aber einen bestimmten
Grad von Stidrke. Die Grade der Intensitit lassen sich als gleich,
grofer und kleiner bestimmen. Auf alle Verdnderung der Quali-
titen in der Natur findet aber das mathematische Naturgesetz
der Stetigkeit Anwendung, das besagt, es kann jede intensive
GroBe nur durch gradweise Vermehrung oder Verminderung der
Intensitit in der Zeit sich verdindern bezw. entstehen oder ver-
schwinden: In mundo non datur saltus® Dieses einzige mathe-

' z. B. von WUNDT, Physiologische Psychologie. 5. Aufl. I, 8. 6 f. (Einleitung.)
Vgl. dazu die Anmerkung zur nichsten Seite.

BRENTANO dagegen (Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1874, I,
5. 92) erkennt als einen der Griinde, .welche eine prizise Fassung der hichsten
(resetze der psychischen Succession hindern®, denjenigen an: ,dab die Intensitit
der psychischen Erscheinungen, welche wesentlich mit mabgebend ist, bis jetat
einer genauen Messung nicht unterworfen werden kann®., Doch hebt er noch die
Statistik als ein in der Psychologie anwendbares mathematisches Verfahren hervor.

* Vgl. hierzu KANT, Kritik der reinen Vernunft, 8. 162%. (Kehrbach). , Die
Antizipationen der Wahrnehmung.” KANT spricht hier nur davon, daf jeder
empirischen Realitdt eine intensive Grofe zukommt, die stetig vermehrt und ver-
mindert werden kann (aber nicht notwendig stetig sich veriindern muf). Tn der

a

obigen Fassung schreibt aber das Gesetz der Stetigkeit vor, dab jede Gribe nur
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matische Gesetz ist tatsdchlich das Geriist aller psychologischen
Theorien. Die wichtigste, die Theorie der Reflexion, deren wir
allem zum Behuf unserer psychiatrischen Feststellungen be-
diirfen, wird sich (durch die =zeitliche Abnahme und Ver-
stirkung des Grades der Dentlichkeit der Vorstellungen) ganz darauf
grinden lassen. Damit gewinnt die von uns zu entwickelnde
Theorie ihr unentbehrliches mathematisches Fundament.’

stetig wachsen und fallen kann. Wenn uns auch dieser Ausspruch des
Gesetzes der richtige zu sein diinkt, so reicht doch die andere Formulierung zur
Unterlage fiir eine psychologische Theorie aus. (Auf der gradweisen intensiven
Abstufung seelischer Qualititen, zugleich dem Mangel extensiver Teilung, bernht
es, dabl, wie spiiter gezeigt wird, zwar eine ,verminderte Zurechnungsfihigkeit®,
aber keine , partielle” miaglich ist.)

! Obwohl also die psychischen Grifien nicht meBbar sind, ist gleichwohl die
Messung derselben ein beliebter Gegenstand psychologischer Forschung. Wirklich
mebbar ist nur die Zeit; dieselbe ist aber keine psychische Grife, sondern ihre
Feststellung, die an kirperliche Auferungen gebunden ist, gestattet nur die
Intervalle kirperlicher Reaktionen, zwischen denen psychische Prozesse ablaufen,
zu messen. Die sonst gemessenen Griben, Aufmerksamkeit, Ermiidung u.s. w. werden
in ihrer psycho-physischen Zusammensetzung auf cinen willkiirlichen Mafistab be-
zogen und dann vermittelst ihrer physischen Komponenten dagegen bestimmt,
Das verringert natiirlich nicht den Wert solcher Untersuchungen; nur ist es eine
Taunschung, dieselbe als Messung psychischer Grifien aufzufassen.

Die einzigen wissenschaftlichen Versuche zur Messung psychischer Grifien
selbst sind HERBARTs mathematische Psychologie und die FECHNERsche
Formel. Beide sind heutzutage ziemlich verlassen, so dab nur kurz auf sie ein-
gegangen werden soll. (Vgl. dazu MUNSTERBERG, Grundziige S, 270f., S. 278H.
KRiES: ,,[Tber die Messung psychischer Gréfien und iiber das sogenannte psycho-
physische Gesetz". Vierteljahrsschrift f, wiss, Phil, u. Soz, VI, 3, SPAULDING, , Bei-
trage zur Kritik des psychophys. Parallelismus.® 8. 73ff. Gegen HERBART speziell
die ausgezeichnete Schrift von LANGE: ,Die Grundlegung der mathemat. Psycho-
logie; ein Versuch zur Nachweisung des fundamentalen Fehlers von HERBART und
DROBISCH®.) HERBART nimmt die Hemmungssumme als MaB der Stirke der Vor-
stellungen an; dies ist, wie LANGE zeigt, nicht nur willkiirlich, sondern filhot
auch zu unauflislichen Widerspriichen. Dazu macht er fehlerhaft die Vorans-
setzung der , Einfachheit der Seele”, um eine MaBbeziehung zu gewinnen,

Zur Rechtfertigung der FECHNERschen Formel hat man darauf hingewiesen,
daf auch im Riaumlichen Qualitiiten nicht durch sich selbst, sondern an fuberen
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Das Gesetz der Stetigkeit ist das mathematische Grundgesetz
aus dem Moment der Qualitit. Die Gesetze der Qualitdten finden
demnach in der Psychologie volle Anwendung und lassen sich
aus naturphilosophischer Theorie begriinden. Es fragt sich nun, wie

extensiven MabBstiben gemessen werden, daf dasselbe also auch im Psychischen
erlanbt sei. Dieser Vergleich ist aber irrig. Denn mifit man z B. die Intensitit
der Wiirme an der Ausdehnung des Quecksilberfadens, die Stérke des elektrischen
Stromes an der Anziehung eines Eisenstiicks an eine stromdurchflossene Spule, so
entspringen die zur Messung dienenden rdumlichen Veréinderungen aus den inten-
given Kriften selbst und sind letzthin — wenigstens der Miglichkeit nach —
aus ihnen mathematisch zu entwickeln. FEine solche theoretische Abhiingighkeit
der Mafigrifie von der zu messenden kann aber bei psychischen Griben nie statt-
finden, weil es nur kirperliche Messung gibt, aber keinerlei Theorie, die das Ver-
hiiltnis des Geistigen zum Kirperlichen bestimmt, Doch selbst wenn es eine solche
Theorie giibe, so wiirde das fiir die Messung des Psychischen auch nichts nutzen;
denn man will ja die seelische Grife fiir sich, wie sie unabhingig von allen kirper-
lichen Vorgingen existiert, zahlenmiifiig ermitteln, um dann diese Zahl mit irgend
einer materiellen Grifie (Reiz u. s. w.) vergleichen zu kinnen. Man darf dafiir aber
dann natiirlich nichts Materielles als Grifienmafistab benutzen, denn dann hat man
sich im voraus der Maglichkeit eines Vergleichs zwischen psychischen und
physischen Grifien begeben. — Alle diese Fehler — wund noch mehr! — sind
bei FECHNER nachzuweisen: Elemente der Psychophysik, Leipzig 1860, Bd. I,
S. 59f.: ,Kennt man die funktionelle Beziehung zwischen der Summe der Reiz-
zuwiichse von Null an und der Summe der zugehiirigen Empfindungszuwiichse, so
hat man sie eo ipso fiir den ganzen Reiz und die ganze, dadurch ausgeléste
Empfindung . . . . . Prinzipiell also wird unser Maf darauf hinauskommen,
jede Empfindung in gleiche Abteilungen, d. h. die gleichen Inkremente, aus denen
sie vom Nullzustande aus erwiichst, zu zerlegen, und die Zahl dieser gleichen
Abteilungen als wie durch die Zolle eines MabBstabes durch die Zahl der zu-
gehirigen variablen Reizzuwiichse bestimmt zu denken, welche die gleichen
Empfindungszuwiichse hervorzubringen imstande sind . . . Die Bestimmung und
Summierung fortgehends gleicher relativer Reizzuwiichse im Aufsteigen des Reizes
und der Empfindung repriisentiert hiernach eine Summierung eben so vieler zu-
gehﬁﬁger gleicher Empfindungszuwiichse, deren Summe wir nur auf eine Einheit
ihrer Art zu hbezichen haben, um ein Mab der ganzen Empfindung zu haben
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weit die eigentlichen metaphysischen Kategorien der Verkntipfung:
Substanz, Kausalitit und Wechselwirkung, in der Psychologie

Streng genommen nun ist diese Summierung mit unendlich kleinen Zuwiichsen
vorzunehmen, weil nur fiir unendlich kleine Empfindungszuwiichse die zugehorigen
relativen Reizzuwiichse einen genau bestimmbaren Wert haben.*

Eine Summierung unendlich kleiner gegebener Reizauwiichse ist eine mathema-
tische Absurditit. Die Summe wiirde stets gleich Null sein. In Wirklichkeit ist fiir
FECHNER der eben merkbare Unterschied der Intensitit der Emfindungen _gleicher
Empfindungszuwuchs®. Wenn er merkbar ist, so ist er natiirlich nicht unendlich
klein (denn dann wiire er nicht wahrnehmbar); er ist also endlich. Die Gleichheit
zweier endlicher Empfindungszuwiichse, d. h. zweier Empfindungsunterschiede,
die zwischen verschiedenen Grenzen liegen, kann man aber gar nicht feststellen.
Es ist eine ganz willkiirliche Festsetzung, das plus an Empfindungsintensitit, das
die Unterschiedsschwelle ausmacht, jedesmal als ,gleich® zu bezeichnen. (Das hebt
auch BRENTANO, a. a. O., S. 88 hervor.)) Und diese angeblich gleichen Zu-
wiichse sollen sich zu einer ganzen Empfindung addieren lassen! Dabei
ist aber eine fehlerhafte Identifizierung intensiver und extensiver Griiben
vorgenommen; ebensowenig wie ich zwei Zuwiichse als gleich erkennen
kann, kann ich sie addieren: Die Stdrke einer Empfindung, die aus einer Reihe
von Zuwiichsen von Null an entstanden ist, als die Swumime dieser Zuwiichse an-
zusehen, ist nicht nur willkiirlich, sondern sinnlos. Man kann sich darunter
nichts denken; denn jede Summe setzt extensive Grifien voraus, erfordert Neben-
ordnung der Teile. — Das WEBERsche Gesetz, . dab die Unferschiedsschwellen der
Empfindung gleichen relativen Reizzuwiichsen entsprechen®, gestattet kein Mab
der Empfindung. Wirklich messen lassen sich dagegen die Reize und die Reiz-
schwellen, und wenn man mit FECHNER (S. 45) die ,Empfindlichkeit® definiert
als die Empfindungsstiirke in umgekehrter Proportionalitit zur Reizgrife (also
als psychophysisches Verhiiltnis), so lift sich allerdings durch die Feststellung
der gleichen Empfindungsstiirke bei verschiedener Reizgribe die Ewmpfindlichikeit
messen; aber dies ist kein Maf fiir die Empfindung.

Damit wird natiirlich nicht den heutigen unter Eliminierung der FECH-
NERschen Fehler ausgebildeten Methoden der ,Intensitéitsschiitzung® der Empfindung
ihr Wert bestritten. Diese Methoden bernhen auf der Messung der , Empfind-
lichkeit”, die proportional dem reziproken Wert der Reizschwelle gesetat wird.
(80 wird auch der FECHNERsche Fehler vermieden, die Grife zweier Empfindungen
zu verschiedenen Zeiten als gleich anzugeben, indem nur die Feststellung ihver
- Merklichkeit” erfordert ist.) 38 von den 4 gebriiuchlichen Methoden (Vgl. WUNDT
Physiol. Psych., 5. Aufl. I, S, 466 ff., Psychische Mafmethoden) messen die Unter-
schiedsemp findlichkeit durch den reziproken Wert der zu einer eben merklichen
Verinderung der Empfindung nitigen Anderung der Reizintensitit. Nur die sogenannte
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Geltung haben. Es fehlt nicht an Stimmen, die diese Geltung
ginzlich bestreiten.! Da es fiir das Geistige als reine An-
schauungsform nur die Zeit gibt und die seelischen Grdfen
nicht meBbar sind, so folgt, dall eine theoretische, konstruierbare
Grundlage fiir die Kategorien der Verkniipfung nicht geschaffen
werden kann. Die Gesetze der Trigheit, der Krhaltung der
Energie, der Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung? finden
demnach keine Anwendung in ihr,

Aber wenn es auch keine vollstindige Theorie fir die Ver-
kntipfung der psychischen Phénomene geben kann, so folgt dar-
aus noch nicht, daB die Kategorien der Verkntipfung in der Psy-
chologie nicht anwendbar sind. Auch die heutige Biologie ist weit
davon entfernt, mathematische Theorie zur Erklirung der Lebens-
erscheinungen zu besitzen und verzichtet doch nicht auf die Ver-
wendung des Kausalprinzips und der andern metaphysischen
Grundsidtze, verzichtet deshalb nicht auf den Namen einer Wissen-
schaft. Wihrend diese Unzuldnglichkeit der Biologie nur in zu-
falligen Bedingungen unserer Kenntnis beruht, ist die theoretische
Unzulidnglichkeit der Psychologie in unserer Erkenntnis notwendig
gegriindet; sie ist also nie zum Range einer theoretischen Wissen-
schaft im Sinne der Physik zu erheben. Es fragt sich deshalb

»Methode der mittleren Abstufungen® und die Variationen derselben, in der
zwischen zwei Reizen ein dritter gesucht wird, dessen Empfindung von denen
der Grenzreize gleichweit absteht, verlilit das Gebiet der Schwellenwerte und
verlangt eine Schitzung der Gribe von Empfindungsunterschieden zwischen ver-
schiedenen Grenzen. Diese Methode ist aber darum ungenau und anfechtbar,
Selbst WOUNDT, der fiir sie das besondere ,Merkelsche Gesetz® in Anspruch
nimmt, gibt zu, dab es ,zur Gewinnung zuverlissiger Resultate unerliBlich ist,
sie. mit einer der ,Minimalmethoden* zu kombinieren®. (a. a. 0. 8. 471))

' Vgl z. B. MUNSTERBERG a. a. 0. 8, 382 fi.

* Bpeziell auf der Voraussetzung dieses Gesetzes beruht HERBARTS Messung
der  Hemmungssumme® der Vorstellungen.
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fir uns nur, ob die Verkniipfungskategorien iiberhaupt eine be-
stimmte Anwendung haben, ob wenigstens unvollstindig rationelle
Induktionen, zum mindesten aber empirische in ihr méglich sind 71
Und diese Frage mull bejaht werden. Wiirden wir sie nicht
bejahen konnen, so wiirden wir damit die Moglickeit psycholo-
gischer Erfahrung verneinen; denn die metaphysischen Prinzipien
a priori, insbesondere die der Verkntipfung, sind die Bedingungen
der Moglichkeit der Erfahrung, der #uleren wie der inneren. Diese Kon-
sequenz haben sich diejenigen, die kurzerhand die Anwendung der
Verkniipfungskategorien ablehnen, allerdings nicht klar gemacht.
Dall wir diese Frage aber bejahen kénnen, riihrt daher, dal
es fiir die Anwendung der Relations-Kategorien auf Erscheinungen
nur der Bestimmung des (leichartigen in der Zeit bedarf, wodurch
sie schematisiert und so als Grundsiitze bestimmt werden kénnen.?
Fir die Kausalitit hat das keine Schwierigkeit. KANT sagt:
,Das Schema der Ursache und der Kausalitit eines Dinges iiber-
haupt 1st das Reale, worauf, wenn es nach Belieben gesetzt wird,
jederzeit etwas anderes folgt. Ks besteht also in der Succession
des Mannigfaltigen, insofern sie einer Regel unterworfen ist.”?®
In dieser Bestimmung findet sich nichts, was nicht psychisch
gegeben ist: das Reale ist die psychische Qualitit, die blobe
Succession in der Zeit ist das ,Schema“ der Kausalitiit.*

'\ Als rationelle Induktion bezeichnen wir im Gegensatz zur empirischen eine
solche, die metaphysische Grundsiitze oder bestimmte Naturgesetze als heuristische
Maximen benutzt, wiihrend die rein empirischen nur nach dem Prinzip der ,Er-
wartung Ahnlicher Fille® gebildet sind. Vgl. APELT, ,Theorie der Induktion®

S. 41 f. (1854). .
2 KANT, Kr. d. r. V. Schematismus der reinen Verstandesbegriffe. (S. 142 .

KEHRBACH.)

% a a 0. 8 146, 147.

+ Nach WUNDT (Physiol. Psych., 5. Aufl,, ITI, 8. 315) soll die Ungiltigkeit des
Energiegesetzes in der Psychologie, mithin das Fehlen einer quantitativen Aquivalenz
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Schwieriger gestaltet sich die Anwendung der beiden anderen
Kategorien der Relation. ,,Das Schema der Substanz ist die Be-
harrlichkeit des Realen in der Zeit, d. i. die Vorstellung desselben
als eines Substratum der empirischen Zeitbestimmung tiberhaupt,
welches also bleibt, indem alles andere wechselt.“*

Nun ist mir in innerer Beobachtung nichts schlechthin Be-
harrliches gegeben,® eine nnzerstorbare Substanz, im Sinne der
Masse in der Korperwelt, kann man darin nicht finden; nur re-
lativ, nicht als konstitutives Prinzip, sondern als regulative Maxime
kann man die Kategorie der Substanz hier anwenden, wie etwa
anf den Baum im Verhiltnis zn seinen Bliittern (der ja fiir die
Physik nur eine Form wechselnder Materie ist). In diesem Sinne
kann ich das ,,Ich®, das ich zn meinen geistigen Tétigkeiten hin-
zndenke, als Substanz betrachten, und die Vermégen, vermittelst
deren es titig ist, als seine Kigenschaften (,Akzidenzen®).

Endlich ,das Schema der Gemeinschaft (Wechselwirkung)
oder der wechselseitigen Kausalitdt der Substanzen in Ansehung

von Ursache und Wirkung eine eigenartige geistige Kausalitit ergeben, die ge-
wisse _schiipferische® Akte verstattet und somit mit willkiirlichen Handlungen
vertriglich wird. Was bei den ,schipferischen Resultanten® gegeniiber den Ele-
menten, ans denen sie sich zusammensetzen, nen ist, sollen ,Werte® sein, die sich
erst aus der Zusammensetzung der Elemente ergeben. (Bd. ITI, S. 781.) Indes
wird doch die ,Eindeutigkeit des Geschehens® und somit die unverbriichliche
Geltung des Kausalgesetzes durch die Abwesenheit mefbarer Krifte nicht an-
getastet. Dasjenige aber, was in den Zusammenhingen der psychischen Elemente
iiber diese selbst noch hinzukommt, mufl doch seinerseits einen in den Bedingungen
des Geistes liegenden Grund haben, da'es doch nicht ex vacuo entstehen kann
(welches gegen jedes wie immer formulierte Kausalprinzip verstiefie). Diesen
Grund aber sehen wir in der urspriinglichen Form der Vernunft, die als Einheit
und Verbindung der Elemente zum Ausdrock kommt.
1L KANT, a. a. 0. 5. 146.

* Vgl. MONSTERBERG a. a. 0. 8. 387ff,; WuNDT, physiol. Psych., 5. Aufl.
Bd, III, 8. 756 f.
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ihrer Akzidenzen ist das Zugleichsein der Bestimmungen der einen
mit denen der anderen nach einer allgemeinen Regel.1

Auch diese Kategorie werden wir nur relativ verwenden
kinnen, weil eben die psychische Substanz selbst nur eine relative
Bedeutung haben kann. Wir folgern hieraus nur, daf alles psychisch-
Zugleichseiende in gegenseitiger Abhingigkeit voneinander (Ver-
stirkung und Schwiichung) steht. Wenn wir auch den Grund
dieser Beziehung, der ,Lebenseinheit des Geistes“, nicht weiter
aufhellen kénnen, so gewinnen wir, wie spiter gezeigt wird, durch
diese doch die zureichende Grundlage zur Erklirung der Asso-
ziationsgesetze.

§ 4.

Zur Bestimmung der allgemeinen Form des menschlichen
Geistes wird aber die Metaphysik noch in anderer Beziehung von
Wichtigkeit. Die Kritik der Vernunft weist das Vorhandensein
von Prinzipien a priori in unserer Vernunft aunf und beweist
die Notwendigkeit, als subjektiven Grund dieser Prinzipien eine
beharrliche Beschaffenheit des Geistes anzunehmen, die nichts
anderes als eine feste, dauernde Grundform sein kann, welche
allen Phinomenen des Seelenlebens zu grunde liegt. , Er-
kenntnisse a priori sind némlich, indem sie unabhingig von allem
aus Wahrnehmung Entsprungenen stattfinden, subjektiv im Gemiit
nur moglich, wiefern sie aus solchen Bestimmungen desselben
entspringen, welche fiir unsere Erfahrungen unmittelbare Grund-
beschaffenheiten des Gemiits sind; die ihm daher schlechthin
und beharrlich zukommen.“®* Die genauere Analyse, die hier

I KANT, a. a. 0. 8. 147.
* Fries, ,Uber das Verhiltnis der empirischen Psychologie zur Metaphysik.®
Psychologisches Magazin, heransgegeben von C. Chr. E.ScHMID, IIL Bd., 8.175. (1798.)
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nicht weiter verfolgt werden kann,! entdeckt als die allgemeine
Bedingung der Erkenntnis a priori die ,Selbsttatigkeit” der Ver-
nunft, die als eine und gleiche AuBerung jedem besonderen Er-
kenntnisgehalt seine Form gibt. Die in den Hrkenntnissen a priori
gedachte ,,synthetische Binheit hat als Voraussetzung die ,,Einheit
der Verntinftigkeit” des menschlichen Geistes, die sich als eine und
iiberall gleiche Selbsttiitigkeit ausspricht. Hs ist somit diese Kin-
heitsform der Vernunft, die die ,Kritik aufweist, der psycho-
logische Grund fiir die métaphysische Erkenntnis und somit fir
alle Einheitsvorstellungen in unseren Anschauungen und Urteilen.

Auf zweierlei Weise, durch Beriicksichtigung der fiir die
Psychologie geltenden metaphysischen Bestimmungen der ,,inneren
Natur” und durch Untersuchung des subjektiven Grundes meta-
physischer Erkenntnis fiberhaupt kommen wir auf die Annahme von
,, Yermdigen* als Griinden der Geistestiitigkeiten. Jede Veriinderung
in der Natur ist die Wirkung einer Ursache, die in einer vorher-
gehenden Verinderung liegt. Sofern nun ein Gegenstand durch
seine Veridnderungen Ursache anderer Verinderungen wird, schreiben
wir ihm eine ,Kraft“ zu. Ohne soleche Krifte wire ein Werden,
ein Geschehen unmiglich. Indem wir das Kausalgesetz auch
auf das Geistige anwenden und so dieses als , Natur* betrachten,
miissen wir den Veriinderungen der Geisteszustinde Krifte zu
grunde legen, die dieselben bewirken. Krifte aber, die nicht
danernd, sondern nur auf eine dubere Anregung hin wirksam sind,
bezeichnen wir mit KANT als Vermégen. Um eine psychische
Veriinderung hervorzurufen, bedarf es nun stets einer sinnlichen
Anregung; die Geisteskrifte sind folglich ,,Vermdgen®. Diese
Vermogen aber wirken nicht jedes fiir sich getrennt, sondern ihre

' FRIES, Neue Kritik der Vernunft. 2. Bd. II. Aufl.
Meyorhof. 3
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AuBerungen verschmelzen in der einen Leobenseinheit des Geistes;
alle inneren Titigkeiten stehen somit untereinander in Wechsel-
wirkung. Ein derartiges (Ganze von Kriiften, deren AuBerungen
in Wechselwirkung miteinander stehen, heillt wSystem*. Den
psychischen Abléufen liegt ein System von Vermégen zu grunde.
Die Wirkungsweise derselben ist eine werregbare Selbsttitigkeit®,
d. h. die Art der AuBerung gehért der Beschaffenheit des Geistes
selbst, zur Auflerung selbst aber bedarf es einer Anregung von
aulben. Die verbundene Einheit der Vermigen ist die Vernunft.

Bekanntlich ist die Annahme der ,,Vermogen‘ heute allseitig
verlassen; aber im Kampf gegen sie gehen drei ganz ver-
schiedene Tendenzen durcheinander und fiihren zu mannigfachen
Widerspriichen. Die eine Tendenz ist der Empirismus, in der
Psychologie: Sensualismus, die Leugnung jeglicher metaphysischer
Voraussetzungen, die konsequent auch zur Leugnung von Natur-
kriften tberhaupt fiihrt; es wurde schon darauf hingewiesen, daf
damit die Miglichkeit der Erfahrung selbst aufgehoben wird.!
Psychologisch gilt Ahnliches z B. von FICHTEs Ansicht, den
Geist als reines Tun ohne Subjekt zu denken, oder allgemein mit
SCHELLING das Leben des Organismus als reines Werden zu be-
greifen. Kin Tun ohne etwas, was titig ist, ist eine unmdogliche
Abstraktion. Schon der Begriff der ,,Tatigkeit” enthilt einen
metaphysischen Bestandteil: das ,,Bewirktsein. Ohne eine Ur-
sache ist aber keine Wirkung denkbar, und ohne Krifte ist
ein Verkniipftsein von Ursache und Wirkung unméglich. Wir
beobachten zwar nur Verdnderungen des Seelenlebens, aber nur
als Titigkeiten von Vermégen konnen wir sie begreifen. Wer dies

! Vergl. LEONARD NELSON: ,Ist metaphysikfreie Naturwissenschaft miglich?®
Abhandlungen der Fries'schen Schule, Bd. II, 5. 241.
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verwirft, begibt sich des einzigen Mittels, in den FluB des see
lischen Geschehens notwendige Ordnung und damit die Méglich-
keit objektiver Hrkenntnis hineinzutragen. Das mdvra ¢ei des
inneren Chaos schwemmt unaufhaltsam alle Grenzen fort; und
jeder treibt fiir sich in der Finsternis seinen einsamen Weg durch
die uferlosen Gewiisser.

Um nicht milverstanden zu werden, mdchten wir aber aus-
driicklich hervorheben, dall hier der Begriff der Vermdgen nicht
etwa im Sinne der WOLFFschen rationalen Psychologie verstanden
wird, als fiir sich bestehender, selbstindiger, schrankenlos wirken-
der Kriifte!, ja wir kénnen nicht einmal mit KANT das Vermégen
von der #uberen Naturkraft nur dadurch unterschieden, dal
es nicht von sich aus zur AuBerung bestimmt wiirde. Viel-
mehr dringen wir in der psychologischen Analyse iiberhaupt
nicht so weit vor wie in der Physik, bis zur Aufweisung ein-
facher mathematisch konstruierbarer Grundkrifte, sondern bleiben
bei einer qualitativen Vielheit von Geistestidtigkeiten stehen, die -
nicht mehr auflislich sind. Fassen wir diese als Auflerungen
von Vermogen auf, so behaupten wir weiter mnichts, als dal
die Gesetze dieser Titigkeiten wie jedes andere Naturgesetz den
metaphysischen Begriff der Kraft zu ihrer Méglichkeit erfordern.’
— Damit wiire natiirlich nur ein neues Wort ohne jeden Er-

* Dab die Annahme der Vermigen keine metaphysische Hypothese zu sein
braucht, ersehe man daraus, dab der Empiriker BENEKE an ihnen festhilt, der
Metaphysiker HERBART sie bekiimpft!

* Ebenso LOTZE, Medizinische Psychologie, 1852, 8. 161: ,Der Begriff der
physischen Kraft ist stets zugleich der eines Gesetzes, nach welchem eine quali-
tativ konstante Wirkungsweise mathematischen Modifikationen der Grifie, Dauer
und Richtung unterliegt. Die Seelenvermigen dagegen sind nicht aus MaBver-
hiltnissen psychischer Erscheinungen, sondern lediglich aus ihrer Qualitiit ab-
strahiert; sie kinnen daher auch nur als Erklirungsquellen der Qualitiit ihrer

a*
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klirungswert eingeftihrt, wenn wir nicht aus den psychischen
Erscheinungen gewisse Rtickschlisse auf die Art, Zahl und
Wirkungsweise dieser ,,Vermdgen® machen kénnten.

An diesem Punkt setat eine zweite polemische Richtung
gegen die Vermogenslehre ein, die neben der ersten bei WUNDT
am deutlichsten hervortritt." Diese versucht den Nachweis, daB
die von der klassischen Psychologie vorausgesetzten Vermigen
keine einheitlichen Krifte, sondern bloBe Klassenbegriffe sind,
unter die im Sinne der Vulgirpsychologie verwickelte psychische
Konglomerate zusammengefaBt werden. In Wahrheit aber gilt
der Kantischen Psychologie die Einheitlichkeit nur fiir einige
besondere Vermdgen, die sogenannten Grundvermdgen, wihrend
die Zusammengesetztheit, die Natur der , Klassenbegriffe im Sinne
der WUNDTschen Argumentation, ftir die iibrigen zugestanden wird,

Es muf némlich deutlich zwischen dem Gegensatz von

Erzeugnisse gelten. Ein Vorstellungsvermogen sagt, daf alle seine Auberungen
Vorstellungen sind, aber nichts flieBt aus seinem Begriffe in Bezug auf die be-
stimmte Form, Intensitit, Richtung und Dauer, die sein Tun unter irgend welchen
bestimmten Umstinden zeigen wird. Noch weniger ist es zu beurteilen, welche
Einfliisse die qualitativ verschiedenen Vermigen aufeinander ausiiben migen, nach
welchem Gesetze etwa Vorstellungen die Gefithle, diese die Strebungen anregen.
In den Naturwissenschaften fillt, zum allergrifiten Teil wenigstens, auch diese
Schwierigkeit hinweg, da die Wirkungen der Kriifte nur aus vergleichbaren
Bewegungen bestehen, iiber deren Verschmelzung, Aufhebung oder Gleichgewicht
es eine mechanische Lehre gibt, welche die genaue Konstruktion des heraus-
kommenden ebenfalls in Bewegungen bestehenden Resultates gestattet. Die Lehre
von den Seelenvermigen darf daher nur als eine Vorarbeit gelten, die das Material
der Erfahrung fiir die Bediirfnisse erklirender Theorien zusammenstellt.®

Vgl. auch BRENTANO, Psychologie vom empirischen Standpunkt, I, 5. 53:
,Die obersten und allgemeinsten Gesetze der Succession psychischer Phiinomene
gind . . . .. nicht oberste und letzte Gesetze in dem Sinne, in welchem wir
etwa das Glesetz der Gravitation und das der Trégheit als solche bezeichnen

diirfen.*
1 Z.B. Physiol. Psych. I1I, 3. 219, 242,
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Grundvermdgen und abgeleitetem Vermigen und dem von all-
gemeinem und besonderem Vermogen unterschieden werden. Der
letztere driickt nur eine rein logische Systematik aus und kann
also gar kein Anrecht auf psychologische KErklirung geltend
machen, der erstere dagegen hat ein reales Verhiltnis im Auge.
Nur um ihn kann Streit sein.

Wenn man zugibt, daf die psychische Analyse auf gewisse
nicht mehr zerleghare qualitativ differente Elemente fiihrt, die nicht
auseinander abgeleitet werden kinnen, und andererseits, dall das
jeweilige Auftauchen und Verschwinden dieser Elemente vor dem
Bewubtsein durch psychische Kriifte bewirkt sein muf}, so hat man
im Prinzip das Vorhandensein von Grundvermdgen zugegeben,
und es fragt sich dann nur noch, welche und wie viele es gibt?

Jedes Grundvermigen mul ein besonderes Gesetz der ,er-
regbaren Selbsttitigkeit’ geben; aber da die Grundvermégen keine
Grundkrifte im physikalischen Sinne, also nicht konstruierbar
sind, so kénnen diese Gesetze nur induktorisch aus der inneren
Beobachtung gewonnen werden.! Dafiir gilt uns die Regel, dal
jede unauflésliche psychische Qualitit als AuBerung eines Grund-

! Vgl. ScaMiD, Metaphysik der inneren Natur, 8. 188:  Welche Vermigen
dagegen und inshesondere welche Grundvermiéigen anzunehmen seien, kann nur
empirisch erkannt werden und kann nicht anch, wie die Grundkrifte der duberen
Natur, a priori konstruiert werden, weil innere Titigkeiten nicht vollstindig rein
sanchaulich bestimmt, also nicht in rein mathematische Verhiiltnisse (der Be-
wegung) auflosbar sind, also auch nicht aus diesen mathematischen Verhiltnissen
konstruiert werden kiénnen, sondern unauflésliche Qualititen sind. Deswegen
kimnen die Vermigen der Seele nur mit Hilfe der Abstraktion durch Induktion
aus den in der Erfahrung gegebenen unaufloslichen Qualititen der inneren Titig-
keiten bestimmt werden. Soweit Erklirung der Titigkeiten aus anderen miglich
ist, s0 weit ist die Abstraktion berechtigt, mehrere Titigkeiten zur Einheit eines
Vermiigens zusammenzufassen, und nur wo gewisse Qualitiiten als unanflislich,
als nicht weiter aus anderen erklirbar gefunden werden, muf aunch eine Ver-
schiedenheit der Vermdgen als urspriinglich gegeben, milssen also sogenannte
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vermogens aufgefalt werden muB. Wo iiberhaupt noch eine
qualitative Verwandtschaft psychischer Akte nachweisbar ist, haben
wir es mit AuGerungen ein und desselben Vermogens zu tun.
Dagegen hat man gesagt', daB der Unterschied von Ton- und
Gesichtsempfindung oder von Empfindung und Einbildung eben-
falls uniiberbriicklich sei, und daB die Verwandtschaft zwischen
verschiedenen FErkenntnisakten und diejenige zwischen einem
Willensvorgang nnd einem Erkenntnisakt héchstens gradweise, aber
nicht prinzipiell verschieden sei. Man konnte mithin nach unserer
Argumentation ebensogut hundert wie e¢in Grundvermigen an-
nehmen. Demgegeniiber ist aber darauf hinzuweisen, daf die
Unterschiede zwischen zwei verschiedenen Sinneserkenntnissen
(z. B. von Blau und Laut) nur auf den Gegenstinden der be-
treffenden Vorstellungen beruhen, deren einer eine Farbe, der
andere ein Ton ist, und dal, abgesehen von den Differenzen der
Gegensténde, d. h. also psychologisch, beide Erkenntnis sind und als
solche gleich.? Wo aber im Gebiet der Erkenntnis Unterschiede
auftreten, die nicht auf den Gegenstinden, sondern auf den Er-
kenntnisakten beruhen, wie z. B. zwischen dem Denken und dem
Wahrnehmen eines und desselben Gegenstandes, da wird die

Grundvermigen anerkannt werden. Die Vermigen sind die hiéchsten Realgriinde,
somit Erkldrungsgriinde der inneren Titigkeiten, die Titigkeiten hingegen sind
die einzigen Erkenntnisgriinde der Vermogen.®

1 Z. B. LipPs, Grundtatsachen des Seelenlebens (1883) 5. 23 L

* Vgl auch LEONARD NELSON: Inhalt und Gegenstand. Grund und Be-
grilndung. Abhandlungen der Fries'schen Schule, Bd. I, 8. 33.

Zur Erliuterung des obigen sei noch folgendes gesagt. Wenn ich einen roten
Kirper betrachte, so ist der Gegenstand rot und nicht meine Empfindung, d.h.
ich habe zwar eine Kofempfindung, aber keine rofe oder rotgefirbte Empfindung.
Meine Empfindung ist vielmehr wie jeder andere psychische Vorgang als unrinm-
lich auch farblos. Die Farbe ist also Eigenschaft des Korpers und als solche
Gegenstand meiner Wahrnehmung, und ebenso der Klang eines Kirpers Gegen-
stand meiner Gehorsempfindung. Ebenso aber, wie ich eine rote Farbe zum
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Theorie aufzuweisen haben, wie weit Gradunterschiede des Be-
wubtseins und wie weit qualitative Unterschiede vorliegen, und
in letzterem Fall wird stets irgendeine Zusammensetzung aus
mehreren Grundvermégen vorliegen miissen; z. B. beim Denken:
Erkenntnis und Willkiir. Dagegen sind Lustgefiihl und Wahr-
nehmung auch abgesehen vom Gegenstand als psychologische
Akte verschieden: und wieder ist die Differenz zwischen den ver-
schiedenen Lustgefiihlen teils nur eine gradweise, teils beruht sie
auf den Gegenstinden der Lustgefiihle.

Den Begriff der ,psychischen Kraft® kennt auch die
Psychologie von LIPPS, aber nur in ihrer friiheren Gestalt
verwendet sie ihn in unserm Sinne als Vermdgen', wihrend

Gegenstand meiner Erkenntnis machen kann, kann ich meine Kofempfindung
znm Gegenstand einer Erkenntnis machen, d. h. ich mache den Empfindungsakt
selbst, bezw. wenn ich von den individuellen Umstinden des Aktes abstrahiere,
den fnhalt der Empfindung zum Gegensfand eciner zweiten Erkenntnis. Diese
zweite Erkenntnis ist eine psychologische. Wenn nun meine erste Erkenntnis
keinerlei Qualitiiten iiber die des Gegenstandes hinaus besilie, so wiirde die zzeeite
Erkenntnis vollig gegenstandslos sein, bezw. die erste mur wiederholen kinnen;
es gibe also gar keine Psychologie, zum mindesten keine Psychologie der Erkennt-
nis. Da ich aber tatsichlich iiber die Erkenntnisakte, Empfindungen, Vorstellungen
vieles aussagen kann (z. B. dab sie eine bestimmte BewuBtseinsstirke haben, sich
nach bestimmten Gesetzen assoziieren u.s.w.), was nichts mit der Verschiedenheit
der Gegenstinde zu tun hat, so sehe ich, dal es tatsiichlich echte Gegenstinde der
imneren Wahrnehmung gibt, solche also, die nwr Gegenstiinde der Psychologie sind.
Dagegen gehirt die sogenaunte ,Analyse der Empfindungen® zum gréfiten Teil gar
nicht zur Psychologie, indem die in ihr untersuchten Verhiltnisse (Farben, Téne, Ge-
rfiche) Gegenstinde dulierer Wahrnehmung und die sogenannten Unterschiede der
Empfindungen in Wahrheit Unterschiede der Gegenstinde der Empfindungen
sind. Die ,Sinnesphysiologie®, die dieses Thema behandelt, ist also ein Zweig
der duberen Naturwissenschaft, nicht der Psychologie. Wenn man diesen Ge-
dankengang konsequent festhiilt, so ergibt sich ein dem gewéhnlichen gegeniiber
sehr abweichendes wissenschaftliches Weltbild. (Ahnlich neuerdings auch LIPPs,
Psychologische Untersuchungen, I, 1905, 8. 20.)
' Grundtatsachen des Seelenlebens, 1883, 8, 26,
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er in LIPPS' neueren Darstellungen eine andere, durchaus
mystische Bedeutung gewinnt.! Die erste Formulierung seiner
npsychischen Kraft‘ mag wegen der prinzipiellen Bedeutung der
darin enthaltenen Ahnlichkeiten und Abweichungen gegeniiber
der von uns vertretenen Ansicht kurz in Betracht gezogen werden.
Er findet, daB wir ,den Begriff der Kraft tiberall anwenden,
wo es gilt, die GesetzméBigkeit eines Geschehens zu formulieren.
Auch beim seelischen Geschehen sind wir ihn anzuwenden
berechtigt“® auch er konstatiert, dal man bereits mit dem
Begriff der Seelentitigkeit tiber den Kreis des blo8 Beobacht-
baren hinausgehe, und daB man berechtigt und genétigt sei,
hierfiber hinauszugehen;® aber das fithrt 1thn weiter zu dem
SchluB, daf wir tiberhaupt fiber unsere geistigen Akte nichts aus
unmittelbarer Beobachtung, sondern nur etwas aus ihren Gegen-
stinden erfithren, dall mithin «lle Unterschiede nur solche der
Gegenstinde sein konnten, und damit kommt er konsequent dazu,
nur eine einzige Kraft, die ,VorstellungskraftY, und eine einzige
Tatigkeit, die ,Vorstellungstiitigkeit, anzunehmen.* Damit wire
aber alle Psychologie unméglich. LIPPS sagt: ,Unserer Denk-
akte als solcher sind wir uns nicht bewubt, also auch nicht
der Sonderung derselben.“® Aber woher weil LIPPS etwas von
Denkakten, wenn er sich ihrer nicht bewuBt ist? Er konnte doch

1 Leitfaden der Psychologie, 3. Aufl. 1909. 8. 81: ,Die psychische Kraft
ist eine einzige, das Eigentum der einheitlichen Seele, und steht jedem einzelnen
psychischen Vorgang in gleicher Weise zur Verfiigung . . . . Diese Aneignung
aber geschieht jederzeit auf Kosten der andern gleichzeitigen psychischen Vor-
ginge. PEs gilt die Regel: jeder psychische Vorgang hat die Tendenz der
Aneignung der psychischen Kraft auf Kosten aller tbrigen.”

? (Grundtatsachen des Seelenlebens, 5. 156.

3 Ebenda 8. 16,

{ Ebenda S. 2b.

& 8. 169,
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nur voa Gegenstinden etwas wissen, wenn er aufer diesen nichts
wahrnihme. In der Tat gibt es eben eine innere Wahrnehmung,
die die Inhalte von Erkenntnissen #uferer Gegenstinde ihrerseits
zu Gegenstinden der Erkenntnis macht, der also die Akte des
Vorstellens selbst und ebenso die Akte des Lustfithlens Objekt
sind, Und diese innere Wahrnehmung entdeckt einen Unterschied
psychischer Qualititen (z. B. Begierde und Empfindung), der mit
dem Unterschied der Gegenstinde nichts zu tun hat, der viel-
mehr bei einem und demselben Gegenstand auftreten kann,
Welches die verschiedenen Grundvermdgen sind, werden wir
also nur in innerer Beobachtung aus der Verschiedenheit der
Tatigkeiten ermitteln konnen. So viele Grundvermdgen wird es
geben mfissen, als es Arten gibt, wie sich psychische Akte auf
(Gegenstiande beziehen, denn so viel differente, irreduzible seelische
Qualitaten mub es geben, die von der Verschiedenheit der Gegen-
stinde unabhdngig sind. Dies ist, wie BRENTANO iiberzeungend
nachgewiesen hat, nicht nur der seit ARISTOTELES tatsiichlich
allgemein befolgte Weg zur Auffindung der getrennten Vermigen,
sondern auch der methodisch einzig richtige: ,Je mehr die
Psychologie sich entwickelte, um so mehr hat sie auch gefunden,
dal an die fundamentalen Unterschiede in der Weise der Be-
zishung zum Objekt sich mehr als an irgendwelche andere, ge-
meinsame Higentiimlichkeiten und Gesetze kntipfen. Und wenn
die zuvor besprochenen Klassifikationen dem Bedenken unterlagen,
daB ihr Nutzen grofenteils durch die Stellung des Beobachters
verloren geht, so ist dagegen diese frei von solcher Beein-
trichtigung ihres Wertes** Wenn wir aber diesem Prinzip

' BRENTANO, Psychologie v. empir. Standpunkt, S. 260. Vgl. 8. 2481, 251,
266 £, 270, 291 1. u. a. a. O.

Weshalb trotz des gleichen Verfahrens tatsiichlich die ,Grundklassen®
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folgen, so ergibt uns die innere Erfahrung eine Dreiheit: K-
kennen, Fiihlen, Wollen, und mithin drei Grundvermégen: Er-
kenntnis, Gemiit, Willktir (Aktionsvermigen). Dal diese drei aber
wirklich wahre Grundvermégen sind, ersehen wir auch daraus, dal
sie in jedem psychischen Akt, der von dem kérperlichen Reize
(Sinneseindruck) zur kérperlichen AuBerung (Aktion) fithrt, als
notwendige Komponenten enthalten sind.:

KANT schlug hier bekanntlich einen anderen Weg ein und
betrachtete als Grundvermigen oder ,transzendentale Geistes-
vermégen“ diejenigen, die eine besondere apriorische Gesetzgebung
aus sich hervorbringen, und unterschied daher 1) das Erkenntnis-
vermdgen, das den Grund der in der Kritik der reinen Vernunft ent-
wickelten wissenschaftlichen Prinzipien enthilt, 2) das Gefiithl der
Lust und Unlust, dessen dsthetische Prinzipien die Kritik der Urteils-
kraft aufweist und 3) das Begelrungsvermégen, dessen moralische
Prinzipien in der Kritik der praktischen Vernunft ihre Begriin-
dung erhalten? Dieser Weg mull aber abgelehnt werden. Ist es

———— e

BRENTANOs von den unsrigen abweichen, wird bei der empirischen Theorie des
Geistes (11, § 14) erirtert werden.

1 Auch dies ist eine Eigenschaft von BRENTANOs Grundklassen: ,Wir er-
kennen ferner, dab die drei Klassen won iuBlerster Allgemeinheit sind; es gibt
keinen psychischen Akt, bei welchem nicht alle vertreten wiiren. Jeder Klasse
kommt eine gewisse Allgegenwart im ganzen Seelenleben zu. Daraus folgt aber
nicht, dab sie auseinander ableitbar sind. Aus jedem Gesamtzustande des psy-
chischen Lebens ldbt sich erkennen, dab ein Vermigen zu jeder der drei Gattungen
von Tatigkeiten vorhanden ist.* (A.a. 0., 5. 3461.)

2 Kritik der Urteilskraft, Einleitung (II1. Aufl., 8. XXII). FrRIES, Metaphysik,
S. 416 folgt hier im Prinzip KANT, ohne den dadurch entstehenden Zirkel zu be-
merken. Daneben hat KANT aber gelegentlich auch die von uns vertretene, em-
pirische Methode zur Anfweisung der Grundvermogen befolgt: und vielleicht hat
BRENTANO recht, wenn er sie auch bei KANT als die eigentlich bestimmende an-
gieht, zu der das ,transzendentale Verfahren® nur als Ergiinzung hinzutritt. Vgl
KANT: ,Uber Philosophie ilberhaupt®: .Es ist immer ein grober Unterschied
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zwar richtig, daB fiir die subjektive Miglichkeit apriorischer (esete-
gebung eine beharrliche Selbsttitigheit der Vernunft, mithin das Vor-
handensein von Grundvermigen erfordert wird, und dali dieses letztere
aus der Aufweisung der apriorischen Gesetegebung wunmittelbar Jolgt,
so beruft sich die psychologische Vernunftkritik fiir die Unter-
scheidung der apriorischen Formen gerade auf die Natur der be-
harrlichen Vermogen des Geistes und fithrt sie auf diese zurfick.
Diese selbst kinnen also nicht wieder durch die apriorische Ver-
nunftgesetzgebung begriindet werden, sondern miissen durch In-
duktion aus der Beobachtung gewonnen sein.

Oben hatten wir noch eine dritt¢ Tendenz in der Be-
kimpfung der Vermigenslehre erwihnt. Diese behauptet, dall die
Vielheit der Vermodgen mit der Finheit der Vernunft im Wider-
spruch stiinde, und hat geradezu angenommen, dal es nur das
eine Grundvermogen, das ,,Ich* selbst, gibe, welches seine Tétig-
keiten hervorruft. Aber in Wirklichkeit ist dies letztere und
nicht die erste Annahme widersprechend. Fine Ursache reicht
nicht auns, um die Verschiedenheit geistiger Wirkungen zu er-
kliren; die Vielzahl der Wirkungen setzt auch eine Mehrzahl
von Ursachen voraus. Dal aber die eine Vernunft mehrere Ver-
mogen als ihre urspriinglichen Higenschaften besitzt, ist ebenso-
gut erklirlich, wie dal ein Ding tiberhaupt mehrere Eigenschaften

———

zwischen Vorstellungen, soferne sie, bloB aufs Objekt und die Einheit des Bewubt-
seins desselben bezogen, zum Krkenntnis gehirven, imgleichen zwischen derjenigen
objektiven Bezichung, da sie, zugleich als Ursache der Wirklichkeit dieses Objektes
betrachtet, zum Begehrungsvermigen gezihlt werden, und ihrer Beziehung blof
anfs Subjekt, da sie fiir sich selbst Griinde sind, ihre eigene Existenz in demselben
blob zu erhalten, und soferne im Verhiltnisse zum Gefiihile der Lust betrachtet
werden, welches letztere schlechterdings keine Erkenntnis ist noch verschafft, ob

e8 zwar dergleichen zum Bestimmungsgrunde voraussetzen mag.” (Ausgabe Rosen-
kranz I, 8. 5861f)
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hat. Nur fiir den, der den Unterschied zwischen Urteil und Ver-
gleichungsformel nicht kennt, ist es ein Problem, wie eine Kugel
zugleich rot und rund sein kann. —

Wir glauben im vorstehenden gegeniiber dem Sensualismus
und dhnlichen psychologischen Richtungen gezeigt zn haben, daB
die Annahme einer ,Metaphysik der inneren Natur* nicht nur
eine Notwendigkeit ist, sondern dal schon sie allein den Ansatz
dazu enthilt, jene Konsequenz des Empirismus zu tiberwinden,
alle echten Probleme des Geisteslebens aus dem Bereich der
wissenschaftlichen Psychologie zu verbannen,

Ftir wen ,die Elemente des psychologisch apperzipierten,
d. h. objektivierend gedachten Geisteslebens ausnahmslos als
,dentisch mit Wahrnehmungselementen denkbar sind“, fiir wen
»die psychologische Beschreibung nichts als die zeitlose Kombi-
nation von Empfindungen verlangt®,! fiir den ist auch konsequenter-
weise ,,die Synthesis des Mannigfaltigen niemals Funktion des
psychologischen Subjektes‘.*

Derselbe wird aber ebensowenig philosophische, noch geistes-
wissenschaftliche, noch auch die uns hier beschiftigenden psychia-
trischen Probleme durch psychologische KErkenntnis zu losen
im stande sein: unfiéhig, sie durch Erfahrung zu beantworten,
wird er sich und anderen mit seinen Spekulationen Ritsel auf-
geben. Das ist die Kehrseite des psychologischen Sensualismus,
daB er den vom Naturgesetz entbundenen ,,Geist* aller Schwiirmerei

und Phantastik preisgibt.®

t MUNSTERBERG, a.a. 0., 8. 369. RICKERT (Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung, 8. 199ff.) stimmt der MUNSTERBERGschen Ansicht prinzipiell zu.

* MONSTERBERG, a. a. 0., 5. 209,

* Vgl. NELSON, Erkenntnisproblem, Vorwort, Abhandlungen der Fries'schen
Schule, Bd. IT, §. 421ff. und ,Metaphysikfreie Naturwissenschaft®, Abhandlungen,

Bd. II, B. 287 .



2. Kapitel.
Die Ausbildung des Geisteslebens.

Schon oben war gesagt, dal neben die Beschreibung und
Analyse der Zustandsbilder und die Aufhellung der metaphysi-
schen Voraussetzungen psychischer Gesetze die Aufzeigung der
Entwickelungsform alles individuellen Geisteslebens zu treten
habe, um eine volle Erklirung seelischer Geschehnisse zu ermog-
lichen. Es wird daher zur Aufgabe, ein allgemeines Prinzip dieser
Entwickelung zu finden, ans dem sie als eine Notwendigkeit be-
griffen werden kann. Dieses Prinzip gehort der Erfahrung. Soweit
es fiir unsere Zwecke erfordert wird, soll seine Darstellung in
dem folgenden Hauptteil erfolgen. Hier gilt es nur, voraus-
greifend die Bedingungen zu erirtern, unter denen eine solche
wEntwickelung® psychologiseh darstellbar wird.

Unter der ,Entwickelung® des Geistes miissen wir seine
kiinstliche Ausbildung verstehen; denn der Geist wichst nicht
wie der Korper von selbst durch Naturmechanismus, sondern er
wird durch individuelle und soziale Erziehung unter bestimmten
Zwecken gebildet. ,Zweck” aber ist nach KANT ,der Gegenstand

eines Begriffs, sofern dieser als die Ursache von jenem (der reale
Grund seiner Mdglichkeit) angesehen wird.*!

' KANT, Kritik der Urteilskraft, II1. Aufl,, S. 82,
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Begniffe konnen nur gedacht werden, und so setzt die Mig-
lichkeit von Zwecken Denken, d. h. Reflexion voraus. Die Re-
flexion, das Denken, gibt aber nicht die Zwecke fiir die mensch-
liche Ausbildung, sondern bringt sie nur zum BewuBtsein, der
Ursprung der Zwecke liegt, wie spiter gezeigt wird, in den
Trieben der Vernunft, die sich dem BewuBtsein in den Ideen
des Wahren, Schonen und Guten (An-sich-guten und Wozu-
guten d. h. Niitzlichen) ankiindigen.

Ist denn aber, so fragt man, diese Ausbildung nach Zwecken
ein Gregenstand der Psychologie, trigt nicht der Zweckbegriff die
gefiirchtete teleologische Beziehung in eine Naturwissenschaft
hinein, ist er nicht vielmehr fiberhaupt kein Gegenstand der Natur-
wissenschaften, sondern der Ethik oder der sogenannten Norm-
wissenschaften ? ,

Der Einwand der Teleologie beruht auf einer handgreiflichen
Verwechslung. ,,Teleologisch” ist eine Betrachtungsweise, wenn
sie. an stelle der Kausalerklirung die finale Beziehung auf
einen Zweck als angebliche Erkliarung einer Erscheinung benutzt;
aber nicht dadurch wird die Untersuchung teleologisch, dal der
Gegenstand derselben eine Beziehung auf Zwecke hat. Begriin-
deter dagegen scheint die Behaunptung, dal diejenige Wissen-
schaft, deren Gegenstand Zwecke oder Auferungen von solchen
wiren, Ethik sei und der praktischen Philosophie zugehore, nicht
aber der Psychologie. Hier aber mufl man genau trennen: Ent-
weder stellt man bestimmte Zwecke als notwendige Forderungen der
Vernunft auf und beurteilt die menschlichen Handlungen nach
diesen, dann treibt man Ethik aus philosophischen Prinzipien —
oder man findet als empirisches Faktum vor, dall die menschliche
Vernunft sich bei einer bestimmten Kulturhéhe gewisse Zwecke
setzt, und vergleicht dann (ohne tiber den Wert oder Unwert dieser
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Tatsachen das geringste auszumachen), wie weit und in welcher
Weise die Realisierung dieser Zwecke in einzelnen Fillen statt-
findet. Dann treibt man Naturwissenschaft, und zwar Psycho-
logie; das ,Setzen von Zwecken® findet man als empirische Tat-
sache in der Selbstbeobachtung. Is ist fiir diese Untersuchung
vollig belanglos, ob man sich die zwecksetzende Vernunft als
frei“ in transzendentaler Hinsicht vorstellt oder nicht. Soweit
sie Gegenstand der Beobachtung wird, ist sie nicht frei (denn
die Giltigkeit des Kausalgesetzes ist Bedingung der Moglichkeit
der Erfahrung), aber davon ist das ,Setzen von Zwecken* und
die Realisierung derselben ganz unabhingig.! Und diese letztere
Untersuchung wird sich fir uns zur Bestimmung des Irrseins und
der Zurechnungsfihigkeit von hiochster Wichtigkeit erweisen, ja
es ist die einzige, die {iberhaupt zu einer allgemeinen Bestimmung
derselben tauglich ist. Denn es wird sich finden, dall diejenigen
Kriterien, die fiir kirperliche Krankheit zu Gebote stehen, und
ebenso alle aus KErgebnissen der Elementaranalyse gewonnenen
Definitionen gegentiber der (Feistesstirung versagen.

§ 6.

Endlich aber konnte man unserem Unternehmen vorwerfen,
mit der Frage der menschlichen Aushildung das Ende der Unter-
suchung zum Anfang zu machen; und da dieses ,,Ende* den Geist
den Verhiltnissen der Reflexion unterworfen zeigt, die seelischen
. Yorginge in logische Denkprozesse zu verwandeln, d.h. ein Ver-
fahren einzuschlagen, das unter dem Namen des Intellektualismus
in Verruf gekommen ist. Auch dieser Vorwurf ist nicht eindeutig:,
Es ist gewill ein Verschulden der alten Psychologie, an dem auch

' Vgl. dagegen MUNSTERBERG, a.a. 0., 8. 14.
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die Kantische teil hat, das Leben des Geistes einseitig als Fr-
kenninisvorgang aufgefalt zu haben, und ohne der qualitativen
Vielheit der Seelenerscheinungen gerecht zu werden, diese viel-
mehr auf Grund logischer und metaphysischer Hypothesen ans
Erkenntnisakten konstruiert zu haben. — Auf der anderen Seite
aber hat man es schon als Intellektualismus getadelt, die psycho-
logischen Begriffe fiir den Standpunkt der Reflexion auszubilden
und dann die Vorstellungen unseres eigenen gebildeten Ver-
standes als MaBstab an die AuBerungen niedrigeren Seelenlebens
heranzubringen. Dieser Intellektualismus diinkt uns nicht nur be-
rechtigt, sondern sogar notwendig. Dabei wird an dem psychi-
schen Elementarbestande nichts gedndert, und es bleibt stets eine
Aufgabe der Elementaranalyse, denselben in seine qualitativ ein-
fachsten Formen zu zerlegen, wie es schon jetzt ein Verdienst
derselben ist, wenigstens im Bereich der Sinneswahrnehmungen
diese Aufgabe sehr weitgehend geldst zu haben. Aber die Zu-
sammenfassung groflerer Verbinde seelischer (Geschehnisse ge-
schieht nach den fiir die psychologische Systematik giinstigsten
Verhiiltnissen. Diese Gruppen, die man nach Belieben als zu-
sammengesetzte und abgeleitete Vermdgen bezeichnen mag, werden
niémlich so konstruiert, wie sie dazu dienen, die Grundvermdigen
ftir den Standpunkt der Reflexion auszubilden. Denn nur auf
diesem Standpunkt, auf dem wir selbst stehen, treffen wir logisch
so durchsichtige Verhiltnisse an, dall wir einen eindeutigen und
mitteilbaren Inhalt fiir alle psychologischen Gliederungen erhalten.

Unser eigener Verstand mufl notwendigerweise — da seeli-
sches Leben nur in der Selbstbeobachtung unmittelbar gegeben
ist — den Mabstab zur Charakterisierung fremden Seelenlebens
abgeben; und eine ,,Ausbildung nach Zwecken® kann nur dann
tiberhaupt psychologisch verstiéndlich werden, wenn das Denk-
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vermogen, das allein im stande ist, Zwecke vorzustellen, auch den
allgemeinen Beziehungspunkt fir die psychologische Systemati-
sierung abgibt. Gleichwohl mufl betont werden, dafi auch die hichsten
seelischen Leistungen und die verwickeltsten Vorgdnge der Reflexion
aus den qualitativ differenten psychischen Elementen in ihrer Beziehung
zu den wirksamen ,Kriften (Grundvermigen) und unter der all-
gemeinen Form der Vernunft entwickelt werden imiissen. Dies fiir
einen Teil des Seelenlebens durchzuftihren, ist die Aufgabe der
»Theorie des Verstandes®.

Ehe dies hier geschehen kann, mufl aber noch die prin-
zipielle Unvollstdndigkeit der psychologischen Wissenschaft in ein
deutlicheres Licht geriickt und gezeigt werden, wie das seelische
(Geschehen erst durch seine Beziehung zu korperlichen Vorgingen
die Erginzung seiner theoretischen Grundlagen erhalten kann.

Meyarhof, 4



3. Kapitel.
Das Verhdltnis des Psychischen zum Physischen.

8T,

‘Wiihrend unser FErleben uns das geistige und kérperliche
»lch® in einer untrennbaren Verbundenheit zeigt, treten fiir das
Erkennen die Welten der inneren und #uleren Erfahrung durch
eine unfiberbriickliche Kluft auseinander. Auferhalb unser erkennen
wir nur kérperliches Dasein, in uns nur geistiges. Jede dieser
beiden Erfahrungswelten steht unter ihren besonderen meta-
physischen Voraussetzungen, bildet unter ithnen ein systematisches
wissenschaftliches Ganzes; und keine Theorie kann sie vereinen;
keine von beiden kann aus der anderen erklirt werden.

Eine Erscheinung erkliren heilit, sie aus hoheren Griinden
ableiten. Diese hoheren Griinde sind in der Wissenschaft die
Naturgesetze, denen die Begebenheiten unterworfen sind. Jedes
System von Naturgesetzen, d. h. jede Theorie, erfordert aber zu
ihrer Moglichkeit Mathematik. Daher sind nur quantitative Ver-
hiltnisse gleichartiger Qualititen einer theoretischen Erklirung

zugiinglich.?

1 Hier sei noch kurz RICKERTs abweichender Auffassung der ,naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung® gedacht, wiihrend eine genauere Auseinandersetzung
mit seinem Standpunkt um so weniger erforderlich erscheint, als die prinzipiellen
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Das psychische Leben und das physische Geschehen sind
aber schlechthin ungleichartic und unvergleichlich, die psy-

Einwiinde BLUMENTHALs und NELSONs gegen die RICKERTsche Erkenntnistheorie,
denen wir ganz beipflichten, bisher auf keiner Seite Widerspruch gefunden
haben. RICKERT ‘glaubt die Aufgabe der Naturwissenschaften darin erschdpft,
die Mannigfaltigkeit der Objekte unter allgemeine Begriffe zu ordnen, bis zu einem
allgemeinsten alles nmfassenden Begriff: ,Wir miissen eine Theorie erstreben, bei
der wir sicher sind, daB wir niemals irgendwo im Raume und irgendwann in der
Zeit auf neue, eventuell uniibersehbar viele nene Qualititen treffen, die sich unter
keinen unserer Begriffe bringen lassen. Eine solche Sicherheit ist jedoch nur dann
erreichbar, wenn alle gunalitativ voneinander verschiedenen Dinge sich unter einen
Begriff bringen lassen, der jede denmkbare Qualitit umfabt. Dieser Begriff darf
natiirlich keine Bestandteile mehr enthalten, die Begriffe qualitativ voneinander
verschiedener Dinge sind, weil sonst fiir diese Dinge ein neuer Begriff notwendig
wire u. 8. w. Das aber heifit nichts anderes, als daf schlieflich der Begriff einer
letzten unaufloslichen Qualitit gebildet werden mufl, als dessen Arten sich alle
Begriffe der verschiedenen Qualitiiten auffassen lassen. Dinge, die noch unter-
einander irgendwie verschieden sind, konnen also niemals ,letzte Dinge“ in dem
Sinne sein, dab durch den Begriff von ihnen die Korperwelt vollkommen zu be-
greifen ist.* (Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffshildung, 8. 87.) Dieser
Gedanke durchzieht das ganze Buch: ,Gewib sucht die Naturwissenschaft auch
der Mannigfaltigkeit der einzelnen Dinge gerecht zu werden, ja fast dberall ist
die genaue Beobachtung und Analyse der einzelnen fiir die Ausbildung der all-
gemeinen Theorien die unentbehrliche Grundlage. Nur das meinen wir, dab diese
Prozesse in der Naturwissenschaft niemals Selbstzweck, sondern immer nur Mittel
zur Bildung allgemeiner Begriffe sind, und jedenfalls brauchen wir hier nicht niher
auf sie einzugehen, wo wir unsere Untersuchung nur auf die Begriffshildung und
die letzten Ziele der Naturwissenschaft richten. (S.126.) Dem etwaigen Ein-
wande, dall das hier beschriebene Verfahren nur eine Klassifikation vorstellt
wihrend in der Tat die Naturwissenschaft ihre Tatsachen nicht in allgemeinere
Begriffe ein-, sondern unter Gesetze unterordnet, glaubt RICKERT dadurch Ge-
niige tun zu kinnen, dab die allgemeinsten Begriffe ,Gesetzesbegriffe® seien: ,Die
Naturwissenschaft . . . bahnt eine Art der Begriffshildung an, die schlieBlich zu
Begrifien zu filhren vermag, welche unbedingt allgemeine Urteile oder Natur-
gesetze enthalten.® (S.125.) ,Kin Gesetzesbegriff war notwendig, unter den
alle anderen Gesetzeshegriffe als seine Arten fallen. Fin Dingbegriff allein darf
bleiben, unter den sich alle verschiedenen korperlichen Dinge in der Welt miissen
bringen lassen. Beides sind rein logische Fordernngen.* (8. 88) ,Erklirt ist das
auffallende Farbenspiel, das entsteht, wenn die Sonne eine Regenwand bescheint,
sobald wir den Vorgang des Regenbogens unter die allgemeinen Gesetzeshegriffe

4*
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chischen Qualitdten des Bewubtseins stehen der letzten irre-
duziblen physikalischen Qualitit, der Bewegung von Massen, in

der Brechung von Lichtstrahlen unterordnen kiénnen,* (8. 129.) ,Seine (des
Organismus) Erklirung hiitten wir, wenn es gelungen wire, ihn unter die all-
gemeinsten Begriffe der korperlichen Natur zn bringen.* (5. 130.) In Konsequenz
dieser Gedanken findet RICKERT, daf ,sich die Begriffe einer Klassifikation nur
graduell von den Gesetzesbegriffen unterscheiden® (8. 139), und _dab bei der be-
grifilichen Bearbeitung der Korperwelt der ProzeB der Vereinfachung mit einer
Beseitigung der anschaulichen Dinge zusammenfillt, Der Begriff der ,letzten
Dinge® ist nur durch Verneinung alles dessen zu bilden, was uns in der empiri-
schen Anschauung gegeben ist.“ (8. 199f) Dies beides folgt allerdings mit logischer
Notwendigkeit aus den dargestellten Voraussetzungen. Stimmt es aber auch mit
den Tatsachen iiberein? Sollte wohl jene leere Begriffswelt, die das Gegenteil
aller empirischen Wirklichkeit ist, das mit allen Miihen angestrebte Ziel des
Naturforschers sein? Wenn es dies wire, so hiitte RICKERT mit seiner Gering-
schitzung der Naturwissenschaft gewifi recht; denn nur Toren kinnten sich mit
jenen Phantasmen herumschlagen, die, durch Verneinung aller empirischen An-
schanung gebildet, keineswegs das ewige Sein der Ideen, sondern nur die unend-
liche Hohlheit allgemeinster Naturbegriffe ergeben sollen. Wenn es wirklich nur
auf einen allgemeinen Begriff hinauskiime, wiire es doch einfacher, zu erkliren,
dab alle Gegenstinde im Raum ,Kirper* oder ,Dinge® oder ,Etwas® seien, als
den umstiindlichen Nachweis zu fithren, dafi sie aus kompliziert zusammengesetzten
Atom- oder Elektronengruppierungen gebildet sind. Tatsiichlich aber erklirt die
Naturwissenschaft gar nicht dadurch, dab sie die Erscheinungen unter Gesetzes-
begriffe, sondern dadurch, dafl sie sie unter Gesefze unterordnet, ja mit dem
ersteren laBt sich nicht einmal ein Sinn verbinden. Jedem Begriff lassen sich
die Gegenstinde seiner Sphire und nwr diese unterordnen, dem Begriff des
Hundes die Hunde, dem Begriff des Siugetiers Singetiere, dem Begriff des Ge-
setzes folglich Gesetze. Unter die ,allgemeinen Gesetzesbegriffe der Brechung
von Lichtstrahlen“ lassen sich also die Gesetze der Brechung, aber nicht die Tat-
sachen unterordnen. Nein, die Unterordnung einer Tatsache unter ein Gesetz
hat mit der unter einen Begriff gar nichts zu tun; denn das Gesetz ist kein
Begriff, sondern ein Urteil, und hypothetisch wird die Tatsache unter die Regel
des Gesetzes gestellt, indes die Unterordnung unter einen Begriff, die Klassifi-
kation, kategorisch ist. Dafi aber RICKERT die Auffindung der Gesetze filschlich
mit der Begriffsbildung identifiziert (ein Moment, das bereits im Titel seines
Werkes zum Ausdruck kommt), rithrt letzten Endes daher, daf er die Auigabe
der Mathematik fiir die Naturwissenschaft ganz {ibersieht. Die ,Bedeutung der
Mathematik fiir die Begriffsbildung der Naturwissenschaft” soll lediglich die Ver-
einfachung sein: ,Die Bewegungen der letzten Dinge lassen sich in Reihen so
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unaufléslichem Gegensatz gegeniiber. s folgt daraus, dal phy-
sisches, korperliches Geschehen nie ein Erklirungsgrund seelischer
Vorgéinge werden kann, Diese ,Unerklirbarkeit® der psycho-
physischen Beziehungen geht noch weit tiber die Unvollkommen-
heit psychologischer Erklirungen hinaus. Hier bot sich doch fiir
die seelischen Abliufe das Gesetz der Stetigkeit an, und die
Verkniipfung der psychischen Erscheinungen wurde als abhingig
von der Wirksamkeit von Kriiften erkannt, deren Gesetze induk-
torisch gefunden werden kionnen. Denn die psychologische
Theorie beruht auf der Abschitzung der Intensitdt gleichartiger
Qualitiiten; nur sofern eine gemeinsame Qualitit sich aufweisen
laft, ist gesetzmilige Verkniipfung moglich, die an der Be-

rem————

angeordnet denken, daf sie ein Kontinuum bilden, und daf der Begriff eines
solchen Kontinuums die Bewegungen jeder denkbaren oder beliebigen Griiffe um-
falit. Auch hier kommen wir also dazu, dafl jede Beziechung letzter Dinge zuein-
ander unter den Begriff einer kontinuierlichen Reihe zu bringen ist.® (8. 92.)
Nein, nicht der Begriff des Kontinuums, sondern das Kontinuum kann alle Be-
wegungen nmfassen; ein solches Kontinuum setzt die Stetigkeit des Raumes voraus,
dessen nichtbegriffliche, sondern anschauliche Natur KANT unwidersprechlich nach-
gewiesen hat. Die Mathematik gibt nicht die begriffliche Allgemeinheit hichster
Ordnung fiir die Korperwelt, sondern sie gibt die anschaunlichen Formen fiir sie;
und durch diese anschauliche Form wird die Unterordnung der anschaulichen
Tatsache unter die im Gesetz gedachte Notwendigkeit miglich. Die Naturwissen-
schaft, weit davon entfernt, ,die Beseitigung der anschaulichen Dinge® anzustreben,
sncht vielmehr durch rein-anschauliche mathematische Konstrultion die besonderen
Gesetze aus den Tatsachen und die allgemeineren aus den besonderen zu er-
schlieben, wobei zwar von den sinnesanschaulichen Qualitiiten, niemals aber von
den rein anschaulichen Formen der Gegenstinde abstrahiert wird. Und nuf dazu
wird das Gesetz gesucht, um die einzelne Tatsache zu erkliren; die Auf-
gabe des Gesetzes ist nicht dadurch erfiillt, daB ein allgemeineres daraus ab-
geleitet werden kann, sondern dadurch, daf neue Einzelfille aus ihm erklirt und
unbekannte Tatsachen dadurch gefunden werden. Es ist merkwiirdig, dab im
Zeitalter der drahtlosen Telegraphie, der Rintgenstrahlen, der Farbenphotographie
und des lenkbaren Luftschiffs die Behauptung Anklang finden konnte, der einzige
Zweck der Naturwissenschaft sei die Bildung allgemeiner Begriffe.
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dingung rein quantitativer (mathematisch bestimmbarer) Ver-
inderungen hiingt. So kommt die Wechselwirkung dadurch zur
Anwendung, dall die Qualitit des Bewubtseins, die allen psy-
chischen Phénomenen zukommt, ihre Intensitit an alle simul-
tanen Geistestitigkeiten verteilt, so dal sie sich gegenseitig
schwichen, wihrend umgekehrt durch die Wechselwirkung der
psychischen Phdnomene nicht im BewuBtsein, sondern in der
ganzen Lebenseinheit des Geistes, sie sich entsprechend ihrer
qualitativen Verwandtschaft und zeitlichen Beziehung verstirken
miissen (Assoziation). Korperliches und seelisches (Greschehen aber
verbindet keine gemeinsame Qualitit und iiberhaupt weiter nichts
als die Beziehung zur Zeit, durch Zugleich oder Nacheinander;
die zeitliche Zuordnung ist mithin das einzige, was sich zwischen
beiden feststellen lilt. Fin psychophysisches Gesetz und eine psycho-
physische Theorie ist fiir immer ausgeschlossen. Jede Erklirung
geistiger Vorginge aus korperlichen muf infolgedessen verworfen
werden. Wohl lassen sich die physiologischen und anatomischen
Hirnrindenverénderungen studieren, die psychisch-normalen und
pathologischen Zustinden zeitlich zugeordnet sind, aber eine
wissenschaftliche Erklirung des psychologischen Bildes liefern
sie nicht. Diese Erklirung ist entweder psychologisch méglich
oder fiberhaupt nicht.

Dagegen kaunn allerdings Korperliches als Erkenntnisgrund
seelischer Zustinde und umgekehrt Seelisches als Erkenntnisgrund
materieller Tatbestdnde dienen; aber natiirlich muf in diesem
Falle der Erkenntnisgrund Fklarer sein, als das, was man daraus
folgert, und die eindeutige Abhiingigkeit beider Glieder vorher
durch empirische Beobachtung gesichert sein. Gegeniiber einem
noch heute immer sehr verbreiteten Vorurteil mufl nun mit allem
Nachdruck betont werden, daf die Physiologie des Zentralnerven-
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systems gegenwiirtig viel weniger aufgeklirt und durchsichtig ist,
als das der Beobachtung offenliegende, in seiner Einheit gegebene
Seelenleben; daB es mithin sinnlos ist, aus willkiirlich konstruierten
physiologischen Hypothesen psychopathologische Erscheinungen
zu folgern.! Viel eher, wenn auch ohne Nutzen fiir die Erklirung,
kiénnen seelische Vorgiinge zur FErkennung korperlicher dienen,
z.B. ein paralytisches Symptomenbild zur Diagnose einer destruk-

tiven Hirnveriinderung.

§ 8.

Die heute allgemein angenommene Formel fiir die Beziehung
von ,Leib* und ,Seele” ist der psychophysische Parallelismus,
Derselbe sagt, richtig verstanden, nur, daB allen geistigen Akten
korperliche (Hirnrindenvorgiinge) eindeutig zeitlich zugeordnet
sind; dal alles physische Geschehen unter sich in fester kau-
saler Verbindung steht, wihrend die psychischen Vorginge wohl
zugleich mit den fraglichen physiologischen Prozessen statthaben
und unter sich verkntipft sind, aber nicht als Wirkungen der
korperlichen Verdnderungen begriffen werden diirfen.

Im Erlebnis ist es ein und dasselbe Ich, der ich innerlich will
und &uberlich handle, ich, dessen Sinnesorgan durch Lichtwellen
affiziert wird, und der ich sehe; aber jedesmal auf ganz unver-
gleichbare Weise erkannt. - Alle angeblichen Widerspriiche des
Parallelismus entstehen nur dadurch, dal man zwischen der er-
lebten Wirklichkeit (des ,Dinges an sich, wie KANT sagt) und
der Erklirbarkeit unter den Bedingungen der Erfahrung (der ,Er-
scheinung®) nicht richtig unterscheidet. Man darf also, wenn

—

! Dies betont auch STORRING, . Vorlesungen diber Psychopathologie®
(8. 15), ohne sich indes im Verlauf seiner Darstellung an diese Regel zu binden,
Vgl. seing Theorie der Halluzination, (6. Vorlesung.)




H6 0. Meyerhof: Beitriige zur psychologischen Theorie der Geistesstirungen. [152

das Gebiet der #uBeren und inneren Erfahrung in ihrer wissen-
schaftlichen Trennung — jedes fiir sich — in Betracht gezogen
wird, nicht plétzlich den Standpunkt des Erkennens verlassen
und an dessen Stelle die einheitliche Auffassung der praktischen
Lebensansicht setzen.

Vor allem hat man dem Parallelismus eine Uberbestimmung
des psychophysischen Geschehens und einen VerstoB gegen das
Energiegesetz vorgeworfen — beides zu Unrecht.

Die Uberbestimmung soll darin bestehen, daf ein Willens-
entschlufl eine zureichende psychische Verursachung habe, auler-
dem aber auch noch eine materielle (Rindenprozess), dafl um-
gekehrt eine korperliche Aktion durch Gehirn-Nerven-Muskel-
vorgiinge verursacht sei, auBerdem aber noch durch einen psy-
chischen Willensvorgang.

Die Beobachtung ergibt nun nichts weiter als das Zugleich-
ablaufen psychischer und physischer Prozesse, deren gegenseitige
kausale Verkniipfung sich durch den Mangel jeder mathematischen Be-
ziehung (qualitativen Gleichheit) verbietet.

DaB ein Vorgang fiir den Standpunkt der inneren Erfahrung
zu demselben Resultat fiihrt, wie fiir den der @uleren, kollidiert
gar nicht miteinander, denn nur auf je einem Standpunkt ist die
Giltigkeit kausaler Verkniipfung vorhanden, nicht aber fiir das
Verhiltnis beider. — Fiir das Wesen der Dinge selbst aber
schlieBen wir hieraus, daf der innere Willensvorgang und der
korperliche NervenprozeS ein und dasselbe sind, nur auf ver-
schiedene Weise erkannt.

Dies erfordert fiir die Psychologie noch eine besondere Ein-
schrankung. Die kausale Bestimmung der psychischen Rethen ist
in zwiefacher Weise unvollkommen. Erstens ist dieselbe fiber-
haupt nicht auf Grund mathematischer Theorien durchfiihrbar,
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und zweitens sind die Reihen unvollstindig. Fiir den Eintritt
einer Empfindung kann keine psychische Veréinderung, die der
Empfindung vorhergeht, als Ursache angegeben werden, und
ebenso hért im Entschluf die psychische Kausalreihe zunichst
auf. Was wir psychologisch erfahren konnen, ist also nur die
empirische Regelmifigkeit bestimmter Verkniipfungen, die zur
Aufstellung von Gesetzen fithren kann, ohne dall wir doch,
mangels einer Konstruktion derselben, den héchsten rationalen
Grund der psychischen Erscheinungen einsehen kdnnen,

Hs ist daher die Annahme unabweislich, dal die konstruier-
baren Verkniipfungen des psychophysischen Geschehens nur in
den physiologischen Rindenvorgidngen liegen, und dall uns die
psychologische Erfahrung nur soweit eine regelmifige Verbindung
ihrer Phénomene entdecken lift, als die korrespondierenden mate-
riellen Vorgéinge in bestimmter kausaler Verkniipfung mitein-
ander stehen. Ohne diese Annahme wiirde die Eindeutigkeit des
Geschehens in Frage gestellt sein,

Diese theoretische Uberlegenheit der physikalischen Kansal-
verkniipfung darf aber nicht dazu fithren, wie MUNSTERBERG' und
ebenso SPAULDING? wollen, die psychische Kausalitit, als tiber-
flissig, zu leugnen; vielmehr ist ihre Dignitit beziiglich der
Griltigkeit in der Erfahrung ganz die gleiche wie die #ubere;
und sie dient auch faktisch haufiger zur Erkennung physiologischer
Verkniipfungen als numgekehrt, Dies iéindert aber nichts an der
Tatsache, daB die Erklirbarkeit im physischen Geschehen viel
weiter geht als im Psychischen, und daf nur fiir ersteres eine
vollstindige Theorie moglich ist.

‘a. a 0. B 3821

* Beitriige zur Kritik des psychophysischen Parallelismus vom Standpunkt
der Energetik. S. 81ff.
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Der VerstoB des Parallelismus gegen das Energiegesetz soll
dadurch zu stande kommen, daB nach ihm ein physikalischer Vor-
gang (Lichtwellen) neben den seine Gesamtenergie erschopfenden
physiologischen Wirkungen (Retinareizung) noch ein psychisches
Phéinomen (Lichtempfindung) hervorruft, was, ob dazu Energie ver-
braucht wird oder nicht, unter allen Umstinden widerspruchsvoll
sel. Wird sie verbraucht, so verschlingt die Wirkung mehr Energie,
als in der Ursache gegeben war, und es ist auBerdem unerklir-
lich, wo dieselbe im Seelischen blieb, da dieses selbst, als unraum-
lich, kein Energietriiger sein kann; wird sie nicht verbraucht, so
dient ein materieller Vorgang ohne jeglichen Energieverbrauch
als Ursache einer Verinderung, des Lichtwahrnehmens: Das ist
aber physikalisch unvorstellbar.

Gleichwohl ist schon die zweite Entscheidung auf dem Wege
zur Beseitigung des Mibverstindnisses. Soweit physikalische
Theorie gilt, gilt auch das Energiegesetz; d. h. fir den Umkreis
des materiellen Geschehens. Fiir die psychophysische Zuordnung
gilt aber keine Theorie. Das Verhiiltnis der beiden grofen Natur-
systeme, des ,innern“ und ,dubern®, ist dem wissenschaftlichen
Erkennen unserer sinnlich beschrinkten Vernunft verschlossen
und daher prinzipiell unerklirbar. Man muf sich also bei dem
empirischen Faktum bescheiden, dal an einem bestimmten Punkte
der physiologischen Kausalkette unabhéingig von den physi-
kalischen FEnergieumsetzungen zeitlich zugeordnete Phénomene
der inneren Erfahrung auftauchen. Das ,,Wie* dieser Ver-
bindung liegt aufierhalb der Grenzen der Erfahrungsmdoglichkeit.
Der psychophysische Parallelismus ist daher nicht das objektive
Prinzip einer Theorie (wie FECHNER dachte), sondern nur der
Ausdruck der Unzuldnglichkeit unserer Einsicht in das Wesen
des psychophysischen Zusammenhangs.
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§ 0.

Es ist nicht unwichtig, die psychiatrischen Konsequenzen
dieser Liehre in Betracht zu ziehen, da aus ihmen nicht nur die
Berechtigung, sondern die Notwendigkeit erhellen wird, den
hier vorgeschlagenen Weg der psychologischen Aufklirung der
Seelenstorungen zu betreten. Als man die Abhiingigkeit der see-
lischen Funktionen von korperlichen Verhiltnissen erkannte, als man
bemerkte, wie Vergiftung der Hirnrinde zu Geistesstérung fihrt, Hirn-
verletzungen zur Verblédung, glaubte man in der Aufdeckung des
somatischen Hirnrindenvorgangs eine Erklirung des Geisteszustandes
zu besitzen. Unsere Betrachtung lehrt, daB davon nicht die Rede
sein kann. Wohl kann unter Umsténden, wie oben betont, der soma-
tische Prozef als Erkenntnisgrund einer psychischen Verinderung
dienen, wenn die eindeutige Zuordnung schon zuvor sichergestellt
ist. So kann z. B. die Aufdeckung einer destruktiven Hirnrinden-
verinderung zur Erkenntnis des Ausschlusses der Zurechnungs-
fahigkeit (in einem nicht beobachteten Zeitpunkt der Vergangen-
heit) fithren. Aber eine Hrkldrung fiir die Unzurechnungsfahigkeit
liefert die Rindenverdnderung nicht.

Nein, aus unserer Lehre folgt vielmehr, dal allen psychischen
Vorgingen eindeutig somatische (Hirnrindenprozesse) zugeordnet
sind; daB jedem besonderen psychischen Akt, normalem wie
pathologischem, ein bestimmt charakterisierbarer physiologischer
Vorgang korrespondiert. Jeder psychischen Anomalie muf also
eine irgendwie aus dem gewdhnlichen herausfallende Hirnfunktion
entsprechen. Der Unterschied zwischen ,jorganischen* und ,,funk-
tionellen” Psychosen kann nicht die Bedeutung haben, daf bei
letzteren eine somatische Unterlage fehlt, Miaglicherweise. sind
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in diesem Fall (z. B. bei der Hysterie) die physiologischen Ano-
malien leichter aunsgleichbar oder auch so beschaffen, dal es
gegenwirtig kein Mittel gibt, irgendeine charakterisierbare
(tingierbare) Rindenverinderung aufzuzeigen. (Alle sogenannten
anatomischen Verinderungen sind ja letztlich physiologisch!) Ja
es ist sogar moglich, daB einer ,funktionellen* Psychnse nicht eine
einheitliche Verdnderung der Hirnfunktionen entspricht, sondern
daB nur die Resultante der verschiedenen dynamischen Um-
setzungen in ithrer Richtung oder Linge verdndert ist. Gleichwviel,
jeder psychischen Besonderheit muf irgend eine physiologische
entsprechen.! Wir sehen jetzt: die Abhingigkeit des Seelenlebens
von korperlichen Prozessen gilt nicht fiir besondere Fille, sondern
fiir alle, die Hirnrindenverinderung ist an sich kein Kennzeichen
einzelner Psychosen, wenngleich sie heute nur bei einzelnen bekannt
ist, sie kann mithin nicht in den bekannten Fillen (z. B. der
Paralyse) an die Stelle psychologischer Erklirung treten, da jede
Geistesstorung sowohl eine psychische wie eine physiologische
Genese besitzt!

Die Aufgabe, nach der besonderen physiologischen Zu-
ordnung zu suchen, wird dadureh nattirlich nicht beseitigt oder
nur an Wert geringer, dal sie nie zur Erklirung der psychischen
Funktion und ihrer Stérungen ftihren kann.

Die hier angegebene Zuordnung leugnen, hiele der s Seelet
ein empirisch unabhingiges Dasein vom Korper zugestehen, sie
im Sinne der WOLFFschen rationalen Psychologie als einfache
selbstindige Substanz auffassen. Diese Ansicht ist bekanntlich

1 Diese ist filr die ,funktionellen® Psychosen nur in ihrem allgenicinsten
Wesen bekannt: es ist die als ,Entartung® bezeichnete Summation von in Richtung
der individuellen Selbsterhaltung mangelhaften Organfunktionen, u. a. des Gehirns,
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schon von KANT widerlegt worden! und von der empirischen
Psychologie allgemein verlassen. Wenn einzelne heute diese Auf-
fassung wieder vertreten wollen, miissen sie zuvor die von KANT
gegebenen Beweise ihrer Unmioglichkeit widerlegen,

Auf der anderen Seite hat es natiirlich keinerlei Wert, ohne
jede Kenntnis der physikalischen Natur der Nervenvorginge
Hypothesen iiber die besonderen materiellen Prozesse zu ersinnen,
die bestimmten psychischen Vorgiingen korrespondieren sollen;
und das um so weniger, als diese letzteren dadurch um nichts be-
greiflicher werden.

Wenn unter dem Einflul MEYNERTs, WERNICKEs und
FLECHSIGs in den neunziger Jahren FErklirungen Beifall fanden
wie: ,,die Hysterie ist eine verminderte Reibung der Gehirnmolekiile‘
oder ,das Gesetz des assoziativen Zwangs ist die Empfindung
der chemischen Affinitit, so braucht es heute wohl kaum gesagt
zu werden, dab derartigen Behauptungen ebensowenig Grund als
heuristischer Wert zukommt.

Handelt es sich aber hier nur um miifige Phantasiespiele,
deren Richtigkeit nachzupriifen jegliche Handhabe fehlt, so
st es ganz unsinnig, die psychologische und physiologische Be-
trachtung zu vermengen und damit jede Verstdndnisméglichkeit
auszuschliefen.?

" KANT. Kr.d.r. V. Von den Paralogismen der reinen Vernunft. (KEHRBACH,
S. 233 f.; 686 i1.)

* Die oben erwiihnten ,Kantischen Studien* von MAX HERZ enthalten u. a.
folgendes: ,Der Begriff ist die Summe der verschiedenen von diesen (Sinnes-)
Zellen als Bewegungszentren ausgehenden und in den iibrigen Teilen des spezi-
fischen Zentralorgans énterferierenden Bewegungen. Durch diese Interferenz
entsteht das farblose und unbestimmte des Begriffs.* (8. 53) ,Die Empfindung
hat ihren Sitz im Hohlengran . . . Wir glauben, mit unserem Auge in unermef-
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Dies aber gilt nicht nur fiir leicht erkennbare Auswiichse,
sondern hat eine viel weitergehende Bedeutung: Jeder psychische
Vorgang verlangt eine psychologische Erklirung, und dasselbe
gilt auch da, wo die somatischen Verénderungen einer Geistes-
krankheit bekannt sind, gilt ganz unabhéngig von diesen.

Die Erkeuntnis, daB dem KrankheitsprozeB einer Paralyse
oder Dementia praecox destruktive Hirnverinderungen zu grunde
liegen, schlieft die Mdiglichkeit einer psychologischen Genese
nicht aus; ebensowenig wie die psychologische Genese emes
hysterischen Démmerzustandes die somatische Basis desselben
ausschlieBt. Beides existiert nach unseren fritheren Erklirungen
ungestort nebeneinander. Glaubt man also eine psychologische
Genese einer Geistesstorung geben zu konnen, wie z. B. JUNG
in seiner ,Psychologie der Dementia praecox“?, so ist es un-
richtig, zur ,Fixierung des verdringten Affektes ein ,, Toxin*
zu Hilfe zu nehmen und damit den psychologischen Boden
zu verlassen. Dessen Vorhandensein miibte nében und wunabhingig
von der psychologischen Entwickelung bestehen und konnte
dem Krankheitsprozef zu grunde liegen, KEs ist aber nicht im
stande, eine Liicke der psychischen Kausalreihe auszufiillen, und
es beweist daher in dem Fall JUNGs nur, dal er eben eine psycho-

liche Weiten zu dringen, unser Ohr lauscht einem Tone aus weiter Ferne und
doch geschieht dabei nichts anderes, als daf die Rinde ihr Hohlengran betrachtet.®
,Die Rinde ist das Ich, der Verstand, der Sitz der Begriffe.“ (S. 68.) ,Der Raum-
begriff ist gar nichts anderes als die absolute Ruhe der denkenden Substanz, er
ist das Organgefiihl des ruhenden Gehirns . . . Jedes Ding erfiillt cinen Raum
deshalb, weil die Vorstellung eines Dinges die Aktion eines bis dahin ruhigen
Hirnteils ist. (S. 73.) ,Die ganze Fliche (der Hirnrinde), sowohl Ich wie Auben-
welt, geriit in den Zustand eines Siftefiberschusses. Dann verdichtet sich (der-
selbe?) in dem Gefilhle der HErhobenheif und Begeisterung® (8. 74.)
i JuNG, Psychologie der Dementia praecox.
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logische® Entwickelung der Dementia praecox zu geben nicht im

stande ist.®
Damit ist aber nicht gesagt, dal es nun fiir alle Geistes-

krankheiten eine zureichende psychologische Erkldrung geben
wird; vielmehr ist dies sogar sehr unwahrscheinlich, Die Rinden-
verinderungen sind in den verschiedenen Fillen eben von un-
gleichartiger Natur und Schwere. An sich bilden sie kein
Hindernis der psychologischen Erklirung, und wenn sie auch bei
Degenerierten oder Verbrechern wirklich bekannt wiiren, so wiirde
die psychologische Analyse deshalb dadurch nicht eingeschrinkt
werden; und ebenso bei den anderen ,funktionellen Psychosen®.
Bei den organischen Prozessen aber, die wie die Paralyse blind-
lings im Gehirn wiiten, dasselbe ,,zerkleinern wie Flintenschiisse
das Riderwerk einer Uhr“,® werden so schnell und in einer so
wirren Folge die psychischen Verinderungen einsetzen, dafi eine
,Erklirung®, die lediglich auf den Verflechtungen des normalen
Seelenlebens aufgebaut ist, in diesen wilden Verwerfungen der
Schichten keine Zusammengehorigkeit und damit auch kein Prinzip
der Zerrittung mehr entdecken kann. Derartige psychische
Storungen sind dann also psychologisch — und damit {iberhaupt —
unerklidrbar, und man muf sich mit der Auftindung ihrer soma-
tischen Grundlagen bescheiden.

' Eine psychische Verinderung psychologisch erkldren heibt, ihre Ursachen
durch psychologische Theorie auffinden. Um eine ,psychische Entwickelung®
einer krankhaften Storung zu geben, kann man sich mit der Aufzeigung der
psychischen Antezedentien und Simultanerscheinungen begniigen.

* Er konnte sich deshalb die Aufdeckung der verdriingten Affekte tiberhaupt
schenken und die ganze Stérung auf ein Toxin schieben. Die physiologischen
Hilfsbegriffe in der psychiatrischen Literatur spielen als  deus ex machina®
eine dhnliche Rolle wie die Finalitdt in der modernen Biologie: sie sind
ein Verzicht auf die Erkldrung.

* Von MEYNERT in anderem Zusammenhang gesagt.
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§ 10.

Es bedarf noch einer kurzen Ausfiihrung, nm unseren Stand-
punkt gegen die Auffassung zu behaupten, die von WUNDT und
einer Reihe anderer neuerer Psychologen iiber das Verhiltnis
des Physischen zum Psychischen vertreten wird.

Nach WOUNDT ist bereits der Gegensatz von ,innerer und
nauberer Natur, der von uns nach der klassischen Lehre ver-
treten wird, falsch. Innere und #uBere Beobachtung sind wviel-
mehr fir ihn nur mehr und minder vollstéindige Betrachtungs-
weisen derselben Irscheinungen, und zwar derart, dab in der psycho-
logischen Beobachtung der Gesamtinhalt der Erfahrung vor-
gestellt wird — die Psychologie ist mithin unmittelbar und an-
schaulich —, in der naturwissenschaftlichen dagegen nur die
durch Abstraktion gewonnene mittelbare Erfahrung: ,Dagegen
gibt es keine einzige Naturerscheinung, die nicht auch unter
einem verinderten Gesichtspunkte Gegenstand psychologischer
Untersuchung sein konnte. Ilin Stein, eine Pflanze, ein Ton, ein
Lichtstrahl sind als Naturerscheinungen Objekte der Mineralogie,
Botanik, Physik u.s. w. Aber insofern diese Naturerscheinungen
zugleich Vorstellungen in uns sind, bilden sie aullerdem Objekte
der Psychologie, die iiber die Entstehungsweise dieser Vorstel-
lungen und iiber ihr Verhiltnis zu anderen Vorstellungen. .. ..
Rechenschaft zu geben sucht.*!

Hier wird das Wort ,,Vorstellung® in einer doppelten Be-
deutung verwendet. Binmal wird damit die innere Titigkeit, das
Vorstellen selbst, bezeichnet — und zweitens der Gegenstand, der

\ Girundrif der Psychologie. 8. Aufl,, 8. 2. Ebenso Physiol. Psych. III, 5. Aufl,,
8. 766 f.
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vorgestellt wird. So kann ich bei der Vorstellung eines Baumes
sowohl den erkannten Baum wie meine Erkenntnistitigkeit selbst
eine Vorstellung nennen. Aber trotz der Gleichheit des Wortes
ist doch der Begriff beider grundverschieden. In der physikali-
schen Betrachtung ist z. B. ein Stein Gegenstand meiner Erkennt-
nis, in der Psychologie dagegen das Vorstellen dieses Steines —
die Erkenntnistitigkeit — Gegenstand einer ganz anderen, nim-
lich psychologischen Erkenntnis. Gegenstand der Psychologie
ist also — unter anderem — Erkenntnistatigkeit. Dieser Gegen-
stand verlangt aber eine besondere Art der Wahrnehmung: eine
yinnere Wahrnehmung® oder ,,Selbstbeobachtung®.! Der Fehler
WOUNDTs ist also die Identifizierung von Inhalt (Tétigkeit) und
(Gegenstand der Hrkenntnis.®

Eine eigentiimliche Lésung findet nun das Problem der

! Damit entfillt auch die WuxNDTsche Unterscheidung, dafl die psychologi-
sche Betrachtungsweise anschaulich und unmittelbar, die naturwissenschaftliche
begrifflich und mittelbar sei. Beide setzen sich vielmehr aus einem anschaulichen
Material und einer durch Begriffe darauf gegriindeten Theorie zusammen. Da-
gegen ist die psychologische Erfahrung wegen ihrer Abhingigkeit von kirperlicher
Zeitbestimmung sogar mittelbarer als die dufiere naturwissenschaftliche. Vgl. KANT,
Kr.d.r. V. (Widerlegung des Idealismus): ,Folglich ist die Bestimmung meines
Daseins in der Zeit nur durch die Existenz wirklicher Dinge, die ich anfer mir
wahrnehme, moglich . . . ., so daB folglich innere Erfahrung selbst nur mittelbar
und nur durch &ufiere miglich ist.® (KEHRBACH, S. 209, 210.)

* Denselben Fehler enthalten besonders die fritheren Schriften von LIPPS:
.Das Erkenntnismittel der Psychologie ist die Beobachtung, die man innere Be-
obachtung nennt, nicht weil sie eine andere Art von Beobachtung oder iiber-
haupt von geistiger Titigkeit wire als die #uBere, sondern weil ihre Objekte
andere sind, genauer, weil andere Beziehungen, in denen dieselben Objekte
stehen, sie interessieren. Denn Vorstellungen bilden am Ende das Material der
Naturwissenschaft wie der Geisteswissenschaft.“ (Grundtatsachen des Seelenlebens,
5.10.) Hier ist mit dem zweideutigen Ausdruck ,Material* einmal der Gegen-

stand der Erkenntnis (in der Psychologie), das andere Mal der Znhalt (in der
finberen Naturwissenschaft) verstanden.

Meyerhof. b
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psychophysischen Zuordnung auf dem Boden des WUNDTschen
Theorems. Hat die psychologische Erkenntnis denselben Gegen-
stand wie die naturwissenschaftliche, so miissen sich auch
Jeweils die mittelbaren und unmittelbaren Erfahrungen entsprechen,
ohne daB sie sich doch wegen ihrer verschieden weitgehenden
»Abstraktion® miteinander vergleichen oder naturgesetzlich ver-
kniipfen lieBen.

»Soweit es nun Objekte gibt, die dieser doppelten Betrach-
tung unterworfen sind, fordert das psychologische Parallelprinzip
eine durchgingige Beziehung der beiderseitigen Vorginge zu-
einander. Diese Forderung stiitzt sich aber darauf, daB sich
beide Formen der Analyse in diesen Fillen in Wirklichkeit auf
einen und denselben Erfahrungsinhalt beziehen.**!

Beobachten wir, dafl hier — gemil der WUNDTschen Theorie
— unter ,ein und demselben Erfahrungsinhalt die Vorstellung
(z. B. eines Gewitters) und ihr Gegenstand (das Gewitter) ver-
standen werden muf, so miissen wir uns fragen, wie dies Ver-
hiiltnis die ,,Stiitze” fiir dasjenige Parallelprinzip enthalten soll,
das die Zuordnung einer Vorstellung zu einem simultanen Hirn-
rindenvorgang behauptet. Denn dieser stellt doch nicht die
mittelbare Erfahrung zu der unmittelbaren, der Vorstellung des
(Gewitters, dar (diese mittelbare Erfahrung ist ja das Gewitter
selbst), sondern ist eine davon ganz verschiedene ,mittelbare Kr-
fahrung®. Diesem Rindenprozel wiirde vielmehr als ,unmittel-
bare Erfahrung® die,,Vorstellung eines Hirnrindenvorgangs® ent-
sprechen.

(leichwohl iibertrigt WUNDT ohne weiteres das erste Ver-
hiltnis von Vorstellung und Gegenstand auf das zweite zwischen

! Grundrifs, S. 395,
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Vorstellung und Nervenvorgang und folgert daraus die zeitliche
Korrespondenz der Vorstellungselemente und ihrer physiologischen
Substrate.!

! Ebenso Physiol. Psych. (5. Aufl.) III, 8. 773: ,Das Prinzip des psychophysi-
schen Parallelismus ist lediglich eine Betrachtungsweise, welche die beiden
einander erginzenden wissenschaftlichen Standpunkte, den rein objektiven der
Naturwissenschaft und den subjektiven der Psychologie, widerspruchslos miteinander
zu verbinden erlaubt.* Besonders deutlich tritt die durch Identifizierung von In-
halt und Gegenstand der Erkenntnis entstehende Verwirrung in der 4. Auflage der
.Physiol. Psychologie® zutage. Vgl II, 644:  Nun gehoren die physischen Lebens-
vorgiinge unmittelbar ebenfalls zu den BewubBtseinserscheinungen. (!) Sie sind gesetz-
miabig verbundene Vorstellungen, die von dem naiven Bewubtsein als Objekt be-
zeichnet werden (1), die wissenschaftliche Analyse aber zur Bildung des metaphysischen
Begriffs einer Substanz nitigen®..... ,Bei dem erweiterten psychophysischen Sub-
stanzbegriff* ist jder spezielle Zweck mabigebend, von dem durchgingigen Zusammen-
hang unmittelbar walrgenommener oder erschlossener innerer Zustdnde mit
den objektiven Vorstellungen eine begriffliche Auffassung zu gewinnen.® — Wir
kimnen hier nicht die _kristallne Klarheit® erkennen, die WILLY HELLPACH
dieser WUNDTschen Darstellung nachriihmt. (Psychologie der Hysterie, 8. 104.)
Vielmehr miissen wir den Vorwurf mangelnder Klarheit auch gegen HELLPACHSs
eigene Darstellung des psychophysischen Problems erheben. Er findet fiir das
Verhidltnis des Psychischen zum Physischen den ,Funktionalbegrifi‘ an stelle des
Kausalbegriffs fiir geeignet, weil er keinen besseren sieht. Diesem wissenschaft-
lichen Optimum, der ,Funktion®, soll aber nur eine ,rein logische Bedentung zu-
kommen®. Darunter kann man sich nichts Bestimmtes vorstellen. Wir kennen
nur einen mathematischen Funktionsbegriff, und die Beispiele HELLPACHs be-
treffen auch nur denselben. Dieser aber sagt in seiner Anwendung auf Erschei-
nungen nicht nur eine gesetzmibige Abhiingigkeit zwischen denselben aus, sondern
unterwirft diese Abhiingigkeit noch dem mathematischen Kalkiil, gilt also nur fiir
konstruierbare Gesetzmiibigkeit und hat folglich, wie oben gezeigt wurde, fiir
die psychophysische Zuordnung keinerlei Giltigkeit.













1. Kapitel

Prinzipien der Psychopathologie.
e

Es wird uns jetzt zur Aufgabe, die Ergebnisse der all-
gemeinen Erorterung des vorigen Teiles, speziell die der , Meta-
physik der inneren Natur®, auf die Geisteskrankheit anzuwenden.
Darin werden wir zunidchst den anderen Schulen beistimmen
miissen, daB die seelischen Stérungen als eine Verdnderung der
Erscheinungsform und Zusammensetzung der psychischen KEle-
mentarbestandteile dargestellt werden kinnen. Dagegen werden
wir sagen, dall mit dieser Darstellung allein eine , Erklirung® der
Storung nicht gewonnen sein wird. Die Analyse der Elemente
stellt nur dasjenige gesondert heraus, was in komplexer Ver-
bundenheit der unmittelbaren Beobachtung gegeben ist; sie ist
ein Verfahren der ,Abstraktion®. Diese kann nie zu einer FEr-
klirung des analysierten Zustandes taugen, denn die Ursache einer
Erscheinung liegt aufier ihr, und zwar, wie oben erdrtert wurde,
in den Kriften, die ihr Eintreten nach einem bestimmten Natur-
gesetz bewirken. Um die psychischen Erscheinungen zu erkliiren,
miissen wir mithin die Gesefze threr Vermigen suchen. Tatséich-
lich kann der konsequente Empirismus, der das Vorhandensein
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allgemeingiiltiger Gesetze des Seelenlebens leugnet, tiberhaupt
nie zu einer eigentlichen Psychologie der Geistesstorungen ge-
langen. Denn da sich die Materie der Psychologie aus der Selbst-
beobachtung herschreibt, das sich selbst beobachtende Ich aber
doch geistesgesund ist, so kann der Empirist weiter nichts tun,
als bei einem Geisteskranken die Abweichung dieses psychischen
Materials von dem der normalen Psychologie konstatieren, ohne
jede Mbglichkeit, diese Abweichung aus héheren Griinden er-
kliren zu kénven. — HEs ist zwar richtig, daB keine normale
Psyche die krankhafte AuBerung innerlich voll ,verstehen* kann
— dazu miilte man eben selbst krank sein —, aber ,Erkliren®
1st etwas anderes, als dies nachfiihlende , Verstindnis®, es bedeutet,
die Stérung aus einem Gesetz des Vermogens abzuleiten,®

Jede Verinderung einer Seelentiitigkeit muf als eine Ande-
rung im Zustand des Vermdgens gedacht werden, und wie jene
Veriinderung der Erkenntnisgrund fiir diese letztere, ist diese der
Erklirungsgrund fiir erstere. Aber keineswegs immer der oberste

* Vgl. BENEKE, Beitriige zu einer rein seelenwissenschaltlichen Bearbeitung
der Seelenkrankheitskunde (1824), 5. 28f.: ,Wie aber wire es wohl irgendeinem
Seelengesunden miglich, gesetzt auch, er entschliosse sich dazu, um des Besten der
Wissenschaft willen, in den Zustand eines Seelenkranken sich so hineinzuversetzen,
daf er, wenn auch nur auf einen Augenblick, denselben vollkommen in sich nach-
bildete? Und von einem Seelengesunden miifite doch wohl unstreitig die Wissenschaft
(der Seelenheilkunde) entworfen werden: denn ein wirklich und fortdauernder Kranker
ist zu derselben weder fihig noch aufgelegt. Gesetzt aber (wie es wohl schwer-
lich geleugnet werden kann), eine solche vollkommene Nachbildung ist unmdéglich,
und nur durch Analogien, nur durch mehr oder weniger mangelhafte Anniiherung,
gind wir im stande, uns in den Zustand der Seelenkranken zu versetzen: wie
diirfen wir hoffen, auf so schwankendem Grunde eine feste Wissenschaft zn
griinden? . . . Aber es ist auch keineswegs unsere Absicht, auf diesem Grunde
unsere Wissenschaft zn banen. Nicht aus jenen unvollkommenen Anniiherungen
soll uns die Theorie iiber die Seelenkrankheiten erwachsen, sondern die grifiten-
teils unabhdngig von denselben gefundene Theorie soll uns vielmehr zur Ver-
vollkommnung jener Anniiherungen verhelfen ®
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Erklirungsgrund: Ob die AuBerung eines Vermdgens in der
Wechselwirkung der psychischen Phiénomene durch Einwirkung
anderer Vermdgen oder von sich aus verdndert ist, ist micht in
jedem Fall sicher zu sagen; und hier ist es, wo die psychiatrische
Kontroverse iber die Erklirung der pathologischen Symptome
einsetzt; eine Kontroverse, deren gewissenhafte Schlichtung einen
viel hoheren Stand der psychologischen Einsicht voraussetzt, als
er heute vorhanden ist. Darauf wird im dritten Teil zurtick-
zukommen sein.

Es ist eine undankbare Miihe, theoretisch die Krklérungs-
moglichkeiten der Seelenstorung im einzelnen zu verfolgen; zwel
fiir unseren Zweck wesentliche Punkte seien herausgehoben, der
pine den Grund, der andere die Art der Storung betreffend.

Gesetzt, wir haben den psychologischen Komplex so weit
analysiert, dal die einzelnen verdinderten Elemente bekannt sind,
und es wiire etwa gelungen, die Verinderung im Zustand eines
Grundvermégens (oder mehrere solcher Verdnderungen) als Ursache
zu erkennen — so 1st diese Ursache zweifellos die oberste, die
den psychotischen Zusammenhang an die normal-psychologische
Persinlichkeit ankntipft: sie mag deshalb die ,psychotische
Whurzel* genannt werden. Lassen sich nun tiber die psychotische
Whurzel keine Ursachen weiter auffinden, um deren Entstehung
zu erkliren; werden wir hier einzig auf die Verinderung der
somatischen Korrespondenzen zuriickgewiesen? Es wiire voreilig,
in diesem Sinne zu entscheiden. Fiir eine Reihe pathologischer
Bilder aus der Gruppe der Entartungszustinde hat FREUD einen
Weg gezeigt, das Eintreten eines psychotischen Zustandes durch
Steigerung eines der gesunden Seele gohtrenden Mechanismus
aus dem normalen Bewubtseinsleben zu erkliven; er hat damit

zum ersten Male eine wvollstindige Theorie einer Greistesstdrung zu
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geben gesucht. Mag diese sich empirisch als falsch oder richtig
erweisen, so ist damit jedenfalls die Moglichkeit gezeigt, iiber
die psychotische Wurzel hinaus in das Dunkel ihrer Ursachen
einzudringen. Es ist zwar aus vielen Griinden mehr als fraglich,
ob Ahnliches bei organischen Psychosen und Vergiftungszustéinden
gelingen kann; genau so wenig, wie eine psychische Kausalreihe
tiber die ,Empfindung eines Kindrucks riickwirts verfolgt
werden kann, kann sie es iiber das Eintreten einer plitzlich ein-
setzenden @uleren Einwirkung hinaus (Gift, Hirnverletzung u. a.);
trotzdem wiire es gewagt, heute endgiiltiz etwas dariiber aus-
machen zu wollen.

Uns soll es gentigen, die psychotischen Erscheinungen als
Verinderung des Zustandes eines Grundvermégens erkliren zn
kénnen, ohne fiir jeden Fall den primiren oder sekundiren
Charakter dieser Verdnderung zu entscheiden. Hs wird das
wichtigste Ergebnis dieser Arbeit sein, eine derartige Verinderung
tatsichlich in jedem psychotischen Zustande aufzuweisen.

Welcher Arf ist nun diese Veriinderung? Die Naturphilo-
sophie schreibt uns fiir jedes Vermdégen die Annahme eines be-
stimmten Grades der Stidrke seiner Wirksamkeit vor, der aus der
Stidrke der Titigkeit erkannt werden kann. Aber hier ist zwischen
dem Zustand des Vermogens und diesem selbst noch zu unter-
scheiden. Der Zustand desselben ist veriéinderlich, je nachdem
die #ulleren ihn herbeifiihrenden Umstéinde sich verdindern. Das
Vermogen selbst aber hat seine ihm selbst gﬂh:’:’nmnde o Stirke,
die es nicht iiberschreiten kann,

Alle Verinderungen von Qualititen, die philosophisch be-
stimmbar sind, sind Verdnderungen des Grades. Die scheinbar
qualitativen Verinderungen der Geistestitigkeiten miissen sich in
der Analyse als Zusammensetzung nur quantitativ (gradweise)
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veriinderter Elemente ergeben, als deren Grund eine quantitative
(intensive) Verdnderung des Zustandes des Vermdgens anzunehmen
ist.! Denn dies ist die einzige mathematische Bestimmung, durch
die die Anwendung der Metaphysik in der Psychologie garantiert
wird, somit der einzige wissenschaftliche Frklarungsgrund ihrer
Geschehnisse. Die psychologische Theorie erfordert also auch
als Erklarungsgrund einer psychotischen Verinderung der Seelen-
titigkeit die Annahme der gradweisen Verdnderung (Verstirkung
und Sehwichung) in dem Zustand der Vermdgen.

Auch hierin wird unser Ergebnis der Theorie Geniige leisten:
Die gradweise Abnahme, bezw. ginzliche Vernichtung der Stirke
eines Grundvermdégens wird sich als durchgéngiges Prinzip in
jedem psychotischen Zustand wiederfinden.

Aus der Tatsache der gradweisen Abstufung aller psychischen
Phéinomene haben manche den Schlull gezogen, dall eine begriff-
liche Fixierung in diesen nicht méglich wire, z. B. nicht moglich,
den Begriff der Geisteskrankheit eindeutig festzustellen, weil
diese durch ﬁberg&nge ins Gesunde fiithre, nicht méglich, die
Willenstéitigkeit als etwas Getrenntes aufzufassen, weil der Kampf
der Motive allmihlich zum Entschlul fithre u.s. w. Ein solcher
Schlub ist falsch. Die gradweise Verdnderung gegen einen anderen
Zustand enthilt in ihrer Richtung das Prinzip, dessen wir fiir eine
Unterscheidung beditirfen; ftir dies Prinzip ist es ohne allen Be-
lang, dab die Grenze, von der an wir es geltend machen, schwanken
kann oder von der Willkiir des Untersuchers abhiingt. Das

! Hier begegnet sich unsere Theorie mit der sonst vollstindig abweichenden
von FRIEDMANN (vgl. Wahn II, S.23). Die Miglichkeit qualitativer Veriindernngen
ist nicht zu leugnen; nur liBt sich keine Theorie fiir sie bilden. Ja sio wiirden
als solche gar nicht erkennbar sein; denn psychologisch kémnen wir nichts er-
kennen, dessen Analogon in unserem BewuBtsein fehlt.
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Prinzip némlich ist ein hypothetischer Satz, in dem die Not-
wendigkeit eines Sachverhaltes von einer Bedingung abhingig
gemacht wird. Ob diese Bedingung in einem bestimmten Fall vor-
liegt oder nicht, ob also das betreffende Prinzip auf ihn Anwendung
finden darf, ist eine von der Giiltigkeit des Prinzips ganz unab-
hiingige Frage, die dort, wo die Bedingung gradweise verinder-
liche (abstufbare) Merkmale besitzt, stets nach Ubereinkunft ent-
schieden werden muf. So ist z B. im Physiologischen die Ver-
ringerung der Schilddriisensekretion, der »Hypothyreoidismus®, die
Ursache des Myxoedems, und vielleicht ebenso die Verstirkung der
Sekretion, der ,,Hyperthyreoidismus®, der Grund der Basedowschen
Krankheit. Die Tatsache, dab esinfolge der gradweisen Veréinderung
der Schilddrtisentitigkeit nicht sicher miglich ist, ein bestimmtes
plus oder minus als pathologisch im Sinne der genannten Er-
krankungen zu erkldren, #ndert nichts an dem Umstand, daf
diese selbst bestimmt definierbare Krankheitseinheiten sind, und
dal ihr Prinzip, das plus und minus der Schilddriisentitigkeit,
ebenso eindeutig feststeht. Das Prinzip lantet hier also: Myxoedem
ist die Folge der Verringerung der Schilddriisentitigkeit. Die Be-
dingung: die Verringerung der Schilddriisentétigkeit, besitzt aber
ein abstufbares Merkmal; mithin ist es Konvention, von welchem
Grade der Verringerung an man von Myxoedem sprechen will,

Und dasselbe gilt fiir die Verhiiltnisse des psychischen Lebens.
Hier ist eine scharfe Trennung verschiedener Bewubtseinsphénomene
deshalb unmoglich, weil es im Psychischen kein prineipium indivi-
duationis, wie den Raum in der éuBeren Erfahrung, gibt; daher kein
Auseinander und Nebeneinander der Thtigkeiten, sondern nur ein
Ineinander. Alle psychische Unterscheidung ist also nur eine
Jintensive Teilung* verbundener Zustinde, und infolge der Stetig-
keit aller Intensitdten geht jeder BewubBtseinszustand durch un-
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endlich viele Grade in jeden anderen tiber. Die Unmoglichkeit
einer scharfen Grenze zwischen verschiedenen Qualitiiten, hindert
aber nicht die Feststellung der Verschiedenheit, so wenig wie die
Kontinuitit und Stetigkeit des Farbenspektrums die Unterscheidung
getrennter Grundfarben.

g 12.

Ist nun die hier ihrer Form mnach skizzierte Theorie der
Geistesstbrungen digjenige, die die klinischen Krankheitsbilder
systematisch ableiten oder erkldren soll, kann sie den Unterbau
der lklinischen Psychiatrie bilden? So verlockend es wiire, diese
Frage zu bejahen, so mull doch eine gewissenhafte Untersuchung
sie verneinen. Die Theorie hat mit der Klinik gar nichts zu tun.
Eben diese Bejahung ist der Irrtum, in dem die Theorien der alten
Psychiater befangen sind, derjenige, der auch die oben zitierte
»Kritische Psychiatrie® von HERZ zunichte macht.! Das war der
Fehler der ,Systemerkrankungen®, die Klippe, an der alle psycho-
logischen Grundlegungen gescheitert sind. Alle Theorie kann nur
den psychischen Zusammenhang des Zustandsbildes betreffen und die
zeitlichen Beziehungen psychologisch einheitlicher Zustinde. Die
klinische Krankheitseinheit steht von vornherein damit nicht in
Beziehung; nur wo sie sich als eine psychologische herausstellen
sollte, fdllt die Theorie des Syndroms mit der der Krankheit
zusammen. Ks ist namlich fiir die Geisteskrankheit das Verhiiltnis
von Symptom und Krankheit ein ganz anderes als bei den

kirperlichen Erkrankungen. Diese Behauptung erfordert ihre
Begrtindung.

* Durch eine Reihe von Fehlschliissen, die wir hier nicht an fzuzeigen brauchen,
kommt derselben. a. dazn, den , Schwachsinn® als Storung des Verstandes, die Paralyse(!)
als Storung der Urteilskraft, die ,Parancia® als Storung der Vernunft zu erkliiren.
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FRIES sagt schon: ,Der Psycholog kann mit seinen Hilfs-
mitteln nur die psychischen Krankheitssymptome beschreiben und
unterscheiden, aber das eigentliche Wesen, die Einheit des ganzen
krankhaften Zustandes ist wohl immer somatisch begriindet und
nur von #rztlicher Beurteilung.“!

In dem von KRIES hier gemeinten Sinne ist diese somatische
Natur der Krankheitseinheit gewil richtig; ja diese Einsicht hat
lange Zeit gebraucht, sich in der klinischen Psychiatrie Bahn zu
brechen, aber ist heute wohl unbestritten selbst von denen, die
ihre konsequente Durchfithrung ablehnen. Das Schulbeispiel solcher
Einheit, die sich nicht auf die psychische Einheitlichkeit, sondern
auf den streng charakterisierten Gehirnprozel griindet, ist die
Paralyse. Selbst wenn in den Entartungszustinden eine solche
strenge Sonderung nicht gelingen sollte, so miilten doch die
Typen derselben (epileptoide, hysterische Entartungsbilder, manisch-
depressives Irrsein, degenerative Paranoia u. s. w.), wofern sie nicht
psychologische Symptomenkomplexe, sondern Krankheitszustinde
darstellen sollen, eine einigermalen charakterisierbare somatische
Einheitlichkeit besitzen.

Hier aber ist der Rib, der die psychologische Theorie, die
nur symptomatologisch sein kann, von der psychiatrischen Klinik
trennt, ein RiB, der sich in dem Unterschied von Symptom und
Krankheit im Korperlichen nicht findet. Die Symptome einer
korperlichen Krankheit sind die mittelbaren und unmittelbaren
AuBerungen der gesetzten Stérung; die Gesamtheit aller ihrer
Symptome lift sich theoretisch aus einem einheitlichen Grunde
ableiten, und daher stehen sie dann selbst teils in direkter,
teils in indirekter gesetzmiifiger Verkniipfung. So verbindet

! Psychische Anthropologie. II. Aufl. Bd. 2, 5. 116 (1889).
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sich die Aufhebung der Patellarreflexe, die Ataxie und die
Sensibilitdtsstorungen der Tabes durch ihren Ursprung aus der
Zerstorung der hinteren Wurzeln des Riickenmarks und kon-
stituiert eine kausalverkniipfte Hinheit. Nichts davon bei den
Greisteskrankheiten! Die uniiberbriickbare Kluft zwischen psy-
chischem und physischem Geschehen 1i6t mich einen psychischen
Zustand nur einem physischen zeitlich zuordnen, gestattet
allenfalls durch empirische Induktion aus letzterem auf einen
bestimmten seelischen Vorgang zu schliefen (etwa bei der
Paralyse). Aber eine theoretische Abhidngigkeit findet sich nieht,
nichts garantiert, da die psychischen Zuordnungen eines somatiseh
einheitlichen Krankheitsvorgangs eine psychologische Einheitlich-
keit haben, wie mir umgekehrt irgend eine psychologische Einheit
oder Verwandtschaft nichts Bestimmtes iiber eine gemeinsame
korperliche Ursache anzeigt.

Nur die Erfahrung kann entscheiden, ob tatsichlich einer
somatischen in einzelnen Fillen eine psychologische Krankheits-
einheit entspricht; die einzige heuristische Maxime hierfiir ist
uns, wie oben erwihnt, der Umstand, daB, je tiefgreifender die
kirperliche Verinderung ist, die psychologische Einheitlichkeit
eines Zustandes um so unwahrscheinlicher ist: in diesem Falle
miilte eine psychologische Theorie so viele Konstanten (,psycho-
tische Wurzeln“) in ihre Rechnung einfiithren, dal ihre Formel
kaum noch einen Wert hitte, oder sie finde sich derartig von
der Norm abweichenden Verhiltnissen gegeniiber, daf sie sie sich
psychologisch iiberhaupt nicht mehr zu deuten vermichte.

Wollen wir also die Natur der ,,Krankheit, im Gegensatz zu
ihrer psychischen Symptomatik, niher ergriinden, so werden wir
auf das physiologische Gebiet gewiesen. Findet sich hier vielleicht
alne Weiterfithrung der Theorie, die der psychiatrischen Klinik
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selbst nutzen kann, an Stelle der symptomatologischen Prinzipien,
die unsere psychologische Theorie allein aufzufinden im stande ist?

Wenn auch dieser Weg, wie das folgende zeigt, sich als
ungangbar erweist, so lohnt es sich doch, diese Seite des Problems
zu erdrtern, einmal, weil die naturphilosophische Grundlage der
Pathologie und die methodologischen Prinzipien der Medizin da-
durch zur Sprache kommen, und zweitens, weil die Undurchfiihr-
barkeit dieses physiologischen Prinzips in der Psychiatrie nur mit
um so stérkerem Nachdruck auf die psychologische Theorie, als
i ihrer Anwendbarkeit zwar beschrinkte, aber zugleich einzige
wissenschaftlich mdogliche Grundlage hinfiihrt.

§ 13.

Was ist eine ,,Krankheit“? und was ist eine , Krankheitseinheii'*?
Das heilit: Wodurch ist ein kranker Zustand gegeniiber dem ge-
sunden charakterisiert, und was ldft uns verschiedene Krankheits-
bilder unterscheiden? Das praktische Interesse der Medizin wird
hier natiirlich nach den werschiedensten Riicksichten verfahren,
die aufzuzeigen kaum wissenschaftlichen Wert haben diirfte, und
ebenso unmoglich ist es, feste maferielle Bestimmungen zu geben,
da die physiologische Einsicht in die Lebensprozesse des Organis-
mus doch noch gar zu unvollkommen ist. Die Antworten, die
in diesem letzteren Sinne HELLPACH unseren Fragen gegeben
hat, sollen deshalb hier nicht diskutiert werden.! Aber seiner
theoretischen Ableitung miissen wir widersprechen. Gewill wohnt
dem Begriff der Krankheit fiir den Menschen eine praktisch
teleologische Bedeutung inne, die durch die beiden Merkmale

 WiLLY HELLPACH: Psychologie der Hysterie. Vgl die Kapitel: ,Krank-
heitsbegriff“ und ,Logik der Psychopathologie®.
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,Schmerz und Lebensbedrohtheit* charakterisiert ist, aber gleich-
wohl muB der Krankheit des Organismus ein objektives Natur-
geschehen zu grunde liegen, das von menschlichen Interessen und
menschlicher Beurteilung unabhiingig ist. Auch eine ,Pflanze®
kann ,krank“ sein und jeder belebte Organismus. Dieses Ge-
schehen muff im mechanischen Naturzusammenhang erklirt werden
kénnen. Besondere ,biologische“ Gesetze, die als ,Entwickelungs-
gesetze“ der mechanischen Natﬁrerklﬁrung entgegenstiinden, gibt
es nicht. Wohl ist die tatsiichliche historische Entwickelung des
Tierreichs, des Menschengeschlechts und des Einzelnen infolge der
in sie eingehenden Zufilligkeit der gegebenen Anfangskonstellation
der Materie und der Kraftverteilung nur unvollstindig durch
,,Naturgesetz* erklirbar; wohl spottet das morphologische Prinzip
der organisierten Bildungen bislang jeder mathematisch-physika-
lischen Theorie: wir miissen deshalb heute bei vorldufigen Er-
fahrungsregeln stehen bleiben (wie etwa bei dem ,biogenetischen
Grundgesetz” oder dem BELLschen Gesetz der Riickenmarks-
wurzeln), aber wenn sie den Anspruch auf wissenschaftliche
Geltung machen, so miissen sie, wenn auch noch so entfernt,
dem Naturmechanismus subsumierbar sein,

Der ausgebildete Organismus ist fiir diese Betrachtung ein
sich selbst erhaltendes System von Wechselwirkungen, das nach
dem allgemeinen Prinzip des Kreisprozesses konstruiert ist (nicht
eine Maschine, denn keine Maschine verzehrt sich selbst). Der
Kreisprozel bewirkt die Erhaltung der Form unter Reproduktion
der durch sie hindurchgehenden Substanz. So vergleicht sich
das lebende Wesen einer Welle oder einer Kerzenflamme.!

! Sehr schin sagt LEONARDO: ,Der Kirper aller Wesen, die Nahrung auf-
nehmen, stirbt bestindig nnd wird bestéindig wieder geboren; denn hineingehen

Meyerhof. 6
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Wihrend hier aber die Erhaltung der Form vermittelst der Re-
produktion der Substanz durch einfache physikalische Gesetze er-
klirbar ist, sind im Organismus komplizierte Einrichtungen in
den Dienst dieser Selbsterhaltung getreten. Jedem seiner Teile
und Gewebe kommen besondere Funktionen zu, die nichts anderes
sind, als auf Selbsterhaltung des Individuums und der Gattung
gestellte Kreisprozesse von Substanzreproduktionen.’ Jeder solche
Kreisprozel kann nun unterbrochen werden, gestort sein, so dal
an Stelle des in sich zurticklaufenden Kreises der Verinderungen
eine offene Kurve entsteht; sei es, dal durch Ausfall, sei es, dal
durch qualitative Anderung der reproduzibeln Substanz diese
Unterbrechung statthat. Xine solche ,Stérung® heillen wir im
Organischen ,Krankheit®. Diese Storung ist aber unabhingig
von jeder teleologischen Betrachtung. Zwar hat das Wort
,Storung“ insofern einen teleologischen Klang, als die Erhaltung
des Kreisprozesses dabei als Zweck gedacht wird und das Zweck-
widrige als Storung bezeichnet wird; aber ohne Riicksicht auf
irgend welche Zwecke kann auch die Unterbrechung des Kreis-

kann Nahrung nirgends, auBer in solche Orte, von wo die vergangene Nahrung
weggeschieden ist . . ., und wenn du ilmen nicht solche Nahrung wiedergibst,
wie die verschwundene, so wird das Leben an Kraft abnehmen, und wenn du
ihnen selbige Nahrung nimmst, so wird das Leben im ganzen zerstirt bleiben.
Aber wenn du ihm so viel zuriickgibst, als im Tage davon zerstbrt wird, so ent-
steht so viel vom Leben wieder, als verzehrt wurde; im Gleichnis des Lichtes
der Kerze mit der Nahrung, so ihm die Sifte selbiger Kerze geben, welches Licht
anch bestiindig mit raschestem Succurs von unten wiederherstellt, was von oben
gich im Sterben davon verzehrt und aus glinzendem Lichte sterbend sich in
niichtigen Rauch umwandelt u.s.w.“ (Nach den verdffentlichten Handschriften, iiber-
setzt von MARIE HERZFELD.)

i Fiir den nicht ausgebildeten Organismus kommt noch das Wachstum, die
Produktion von Substanz hinzu. Man kann diese Produktion aber auch als
Funktion der Arterhaltung auffassen; das Individuum wichst so lange, bis es zur

Fortpflanzung fihig ist.
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prozesses als ein rein naturwissenschaftliches Phénomen an-
gesehen werden, etwa wie die Verinderung der elliptischen Bahn
eines Planeten durch Einwirkung eines anderen Himmelskérpers.!

Dadurch aber, dal jeder Ursache einer solchen Storung des
Organismus ein eigenes Gesetz der Wirksamkeit zukommt, ent-
steht die besondere Form der Krankheit. Die Krankheitseinheit
ist somit der gesetzmiliige Zusammenhang von Stirungen, der einmal
durch das Wirkungsgesetz der Ursache und zweitens durch das Wirkungs-
gesetz der betroffenen Funktionen bestimmt wird. Die Ursache
liegt aber stets auberhalb der auf Selbsterhaltung gerichteten
Kreisprozesse, wenn auch nicht stets aulerhalb der rdumlichen
Ausbreitung der Koérperoberfliche. Beziiglich dessen unterscheiden
wir die endogenen und exogenen KErkrankungen, wobel fiir die
letzteren neben die #uflere Schidigung eine innere Disposition als
Bedingung tritt, deren Stiérke in umgekehrter Proportion zur
Virulenz der duBeren Ursache fiir den Eintritt der Erkrankung
verantwortlich ist.® In die Definition der Krankheitseinheit haben
wir also neben der Ursache (der Atiologie) die betroffene Funktion

! Es ist also irrig, wenn HELLPACH schreibt (Psych. d. Hyst. S. 125):  Ein
ontologisches Naturgeschehen kann niemals eine Stérung im Sinne der Erkrankung
erfahren. Wir reden zwar von Erkrankung nur bei lebenden Organismen,
aber die ihr zu grunde liegende Stirung gehirt dem Naturmechanismus und dem
sontologischen Geschehen®.

* Wenn man unter ,Disposition® die Summe der im Korper selbst gelegenen
Umstiinde versteht, die gleichen dwufieren Bedingungen den Eintritt einer be-
stimmten Krankheit erleichtern, bezw. ihre Schwere vergrifiern, unter ,Virulenz
der duferen Ursache® aber den Grad der krankheitserregenden Wirkung derselben,
50 ist es ein analytischer Satz, dab fiir jede Krankheit, sowohl ihrem Eintritt
als ihrer Schwere nach, ein reziprokes Verhiltnis von Disposition und #uBerer
Virulenz besteht. Kinen Inhalt bekommt er nur dadurch, dab man in jedem be-
sonderen Fall angibt, worin die ,Disposition® und _Virulenz® fiir sich bestehen:
erstere z. B. Mangel oder abnorme Beschaffenheit des Bluts, letztere Giftproduktion
pro Bakterieneinheit mal Teilungsgeschwindigkeit der Bakterien und Ahnliches.

H*
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mit hineingenommen. Mag dies fiir manche Fille nicht ganz
angebracht erscheinen (Infektionskrankheiten), so ist es fir die
einheitliche Auffassung des Krankheitsbegriffs doch prinzipiell
durchaus erforderlich., Man miiite sonst die alkoholische Gastritis
und den Sauferwahnsinn als ein und dieselbe Krankheit bezeichnen.
Wo man die Grenze zwischen den einzelnen Funktionen setzt, wie
weit man die Verschiedenheit der Anlage begrifflich sondern will
und Ahnliches mehr, ist Sache der Konvention und des praktischen
Interesses. Und das gilt auch fiir die Abgrenzung vom Gesunden :
begrifflich ist jede unvollstindige Reproduktion ,Krankheit*;
praktisch ist eine gewisse Stirke, Dauer, Ausbreitung der Stérung
erforderlich, bis der einzelne Teil des Organismus oder dieser im
ganzen als ,krank“ bezeichnet werden kann; und zwar kénnen
wir fiir diesen Zweck HELLPACHs Kriterien ,,Schmerz und
Lebensbedrohtheit® im allgemeinen akzeptieren.

L#Bt sich eine so charakterisierte Krankheit auch im Psy-
chischen nachweisen, oder kiénnen wir etwa die Definition selbst
anch auf geistige Erkrankungen anwenden ? Was das erste betrifft,
so wurde schon gesagt, daB eine somatische Krankheitseinheit
in der Regel nicht einen psychologischen Zusammenhang repri-
sentieren wird, durch den sie erkennbar wire, dal wir nur in-
direkt durch empirische Induktion die schon vorher entdeckte Zu-
sammengehérigkeit eines Zustandsbildes mit einer Hirnveréinderung
im speziellen Fall wieder auffinden kinnen.

Fs bleibt also nur das zweite, ob wir unsere Definition der
Krankheit auch auf den Geist und seine Erkrankungen direkt
anwenden konnen? In der Psyche gibt es keine Reproduktion
von Substanzen, denn sie enthilt nichts Substantielles; es lieBe
sich die ,,Selbsterhaltung der Form* also nur durch die Repro-
duktion ihrer Zustinde denken, und tatsichlich ist ja die ,Ver-
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inderung der Persinlichkeit® ein Indizium fir geistige Erkrankung.
Aber auch die ,Reproduktion® ist infolge der Ungleichheit
zwischen den einzelnen Zustinden eines Menschen, vor allem
wegen seiner nie authérenden geistigen Entwickelung ohne festen
Begriff, und die Verdnderung des Geistes, die wir Krankheit
nennen, ist nicht direkt der ,,Selbsterhaltung* desselben entgegen-
gerichtet. Erst in indirektem und iibertragenem Sinne werden
wir dies Kriterium wiederfinden konnen. — Wir kénnen auch als
psychische Krankheitseinheit keinen gesetzmifigen Zusammen-
hang geltend machen, der durch die Wirkungsgesetze von Ur-
sache und Funktion bestimmt ist. Die Wirkungsgesetze der ge-
storten Funktionen sind psychologische, wie die Funktionen
selbst; das Wirkungsgesetz der Krankheitsursache aber nehmen
wir als ein physiologisches an — wenigstens fiir die klinisch
bestimmten Krankheitsbilder —; da gibt es also keinen gesetz-
milfigen Zusammenhang von beiden. Klinisch-psychiatrisch
suchen wir die Krankheitseinheit in Analogie zur korperlichen
in einem (bisher nur in den wenigsten Fillen bekannten) physio-
logischen Zusammenhang. Dafiir erheben sich uns die Gesetze
der gestorten Funktionen und die Stiérungen dieser Funktionen
selbst iiber ihre Bedeutung als Symptome — empirischen Indizien
fiir jene Krankheitseinheiten — zu selbstindigen Gebilden, deren
theoretische Grundlage wir im Geiste selbst suchen und deren
Vorhandensein das wissenschaftlich und kulturell Wesentliche
der Krankheit vorstellt. AuBer bei der Paralyse und bei der
genuinen KEpilepsie, die zugleich als somatische Krankheiten
den obigen Definitionen unterliegen, ist es nicht der korper-
liche ProzeB, sondern der geistige Zustand des Irren, der das
Interesse des Arztes, des Gelehrten, des Patienten selbst und
der Menschheit tiberhaupt in Anspruch nimmt: er allein charak-
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terisiert das Individuum als krank. Die Auffindung eines einheit-
lichen ,,symptomatologischen Prinzips geistiger Erkrankungen,
die wir hier zur Unterscheidung von klinischen Krankheitsbildern
als Geistesstirungen bezeichnen, wird uns in den folgenden Ka-
piteln dieses Abschnitts beschéftigen.

Es muB aber in Erinnerung gehalten werden, daf die psycho-
logische Theorie und mit ihr die psychiatrische ,, Wissenschaft* im
strengen Wortsinne vor den Toren der Klinik Halt macht. In
dieser herrscht allein ,irztliche Kunst“. Dies mag an einem der
wichtigsten Beispiele, der , Diagnose’ einer Krankheit, erliutert
werden und gilt in @hnlicher Weise auch fir die Erkrankungen
des Korpers. Die Diagnose einer Krankheit aus ihren Symptomen
zu stellen, heilit, ein Gesetz aus den anschaulichen, beobacht-
baren Tatsachen zu finden; dies Gesetz wird nicht als ein neues
Naturgesetz enfdeck!, es wird nur in dem besonderen Fall wieder-
gefunden durch Zusammenstellung der mit ihm in notwendiger
Verkntipfung befindlichen ,,Symptome®. Indes dies ist nur der
verwickelte logische Schlufiprozel, dessen der Anfinger bedarf.
Der Erfahrene erkennt eine Krankheit nicht diskursiv als ,, Begriff‘
aus seinen Merkmalen, sondern intuitiv aus einer Einbildungsvor-
stellung, dem ,,Schema“. Durch ,,Verdichtung® des anschaulich-
Gleichartigen bleibt in der Erinnerung ein allgemeiner Umrill des
Gegenstandes stehen, den KANT als Schema bezeichnet und
treffend als , Monogramm der Einbildungskraft” charakterisiert
hat.! Dieses Schema, weder Anschauung noch Begriff, ist nicht
eine eigene Erkenntnis, sondern vielmehr eine ,, Methode, zu Erkennt-~
nissen zu gelangen®.? Dieser ,,Schematismus der Einbildungskraft

1 KANT. Kr.d.r. V., S. 144, 145. (KEHRBACH.)
* Ebenda.
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ist zwar unwillkiirlich, aber der Wille kann ihn seinen Zwecken
branchbar machen durch bewegliche Kombination der Erinnerungs-
vorstellungen ; solche Kombination ist ,,Kunst“. ,,Schone Kunst®,
wenn die Schoénheit der Phantasievorstellung die Regel der
Kombinierung bildet, ,,technische Kunst*, wenn bestimmte praktische
oder wissenschaftliche Zwecke die Kombination bestimmen. So
arbeitet zu wissenschaftlichen Zwecken der vergleichende Anatom
bei der Auffindung homologer Bildungen, zu praktischen der Arzt,
wenn er Diagnosen stellt. Ja ohne diesen Schematismus kann
selbst der ,,wissenschaftliche® Arzt nicht auskommen; denn die
Symptome selbst lassen sich nur anschaulich erkennen, ihre begriff-
liche Beschreibung muf letzthin immer an die Beobachtung appel-
lieren. Aber dieser Schematismus eilt auch der wissenschaftlichen
Abgrenzung der Krankheit (als eines bestimmten Gesefzes der
Stérung) weit voraus; die klinischen Krankheitsbilder werden
schon lange erkannt und unterschieden, ehe die ,Einheit der
Krankheit” aus der Aufklirung ihres Mechanismus erhellt. Und
all dies gilt ganz besonders fiir die psychischen Krankheiten. Hier,
wo die ,,Symptome nicht die theoretisch ableitbaren Folgen aus
dem ,,Gesetz der Krankheit“ vorstellen, sondern nur deren psy-
chische Zuordnungen, wo dies Gesetz obendrein bisher noch
nirgends aufgeklirt ist, sind die sogenannten ,Symptome‘ nur
Schablonen zur leichteren Mitteilung, durch Beschreibung erkenn-
bare Schemata, die ganz ihnliche Bedeutung haben wie das
wochema® des ganzen Krankheitszustandes, des ,,Syndroms® selbst.
Die Kombination dieser Schemata (wenn nicht gar Kombination
von FEinzelerinnerungen) ist es, die fir die Diagnose des Psy-
chiaters erfordert ist. An all dem hat die Theorie keinen Anteil.
Erst da, wo es sich um Erklirung eines Krankheitszustandes
handelt, kénnen ihre Anspriiche geltend gemacht werden. — Von






2. Kapitel.
Theorie des Verstandes.

g 14

Durch Verbindung der oben (Teil I) dargestellten allgemeinen
Form des Seelenlebens mit den Daten der Selbstbeobachtung ge-
langen wir zu einer empirischen Theorie des Geistes, die in ihrem
Grundrif kurz dargestellt werden muB, um aus ihr die Frage
nach dem Wesen der Psychose beantworten zu kénnen.’

Der einfachste psychische Ablauf enthiilt folgende Glieder:
Auf #ulere Reizung der Sinnesorgane hin entstehen Empfin-
dungen, die sich in den der Vernunft gehorigen Anschanungs-
formen zu rdumlichen und zeitlichen Vorstellungen von Gegen-
stdinden verbinden. Die so entstandenen Wahrnehmungen oder
die aus ihren Uberresten sich bildenden Erinnerungen sind mit
Gefiihlsténen begleitet, die, migen sie sonst gefirbt sein, wie
sie wollen, jedenfalls als Liust oder Unlust bestimmbar sind. Das
Lustgeftihl entspringt aus dem Interesse an dem Gegenstand der
Vorstellung und beschlieBt bei Gegenwart des Gegenstandes den
psychischen Akt. Wird aber durch eine Vorstellung das Interesse
an einem nicht vorhandenen Gegenstand oder Sachverhalt er-

' Das Niihere dartiber siehe bei FRIES, Psychische Anthropologie, 2 Bde.
(I Aufl. 1837); Neue Kritik der Vernunft (II. Aufl. 1828). - 1. Bd.
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weckt, so wird es (als ,,Lust auf etwas”, im Gegensatz zur , Lust
an etwas) zur Begierde und wirkt als solche auf die Verwirk-
lichung des Tatbestandes der Vorstellung. Die Vorstellung be-
stimmt dann als Antrieb den ,,EntschluB®, welcher, als ﬁuﬁerung
der ,,Willkiir”, die Handlung hervorruft.

So stehen fiir einen vollstiindigen psychischen Akt, der von
der Wahrnehmung durch Gefiihl zur Aktion fithrt, drei qualitativ
differente Phénomene nebeneinander, die jedes eine andere Be-
ziehung auf den Gegenstand enthalten, ein Erkenntnisvorgang, ein
Gefithl, ein Entschluf. Indem nach unserer obigen Definition
die differenten seelischen Erscheinungen, deren Verschiedenheit
weder in der Intensitét noch im Gegenstande liegt, sondern einzig
in der Qualitit des Inhalts, als AuBerungen getrennter Grund-
vermogen anzusehen sind, haben wir somit deren drei anzunehmen:
Erkenntnisvermogen, Interesse oder Gemiit, Willkiir oder Aktions-
vermogen.

Demgegeniiber unterschied KANT, wie erwahnt,' Erkenntnis,
Gefiihl der Liust und Unlust und Begehrungsvermdgen. Abgesehen
von der schon oben zuriickgewiesenen Ableitung dieser Unter-
scheidungen, muf auch die Abgrenzung des Begehrungsvermogens
verworfen werden, ,Das Begehrungsvermigen, sagt KANT, ,ist
das Vermogen, durch seine Vorstellungen Ursache von der
Wirklichkeit der Gegenstinde dieser Vorstellungen zu werden®.?
Diese Begehrung ist aber eben das Interesse, das Kausalitit auf
den Entschluff gewinnt, durch den erst die Handlung herbeigefiihrt
wird. Der ,EntschluB® oder die ,,Willkiir” ist dabei etwas Neues.
Die Begierde ist nur die mit einem Lustgefithl verbundene Vor-

stellung, die als Anfrieb wirkt.

1 Vgl. oben § 4.
* Kritik der prakt. Vernunft. KEHRBACH S. 8.
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Mit dem angegebenen Ablauf: (iuBerer Reiz) Wahrnehmung —
Gefiihl — EntschluB (Handlung) ist aber die Gestaltung des Seelen-
lebens noch nicht abgeschlossen; vielmehr besitzt der Geist die Fihig-
keit des Aufbehaltens seiner Titigkeiten, derart, dall die angeregte
AuBerung irgendwie fortbesteht. So bleibt von der Wahrnehmung
her eine Erinnerung zuriick, und wenn dies auch nicht das Fort-
bestehen eines Vorstellungsinhalts, sondern, wie WUNDT gezeigt
hat, nur die Disposition zur Wiedererzeugung desselben ist, so
ist doch dies jedenfalls eine geistige Disposition,’ und sie macht
die Erkenntnistiitigkeit vom Augenblick der Anregung unabhéngig.
Aber ebenso wie die Erkenntnis, spielt das Gefiithl nach der
sinnlichen Anregung weiter, indem es losgeltst vom momentanen
Reiz in Gemiitsstimmung und -Bewegung uns beschiftigt; ebenso
endlich wirkt die Willkiirhandlung fort, indem sie eine Disposition
zu ihrer Wiederholung hinterldal3t, die ,,ﬁbuug“ genannt wird.
So findet sich iiber die sinnliche Anregung ein ,,assoziatives®
Fortbestehen der Tatigkeiten, das wir in Riicksicht auf die geistige
Ausbildung des Menschen die ,,Stufe der Gewohnheit* nennen
kénnen und dessen Eigenart, auf der von KANT beschriebenen
Einbildungskraft beruhend, gleich niher erértert werden soll.
Die dieser Einbildungskraft gehoérende Assoziation seelischer
Phénomene reicht aber nicht hin, um die héhere Entwickelung
geistigen Lebens, wie sie sich selbst in den primitiven Handlungen
des Naturmenschen zeigt, die Erhebung des Menschengeistes iiber
den Instinkt und die Lebenséuflerungen der Tiere, zu ermdglichen.

* WUNDT, Physiol. Psych. Bd. IIT, S. 330. MUNSTERBERG (a. a. 0., 8. 2211.)
will nur eine physische Gehirndisposition gelten lassen; die kann aber kein Er-
klarnngsprinzip psychischer Erscheinungen sein, Vielmehr weist uns die Ver-
wandtschaft zwischen Erinnerungsvorstellung und Wahrnehmung auf irgendeine
psychologische Beziehung zwischen beiden hin,
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Wenn es kein Mittel giibe, den FluB der Assoziationen willkiirlich
zu beeinflussen, so wiirde alles geistige Gieschehen das zufillige
Produkt #uberer ,konstellierender Umstinde bleiben, man
kinnte sich nicht durch Denken iiber den Augenblick und die
Notigung der assoziativen Verwandtschaft erheben. Der Mensch
wire im echtesten Wortsinn der ,,Sklave seiner Umgebung®, sein
Innenleben wire das kaleidoskopische Widerspiel der an ihm
voriiberzishenden und voriibergezogenen #uleren Ereignisse. HEs
bedarf des Eingriffs der Willkiir in den assoziativen Vorstellungs-
ablauf, um durch die Mechanik der Aufmerksamkeit die Vor-
stellungsverbindungen nach bestimmten Riicksichten zu gestalten.
Ein daunerndes Verdienst WUNDTs bleibt es, diese Lehre der
klassischen Psychologie gegeniiber den Assoziationspsychologen
wieder zur Geltung gebracht zu haben.

Die Willkiir, die die Assoziationen durch den Mechanismus
der Aufmerksamkeit nach Zwecken leitet, heilen wir in beson-
derer Bedeutung Verstand. Dieselbe Willktir, die &uberlich unsere
Muskeln bewegen liBt, greift so innerlich in die Vorstellungsspiele
ein. Aber ebenso, wie sie durch Lenkung der Erinnerungs-
vorstellungen das ,Denken® (Reflexion) ermoglicht, fiihrt sie
durch Bestimmung der Gemiitshewegungen zur Beherrschung
derselben und gewinnt innerlich Einfluf auf die dufere Willkiir-
handlung, indem sie sie gedachten Zwecken unterwirft: dies fiihrt
zur verstindigen Entschliefung, dem ,Willen*. (Der ,Wille® ist
also die von der verstiindigen Begierde zum Entschluff bestimmte
Willkiir) So baut sich die dritte Stufe der menschlichen Aus-
bildung, die des Verstandes, tiber die des Sinns und der Ge-
wohnheit.

Ehe die fiir unsere Zwecke besonders wichtige ,Theorie der
Reflexion* hier nither ausgefiihrt werden soll, sei auf eine Ab-
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weichung gegeniiber der WUNDTschen Lehre hingewiesen, auf die
Einftihrung eines selbstindigen Vermdgens der Willkdir. WUNDT
sicht hierin bekanntlich eine metaphysische Annahme, die in der
empirischen Psychologie unzulissig sei. Lr beseitigt sie, indem
or als Grundelemente nur Vorstellung und Gefiihl und unter
diesen den durch eigenartiges Tétigkeitsgefiihl charakterisierten
Zustand der Aufmerksamkeit, der als Apperzeption bezeichnet
wird, gelten laBt.! Aber tatséichlich ist die ,Willkiir® nicht mehr
und nicht weniger eine metaphysische Annahme als z. B. das
,Gemiit*; und wenn die Postulierung eines Willensvermdgens,
das mit transzendentaler Freiheit ausgestattet, die Naturkausalitiit
durchbricht, auch eine unzulissige metaphysische Hypostasierung
in einer empirischen Wissenschaft bedeutet, so ist doch die Auf-
stellung eines Willkiirvermdgens, das sich dem Naturgesetz genau
so unterworfen zeigt wie jedes andere Vermdgen, eine durchaus
zuliissige empirische Annahme. Aber es ist nicht nur eine zu-
lissige, sondern eine notwendige Annahme. Denn es handelt sich

1 Eindeutig hat WUNDT seinen Begriff der Apperzeption nicht definiert.
Physiol. Psych. IIT, 8. 333 sagt er: er nenne _den Eintritt einer Vorstellung in
den inneren Blickpunkt Apperzeption®. S. 336 unten spricht er dagegen von dem
,Grad® der Apperzeption. Der  Eintritt® kann doch keinen Grad haben. Dieser
JOrad® ist ,nach der subjektiven Titigkeit zu bemessen, durch die sich das
Bewubtsein einem bestimmten Sinnesreiz zuwendet®. 5. 350 lesen wir: ,Unter
Apperzeption in der empirisch-psychologischen Bedentung dieses Wortes ist nun
selbstverstiindlich nichts anderes zu verstehen als die Summe eben dieser Gefiihle
(der Aufmerksamkeit) samt den sie tatsiichlich begleitenden Verinderungen der
Bewulitseinsinhalte. Die 4. Aufl. (II, 8. 287ff) kannte auBerdem noch einen
oUmfang der Apperzeption® als den Umfang des zentralen Blickfeldes. Withrend
also im ersten Fall ,Apperzeption® nur der Name fiir ein psychisches Geschehen
ist, bezeichnet sie im zweiten die (gradweise abstufbare) Titigleit, die eben jenes
Geschehen bewirkt; in der dritten Bedentung endlich ist sie ein Sammelbegriff fiir

eine Reihe verschiedener mit dem ,Eintritt in den Blickpunkt* zugleich ablaufen-
der psychischer Prozesse,
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nicht, wie WUNDT will, darum, ob ein Willensvorgang ohne
Motive auftreten kann — darin, daB dies unméglich ist, sind
sich alle einig —, sondern darum, ob duwrch die Motive der psy-
chische Inhalt eines Willensvorgangs erschipft ist, ob sie die
einzige nachweisbare Qualitit desselben sind. TUnd hier be-
haupten wir mit der klassischen Lehre, daB der Enfschlufi selbst
eine Qualitit ist, die weder Erkenntnis noch Gefiithl darstellt,
noch auf diese reduzibel ist. Das ,Begehren* wird zwar inhalt-
lich durch Gefithl erschopft. Aber erst dadurch, daB dies Be-
gehren Einflul gewinnt auf etwas Drittes, welches die Aktion
selbst ermdglicht, wird der psychische Tatbestand wvollstindig.
Dies dritte ist das Aktionsvermoégen, die Willkiir, das dem ,KEnt-
schluB* zu grunde liegende Grundvermdgen.

Tatsdchlich findet WUNDT einen KErsatz hierfiir in seiner
sApperzeption“, und es ist ihm mit Recht von verschiedenen
Seiten vorgehalten worden, dal diese ein villiges Analogon des
von ihm verworfenen Willens ist." Das Besondere seiner Apper-
zeption besteht nur darin, daB sie nicht ein Willkiirvorgang
schlechthin, sondern ein willkiirlicher Aufmerksamkeitsvorgang
ist. Nun zeigt sich aber dieselbe Willktir #&uflerlich in Ein-
wirkung auf den Kérper. Wir sehen deshalb die ,Willkiir* als
das Elementare an, dagegen die Willkiir in der Lenkung der

1 Tndem WUNDT von dem ,Titigkeitsgefiihl* bei der Apperzeption spricht, ja,
auch von der ,subjektiven Titigkeit® der Hinwendung auf einen Bewulitseins-
inhalt, gibt er selbst zu, dafl in solcher Willkiirhandlung eine besondere (ualitiit
des Thtigseins zum Bewubtsein kommt. Wenn man alles Bewubtsein, das nicht
Erkennen ist, als Gefilhl dezeichnet, so ist auch die Bewubtseinsqualitit der
Willkiir ein Gefithl; aber dann ein von allen anderen Gefiihlen verschiedenes, irre-
duzibles Gefiihl. Die Tatsache der selbstiindigen Bewubtseinsqualitiit des , Wollens®
wird also durch diese ferminologische Bestimmung nicht fortgeschafft.
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Aufmerksamkeit als eine besondere AuBerung derselben, als
etwas Zusammengesetztes. In beiden Fillen der Willkiirdulierung
aber, nach innen und aufen, bildet das Interesse den Hebel, der
den Entschluf und seine Richtung bestimmt. Darauf werden
wir im folgenden noch zurtickkommen. Die der Willkir unter-
worfene Aufmerksamkeit dulert sich in der erhdhten Lebhaftig-
keit von im Bewubtsein befindlichen Vorstellungen, Gefiihlen,
Bestrebungen. Danach konnen wir auch sagen, daf die Willkiir
die Lebhaftigkeit einer Vorstellung erhdhen kann.?

! BRENTANO gibt trotz des gleichen Einteilungsprinzips eine von der unseren
abweichende Einteilung der ,Grundklassen®, deren er die drei unterscheidet: Vor-
stellung, Urteil, Phiinomene von Liebe und Haf. (Psychologie vom empir. Stand-
punkte. Kap. VI u. i) Die Verschiedenheit der Grundklassen fiir Vorstellung
und Urteil nimmt er an, weil er die Unterschiede beider weder auf solche der
Intensitiit noch des Gegenstandes zuriickfithren kann, sondern in der im Urteil
aunsgesprochenen ,Anerkennung® oder ,Leugnung® eine eigenartige Beziehung
aufs Objekt sieht. Indem er aber das Fiirwahrhalten fiir eine zur primiiren Vor-
stellung hinzukommende psychologische Qualitit hilt, mufi er folgerichtig auch
die Wahrnehmung als Urteil bezeichnen (8. 277), wihrend die Selbstbeobachtung
klar die génzliche Verschiedenheit einer Wahrnehmung und eines Urteils — nach
dem gewihnlichen Sprachgebrauch — zeigt. Sein Fehler besteht darin, die ,Vor-
stellung® als das Urspriingliche, die ,Erkenntnis® als das Abgeleitete aunfzufassen,
wihrend tatsiichlich die problematische Vorstellung sich psychologisch erst aus der
Erkenntnis eines Gegenstandes ableitet. Dies vorausgesetzt sind die Unterschiede
von Vorstellung und Urteil tatsfichlich zum Teil solche der Intensitit und des
Gegenstandes (vgl. im folgenden § 15); teilweise aber auch, sofern man willkiirlich
wahr und falsch urteilen kann, entstammen sie der Zusammensetzung des Urteils
durch ,Erkenntnisvermégen® und ,Willkiir*, welche Miglichkeit BRENTANO gar
nicht in Betracht zieht.

Die Einheit der Grundklasse fiir Gefiihl und Willen vertritt BRENTANO
erstens wegen des Fehlens einer scharfen Grenzlinie zwischen beiden, was aber
gar nicht einer grundlegenden qualitativen Verschiedenheit widerspricht (vgl. § 11),
und zweitens, indem er den inneren Widerspruch und die Doppelnatur des Be-
gehrungsvermiigens bei KANT und seinen Nachfolgern in ein helles Licht riickt.
Die Annahme eines gesonderten Vermiégens des Entschlusses, der ,Aktion® kann
er aber so wenig in Abrede stellen, daf er vielmehr selbst erklirt: ,Hs ist auBer
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Es 1st zweckmiibig, das oben iiber den Aufbau des mensch-
lichen Geistes Gesagte in einem Schema anschaulich zu machen.
Dieses soll nur die Ubersicht unserer Anordnung erleichtern
und nicht etwa die Vorstellung erwecken, daB die Seele ein
Fachwerk wiire, in dem sich ein architektonischer Aufbau und
scharfe Grenzen zwischen seinen Stockwerken vorfanden. Wir
miissen darin die drei Grundvermigen: Erkenntnis, Gemiit und
Willktir verbinden mit den drei Stufen der Ausbildung: Sinn,
Gewohnheit, Verstand, Das Grundvermdgen des Gemiits kommt
zwiefach zur Erscheinung: wenn seine Auferung einen psychischen
Akt beendet, als kontemplatives Gefiihl; wenn es Wirksamkeit auf
den Entschlull gewinnt, als praktisches Gefiihl, Begierde. Die drei
Stufen bilden sich aus der Erregbarkeit der Selbsttitigkeit der
Grundvermdgen,! dem Sinn; dem Andauern dieser Titigkeiten
vermittelst der ,Einbildungskraft®, der Gewohnheit; und der Ein-
flubnahme des dritten Grundvermogens, der Willkiir, auf die fort-
bestehende Selbsttitigkeit, dem ,Verstande®. All das gilt fiir

Frage, daf die Erscheinungen des Willens wirklich aus anderen psychischen
Phénomenen nicht abgeleitet werden konnen . ... Jedes Wollen oder Streben im
eigentlichen Sinne bezieht sich auf ein Handeln. Es ist nichi einfach ein Be-
gehren, dab etwas geschehe, sondern ein Verlangen, dab etwas als Folge des
Verlangens selbst eintrete ... Somit ist die Kraft gewisser Phinomene der Liebe
zur Verwirklichung der Gegenstinde, auf welche sie gerichtet sind, eine Vor-
bedingung des Wollens, und gibt ... in gewisser Weise erst die Fihigkeit zn
ihm. Da nun diese Kraft zur AuBerung und Betitigung der Liebe und des Ver-
langens der Fihigkeit zu diesen Phinomenen selbst villig heterogen ist, und
darum nicht mehr, ja eher noch viel weniger aus ihr als sie aus dem Vermigen
der Erkenntnis ableitbar erscheint: so erscheint natiirlich auch die Fiithigkeit zom
Streben und Wollen als ein in ganz vorziiglicher Weise unableitbares Vermigen . ..*
(8.8361) — Die Grundklasse der Liebe und des Hasses ist identisch mit dem
,Gemilt®.
1 8. oben § 4.



193]

Zweiter Teil: Das Wesen der Psychose.

i

alle drei Grundvermégen und schafft so die verbundene KEinheit
der menschlichen Vernunft.

—

Gemiit
Stufe der Erkenntnis |— == HTE Willkiir
Ausbildung (»ads) kﬂ?;f:‘ﬂ; i [;; ﬂt;':ﬂ] (évdpyea)

Sinn Empfindung. Lust und Un-|Lust und Un- | Anlagen zur
(mddos). (mathemat. An-| lust als reines| lust als Be-| Handlung. In-

schauung als Interesse. gierde (Trieb). | stinkte; trieb-

Grundform. ) (hdovs) e nal | (Hpefis) artiger Ent-

Admn) schlub.
Gewohnheit Gedichtnis. Passive Stim- | Aktive Stim- |Geiibte Fertig-
(fdas). Phantasie. mungen der| mungen u. Be- | keiten, Ge-
Assoziativer (mathemat. An-| Beschaulich- wegungen des | schicklichkei-
Ablauf der schauung  als| keit, Frende| Gemiits. Lei-| ten, Handeln
yEinbildungs- | Kombinations- | und Trauer. denschaften nach Gewohn-
kraft®. vermigen.) und Affekte. heit.
Verstand Reflexion = | Kiinstlerischer | Selbstbeherr- | K Wille®, ver-
(Adyog). Denken. (Lo-| Geschmack; schung und stéindiger Ent-
Willkiirlicher | gik und Meta- | Religiositit Gewissen. schlub.
Ablanf durch| physik als .5 W. (éynpdreie)
Aufmerksam- | Grundformen).
keit.
(WUNDT: ap-
perzeptiverA.)
§ 15.

Die Enstehung des Denkens bedarf noch einer niheren Aus-
fahrung. Der fiir das Denken und Urteilen Verwendung findende
Vorstellungsschatz besteht in Erinnerungsvorstellungen, die sich
aus einer unmittelbaren Erkenntnis (Anschauung) herleiten. Diese
Vorstellungen verbinden sich untereinander durch die sogenannte
»Assoziation®, nach den Gesetzen der Ahnlichkeit und Beriihrung,

Meyerhof.

(]
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unter Einwirkung von bewulten und unbewuBten ,Konstella-
tionen®, aus denen in letzter Zeit die affektiven Zusammenhinge,
oKomplexe*, und die Organempfindungen besonders heraus-
gehoben worden sind, obwohl auch alle anderen Ahnlichkeiten des
Bewultseinszustandes mit dem urspringlichen Triger der koordi-
nierten Vorstellungen im Sinne der ,Konstellation® in Betracht
kommen.! Der Grund der Vorstellungsassoziation ist die innere
Wechselwirkung der psychischen Titigkeiten in der intensiven
Verbundenheit des Geistes. Durch die Wiederbelebung eines
Teils einer urspriinglichen Titigkeit wird zugleich die ganze
Titigkeit angeregt, dadurch werden die Zusammenhinge des ur-
spriinglichen BewuBtseinszustandes nach MaBgabe ihrer Verwandt-
schaft zum jetzigen wieder aktuell. Die besonderen Umformungen
und Erginzungen der Assoziationstheorie durch WUNDT, ZIEHEN,
FREUD, JUNG und die neueren Zerlegungen in die primére asso-
ziative Verbindung und die sekundéire Wiederbelebung derselben,
mogen hier, als fiir unsere Zwecke ohne Belang, auler Betracht
bleiben. Zu den oben genannten Momenten der Ahnlichkeit und
Berithrung (von ZIEHEN als assoziative Verwandtschaft zusammen-
gefaBt) und der Konstellation kommt noch die Lebhaftigkeit der
Primérvorstellung, die Anzahl der Wiederholungen der betreffen-

\ Fiir die Frage der selbstindigen Ahnlichkeitsassoziation s. den Streit
zwischen LEHMANN und HOFFDING, Vierteljahrsschrift f. wiss. Phil. u. Soz. XIV,
§. 271f. Philos. Studien V, VII, VIII. Ubersicht iiber die Assoziationsformen:
WUNDT, Physiol. Psych. Bd. ITT. 8. 526 ff. (5. Aufl.). .Konstellation® bei ZIEHEN:
Physiologische Psychologie, 8. Aufl. S. 192 ff. u. ,Stiirungen im Vorstellungsablauf bei
Paranoia®. Archiv f. Psychiatrie 24, 5. 112. Komplexbedeutung: JUNG-RICKLIN,
Assoziations-Studien. (Eine eigene Kontrastassoziation, wie JUNG will, gibt es
doch offenbar nicht. Vielmehr ist diese, wie schon HUME bemerkt, nur eine Form
der ,Ahnlichkeitsassoziation®, die aus der Zugehorigkeit der Vorstellungen zur
gleichen Vorstellungssphdre entsteht: vgl. schwarz-weil ; gut-biise; grob-kleinu.s. w.).
Organempfindungen: STORRING, Psychopathologie, 5. 420,
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den Vorstellungsverbindung, durch die immer eingewurzeltere
Beriihrungsassoziationen entstehen, endlich die Gesamtdisposition
der Psyche, die — nach MaBgabe der Stirke jeder einzelnen dieser
Faktoren — den Eintritt der Vorstellungen ins Bewubtsein regeln.
Ja der Eintritt ins Bewubtsein wird ganz ausschlieflich wvon
ihnen beherrscht. Um die Aufmerksamkeit selbst auf sich zu
lenken, bedarf es einer besonderen Lebhaftigkeit der Vorstel-
lungen. Diese Lebhaftigkeit kann eine Vorstellung schon durch
den ihr urspriinglich zukommenden Gefiihlston erhalten; sehr
stark gefiihlsbetonte Vorstellungen fesseln die Aufmerksamkeit
vnwillkiirlich. Die Moglichkeit der Emanzipation der Vorstel-
lungsverbindung von dem rein assoziativen Ablauf findet aber
durch den Umstand statt, daB es nicht nur eine wunwillkiirliche
Steigerung der Lebhaftigkeit durch Gefiihlston gibt, sondern auch
eine willkiirliche: dall die durch ein Interesse angeregte Willkiir die
Lebhaftigkeit einer Vorstellung verdndern kann oder, was dasselbe
sagt, die Aufmerksamkeit auf sie hinleiten kann.!

Die psychologische Theorie gab uns fiir die psychischen
Qualitéiten einen Intensitilsgrad an; hier sprechen wir vom Leb-

' Wir konnen mit WUNDT von der Aufmerksamkeit als dem Blickpunkt des
BewubBtseins sprechen und dann die Vorstelling in dem ganzen Blickfelde sich
relativ. zu diesem Punkte verindern lassen. Bei dieser relativen Bewegung ist
es gleichgiiltig, ob wir uns die Aufmerksamkeit (den Blickpunkt) oder die Vor-
stellung als das primir Bewegte vorstellen. Wir kinnen aber dies Bild ganz
beiseite lassen und den Lebhaftigkeitsgrad einer Vorstellung als mabgebend fiir
den Aufmerksamlkeitscharakter derselben ansehen, d. h. die Lenkung der Aufmerk-
samkeit auf eine Vorstellung ist dann weiter nichts als die Steigerung der Leb-
haftigkeit dieser Vorstellung; die griBte Lebhaftigkeit ist dann mit voller Auf-
merksamkeit identisch. Ohne entscheiden zu wollen, ob mit dieser Erhihung der
Lebhaftighkeit das Wesen der Aufmerksamkeit erschiipft ist, kinnen wir jedenfalls
sagen, dall die einzige Veriinderung, die an den Vorstellungen durch die Auf-
merksamkeit bewirkt werden kann, die Steigerung der Lebhaftigkeit derselben ist.

T*
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haftigkeitsgrad. Tatsiichlich ist die Lebhaftigkeit nichts anderes
als eine solche Intensititsskala; und die fiir unseren Fall wichtigste
durch die Lebhaftigkeit der Vorstellung wichst nimlich die Deut-
lichkeit des Inhalts der Vorstellung; Dunkelheit, Klarheit, Deut-
lichkeit einer Vorstellung sind zugleich Grade ihrer Lebhaftigkeit.
Den Ausdruck ,Intensitit* vermeiden wir hier, weil er fiir eine
andere Intensititsform der Vorstellungen in spezieller Bedeutung
gebraucht wird; nidmlich fiir die Stirke, mit der sich eine Vor-
stellung dem Bewubtsein awufdringt. Diese Intensitiit liegt nicht
an der Vorstellung selbst, sondern an ihrer Beziehung zum
duberen Reize (Empfindungsstirke); Momenten der Bewultseins-
disposition (im Traum) und vielleicht auch an anderen un-

bekannten Besonderheiten.®

Im philosophischen Sinn ist aber
die Lebhaftigkeit einer Vorstellung ebensowohl eine Intensitit,
als es die Stirke der sich aufdringenden Vorstellung ist. Und
auf diese Intensitit der Lebhaftigkeit findet das Gesetz der
Stetigkeit Anwendung: gradweise fillt die Deutlichkeit der Er-
innerungsvorstellung von dem Zeitpunkt der Wahrnehmung herab,

und gradweise steigt sie empor durch willkiirliche Lenkung der

1 Vegl. im folgenden III, 3, § 30.

Es kann sogar die Frage aufgeworfen werden, ob diese Intensitit iiberhaupt
eine Eigenschaft psychischer Phiinomene ist; wie schon BRENTANO richtig be-
merkt (Psychologie vom empir. Standpunkt 1874, I, 8. 91), gibt die Helligkeit
giner Farbe, Stiirke eines Tons u. s. w. die Intensitit physischer Phiinomene an,
und somit der Gegenstinde der Empfindung (,des Vorgestellten®) und nicht der
Empfindung (,des Vorstellens*) selbst. Daf diese Intensititen nicht aus dem
physikalischen Verhalten der fuberen Objekte allein, sondern zum Teil erst aus
den Bigenschaften meiner Sinneswerkzeuge erklirbar sind, besagt nichts filr eine
psychische Bedeutung derselben. Es ist vielmehr eine willkiirliche Annahme, dab
die Intensitit des Empfindens mit der Intensitit des Empfundenen anwiichse.
Wenn man diese Annahme nicht macht, so wiirde die ,Lebhaftigkeit® eines
Seelenablanfs nicht nur eine, sondern auch die einzige Intensitit psychischer
Grifien sein.
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Aufmerksamkeit auf sie. So legt sich der Theorie der Reflexion
das mathematische Naturgesetz der Stetigkeit unter.

Wie gelangen wir nun von der Vorstellungsassoziation zu
Begriff und Urteil; und wozu dient unser Denken in Urteilen ?

Schon oben wurde erwihnt,' dal durch Verdichtung gleich-
artiger Erinnerungsvorstellungen ein ,Schema® entsteht, das der
Einbildungskraft gehort, diesem zwischen Wahrnehmung und
Denken mitten inneliegenden Vermdgen. Das von KANT be-
schriebene Schema der Einbildungskraft und das Vorhandensein
dieses (zusammengesetzten) Vermdgens? tiberhaupt ist von den
Spiteren tibersehen worden: ein Umstand, der wohl vor allem
erklirt, weshalb die psyechologische Auflésung der Denkvorginge
heute fast untiberwindliche Schwierigkeiten macht. Der ,repro-
duktiven“ Einbildungskraft, die in der Wiederbelebung verblaBter
Erinnerungsvorstellungen besteht, gesellt sich die ,produktive“
bei, als mathematisches Kombinationsvermégen, indem sie die
einzelnen Teile der erneuerten Vorstellungen beliebig zu kom-
binieren gestattet: so entstehen die ,Bilder der Phantasie“, deren
Inhalte stets durch Kombination von Teilen aus Erinnerungs-
vorstellungen gebildet sind.®

Den Verlauf des ,Schematismus“, der fiir sich durch die
Verstirkung gleichartiger, die Schwiichung ungleichartiger Vor-
stellungen vor sich geht, kann die Aufmerksamkeit willkiirlich in
der ,Abstraktion nach zwei Richtungen fordern. Entweder setzt

Bt

18§ 13.

* Die Einbildungskraft ist kein einheitliches Vermogen, sondern nur die be-
sondere Form der Zusammensetzung der ,Selbsttitighkeit® der Grundvermdgen in
ihrem gediichtnismiifigen Fortbestehen mit den Bestimmungen der reinen An-
schaunung,

* agdader Adwv dmidev 6k dpdnwv péop 0F yipaipa.
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sie den Prozell so weit fort, daB die Form aller besonderen Gregen-
stinde verschwimmt, und nur ihre gemeinsame Qualitit ibrig
bleibt: so werden diese einfachsten Qualititen die allgemeinsten
»Schemata® der Objekte. Aus allen roten Gegenstinden bleibt
die Qualitit rot, aus allen harten die Hirte, aus allen siifen die
Stibigkeit fibrig — dies ist die ,qualitative Abstraktion®, — oder
aber die Aufmerksamkeit vernachlissigt willkiirlich die Qualitéten
und hebt nur die Form des Gegenstandes, ein imaginires Bild
desselben heraus: aus allen Pferden das Pferd, aus allen Statuen
Apollos das Bild des Apollo — dies ist die sogenannte quantitative
Abstraktion, Beide Arten der Abstraktion gehen durch eine
mintensive Teilung* der urspriinglichen Vorstellungen vor sich,
indem unter Vernachlissigung des griften Teils von ihnen eine
Besonderheit, die sich unter den verschiedenen untereinander
verglichenen Vorstellungen gemeinsam findet, herausgehoben und
als solche benannt wird: so gelangen wir ausgehend von den
,Ssynthetischen Kinheiten der Erinnerungsvorstellung zu der
,analytischen Einheit” des Begriffes. Unmittelbar gibt uns die
,2Abstraktion noch keinen Begriff. Damit dieser unanschaulich
fiir sich bestehen kann, mull er aus Merkmalen zusammengesetzt
sein; diese — begrifflichen — Merkmale wieder durch andere
bestimmt sein und so fort; letztlich aber ruhen diese Merkmale
und somit der ganze Begriff auf den anschaulichen Qualititen
und den mathematischen Formen der Kombination, bis zu welchen
der Schematismus der Einbildungskraft zuriickgedringt wird.'
Der ,Begriff“ fiir sich ist keine Erkenntnis, er sagt nichts
iber das Dasein seines Gegenstandes, sondern ist nur eine

t Nuheres iiber die Begrifis- und Urteilshildung s. bei FRIES, System der
Logik, (3. Aufl. 1837) 1. Teil, 1. Abschnitt: Anthropologische Logik.
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,problematische” Vorstellung. Der Begriff des Kentauren, des
Marsbewohners u. s. w. sagt nichts tiber die HExistenz solcher

Wesen aus. Um zu FErkenntnissen zu dienen, miissen die
Begriffe im ,,Urteil“ verbunden sein. Das Urteil aber in seiner
einfachsten Form ordnet einen oder mehrere Gegenstinde als
Subjekt einem Begriff im Prddikat unter oder, was dasselbe
sagen will, setzt das Subjekt in die Sphére des Pridikats,
z. B. ,dieser Stein ist bunt“. Das Subjekt, durch quantitative
Abstraktion gebildet, drtickt die Form eines Gegenstandes aus;
das Pridikat hier eine =zusammengesetzte Qualitit, Buntheit.
Fir das Urteil von besonderer Wichtigkeit ist aber zweierlei:
die Bezeichnung und die Kopula. In unserem Beispiel besteht die
Bezeichnung ,dieser in einem direkten Hinweis auf eine be-
stimmte unmittelbare Erkenntnis, die betreffende Wahrnehmung.
In anderen Fillen kann die Bezeichnung durch ortliche oder
zeitliche Angabe eines einzelnen Vorgangs geschehen (z. B, die
Schlacht bei Waterloo) oder aber in den pluralen Urteilen durch
Angabe des Umfangs der gemeinten Gegenstinde: Einige Menschen
sind weise, alle sind sterblich u.s.w. Irgend eine Bezeichnung
mull jedes Urteil haben, wenn es eine Erkenntnis sein soll; es
wird damit ansgedriickt, dall das Urteil stets auf eine unmittel-
bare zu grunde liegende Erkenntnis rekurriert, die es selbst nur
wiederholt.

Die wesentlichste Kigenschaft eines Urteils ist aber seine
Verbindungsform, die ,,Kopula®“. Die blofe Verbindung der Vor-
stellungen, Stein — bunt, ist keine Erkenntnis. Diese objektive
Erkenntnis, die durch das ,Ist ausgedriickt werden soll, entsteht
nur dadurch, daB eine Verbundenheit der den Vorstellungen ent-
sprechenden Objekte und Higenschaften, d.h. die ,synthetische
Einheit“ einer unmittelbaren Wahrnehmung im Urteile wieder-
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holt wird. Aber auch die bloBe Wiederholung der Wahrnehmung
wiirde nicht dazu ftihren konnen, ein ,Sein“ zu behaupten,
sondern immer nur ein subjektives Wahrnehmen; ich fiihle
etwas Raumerfiillendes, Hartes, besonders Gestaltetes: Stein, und
sehe daran verschiedene Farben. TUm die Buntheit als eine
Eigenschaft des Steins zu denken, die ihm objektiv (und nicht
nur fiir mich) zukommt, bedarf es einer dem Urteil zu grunde
liegenden notwendigen Verbindungsform won Wesen und Eigen-
schaft (Substanz und Akzidenz): diese ist es, durch die die ob-
jektive Giiltigkeit der ,,Buntheit des Steins“ ermoglicht wird: sie
driickt sich in der Kopula ,ist* auns.!

Das Urteil stellt also keineswegs eine Assoziation dar, wie
die Assoziationspsychologen behaupten. Ks wird mit ithm nicht
eine Verbindung von Vorstellungen ausgedriickt, sondern wvielmehr
die Vorstellung einer Verbindung von Gegenstinden gedacht, bezw.
von Gegenstand und Eigenschaften.® Eine Assoziation ist iiber-

1 Vgl. KANT, Prolegomena, § 21a. (KEHRBACH, 8. 84): ,Erfahrung besteht
aus Anschauungen, die der Sinnlichkeit angehoren, und aus Urteilen, die lediglich
ein Geschiifte des Verstandes sind. Diejenigen Urteile aber, die der Verstand
lediglich aus sinnlichen Anschauungen macht, sind noch bei weitem nicht Er-
fahrungsurteile. Denn in einem Fall wiirde das Urteil nur die Wahrnehmungen
verkniipfen, so wie sie in der sinnlichen Anschauung gegeben sind, in dem letzteren
Falle aber sollen die Urteile sagen, was Erfahrung iiberhaupt, mithin nicht, was
die blofe Wahrnehmung, deren Giiltigkeit blof subjektiv ist, enthilt. Das Er-
fahrungsurteil muf also noch iiber die sinnliche Anschauung und die logische Ver-
kniipfung derselben (nachdem sie durch Vergleichung allgemein gemacht worden)
in einem Urteil etwas hinzufiigen, was das synthetische Urteil als notwendig und
hierdurch als allgemeingiiltig bestimmt, und dieses kann nichts anderes sein als
derjenige Begriff, der die Anschauung, in Ansehung einer Form des Urteils viel-
mehr als der anderen, als an sich bestimmt vorstellt, d.i. ein Begriff von der-
jenigen synthetischen Einheit der Anschauungen, die nur durch eine gegebene
logische Funktion der Urteile vorgestellt werden kann.®

1 Vgl. dazu LEONARD NELSON, Erkenntnisproblem, § 161.  Abhdlg. Bd. II,
S. 749 fi.
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haupt keine Erkenntnis, sondern hinsichtlich dieser nur eine
Reihe von problematischen Vorstellungen, deren , Existenz* ledig-
lich in der subjektiven Existenz der Vorstellungen als psychischer
Akte besteht. Die im Urteil behauptete Existenz eines Gegenstandes,
oder Sachverhaltes ist etwas absolut anderes: die Moglichkeit einer
solchen Behauptung ruht auf der dem Urteil zu grunde liegenden
unmittelbaren Erkenntnis und anf den der Vernunft gehdrigen
Verbindungsformen, dunrch die diese unmittelbare Erkenntnis
mittelbar wieder gedacht werden kann.'

! Dies ist nur eine summarische Darstellung der Psychologie der Denk-
vorgiinge. Zur niheren Analyse des Denkens vgl. vor allem HUSSERLs logische
Untersuchungen, Bd. II (1901), deren Hrgebnisse mit unserer Darstellung
weitgehend im Einklang sind. Indem er ,phinomenclogisch® die geistigen Alkte
untersucht, die eine logische Beziehung auf Gegenstinde haben, und inshesondere
das Verhiltnis der ,Bedeutungsintention® zur ,Bedeutungserfiillung® in Betracht
zieht, findet er z. B. ganz im Sinne der hier vertretenen vernunftkritischen Auf-
stellung an dem Beispiel eines weifen Papieres (Log. Untersuchungen II, S. 603):
,Die Intention des Wortes #weifies deckt sich nur partiell mit dem Farbenmoment
des erscheinenden Gegenstandes, es bleibt ein Uberschufi in der Bedeutung, eine
Form, die in der Erscheinung selbst nichts findet, sich darin zu bestitigen.
Weibes, d. h. weili seiendes Papier.* Den Grund dieses Plus im Urteil sieht er
in einer  kategorialen Anschanung®, die nahezu mit demjenigen identisch ist, was
wir nach KANT und FRIES als reine Vernunfterkenntnis bezeichnen. Auch ihm
steht es fest, dall ,die logischen Begriffe als geltende Denkeinheiten ihren Utr-
sprung in der Anschanung haben® (Bd. II, 8. 7); auch er findet aber, daf in jedem
Urteil, aunch dem einfachen Wahrnehmungsurteil, anfier Wort und Wahrnehmung
noch ein ,vermittelnder Akt“ da ist, der ,als sinngebender dient“, der erst die
Bedeutung des Urteils enthdlt.  Indem sich der Aktcharakter der Hinweisung
nach der Anschauung richtet, nimmt er eine Bestimmtheit der Intention an, welche
sich in der Anschanung nach einem allgemeinen Bestande, der als das intentionale
Wesen zu charakterisieren ist, erfilllt. (Bd.1I, S.491.) Dieses ,intentionale
Wesen® oder, wie anderwiirts gesagt wird, die , kategoriale Form* ist aber
identisch mit den metaphysischen und logischen Urteilsformen, die sich als Ab-
druck der reinen Vernunfterkenntnis jedem Erkenntnisgehalt, ja schon jedem in
Begriffen gedachten problematischen Vorstellungsgehalt aufprigen.

Es ist interessant, dafl auf einem Wege, auf dem man es am wenigsten erwarten
sollte, der ,Logik in ihrem Kampf gegen die Assoziationspsychologie Hilfe geworden
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Nur in einem hat die Assoziationspsychologie vollkommen
recht: dall ndmlich die Assoziation die einzige Form der Ver-
bindung psychischer Akte ist — wobei aber mit Nachdruck vor
der Verwechslung gewarnt werden mub, die Vorstellungsgegen-
stiinde und deren Verbindungen als Vorstellungsakte zu betrachten,!
ebenso wie davor, alle psychischen Akte als Vorstellungen an-
zusehen. Vielmehr assoziieren sich alle seelischen Phinomene
untereinander: im Denken assoziiert sich ein Interesse der Will-
kiir und diese der Vorstellung und fithrt so zur Verdeutlichung
derselben.* Auf die Bildung der Verstellung ans den Empfindungen
durch die spezielleren Assoziationsformen der Assimilation, Kom-
plikation u.s. w. brauchen wir hier nicht einzugehen;? das Prinzip
ist im vorhergehenden bei der Theorie der Einbildungskraft er-
klart worden.*

ist, naimlich durch das psychologische Experiment. So stellt MESSER (MEUMANNs
Archiv f. d. gesamte Psychologie, Bd. VIII) bei seinen Versuchspersonen fest, dalbi sie
einen deutlichen Unterschied zwischen blofem Assoziieren und Urteilen innerlich
wahrnehmen. Das _Urteilserlebnis® findet er in dem ,Wollen oder Anerkennen
einer Beziehung®. Spiter hat dann BUHLER (Archiv f. d. ges. Psych, Bd. IX
u. XI) unter vielfachem Bezug anf die HUSSERLschen Untersuchungen die . Ge-
danken als qualitativ eigenartige psychische Erlebnisse® noch niiher analysiert
und ist dabei auf die Bedeutung des Kantischen Schematismus der Einbildungs-
kraft, .des RegelbewubBtseins“, aufmerksam geworden (Bd. IX, S.342). Beiden
gebiihrt das Verdienst, die durch die Konstruktionen des Sensualismus in Ver-
gessenheit geratene Erkenntnis, daf es aufier Empfindungen auch . Gedanken®
und ,Wissen® gibt, wieder ans Tageslicht gezogen zu haben. Uber die Denk-
experimente vgl. vor allem in den verschiedenen Jahrgingen des Archivs f. d. ges.
Psych. die Versuchsreihen von MARBE, WATT, MESSER, BUHLER, STORRING, die
Referate von DURR. Ferner AcH, Uber die Willenstitigkeit und das Denken
(Gottingen 1906) und MESSER, Empfindung und Denken (Leipzig 1908).

1 Vgl. dazu auch I, 3, § 10.

3 Jine ausfihrlichere Kritik der Assoziationspsychologie findet sich im
folgenden IT1, 3, § 30 bei der Besprechung der Wahntheorie von FRIEDMANN.

* Vgl. dariiber WUNDT, Physiol. Psych., Bd. III, S. 526 ff.

4 Die Rolle der Aufmerksamkeit findet sich @hnlich behandelt bei HOFFDING,

Psychologie in Umrissen. 8. 237 if.

i st i N ki il A i, |, 5~ i i
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Sehen wir von dem Inhalt des Denkens ab, so beruht seine
psychologische Moglichkeit auf der willkiirlichen Lenkung der
Aufmerksamkeit auf die Vorstellungen. Vorstellungen treten
durch Assoziation ins Bewubtsein und nehmen bei gentigender
,Lebhaftigkeit* die Aufmerksamkeit in Anspruch. Diese Leb-
haftigkeit verindert sich durch den Geftihlston der Vorstellungen,
d. h. durch das Interesse, das ihnen zukommt. Ftir eine willkiir-
liche Verstiirkung der Lebhaftigkeit bedarf es ebenfalls eines
Interesses, das die Willkiir bestimmen muf}, sich der Vorstellung
zu assoziieren. Welches ist dies Interesse, das im stande ist, die
primire Gefithlsbetonung einer Vorstellungsabfolge und damit
den assoziativen Ablauf durch seine eigene (Gefiihlsstirke zu ver-
indern? Zuniichst kann jedes beliebige Interesse die Vorstellungs-
reihe willkiirlich beeinflussen: wem die Erinnerung an ein gutes
Fssen, an eine lustige Begebenheit lieb ist, kann willkiirlich die
diese betreffende Erinnerungsvorstellung lebhafter und dadurch
ihre Einzelheiten deutlicher machen. Dadurch allein entsteht
das Denken noch nicht. Das Interesse, welches zum Denken
erfordert wird, wird allein durch den ,Zweck der Wahrheit*
bestimmt.

Die ,Idee der Wahrheit® ist es, welche der Aufmerksamkeit
die Richtung weist, um die Vorstellungen in ihrer assoziativen
Konkurrenz willkiirlich herunterzudriicken und heranfzuheben,
so dab sie sich gemdl den Formen der Sprache, der Grammatik,
der Logik und der reinen Vernunft zur objektiven Erkenntnis
zusammenfinden.

Die Verbindung der Vorstellungen geschieht hier zwar auch
nur durch Assoziation, aber das ,Interesse der Wahrheit* dringt
ricksichtslos alle primidren Geftihlstone, alle tibrigen ,kon-
stellierenden” Umstéinde zurfick und unterwirft sich so den ganzen
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assoziativen Ablauf der Vorstellungen, Dazu bedarf es aber
michtiger Werkzeuge, die in seinem Besitze sind, Zuerst der
Assozilerung der unanschaulichen Begriffe mit den sinnlichen
Zeichen der Sprache, ohne die die Willkiir vergeblich versuchen
wiirde, die héheren Abstraktionen festzuhalten; ferner die Ge-
wohnheit der grammatischen Sprachverbindungen, durch die auch
dem Ungebildetsten assoziativ ein groBer Schatz logischer Be-
ziehungen fibermittelt wird, deren er sich als fertiger Instrumente
bedienen kann; endlich die fortwiahrende Einiibung der geldufigen
Zusammenhénge, miglicherweise eine durch Vererbung gesteigerte
Erleichterung der Denkprozesse: so unterwirft sich der Zweck
der Wahrheit durch Bestimmung der Willkiir die assoziativen
Ablaufe zum Denken.!

§ 16.

Bei jedem einzelnen der genannten Faktoren konnen die
pathologischen Storungen der Denkvorgiéinge einsetzen und zeigen
dementsprechend ihre Besonderheiten. Der Beachtung der Psy-
chiater ist es nicht entgangen, daB es die Richtung der Aufmerk-
samkeit ist, die das Denken in Urteilen iiber das blofe Assoziieren
der Vorstellungen erhebt, und dab daher da, wo die direkte
Assoziation an stelle von Denkakten tritt oder wenigstens den

1 Wie grob die Uberlegenheit der Erinnerung an Gedankenzusammenhiinge
iiber die an vollig inkohiirente Vorstellungen ist, mag man aus BUOHLERs Mit-
teilung ersehen (,Uber Gedankenerinnerungen®, Archiv f. d. ges. Psych. XII, §. 28),
daf nach dem eimmaligen Vorlesen einer zwanzigpaarigen Reihe von je awei
logisch zusammenhingenden Gedanken, bei dem erneuten Vorlesen {Ia?s ersten
Gliedes jedes Paares durchschnittlich siebzehn bis achtzehn Erg_ﬁnml:cr!gsglmf!er von
den zwanzig richtig reproduziert werden. Man vergleiche -:in.mlt,_ WIE':"-’]Ei ampluse
Silben man nach einmaligem Verlesen ergiinzen kann, wenn gie in einer gleichen
Anordnung reproduziert werden sollen.
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Wahrheitsgehalt derselben beeinflubt und zuriickdringt, Aui-
merksamkeitsstorungen vorliegen miissen.’

Die Form, die die sprachlichen Aulerungen annehmen, wenn
das , Interesse der Wahrheit nicht bestimmend fiir die Reihen-
folge der Vorstellungen ist, ist nun stufenwelse nach der Stirke
der eintretenden Erschwerung dieses Interesses verschieden. Bel
den hoheren (Giraden ist allein die assoziative Beziehung fiir sich
maBgebend, ohne alle Verinderung durch das ,,Interesse der
Wahrheit®. Hierbei kénnen zwar Worte und ganze Sitze ge-
sprochen werden; aber es ist ein Irrtum zu glauben, es miisse
ein Denkakt denselben zu grunde liegen. ,,Gewdhnlich glaubt der
Mensch, wenn er nur Worte hirt, es miisse sich dabei doch auch
was denken lassen.” Vielmehr kiénnen ganze Satzgefiige asso-
ziativ aus Erinnerungen wiederholt werden; und es ist mehr oder
weniger zufdllig, wie sinnlos sie sind. Es kann ferner zwar
eine willkiirliche Verbindung wvon Vorstellungen zu Urteilen
stattfinden, aber diese Verbindung ist entweder willkiirlich oder
unwillkiirlich gegen die unmittelbare Krkenntnis, die im Urteil
wiederholt werden soll, verdindert. Bei der willkiirlichen Ver-

' Die ,Ideenflucht® der Manischen (besser als Vorstellungsflucht bezeichnet)
besteht nach LIEPMANN (ALTsche Sammlung, Bd. IV) in einem schnellen Wechsel
der Gefiihlsbetonung der Vorstellungen. Infolgedessen wird die Rickfung der
Aufmerksamkeit fortwidhrend veriindert, indem sie mit den Gefiihlstonen von
einer Vorstellung zur anderen iiberspringt — und dadurch wird der Einflub
der vom Wahrheitsinteresse geleiteten Willkiir paralysiert. Hs liegt also dabei
eine verhiltnismifige Schwiiche der Willkiir gegen die Gefiihlsstirke der Vor-
stellungen vor. Die Sprachverwirrtheit der Katatoniker soll dagegen nach STRANSKY
(ALTsche Sammlung, Bd. VI) auf einer herabgesetzten Spamnung der Aufmerk-
samkeit selbst beruhen. Diese Herabsetzung kann ihren Grund haben entweder
in einer urspriinglichen Schwiiche der Willkiir oder in einer Schwiiche des Inter-
esses, welches die Willkiir bestimmt. (Die Spannung der Aufmerksamkeit be-
zeichnet LIRPMANN als Energie, ZIEHEN als Vigilitit.)
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inderung haben wir es mit Phantasievorstellungen und Liigen
zu tun, bei der unwillkiirlichen mit Fehlurteilen (Wahn, Irrtum,
Torheiten). Endlich aber regelt das Interesse der Wahrheit
nicht nur die Vorstellungsverbindung im einzelnen Urteil, sondern
den ganzen Zusammenhang der Urteile. Es ist dabei nicht nur
die ,Wahrheit“ eines Urteils maBgebend, sondern auch, ob es
Zweck hat, diese Wahrheit in dem besonderen Zusammenhang
zu denken oder auszusprechen; so entstehen, wenn nicht als
Storungen, so doch als Schwiichen des Denkens Umstiéndlichkeit,
Weitschweifigkeit, Zerfahrenheit, Sprunghaftigkeit. All diese
Schwiichen kiénnen wir mit LIEPMANN auf ein ,Abhandenkommen
der Zielvorstellung beziehen, d. h. es geht zwar nicht der
Zweck der Erkenntnis selbst verloren, wohl aber der Zweck,
wozu im besonderen Fall Erkenntnisse statthaben sollen.’
Wir unterscheiden demnach :
1. Assoziationen ohne Beziehung auf bestimmte Sprach- oder
Gredankenformen.
9. Einhalten nur der grammatischen Form des Urteils.
3. Einhalten nur der grammatischen und logischen Form des
Urteils: d. h. formal richtig denken.
4, Einhalten der Beziehung zur unmittelbaren Erkenntnis:
formal und inhaltlich richtig denken.
5. Binhalten des Zwecks, wozu gedacht wird: denken mit
Zielvorstellung.
9. ist besonders aufgefitlhrt, um es von 3. zu trennen; da-
gegen gehort es mit 1. ganz zusammen und bezeichnet nur

1\ Bs diinkt uns dagegen fehlerhaft, wie LIEPMANN es tut, auch h.ei der
eigentlichen ,Ideenflucht® von Mangel der Zielvorstellung zu sprenhen:_ dma_hat
nur Sinn, solange tiberhaupt gedacht wird. Bei der Ideenflucht wird nicht

gedacht.
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hiochstens einen leichteren Grad der gleichen (Aufmerksamkeits-)

Storung.
Trotzdem hier, wie in allen bisherigen Fillen, unsere Be-

merkung gilt, daB es im Psychischen keine scharfe Trennung,
sondern nur stetige Uberginge gibt, lassen sich doch prinzipiell
1.—3. von 4—D. trennen. In den beiden letzten Fillen wird
durch das Denken erkannt; das Interesse der Wahrheit ist also
die Regel der Verbindung; nur wo dies der Fall ist, sprechen
wir von Verstand, von Reflexion. Dagegen unterscheiden wir die
Fille 1. und 2. von 3.—5. durch den Gegensatz von , Verwirrtheit*
und ,Besonnenheit. Als Besonnenheit definieren wir damit einen
Zustand, in dem die Verkniipfung der Vorstellungen den formalen
(Fesetzen des Denkens, d. h. der Logik gemdf stattfindet, wihrend
. Verwirrtheit* im Gegensatz dazu einen Zustand bezeichnet, dem
zur Maglichkeit einer Frkenntnis auch die formalen Bedingungen des
Denkens ermangeln. Endlich mufl fir die Unterscheidung von
4, und 5. auf die besonderen Umstéinde der Person Riicksicht ge-
nommen werden. Auch der Gesunde denkt, spricht zur Unter-
haltung, lalt sich gehen u.s. w., und manche Aufzeichnung eines
Tischgesprichs mdchte an Sprunghaftigkeit und Zerfahrenheit
nur bei den Reden Manischer ihresgleichen finden: von Ver-
standesstérung kann jedenfalls bei dieser Schwiiche der Ziel-
vorstellung fiir sich nicht mehr gesprochen werden.!

§ 17.

Das Denken ist nicht die einzige AuBerung der ,inneren
Willktir*; wie wir sahen, unterwirft sich diese nicht nur die Er-

' Als Beispiel dienen hier: zu 1, gehiirig, aus einem Brief eines Katatonikers
an seine Frau, folgende Stellen:

»c0mne und Mond wir weltsiule und ziegelsiule. Holz und Feuersiiule
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kenntnis, sondern ebenso Gemtit und Handlung. Aber hier gibt
nicht die Idee der Wahrheit allein dies Interesse ab, das die

Jedemeule. Siidvront und Ostfront. Bahnlauf. Holz und Feuer. Bauchwasser-
lauf und Scheibenlauf. Auf den Stand. Ziegellauf von Siid nach Osten. Wohlauf.
Dem Posten und Pfosten Nagold Horb. Eichtsaat, Stiirmerlauf, Feuerlanf. Stand
und Wasser. Laub Schrauben und Mutterlauf. Wohn Westen zu den Kiisten.
Auf Holz und Stand Muttergewand.

Kirchheim, Crailsheim, Pforzheim. Sternenlauf. Bahn, Holz und Runden-
lauf* u. 5. w.

Zu 2. Aus dem mitstenographierten Gefasel eines katatonischen Erregungs-
zustandes: ,Ich fuhr von Stuttgart nach Hannover und Heilbronn. Kitchen von
Heilbronn, Kiitchen von Heilbronn ist mir eine liebe Erinnerung, das beriihrte ich
aus Heidelberg und zwar am 1. August, am heiben Tag. Aber so kithl war auch
die Nacht, denn es wehte eine erfrischende Brise . . . . aber ein heiber Siidwind
trieb mich nach Norden und ein so kalter, so glithend heifer wie dieser Wind
war, 8o trieb mich ein kalter Wind von der Insel Nowaja Semlja Toteninsel nach
der Lebensinsel & la Bocklin, denn der Tod begleitet ja immer das Leben. Ich
bin kein steter Begleiter des Lebens. In Wirklichkeit gibt es ja keinen Tod,
denn daun miifite schon Gott gestorben sein. Auch Sokrates hat gesagt: wer
aber von uns beiden zum Besseren geht, das bleibt allein verborgen . .. . und
eine innere Unruhe beseelte mich merkwiirdigerweise trotz des holden Vis-i-vis
einem magischen Berge in einem nicht ganz stumpfen Winkel, nicht in schwiirz-
licher, geiler, hiblicher Beleuchtung, sondern in ruhiger Bliue. Ks war Winter.
Es lag Schnee u.s. w.®

Dagegen schon zu 3. zu zihlen ist folgendes von zwei Patienten gemeinsam
angefertigte Schriftstiick, dessen verirrte Phrasen nicht sowohl auf Gedanken-
verwirrtheit als anf Entgleisungen katatonischer Endzustinde zu beziehen sind:

Kritik iiber den Berliner Mirchenbrunnen.

i(Tber den in Berlin zum Aufbauen projektierten Mirchenbrunnen bildet die
Kunst und Wissenschaft den Hauptgegenstand im Verhiiltnis zur Ausfithrung. Der
Zeitgeist des Fortschritts verlangt berechtigte Eingriffe der natiirlichen Sache
selbst, um das allgemein Wohlgefillige in Vorzug zu bringen und zu beniitzen.
Gelegenheiten, wie sie von allen Wegen geboten werden, sind entsprechend der
Ausfilhrung zwecks Bespiegelung des Werkes wahrgenommen worden, um das
(Ganze, wie erwihnt, zweckentsprechend erscheinen zu lassen. In bezug auf
Qinmesinhalt konnte zur Beanstandung vielleicht etwas zu viele Plastik in der
Darstellung fithren, die alsdann nur Kennern gegeben ist, um in Wichtiglkeit ver-
standen zu werden. ’ :

Das Hauptinteresse der Ausarbeitung ergibt sich aus dem Ganzen und sei
der nationale Lehrpunkt alsdann der egoistische Gedanke der Verkirperung.®
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Aufmerksamkeit lenkt, sondern die Zwecke des Angenehmen und
Schonen, des Guten und Niitzlichen gesellen sich ihr bei. Die
Vorstellungen lassen sich auch gegen die Regel der unmittel-
baren Erkenntnis kombinieren zu Phantasiespielen. Aber auf der
Stufe des Verstandes legt die Vernunft diesen Phantasiespielen
solbst Zwecke unter. Sie werden nach der Regel der Schénheit
kombiniert, und dienen als Kunst und Dichtung der Ausbildung
des (Geschmacks, des hichsten kontemplativen Gefiihls. Soweit
sie nicht ,schon“ sind, konnen sie im verstindigen Leben
hochstens als Spiele der Unterhaltung die Zeiten der Ruhe und
Erholung ausfiillen.

Aber auch die Triebe unterwirft sich die Willkiir und fiihrt
darch Disziplinierung, kfinstliche Ablenkung der Aufmerksamkeit
und Belebung von Gegenantrieben zur ,Selbstbeherrschung®,
ohne die ein Gemeinschaftsleben unmdoglich sein wiirde. In
diesem Fall werden die Triebe der Vernunft den Zwecken des
Verstandes unterworfen; alles Handeln wird gut oder nitzlich
(ywozu gut*). Unzweckmiiligkeit des Handelns (und ebenso des
Nicht-Handelns, der Untitigkeit) kommt durch iibermafBige
Stirke wie Sehwiche der Geftihle und Gemiitshewegungen zu
stande, ersteres in den Affektpsychosen, letzteres bei Apathie,
Willenlosigkeit des Dementen: beidemal ein Mangel der ver-
stindigen Selbstbeherrschung, indem entweder die innere Willkiir
der primiren Stirke des Gefithls unterliegt, oder im =zweiten
Fall infolge der Schwiiche der Triebe tiberhaupt kein die Will-
kiir bestimmendes Interesse und damit kein EntschluB zu stande
gebracht wird.

Am wichtigsten fiir unsere Aufgabe ist aber hier der Einfluf
der inneren Willkiir auf den EntschluB, die ,Gewalt des Willens

tiber sich selbst. Erst dadurch, daB wir die Theorie der Re-
Meyerhof, 8
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flexion mit einer Theorie des Entschlusses verbinden, kénnen wir
die Frage nach dem Wesen der Psychose beantworten.

Der Gegenstand einer Vorstellung muf unser Interesse er-
regen, sein Dasein mufll mit einem Lustgefiihl fiir uns verkniipft
sein, damit wir es begehren. Wir miissen aber das Dasein eines
Gegenstandes begehren, um zur Befriedigung dieser Begierde zu
handeln. Der Entschlufl zur Handlung also wird bestimmt durch
mit Gefiihlen verbundene Vorstellungen, die als Antriebe wirk-
sam sind. Das stéirkste Gefiihl gibt allemal den Ausschlag und
heift der ,Bestimmungsgrund® des Entschlusses. Nun haben
wir die bloBe AuBerung der Willkiir von der werstindigen Will-
kiir zu unterscheiden. Wie ist letztere moglich? Auch hier wird
der Entschlu8 durch Antriebe bestimmt, indem der stirkste den
Ausschlag gibt — wie tiberall in der Natur siegt auch hier die
stirkste Kraft tiber die schwichere —; aber die Antriebe selbst
werden denkend vorgestellt. Antriebe, die gedacht werden, sind
Zwecke. Denn wiihrend ein Antrieb oder eine Begierde allgemein
eine Vorstellung ist, die ,Wirksamkeit zur Hervorbringung ihres
Gegenstandes hat*, ist ein Zweck ,der Gegenstand eines Begriffs,
sofern dieser als die Ursache von jenem (der reale Grund seiner
Méglichkeit) angesehen wird“.! Die Vorstellung eines Zwecks,
als Begriff, kann aber nur im Urteil stattfinden, und umgekehrt
mubB ein Antrieb, der im Urteil, also als Begriff gedacht wird,
die Vorstellung eines Zweckes sein. Zwecke sind also allemal ge-
dachte Begierden, denkend aufgefafte Interessen.

Den verstindigen EntschluB kénnen wir nun in der Form
eines Schlusses darstellen.? Im Obersatz sind die Zwecke als

t KANT, Kritik der Urteilskraft, III. Aufl,, 5. 32.

? Vgl. das oben Teil I, § 6 iiber den Intelleltualismus Gesagte. Auf dem
Standpunkt der Reflexion kdnnen alle Verhiltnisse logisch gedacht werden,
wenn sie auch nicht Vorstellungen sind.
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Antriebe gegeben (,was will ich?), im Untersatz werden die
gegenwiirtigen Umsténde zur Handlung vorgestellt (,,was kann
ich?%), und im SchluBsatz wird durch das Verhiltnis der Zwecke
zu den Umstinden der Handlung bestimmt, was ich tue (,,was
kann ich, wie ich will?%).

. Zweck’ einer Handlung kann alles mégliche sein. Die
meisten Zwecke menschlicher Handlungen sind die Befriedigung
sinnlicher Begehrungen. Aber neben dem sinnlichen Genull kinnen
anch andere Gegenstinde als Zwecke gedacht werden, und dies
sind vor allem die durch die ,reinen Triebe* der Vernunft vor-
gestellten Ideen des Guten, Schinen und Wahren. Hier inter-
essiert besonders die ,,Idee des Guten®, weil sie vor allem Fin-
fluf auf den Entschlufl gewinnt, als ,,Gebot der Pflicht”. Sofern
ein Entschlull also nicht {iberhaupt sittlich indifferent ist (wie
z. B. ob man sich zum Essen umkleiden soll oder nicht), treten
als Antriebe sinnliche Begierden mit der Bestimmung zur Pflicht
in Konkurrenz; und auch hier wieder gibt der stiirkste Antrieb
gemil der Naturkausalitit den Ausschlag. Wird die Vorstellung
der Pflicht Bestimmungsgrund des Handelns, so gibt das den
wrein verniinftigen Entschlufi*, denn hier wird im Obersatz eine
Vernunftregel gedacht, eben das ,,Sollen”, die ,Pflicht®, Im
Gegensatz dazu steht der sinnliche Entschlufl, wo die Befriedigung
emer sinnlichen Begierde (Hunger, Geschlechtstrieb, Geselligkeits-
bediirfnis u. s. w.) als Zweck gedacht, Bestimmungsgrund des
Handelns wird.

Von diesem Gegensate zwischen sinnlickem und rein verniinftigem
Entschlulf (Gegensatz der Antriebe!) ist scharf der Gegensatz des
triebartigen und verstindigen Entschlusses zu unterscheiden. (Gegen-
satz der Formen des Entschlusses!)

In dieser letzteren Hinsicht steht die Handlung, die unmittel-
H*



116 O. Meyerhof: Beitriige zur psychologischen Theorie der Geistesstérungen. [212

bar durch Assoziation des Gefiihls mit der duleren Willkiir be-
wirkt wird (Triebhandlung), derjenigen gegeniiber, deren Antriebe
als Zwecke vorgestellt werden. Wihrend bei der Triebhandlung
die tiberwiegende Stirke des Gefiihls, der Begierde, die #ufere
Willkiir ohne weiteres zur Aktion treibt, greift beim verstindigen
Entschluf die innere Willktir dazwischen, indem sie die Antriebe
als Vorstellungen auffallt und sie in Urteilen (als Zwecke) iiber-
legt und vergleicht. Hier, im verstindigen EntschluB, liegt also
Reflexion vor. Wenn die Konkurrenz der Antriebe nicht mehr
unbewult statthat, indem der t{iberwiegende blind zur Aktion
fithrt, sondern diese fiir sich denkend aufgefalt werden kinnen,
so wandelt sich die Willkiir zum ,,Wahlvermégen®, d. h. ,,man
withlt aus den Antrieben den stiirksten aus. Das ist aber nur
ein anderer Ausdruck der Tatsache, dalf in diesem Fall Reflexion
erfordert wird, damit die Stdrke der Antriebe und somit auch
der stirkste, als Bestimmungsgrund der Handlung, ins Bewubt-
sein fillt, wihrend in der Triebhandlung ein Antrieb ohne Da-
zwischenkunft des Denkens bewulit und bestimmend wird. Kine
Durchbrechung der Naturnotwendigkeit findet auch bei der Wahl
nicht statt; allemal siegt der stéirkste Antrieb. WOUNDT hat hier
den Gegensatz darin gesucht, dal bei der Triebhandlung nur ein
einzelner Antrieb die Handlung eindeutig determiniert, was bei
der Wahlhandlung nicht der Fall sei'! Richtig verstanden, ist

1 WuNDT, Physiol. Psych., 5. Aufl, Bd. ITI, S. 25561 Erstere bezeichnet er
schon als Willenshandlung, withrend nur die zweite Willkiirhandlung ist, wobei
er den Worten ,Wille* und ,Willkiir* genau den umgekehrten Sinn gibt, wie
wir es mit der klassischen Schule hier tun. Wenn auch heute der Sprachgebrauch
anter Willkiir #fters soviel wie Schrankenlosigkeit, zu tun und zu lassen, versteht,
so kann doch ganz gut mit diesem Ausdruck die dubere Nitigung noch vertrig-
lich sein. ,Wille® und ,wollen® schlielien aber stets die Beziechung auf ein Objekt
ein; man will efwas; und dieses Etwas, der Gegenstand, wird als Zweck vorgestellt.




213] Zweiter Teil: Das Wesen der Psychose. 117

das wohl nur ein anderer Ausdruck unserer Unterscheidung; aber
tatsichlich determiniert in jedem Fall nur ein Antrieb die Hand-
lung, und dalb die nichtbestimmenden, also Gegenantriebe, in der
Triebhandlung iiberhaupt nicht gefiihlsmébig sich geltend machen
kionnen, nicht irgendwie bewult sind, ist wohl auch nicht der
Fall. Werden sie dagegen fiir sich deutlich abgesondert bewubt,
so miissen sie gedacht werden, und in diesem Fall haben wir es
mit einem verstindigen EntschluB, einer Wahlhandlung, zu tun.

Wir sagten, das Kennzeichnende des verstindigen Ent-
schlusses sei, daB seine Antriebe Vorstellungen von Zwecken
seien — die Natur der Zwecke selbst sei hierfiir gleichgiltig und
bestimme den Unterschied zwischen sinnlichem und rein ver-
niinftigem EntschluB. Hieran ist eine Ergénzung anzubringen:
es miissen némlich wirklich echte Zwecke vorgestellt werden,
d. h. solche, die die sinnliche oder reine Vernunft dem Verstande
aufgibt, damit ein verstindiger Entschlul ermdglicht wird. Es
ist hier anch der Fall miglich, dalfl der EntschluB den formalen
Regeln des Denkens gemél stattfindet, die Antriebe als Begritfe, also
in der Form von Zwecken gedacht werden, daf es sich dabei aber
um eingebildete Vorstellungen handelt oder solche, die durch
Fehlschluf zu Zwecken gemacht sind u.s.f. In diesem Fall
handelt es sich nicht um einen verstindigen Entschluff, sondern
analog wie beim Denken zunidichst nur um einen besonnenen Ent-
schlufl, der also der Form des verstindigen gemdl ist; erst wenn
die Zwecke wirklich sich auf sinnliche oder reine Triebe der
Vernunft zuriickfiihren lassen, also echte ,Zwecke* sind, ist er
auch verstindig. Daraus folgt, daB man aus einem eincelnen Ent-
schluf nur seine Besonnenheit, nicht aber seine Verstindigkeit
folgern kann; daB hierzu vielmehr eine Ubersicht iiber alle
Voraussetzungen, die zur Bildung der Antriebe fiihren, erfordert
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wird; letzthin also eine Ubersicht iiber die Gesamtpersonlichkeit.
Es libt sich hier noch die Bemerkung ankntipfen, dal auch der
einzelne Denkakt als verstindiger EntschluB aufgefalt werden
kann, wenn zwar auch anfinglich das Denken selbst gewohn-
heitsmifig erlernt wird, und sein ,Zweck“ nicht fiir sich
klar gedacht wird. Fir den hochsten Standpunkt des Ver-
standes ist hier aber das Verhiltnis dies: die Idee der Wahrheit,
als Zweck gedacht, wirkt als bestimmender Antrieb auf die innere
Willkiir (in Konkurrenz zur priméren Gefithlshetonung und
assoziativen Verwandtschaft der Vorstellungen) und bestimmt
sie im Entschluf zur Belebung der fiir das Denken jeweils er-
forderlichen Vorstellungen und Wortassoziationen. Die einzelnen
Erfordernisse, und somit die jeweilige Richtung der Aufmerksam-
keit werden aber nicht durch den Zweck der Wahrheit selbst
bestimmt, sondern durch die Regel der unmittelbaren Erkenntnis,
die es im Urteil zu wiederholen gilt.

Fiir das Verstindnis unserer Theorie ist es von Wichtigkeit,
den , Verstand“ als die Stufe der der Willkiir unterworfenen
menschlichen Ausbildung deutlich von der Vernunft als der festen
und notwendigen Grundform des Geistes zu nnterscheiden. Die
, Vernunft* ist die einheitliche Form der ,erregbaren Selbsttitig-
keit*, die sinnlich in der Empfindung zur AuBerung angeregt,
diese gemiB den ihr selbst innewohnenden Formen mathematisch
und philosophisch verkniipft, in Lust und Unlust die Angemessen-
heit einer Vorstellung zu ihren eigenen ,Trieben* beurteilt, und
im Entschluff die Wirksamkeit dieser Triebe auf die Handlung
zur Geltung bringt. Der Verstand dagegen ist das Vermdgen
der kiinstlichen Aufklirung dieser Grundform, der denkend den
sinnlichen Gehalt in den Vernunftformen auffaBt, handelnd die
Triebe der Vernunft als Zwecke im Urteil vorstellt. Seine Be-
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deutung liegt darin, daB er — inhaltlich zwar nur den sinnlichen
and reinen Gehalt der Vernunft wiederholend — die fiir sich un-
anschaulichen Vernunftformen im Denken bewufit werden la0t:
reine Vernunfterkenntnisse und reine Vernunfttriebe kénnen nur
durch Denken bewullt werden; ein rein verntinftiger Entschlul,
in dem ein reiner Vernunfttrieb als Antrieb wirkt, mull also
allemal auch ein verstindiger Kntschlul sein. Denn solcher
Antrieb kann nur durch Denken, also als Zweck, aufgefalt werden.
Aber keineswegs ist auch jeder verstindige Entschluf ein rein
verniinftiger.

Das Prinzip des ,Verstandes® aber ist, wie im vorherigen
auseinandergesetzt wurde, die ,Willkiir*, die innerlich in den
assoziativen Ablauf der seelischen Phinomene eingreift. Diese
Willkiir wird ihrerseits bestimmt durch ein Interesse, entweder
ein rein sinnliches: des Angenehmen, oder ein réin verniinftiges:
der Wahrheit beim Erkennen, der Schinheit beim Gefiithl, des
Guten beim Handeln, oder ein wmittelbares (sinnliches oder ver-
niinftiges): des Wozu-Guten oder Niitzlichen.




3. Kapitel.

Die Kriterien der Geistesstorung.
§ 18.

Auf Grund der vorhergehenden Erirterungen stellen wir
folgende Thesen auf:

1. Die Zurechnungsfihigkeit, identisch mit der sogenannten
empirischen Willensfreiheit, ist bedingt durch die Méglichkeit
des verstindigen Entschlusses. Das psychologische Kriterium der
Unzurechnungsfihigkeit ist die Aufhebung der Moglichkeit des ver-
stindigen Entschlusses, dasjenige der verminderten Zurechnungsfihigkeit
aber EKinschrinkung der Mdglichkeit des wverstindigen Entschlusses.

2. Der psychotische Zustand, gleichbedeutend mit dem Zustand
voller Unzurechnungsfihigkeit, ist charakterisiert durch die
Unterdriickung des Verstandes, beruhend auf der Paralysierung der
winneren Willkiir, deren Intensitit gegeniiber irgendeinem assozia-
tiven Ablauf auf Null sinkt. Dabei kann diese Léhmung der
Willkiir durch die verschiedensten psychischen Ursachen be-
dingt sein.

3. Zum Unterschiede vom ,psychotischen Zustand“ ist jede
Verinderung der Seelentiitigheit eine ,Jrankhafte Abnormitit', wenn
sie die ,, Aushildung® der Persinlichkeit durch den Verstand in einer
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der Willkiir des Individuums entzogenen Weise verhindert oder ver-
hindern kann (bezw. bei leichteren Graden: erschwert).

Dem Beweise dieser Thesen, ihrer ausfithrlichen Erlduterung
und Diskussion, endlich ihrer bestimmten Anwendung in den ver-
schiedenen méglichen Fillen von Geistesstorung ist das gegen-
wiirtige Kapitel gewidmet.

1. Kriterium der Zurechnungsfahigkeit. LOTZE macht in seiner
_Medizinischen Psychologie® die sehr richtige Bemerkung, dal die
Frage an den psychiatrischen Sachversténdigen vor Gericht betreffs
der Zurechnungsfihigkeit eines Inkulpaten einer doppelten Ungewil-
heit ausgesetzt sei: einmal stiinden der Unterordnung des einzelnen
Falles unter die Regel alle Schwierigkeiten der Aufnahme des
psychologischen Tatbestandes entgegen, zum anderen aber bliebe
es dem Gerichtsarzt iiberlassen, die Regel, ndmlich den Begriff
der Zurechnungsfihigkeit, tiber dessen Anwendbarkeit er urteilen
soll, innerhalb weiter Grenzen erst selbst zu konstruieren.® Dieser
zweite Umstand hat bekanntlich zu sich immer wieder erneuernden
Debatten zwischen den Psychiatern gefithrt, in denen auf der
einen Seite verlangt wurde, der Sachverstindige solle sich mit
der Feststellung des Tatbestandes begniigen und die Frage der
wZurechnungsfiahigkeit® dem Richter iiberlassen, wihrend auf der
anderen Seite gerade die Feststellung der ,,Zurechnungsfihigkeit*
als die wahre psychiatrische Aufgabe angesehen wurde, fiir die
die Feststellung des Tatbestandes nur die notwendige Voraussetzung
wire. Aber auch unter denen, die diese zweite Ansicht vertreten,
herrscht Uneinstimmigkeit tiber das psychologische Wesen der Zu-

rechnungsfihigkeit, d. h. desjenigen Begriffs, unter den man die
Fille zu subsumieren hat.

—— .

' R. H. LorZE, Medizinische Psychologie (1852) S. 626.
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Die folgenden Ausfithrungen diirften zur Klirang des Problems,
der zweiten von LOTZE bezeichneten Aufgabe des Psychiaters,
einiges beitragen.

Oben wurde gezeigt, dal der verstindige Entschluf mit dem
Entschluf aus Wahl identisch ist; denn das Wihlen setzt Ver-
gleichung und Uberlegung der Antriebe voraus, was nur im
Urteile moglich ist. Die Moglichkeit der Wahl ist aber der Inhalt
der ,empirischen” oder ,psychologischen Willensfreiheit. Da
sich die Antriebe im verstindigen Entschluf als Zwecke (im
Urteil) gegeniiberstehen, so kommt ihre Stirke erst durch das
Urteilen selbst zum Bewubtsein: ,man wihlt also vermittelst der
Vergleichung und Uberlegung aus allen Antrieben den stirksten selbst
aus.  Die empirische Willensfreiheit ist die Freiheit der Wahl.
Im metaphysischen Sinne ist dies aber keine Freiheit, denn wenn
auch die Stédrke des Antriebs erst im Urteil erkannt wird, so ist
doch dies Erkennen selbst notwendig; ich kann nur den stirksten
Antrieb wiihlen; und die anderen Antriebe, die ich daneben in
mir finde und die nicht ,,bestimmend’ waren, waren es eben nur
deshalb nicht, weil stiirkere ihnen entgegenstanden.

Dem nicht-verstindigen, d. h. triebartigen Entschlull mangelt
diese ,,Freiheit der Wahl. Hier findet kein getrenntes Auffassen
mehrerer Antriebe im Urteil statt, also keinerlei Wiederbewubtsein
der am Entschlub beteiligten Antriebe, und so wird nichts bewult
als der Entschluf selbst, aus dem eben nur der einzige Antrieb
ersichtlich ist, der bestimmend war. Bei dem triebartigen Ent-
schluf mangelt daher auch das Bewultsein der Wahlfreiheit.

! Fiir den blof-besonnenen Entschluf gilt hier, daB zwar der einzelne Ent-
schlub als Wahlhandlung erscheint, aber unter seinen Voraussetzungen ,triebhafte®
Annahmen oder Stimmungen vorkommen.
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Alle menschlichen Handlungen sind dem allgemeinen Natur-
gesetz unterworfen; davon ist niemand ausgenommen; unter den
Handlungen gibt es aber solche, die als Wahlhandlungen vor sich
gehen, und solche, die das nicht tun: dies ist die vom Gresetzgeber
gemeinte Unterscheidung der ,,Freiheit des Willens von dem
Ausschlusse freier Willensbestimmung?; und damit ist die ,,Zu-
rechnungsfihigkeit in forensisch-psychiatrischem Sinn bezeichnet®
und abgegrenzt. Die Moglichkeit der Wahl hiingt ab von der
Moglichkeit des verstindigen Entschlusses — denn das Auswihlen
erfordert getrenntes Auffassen und Vergleichen, wozu die Antriebe
(als Zwecke) gedacht werden miissen — und so kommen wir zu
der These, daf Unzurechnungsfiligkeit nichts anderes sei als die
Aufhebung der Miglichkeit des verstdndigen Entschlusses.

Die Frage der Zurechnungsfihigkeit ist also von der Moghch-
keit einer philosophischen Willensfreiheit durchaus unabhingig,

! In den Motiven zum Entwurf des jetzigen § 51 R.-Str.-G.-B. wird gesagt,
der Ausdruck freie Willensbestimmung® sei der relativ beste, denn das Recht
zu strafen beruhe auf dem allgemeinen menschlichen Urteil, dab der gereifte und
geistig gesunde Mensch ausreichende Willenskraft habe, um die Antriebe zu
strafbaren Handlungen niederzuhalten und dem allgemeinen Rechtsbewubtsein
gemif zu handeln. (Zitiert nach LILIENTHAL, ,Zurechnungsfiihigkeit® in der , Ver-
gleichenden Darstellung des dentschen und ausldndischen Strafrechts®, allgem. Teil,
V. Bd.) Wenn L1SZT, Strafrechtliche Aufsiitze u. Vortrige, 1905, IT. Bd. S. 216, 218,
die Wahlfreiheit im dindeferministischen SinnImit Recht zur Definition der Zu-
rechnungsfihigkeit unbrauchbar findet, so ist aus dem obigen zu ersehen, einmal,
dab das empirische Faktum der Wahlfreiheit mit der durchgingigen Deter-
miniertheit alles Naturgeschehens durchaus vereinbar ist, andererseits aber (wie
im folgenden noch deutlicher werden wird), daB diese Wahlfreiheit die von den
Strafgesetzbiichern aller zivilisierter Liénder angenommene Voraussetzung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit ist.

* P.J. MOBIUS. Freiheit, Zurechnungsfihigkeit, Verantwortlichkeit. Zentr.
fiir Nervenheilkunde 1893, 5. 3563, _Es sind also die vom Recht gemeinte Freiheit
des Willens und die Zurechnungsfihigkeit Wechselbegriffe.*
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und diese braucht fiir die psychiatrische Anwendung daher auch
gar nicht berticksichtigt zu werden,

Fir unsere systematische Aufgabe wird aber eine kurze
Erdrterung hiertiber von Nutzen sein.' Oben hatten wir einen
»rein verntinftigen und ,sinnlichen” Entschluf unterschieden,
bedingt durch die Verschiedenheit der Antriebe. Der rein ver-
niinftige Antrieb war die Vorstellung der Pflicht. Dieser aus
unserer Vernunft selbst stammende Antrieb ist wie jeder sinnliche
dem Naturgesetz unterworfen, und so unterliegt er auch sinn-
lichen Antrieben, wenn er selbst schwicher als sie ist; ja, er mag
so stark sein, wie er will, es ist stets ein sinnlicher Antrieb
denkbar, der stirker ist und ihn unterjocht. Die transzendentale
Willensfreiheit ist demgegeniiber das Postulat, dal der sittliche
Antrieb, die Vorstellung der Pflicht, jedem beliebig starken sinn-
lichen gewachsen sei; d.h. dall es in uns liege, dem Antrieb der
Pflicht eine wunendliche Stirke (eine grilere als jede gegebene des
Sinnesantriebs) zu verleihen. Die ,transzendentale Freiheit* ist also
eine Freiheit des Antriebs, die ,,empirische Freiheit* eine solche des
Entschlusses, der Wahl. KANT hat gezeigt, dab die fiir die Ethik
unabweisliche Forderung der transzendentalen Willensfreiheit mit
dem durchgiingigen kausalen Naturzusammenhang unter der An-
nahme zusammenstimmt, dal die kausale Verkniipfung fiir die
in Raum und Zeit erscheinende Wirklichkeit, die , Freiheit*
dagegen fiir die dieser Erscheinung zu grunde liegenden , Dinge
an sich* gilt. Indem wir im moralischen Urteil einen Menschen
als ,Ding an sich“ denken, nemnen wir seine Handlung gut,
wenn der Antrieb der Pflicht iiber einen sinnlichen Antrieb

1 Vgl. die Darstellung der praktischen Bedentung der , Willensfreiheit®, ihrer
Beziehung zur psychologischen Freiheit und zur rechtlichen Zurechnungsfihigkeit
bei FRIES, Handbuch der praktischen Philosophie, 1818, Bd. I, 8. 186 L.
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gesiegt hat, schlecht, wenn das Umgekehrte der Fall ist. TUnd
die GroBe der Schuld bestimmt sich in umgekehrter Proportion
zur Stirke der sinnlichen Antriebe; er hat geringere ,,»Schuld®,
einem sehr michtigen sinnlichen Antrieb zulieb das Gebot der
Pflicht iiberhort zu haben als einem sehr schwachen.!

Diese Kantische Auflisung der praktischen Antinomie von
durchgingigem Kausalzusammenhang der Natur und transzenden-
taler Willensfreiheit ist bekanntlich noch heute heftig umstritten.
Selbst diejenigen, die die Notwendigkeit einer indeterministischen
Ethik zugeben, sehen doch in der Kantischen Erklirung der
kausalbedingten und gleichwohl freien Willenshandlung einen
vollkommenen Widerspruch. Insofern nun KANT die Anwendung
der Kausalkategorie auf Erscheinungen beschrinkt, gleichwohl
aber den Willen als Ding an sich zur Ursache einer Verinderung
in der Erscheinungswelt machen will, ist die Fehlerhaftigkeit
seiner Beweisfithrung gewiB zuzugeben. FRIES aber hat gezeigt,
wie sich der transzendentale Idealismus unter Vermeidung dieses

t Da KANT den unserer Untersuchung zu grunde liegenden Gegensatz von
Verstand und Vernunft nicht kennt, vielmehr beides miteinander verwechselt, so
identifiziert er auch den verstiindigen und rein verniinftigen Entschluff. Infolgedessen
ist ihm die Frage nach der Zurechnungsfihigkeit (verstindigem Entschlub) und
Schuld (rein verniinftigem E.) einerlei und der Grad der Schuld zugleich der Grad
der Zurechnungsfihighkeit. KANT, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre
8. XXX. (2. Aunfl.), Einleitung. ,Sulbjektiv ist der Grad der Zurechnungsfahigkeit
(imputabilitas) der Handlungen nach der Grobe der Hindernisse zu schiitzen, die
dabei haben iiberwunden werden miissen. — Je grifier die Naturhindernisse (der
Sinnlichkeit), je kleiner das moralische Hindernis (der Pflicht), desto mehr wird
die gute Tat zum Verdienst angerechnet, z. B. wenn ich einen mir ganz fremden
Menschen mit meiner betriichtlichen Aufopferung aus grofer Not rette. Dagegen:
je kleiner das Naturhindernis, je griber das Hindernis aus Griinden der Pflicht,
desto mehr wird die Ubertretung (als Verschuldung) zugerechnet. — Daher der
(Gemfitszustand, ob das Subjekt die Tat im Affekt oder mit rubiger Uberlegung
veriibt habe, in der Zurechnung einen Unterschied macht, der Folgen hat.* Fiir
unsere Auffassung hiervon s. das folgende,
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Fehlers begriinden lifit," und so die Widerspriiche der Kantischen
Argumentation behoben.

Auf der Voraussetzung der transzendentalen Willensfreiheit be-
rubt die moralische Zurechnung und Verantwortlichkeit des Menschen.
Davon ganz unterschieden ist die Zurechnungsfihigkeit, die den
Psychiater angeht. Es scheint so, als sei mit dieser letzteren ein
dem obigen eng verwandter Begriff gemeint, aber das ist eine
Téuschung durchs Wort; die Zurechnungsfihigkeif ist allerdings
die notwendige Bedingung fiir die Zurechnung einer Handlung
— der verstidndige Entschluf Bedingung des verniinftigen —, aber
damit ist noch nicht einmal gesagh, dal es eine moralische Zu-
rechnung gibt. Wenn es eine solche gibt, mull der psychologische
Zustand der Méglichkeit des verstdndigen Entschlusses vorliegen,
damit sie im einzelnen Falle Anwendung finden kann. Aber
dieser Zustand konnte auch dann vorliegen, wenn es so
etwas wie moralische Zurechnung tiberhaupt nicht gibe, sondern
dies vielmehr eine unberechtigte Hypothese wire. Dann wiire
allerdings der Name ziemlich unglicklich gewidhlt — , Zu-
rechnungsfahigkeit®, ohne mogliche Zurechnung —, aber die Be-

1 FRIES, Neue Kritik der Vernunft, Bd. II, § 121. 2. Aufl. 5. 169{f.
Vgl. auch NELSON, Erkenntnisproblem § 165 (Abhandlg. d. Fr. 5. Bd. II, 8. 763).

Zuletzt wurden die einschligigen Fragen in ihrer strafrechtlichen Bedentung
von KOLLMANN ,Die Bedeutung der Frage nach der Willensfreiheit fiir den Streit
der Strafrechtstheorien, Monatsschrift f. Kriminalpsychologie, Bd. VI, Nov. 1909,
erortert. Wihrend er den metaphysischen Indeterminismus KANTs und den
erkenntnistheoretischen WINDELBANDs durch die Aufzeigung ihrer inneren Wider-
spriiche zu widerlegen sucht, vertritt er selbst einen ,kritischen Indeterminismus®.
Dieser .gipfelt in dem in voller Erkenntnis des inneren Widerspruchs anfgestellten
Satze: Insofern ein Wille verantwortlich ist, ist der, im dibrigen stets als kausal-
geworden zu beurteilende Wille frei.® Weshalb soll aber der kritische Indeter-
minismus vor dem Richterstuhl der formalen Logik Gnade finden, die in allen iibrigen
Fiillen den inneren Widerspruch eines Satzes fiir ein hinreichendes Kriterinm
seiner Unrichtigkeit erklirt?
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deutung, die dem Begriff zukommt, wird dadurch nicht angetastet.
Zurechnungsfihigkeit ist némlich die Bezeichnung fiir einen
gewissen psychologischen Zustand eines Individuums, welcher fiir
die forensische Begutachtung von Wichtigkeit ist, weil er als die
Voraussetzung dev strafrechtlichen Verantwortlichkeit gilt, und
dessen Name daher aus der Verantwortlichkeit (Zurechnung) ent-
lehnt ist. Aber dieser Zustand exisfiert natiirlich auch unabhédngig
von dieser Verantwortlichkeit; auch fiir Handlungen, die keinerlei
Konflikte mit Strafgesetzen oder Sittengeboten involvieren, kann
ein Mensch unzurechnungsfihig sein, ja er ist es immer dann,
wenn er es — im gleichen psychologischen Zustand — fiir
Delikte ist. Indem der Gesetzgeber von dem Psychiater eine
Vorentscheidung iiber die Zurechnungsfahigkeit eines Inkulpaten
verlangt, um zu wissen, ob die Miglichkeit einer Schuld vorliegt,
da allein letztere fiir die strafrechtliche Behandlung in Betracht
kommt, sieht er von der Frage transzendentaler Willensfreiheit
ab (wie auch z. B. ausdriicklich in den Motiven des geltenden
R.-Str.-G. § 51 gesagt wird '), mul davon absehen, da er eine em-
pirische, natwrwissenschafiliche Unfersuchung verlangt, welche nur
unter Voraussetzung eines durchgiingigen Kausalzusammenhangs
ausfithrbar ist.

Indes wird die Feststellung eben dieses psychologischen Zu-
standes erst durch die Beziehung zum Strafrecht von so hervor-
ragender Bedeutung, und fiir eine menschliche Gemeinschaft,
welche die Strafe abschaffen und durch andere MaBregeln,
z. B. ,;sichernde Mafnahmen®, ersetzen wiirde, wiirde die Wichtig-
keit dieser Feststellung geringer werden, ohne doch deshalb jeden
Sinn zu verlieren. Denn die Grenze zwischen geistiger Gesund-

* Ebenso in dem , Vorentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbuch. (Berlin 1909.)
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heit und Krankheit bleibt, wie auch das folgende zeigen wird,
stets eindeutig dadurch festgelegt und damit die besondere Ge-
staltung der MaBnahmen zur Verhiitung der Verbrechen.! Selbst
im Sinne der LISZTschen Strafrechtslehre ist deshalb sein pro-
grammatischer Ausspruch zu weitgehend: ,Die begriffliche
Scheidewand zwischen Verbrechen und Wahnsinn weicht und
fillt und mit ihr die starre Herrschaft des Begriffs . . .. der straf-
rechtlichen Zurechnungsfihigkeit.“ ®

Die begriffliche Scheidewand wird immer die zwischen ,psy-
chotisch® und ,nicht-psychotisch® bleiben; denn wenn man auch
den Verbrecher sozial krank nennen will, so ist er jedenfalls
nicht psychotisch; und damit ist ausgesprochen, dall er zum
Unterschied von einem Geisteskranken eines verstindigen Ent-
schlusses fahig ist.

Scheidet also die ,transzendentale Willensfreiheit® auns der
Frage der Zurechnungsfihigkeit aus, so scheidet sie dagegen
nicht aus aus der Frage der Schuld oder Zurechnung, die, als
ethische Vorstellungen, den Menschen frei denken. KEs bleibe un-
entschieden, ob sie fiir das Strafrecht entbehrlich sind, aber
jedenfalls miissen diejenigen, die dieser Ansicht sind, auch die
Benutzung der termini im Strafrecht vermeiden, wenn sie sich
nicht selbst widersprechen wollen.”

I Vgl. Liszt, Strafrechtliche Aufsiitze u. Vortriige II, 5. 44 £.: ,Den Geistes-
kranken behandeln wir medizinisch und nicht pidagogisch. Damit ist die scharfe
Unterscheidung des Gefiingnisses von der Irrenanstalt gerechtfertigt.® ,Unsere
Berechtigunyg (zur Bestrafung) liegt einzig und allein in der Zurechnungsiihig-
keit des Verbrechers, also in seiner Empfdnglichkeit fiir die durch die Strafe
hezweckte Motivsetzung.®

2 Strafrechtliche Aufsitze und Vortriige II, 8. 229. _Die strafrechtliche Zu-
rechnungsfihigkeit.”

s Liszr (Aufsitze u. Vortrige, S.48) erklirt z. B.: ,Mit dem Begriff der
Schuld fillt auch der der Vergeltung . . .. Ohne (sc. indeterministische) Wahl-
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Aus der Verwechslung des philosophischen Begriffs der Zu-
rechnung mit dem rein psychologischen der Zurechnungsfihigkeit
entspringen auch die Einwiirfe gegen die Moglichkeit einer wver-
minderten Zurechnungsfihigkeit. Nach PELMANN,' dem sich
MENDEL? anschlieft, wiire eine verminderte Zurechnungsfihig-
keit ein ,bedingtes Unbedingtes, eine abhingige Unabhiingigkeit®.
In Wirklichkeit sei die ,Zurechnungsfahigkeit® em ,unteilbarer
Begriff* und, wie MENDEL hinzufiigt, ein ,strafrechtlicher®.
Alles dies gilt aber von der Zurechnung und nicht von der Zu-
rechnungsfihigkeit, wie schon SCHAFER mit grofier Klarheit und
Priizision gegen die genannten Autoren hervorhob.®? Die ,Zu-
rechnung® ist allerdings unteilbar; es ist die Wertung eines
Menschen als Ding an sich; es ist dies ein ethischer und allen-
falls auch strafrechtlicher Begriff. Die Zurechnungsfihigkeit
aber ist wie Jede andere Fihigkeit eines Menschen eine psycho-
logische Qualitit. Als solche kann sie aber eine gradweise Ver-
mehrung und Verminderung erfahren* und so die ,verminderte“
Zurechnungsfiihigkeit ergeben. Jedoch kann sie nicht extensiv
geteilt werden; die Bezeichnung ,partielle Zurechnungsfihigkeit
ist somit zu verwerfen® Ktwas anderes aber ist das partielle,

freiheit weder Schuld noch Vergeltung.* Auf derselben Seite sagte er aber: ,Fiir
mich ist Schuld gleichbedeutend mit der Verantwortlichkeit fiir den Erfolg. Diese
ist begriindet bei Zurechnungsfihigkeit des Titers und Zurechenbarkeit des BEr-
folges . . . In dem Schuldurteil ist das Werturteil mit eingeschlossen; die Wahl-
freiheit hat mit diesem so wenig zu schaffen wie mit jenem.*

" und * ,Zurechnungsfihigkeit und Verbrechertum“. Psychiatertagg. in
Weimar 1891. Allg. Z. fiir Psych. Bd. 48, S. 428 ff,

* A. a. 0. Diskussion. Ebenso KOCH, Psych. Minderwertigkeiten, S. 378 fi.

*Vgl. oben T. I, § 2.

* Im urspriinglichen Entwurf des § 51 R.-8t.-G.-B. stand ,die freie Willens-
bestimmung in Beziehung auf die Handlung®; dieser Ausdruck war im Wider-
{lpmch mit allen Psychiatern in dem Gutachten der Leipziger Fakultit vorgeschlagen,
in der sich (nach v. SALZWEDELL, Reichstagsrede) kein praktischer Irrenarzt

Meyerhof, )
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d. h. nur zeitweilige Fintreten eines unzurechnungsfihigen Zn-
stands*. — Psychologisch muff die »» Yerminderung® der Zu-
rechnungsfihigkeit darin bestehen, daf die innere Willkiir nicht
gleich Null ist (wie bei der totalen Unzurechnungsfihigkeit),
sondern nur gegen die Norm herabgesetzt. Es tritt dann
der Fall ein, daB die Moglichkeit zu einem verstindigen Ent-
schluff  nicht aufgehoben, aber sehr eingeschriinkt ist, und
daB infolge dieser Einschrinkung der Spielrawm fiir die Mog-
lichkeit rein verniinftiger (d. h. pflichtgemifBer) EntschlieBungen
sich einengt. s ist also dies ein grofer Unterschied gegen die
Verminderung der Schuld, die wunter Voeraussetzung eines ver-
stiandigen Enfschlusses dann eintritt, wenn die Stirke der sinnlichen
Antriebe die Uberwindung derselben durch einen Vernunftantrieb
selbst erschwert.?

befand. — Faktisch kommt es stets anf den psychologischen Zustand des Titers
im Moment der Tat und nicht auf die Tat selbst an; der psychologische Zustand
selbst kann aber natiirlich wechseln. Vgl. dazu III, 2, § 27 iiber die ,partielle
Zurechnungsfihigkeit® bei Wahnerkrankungen.

! Einem Imbezillen, der wegen Fahnenflucht und wiederholter Fahrraddiebstihle
unter Anklage stand, wurde von dem Sachverstiindigen (Dr. WILMANNS) die Zu-
rechnungsfihigkeit beziiglich des zweiten Delikts, die Unfreiheit gegeniiber der Fahnen-
flucht begutachtet — welcher Ansicht sich das Gericht vollinhaltlich anschlof. Hier
scheint also eine partielle Zurechnungsfihigkeit angenommen zu sein; in Wahrheit
hat aber hier der Sachverstindige nur ein zeitweiliges Eintreten eines un-
zurechnungsfihigen Zustands im Auge. Er nimmt an, daf das schwachsinnige
Individuum durch die ihm unverstindlichen Anforderungen der Disziplin, die
ungewohnte Umgebung, die kiirperlichen Strapazen der beginnenden Dienstzeit u.s. w.
in seinem psychologischen Zustand voriibergehend so veriindert wurde, dab es
im Augenblick der Tat unzurechnungsfihig war; dieser psychologische Zustand
verdnderte sich aber sofort, als es unter Wegfall des Dienstmilieus seine Fahrrad-
diebstihle beging. Also nicht etwa die Verschiedenheit der Delikte, sondern die
zeitliche Verdinderung des psychologischen Zustands des Individunms gestattet hier
eine differente Beurteilung.

* Vgl dagegen im Sinne der oben zuriickgewiesenen Identifizierung von Schuld
und Zurechnungsfihigkeit die Auberung KAHLs: ,Strafbar ist der vermindert
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Man hat geglaubt, die Zurechnungsfihigkeit psychologisch
als ,,Motiviertheit* der Handlungen auffassen zu miissen. Indes
ist hiermit nichts gesagt. Wenn unter Motiven Ursachen ver-
standen werden, so handelt natiirlich auch der Irre nach Motiven.
Meint man mit Motiv ein ,mir verstindliches®, so wiren alle
Motive krankhaft, die ich nicht in eigener Selbstbeobachtung
finde, z B. der Geiz. Man mull dann also von bei Gesunden
vorkommenden ,mnormalen Motiven, bezw. von einer ,mnormalen
Bestimmbarkeit durch Motive* sprechen. Und dies geschieht
nach dem Vorangang von FRANZ V. LISZT gegenwirtig bei allen
Juristen der modernen Schule und allen Psychiatern. Wer aber
ist gesund und normal ? Derjenige, der normale Motive zum Handeln
hat! Wir drehen uns mit dieser Erkliarung also im Zirkel.*

Nicht anders wie mit LISZTs verhiilt es sich mit LILIENTHALs
Definition der Zurechnungsfihigkeit.® KEr meint, dal die
,normale Motivierbarkeit ebensogut dem Momente der erforder-
lichen Einsicht, wie dem des Willens gerecht zu werden vermag®,
Beil der Bestimmung des Begriffs der Normalitiat ergibt sich ihm:
»Wer sich auf Grund eines solechen unrichtigen Werturteils nicht

zurechnungsfihige Verbrecher, weil er zurechnungsfdihig ist. Milder strafbar
ist er, weil seine Schuid eine geringere ist.“ (Verhdlgen. des 27. D. Jur. T. I,
S. 225, zitiert nach BIRKMEYER.) Der erste Satz ist natiirlich richtig; ebenso
dab er anders bestraft werden muf, evtl. milder, weil man ihm seine Hand-
lungen nicht voll zurechnen kann. Soweit man sie ihm aber zurechnet, ist seine
Schuld die gleiche, wie bei jedem anderen unter gleichen dufieren Umstiinden.

1 Auf die zahlreichen Widerspriiche innerhalb und zwischen den verschiedenen
LiszTschen Definitionen hat sein Gegner BIRKMEYER in seiner Streitschrift:
» was libt VON LISZT vom Strafrecht tibrig?* bereits anfmerksam gemacht (S. 84 ).
Wir brauchen deshalb hier nicht niiher auf sie einzugehen.

* Vgl iiber den Begriff des Normalen weiter im folgenden II, § 21.

* ,Zurechnungsfihigkeit”. Vergleichende Darstellung des deutschen u. aus-
lindischen Strafrechts. Allgem. Teil. V. Bd. S. 221

Ht
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von der Handlung abhalten liBt, ist abnorm motiviert. Das
trifft nun freilich bei jedem Verbrecher zu. In diesem Sinne ist
es durchaus richtig, daB jedes Verbrechen auf abnormer Motivier-
barkeit beruhe, damit ist aber durchaus nicht gesagt, dab jeder
Verbrecher unzurechnungsfihig sei. Unzurechnungsfihigkeit und
abnorme Motivierbarkeit decken sich eben keineswegs, letztere
bildet vielmehr nur eine, aber keineswegs die einzige Voraus-
setzung der ersteren.” Obwohl LILIENTHAL spiter weiter keine
anderen Voraussetzungen angibt, tiberdies der Ausgangspunkt ja
eben die LISZTsche Definition der Zurechnungsfihigkeit war, so
wollen wir doch einmal diesen Satz als wahr annehmen. Was
folgt daraus? Wenn jedes Verbrechen, ob won Unzurechnungs-
fihigen oder Zurechnungsfihigen begangen, anf abnormer Moti-
vierbarkeit beruht, so ist so viel klar, daB diese zur Unterscheidung
der Zurechnungsfahigkeit vor Gericht nichts beitragen kann; sie
gilt ja eo ipso fiir jedes Delikt. Gleichwohl fihrt LILIENTHAL
im obigen Zusammenhang fort: ,,Auf der anderen Seite wird aber
gerade durch diese Erwiigung die abnorme Motivierbarkeit als
Kennzeichen (7) der Unfreiheit der Willensbestimmung auch fiir
die annehmbar, die neben der Willensanomalie noch Anomalien
der Erkenntnis, des sittlichen Gefiihls u. s. w. fordern.“ Ja am
SchluB fordert er (S. 76) unter seinen Reformvorschligen: ,,Da,
wie oben auszufithren versucht wurde, dem Gedanken des Gesetzes
und den praktischen Bediirfnissen am besten entspricht, den
entscheidenden Punkt in der normalen Bestimmbarkeit durch
Motive zu sehen, so wiirde es sich empfehlen, dieses Merkmal in
unmibBverstidndlicher Weise als entscheidend zu bezeichnen.” Also
an die Stelle der freien Willensbestimmung, als Unterscheidungs-
merkmals der Zurechnungsfiihigkeit, soll eine Bestimmung treten,
von der vorher gesagt war, dab sie fiir jedes Verbrechen schlecht-
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weg gilt!! Dieser Widerspruch folgt aber mit Notwendigkeit
aus den beiden Primissen der modernen Schule, daf die Zu-
rechnungsfihigkeit in normaler Motivierbarkeit bestehe, und daB
jeder Verbrecher abnorm sei. Das wird auch nicht durch ganz
willktirliche und niemals fest definierbare Gradunterscheidungen
der Abnormitit gebessert.® Natiirlich reicht dieser Widerspruch
nicht aus, eine deterministische Ansicht des Verbrechens im Sinne
der modernen Richtung zu widerlegen. Denn diese Richtung be-
streitet ja eben wegen ihrer deterministischen Voraussetzungen
die Moglichkeit der Zurechnung und bleibt in sich konsequent,
wenn sie in diesem Sinne die Zurechnungsfihigkeit fiir jeden

Verbrecher verneint.

! Binen wirklichen Inhalt hat dagegen die Definition der Zurechnungsfahigkeit
von BINDING: Die Zurechnungsfihigkeit ist ihm ,das durch Normkenntnis bedingte
Vermiigen, den Inhalt sowohl des Entschlusses als der Tat in seinem Verhaltnis
zur Norm zu erkennen, den Entschluf durch im Dienst des eigenen Willens
stehende, in ihrer Tragweite erkennbare Kraftiuberung zun verwirklichen und
mittelst des Pflichtmotivs die Handlung im Einklange mit der Norm zu erhalten.*
(Normen II, 8. 76, zit. nach LILIENTHAL). Diese Definition diirfte jedoch leicht
als zu eng gefabt erscheinen; denn das Vermigen durch Pflichtmotive zur Noymi-
beachtung bestimmt zun werden, ist die Fihigkeit eines rein verntinftigen Ent-
schilwsses. Es ist nun zwar richtig, dab, wo die Fihigkeit eines verstindigen
Entschlusses vorliegt, das Recht einen verniinftigen fordert und einen wider-
verniinftigen bestraft; gleichwohl ist doch dies ,Vermigen eines rein verniinftigen
Entschlusses* eben die Anlage eines Guthandelnden. Der Schlechte zeigt durch
seine Schlechtigkeit die Unfihigkeit zum verniinftigen Entschlusse trotz Vor-
handensein des verstindigen Entschlusses. (In etwas engerer Fassung des Begriffs
» vermigen® 1abt sich diese Bestimmung allenfalls rechtfertigen, setzt aber dann
jedenfalls die transzendentale Freiheit voraus, was unsere Definition nicht tut,
und macht iiberdies keinen Unterschied zwischen dem Pflichtantrieb und dem An-
trieb durch positiv-rechtliche Normen, was doch etwas sehr Verschiedenes ist.)

* Vgl. Liszr, Aufsitze II, 8. 43f:  Wer in anormaler Weise, d. h. anders
als der normale Durchschnittsmensch auf Motive reagiert, der ist nicht zu-
rechnungsfihig . . . . nicht jede Abweichung von dem Durchschnitt, sondern nur
Abweichungen von einer gewissen Erheblichkeit kommen ,als die Zurechnungs-
fahigkeit ausschlieBend in Betracht.* Vel. auch BIRKMEYER, a.a.0, 8. 87,
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Nur kann auf solche Weise die faktische forensische Frage der
Ziurechnungsféhigkeit nicht gehandhabt werden, denn diese soll
eben eine Grenzlinie zwischen zwei verschiedenen Arten von
Verbrechen ziehen. Diese Grenze wiirde auch fiir die deter-
ministische Richtung widerspruchslos festliegen, wenn sie die
von uns gegebene psychologische Bestimmung der Zurechnungs-
fihigkeit annihme, die wie gesagt, nichts iiber die transzendentale
Willensfreiheit ausmacht. Somit ist unser Kriterium der Zu-
rechnungsfahigkeit von dem Streit der beiden Strafrechtsschulen
unabhingig,' —

Endlich sprach man von ,,objektiver Motiviertheit* als Kenn-
zeichen des Zurechnungsfihigen. Das kann nur so viel heifen,
als daB die subjektiven Griinde der Handlungen aus objektiven,
d. h. allgemeingiilticen Erkenntnissen bestehen; in diesem Fall
wire schon Irrtum und Aberglaube, als objektiv unmovitiert, ein
Zeichen von Unzurechnungsfihigkeit. Nein, nicht anf die Motive,
sondern die Zwecke der Handlung kommt es an. Wer eines
verstindigen Entschlusses nicht fihig ist, kann nicht nach (sinn-
lichen und reinen) Vernunftzwecken handeln. Er handelt also
prinzipiell , zwecklos”, evtl. nach eingebildeten Zwecken (im
nicht verstindigen, nur besonnenen EntschluB). Nicht die Grund-
losigkeit, sondern die prinzipielle ,,Zwecklosigkeit der Handlung

— im wiortlichen Sinn — ist das Charakteristikum des Un-
zurechnungsfihigen.
I KANT sagt: ,Das Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ .... wenn

die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, daf Menschen auf
Erden leben.“ (Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. 2. Aufl. 8.227.) So
setzt die Auffindung des ,richtigen Rechtes” (STAMMLER) Ethik voraus, die trans-
zendentale Freiheit erfordert. Wer jedoch als einzige Aufgabe des Strafrechts
den Schutz der Gesellschaft betrachtet, kann auch auf dem prinzipiellen Stand-
punkt de® transzendentalen Idealismus ein deterministisches ,Strafrecht™ vertreten.
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Ist mit unserem Kriterinm der Unzurechnungsfihigkeit, der
Aufhebung der Moglichkeit des verstéindigen Entschlusses, etwas
Neues gesagt? GewiB nicht in dem Sinne, als ob dem Psychiater
damit ein neues Werkzeug in die Hand gegeben wire, seinen
forsnsischen Aufgaben gerecht zu werden, oder als ob irgend
ein meuer Tathestand entdeckt wire; wir geben hier nur eine
neue Formel fiir die den Psychiatern geliufige Unterscheidung
der Zurechnungsfihigkeit, eine Formel, die Anspruch auf philo-
sophische Exaktheit macht.!

Die Schwierigkeiten der Subsumption des psychologischen
Tatbestandes unter die Regel kann keine theoretische Erérterung
erleichtern; ihrer wird nur die persionliche Erfahrung und die
angeborene Begabung Herr. Wiire eine Bestimmung der Zu-
rechnungsfihigkeit im stande, die Miihe dieser Subsumption auf-
zuheben, so wire ja der Psychiater vor den Gerichtsschranken
villig iiberfliissig; denn dann kénnte der Richter oder irgend
jemand anders, der gesunden Menschenverstand besitzt, die Zmu-
rechnungsfihigkeit eines Inkulpaten feststellen. Wir wollen also

r—————— e

! KANT sagt (Krit. d. prakt. V., 5. 7 Kehrbach, Vorrede): ,Ein Rezensent,
der etwas zum Tadel dieser Schrift sagen wollte, hat es besser getroffen, als er
wohl selbst gemeint haben mag, indem er sagt: dab darin kein neues Prinzip
der Moralitit, sondern nur eine neuwe Formel anfgestellt worden. Wer wollte aber
auch einen neuen Grundsatz aller Sittlichkeit einfiithren und diese gleichsam zuerst
erfinden? Gleich als ob vor ihm die Welt, in dem, was Pflicht sei, unwissend
oder in durchgingigem Irrtum gewesen wiire. Wer aber weib, was dem Mathe-
matiker eine Formel bedeutet, die das, was zu tun sei, um eine Aufgabe zu
befolgen, ganz genau bestimmt und nicht verfehlen lift, wird eine Formel, die
diegses in Ansehung aller Pflicht iiberhaupt tut, nicht fiir etwas Unbedeutendes
und Entbehrliches halten.®* Fiir unsere an allgemeiner Bedeutung allerdings
zurfickstehende Frage der ,empirischen Autonomie* gilt das Analoge von dem,
wag KANT hier von der ,transzendentalen Autonomie* sagt. (Genauer miibite
man statt empirischer Autonomie : Autologismus sagen; denn vduor, Gesetze gibt nur
die Vernunft, vods; der Verstand, Adyos vergleicht und iiberlegt sie: Aoyilerdas.)
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mit dieser Formel nur in deutlichen Begriffen dasjenige aus-
driicken, was jeder erfahrene, seinen Aufgaben gewachsene
Psychiater schon gefithlsmilig seinen Entscheidungen zu grunde
gelegt hat und stets zu grunde legen wird. Unsere Erklirnng
der Zurechnungsfihigkeit gestattet aber ein stets anwendbares
Kriterinm. Indem wir die Unzurechnungsfihigkeit in die Auf-
hebung der Miglichkeit des verstdndigen Entschlusses setzen,
werden wir der Tatsache gerecht, dal keineswegs alle Handlungen
des Gesunden aus verstindigen FEntschliissen erfolgen, daf wir
uns oft genug instinktméfbig und triebhaft entschliefen. Aber in
den Angelegenheiten des offentlichen Lebens, in allen Fragen,
die Konflikte mit den Gerichten involvieren kénnen, und wo
immer die Kultur und das Gemeinschaftsleben an unsere Be-
sonnenheit appellieren, da kiénnen wir uns doch verstéandig ent-
schlieBen und {un es auch. Hier 1st uns also, 1m Fall eines
Delikts, die Aufhebung des verstindigen Entschlusses selbst das
Kriterium der Unzurechnungsfihigkeit. Um dessen Anwendbarkeit
im gegebenen Fall zu priifen, braucht sich der Sachverstindige
nur die Frage vorzulegen: ob sich der Titer im Momente der Hand-
lung durch Vernunftgriinde von thr hitte abbringen lassen. Wire es
miglich gewesen, dall eine verstindige Uberzeugung, nicht efwa
Suggestion, Gewalt, Anderung der Umgebung w. s.w., seinen Entschlufl
gedndert hitte, so war er zurechnungsfihig. Denn es ist das Figen-
tiimliche des Verstandes, durch Griinde im Schluf beweglich zu
sein, Bei wem auf keine Weise Vernunftgriinde als Antriebe
(Gegenantriebe) wirksam sein konnen, dessen Entschluff ist der
Regel des Verstandes entzogen, triebhaft.’

! Ws ist etwas ganz Ahnliches, wenn BERZE (Jurist.-psychiatr. Grenziragen
1908, VI, 5/6, S. 84f) sagt, dab der Titer im Fall der Unzurechnungsfihigkeit
_nicht zweifeln kann®, Zweifeln ist das Abwiigen und Vergleichen der Griinde,
das nur im verstindigen Entschlub mioglich ist.
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Meistens wird der Sachverstindige diesen Beweis im einzelnen
Fall nicht fithren konnen und sich deshalb begniigen, entweder
den individuellen Gesamtcharakter oder die besondere Krank-
heitsform festzustellen, die bei dem Inkulpaten vorliegen, und
diese Krankheit oder den ganzen Seelenzustand nun en bloc
danach beurteilen, ob der mit ihnen Behaftete eines verstindigen
Entschlusses fihig ist. (Vor Gericht muf der Sachverstindige
nicht beweisen, daB ein Inkulpat unzurechnungsfihig, sondern
daB er zurechnungsfihig ist; denn zu den Voraussetzungen der
Strafe gehort als Tatbestandsmerkmal, daB das Tun und Lassen
jeweils vom eigenen Ermessen der Person abhingig ist." Da-
durch wird natiirlich der Kreis forensischer Unzurechnungs-
fahigkeit weit iiber die faktische Grenze ausgedehnt.)

§ 19.

Unser Kriterium soll fiir alle Fille der Unzurechnungsfiahig-
keit Giiltigkeit haben. Es wird deshalb von besonderem Interesse
sein, vermittelst seiner die Grenzbestimmung gegen die Gesund-
heit zu untersuchen, einmal in jenen Fillen geistiger Minder-
wertigkeit, die stufenweise ins Normale fithren, und dann gegen-
iiber den besonderen Zustinden des Gesunden, die gelegentlich
seine Anwendung erfordern. (Affekt; Schlaf; in forensischer
Hinsicht der Rausch, der klinisch natiirlich eine Geistes-
storung ist.)

P—

! KREUSER, Geisteskrankheit und Verbrechen. (Grenzfragen des Nerven-
und Seelenlebens 51, 8. 8) LILIENTHAL, a. a. 0. S. 26. R.-G.-Entscheidungen
23. X. 90, 30. X. 1900. Im englischen Recht umgekehrt (LILIENTHAL, S. 61).
Ubrigens interessiert uns im vorliegenden nicht die forensische Anwendung der
Zurechnungsfihigkeit, sondern ihre psychologische Bestimmung.
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Dab ein Schwachsinn so hochgradig sein kann, daB die fiir
die Handlung erforderliche Vergleichung und Beurteilung der
Ziwecke tlberhaupt nicht stattfinden kann, daf alle Entschliisse
triebhaft erfolgen, ist klar; ebenso, daB bei leichten Graden zwar
ein der Form nach besonnener Entschluf stattfindet, dal aber
aus Mangel an Urteilskraft und Fehlen eines geniigenden Vor-
stellungsschatzes der ,verstindige Entschluf* nicht gesichert
wird — aus primirer Schwiche der inneren Willkiir, Hier fiihrt
der erste beste Antrieb zur Handlung, da die Gegenvorstellungen
weit fortliegen und die Tat ausgefiihrt wird, ehe eine geniigende
Vergleichung der Antriebe hat stattfinden kénnen. Dabei ist be-
sonders deutlich, wie die abstraktesten Vorstellungen am
schwersten zu Zwecken werden konnen, wie in den tiefsten
Graden nur die sinnliche Anregung, auf den ebwas haheren
Stufen die Gewohnheit Wirksamkeit auf das Aktionsvermégen
gewinnt. Das ganze Werk der inneren Willkiir, die Ausbildung
der Personlichkeit, kommt hier nicht zu stande, und daher fehlen
nicht nur die formalen, sondern auch die inhaltlichen Voraus-
setzungen fiir verstindiges Denken und Handeln. Wo hier die
Zurechnungsfihigkeit gleich Null ist, wo vermindert, wo endlich
die normale Dummheit beginnt, wird der Psychiater mit Riick-
sicht auf die Bildungshthe des ganzen Volkes und die Anforde-
rungen des (Gesetzes bestimmen. Interessanter sind fiir uns die
Fille, wo nur einzelne und zwar die forensisch wichtigsten An-
triebe fehlen, ohne daf allgemeine Urteilsdefekte nachweisbar sind,
die sogenannten moralischen Schwichezustinde. Kann der
Mangel ,,moralischer Antriebe allein einen unfreien Zustand be-
wirken? Da wird die Beachtung des ,,verstindigen Entschlusses*
als Kriterinm sehr wichtig. Es ist zwar richtig, dal im psychia-
trischen Sinn als ,,moralisch® nicht lediglich die formale Be-
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stimmung der ,,Pflicht* verstanden wird, sondern alle inhaltlichen
Forderungen der Sittlichkeit, des positiven Rechts, des Anstandes
und endlich der Klugheit, soweit diese der Erfillung jener dient.
Gleichwohl ist doch der Mangel, auf den hier gesehen wird,
nicht der der Kenntnis jener Forderungen, sondern vielmehr der
Anerkennung der Verbindlichkeit, und diese ist eben gerade das
BewuBisein der Pflicht. Wir kénnen deshalb bei diesem Gegen-
stande die philosophische Nomenlklatur ohne Fehler beibehalten.

Wenn der Antrieb der Pflicht nicht Bestimmungsgrund der
Handlung ist, so kann das neben dem gewdhnlichen Grunde, dab
die Stirke der sinnlichen Antriebe den Pflichtantrieb tiberwiltigt,
daher kommen, daB das Individuum nicht zu der Vorstellung
dessen, was Pflicht ist, kommt oder dal es die Verbindlichkeit
der Pflicht fiir sich nicht anerkennt. Indlich kann die Uber-
wiltigung der sinnlichen Antriebe nicht durch deren Stirke,
sondern durch die Willensschwiiche des Individuums bedingt sein,
nach dem fiir Recht Erkannten zu handeln.

Der Fall, den Inhalt des Pflichtgebots nicht zu kennen, ist
entweder Schuld mangelnder Belehrung oder allgemeinen
Schwachsinns; er kann hier aufer Betracht bleiben. Uberhaupt
nicht zu wissen, dab es so etwas wie Pflicht gibt, ist ein Zeichen
fehlender Ausbildung des Verstandes. Denn die Pflicht als reine
Vernunftwabrheit kann nur durch Denken bewufit werden. Fiir
den primitivsten Urmenschen kann es ebensowenig Pflicht geben
wie fiir das Tier oder fiir den Idioten.

Ein moralischer Defektzustand liegt allemal und nur da vor,
wo die Anerkennung der Verbindlichkeit des Pflichtgebots fehlt. Hs
mub also die Gesinnung der Pflicht fohlen, bei Wissen um die
Pflicht. Aus der Handlung allein ist das nattirlich nicht zu
sehen, wenn man nicht weiB, was der Betreffende fiir seine
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Pflicht hilt. Wer der Ansicht ist, daf Eigentum Diebstahl ist,
handelt moralisch, wenn er die Vermigen Privater zu gunsten
der Allgemeinheit kassiert, auch wenn er geschriebene Gesetze
dabei verletzt u.s.w. Faktisch wird man aber dieser Schwierig-
keit Herr, vor allem, wenn man bei Moralisch-Defekten nicht
Ausreden mit Motiven verwechselt,

Unmoralisches Handeln ist stets Ergebnis der relativen
Schwiche des Pflichtantriebs gegen die sinnlichen Antriebe.
Dabei sind entweder die sinnlichen Antriebe abnorm stark
(Lust-betont bei der Handlung, Unlust-betont bei der Unter-
lassung: ,man kann der Versuchung nicht widerstehen‘) oder
der PHlichtantrieb abnorm schwach — oder auch beides. Nur
bei Schwiche des Pflichtantriebs, d. h. der moralischen Ge-
sinnung, liegt aber ein moralischer Defekt vor. Wie ist nun
das forensisch zu beurteilen? Dabei berticksichtigen wir nur den
besonnenen EntschluB, denn bei triebhaftem Entschlusse, wo die
sinnlichen Antriebe das Bewultsein triiben, ist die Entscheidung
leicht. Moralisch setzen wir die Stirke des Willens in die
Stirke des sittlichen Antriebs gegeniiber dem sinnlichen —
danach ist jeder Biosewicht willensschwach —, psychologisch
aber setzen wir die Stirke des Willens in die Starke der inneren
Willkiir, d.h. in die Freiheit des Wahlvermigens, in den ver-
stindigen EntschluB. Hier wird jeder primér schwache Wille
leichter von den Antrieben tiberwiltigt, indem sich die Besonnen-
heit, die Freiheit der Uberlegung einengt, mithin aller vorherige
theoretische Vorsatz im Moment des (,unbesonnenen“) Eunt-
schlusses versagt. Dies miissen wir als Verminderung der Zu-
rechnungsfihigkeit auffassen — aber bei den Moralischdefekten
handelt es sich nicht hierum, sondern um den Mangel ,moralischer

Willensstiirke®.
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Hier aber ist so zu entscheiden:

Da der Pflichtantrieb in jeder Vernunft liegt, so mub
das mangelnde BewubBtsein desselben entweder anf Fehlern
der Belehrung und Erziehung oder auf einem Fehler der
Anlage beruhen, auf einer Schwiiche des Verstandes gegeniiber
dem Gemiit. Das erstere lift sich nachholen, wenigstens
zum Teil, und ist auch einer riickliufigen Untersuchung zu-
ginglich; ob némlich Erziehung und Belehrung gefehlt haben
bezw. durch andere Einwirkungen paralysiert sind oder aber
von vornherein jegliche Erziehung versagte und auch gegen-
wiirtig  versagt: und in diesem Fall, wo unbelehrbare und
unerziehbare Charaktere vorliegen, ist Ausschluf des Verstandes
und somit Unzurechnungsfihigkeit.! Denn wir fanden, dab
das Higenttimliche des Verstandes sei, durch Vernunftgriinde
im EntschluB beweglich zu sein. Wessen Denken unbelehrbar,
wessen Gefithl unerziehbar, wessen Entschlull unbeeinfluffbar durch
Vernunftgriinde ist, dessen innere Willkir ist gebunden, der ist
unzurechnungsfihig.

An sich also besagt die Schwiiche des Pflichtantriebes nichts
beziiglich der Unfreiheit, ebensowenig wie die Stirke des sinn-
lichen Antriebes. Die absolute Stirke dieses letzteren verringert

! Vgl. HocHE, Handbuch der gerichtl. Psychiatrie, S. 622 ff., spez. S. b29;
HOCHE will nur dann einen ethischen Defekt fiir sick als Strafausschliebungs-
grund gelten lassen, wenn noch andere Entartungssymptome vorhanden sind; sie
dienen als Erkenntnisgrund fiir eine fehlerhafte Anlage; denn ohne alle degenera-
tiven Voraussetzungen entsteht kein pathologisch verursachter moralischer
Defekt. Auch WINDELBAND (,Uber Norm und Normalitit®, Monatschrift fiir
Kriminalpsychologie u. Strafrechtsreform IIT, 8. 1, 1906) sicht als das fiir die Un-
zurechnungsfihigkeit ausschlaggebende Kennzeichen der moralischen Defekt-
zustiinde ,die danernde Unerziehbarkeit des Willens durch die Erfahrung® an,
gibt aber andererseits zu, dab mit diesem Merkmal der Umkreis des Unzurechnungs-
fahigen keineswegs erschipft sei.
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zwar die Schuld, aber der Pflichtantrieb kann, fiir unsere
moralische Beurteilung, eine unendliche Stiirke haben, und wir
werfen es jemand vor, wenn er den sinnlichen Antrieben unter-
lag, noch mehr, wenn er schon geringen sinnlichen Antrieben
nachgab, wenn also sein Pflichtantrieb sehr schwach ist. Erst
wo sich zeigt, daB er auf den Pflichtantrieb nicht ansprechen
kann, sehen wir einen Fehler des Verstandes, mithin Un-
zurechnungsfihigkeit.!

Betrachten wir demgegeniiber die ,psychopathische Dispo-
sition* fiberhaupt, so werden wir bei ihr allgemein eine erhihte
Bestimmbarkeit des Entschlusses durch sinnliche Antriebe finden.
Die abnorm hohe Lustbetonung eines Antriebes fiir sich bei volliger
Intaktheit der inneren Willkiir kann eine Handlung entschuldigen,
aber die Zurechnungsfihigkeit nicht verringern.

Ist die Befriedigung eines solchen Antriebes fiir sich strafbar,
obwohl die Strafwiirdigkeit derselben Zweifeln unterliegen kann,
wird den Titer unser Mitleid und Bedaunern treffen, wie z. B. den
Homosexuellen. Die Zurechnungsfihigkeit desselben de lege lata
ist aber nicht anzuzweifeln, solange seine innere Willkiir intakt
ist. Denn in diesem Fall besitzt er stets die Méglichkeit zur

! MUNSTERBERG vertritt (Grundziige der Psychologie, S. 187 ff.) die Ansicht, dab
die psychologische Feststellung der Unireiheit (Belastung, Anlage, krankhafte Triebe)
eines Verbrechers mit der richterlichen Annahme seiner Verantwortlichkeit zusammen-
stimmt, indem dieser den Tatbestand von einer anderen Seite betrachtet: .Der
Verbrecher hatte seine freie Willensbestimmung, heifit dann einfach, dab er diejenige
Betrachtungsweise und Stellungnahme fordert, bei der die kausale Betrachtung
seiner Willenshandlung prinzipiell ausgeschlossen ist, weil sie keinen Anhaltspunkt
und keinen Sinn hat.* (8. 191.) Wir haben dagegen gezeigt, dab die ,freie Willens-
bestimmung® des Gesetzes keine Entbundenheit vom Kausalgesetz meint, sondern
die Freiheit des Wahlvermogens, welche den psychologischen Zustand eines In-
kulpaten einer differenten Beurteilung unterwirft. Im MONSTERBERGschen Sinne
aber wiren alle Verbrecher psychologisch unfrei und transzendental frei.
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verstindigen Entschliefung, d.h. die psychologische Fahigkeit,
den perversen Antrieb durch zweckmibige Gegenantriebe nieder-
zuzwingen.! Nun aber lilt die erhohte SAffektivitdt“ des Psycho-
pathen die innere Willkiir nicht intakt, sondern schwiicht ihren
Widerstand und engt dadurch die Miglichkeit des verstindigen
Entschlusses ein. So wird also die erhdhte Bestimmbarkeit des
Entschlusses eine Verminderung der Zurechnungsfihigkeit ergeben.
Aber noch auf eine andere Weise wird die Affektivitit des
Psychopathen wichtig: durch die Affekthandlung im eigentlichen
Qinn. Jeder Affekt triibt die Besonnenheit und schrinkt dadurch
den verstindigen Entschluf ein. Beachten wir zunichst den
Affekt der Gesunden: auch er triibt die Besonnenheit und fiihrt
dadurch zur Einschrinkung oder Aufhebung der verstindigen
EntschlieBung, etwa Totschlag im Zorn. Die Zurechnungsfihigkeit
fiir die besinnungslose Handlung selbst ist da gewil auszu-
schlieBen, trotzdem erkldren wir den Titer fiir strafbar, weil er
frei war, als der Antrieb durch Affekt zu solcher Stirke anwuchs,
daB ihm die miglichen Konsequenzen deuntlich werden muliten.
Er war frei, als er seinen Affekt nicht beherrschte, wie er konnte,
sondern sich ihm willenlos iiberliefi;® er ist also fiir die Folgen

! Zur forensischen Beurteilung des Homosexuellen mufi man sich allerdings
den Fall denken, dafl in einem Staate normaler Menschen die Ausiibung des Ge-
schlechtsverkehrs mit Strafen belegt wiirde. Diesem Gesetz gegeniiber wiirden
sich auch sonst ganz unbescholtene Personen strafbar machen, d. h. also zur
Nichtbefriedigung eines seiner Anlage entsprechenden Geschlechtstriebes erfordert
es eines viel gribieren Mabes von Willensstiirke als zur Unterdriickung anderer
sinnlicher Antriebe. Dieser Umstand jedoch wverrimgert nur die Schuld, nichi
die Zurechnungsfdhigkeit, denn er bezieht sich auf das Verhiltnis der Antriebe,
nicht auf die Form des Entschlusses. Erst wenn der Geschlechtstrieb zur Anf-
hebung der Besonnenheit fiihren sollte, kiime die Verminderung der Zurechnungs-
fahigkeit in Frage.

* Ebenso KocH, Psychopathische Minderwertigkeiten, 8. 144. Vgl. dazu auch
Fries, Handbuch der praktischen Philosophie, I, 8. 191 if,
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ebenso verantwortlich wie jemand, der ein Fahrlissigkeitsdelikt
begeht: auch dieser haftet nicht nur fiir die notwendigen, sondern
fiir alle moglichen vorhersehbaren Folgen seiner leichtsinnigen Hand-
lung oder Unterlassung; und die Strafe stuft sich auch beim Fahr-
lissigen nach dem objektiven Tatbestand ab, obwohl er auf den-
selben keinerlei Einflul hatte.” Ist dagegen bei dem Psychopathen
der Affekt konstitutionell sehr stark, so wird die Zurechnungs-
fihigkeit wirklich vermindert oder aufgehoben. Denn hier ist eben
die Moglichkeit der Beherrschung des Affekts verringert, und das
beruht auf Schwdiche der inneren Willkiir: nicht die leicht erreg-
baren Temperamente, sondern die, die ihre Krregbarkeit nicht be-
herrschen kinnen, fallen unter diese Bestimmung. Von dieser
mangelnden Selbstbeherrschung aus Schwiiche der inneren Will-
kiir schreibt sich allein die Verminderung der Zurechnungsfihig-
keit der Psychopathen her,

Alle Triibungen des Bewubtseins heben die Besonnenheit
auf, alle miissen deshalb Unfreiheit bewirken: dies gilt auch vom
Schlaf. Daf er zu forensischer Beurteilung keinen Anlal gibt,
liegt nur an dem zufilligen Grunde, dal bei dem Schlaf der
(esunden die dubBere Aktion wegfillt; der psychologische Zustand
aber ist einem psychotischen villig gleich.®

1 Man vergleiche: Ein Bauherr wird verurteilt, weil durch ein von ihm
fehlerhaft erbautes Geriist ein Passant erschlagen wurde. Der Bauherr wird also
nicht nur fiir die notwendigen Konsequenzen seines Leichtsinns, daf die auf dem
Geriist befindlichen Arbeiter zu Schaden kommen, sondern auch fiir die zufilligen,
daB ein gerade darunter befindlicher Passant getroffen wurde, haftbar gemacht;
er mubBte eben an alle maglichen normalerweise vorhersehbaren Folgen denken. Und
er wird schwerer bestraft, wenn der Passant getitet, als wenn er nur leicht verletzt
ist. (Wenigstens im geltenden Strafrecht wird die Schwere des eingetretenen,
wenn aunch nicht gewollten Erfolges beriicksichtigt. LILIENTHAL, a a. 0., 8. Sﬁ_.}

% Dem heiligen Hieronymus erschien Christus im Traum und warf ihm sein
Studium der romischen Klassiker vor. Hieronymus schwor ihm zu, davon ab-
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Wichtiger wird diese Frage bei der Betrunkenheit. So
sicher es ist, daB im normalen Rausch Verminderung, bezw. Auf-
hebung des verstindigen Entschlusses, d. h. der Zurechnungsfihig-
keit, stattfindet, so schwer ist es von jeher den Juristen und
Psychiatern geworden, die Strafbarkeit der Trunkenheitsdelikte
zu bestimmen. Hier entschied zuerst ARISTOTELES fiir die Be-
strafung, weil der Betrunkene sich freiwillig der Verstandeskriifte
beraubt hitte ', und THOMAS VON AQUINO und Spitere wollten neben
dem Delikt auch noch die Betrunkenheit bestraft wissen, weil es ein
Verbrechen sei, in einer auf verstindiges Handeln eingerichteten
(Gemeinschaft sich der Herrschaft seines Verstandes freiwillig zu

zulassen, konnte aber dem Drange nicht widerstehen, Cicero weiterzulesen und
seinen Schiilern zu empfehlen. Darob von seinem Gegner Rufinus auf das heftigste
angegriffen, verteidigte er sich sehr schlagfertig, indem er erklirte, daB ein im
Schlaf gegebenes Versprechen keinerlei Verantwortlichkeit mit sich fithre.
(BOUILLER, Etudes familitres de psychologie et morale, S. 59 ff.)

! ARISTOTELES, Grofie Ethik, 1. Buch, Kap. 33 (Kap. 34 der BECKERschen
Ausgabe: 1831, 8. 1195).

“Orav piv yip 4 dyvoia aivia §j tod mpafal v, ody &xdv tovro modrrer
dore obx adixel. Grav 02 tig dyvolag adrds jj alrios, xal modrey v nard vy dy-
voiay s adrds altds dorwy odros 16y dduei nal dixalwg aitiog 0 rorodrog wAn-
Wjoeras. olov éxi rov pedviviwr' ol yip weddovies nal mpdfavids v nandv ddi-
noDow® Tis yap dyvolas adrol elow altwor EEfy yip adrois wi wivew togodrov
Gav’ dyvoujoavias timtew wov marépe. duolws éml tav EAdwv dyvolwv doat v
ylvoviar d¢° adrods, ol nard radrag ddiodvrec ddinor.

(Wenn die Unwissenheit [BewuBtlosigkeit] schuld ist an der betreffenden
Handlung, so handelt der, der sie ausfithrt, nicht mit freiem Willen, in diesem
Fall tut er also kein Unrecht. Ist er aber selber schuld an der Unwissenheit, und
handelt er dann in dieser Unwissenheit, an der er selbst schuld ist, dann tut er
Unrecht, und dann wird ihm mit Recht die Schuld zugerechnet werden. So ist
es z. B. bei den Betrunkenen: Die Betrunkenen nimlich tun wirklich Unrecht,
wenn sie ein Verbrechen begehen, weil sie selbst schuld sind an ihrer Unwissen-
heit; es stand ihmen ja frei, nicht so viel zu trinken, dab sie z. B. ohne BewubBtsein
davon den Vater schlagen. Ebenso ist es auch bei den anderen Arten von Un-
wissenheit, wo der Handelnde diese selbst verschuldet hat: die, welche in solcher
Unwissenheit etwas Unrechtes tun, sind wirklich Rechtsbrecher.)

Mayerhof, 10
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berauben.” Die Erérterungen hieriiber gehéren nicht vor ein psy-
chologisches, sondern vor ein juristisches Forum.? Am konsequen-
testen ist es doch jedenfalls hier ebenso wie bei der Affekthand-
lung ein Fahrlissigkeitsdelikt anzunehmen, wie es LILIENTHAL
verlangt und schon frither ZIEHEN aunssprach?®: Man bestrafe den
Betrunkenen, weil er sich betrunken hat und in diesem selbst-
verschuldeten Zustand ein Delikt begangen hat.* Denn, wie oben
gesagt, ist der Fahrldssige fiir jede migliche wvoranszusehende
Konsequenz seines Handelns verantwortlich, und es unterliegt
doch keinem Zweifel, dal der, der sich freiwillig in einer
sozialen Gemeinschaft betrinkt, fahrlissig handelt. Wenn HOPPE
demgegeniiber die Volkssitte anschuldigt und darauf hinweist,
dal jeder Alkoholgenul stufenweise die Freiwilligkeit einschrinkt,
so bleibt doch das Faktum bestehen, daB gesunde Individuen
mit normaler Willensstdrke und mit der Kenntnis aller méglichen
Folgen der Betrunkenheit den KEintritt derselben hervorrufen,
ohne von aufen dazu gezwungen =zu sein. Sie begehen also
durch einen zn Delikten fithrenden Rausch ein Verbrechen der
Fahrliassigkeit, und dessen Schwere stuft sich nach dem herbei-
gefithrten Tatbestand ab.

Wird demgegeniiber ein pathologischer Raunschzustand als
strafausschlieBend angesehen, so geschieht dies hier nur, weil der

i Ebenso HEINZE, Gefingniskongref in Petersburg 1891.

¢ {Thersichten iiber die neuere Gesetzgebung und Literatur geben HOPPE:
Alkohol im gegenwirtigen und zukiinftigen Strafrecht (Jurist.-psychiatr. Grenz-
fragen V, 4/56), u. LILIENTHAL, a. a. O.

3 Neuere Arbeiten iiber patholog. Unzurechnungsféhigkeit. Monatsschrift I
Psych. II, 8. 52 f.

¢ Diesem Vorschlag schliefit sich der ,Vorentwurf zu einem deutschen Straf-
gesetzbuch® (Berlin 1909) an. Mit einigen Einschriinkungen sollen die in sellrst-
verschuldeter Trunkenheit begangenen strafbaren Handlungen als Fahrlissighkeits-

delikte bestraft werden.
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Betreffende im Vergleich mit seiner sonstigen Kenntnis der
Rauschzustiéinde einen derartigen Zustand nicht voraussehen konnte,
obendrein meist alkoholintolerant und sechon im gewdhnlichen
Zustand krankhaft verdndert ist: es fallen also diejenigen Mo-
mente fort, die den normalen Rausch zu einer Fahrlissigkeit
stempeln, Endlich gilt die Freiwilligkeit des Hervorrufens natiir-
lich erst recht nicht fiir die auf chronischen Alkoholgenull ein-
setzenden geistigen Stérungen. Hier ist eben die freie Entschluf-
fihigkeit schon lange untergraben worden, ehe die Stérung ein-
setzte, und die Persinlichkeit so verdndert, dal auch aulerhalb
der besonderen Stiérung nicht von freier Willensbestimmung ge-
sprochen werden kann. KEs hat deshalb keinen Sinn, wenn die
(Gegner unserer Ansicht einwerfen, man miilite dann konsequent
alle in den Alkoholpsychosen begangenen Delikte als Fahrldssig-
keitshandlungen ansehen.’

! Nicht die Selbstverschuldung eines Zustandes allein geniigt zur Feststellung
der Fahrlissigkeit des in ihm begangenen Delikts, sondern es gehirt dazun, dab
der Betreffende mit der Moglichkeit der Folgen wirklich rechnen konnte. Vgl
dazn Li1SzT, Lehrbuch des Strafrechts, 2. Aufl., 8. 164: , Die Fahrlissigkeit besteht
in der Vorhersehbarkeit (Vorstellbarkeit) des durch pflichtwidrige Unvorsichtig-
keit herbeigefiihrten Erfolges. Fahrlissiges Handeln ist das Handeln ohne die
Vorstellung von der Kausalitit desselben, wenn diese Vorstellung hitte gewonnen
werden kimnen und sollen. . ... Vorhersehbarkeit des eingetretenen Erfolges fiir
den Handelnden. Genauer: es mufi dem Handelnden miglich gewesen sein, die
Vorstellung von der Kausalitit seines Tuns zn gewinnen. Bei der Beurteilung
dieser Frage sind die geistigen Fiihigheiten des Handelnden, ist sein griferer
oder geringerer Scharfblick zu grunde zu legen.*

Wenn z. B. jemand durch eigenes Verschulden einen Unfall erleidet und in der
anschliefenden traumatischen Demenz ein Sittlichkeitsverbrechen hegeht, so kann
man nicht von ihm verlangen, dab er bei seinem unvorsichtigen Verhalten, das
zum Unfall fithrte, diese Folgen iibersah. Wohl aber kann man von einem ge-
sunden Erwachsenen, der die Folgen iibermiBigen Alkoholgenusses allerorten

vor Augen hat, verlangen, daf er mit der Miglichkeit solcher Folgen auch bei
gich selbst rechmet.

10*
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§ 20.

2. Kriterium der Psychose. In unserer zweiten These wurde
gesagt, dal der psychotische Zustand, identisch mit dem Zustand
voller Unzurechnungsfihigkeit, durch die Unterdriickung des Ver-
standes charakterisiert sei. Man mdchte hier vielleicht einwenden,
daB es keiner besonderen psychologischen Hinsicht bedarf, um zu
behaupten, daB derjenige irrsinnig sei, der seinen Verstand ver-
loren hitte; aber es ist hier doch zu beachten, daf ,Verstand*
von uns in einer ganz bestimmten, psychologisch wohl charakteri-
sierten Bedeutung gebraucht ist: die ,innere Willkin* ist ge-
bunden. Oben wurde dargestellt, wie die innere Willkiir die
Ausbildung des Menschen unter Vernunftzwecken bewerkstelligt.
Dort, wo die Bedingung dieser Ausbildung prinzipiell mangelt,
liegt eine Psychose vor." Hier haben wir endlich die Analogie
zu der korperlichen Erkrankung gefunden, die wir im vorigen
Kapitel suchten. Der Korper erhili seine Funktionen, die bloBe
Storung der Reproduktion ist Krankheit, der Geist aber bilde
sich fort, indem jeder Zustand iiber den =zeitlich vorhergehenden
hinausgeht: wo dies nicht mehr stattfindet — ohne dall doch
dubere Griinde darauf hinwirken —, wo vielmehr die innere Be-
dingung dieser Ausbildung, die innere Willkiir gelihmt ist, ist
Psychose, und wo sie geschwiicht ist, ist psychische Minderwertig-
keit. Hs wird unserer Behauptung nicht vorgehalten werden
kionnen, daB das Kriterium der Unzurechnungsfihigkeit, der Aus-
schlufl des Verstandes, doch auch fitir manche Zustiinde des Ge-
sunden gilt, wie das vorige Kapitel erorterte. Tatsichlich sind
die Kulminationen des Affekts und der Schlaf mit allen Charak-
teristiken einer Geistesstdrung ausgeriistet, und nur ihr hiufiges

 Vgl. hierzu auch FRIES, Psychische Anthropologie, 2. Aufl., Bd. I, 5. 107 fi.
und Neue Kritik der Vernunft, 2. Aufl., Bd. III, S. 1201,
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Bintreten, ihr villiger Ausgleich, das schnelle Vortibergehen im
Falle des Affekts und die Léhmung der #uberen Aktion beim
Schlaf lassen praktisch von dieser Bezeichnung absehen. Was
die psychischen Zustinde des Kindesalters betrifft, so fehlt dem
Neugeborenen der Verstand, weil er moch nicht ansgebildet ist;
von dem dlteren Kinde konnen wir aber nicht sagen, dall es
keinen Verstand besitzt, sondern, dall eben die innere Willkiir
Zeit braucht, um sich die fiir das soziale Lieben erforderlichen
Vorstellungen anzueignen und zu unterwerfen, daneben selbst an
Stirke allméhlich zu wachsen, Daher die Verminderung der kind-
lichen Zurechnungsfahigkeit.

Indes ist nicht jeder Zustand krankhafter Abnormitit Psychose :
neben dem eigentlichen Zustand der geistigen Minderwertigkeit
unterscheiden wir noch jene Elementarstorungen, die bei volliger
Freiheit des Verstandes moglich sind, z. B. einzelne Hallu-
zinationen, Zwangsantriebe, abnorme Gefithle u. dergl.! Der
»psychotische Zustand“ oder das ,Irrsein* (HITZIG), in dem der
Kranke, wie man zu sagen pflegt, ,unter seiner Stérung steht®,
1st aber bedingt durch die Vernichtung der inneren Willkiir.
Diese Unterscheidung von ,Irrsein“ und krankhafter Stérung, fiir
die es im Physiologischen kein Analogon gibt, riihrt eben daher,
dal die innere Willktir nicht schon durch jede Verdnderung der
psychischen KElemente betroffen wird; fiir die blofe Abnormitit
bedarf es daher noch anderer Kriterien, indes dasjenige des Irr-
seins sich in der ,Vernichtung der inneren Willkiir“ erschopft.
Aber keineswegs soll diese Vernichtung das Primiire des Krank-
heitszustandes sein: wir sehen hiufig, daf Affekte diese Ver-
nichtung bewirken, und #ltere Theorien, wie z. B. die von JDELER.

' Ebenso KocH, Psychopathische Minderwertigkeiten, Yorrede, 8. IV,
Spezielle Diagnostik der Psychosen, Yorbemerkungen, 8. 1.
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haben alle Geistesstérungen als Gleichgewichtsstérungen des
Gemiitslebens aufgefalt; ebenso bewegen sich die Hypothesen
FREUDs und seiner Schiiler in diesem Geleise. Wir behaupten
nur, daB die innere Willkiir der Gradmesser der ,Verstindigkeit“
ist; féllt ihre Stdrke oder sinkt sie gar gegeniiber irgend einem
assoziativen Ablauf, in dessen Spiel sie regulierend einzugreifen hat,
bis auf Null, so entsteht ein stufenweiser Ubergang zur Psychose,
ohne dal etwas dariiber ausgemacht wird, wodurch jenes Ab-
sinken hervorgerufen wurde. Ort, Umfang, Grad und Natur
jeder Storung werden durch die besonderen Ursachen derselben
bedingt, aber eben an dieser Stelle unterliegt die ,innere Will-
kiir*, wenn die Stérung ein ,Irrsein“ ist, ja dieses Unterliegen
der inneren Willkiir ist eben dasjenige, was jede geistige Ab-
normitit erst zu einer psychotfischen macht. Wenn es gestattet
ist, ein Bild zu gebrauchen, so mochten wir sagen, die Unter-
driickung der Willkiir sei der Mittelpunkt des ,psychopathologi-
schen Kreises*, durch den als Durchmesser alle pathologischen
Stérungen hindurchgehen, sofern sie einen psychotischen Zustand
hervorrufen; tun sie das nicht (als blofe Abnormititen, s. § 21),
so sind sie nur Sehnen dieses Kreises, aber auch im ersten Fall
gibt die besondere Ursache ihre Richtung an, und sie haben nur
den einen ,psychotischen® Schnittpunkt, den Kreismittelpunk®,
gemeinsam.

Es ist nicht unwichtig, darauf hinzuweisen, daB wir mit
dieser Feststellung der oben abgeleiteten naturphilosophischen
Forderung geniigt haben, die Verinderung der Stirke eines Grund-
vermigens als alleinigen Erklirungsgrund psychischer Phdnomene 2u
beniitzen,

Zum Beweise, daB in jedem psychotischen Zustand die innere
Willkiir gegeniiber irgend einem assoziativen Ablauf unterliegt,
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miiften wir eigentlich alle Formen geistiger Stérungen hier durch-
gehen. Hs geniige, auf die Haupttypen aufmerksam zu machen.
Um irgend eine Einteilung zu wihlen, werden wir hier die Ver-
anderungen des BewuBtseins von den Verinderungen der geistigen
Konstitution selbst scheiden kénnen und, um die besondere Art
der Stérung gegen unser Kriterium zu ermitteln, diese Unter-
scheidung mit derjenigen des friebhaft-unbesonnenen und des der
Form nach besonnenen Entschlusses verbinden.

Unter den BewubBtseinsverinderungen finden wir danach zwei
Formen, die sogenannten BewuBtseinstriilbungen, in denen schon
die formalen Bedingungen zum Denken fehlen, und die blofen ,,Ver-
anderungen® des Bewubtseins, die in Wirklichkeit Verdnderungen
des Selbstbewulitseins sind. In diesem letzteren Fall, z. B. bel
dem alternierenden Bewulitsein der Hysterischen oder in vielen
Diémmerzustinden liegt nicht sowohl eine schwere Triibung des
Bewubtseins, als vielmehr die Tatsache vor, daB sich der Kranke
nicht mehr seines Ichs als des einen und gleichen Subjekts
aller seiner friiheren und gegenwirtigen Geistestitigkeiten be-
wullt ist.! Eben die Unterbrechung der Kontinuitit des Selbst-
bewubtseins charakterisiert diesen Zustand als einen psychotischen,
indem keine noch so starke Anspannung der willkiirlichen Auf-
merksamkeit die assoziativen Beziehungen zum (Gtesamtgehalt des
gesunden Gedichtnisses und damit zum Erfahrungsganzen des
Individuums wiederfinden laGt.

Kénnen wir diese Fille hdufie zu den Stérungen mit Be-
sonnenheit rechnen, so sind die Bewultseinstriitbungen die reinsten
Fille ,,unbesonnener”, rein assoziativer Vorstellungsverliufe und

—

! Der nach dem populiiren Sprachgebrauch gebildete Begriff der ,Bewubt-
losigkeit* des Gesetzes bedeutet auch nur die Aufhebung des Selbsthewnftseins ;
vgl. die Reichstagsrede des Ministers v. SCHELLING hei Beratung des Gesetzes:
nStorung der Kontinuwitdt des BewuBtseing*. Diese Kontinuitiit gibt das Selhst-
bewubtsein.
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Strebungen. Was oben fiir die besonderen Denkstérungen aus-
einandergesetzt wurde,’ gilt hier allgemein: Die willkiirliche
Leitung der Aufmerksamkeit geht verloren, die assoziativen Ver-
bindungen beherrschen mit ihren cigenen Gesetzen das Feld; und
je nach den Zustinden der Anregbarkeit der Einbildungskraft
lift eine solche Lihmung der Willkiir die im Wachzustand an-
gehiuften Vorstellungsmassen entfesselt in das herrenlose Gebiet
des Bewultseins hineinbrechen und wahllos die Macht iiber die
motorischen Apparate erringen, oder es erscheinen nur spirliche
und verschwommene Bilder auf seiner Oberfliche, die keinerlel
Antrieb auf das Aktionsvermodgen besitzen. Klar ist, dab hier,
je schwiicher die Willktir in der Leitung der Aufmerksamkeit
wird, die assoziative Verwandtschaft der psychischen Phénomene
allmihlich die Oberhand gewinnt. Die besondere Natur der Ur-
sache bestimmt zwar den Umfang und den Grad der Stiérung,
aber dort, wo sie statthat, unterliegt der Vorstellungsablauf
ausschlieflich wmwillkiirlichen assoziativen Beziehungen.

Genau das gleiche gilt, wie oben erirtert, fir die Verdnde-
rungen der geistigen Konstitution, die wir auf besondere
Stérungen der Aufmerksamkeit beziehen, wie die manische
Ideenflucht, das verwirrte Gefasel der Katatoniker und &hn-
liches: auch hier die Stérung der inneren Willkiir,®

Demgegeniiber wurde schon jene konstitutionelle Verinde-
rung mehrfach erwihnt, die nicht voriibergehend, sondern
dauernd vorhanden, von vornherein die Ausbildung der Person-
lichkeit verhindert, der Schwachsinn. Nicht nur die Verwendung,
sondern auch die Erwerbung der Vorstellungen ist der Willktir

L 8. I, § 16. :

1 Wie oben (§ 17) erwihnt, 1iBt sich der Denkakt anch als varnt_.!ind:p;er Entschlub
auffassen. Die Storung desselben also als Aufhebung des verstindigen Ellitschlnsﬁeu:
an stelle des ,Zweckes® der Wahrheit tritt die der Vorstellung un!mttelha:r AR
kommende Gefiihlsbetonung und zieht ,triebhaft® die Aufmerksamkeit auf sich.
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unterworfen, das Wahrnehmen und Aufbehalten gehort zwar
schon der Form der Vernunft selbst, aber das Einprigen, Lernen,
Abstrahieren u.s. w. erfordert willkiirliche Aufmerksamkeit: auch
hier wieder wird in den tiefsten Graden fiberhaupt kein ,,Denken®
zustande kommen, in den leichteren die Regeln des Denkens zwar
im allgemeinen befolgt werden, aber das zweckmilige Handeln
und wahrheitsgemiBe Denken (= Erkennen) an der Unbeholfen-
heit und den vielfachen Fehlern der Anwendung scheitern.

Aber nicht etwa nur auf die Reproduktion der Vorstellungen
zum ,,Denken®, sondern auf alle Geistestitigkeiten wirkt die
innere Willkiir, sie dient zur Beherrschung der Gemiits-
bewegungen und zur Zwecksetzung im Handeln. Mithin gelten
uns auch solehe Verinderungen des Gemiitslebens als ,,Psychosen®,
wo ein Handeln nach verstindigen Zwecken unmoglich ist, ohne
daB notwendigerweise auch Storungen im Erkennen, also Urteils-
storungen vorliegen miissen. Dies ist z. B. gelegentlich bei De-
pressionen der Fall. Bei der Einheit des geistigen Lebens driickt
sich zwar im allgemeinen jede Schwiche der inneren Willkiir
auch im Urteil ab; es kann aber der Fall vorliegen, daB die
primédre Verdnderung des Gemiitslebens die Willkiir nur in seiner
Beherrschung vernichtet, ohne ihre sonstige Stéirke zu schwichen.
Trotzdem miissen wir etwa einen so einsichtigen Depressiven doch
eben als psychotisch bezeichnen : solange er ndmlich unfihig ist,
seine Gefiihle zu verstindigem Handeln zu beherrschen. In der
Regel gelingt ihin das nicht, weil der iibermiichtige Affekt seine
Aufmerksamkeit bindet und die innere Willktir relativ zu schwach
ist, sie von ihm abzulenken und auf die Zwecke des tiatigen
Lebens zu richten, bezw. diesen Zwecken eine geniigende Stirke
als Antrieben zu verleihen, des zur Untitigkeit fithrenden Gefiihls-
antriebes Herr zu werden. Erst dort, wo dies geschehen kann,
z B. bei den meisten Fillen der Cyklothymie, liegt nicht mehr
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Psychose, sondern nur noch pathologische Abnormitit vor. Hier
gilt wieder unser Kriterium der Moglichkeit verstindiger Ent-
schhiebung zur Grenzbestimmung.

Besonders wichtig erscheint aber zum Beweise unserer These
der Fall, wo im Gebiet der Erkenntnis eine Stérung ohne jede
Beeintrichtigung der Besonnenheit verlduft: der ,Zustand des
Wahnsinns“. Dem Wahn soll ein besonderer Teil der Arbeit ge-
widmet werden, weil es sich der Miihe verlohnt, aus den logi-
gischen und psychologischen Voraussetzungen desselben zu be-
weisen, dall die Lahmung der inneren Willkiir nicht nur zu seiner
Entstehung erforderlich ist, sondern auch das hauptsidchlichste,
unterschiedslos in allen Fillen giiltige Kriterium fiir ihn gegen-
fiber allen anderen Fehlurteilen bildet. Diese ,Lihmung* driickt
sich aus in der ,,Starrheit’ der Reflexion, in der Unmoglichkeit,
durch Vernunftgriinde auf den Wahnsinnigen einzuwirken. Auch
hier wird durch diese Feststellung natiirlich nichts iiber die ,,psy-
chotische Wurzel* der Wahnideen gesagt.

Der Fall, daB trotz der Erhaltung der Besonnenheit die
Aufhebung des verstindigen Entschlusses und somit Unzurech-
nungsfihigkeit stattfindet, laBt sich sowohl fiir den , Wahn* wie
fiir die anderen hierhergehdrigen Stérungen noch ndher analy-
sieren. Der Wahnsinnige, der durch seine wahnhaften Antriebe be-
stimmt wird, handelt besonnen, denn er stellt sich diese Antriebe
als Zwecke vor; aber die Inhalte dieser Zwecke sind nicht etwa
die der Vernunft gehérigen Triebe, die denkend aufgefalit werden,
sie werden auch zu Antrieben nicht durch einen Irrtum, d.h. durch
zufillige Vernachlissigung der Gegengriinde, die durch Belehrung
auszugleichen ist. Vielmehr ist der Fehlschluf, der sie zu |
Zwecken fiir den Entschluf erhebt, allen Gegengriinden und
-Impulsen gegeniiber starr. Der besonnene Entschlub lieB sich
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als Schlub darstellen, in welchem der Zweck im Obersatz ge-
geben, die Umstinde im Untersatz untergeordnet und die Tat
im SchluBsatz dadurch bestimmt wurde. Uberall, wo hier eine
Titigkeit der Urteilskraft vorliegt, kann der versténdige Ent-
schluf unterbrochen werden. Im Fall des Wahns ist diese
Unterbrechung im Obersatz enthalten. Die vorgestellten Zwecke
sind bereits falsch, aber nicht nur falsch, sondern gegen jede
Belehrung unkorrigierbar; die Suspension der ,inneren Willkiir®
findet schon in den Voraussetzungen des Entschlusses statt.! s
kann aber auch bei der Unterordnung der ,Umstdnde der Tat®
gefehlt werden, indem dieselben entweder als die Sphire des
Ziwecks ausfiillend vorgestellt werden, withrend in Wirklichkeit
noch andere iibersehene hinzukommen oder ,Umstinde® als
unter einen Zweck gehorig aufgefalit werden, die in Wirklich-
keit in Widerspruch zu ihm sind und durch einen Fehlschlull
ithm untergeordnet werden.?

Zmr Anfhebung des verstindigen Entschlusses geniigt es
nicht, dal der Entschlul tiricht oder fehlerhaft ist oder durch

! Z. B. ein Quernlant verlenmdet das Gericht, weil er sich fiir zu Unrecht
verurteilt hilt. Aber sein Zweck, ,erlittenes Unrecht zu rachen®, ist entweder
ganz eingebildet oder doeh jedenfalls dem Grad nach, in dem er zum Antrieh
fiihrt. Und diese Einbildung bleibt jedem Gegengrund gegeniiber bestehen: er ist
villig unbelelrbar.

* So ist etwa das Vorgehen des Psychopathen zu beurteilen, der, um sich
Vermogensvorteile zu verschaffen, seine Konkurrenten durch erfundene Verleum-
dungen in der Zeitung zu schiddigen versuchte, und zwar so plump, dab diese
Yerleumdung ohne weiteres zu seiner Fntdeckung und somit zu eigener Ver-
migensschidigung fithrte. Derselbe verleitete ebenfalls in Vermigensangelegen-
heiten verschiedene Personen zum Meineid und beging selbst einen, obwohl ihm
selbst bekannte und handgreifliche Beweise gegen die Richtigkeit seiner Angaben
vorlagen. Hier stehen also die Tatumstéinde (Mittel) mit dem zu erreichenden
Zweck direkt in Widerspruch, und das Ergebnis ist denn auch dem gewiinschten
genau entgegengesetzt. (In der Heidelberger Klinik begutachteter Fall.)
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Irrtiimer zu stande kommt; sondern er muf allen Gegenimpulsen
unzuginglich sein. Wihrend nimlich der verstindige Entschluf
stets — er mag richtig oder falsch sein — durch Griinde beweglich
bleibt, ist der psychotische diesem Einfluf an irgend einer Stelle
entzogen, das Wahlvermégen ist dort gebunden, die Kette des Ent-
schlusses verldauft in einer Bahn, die durch die innere Willkiir
nicht modifiziert werden kann. Da aber beim Gesunden jede
noch so komplizierte oder durch momentane Gefiihlsantriebe be-
stimmte Entschlufkette graduell durch die Willkiir beeinflulbar
ist, so mull die Starrheit gegen jede Verdnderung, der ,Zwang*
des Entschlusses auf einer Lihmung dieser Willkiir beruhen.
Sehen wir also die ,Unterdriickung des Verstandes“ als das
eine und gleiche Merkmal des Irrseins iiberhaupt an, so wire es
natiirlich ein verhingnisvolles Mifverstindnis, dies als ,Intelligenz-
defekt“ zu deuten; nicht nur, dall, wie wir gezeigt haben, keines-
wegs notwendig immer das ,Urteil* selbst betroffen ist, gibt es
auch andere Griinde der Urteilsbeeintrachtigung als die primére
Schwiiche der Urteilskraft, die noch am ehesten mit Intelligenz-
schwiiche bezeichnet werden kann, so z. B. die Urteilstriibung
durch Affekte oder Fehler der Urteilsbildung durch Aufmerk-

samkeitsstorungen.

1 Vgl. ScHULE, Klin. Psychiatrie 1886, 8. 2: ,Psychologisch macht ein
Krankheitszeichen nie das Wesen einer Seelenstirung aus. ... Es mub die geistige
Gesamtperson betroffen sein, so daB diese in ihrem Denken, Fiihlen und Handeln nicht
mehr von freibeweglichen, der Reflexion und Kritik zuginglichen Pramissen und
Motiven bestimmt wird, sondern von einer (dauernd oder momentan) unverriick-
baren, dem Ich aufgedrungenen Direktive — seien es Vorstellungen oder Gefiihle
— welche, wenn aufgerufen, unbestrittene Obermacht haben und ausiiben. Der
geistige Zwang ist es, welcher das Wesen der Seelenstirung ausmacht. Dagege:n
beweisen natiirlich die hiufig zitierten Ausspriiche Geisteskranker nichts, sie
hitten bei ihrem sinnlosen Handeln keinen ,Zwang“ verspiirt und hitten eben-

gogut auch anders handeln kinnen.
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Auf der anderen Seite ist diese Unterdriickung des Verstandes
auch nicht gleichbedeutend mit mangelnder Krankheitseinsicht:
es ist zwar, wie das folgende zeigen wird, richtig, dal eine echte
pathologische Stérung im Fall mangelnder Krankheitseinsicht
stets einen psychotischen Zustand hervorruft; aber wo Krank-
heitseinsicht vorhanden ist, kann auch sehr wohl eine Unter-
driickung des Verstandes vorliegen. Denn die ,Tatsache des Ge-
stirtseins® ist nur ein besonderer Gegenstand des Urteils; hier-
fiber mag die Reflexion frei sein, und trotzdem ist der Verstand
der Storung selbst doch unterworfen. (Vgl. die oben erwihnte

Depression.)

§ 21.

3. Kriterium der pathologischen Abnormitit. Schon wieder-
holt haben wir von pathologischer Abnormitit neben dem Irrsein
gesprochen, und es wiire eine erhebliche Liicke unserer Aus-
fithrungen, konnten wir die Natur derselben micht auch psycho-
logisch eindeutig bestimmen. Einzelne Halluzinationen mit
volliger Krankheitseinsicht, Zwangsvorstellungen, abnorme Ge-
fithle und Antriebe, die alle das verstindige Handeln und das
richtige Frkennen des Individuums beeintriichtigen, sind zwar
krankhaft, lassen aber den Triiger nicht als psychotisch, nicht
als irrsinnig® erscheinen. Derartige ,elementare psychische Ano-

' Nach unserem Gebrauch des Wortes Irrsein — Pgychose, den wir HITZIG
entnehmen, sagt man besser nicht  Zwangsirresein“, sondern nlwangsstirung*®.
(Vgl. Hirzia, Querulantenwahnsinn, 8. 73.) Vgl. dazu im folgenden § 27. Man be-
denke dabei, dal die Bestimmung des unzurechnungsfihigen, d. h. psychotischen
Zustands eigentlich auf e/nen bestimmten Zeitpunkt geht. An sich ist es also ziemlich
irrelevant und Sache der Konvention, wann man eine Abnormitiit, die wiederholt
einen psychotischen Zustand herbeifiihret, als ,Psychose* bezeichnen soll und wann
nicht. Im allgemeinen pflegt man jedoch einen Menschen nicht irrsinnig zu
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malien® (KOCH) finden sich also fiir sich oder im Verlanf der-
Psychosen. Wodurch sind sie krankhaft? Achten wir auf alle
als pathologisch zu bezeichnenden Verinderungen der Seelentiitig-
keit, so zeigen sie sich stets aus normalpsychologischen Elementen
zusammengesetzt, aber sind entweder guantitativ gegen die Norm
verdndert (erhohte Reizbarkeit, Rededrang; erschwerte Auffassung,
Abnahme des Gedichtnisses u. s. w.) oder sie treten in einer
Kombination auf, fiir die es bei Normalen anderer Voraus-
setzungen bedarf (Halluzinationen: sinnliche KEindriicke ohne
Objekt; Antrieb zum Selbstmord ohne die diese Tat begriindende
Gemiitslage u.s. w.).

Aber weder auf die quantitative Verinderung gegen die
Norm noch auf den Mangel der fiir diese letztere erforderlichen
Voraussetzungen libt sich ein Kriterium griinden.

Was ist die ,Norm*“? Falt man als solche den Durchschnitt
aller Individuen einer Gattung auf, so rechnen dabei natiirlich
erstens alle Abnormen mit — deren Stérungen michten sich
etwa kompensieren —, zweitens aber erhilt man dann nur einen
einzigen Punkt, einen Normalmenschen, gegen den die ganze
iibrige Bevilkerung pathologisch wire. Man redet deshalb von
normaler oder physiologischer Durchschnittsbreite. Wie breit ist
diese aber? Das miiite man doch zuvor wissen, ehe man eine
Abweichung davon als krankhaft bezeichnet. Nun ist aber —
abgesehen von der Unméglichkeit, solche Breite tiberhaupt irgend-
wie messen zu konnen — die Begrenzung dieser Durchschnitts-
breite durch nichts anderes gegeben als durch diejenigen Kr-
scheinungen, die uns fir sich als krankhaft imponieren; wir kinnen

nennen, wenn er in lingeren Zwischenzeiten fiir Augenblicke unzurechnungs-
fiahig ist.
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diese Breite also nicht zur Bestimmung des Krankhaften benutzen.
— T,aBt man sich aber durch all dies nicht beirren und erklirte
einfach jede sehr starke quantitative Verinderung gegen die
iiberwiegende Mehrzahl der Menschen fiir pathologisch, so wiire
auch das durchaus falsch. Dann wiire der Intellekt KANTs oder
die Einbildungskraft DANTEs pathologisch oder etwa fiir romische
Verhiiltnisse die Unbestechlichkeit CATOs. Einzelne Mingel sind
gewiB krankhaft, z. B. solche des (Gediichtnisses, andere aber
nicht, z. B. der Mangel des Musikverstdndnisses; wonach richtet
sich also diese Unterscheidung?

Dal der ,Mangel normaler Voraussetzungen® ebenso un-
brauchbar ist, haben wir oben (§ 18) auseinandergesetzt: diese
Bestimmung ist entweder zu umfassend, wenn ,normale* Voraus-
setzungen die ,fiir mich gtiltigen“ sind, zu eng, wenn sie die
Jobjektiv-gegebenen* sein sollen, oder eben ein Zirkel, wenn
Jnormal® geistesgesund heillen soll.!

Woher soll also das Kriterium fiir geistige Stérung kommen ?
KANT lehrt: ,,Das einzige allgemeine Merkmal der Verriicktheit
ist der Verlust des Gemeinsinns (sensus communis) und der da-
gegen eintretende logische FKigensinn (sensus privatus), z B. ein
Mensch sieht am hellen Tage auf seinem Tisch ein brennen-
des Licht, was doch ein anderer dabei stehender nicht sieht,
oder hort eine Stimme, die kein anderer hirt. Denn es ist

' In dem oben erwihnten Aufsatz ,Uber Norm und Normalitit* unterscheidet
WINDELBAND mit Recht zwischen dem Begriff des Normalen, d. h. Durchschnitt-
lichen und dem der Norm als praktischen Gesetzes (Ideals) oder, wie er auch
sagt, zwischen empirischem und teleologischem Normbegriff. Aber weder das eine
noch das andere kann zur Grenzbestimmung des Pathologischen dienen. Das
zweite nicht, weil es sich bei der Grenzbestimmung des Pathologischen und bei
der ,Zurechnungsfahigkeit® um naturwissenschaftliche (psychologische) Probleme
und nicht um ethische handelt.
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ein subjektlv notwendiger Probierstein der Richtigkeit unserer
Urteile tiberhaupt und also auch der Gesundheit unseres Ver-
standes: dal wir diesen auch an den Verstand anderer halten,
nicht aber uns mit dem unsrigen isoliecren und mit unserer
Privatvorstellung doch gleichsam dffentlich urteilen.!

Hier wird wvon KANT ,Irrsein“ und s»lementarstirung®
identifiziert, und schon hierdurch allein wird seine Argumentation
anfechtbar.

Wollen wir sie als Bestimmung des Irrseins auffassen, so ist zwar
zuzugeben, daf die Vergleichung unserer Urteile mit denen anderer
zu den Griinden gehort, die den Gesunden in seinen Behauptungen
stirken oder schwiichen. Aber keineswegs ist sie ein wesentlicher
Grund; ja keineswegs ist das Festhalten der Uberzeugung gegen die
(Gesamtheit aller {ibrigen fiir sich etwas Pathologisches, da es doch
gerade jJene groBen Denker auszeichnet, die die Mirtyrer ihver
besseren Krkenntnis wurden. Die Uneinstimmigkeit zum sensus
communis multe SOKRATES mit dem Schierlingsbecher und
GALILEI mit dem Kerker btilen. Vielmehr hat dieses Kriterinm
nur insofern Geltung, als wir den Gegengriinden der anderen
Gehor schenken, nach MafBgabe ihrer eigenen Bildung gegen die
unsrige, — In Wirklichkeit kann es sich hier aber nicht um
die Vergleichung des ,,Verstandes handeln, sondern nur um die
der ,,Vernunft, unter der Voraussetzung nimlich, dali diese bei
allen Menschen dieselbe ist. KEs wurde schon erwidhnt, das KANT
beides fehlerhaft identifiziert, und das Beispiel des Halluzinanten
beweist, daB KANT diese Divergenz der unmittelbaren Erkennt-
nis der Vernunft, nicht die der Reflexion im Auge hat. Denn
der Halluzinant sieht seine Phantasmen ja auch, wenn sein

1 KANT, Anthropologie, II. Aufl, 8. 151
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Verstand ganz frei ist und er von der objektiven Unmotiviertheit
seiner Wahrnehmungen tiberzeugt ist. Der wahre ,sensus com-
munis® ist also nicht der in Urteilen denkende Verstand, sondern
die in ihrer Form tiberall gleiche Vernunfterkenntnis. Somit
besteht das Krankhafte der Halluzination in ihrer ,,Uneinstimmig-
keit** zur unmittelbaren Erkenntnis, wie sie die Vernunft auffalt.
Aber zu welcher? Nicht zu irgend einer beliebigen anderen,
denn dann konnte diese ja ebensogut die falsche sein, sondern
nur zu dem verbundenen Ganzen der unmittelbaren Erkenntnis.'
Und zwar mubl diese Uneinstimmigkeit absoluf sein; denn auch
beim Irrtum findet dieselbe statt, hier aber durch Belehrung oder
eigene Kinsicht korrigierbar, und eben das Gleiche gilt, wenn
auch sehr erschwert, fiir den Aberglauben.®* Tatsiichlich wird
hiermit ein Teil krankhafter Amnomalien gut charakterisiert,
aber eben nur ein Teil, nimlich die Stérungen der Erkenntnis-
titigkeit. Fiir die Erkenntnis ist jede absolute Uneinstimmigkeit
pines Phdnomens zum Ganzen der unmittelbaren Erkenntnis eine
pathologische Abnormitét und der Zustand, in dem eine solche
Uneinstimmigkeit von dem Subjekte nicht bemerkt wird, ein
psychotischer. In diesem Fall ist also die mangelnde Einsicht
in die Krankhaftigkeit der Erscheinung das Charakteristikum fiir
das ,Irrsein®,

Aber es gilt das Kriterium nur fiir die Erkenntnisstérungen
und zeigt so auch an einer sehr abgelegenen Stelle den KANT
nicht zu Unrecht vorgeworfenen Intellektualismus. Fiir unser
Kriterium des Irrseins haben wir diese Klippe vermieden, indem
der Verstand alle Grundvermdgen beherrscht und so neben die

' Dies bezeichnet FRIES mit Benutzung der Kantischen Termini als  trans-
zendentale Apperzeption®,
* Vgl im folgenden 111, & 25,

Meyerhof, 11
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Unbelehrbarkeit fiir die Erkenntnis der Mangel der Selbst-
beherrschung und die Unerziehbarkeit fiirs Gefithl, und die
Willensschwiiche und UnbeeinfluBbarkeit fiir den Entschluf tritt.
Und tatsiichlich kénnen wir nur von dieser Seite aus auch ein
hinreichendes Merkmal der pathologischen Abnormitit gewinnen,
Die Erkenntnis des Wahren war eine der Aufgaben, auf die die
verstindige Ausbildung der Menschen abzielte. Neben den
Zweck der Wahrheit trat aber der der Schénheit fiir das Gefiihl,
der des Niitzlichen und Guten fiirs Handeln. Die Halluzination
zeigt uns nun den Fall, dal dieser Zweck der Wahrheit verfehlt
wird, nicht dadurch, daB die Willkiir selbst aufgehoben ist,
sondern dadurch, daf die Bedingungen zum FErkennen, die ihr
die Einbildungskraft nach den allgemeinen Gesetzen des geistigen
Lebens zu Gebote stellt, verdndert sind. Und dem analog sind
alle diejenigen Verdinderungen der Seelentidtigkeit, die wir zum
Unterschied von anderen als pathologische bezeichnen. Ihr all-
gemeines Merkmal ist, dal sie eine Verinderung der Voraus-
setzungen enthalten, deren es zur verstindigen Ausbildung des
Menschen bedarf, eine Verinderung, die diese Ausbildung ent-
weder wirklich verhindert oder doch ihrem Wesen nach (wie
z. B. die Halluzination) verhindern kann; und selbst da, wo sie
nicht von der Stirke ist, diese verstindige Ausbildung zu
verhindern, so erschwert sie sie jedenfalls: wie z. B. eine erhdhte
Reizbarkeit die Selbstbeherrschung. Hierdurch ist also jede patho-
logische Abnormitit gekennzeichnet; es muf nur noch hinzu-
gefiigt werden, daB diese Behinderung oder Erschwerung der
Willkiir des Individuums entzogen ist — da sie eben aus der
Veriinderung der gesetzmifigen Gestaltung des Seelenlebens selbst
stammt: man verhindert z. B. auch seine verstiindige Ausbildung,
wenn man sich mit Absicht und Uberlegung zu einem lediglich
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durch sinnliche Geniisse erfiillten Leben entschlieft; pathologisch
ist solche Verhinderung nur dann, wenn sie dem Willen des
Individuums entzogen ist.

Auf zwiefache Weise kann uns diese , Verhinderung der ver-
stindigen Ausbildung® als Kritertum der pathologischen Ab-
normitit dienen, In dem einen Fall, der eben gekennzeichnet ist,
libt sie die ,elementaren Anomalien® wvon anderen nicht krank-
haften Abnormititen des Seelenlebens scheiden, die teils quali-
tativ, teils quantitativ von ihnen abweichen, auf der anderen
Seite bezeichnet sie auch fiir die abnormen Persionlichkeiten
(psychopathischen Minderwertigkeiten) die Grenze, von wo an
sie als pathologisch zu gelten haben. Jedoch in diesem zweiten
Fall trifft die Verinderung die Willkiir selbst, und wir haben
diese ,Schwiichung der Willkiir* daher schon oben bei der ver-
minderten Zurechnungsfihigkeit und dem Kriterium des Irreseins
erwahnt: Jede von der Norm abweichende Persionlichkeit ist in threr
Gesamtheit als pathologisch oder krankhaft minderwertiq zu bezeichnen,
wenn hre innére Willkiir graduell so schwach ist, dafl dadurch die
verstindige Ausbildung der Personlichkeit bis 2u der fiir das Gemein-
schaftsleben erforderlichen Hihe verhindert wird. Der Grad richtet
sich hier also nach der Kulturhéhe des Gemeinschaftslebens
iiberhaupt. Nur insofern kommt also das soziale Milieu in das
Kriterium des Pathologischen hinein: als Grenzbestimmung des
(irades, aber nicht, wie HELLPACH z. B. es will, als malgebender
Faktor zur Konstatierung der Geistesstérung iiberhaupt.’ In der
Tat, anch Robinson Crusoe kénnte auf seiner einsamen Insel an

- ' HELLPACH, Psych. der Hysterie: ,Geistesstirung ist Abbiegung der Ent-
wicklungslinie der Personlichkeit auf das Ziel der Ausschaltung bestimmter sozial-
psychischer Betlitigungsmoglichkeiten hin.* (S. 143)

131*
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einem Démmerzustand erkranken, und man wiirde ihn dann fiir
pathologisch erklidren.

Der Unterschied der Kriterien der Klementaranomalie und
Psychose gestattet uns hingegen eine Grenzbestimmung, wann
eine mit einer Storung behaftete Person als irrsinnig, psycho-
tisch zu bezeichnen ist. Zwangsvorstellungen, -Befiirchtungen,
-Antriebe pflegen nur gelegentlich in der Akme, infolge der
durch den begleitenden Affekt bewirkten Urteilstriibung einen
psychotischen Charakter anzunehmen, d.h. der Kranke vergifit
den subjektiven Ursprung seiner Vorstellungen und behandelt
den Gegenstand derselben als wirklich. Der Wahn dagegen ist
an und fiir sich stets ein psychotisches Merkmal, denn er fiihrt
stets die Uneinsichtigkeit in seinen subjektiv-krankhaften Ur-
sprung bei sich. (Natirlich nur solange der Betreffende an der
Wahnidee festhdlt; tut er das nicht mehr, so ist er entweder
nicht mehr psychotisch oder hat inzwischen andere psychotische
Erscheinungen, z. B. neue Wahnideen.)

Wiihrend uns beztiglich der Erkenntnis die Unbelehrbarkeit
das Charakteristikum des Psychotischen gab, war dies fiir das
Gefithl die Unerziehbarkeit und die Unmdglichkeit einer verstindigen
Selbstbeherrschung. Hieraus folgt fiir uns einmal der psychotische
Charakter der Manie und Depression, wo obendrein bei der Manie
das Urteil wegen der Schwichung der Konzentration der Auf-
merksamkeit stets beeintrichtigt ist; hieraus folgt aber auch der
psychotische Charakter vieler hysterischer und anderer degenera-
tiver Anlagen fiir gewisse Zeitliufe und unter bestimmten duberen

Umstinden.?

! Bei Begutachtung eines pathologischen Schwindlers findet z. B. der Gut-
achter (Dr. WILMANNS) neben guter Auffassung, gutem (tediichtnis und Anregbarkeit
eine Sprunghaftigkeit und Fahrighkeit des Denkens, seichte schriftstellerische Titigkeit,
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Im EntschluB vereinigen sich alle Geistestitigkeiten, und
sein Wesen war deshalb fiir uns das Kriterium der Zurechnungs-
fihigkeit und somit der Psychose tiberhaupt., Die Unbeeinfluli-
barkeit durch Vernunftgriinde zeigte die Aufhebung des ver-
stindigen Entschlusses und charakterisierte den psychotischen
Zustand. Indes kann es auch eine Erschwerung und Verhinderung
des Handelns ohne direkte Aufhebung des verstindigen Ent-
schlusses geben, z. B. die Entschlufunfahigkeit. Ist dieselbe fiber-
windbar, wie z. B, die psychopathische Entschlufunféhigkeit, so
fillt sie unter das Kriterium der elementaren Abnormitit, be-
zeichnet eine Behinderung der verstindigen Ausbildung — etwa
durch Erschwerung der psychomotorischen Prozesse; ist sie
schlechterdings uniiberwindlich, so beweist das ein relatives
Unterliegen der inneren Willkiir ihr gegentiber, und das In-
dividuum muB als psychotisch bezeichnet werden (wie z. B. im
Stupor).

Wie das psychologische Kausalverhiltnis zwischen einer
elementaren Abnormitit und der Suspendierung der ,inneren
Willkiir ist, bleibt dabei unausgemacht. Moglicherweise sind
die tatsiichlichen Verhiiltnisse hier sehr verwickelt. Eine psycho-
logische Analyse derselben wird von uns nicht beabsichtigt und
diirfte bei der gegenwiirtiz noch sehr mangelhaften Einsicht in
die pathologischen Verkniipfungen des Seelenlebens kaum zu

e e e

grobe Dialektik, Selbstiiberschitzung, iippige Phantasie, grofie BeeinfluBbarkeit,
haltlose Willensschwiiche, unbestindige Stimmungslage, Affekt ohne Tiefe,
schwankendes Urteil, Autosnggestibilitdit mit schwankender Erinnerungsstirke,
Urteilsschwiiche, in ihrer Gesamtheit die Zeichen der hysterischen Degeneration.
In seinem Erkenntnis hiilt er die Zurechnungsfihigkeit mit grofer Wahrscheinlich-
keit fiir ausgeschlossen, erstens wegen des friebhaften Charakters der
Schwindeleien, die nicht aus tberlegten Griinden stattfinden, und zweitens wegen
der Unerziehbarkeit der hysterischen Persinlichkeit.
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einem KErgebnis fiihren. Nur auf dem Gebiet des Wahns, wo die
Verhiltnisse einer psychologischen Zerlegung relativ gfinstig sind,
sollen die auf Grund unserer Theorie anzunehmenden Beziehungen
naher untersucht und die Hypothesen anderer kritisch beriick-
sichtigt werden. Zuvor aber bedarf es einer logischen Unter-
suchung seines Wesens und der Anwendung unserer psycho-
pathologischen Kriterien auf ihn,










1. Kapitel.
Das Fehlurteil des Gesunden.’
§ 22.

Aus den verschiedenen pathologischen Erscheinungen haben
wir das Symptom des Wahns zur ndheren Analyse ausgewiihlt,
einmal um daran in detaillierter Fassung unser Kriterium demon-
strieren zu konnen, und zweitens, um — von allem Vorhergehen-
den unabhingig — einen zweiten Beleg dafiir zu erbringen, wie
die Psychiatrie durch logische und erkenntniskritische Unter-
suchungen auf ihrem eigenen Gebiete mancherlei Unterstiitzung
erfahren kann.

Fs soll zuniichst durch Vergleichung mit den Irrtiimern des
Normalen eine Begriffsbestimmung des Wahns gesucht werden,
um dann das psychotische Charakteristikum desselben heraus-
zufinden. Tm AnschluB daran sollen die vorliegenden Theorien
der Wahngenese untersucht werden, teils zu kritischer Aus-
einandersetzung mit ihnen, teils zur Feststellung des bei dem
heutigen Stande der Psychologie Erweisbaren.

Unter ,Wahn“ oder ,Wahnidee* verstehen wir hier , Wahn-
urteil®, dessen erstes Kennzeichen dieses ist, dal sein Inhalt
falsch ist. Fehlerhafte Urteile finden sich auch bei (zesunden,
der gewohnliche Irrtum, das Vorurteil, der Aberglaube.

' Vgl. zum folgenden FRIES, System der Logilk, 8. Aufl. § 94—110. (8. J07—369.)
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Um einzusehen, wie ein Urteil tiberhaupt falsch sein kann
betrachten wir zundchst den gewohnlichen Irrtum.

!

Das ,Urteil* dient, wie frither gesagt wurde, zur Wieder-
holung einer unmittelbaren KErkenntnis. Meinem Urteil: ,Der
Himmel ist heute bewolkt*, muB meine Beobachtung des Himmels
vorausgegangen sein; erst wenn ich ihn bewdlkt gesehen habe,
kann ich dariiber urteilen. Der Grund des Urteils ist hier also
meine sinnesanschauliche Erkenntnis.

Die Behauptung, der Gegenstand selbst, die Bewolkung des
Himmels, sei der Grund des Urteils, ist offenbar falsch; ich kann
mein Urteil nur mit meiner urspriinglichen Erkenntnis des Gegen-
standes vergleichen, nicht die Erkenntnis mit ihrem Gegenstande,
denn dazu miiBte ich aus meiner Erkenntnis heraustreten kénnen,
was unmoglhch ist.

Ein Urteil ist folglich wahr, wenn es seinen Grund in einer
unmittelbaren Erkenntnis hat, falsch, wenn es darin keinen Grund
hat. Und dies gilt letztlich auch von allen beweisbaren Urteilen.
Der Beweis griindet zwar die Wahrheit eines Urteils zundchst
auf andere, iibergeordnete Urteile; aber diese miissen selbst ihrer-
spits bewiesen werden u.s. w., bis die Prdmissen nicht mehr von
anderen Urteilen abstammen, sondern in der unmittelbaren KEr-
kenntnis gegriindet sind. — Wenn der Irrtum in der Uneinstimmig-
keit eines Urteils zur unmittelbaren Erkenntnis bestehen soll, so
kann noch die Frage aufgeworfen werden, ob denn nicht auch
die unmittelbare Erkenntnis selbst falsch sein kann; optische
Tiuschung und Halluzination scheinen dies doch zu beweisen.
Indes fiir das Ganze der unmittelbaren Erkenntnis ist eine solche
Annahme sinnlos. Uber die wunmittelbare Erkenntnis kann
niemand hinaus, und wir schreiben ihr daher Wahrheit zu, im
Vertrauen auf die gesunde Organisation unserer Vernunft. Mag

S N pE ik e
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aber auch jemand aus philosophischem Skeptizismus daran zweifeln,
ob unserer Erkenntnis ein Gegenstand entspricht, d. h. ob ihr
transzendentale Wahrheit* zukommt, so ist doch so viel klar, dal
yempirisch wahr sein® nur so viel heifen kann, wie ,in unmittel-
barer Erkenntnis begriindet sein“, also nur von Urteilen aus-
gesagt werden kann. Jeder ,Zweifel® setzt schon zu seiner Ent-
stehung die Moglichkeit einer Wahrheit voraus: der Zweifel an
einem Urteile die Giiltigkeit der unmittelbaren KErkenntnis, mit
der es verglichen werden mub.

,Das Ganze der unmittelbaren Erkenntnis* ist das Kriterium
der Wahrheit; auch das Kriterinm der einzelnen unmittelbaren
Erkenntnis. Muf ich also meinen Sinnen trauen, wenn sie mir
sukzessiv im Laufe meines Lebens das objektive Geschehen der
Welt enthiillen, so mufl bei dem Widerspruch eines einzelnen
Eindruckes mit dem feststehenden Ganzen der Erkenntnis
dieser als fehlerhaft angesehen werden. Der besonnene Hallu-
zinant hat im Fall eines Widerspruchs seiner halluzinatorischen
Wahrnehmung mit dem Ganzen seiner bisherigen Erfahrung
offenbar nur die Wahl, entweder die Gesamtheit seiner bisherigen
Erkenntnisse fir Einbildung und die jetzige Halluzination fiir
Wirklichkeit zu halten oder umgekehrt seine jetzige Beobachtung
als Halluzination anzuerkennen. Hier aber entscheidet das im
praktischen Gefithl wurzelnde Selbstvertrauen zu seiner Vernunft
ftir den Fehler der einzelnen Beobachtung, indem er mit ihr die
bisherigen Erlebnisse seiner Person, als handelnden und erkennen-
den Subjektes, vergleicht. Und dabei dient ihm der Umstand,
dall das feststehende Gertist unserer Erkenntnis, die der Vernunft
selbst gehorigen philosophischen und mathematischen Formen,
von #uberer Anregung unabhiingig und somit des Fehlers ent-
hoben sind, der durch die korperliche Vermittelung des sinnlichen
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Eindrucks entstehen kann. Ohne diese Reflexion wiirde er aber
keine Einsicht in die nur subjektive Natur seiner Wahrnehmung
gewinnen konnen, und fiir das ,Fehlen der Krankheitseinsicht®
gegentiber einer Halluzination ist somit erforderlich, daB ein
wirklicher, jedem Gesunden erkennbarer Widerspruch zwischen
dieser und dem Ganzen der unmittelbaren Erkenntnis besteht
und dieser Widerspruch dem Halluzinant entgeht.’

§ 23,

Fir die ausgebildete Reflexion des Gesunden ist der Irrtum
im Urteil die einzige Moglichkeit fiir die Abweichung der
Vorstellungen von der Wahrheit. Wie entsteht dieser Irrtum ?
Wiire das Urteil ebenso wie die Sinneswahrnehmung zwangsweise
durch innere Spontaneitét als Erkenntnis bestimmt, so wire in
der gesunden Vernunft ein Irrtum nicht méglich. Dieser aber
kann dadurch entstehen, daf das Urteil durch willkiirliche Ver-
bindung von Begriffen zustande kommt, in der das der Willkiir
fremde Gesetz der Wahrheit erst kiinstlich zum Zweck gemacht
wird und als solcher bestimmend wirkt. Wo also dieser Zweck
im ganzen oder in einem Teil irgend einem anderen Zweck
oder der blof sinnlichen Gefiihlsbetonung der Vorstellungen weicht,
da ist Irrtum.

Auf dem hochsten Standpunkt der Reflexion, wie er etwa
der wissenschaftlichen Denkweise entspricht, ist der Irrtum stets
ein unvollstindig begriindetes (Wahrscheinlichkeits-) Urteil, das

t DaB die Halluzination, wie schon ESQUIROL weib, tatsichlich nur eine ge-
steigerte Hinbildung ist, also aus Erinnerungsbildern zusammengesetzt, ist fir
den subjektiven Standpunkt des Halluzinanten meist ohne Bedeutung; denn fiir
ihn hat sie die Evidenz und assertorische Stirke der Sinnesanschauung. @Un-
mittelbar kann er also nicht bemerken, daB es sich um Einbildungen handelt,

gondern nur mittelbar durch Reflexion.
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fohlerhaft ftir vollstindig begriindet gehalten wird. In dem ein-
fachsten Fall, daB das Urteil sich ganz auf eigene Anschanung
griindet, kann ein Irrtum nicht stattfinden; vielmehr, wo dies
hier doch der Fall zu sein scheint, ist die Titigkeit bereits zu-
sammengesetzt, man irrt bei'der Reproduktion, indem man meint,
anderes wahrgenommen zu haben, als wirklich der Fall ist; oder
man ordnet schon einen Gegenstand unter einen Begriff und
geht hier irre, indem man dhnliche Merkmale mit gleichen ver-
wechselt. Im sogenannten ,einzelnen Urteil”, das einfach eine
Wahrnehmungserkenntnis wiederholt, kann es also keinen Irrtum
geben; dieser findet erst bei allgemeinen Urteilen statt, deren
Priimissen unvollstéindig gegeben sind, und deren Unvollstindig-
keit man entweder nicht kennt oder vernachldssigt. Aus unvoll-
stindigen Prémissen sind zwei verschiedene Formen von Wahr-
scheinlichkeitsschliissen moglich. Bei der ,,mathematischen Wahr-
scheinlichkeit* ist mir bekannt, daB die Sphiére des im Obersatz
gegebenen Begriffs geteilt ist, und ich ordne nur dem gréBeren
Teil unter: der Geburtshelfer z. B. weil, dal 95 ?/, aller Geburten
Hinterhauptslagen sind; er nimmt also bei einer neuen mit Wahr-
scheinlichkeit an, dal sie es auch ist. Hierbei findet aber ein
Irrtum nur selten statt; denn der Geburtshelfer wird nicht sagen :
wenn ich weiter nichts davon weiB, so erklire ich auch den
neuen Fall fiir eine Hinterhauptslage, sondern nur: Wenn ich
sonst davon nichts weil, so wette ich 95:5, dal es eine Hinter-
hauptslage ist. Jedoch ist das Verhiltnis bei der mathematischen
Wahrscheinlichkeit meist nicht in Zahlen gegeben, sondern nur
intensiv abschiitzbar. Hier ist Irrtum leichter denkbar: sollen wir
z. B. das Wetter des nichsten Tages bestimmen, so vergleichen
wir unbestimmt allerhand darauf hinweisende Daten, den Luft-
druck, die Feuchtigkeit, die Windrichtung, die Bewil kung u. s. w,
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und bestimmen durch Abschédtzung der Intensitit dieser Faktoren
unsere Ansicht. Dabei wird unser Urteil besonders leicht durch
Interesse verfilscht werden, indem dieses die Wertigkeit der
einzelnen Faktoren gegen ihr objektives Verhiltnis fehlerhaft er-
hoht oder herabdriickt oder einzelne ganz iibersehen lifit, wenn
sie unseren Absichten widersprechen. Dann wird der ,Wunsch
der Vater des Gedankens®.

Bei der zweiten Form, der ,philosophischen Wahrscheinlich-
keit“, sucht man aus der Vielheit der Fille — die aber eben keine
Allheit ist — auf die Einheit der Regel selbst zu kommen.
Unter sie fillt die Induktion, das Schlubverfahren zur Auffindung
der Naturgesetze. Ahnlich schlieBt der Arzt aus nur einigen
Symptomen auf die bestimmte Krankheit. Hier aber ist keine
Sicherheit, bis nicht alle Fille (alle notwendigen Symptome u.s. w.)
gegeben sind, und ein Fall dagegen stofit die Annahme um. So
behauptete man bis vor einigen Jahren die Konstanz der
chemischen Elemente, indem man aus der Allheit der beobach-
teten Elemente — die aber doch nur eine Vielheit der vor-
handenen war — auf die Allheit der existierenden KElemente
schlof. Die Entdeckung des Radiums und seines Zerfalls warf
dieses chemische Grundgesetz um.'

Hiernach liaBt sich allgemein sagen: Fiir die ausgebildete
Reflexion besteht aller Irrtum darin, daB man etwas fiir nicht
vorhanden annimmt, weil man es nicht wahrgenommen hat;
némlich das, was gegen die falsche Erginzung der Prémissen

' Diese Lehre der Wahrscheinlichkeitsschliisse findet sich ausgefithrt auber
in FriEs' System der Logik, 3. Aufl, § 98105, S. 315 ff., auch in HOFFBAUERS
Anfangsgriinden der Logik, § 437. Abweichend davon ist die D‘ﬂrﬂtul]uug 1dur
Wahrscheinlichkeitsschliisse in HOFFBAUERs Untersuchungen iiber die Krankheiten

der Seele (1803), 2. Buch, Kap. VI, S. 63 ff.
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des Wahrscheinlichkeitsschlusses wirklich stattfindet. Was ist
nun der subjektive Grund dafiir? Zunichst miiite, wenn man
der Vollstindigkeit der Prémissen nicht sicher ist, eigentlich ein
Aufschub des TUrteils stattfinden. KEntweder kennt man also
nicht die Unvollstindigkeit der Prémissen oder aber, wenn man
im Bewultsein seines beschrinkten Wissens mit seinem Urteil
nicht wartet, so muB ein Interesse zum Urteilen veranlassen: der
Arzt muB sich seine Diagnose bilden, um seine therapeutischen
MafBnahmen danach einzurichten; der Bankier mufl im voraus
die Verinderung der Kurswerte kalkulieren, um seine Spekula-
tionen darauf aufzubauen. Das vorschnelle Urteilen selbst wird
also durch Unkenntnis oder Interesse veranlaBt. — Aber all dies
fithrt nur zur Maglichkeit des Irrtums, indes das Interesse, in die
Urteilsbildung eingreifend, zum Irrtum selbst veranlafit. Knt-
weder kann es die Aufmerksamkeit fiir sich selbst fesseln und so
die Ruhe der Besonnenheit stiren, oder aber es fiihrt unmittelbar
zum Irrtum durch willkiirliche Intensititsverteilung der Aufmerk-
samkeit anf die Grinde und Gegengriinde einer Wahrscheinlich-
keit, sel es, daB in der mathematischen Wahrscheinlichkeit die
Grinde fehlerhaft geschiitzt, sei es, daB in der philosophischen
Wahrscheinlichkeit die widersprechenden Fille iibersehen werden.
In welcher Richtung ein bestimmtes Interesse irren liBt, liegt
neben seiner eigenen Natur an dem Temperament und der
Charakterlage des Urteilenden. (Pessimist oder Optimist, Sangui-
niker oder Phlegmatiker u. s. w.)

Endlich aber gibt es noch einen Ursprung des ITrrtums, der
aus relativer Schwiiche der Urteilskraft gegeniiber den zur
Schlulkette verbundenen Gedanken entspringt. In den schwierig-
sten Abstraktionen irrten die grilften Denker, und bis heute ist
sich die Grelehrtenwelt fiber die hichsten und zugleich wichtigsten
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Fragen uneinig (z. B. tiber die menschliche Willensfreiheit), ob-
wohl es sich dabei nicht um empirisch unbekannte Gegenstinde,
sondern nur um sehr weit reichende Analysen bekannter Tat-
bestinde handelt. Mit abnehmender Stdrke der Urteilskraft irrt
aber der Mensch immer leichter, der Idiot schon beim Addieren
einstelliger Zahlen.

Danach beruhen alle Irrtiimer entweder auf Unkenntnis, von
deren Moglichkeit man nichts weill: Unvollstdndigkeit der Primissen,
oder auf Irreleitung der Willkiir durch Interessen: Falsche Ab-
schitzung der Primissen, oder drittens auf relativer Urteilsschwiiche:
Irrtum im Abstrahieren, Vergleichen und Schliefen; Fellschluf.

§ 24.

Verlassen wir den bisher festgehaltenen Standpunkt der aus-
gebildeten Reflexion und sehen auf die Verhiiltnisse des tiglichen
Lebens, so miissen an dieser Lehre noch zwei Erginzungen an-
gebracht werden.

Erstens kommen wir auf unsere Ansichten meist nicht durch
Schliisse, sondern durch Gefiithl; zweitens leiten wir sie zum
grofen Teile nicht aus direkter unmittelbarer Frkenntnis ab,
sondern entweder aus Erinnerung an vergangenes Selbstgesehenes
1nd Erlebtes oder aus Mitteilungen anderer, iiberzeugt, tiberredet
oder suggestiv beeinflulit.

Das erste Moment, daf die Unterordnung abgeleiteter Or-
toile unter hohere durch Gefithle anstatt durch Schliisse statthat,
bringt keine prinzipielle Anderung; ja der Irrtum wird da-
durch geringer, daf wir eine gewohnte Fertigkeit fiir manche
Unterordnungen haben, wiihrend wir bei Ausfiihrung des Schlusses
explizite allen Gefahren der Trugschliisse tiberantwortet werden.

- S



273) Dritter Teil: Die Psychologie des Wahns. 177

Um so wichtiger ist der zweite Umstand, denn er — und
er allein — fiihrt zu den Fehlurteilen durch richtige Schliisse
aus falschen Primissen (im vorigen war fehlerhaft nur die unvoll-
stindige Anzahl oder ungenaue Intensitdtsabschitzung derselben).
In dem Gedichtnis, ans dem wir die Primissen unserer Urteile
entnehmen, sind unsere Erkenntnisse nicht nach ihrem Ursprunge,
der Zeit und der Art ihrer Aufnahme, disparat gesondert und
beharrlich, sondern sie verschmelzen miteinander, und ohne fiir
sich klar zu sein, gruppieren sie sich zu unmittelbaren Gefiihlen
zusammen, die die Griinde ftir das Urteil abgeben. Diese Ge-
fithle leiten als ,praktischer Takt* fast alle Verrichtungen des
taglichen Lebens, und auch hier trifft man ,instinktméfig® oft
richtiger, als wollte man sich in extenso der Griinde erinnern,
wobel man leicht manchen iibersehen kdnnte.

Auf der anderen Seite aber entstehen so die Vorwrfeile im
Leben. Einseitige Erfahrungen oder Lehren der frithesten Kind-
heit, deren Ursprung der Selbsterinnerung entzogen ist, un-
besehen tibernommene Ansichten anderer geben in das Gedichtnis
eine Verfilschung der Erinnerungsmasse, ohne daB die Willkiir
darauf einen Einflub hétte. Im Ganzen der menschlichen Gesell-
schaft treten der Ausbreitung der Wahrheit vor allem die aus
dem Gebiete der philosophischen Erkenntnis stammenden Vor-
urteile entgegen. Denn wihrend die mathematische und em-
pirische Erkenntnis ftir sich klar ist, ist jene urspriinglich dunkel :
daher entstehen historische Vorurteile aus politischen Philo-
sophemen, physikalische aus falschen Theorien der Naturwissen-

schaft,” gesellschaftliche Vorurteile aus einseitiger Auffassung
ethischer Vorschriften.

=

' Nicht nur wegen der historischen Bedeutsamkeit, sondern vor allem wegen
des psychologischen Moments ist der GOETHEsche Irrtum betreffs der Entstehung

Meyarhof. 12
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Fir den einzelnen erhilt aber das Vorurteil besondere Be-
deutung, wenn es seinem Charakter gemif ist, oder sein egoi-
stisches Interesse wenigstens vermeintlich an ihm beteiligt ist,
wenn er ihm also einen Wert fiir sich zuschreibt. Dann ver-
stiirkt es sich dauernd vermige der durch das Interesse bedingten
einseitigen Intensitidtsverteilung der Aufmerksamkeit. Das Inter-
esse der ,Wahrheit“ unterliegt sehr bald gegeniiber diesen durch

der Farben von grobem Interesse. GOETHE schreibt (Konfession des Verfassers,
Farbenlehre, histor. Teil, Sophienausgabe IT, 4, S. 283 ff), daf er sich ein Prisma
von Hofrat BUTTNER geliehen hitte, um Versuche gemib den NEWTONschen An-
gaben zun machen; wiederholt zur Zuriickgabe des Prismas gedriingt, erbat er
Aufschub; als man ihm schliefilich keine Frist mehr lieB, sah er, unter Vernach-
lissigung aller von NEWTON angegebenen Versuchshedingungen, noch geschwind
hindurch: ,Ich erwartete, als ich das Prisma vor die Augen nahm, eingedenk der
NEWTONschen Theorie, die ganze weille Wand nach verschiedenen Stufen gefirbt,
das von da ins Auge zuriickkehrende Licht in so viel farbige Lichter zersplittert
zu sehen.®* Das war natiirlich eine ganz falsche Reminiszenz der NEWTONschen
Theorie. Als er nun eine weille Fliche sah, die nur an der Grenze gegen das
Dunkle farbig eingesiumt war, ,da sprach ich wie durch einen Instinkt sogleich
vor mich laut auns, dab die NEWTONsche Lehre falsch sei®. Diese Konzeption aus
giner falschen Erinnerung in der Hast unter villiger Vernachlissigung der Ver-
suchsbedingungen gemacht, blieb fir GOETHE sein ganzes Leben lang unumstib-
lich trotz der klaren Proteste und der wielseitigen Belehrung von seiten der
Physiker. Und weshalb? GOETHE gibt selbst die Antwort, ,durch einen In-
stinkt*. Weil ihm die von NEWTON begriindete mathematische Physik, die der
Natur mit Hebeln und Schrauben ihre Geheimnisse abzwang, auf den Tod verhabt
war; er wollte die Moglichkeit einer Anflisung des schimen Scheines der Natur
und ihre Umformung in leere Gesetzesbeziechung nicht sehen, und darum fafite er
auf eine seiner eigenen Griindlichkeit geradezu hohnsprechende Weise in einem
Moment von Hast und Zerstreutheit einen verhiingnisvollen Irrtum, der ein un-
iiberwindliches Vorurteil gegen die NEWTONsche Farbenlehre bliebh. In jedem
Widerspruch gegen seine Ansicht sah er Beschriinktheit oder boisen Willen, Ja
er versteigt sich zn der Behauptung, daB ihm das, was er fiir die Farbenlehre ge-
leistet hitte, wichtiger schiene als seine Dichtungen. Dieser klassische Fall sollte
allen denen vor Augen stehen, die jedes Vorurteil und noch mehr jeden patho-
logischen Wahn wegen der ,Kritiklosigkeit* des Triigers auf eine Intelligenz-
schwiiche zuriickfithren!

e S —
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vitale Interessen befestigten Uberzeugungen. Um dieselben aus-
zurotten, geniigt dann keine Widerlegung, sondern nur eine
villige Analyse ihres irrigen Ursprungs aus den dunkeln Tiefen
des Gediichtnisses kann bei geniigender Klarheit des Verstandes zu
ihrer Beseitigung fithren. Diese Verfilschung durch Interesse
beschrinkt sich nun nicht mehr auf das Urteil allein, sondern
ergreift auch die Beobachtung und die Erinnerung an Beobach-
tungen, indem die Aufmerksamkeit hier einseitig geleitet wird,
und die Liicken der Wahrnehmung und des Gedichtnisses durch
falsche ,Assimilationen® ausgefiillt werden. So kommt es auch
bei Gesunden zu Erinnerungsfélschung und Illusion.

Zusammenfassend labt sich also sagen, dafl, wo nicht einzelne
Unkenntnis oder eine relative Schwiiche der Urteilskraft vorliegt,
alle Fehlurteile durch einseitige Gefiihlsbetonung der Vor-
stellungen zu stande kommen, welcher das Interesse der Wahr-
heit in der Leitung der Aufmerksamkeit unterliegt.

Bei dem Gesunden bleibt der ,Verstand“ dabei insofern
gewahrt, als es eben doch eine Moglichkeit der richtigen Uber-
zeugung gibt und diese nur durch die assoziative Verstirkung
des Vorurteils durch Gewohnheit sehr erschwert ist. Wir haben
es hier mit einem ,gewohnheitsmiBigen* Denkakt (bezw. Ent-
schluB) zu tun, der indes doch der verstindigen Beeinflussung
zuginglich bleibt, da die innere Willkiir intakt ist. Denn, wie
schon oben erwihnt, ist zwar nicht jede Handlung eines Gresunden
pverstindig®, aber er bleibt stets einer verstindigen Entschliefung
pldhig®.t Ist indes die Gefiihlshetonung der Vorstellungen so

* Vollends eine ,verstindige” Verbindung der Vorstellungen, die von der Regel
der Wahrheit abweicht, ist die bewuBte Liige: hier lassen wir willkiirlich ein

anderes Interesse fiber die Idee der Wahrheit Herr werden und die Vorstellungs-
verknilpfung dadurch leiten.

12%*
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stark, dall sie die Aufmerksamkeit direkt auf sich ziehen, so
wird auch die Besonnenheit aufgehoben (die Fihigkeit, seine
Vorstellungen den formalen Gesetzen des Denkens gemill zu
bestimmen): dies gibt die Urteilstriibung durch Affekte, die also
stets eine Schwichung der inneren Willkiir voraussetzt.! In
diesem Fall wird das BewuBtsein und vor allem die Aufmerk-
samkeit so weitgehend durch den Affekt absorbiert, daf daneben
andere Vorstellungen nur noch undeutlich bewuBt werden kénnen
(,an der Peripherie des Blickfeldes erscheinen®). Wir kénnen
hier bildlich von einer Einengung des BewubBtseins durch den
Affekt sprechen.,

§ 25.

Aus allen Vorurteilen hat man das religiése Vorurteil, den
Aberglauben, am niichsten den Erscheinungen des Wahns ver-
glichen. Und abgesehen von einer haufigen inhaltlichen Ver-
wandtschaft der Wahnideen mit aberglidubischen Vorstellungen,
die hier weniger interessiert, ist diese Vergleichung auch insofern
berechtigt, als im Aberglauben (in der eingeschrinkten Bedeutung
des Wortes) Dinge, die der eigenen Kinsicht des Menschen offen
liegen, zu gunsten fehlerhafter Voraunssetzungen iibersehen oder
gar bestritten werden.

Denn wir miissen hier wohl unterscheiden: Der Aberglaube
in der allgemeinen Fassung des Begriffes, der die (Gteschehnisse
der Natur von beseelten Wesen (Didmonen) bewirkt sein lilt,
konnte so lange seine Rechte auf FErklirung der natiirlichen Er-
eignisse geltend machen, bis die Natur durch die Entdeckungen
KEPPLERs, GALILEIs und NEWTONs entgittert und die unver-

I Vgl. oben II, 3, § 19.
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briichliche Geltung der mechanischen Gesetze zu einem dauern-
den Besitztum des menschlichen Geistes erhoben wurde. Jetzt
wissen wir — und wer es nicht lernt, dem wird es wenigstens
gefithlsméBig durch Schule und Tradition geliufig —, dalb alles
Greschehen von notwendigen Naturgesetzen abhiéngt, die durch
kein ,,Wunder®, keine moralischen oder sonstigen geistigen Ein-
wirkungen zu suspendieren sind.

Ehe man dies aber wulte, war dieser Aberglaube nur der
Aunsdruck des Kausalitdtsbediirfnisses der Menschheit, also eine
philosophische Weltansicht, wenn auch unvollkommen und mehr ge-
ahnt als gewult. Ohne Kenntnis jener notwendigen mechanischen
Beziehungen suchte man den Grund der Verdnderungen in Ana-
logie zu den eigenen Willenshandlungen in den Entschliissen un-
sichtbarer Geister, auf die man dann durch Opfer, Gebet und
Zauberformeln ebensogut einwirken zu konnen glaubte wie durch
(Gteschenke und Bitten auf seine Mitmenschen.

Des ARCHIMEDES Ads woi mod 010 zai xwwhow vhy yiy hallte
als der erste Glockenklang einer neuen Zeit, aber fiir Jahrhunderte,
fast Jahrtausende zu frith tiber eine unwissende Menschheit. Erst
die Renaissance und der Humanismus kniipften hier wieder an,
LEONARDO DA VINCI als erster durchdrang mit erstaunlicher
Klarheit die Verhiltnisse der Natur und die Verwirrungen, die
Dummbheit und Unkenntnis in ihrer Erklérung angestiftet hatten,
und erst von hier an konnte ein Kampf gegen den Aberglauben
beginnen.!

' Vgl. Auberungen des LEONARDO wie: ,Unter die Dilmmsten der mensch-
lichen Diskurse sind jene zu rechnen, die sich fiber den Aberglauben der Nekro-
mantie verbreiten, dieser Schwester der Chemie (Alchymie), Gebirerin einfacher
und natiirlicher Dinge ... Es kann keine Stimme sein, wo nicht Bewegung und
Erschiitterung der Luft ist; es kann keine Erschiitterung der Luft sein, wo kein
Instrument ist; es kann kein Instrument unkérperlich sein; wenn dem so ist, so



182 O. Meyerhof: Beitrige zur psychologischen Theorie der Geistesstirungen, [278

In diesen Zeiten konnten die AuBerungen Geisteskranker
als die Offenbarungen hoherer Geister oder auch wohl teuflischer
Michte angesehen werden; wer mochte bezweifeln, dal man sich
nicht in einen Wolf verwandeln, nicht hexen, nicht Gedanken
machen oder tote Seelen sprechen lassen konnte? Indes von
diesem allgemeinen Aberglauben hebt sich doch immer stirker
derjenige ab, der den Menschen seine eigenen Erfahrungen und
die seiner Zeitgenossen zu gunsten mystisch-religitser Vor-
stellungen opfern lift, so dab er immer da, wo seine eigenen Inter-
essen im Spiele sind, auf seine sonstige Denktitigkeit verzichtet.
Wenn Wallenstein auf des Terzky Ausruf bei Octavios Verrat:
,Da siehst du, wie die Sterne dir gelogen!® antwortet: ,Die
Sterne ligen nicht, das aber ist geschehen gegen Sternenlauf
und Schicksal®, so ist dies ein klares Beispiel eines Aberglaubens,
der bei dem Widerspruch mit der Erfahrung nicht etwa sich
korrigiert, sondern in einer aller Logik hohnsprechenden Weise
iiber die Tatsache selbst verniinftelt.

Und am deutlichsten zeigt der mittelalterliche Hexenglaube
weit iiber das MaB bloBer Dimonenfurcht und naturwissenschaft-
- licher Unkenntnis jene Ziige unzerstorbarer Suggestion, die sich
gegentiber dem Augenschein und allen Erfahrungen des tdglichen
Lebens uneingeschrinkt behauptet. s ist fast tberfliissig, Bei-

vermag ein Geist weder Stimme noch Form noch Kraft zu haben, und wenn er
Kirper annimmt, so wird er nicht eindringen kinnen, wo die Einginge versperrt
gind, und wenn jemand sagte: durch komprimierte Luft nimmt der Geist Kérper
von verschiedener Form an, und durch dies Instrument spricht er und bewegt sich
durch Kriifte; darauf sage ich: Wo keine Sehnen und Knochen sind, kann keine
Kraft sein, die zu irgend einer Bewegung von den eingebildeten Geistern gebraucht
werden kinnte. Fliehe die Lehren jener Spekulatoren, denn ihre Griinde werden
von der Erfahrung nicht bestitigt!® (Aus LEONARDOS Tagebiichern, iibersetzt

von MARIE HERZFELD.)
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spiele hierfiir anzugeben'; es geniigt, darauf hinzuweisen, daf
nach Schiitzung der Chronisten an neun Millionen Menschen im
Mittelalter wegen Hexerei getitet wurden, d. h. wegen eines
Verbrechens, das tiberhaupt nicht begangen werden kann.

Aber wenn auch die AuBerungen des ,Hexenwahns* — dem
nach SNELLs Untersuchungen zu weit {iberwiegendem Male
Geistesgesunde zum Opfer fielen® — inhaltlich grofe Verwandt-
schaft mit paranoiden Erscheinungen bieten, so ist es doch an-
gesichts der villig anderen Genese verfehlt, ihn als Verfolgungs-
wahnsinn® aufzufassen oder ihn tiberhaupt zu den psychopatho-
logischen Erscheinungen im klinischen Sinne zu rechnen. s ist
eine unzuldssige Vermengung kulturhistorischer und psychia-
trischer Gesichtspunkte, ein ganzes Zeitalter als geisteskrank auf-
zufassen,* und wenn auch in einer rohen, unwissenden, von kirch-
lichem Druck beherrschten Zeitepoche die Geisteskranken eine
erheblichere Rolle im o6ffentlichen Leben spielen konnten als

' Im Prozeb zu Lindheim (1631—1633) waren eine Reihe von Frauen an-
geklagt, ein Kind zu einer Hexensuppe verkocht zu haben; als auf Antrag eines
der Ehemiinner das Grab des fraglichen Kindes getffinet wurde, fand sich darin
der unversehrte Leichnam desselben. Der Richter erkldirte dies aber [iir ein
Blendwerk des Teufels, und die Hexen wurden ,zu Ehren des dreieinigen Gottes“
verbrannt. (SCHLEIDEN, Zauberei und Geisterspuk, Studien, 5. 348.) Oder z. B.
verbranntén im Jahre 1275 die Dominikaner zu Toulouse eine gewisse Angela
Herrin, die gestanden hatte, sie habe infolge allnfichtiger Zusammenkiinfte mit
dem Teufel ein Ungeheuer mit Wolfskopf und Schlangenschwanz geboren, das sie
mit gestohlenen kleinen Kindern erniihrt habe. (SNELL, HexenprozeB und Geistes-
stirung, S. 17.)

* Ebenso nach SOLDAN, ,Geschichte der Hexenprozesse®.

* Z. B. von BUCHWALD geschehen (nach KircuHHOFF, Allg. Z. fitr Psych., 44,
8. 338, Beziehungen des Dimonen- und Hexenwesens zur deutschen Irrenpflege).

* Man vergleiche, daB z B. noch im Jahre 1713 ein altes Weib auf ein
Gutachten der juristischen Fakultdt von Tiibingen hin hingerichtet wurde,
weil sie den Sohn eines Generals verhext hiitte, Ahnliche Beispiele finden sich
in Menge. (SNELL S. 109)
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heute, und manche interkurrenten hysterischen Epidemien glaub-
haft berichtet sind, so bleibt es doch eine sicher erwiesene Tat-
sache, dal wir es im Hexenglauben, selbst in seinen fiirchter-
lichsten Auswiichsen, mit dem religitsen Vorurteil Geistesgesunder
zu tun haben. Es ist ein lehrreiches Beispiel dafiir, bis zu
welchem Grade eine kiinstlich in Unwissenheit gehaltene Gesell-
schaft unter kirchlichem Drucke alle Stufen tierischer Roheit
bis zu dem Toben Irrsinniger durchlaufen kann.! Der Glaube
an Verhexung kann auch heute nicht irgendwie als pathognostisch
fiir Geisteskrankheit bezeichnet werden, wenn auch merkwiirdiger-
weise der Wahnsinnige aus ihm so hédufig die Requisiten seiner
Verfolgungsvorstellungen bezieht — schon GRIESINGER und
neuerdings BLEULER?® haben vor der Verwechslung mit dem
Hexenwahn Gesunder gewarnt. KEs ist dies nur ein neues Bei-
spiel dafiir, dab es zur Feststellung einer Geistesgestirtheit nicht
auf den Inhalt und die Erscheinungsform der Vorstellungen und
Handlungen ankommt, sondern auf ihre psychologische Genese.
Und nur von dieser Seite her werden wir den Wahn gegen die
inhaltlich gleichen oder verwandten Fehlurteile der Gesunden
abgrenzen konnen.

1 Auch FRIEDMANN, der Aberglaube und Wahn fiir verwandt hiilt, erkennt an
(Beitrige zur Lehre von der Paranoia, Psych. Monatsschrift, Bd. XVII), dab die Hiufig-
keit paranocischer Charaktere viel zu gering ist, um die fabelhafte Ausbreitung
des mittelalterlichen Hexenwahns und &hnlicher Erscheinungen des Fanatismus
zu erkliren. Doch auch die ,Suggestion® darf nicht im Sinne einer psychopatho-
logischen Beeinflussung gefalit werden; sie wirkt hier wie die Ansteckung der Mode,
die auch die Gesunden ergreift.

* _Affektivitdt, Suggestibilitit, Paranoia®.
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2. Kapitel.

Das Wesen des Wahns.

§ 26.

Um den Wahn nach seiner psychologischen Natur bestimmen
zu konnen, werden wir uns die Fragen vorlegen miissen:

1. Welchen Phinomenen des gesunden Liebens ist er am
nichsten verwandt?

2. Durch welche Merkmale ist er prinzipiell von allen bei
Gesunden vorkommenden ihnlichen IErscheinungen zu unter-
scheiden ?

Die erste Frage braucht uns nur wenig aufzuhalten; sie ist
im vorhergehenden schon zum grofen Teile beantwortet. Der
Wahn ist jedenfalls ein Fehlurteil. Sollen wir ithn deshalb dem
gewohnlichen Irrfum analog setzen? Doch nicht; der Reflexions-
irrtum, fiihrten wir aus, ist ein fiir vollstindig gehaltener SchluB
aus unvollstindigen Primissen; durch Vervollstindigung dieser
Préimissen — der fehlenden Wahrnehmungen — liel er sich stets
korrigieren. Dies aber findet beim Wahn nicht statt. Weit ent-
fernt davon, durch seinem Inhalt widersprechende Wahrnehmungen
berichtigt zu werden, werden diese vielmehr in seinem Sinn um-
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gedeutet oder vernachlissigt.'! Eben diesen Umstand fanden wir
bei den Vorurteilen; einige Beispiele des Aberglaubens zeigten
drastisch, wie selbst der Augenschein gelegentlich nicht gegen
dasselbe aufkommt. Der Quell des Vorurteils lag aber in
ohne Selbstdenken gewonnenen, durch Uberlieferung und Nach-
ahmung friihzeitig eingepriigten Erkenntnissen, die ohne Priifung
thres Ursprungs dem Gedéchtnis entnommen wurden. Vor
allem aber wurde das Vorurteil beharrlich und fast uniiber-
windlich, wenn das personliche Interesse an seiner Aufrecht-
erhaltung Anteil nahm; und je grifer die Gefithlsbetonung der
Vorstellungen war, um so eher unterlag die Regel der Wahrheit,
indem sogar die Besonnenheit dem Affekte weichen konnte.
Eben dasselbe zeigt uns aber der ,Wahn“. Von niemandem
wird heute mehr bezweifelt, dal auch bei dem echt paranoischen
Wahn, der ,primiren Verrticktheit“, allemal eine starke Alteration
des Gremiitslebens vorliegt, sei es nur im Sinne der Aufgeregtheit,
der Exzentrizitit oder bestimmter Dispositionen wie der mil-
trauischen Verstimmung, natiirlich von dem Wahn der Affekt-
psychosen ganz zu schweigen. Wir werden also den paranoiden
Wahn dem durch Geftihlsbetonung befestigten Vorurteil zu ver-
gleichen haben. Dabei ist noch nichts tiber den Inhalt des Wahns
gesagt; ob derselbe ebenfalls einer Verinderung des Gemiitslebens
seinen Ursprung verdankt, etwa derselben, die zum interessierten
oder gar affektiven” Festhalten desselben fiihrt, bleibt hier
ginzlich unausgemacht.

Ziweitens. Was unterscheidet aber den Wahn vom Vorurteil?

Dabei sei zuniichst betont, da wir uns nur mit dem para-

i Dieser Gedanke findet sich schon bei SANDBERG, Beitrige zur Charak-
teristik der Wahnideen der chronisch Verriickten. Dissertation, S. 50 (1887).
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noischen und paranoiden Wahn beschéftigen wollen. DaB leb-
hafte Affekte Urteilsverfillschungen in ihrem Sinne ergeben, ist
leicht verstindlich, ebenso daf bei hoherer Urteilsschwiiche ein
irgendwie konzipierter Irrtum nicht eingesehen und also nicht
korrigiert werden wird. Auf beides wird spiater noch mit wenigen
Worten zurfickzukommen sein. Was unterscheidet aber den
paranoiden' Wahn vom Vorurteil?

Schon im vorigen Abschnitt wurde erwihnt, dal die , Urteils-
starrheit* den Wahn gegeniiber den gesunden Irrtiimern abgrenzt:
denn die Urteilsstarrheit ist die Form, in der sich die Aufhebung
der Willkiir bei erhaltener Besonnenheit duflert. Somit ist die
absolute Starrheit des Wahns gegeniiber aller Beeinflussung durch
Gegengriinde ein notwendiges Kriterinm desselben. Natiirlich
mub, wie schon gesagt, die BeeinfluBbarkeit durch Griinde unter-
schieden werden von der suggestiven Beeinflubbarkeit, oder erst
recht von der Einsicht in die Krankhaftigkeit des Wahns nach
seinem Verschwinden; dies letztere beides widerspricht nicht
dem Umstand der Uniiberzeugbarkeit des Wahngliubigen. SAND-
BERG hat hierfiir bei Besprechung des induzierten Wahns das
treffende bon mot gepriigt, daB eher ein Verriickter hundert
Gesunde als hundert Gesunde einen Verriickten iiberzeugen
kénnen.®

Jedoch ist diese ,Starrheit* des Urteils nicht nur ein not-
wendiges, sondern auch ein hinreichendes Kriterium des Wahns.

' Im folgenden brauchen wir den Ausdruck ,paranoid® fiir alle desonnenen,
nicht sckwaakammg&n Wahnbildungen (inkl. den echt paranoischen).

? MURATORL (Uber die Einbildungskraft des Menschen, Kap. 8) berichtet:
Der gelehrte Jesuit SGAMBARI hatte sich in den Kopf gesetzt, Kardinal zu
sein, und hirte sich gern Eminenz nennen. Sein Pater Provinzial suchte ihm
dies auszureden, SGAMBARI aber antwortete:  Entweder halten Sie mich filr einen
Narren oder nicht. Im letazten Fall begehen Sie an mir ein grobes Unrecht,
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Denn Vorurteil und Aberglauben sind nur relativ uniiberwindbar,
der Wahn aber schlechthin. Man hat zwar gesagt, der Aber-
glaube sei auch inkorrigibel, diese Unkorrigierbarkeit sei im
Gegensatz zu der des Wahns ,verstiindlich®. Im Grunde beruht
aber diese Verstindlichkeit nur darauf, dab die Hindernisse, die
durch allgemeine Unwissenheit, geistige Beschrinktheit, alt-
gewohnte suggestive Beeinflussung, egoistische Interessen er-
richtet sind, gradweise zu beseitigen sind, und nur dem Auf-
klirer oder dem Aufzuklirenden guter Wille und Ausdauer
mangeln, diese Belehrung zu vollziehen. Die Grenze gibt hier
nur die Urteilsstirke; und um hohere Abstraktionen begreifen zu
konnen, bedarf es gelegentlich einer die gesunde Norm erheblich
tiberschreitenden Urteilskraft. Die Wahnurteile beziehen sich
aber in der Regel nicht auf derartige schwierige Abstraktionen,
sondern sie wiren gemil der sonstigen Urteilsstirke der Person
durch Belehrung ohne weiteres korrigierbar, wenn sie nichts als
Vorurteile wiren. Ebensowenig gibt es ein Interesse, daf den
Gesunden vollig unfihig machte, die Wahrheit einzusehen.

Diese Unfdhigkeit charakterisiert aber den Wahn, und mag
derselbe auch gegeniiber allen méglichen Einfliissen éuBerst labil
sein und aus dem BewuBtsein fortgeschoben werden konnen (wie
bei den degenerativen Phantasten BIRNBAUMs), so bleibt ftir ihn
doch die Unbelehrbarkeit durch Vernunftgriinde ein notwendiges
und hinreichendes Charakteristilkum.

Es fragt sich weiter, ob dies das ecinzige Charakteristikum
des Wahns ist. Sicherlich zur Bezeichnung seiner pathologischen

daB Sie mit mir in einem solchen Tone reden. Im ersten Fall halte ich Sie, mit
Threr Erlaubnis, filr einen groBeren’Narren, als mich selbst, weil Sie sich vor-
stellen, einen Narren durch blofes Zureden wieder zurccht bringen zu kinnen.®
(Zitiert nach HOFFBAUER.)

1
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Natur,' denn es gibt nur das eine Kriterium der Psychose, das
wir entwickelt haben; indes scheinen noch andere Merkmale allen
Wahnbildungen gemeinsam zu sein. Da aber jenes allein den
Wahn als pathologisch kennzeichnet, gibt es uns auch die Grenz-
bestimmung gegen die Gesundheit. Man hat z. B. dariiber ge-
stritten, ob man einen mit einem Residualwahn (NEISSER) be-
hafteten Menschen noch als psychotisch ansehen darf. Hierbei
werden wir nun unterscheiden konnen: ist der Wahn auch nach
Ablanf aller akuten Erscheinungen unkorrigierbar, wiewohl die
obengenannten Faktoren der relativen Unbeeinflufbarkeit der
Vorurteile nicht vorliegen, so ist das Individuum psychotisch.
Dies scheint bei den endogenen Paranoiaformen FRIEDMANNs der
Fall zu sein. Es bedarf nur der gleichen #ulleren Anlidsse, um
den ganzen Zustand hervorzurufen, der durch seine Erregtheit und
Impulsivitit auch nach auBen hin die Psychose kenntlich macht.
Ist dagegen der Wahn einem unkorrigiert gebliebenen Vorurteil
gleichzusetzen, entweder nur zufillig nicht beseitigt oder seinem
Inhalte nach der Denkrichtung des (Gtesunden entsprechend —
wie die Beeintrichtigungsvorstellungen der Strafgefangenen —, so
ist der Wahn nicht sehlechthin wuntiberwindlich, und das Indi-
viduum ist nicht psychotisch. Und dies miifte auch in der Be-
urteilung der Zurechnungsfihigkeit zum Ausdruck kommen.

Als weitere allgemeine Merkmale des Wahns wurden hervor-
gehoben:

l. dal derselbe Teilerscheinung einer Gieisteskrankheit ist,

2. daB er einen Widerspruch mit der friitheren Denkweise

der Person enthiilt,

! Ahnliches wird auch von BLEULER hervorgehoben.  Affektivitit, Sug-
gestibilitit, Paranoia. 8. 107 f.
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3. daB sein Inhalt sich stets auf das ,Ich* selbst bezieht.!

1. DaB der Wahn eine ,krankhafte Entstehungsweise* be-
sitzt, braucht nattirlich nicht gesagt zu werden, Diese gehirt
zu der Definition des Wahns als pathologischen Fehlurteils. Daf
der Wahn Teilerscheinung einer Geisteskrankheit ist, 1Bt sich
also nur so auffassen, dal neben dem Wahn noch andere patho-
logische ¥rscheinungen vorhanden sein miissen. Und dies ist
wohl auch meist der Fall. Man hat bemerkt, daB véllig besonnene
Paranoiker und Paranoide auf ihre Wahnvorstellungen fast nie so
reagieren wie ein Gesunder bei faktischem Vorliegen des wahnhaften
Inhalts, sondern bald stidrker, bald schwiicher, jedenfalls inkon-
gruent und schwankend; man hat Alterationen ihrer Stimmung
auch in anderer Richtung gefunden, als der, die zum Wahn ver-
dichtet wurde — selbst wo sich eine ,psychologische® Ent-
wickelung des Wahns aus Erlebnissen der Gesunden nachweisen
lieB und keinerlei andere psychotische Erscheinungen daneben,
wie bei FRIEDMANNs Fillen, ist doch immerhin Schlaflosigkeit
und Verinderung des Wesens verzeichnet. Nach alledem werden
wir sagen miissen, dal ein Individuum nur Wahnideen be-
sitzen kann, weil es geisteskrank ist (ratio essendi), anderseits aber,
dab es oft nur deshalb als geisteskrank, jedenfalls als ,psycho-
tisch® erkannt werden kann, weil es eine Wahnidee hat (ratio
cognoscendi),

9. Ebensowenig liBt sich der Widerspruch mit der frtiheren
Denkweise des Individuums als allgemeines Kennzeichen des

! Eine systematische Vollstindiglkeit wird hier nicht angestrebt. Obige
Einteilung findet sich bei KRAFFT-EBING (Lehrbuch der Pﬂfﬂhi!ltr-ie} 4. Aufl,
S.79). ZIEHEN (Psychiatrie, 2. Aufl, 8.106) fithrt daneben den illusioniiren oder
halluzinatorischen Ursprung des Wahninhalts und die Transformierung der spiteren

Wahrnehmungen an.
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pathologischen Wahns benutzen. Denn entweder ist es wieder
nichts als die Wiederholung der Definition, dall der Wahntriiger,
als geisteskrank, gegen seinen fritheren Zustand, in dem er
geistesgesund war, verdndert ist, und der Wahn also mit den
Erfahrungen des Gesunden im Widerstreit; oder aber, wenn es
mehr sagen soll, nimlich daB der Wahninhalt dem Charakter
des Gesunden widersprechend ist, so trifft dies nur fir die
exogenen Wahnformen, insbesondere also die der organischen
Psychosen zu, nicht aber fiir die degenerativen Paranoiaformen,
bei denen sich zum Teil der Wahninhalt direkt aus dewmn
Charakter, Vorstellungsgehalt und Erlebnis des Gesunden ent-
wickelt.?

3. Es bleibt also schlieflich nur die ,,Ichbeziehung* iibrig, und
diese wird tatsiichlich allgemein als besonderes Merkmal des
paranoiden (und schliefilich anch allen anderen) Wahns anerkannt.
Mit Recht: Alle Wahnurteile haben irgend etwas mit dem Sub-
jekt selbst zu schaffen. Nicht nur die ,krankhafte HEigen-
beziehung®, die alle Vorginge in dem Sinn umdeutet, daB sie
irgendwie sich aufs Subjekt des Wahns beziehen, sondern auch
alle ausgesprochenen Wahninhalte betreffen das Schicksal der
Person in irgend einer Weise. Xs ist etwas ungenau, dies mit
»lehbeziehung® auszudrticken. Zum mindesten ist dieselbe oft
sehr indirekt. Nicht nur, dal im Beginn einer Dementia para-
noides der Kranke bisweilen sich nicht fiir sich, sondern seine

' Aus dem Vorstellungsgehalt seines gesunden Vorlebens entnimmt auch
der Katatoniker seine Wahninhalte (Verhexung, Elektrisierung, Hypnotisierung —
je nach seinem Bildungsgrad), aber diese Erklirungen dienen ihm nur als Liicken-
biifer angesichts seiner ihm selbst unverstindlichen Erlebnisse. Der Paranoiker
dagegen ist durch seinen Wahn befriedigt; sein Inhalt erschépft villig, was ihm

an eigentiimlichen Bewubtseinsvorgiingen zustief, und ist ihm eine ginzlich zu-
reichende Erklirung dafiir,
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Umgebung, seine Partei verfolgt glaubt, seine Kuh verhext u,s, w.,
schreitet doch der paranoische Wahn oft gar nicht aufs Subjekt
fort: Der Eifersuchtswahn bezieht sich nicht aufs Ich, sondern
dessen Ilhegatten — ja mangels eines solchen kann ein seniler
Verfolgungswahnsinniger auch seine Tochter geschlechtlichen
Umgangs bezichtigen, Der Wahn irrer Erfinder bezieht sich auf
irgend welche technischen oder wissenschaftlichen Gegenstiinde:
die Méglichkeit der Austrocknung des Mittelmeers, das Perpetunm
mobile u.s. w. Gleichwohl, all dies wird eben doch hinsichtlich
der Beziehung zum Subjekt gewertet. Man selbst ist geschidigt,
wenn die Frau Ehebruch treibt, man selbst ist an der Aus-
trocknung des Mittelmeers interessiert, weil man einen Plan dazu
gemacht hat und durch dessen Ausfiihrung unsterblich wiirde u.s.w.

Bestimmter werden wir also sagen, dall der paranoide Wahn
sich stets awf die fiir das Ich besonders wertvollen Objekte bezieht.
Alles, was diesen Objekten zustifBt, die Verhexung der Kuh, die
Verfithrung der Frau, oder auch beim Hypochonder die Zer-
reiBung der Gediirme, stoft somit dem Ich selbst zu.

Nicht genug damit: man hat den paranoiden Wahn noch
dadurch niher gekennzeichnet gefunden, dal er stets in der
Richtung der Gribe oder Verfolgung bestimmt ist. Auch dies
ist wohl im allgemeinen richtig, wenn man diese Bestimmungen
nur als ein Vorzeichen ansieht, durch die jeder paranoide Wahn
charakterisierbar ist; es sind aber keineswegs die einzigen psy-
chologisch bedeutungsvollen Richtungen, denen gegeniiber alles
andere zu dem unwesentlichen Fiillsel gehorte, das durch soziale
Faktoren geliefert wird. Es ist psychologisch zwischen dem
Eifersuchtswahn, dem Querulantenwahn, der allseitigen Verfol-
gung, der religivsen Bestimmung, der Ruhmesherrlichkeit des Er-
finders u. s. w. ein groler Unterschied.
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Wodurch entstehen nun die beiden angegebenen Richtungen ?
Es ist klar, daB die ,,Verfolgung® nur der Ausdruck fiir die
riumliche oder zeitliche Universalitit der Beachtung oder Be-
eintriichtigung ist, also nur die Stabilisierung einer derartigen
wahnhaften Disposition bezeichnet. Werde ich nicht nur irgend-
wo einmal geschiddigt, sondern st66t mir diese Schidigung wieder-
holt zu, sei es zugleich von vielen, oder nacheinander von dem-
selben, oder werde ich auch nur iiberall ,seltsam angeguckt®,
ringsum ein geheimnisvolles Rduspern, Sprechen, Benehmen, so
stellt sich dies meiner Reflexion eben so dar, dab ich wverfolgt
werde. Mithin ist die Multiplikation, die die Beachtung oder
Beeintrichtigungsvorstellung zur Verfolgungsvorstellung erhebt,
nichts weiter als die Folge der dAndauer der gleichen wahnhaften
Disposition in der Umdeutung der Erlebnisse.

Und eben dasselbe gilt von der ,Grife“. Die Gehobenheit,
die ich dauernd fihle, die Auszeichnung oder neidische MiB-
gunst, die ich iiberall treffe, 1Bt mich auf die Beharrlichkeit
eines Zustandes schliefen, der in diesem Fall eben eine ,,Grife“
des Ichs ist. Dabei ist es unwesentlich, ob hier ein Schluf vor-
liegt oder halb unbewuBt die Situation nur gefiihlt wird, Es
braucht sich bei der Gréfen- oder Verfolgungsidee nicht um eine
bewulte Erkldrung zu handeln, wie MEYNERT dachte; die Be-
harrlichkeit der Beeintridchtigung oder Gehobenheit wird eben
direkt als ,,Verfolgung® oder ,,GréBe* aufgefalft. Mithin ist nur
die Frage, woher dieser (Gegensatz der Beeintriachtigung und
Gehobenheit stammt (denn die Beachtung ist doch meist nur
initial). Es kann nicht zweifelhaft sein, daB darin die Polaritit
des Geftihls (Lust und TUnlust) auf eine dem paranoischen

Charakter entsprechende Weise zur Geltung kommt (Argwohn
Meyerhof. 13
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und Eigendiinkel)," und halten wir diesen Umstand mit dem der
nlchbeziehung“ iiberhaupt zusammen: daB aller Wahn nur die
gefiihlsbetonten, wertvollen Gegenstinde ergreift, daB irgendwie
das Schicksal des Subjekts mit ihm auf dem Spiele steht, so
werden wir eindeutig auf das Gemiitsleben, als das einzig mog-
liche Ursprungsgebiet des Wahns, hingewiesen. Darauf werden
wir im nichsten Kapitel zuriickzukommen haben.

§ 217.

Betrachten wir den Wahn noch von seiner forensischen
Seite. Da die Frage der Zurechnungsfihigkeit nicht auf ein
Symptom, sondern auf den Geisteszustand in seiner Gesamtheit
geht, so mul derselbe fiir den Fall des Wahns niher charak-
terisiert werden. Ks soll daher hier nur der besonnene para-
noische Wahnsinnige, bei dem sonst kein psychotisches Phiinomen
erkennbar ist, beriicksichtigt werden. Fiir ihn leitete WERNICKE,
von hirnpathologischen Vorstellungen geleitet®, ab, dal es sich
um eine ,Herderkrankung® des Gehirns und psychologisch um
eine ,Partialerkrankung eines Teilgebiets des Bewultseins*
handeln sollte, eine ,circumscripte Autopsychose”, wie sie be-
sonders klassisch im Querulantenwahn, und den als ,iberwertige
Ideen“ bezeichneten paranoischen Gebilden vorlige.® Hieraus
folgte dann weiter die Zurechnungsfahigkeit fiir alle aulerhalb

! Bei anderem Charakter nimmt der parancide Wahn gelegentlich auch
Fiirbungen an, die nicht als Verfolgung oder Gréfe zu bestimmen sind, z. B. bei
dem Knaben FRIEDMANNs, der durch seinen Atem die Pest zu verbreiten fiirchtete.

2 Vgl . Aufgaben der klin. Psychiatrie¥, Breslauer iirztliche Zeitschrift, 1857,
Nr. 13. Ehenso Lehrbuch.

¢ Vgl. auch WERNICKE, ,Uber fixe Ideen®. Deutsche med. Wochenschrift

1892, 8. 581 .
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der Herderkrankung, der ,intrapsychischen Parafunktion® ge-
legenen Bewultseinsgebiete.

Indes ist auch, wenn die Voraussetzung richtig wire, diese
Konsequenz, die partielle Zurechnungsféhigkeit, damit noch
keineswegs gegeben. Denn selbst wenn der Wahnzustand aus-
schlieflich eine partielle Evkrankung des Verstandes wire, so wiirde
der mit einem partiell erkrankten Verstand gefalite FEnfschiuf
niemals als zweifellos verstéindig bezeichnet werden konnen, wie
es fir die forensische Zurechnungsfahigkeit erfordert wiirde.
Denn alle Antriebe fallen in die Einheit des Entschlusses zusammen,
Wenn anch in den bewulten Motiven kein krankhaftes erkennbar
ist, so stellen diese doch gleichsam nur die Resultanten der mehr
oder weniger unbewubBten fordernden oder hemmenden Faktoren
vor, die aus dem ganzen Vorstellungsgehalt der Person stammen,
Wenn die Kontinuitit der Reflexion also an irgend einer Stelle
unterbrochen ist, eine untiberwindliche Sperrung fiir die Aus-
gleichung und Verarbeitung der Verstandesgrtinde vorliegt, so
kann fiir keinen Entschlub die Zurechnungsfihigkeit garantiert
sein, denn ein pathologisches FElement ist allemal in ihn ein-
geschlossen.!

Die WERNICKEsche Ansicht wird drastisch durch die alte
englische Gesetzgebung illustriert, die einen Wahnsinnigen so
behandelte wie einen Gesunden, dem der Wahninhalt als Wirk-
lichkeit gegeniiberstiinde: ,Wenn wir von der fritheren Annahme
ausgehen, dall der Tidter ohne sonst geistig krank zu sein, allein
an einer vereinzelten Téuschung litt, so meinen wir, daB seine
Verantwortlichkeit beurteilt werden mufB nach dem Malstabe, der
anzuwenden wire, wenn die tiuschende Vorstellung richtig war:

t Ahnlich argumentiert ScHOLE, Klin. Psychiatrie, S. 3.
13%



196 O. Meyerhof: Beitriige zur psychologischen Theorie der Geistesstérungen. [292

z. B. wenn jemand unter dem Einfluf einer solchen Téuschung
annimmt, daB ein anderer einen Angriff auf sein Leben mache,
und er totet diesen anderen in vermeintlicher Selbstverteidigung,
so bleibt er frei von Strafe. Bestand aber die Tauschung darin,
daB der Getdtete ithm ein ernstliches Unrecht gegen seine Person
oder sein Vermogen zugeftigt habe, und er totete ihn aus
Rache fiir dies vermeintliche Unrecht, so ist er der Strafe ver-
fallen.‘*

Wir werden aber auch die WERNICKEsche Voraussetzung be-
streiten: Gerade die Tatsache, da das Denken des Paranoikers
nur an einer Stelle notleidet, dient uns als Hinweis dafiir, daB
die Ursache dieser Unterbrechung der Reflexion auler derselben
liegen mull. Wire der Verstand, ,die innere Willklir*, primér
erkrankt, so miilte sich das gleichmiBig zeigen (wie etwa beim
Imbezillen), so aber erfordert es besondere Griinde, die die Re-
flexion nur an einer einzelnen Stelle treffen. s war schon ge-
sagt, dab wir sie im Gefithlsleben suchen miissen. Ein krank-
haftes Interesse lahmt den Verstand. Ist dies aber der Fall, ist
also unterhalb der ins BewubBtsein tretenden Stérung die Person-
lichkeit pathologisch affiziert, ist der Wahn nur der Ausdruck
fir den geisteskranken Zustand des Subjekts, so ist damit eben
eine allgemeine Psychose erwiesen. Man kann also wohl von
partieller Erkrankung des Verstandes in einer Psychose, aber
nicht von einer partiellen Psychose iiberhaupt sprechen.”

\ Antwort der Richter an das Haus der Lords im Jahre 1843, betr. die
ixkulpation der Irren. (Zitiert nach LILIENTHAL.)

* Schon KANT schreibt (Anthropologie, 2. Aufl., 8. 150): ,Ob es einen Unter-
schied zwischen der allgemeinen Tollheit (delirium generale) und der an einem
bestimmten Gegenstande haftenden (delirium circa objectum) gebe, daran n:.weifle
ich. Die Unvernunft (die etwas Positives, nicht bloBer Vernunftmangel ist) ist
ehensowohl wie die Vernunft eine bloBbe Form, der die Objekte kinnen angepabt
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(Ob nun der Gutachter in jedem Fall eines Delikts eines
Paranoikers die Zurechnungsfihigkeit ausschliefen mul, ist eine
Frage fiir sich. Dal der Triger eines Residualwahns nicht stets
als psychotisch anzusehen ist, wurde schon erwiihnt; aber auch
die Personen mit endogenen Wahnzustinden dfirften nach Ab-
klingen ihres Affekts auf ganz auferhalb ihres Wahns liegenden
(Gebieten wohl unter Umsténden zur Verantwortlichkeit gezogen
werden konnen. Ist es zwar unmioglich, in einem psychotischen
Individuum mi¢ voller Sicherheit die Mdoglichkeit wahnhaft be-
stimmter Antriebe auszuschliefen, so kann doech der Umstand,
daB im Gesamtverhalten desselben keinerlei Einflul des Wahns
nachweisbar ist, zu der Wahrscheinlichkeitshypothese berechtigen,
dal dies in dem besonderen Fall des Delikts, dessen Antriebe
klar liegen, auch der Fall sein wird, z. B. bei einem Einbruchs-
diebstahl eines vor Jahren an Eifersuchtswahn erkrankten Ver-
brechers. Aber ,non liquet* bliebe hier stets die richtigste Ent-
scheidung.)

Ganz klar liegt die ,Aufhebung des verstindigen Ent-
schlusses®, wenn die bewulten Antriebe selbst wahnhaft sind.
Schon oben war gesagt, daB dann bei erhaltener Besonnenheit
die Zwecke selbst psychotisch sind, d.h. nur durch unkorrigier-
baren Fehlschluf als Antriebe wirken.

Hierdurch entsteht der ,Privatverstand“, den KANT dem
Geisteskranken fiberhaupt zusprach. Die Einbildung, dal die

werden, und beide sind also aufs allgemeine gestellt.“ In diesem Sinne miiBten
wir sagen, dab die Lahmung der Willkiir, wenn sie auch nur gegeniiber einem
bestimmten Vorstellungsgehalt in die Erscheinung tritt, doch als solche schon
die ganze Personlichkeit betrifft; denn die innere Willkiir selbst ist ja dasjenige
Vermogen, das die Hinheit des ausgebildeten Geistes bewirkt; wo immer also
die Willkiir in der Wechselwirkung der seelischen Phiinomene ausfillt, ist damit
die ,Form der Perstnlichkeit® im ganzen verwandelt.



198 0. Meyerhof: Beitriige zur psychologischen Theorie der Geistesstérungen. [294

Frau Ehebruch treibt, ist ohne alle Beweisgriinde subjektiv iiber-
zeugend. Und diese Uberzeugung wirkt im Antrieb zu der
Handlung, etwa den vermeintlichen Verfithrer zu beleidigen.
Der Zweck, eine zugefiigte Entehrung zu richen, der fiir sich
verniinftig sein kann, ist hier nur durch die unkorrigierbare Ein-
bildung dieser Entehrung Bestimmungsgrund der Handlung ge-
worden.

Ebenso hat der Querulant sein ,Privatrecht®. Wir heiflen
aber einen Querulanten (und querulieren tun viele) in dem Falle
wahnsinnig, wenn er sich von dem richtigen Sachverhalte durch
keine Griinde idiberzeugen lalt. Uberzeugen, denn auch ihn kann
man gelegentlich suggestiv beeinflussen, '

Anhangsweise seien noch die Zwangserscheinungen erwihnt,
die dem Wahn von manchen an die Seite gestellt werden, aber
doch durch mehrere bedeutende Unterschiede von ihm ab-
gesondert sind. Nicht nur, daB sie, wenn iiberhaupt, ausschlief-
lich auf der Hohe des Affekts subjektive Realitit erlangen, sind
sie auch nicht wie der Wahn nur auf die dem ,Ich® néchst
verkniipften Interessengebiete beschridnkt, halten sich auch nicht
in ihrem Aufbau an die sonstige Intelligenzstirke der Person,
sondern schaffen vielmehr bei urteilsstarken Personen die sinn-
losesten und abgelegensten Kombinationen. So glaubt eine Frau,

t 8o erklirt z. B. ein Querulant, der lang verjihrte Anspriiche wegen einer
ihm angeblich von der Stadtverwaltung zugefiigten Vermigensschidigung geltend
macht, daB er sich durch die Vorlage der alten Urkunden von seinem Unrecht
iiberzengen lassen wollte, hiilt diese Miglichkeit aber zugleich fiir ausgeschlossen,
_da Recht Recht bleiben milsse“. Der Gutachter schreibt iiber ihn: .Man mag
ihm die wirkliche Sachlage noch so eingehend darlegen, er mag auch die einzelnen
Glieder der Schlubkette zugeben, sobald man aber an das Ergebnis kommt, dab
er keine Ansprilche habe, entschlipft er unfehlbar dem logischen Zwange und
wiederholt einfach die soeben widerlegten Behauptungen.® (Gutachten der
Heidelberger Klinik.)
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daB, wenn sie zur Tir herausginge, ein Kind aus dem Fenster
fallen wiirde, oder eine andere, dal sie mit jedem Manne, mit
dem sie im Zimmer allein war, geschlechtlich verkehrt hitte u.sw.!
Endlich ist nirgends eine endogene Umwandlung einer Zwangs-
vorstellung in eine echte Wahnvorstellung beobachtet worden,
sondern héchstens bemerkt, daB bei interkurrenten Psychosen
Zwangskranker der Inhalt einer Zwangsvorstellung in eine Wahn-
idee iibergehen kann, aber nach Ablauf derselben weiter als
Zwangsidee fortbesteht.?

Der ,,Zwang besteht also allgemein nur in dem Auftreten
psychischer Phinomene wider Willen des Subjekts, nicht in dem
Fiirwahrhalten ihrer Inhalte.?

Und das Analoge findet sich beim Zwangsantrieb, In der
sogenannten Zwangshandlung ist nur das Auftreten des Antriebs
unausweichlich, die Handlung selbst kann, wenn auch oft unter
lebhaftem Unlustgefiihl, unterlassen werden.* Danach ist hier
ein verstindiger Entschluf sehr wohl moglich, indem verniinftige
Gegenimpulse den krankhaften Antrieb niederhalten. Erst wenn

! Einen solchen Fall beschreibt u. a. SANDER in der ersten Diskussion iiber
Zwangsvorstellungen. (Archiv fiir Psychiatrie, Bd. 8, S. 752). Eine Frau, die als
Miidchen glaubte, tiberall etwas fortgenommen zu haben, redete sich dann ein,
mit einem Knecht verkehrt zu haben und wiihrend der Ehe mit jedem, mit dem
sie im Zimmer allein war. Spiter glaubte sie den Tod aller verschuldet zu haben,
deren Todesanzeige sie in der Zeitung las; sie erkannte dies alles beim Awus-
sprechen als Unsinn; konnte sich in Gegenwart anderer villig beherrschen.

* KocH, Psychopathische Minderwertigkeiten, S.97 fi. Vgl. auch MERCKLIN,
A.Z. 1. Ps, Bd. 47, 8. 628 ff. (Scheinbar abweichend hiervon TUCZEK, A. Z. f. Ps.,
Bd. 39, S. 663 ff. und andere iltere Autoren, die aber den Begriff der Zwangs-
vorstellungen weiter fabBten, als es heunte geschieht.)

3 Auch FRIEDMANN, der Wahn- und Zwangsvorstellung weitgehend paral-
lelisiert und letzterer das subjektive Zwangsgefiihl abstreitet, muf doch zugeben,

dab eine Zwangsbefilrchtung eben nur auf der Hiohe des Affekts fiir wahr gilt.
+ KocH, Psych. Minderwertigkeiten, S, 82 ff,
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durch dauerndes Nachgeben der Antrieb selbst nicht mehr be-
wubt vorgestellt wird, und die Handlung auntomatisch erfolgt,
kann man nicht mehr von verstindiger EntschlieBung reden; und
dies wiirde auch in den Fillen geschehen miissen, wo die auf
die Unterlassung einsetzenden Unlustgefiihle die Besonnenheit
vernichten und in diesem Zustand getriibten Bewultseins die
Ausfiihrung der Handlung erfolgt. Sonst aber konnen, bei
normaler Stirke der Willkiir die Zwangsantriebe, wenn sie auch
pathologische FElementarphinomene sind, hinsichtlich der Zu-
rechnungsfiihigkeit nicht anders gewertet werden wie die per-
versen und #hnliche Triebe. (Vgl. II, § 19.)




3. Kapitel
Die Wahngenese.

§ 98

Die Erklérung der Genese des Wahns begegnet prinzipiell
einem klinischen Hindernis. Solange man nichts von der Unter-
scheidung von Symptom und Krankheit wuBte, mochte man die
Genese des Wahns als ein einheitliches psychologisches Problem
auffassen, und auch zu der Zeit, wo man schon klimische Krank-
heitseinheiten schuf, schien doch der typische paranoide Wahn
eine Krankheit fiir sich, die ,,primére Verriicktheit”, zu bilden.
Heute aber, wo die symptomatische Klassifizierung verlassen, wo
die ,primdre Verriicktheit* zersplittert ist, sind die Wahnformen
den besonderen durch Atiologie, Verlauf und Ausgang gekenn-
zeichneten Krankheitsbildern eingereiht worden. Damit bleibt
zwar das Problem einer psychologischen Wahngenese erhalten,
aber nunmehr mull es doch wahrscheinlich sein, dall auch der
,wahn“, das ,unkorrigierbare Fehlurteil”, nur eine gemeinsame
Erscheinungsform psychologisch verschiedener Gebilde ist, die
den verschiedenen Krankheitseinheiten oder -Zustinden ent-
sprechen.
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Fast alle Wahntheorien setzen die Krankheitseinheit der
Paranoia, der ,primdren Verriicktheit (WESTPHAL), voraus,
sind auf diese berechnet und nehmen die zu ihr gezihlten
Krankengeschichten als Beweismaterial. Dieser Krankheitsbegriff*
bereicherte sich unmittelbar nach seiner Entdeckung erstaunlich
schnell, zog fortwihrend neue Krankheitsabliufe und Zustands-
bilder in sich hinein und wuchs so zu immer unférmlicherer Ge-
stalt an, so daB er schlieBlich znm Sammelnamen des paranoiden
Symptomenkomplexes herabsank.? KEhe aber dieser Prozel
vollendet wurde, begann die Absplitterung der toxischen (alko-
holischen) und sonstigen étiologisch charakterisierbaren Krank-
heitsformen (Erschopfung, Senium u. s. w.), dem sich KRAEPELINs
umfassendere Vereinheitlichung der Affektpsychosen im manisch-
depressiven Irrsein anschlof. Endlich aber wurde der Paranoia
WESTPHALs durch die Ausschilung der Dementia praecox der
Todesstol versetzt. Nunmehr zog die Dementia paranoides den
groBten Teil der noch zur Paranoia gezdhlten Krankheitsfille an
sich und lief nur ein sehr verschiedenartiges Gemisch von Wahn-
erkrankungen ibrig, die alle dem Entartungsirresein zugezdhlt
werden miissen. Die umfassende Neuordnung der klinischen
Krankheitsformen in toxische, organische (incl. Dementia praecox)

1 Die WESTPHALsche Abgrenzung der primiiren Verriicktheit (A. Z. f. Psych.,
Bd. 34, 8. 252 ff.) war als Aufstellung einer Krankheitseinheit gedacht, nicht als
Entdeckung des Vorkomemens von besonnenem Wahnsinn; denn dessen Vorhanden-
gsein war schon lange vorher bekannt. Selbst bei KANT (Anthropologie, 1I. :iuﬂr.,
S.145) findet sich der , Wahnsinn® als ,methodische Verriickung® beschrieben, mit
erhaltener Urteilskraft und Besonnenheit. .Ich habe nie gesehen, dafl jemand von
dieser Krankheit je geheilt worden ist (denn es ist eine besondere Anlage, mit
Vernunft zu rasen).” ]

® Dies ist der Zeitpunkt der WERNERschen Monographie der Parmu:!m
(1891). Man zihlte damals 40—50°/, der [rrenanstaltsaufnahmen als Paranoia.
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und degenerative Psychosen schneidet die Paranoia, die gleichsam
den mittelsten Teil des psychiatrischen Kreises bildet, in drei
getrennte Sektoren auseinander; insbesondere geht der tiefe und
vollstindige RiB zwischen der Dementia praecox und den Ent-
artungszustinden mitten durch sie hindurch: und so mubte es
einer Krankheitseinheit ergehen, deren Entdeckung itber alle
Mafen gepriesen wurde! Vereinigen wir die Triimmer, die dem
Entartungsirresein (MAGNAN) zugefallen sind,* zu dem einheitlichen
Begriff der degenerativen Paranoia, so sind dies vornehmlich die
Wahnzustinde der Gefidngnispsychosen, der Querulantenwahnsinn,
die pathologischen Schwindler, die endogenen Wahnformen
FRIEDMANNs und die bei Psychopathen und Neurasthenikern
irgendwie ausgeldsten heilbaren und chronischen Verlaufs-
formen; (hierin gehen dann die Reste der KRAEPELINschen
Paranoia ein.) |

Eine psychologische Analyse der der degenerativen Paranoia
zugehorigen Wahnerkrankungen miiBte hier zunéichst die phan-
tastische und reaktive Komponente der Wahnbildung von
einander trennen.? FErstere bei den pathologischen Schwindlern
vorliegend und bei den Geféngnispsychosen zur hichsten Bliite
entwickelt, erzeugt den Wahn durch Firwahrhalten willkiirlich
oder unwillkiirlich ersonnener Phantasien, letztere dagegen, deren
Typ der Querulantenwahn ist, deutet die &ulere Wirklichkeit auf
Grund eines die Stimmung alterierenden Anlasses diesem gemil

' MAGNANs Délire chronique entspricht dagegen nach seinen Kranken-
geschichten ziemlich genau der Dementia parancides. In Deutschland hat diese
Zusammenfassung zuerst BONHOFFER vollzogen: Klinische Beitriige zur Lehre von
den Degenerationspsychosen. ALTsche Sammlung VII, 6. Vgl auch WILMANNS:
Uber Gefingnispsychosen. ALTsche Sammlung VIII 1, 8. 57 1.

* BIRNBAUM, Psychosen mit WahnbildungTund wahnhafte Einbildungen bei
Degenerativen, 1908 (bis auf drei Fiille alles Gefingnispsychosen)
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um. Die besondere Form dieser Reaktionen, ob sie eine logische
(endogene) Fortbildung des subjektiv-peinlichen Erlebnisses vor-
stellt oder ohne logischen Zusammenhang damit nur der Nieder-
schlag einer krankhaft verinderten Stimmungslage ist, wiirde
dann zu verfolgen und jede dieser Gruppen weiter aufzuspalten
sein,’ —

Diesen Weg der Analyse einzuschlagen, wird hier nicht be-
absichtigt, vielmehr sehen wir hier auf die vorgesetzte Aufgabe
zuriick, die psychologische Genese des paranoiden Wahnsymptoms
zu geben. Dies ist — wie schon oben gesagt — einheitlich nur
in beschrinkter Weise mdglich, indem wir voraussetzen miissen,
dall ein pathologisches Fehlurteil in den verschiedenen Krank-
heitszustinden psychologisch auf differente Weise entsteht, ja
selbst dann, wenn es #&ulerlich ganz #hnlich erscheint und mit
irgend einer einheitlichen Schablone: z. B. Beobachtungswahn,
Symbolisierungswahn, Kifersuchtswahn, erotomanischem Wahn,
Querulantenwahn u. s. w. versehen wird. Nur das, was allem
paranoiden Wahn gemeinsam ist — und das wird relativ sehr
wenig sein — lidBt sich dann analysieren. Vergleichen wir dies
einem Symptom korperlicher Krankheit, z. B. dem Ikterus. Nur
die allgemeinste Genese ist hier tbereinstimmend: im Blute
kreisender Gallenfarbstoff. Woher stammend? Sicher aus der
Leber; doch hier beginnt schon die Differenz, ob er durch Zer-
fall der roten Blutkorperchen oder durch Hinderung des Gallen-
abflusses sich anstaut. Aber die Hinderung des Gallen-
abflusses kann wieder auf Duodenalkatarrh, Gallensteinen, Leber-
cirrhose u. a. beruhen. Die Genese des paranoiden Wahns lilt

! Das Fortgeschrittenste hierin wohl bei FRIEDMANN, Beitriige zur Lehre
von der Paranoia, Psych. Monatsschrift Bd. XVII.
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sich also allgemein nur so weit verfolgen wie der Ikterus zu dem
Gallenfarbstoff in den Lebervenen.!

Und dieses Verfahren ist schon deshalb vonnéten, weil die
zu kritisierenden Theorien der Autoren fiber die psychologische
Genese des Wahns meist in den neunziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts entstanden und auf den umfassenden Begriff der
WESTPHALschen Paranoia zugeschnitten sind, in dem, wie gesagt,
gerade um diese Zeit die Gesamtheit aller Wahnerkrankungen
zusammengeworfen wurde. Die Psychologie dieser ,Paranocia®
fillt also mit der allgemeinsten Genese des paranoiden Wahns
zusammen. Indes, auch dieses wieder mit Einschrinkung; denn
ein Teil der gegebenen Erklirungen des Wahns paBt offenbar nur
auf eine oder einzelne Wahnkrankheiten, wie die BERZEsche
Theorie der Apperzeptionsstérung? nur auf die Figenbeziehung
und den Beobachtungswabn der paranoiden Demenz. Der Gegen-
satz zwischen SANDBERG® und SPECHT* einerseits, die die primdire
Bedeutung des MiBtrauens betonen, gegen BERZE und BLEULER®,
die dieses ftir das Hrgebnis der Verfolgungsvorstellungen halten,
erledigt sich wohl ebenfalls dadurch, daB hier beiderlei Ver-
kntipfungen vorkommen, die erstere bei den paranoischen
Charakteren, die letztere bei der Dementia paranoides vorwiegend.

' Am Ende sagt schon dieses Bild zu viel: der Gallenfarbstoff selbst ist doch
allemal derselbe. Der Beachtungswahn aber z. B., der sich logisch an ein pein-
liches Erlebnis anschliebt, und der durch einen Kmnkhmtspm:reﬂ entsteht, ist trotz
desselben Namens vielleicht etwas ganz anderes. Den Gallenfarbstoff kénnen wir

chemisch analysieren; das psychische Symptom gewinnen wir durch fnterpretation
der AuBerungen des Kranken; das ist niemals exakt.

* BERZE, Prlmﬁ,rﬂympt.nm der Paranoia (1908).

* Dissertation. Desgl. Allgem. Z. f. Psych., Bd. 52, 8. 619 ff.

4 8pEcHT, Uber den patholog. Affekt in der chronischen Paranoia. Fest-
schrift der Universitit Erlangen. 1901,

* BLEULER, Affektivitit, Suggestibilitiit, Paranoia, 1906.
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Derartige Beispiele liessen sich hinfen: der gemeinsame Fehler
der meisten vorliegenden Wahntheorien liegt in der Annahme
einer einheitlichen (Genese des Wahns oder doch des bestimmten
Wahns; dagegen ist es ganz offenbar, daB z. B. der Beachtungs-
wahn ebensogut das Resultat einer vorher konzipierten Grifen-
idee, wie einer inneren Unruhe oder eines driickenden Schuld-
gefiihls sein oder endlich durch eine Steigerung der Empfindlich-
keit gegen #ulere Eindriicke hervorgerufen sein kann, und was
hindert anzunehmen, dafl alle diese Wege wirklich vorkommen ?

Die einseitige Bevorzugung gewisser Entstehungsmodi bel
den einzelnen Autoren hat daher zumeist keinen anderen Grund
als die Voraussetzung einer bestimmten psychologischen Theorie,
auf die die Wahnerkldrung dann zugeschnitten wird; so sieht der
Assoziationspsychologe FRIEDMANN die Ursache des Wahnurteils
in einer verstirkten Assoziation, der Wundtianer BERZE in einer
Erschwerung der passiven Apperzeption;: MARGULIES' verlegt
unter Berufung auf MACH den Wahn in eine Stérung der Gefiihle
des ,Ichkomplexes“, indem er mit diesem die unbewiesene (und
falsche) These voraussetzt, die Psyche bestiinde ausschlieflich
aus Erinnerungen und Gefiihlen.

§ 29.

Vergegenwiirtigen wir uns das Zustandekommen eines Ur-
teils, so sehen wir, daB sehr viele verschiedene Faktoren darauf
einwirken, und zunichst besteht daher die Moglichkeit, daf es
durch eine groBe Reihe von Ursachen gestért ist. KErstens hat
es die Assoziation der Vorstellungen zur Voraussetzung. Kine

t Die primire Bedeutung der Affekte im ersten Stadium der Paranoia.®
Psychiatr. Monatsschrift X, 8. 265 ff. (1901.)
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Storung des Assoziationsmechanismus selbst, wenn sie tiberhaupt
moglich ist, konnte offenbar nur zur Inkohdrenz fithren; aber die
Assoziation konnte sich ja durch irgendwelche Momente (Steige-
rung der Vorstellungsintensitit durch Affekte, Aunfmerksamkeits-
storung u.s. w.) von den fiir das Urteilen erforderlichen Be-
dingungen befreien. Wir sahen oben?, daB das im allgemeinen
zur Verwirrtheit fithren miiite; falls diese Stérung nur auf einem
besonderen Gebiet des Denkens eintreten sollte, miilite sie auber-
halb der Denkvorgiinge gelegene Ursachen haben. Die hierher-
- gehérige FRIEDMANNsche Theorie, die (wenigstens urspriinglich)
die primire Intensitdtsverstirkung der Vorstellungen behauptete,
mub schon aus diesem Grunde in Zweifel gezogen werden. Wir
werden nachher ausfithrlich auf sie zuriickkommen,

(Genau wie die Verstdarkung der Assoziation miiite auch die
primdre Schwichung der Aufmerksamkeit wirken. Auch sie
miifte — selbst in leichteren Graden — eine Universalitit der
Wirkungen entfalten, wie sie zur einzelnen Wahnbildung nicht
paBt.? Noch weitergehend aber wiire die Stérung, wenn wir sie
ohne Analogie zum Normalen in eine BewuBtseinsverinderung
oder Dissoziation setzen miilten. (ZIEHEN, SCHULE.}) Die
,normale“ Bewultseinsverinderung, der Traum, fihrt nur zum
phantastischen Wahn; wie ein anderes beharrendes Fehlurteil

dabei zustandekommen kann, dafiic fehlen bisher die psycho-
logischen Kenntnisse,

1816,

* Ahnliches ist auch von BLEULER gegen BERZEs Apperzeptionshypothese
eingewandt worden. (Aff. Sugg. Par.)

* Vgl. aus SCHULEs geistvoller Darstellung des Wahns (Klin. Psychiatrie,
3,..»iuﬂ., 8. 130—211 und 465—486, spez. 8. 1821): ,Der psychologischen Ent-
wickelung nach befindet sich der Wahnsinnige in einer wesentlich anderen Lage
als der Melancholiker, so sehr auch im Anfang beide Prozesse den gemeinsamen
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Kommen wir nun auf das spezielle Gebiet des besonnenen
Fehlurteils, so erkannten wir frither drei Méglichkeiten dafiir:
Fehler durch Urteilsschwiche, durch Unkenntnis, durch einseitiges
Interesse (Geftihlsbetonung). Hierunter war auch das Vorurteil
subsumierbar, das zwar zu seinem Entstehen neben der Un-
kenntnis noch ,den Verzicht aufs eigene Denken enthielt, fiir
sein Festhalten aber ebenfalls Interesse erforderte. Viele Wahn-
kranke zeigen deutliche Unrteilsschwiche. Es lag daher nahe, daB
einzelne diese primire Urteilsschwiiche als Ursache des Wahns
ansahen (HITZIG," KIRCHHOFF® u. a.). Allein kann sie das aller-
dings unmoglich sein; der Inhalf des Wahns mu8 noch wo
anders herkommen, wenn er nicht nur ein Irrtum eines Schwach-
sinnigen sein soll; immerhin hielten manche die Urteilsschwiiche
fir eine notwendige Bedingung der Konzeption des Wahns und
fiir eine hinreichende Bedingung seines Festhaltens.

Eine weitere Moglichkeit war die Unkenntnis. Zwar das war
deutlich, daf eine Aufklirung bei dem Wahnsinnigen nichts

Weg dunkler Angst nehmen und so hiufig beide von demselben psychischen Ent-
stehungspunkt (z. B. einer Gemiitshewegung) ausgehen. . . . . Der objektivierende
Schlufi befreit den Wahnsinnigen von der Hemmung (Angst), an welcher der
Melancholische, den Stachel gegen sich kehrend, ermattet. Aber die Befreiung ge-
schicht um den Preis der Einheit des Bewulitseins. Das Ich des Wahnsinnigen
ist entzweit. . . . .

Beide Vorginge setzen eine Verminderung der psychischen Hemmungsfihig-
keit, eine reizbare Schwiiche im geistigen Mechanismus des Wahnsinnigen voraus,
wodarch die neu eintretende gefilschte Wahrnehmung eine ungehinderte Masse
assoziativer Verbindungen und einen hemmungslosen Eintritt in das Blickfeld
des Bewnfitseins erzwingt; withrend andererseits das begleitende phantastische
Element, das leise innerliche Mithalluzinieren. . .., die objektivierende Téuschung
erleichtert und vollziehen hilft.“ (Das Resultat der vorliegenden Untersuchung
wird mit dieser Theorie der Ichentzweiung weitgehend iibereinstimmen; aber sie
ergibt sich uns erst auf dem Umweg iiber die Gemiitsalteration.)

t Hrrzig, ,Uber den Querulantenwahnsinn® (1895),

* KIRCHHOFF, Lehrbuch der Psychiatrie, 5. 106 (1892).
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fruchtete. Aber sollten nicht seine Behauptungen aus einer
seinem Wissen entzogenen Verinderung seines Kenntnisschatzes
rithren, einer Entstellung der Gedidchtnismasse, die so kiinstlich
dasselbe bewirkt, wie die primire Entstellung beim Vorurteil
durch falsche Belehrungen? So mulite die primére Ver-
filschung der Erinnerung als eine Ursache des Wahns fungieren.
(WERNICKE.)

Aber mubte dies primdr sein? Nachdem die FREUDsche
Lehre gezeigt hatte, wie die ,Komplexkonstellation® im Un-
bewuliten die Erinnerung entstellt,' lag es nahe, in diesen
Faktoren die Ursache zu sehen, die die veridinderte Amnsicht des
Wahnsinnigen bewirkt, und die einer primdren Auffassung irriger
Lebensansichten — in Vorurteil und Aberglauben — an die Seite
zu setzen 1ist.®

Endlich aber war hiermit der Kreis der ,Unkenntnis* iiber-
schritten und die dritte Ursache des Fehlurteils, das ,Interesse*
als primum movens der Wahnidee angenommen. Hier konnte
man nun auch das ,Unbewubte* verlassen und die Stimmung der
Wahnkranken als Wahnursache anschuldigen. Noch bestehen
zwel Moglichkeiten: entweder ist es, wie beim Vorurteil, irgend
ein falsch bestimmtes Inferesse, das den Inhalt des Wahns bilden
labt und durch sein einseitiges Bestehenbleiben dessen Festhalten
bewirkt, bezw., was dasselbe sagt, eine Verschiebung der Stimmung
(sei es, durch ein Erlebnis psychologisch verarsacht oder auch
nur ausgeldst oder durch einen Krankheitsprozel scheinbar aus

! Entstellung und Verdichtung® sind nach FREUD die beiden Titigkeiten
des Gediichtnisses. (,Der Wahn und die Triiume in W, JENSENs Gradiva®, Schriften
zur angewandten Seelenkunde, 1. Heft.)

* Vgl z. B. FREUD in der ,Psychologie des Alltagslebens® (Psych. Monats-
schrift X, 8. 128 f1.).

Meyerhof. 14
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nichts geschaffen), oder aber die Gefithlsanomalie wirkt durch
ihre Stirke direkt als Affekt anf das Urteil, verursacht somit eine
Urteilstriibung, eine Einschrinkung der Besonnenheit. Dann ist
ein Ajffekt die Ursache des Wahns.

Hier mul nun zunichst iiber die miBbrauchliche Verwendung
der Worte ,Affekt* und ,Urteilsschwiiche“ in der Psychiatrie ge-
sprochen werden, die ein gut Teil der MiBverstindnisse inner-
halb der Paranocialehre hervorgerufen hat.

Man hat den paranoiden Wahn dem Wahn der Affekt-
psychosen entgegengehalten, und mit Recht: denn es kann kaum
zweifelhaft sein, dab ein Paranoischer in seinem Wahne in der
Regel besonnen ist. Diese Besonnenheit driickt aber nur aus, dal
er keinen Affeki hat, nicht, dal er keine Alteration seines Ge-
miitslebens hat, Denn nicht jede Gefiihlsdéullerung ist ein
Affelt.!

Unter Affekt versteht die klassische Psychologie, die diesen
Ausdruck zuerst verwendet hat und daher wohl Anspruch ant
seine Begriffshestimmung hat, eine Gemiitsbewegung, die, akut
auftretend und verlaufend, die Klarheit der Besonnenheit triibt.*
Es ist also ein Widerspruoch, von Besonnenheit mit Affekt zu
sprechen. Wohl aber gibt es GefiihlsiuBerungen, die das Urteil
nicht triiben, wiewohl beeintrichtigen: es sind diejenigen, die
als Interesse das Denken in eine von der Wahrheit abweichende
Richtung zwingen. Subjektiv aber kommt dies Interesse als

1 Mit Recht hat BLEULER z. B. SPECHT entgegengehalten, daB auch das
MiBtrauen kein Affekt ist, aber zu Unrecht hat er es als einen Erkenntnisakt

angesehen. (Aff, Sugg. Par.)
* KANT, Anthropologie, 1. Aufl,, 8.203: ,Der Affekt ist Uberraschung durch

Empfindung, wodurch die Fassung des Gemilts (animus sui compos) aufgehoben
wird, Er ist also iibereilt, d.i. er wiichst geschwinde zu cinem Grade des Gefiihls.
der die ('berlegung unmiglich macht (ist unbesonner).®
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L Stimmung*® zur Selbstwahrnehmung.! Alles, was meinem Interesse
entsprechend oder zuwider ist, verdndert meine Stimmung, die
auBer nach anderen Richtungen jedenfalls als ein Grad von Lust
oder Unlust bestimmbar ist. s entspricht somit der Beein-
trichtigung des normalen Urteils durch Interesse, beim Wahn-
kranken die Beeintrichtignng durch eine Stimmungsanomalie®
(Leidenschaft).

Withrend also der Gegensatz von Affektwahn und besonnenem
Wahn zu Recht besteht, gibt es den Gegensatz des ,logischen®
und ,thymischen® Wahns nicht; der des ,logischen” und
jaffektiven® wire iiberdies schon begrifflich unvollstéindig.
Es gibt keinen Wahn, der, auller der ,logischen® Stérung der
Urteilskraft, keine Ursache hitte; vielmehr liegt diese Ursache

1 Die alte Psychologie nennt dies ,Leidenschaft® oder ,Passion®, die dem
Affekt direkt entgegengesetzt wird. KANT a. a. 0.: ,Die durch Vernunft des
Subjekts schwer oder gar nicht bezwingliche Neigung ist Leidenschaft ... Wo
viel Affekt ist, da ist gemeiniglich wenig Leidenschaft, wie bei den Franzosen . . .
Affekt ist wie ein Rausch, der sich ausschlaft; Leidenschaft als ein Walnsinn
anzusehen, der fiber einer Vorstellung briitet, die sich immer tiefer einnistet® u. a. m.
Eine scharfe Scheidung von Affekt und Leidenschaft im Sinne der #lteren Psycho-
logie findet sich bei KRAUSS, die Psychologie des Verbrechens (1884), 5. 131 ff.

* Wenn z. B. BLEULER zum Beweis, dab das Mibtranen eine Erkenntnis
ist, hervorhebt, man miBtraue z. B. einem lumpigen Stromer auf der Landstrabe,
dem man ahnungslos begegnet, nicht aber jemandem, der einen soliden Eindruock
macht — dies aber sei Wissen, so ist vielmehr das Verhiltnis dies: Beim Anblick
des Stromers wird mein Interesse der Selbsterhaltung erregt, und die demselben
zuwiderlanfende Beobachtung (jener Kerl kinnte mir ein Leid zufiigen) erregt
eine Unluststimmung, die dorch ihren Ursprung die spezielle des Mifitranens ist.
In dem mit Mibtranen beginnenden Wahn wiire demnach eine Gefiihlsdisposition
(angeboren oder erworben) vorauszusetzen, die oline speziellen, an iible Erfahrungen
ankniipfenden AnlaB ohne weiteres das Interesse der Selbsterhaltung als durch
andere Menschen beschriinkt oder bedroht empfindet; eine primiire, dieser Situation
entsprechende negative Stimmung: dans mibtraut man, nicht wegen anderweitiger
Erfahrungen, sondern weil man von vornherein jedem etwas Schlechtes gegen sich
zutrant. Das Mibtrauen selbst ist dann eine . Verstimmung®.

14%*
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bei jedem Wahn im Gemiitsleben. Dies einzusehen, hat ein
zweites Milverstindnis betreffend die Urteilsschwiiche* ver-
hindert. Eindeutig ist nur die Bezeichnung ,,Urteilsschuwdiche*
als Mangel an ,,Urteilskraft“. Wenn man auch die Beeintrich-
tigung des Urteils durch Gefiihle ,,Urteilsschwiiche” nennt,® so
entsteht zwar der paranoide Wahn durch Urteilsschwiiche; diese
Bezeichnung 1ist aber irrefithrend. Man mufl hier bei Be-
sonnenheit von Urteilsfilschung, bei Affekt wvon Urteilstriibung
sprechen. Nun hat man aber unter Akzeptierung wunserer Definition
der Urteilsschwiiche diese doch jedem Paranoid-Erkrankten nach-
gesagt. (HITZIG, KRAEPELIN, KIRCHHOFF, JASTROWITZ u.a.) DaB
viele Paranoide urteilsschwach sind, leugnet natiirlich niemand,
wohl aber bestreiten wir mit anderen, dalb die , Kritiklosigkeit®
gegentiber dem Wahn selbst als Urteilsschwiiche auszugeben ist.
Eine ,partielle Urteilsschwiiche als Mangel an Urteilskraft ist
ein Unding, denn entweder ist die Urteilskraft stark oder schwach
oder mittelmiBig; aber eine extensive Teilung gibt es bei der-
selben ebensowenig wie bei der Zurechnungsfihigkeit. Gegentiber
dem Wahn ist die Kritik gleich Null, Urteilsfihigkeit also tiber-
haupt nicht vorhanden. Kime dies durch den Mangel an Urteils-
kraft, so miifte der Paranoische auf der Stufe eines Idioten
stehen, wihrend er am Ende ein Gelehrter oder ein Staatsmann
sein kann. Eine so ,circumscripte Kritiklosigkeit mul not-
wendig eine auBerhalb der , Urteilskraft gelegene Ursache haben:
dies ist eben jene Stimmungsanomalie, welche die Willkir ldhmt,
keine irgendwie geschwiichte Reflexion iibrig liBt, sondern viel-
mehr den Zusammenhang derselben durchreiBt. Wie SANDBERG

\ 7. B. SCHNEIDER, Fall K., ein Beitrag zur Lehre von der Paranoia, Allg.
7. f. Psych., Bd. 60, 8. 65 1. Hier findet sich eine interessante Hypothese iiber
die Ilinischen Bedingungen der Wahnentstehung.
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richtig sagt, ist nicht die Kritik geschwicht, sondern selbst ver-
falscht. Bs wird sich uns zeigen, daB das Selbstvertrauen in die
Richtigkeit seiner Vernunftorganisation, die ,oberste Instanz‘ des
Fiirwahrhaltens der Urteile, zur einseitigen, rechthaberischen
Partei geworden ist.

Es ist zwar richtig, dal der Inkalt des Wahns die allgemeine
Intelligenzstiirke zu verraten pflegt. Das rithrt daher, dab fir
die Ausbildung des Wahns die Stiérke der Stimmungsanomalie
und die Stéirke der Urteilskraft in umgekehrtem Verhdltnis in
Betracht kommen. Je stirker das Urteil, um so tiefgreifender
mufl die Stimmungsunterlage alteriert werden, um eine der jefzt
noch normalen Kritik annehmbare Wahnhypothese hervorzurufen;
je schwicher das Urteil, um so Ungeheuerlicheres wird primir
als moglich akzeptiert werden, auch ohne daB die thymische
Alteration soweit geht. Ks ldBt sich also in einem mathema-
tischen Bilde sagen, dal etwa das Produkt aus der Urteils-
schwiche und der Stirke der Gemiitsstorung die Absurditéts-
grofe des Wahns ergibt. Ist aber der Wahn akzeptiert, ist die
Kontinuitét des Denkens durch ihn zerrissen, so hat es gar
keinen Sinn, von einer besonderen , Kritiklosigkeit des Wahn-
sinnigen ihm gegeniiber zu sprechen. Dieselbe gehért vielmehr

zum Wesen des Wahns als des starren, d.h. unkorrigierbaren
Fehlurteils,

§ 30.

Ehe wir uns der zusammenhiingenden Darstellung desjenigen
zuwenden, was wir als allgemeine psychologische Unterlage der
paranoiden Wahnidee anzusehen haben, miissen wir den be-
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deutendsten in dieser Richtung gemachten Versuch, die FRIED-
MANNsche Liehre des Wahns,! einer ausfithrlichen Kritik unter-
ziehen,

FRIEDMANN geht von der Annahme aus, das Urteil sei eine
Assoziation von Vorstellungen; und seine subjektive Realitiit
beruhe auf der Festigkeit der assoziativen Verkniipfung. Nun
soll beim Wahn nichts anderes vorliegen als ein assoziativer
Ziwang, eine Verkniipfung von besonderer Festigkeit, die ihren
Ursprung von einer pathologisch gesteigerten Intensitdt der ver-
bundenen Vorstellungen hernimmt. Denn es wird angenommen,
daBh die Intensitit der Vorstellungen iiber die Festigkeit ihrer
Verkniipfung entscheide. Endlich aber soll die Steigerung der
Intensitdt durch eine Erregung der den Denkvorgiingen zu grunde
liegenden Hirntitigkeit bewirkt werden.

Diese Theorie scheint uns allerdings in den spéteren Arbeiten
FRIEDMANNs etwas modifiziert zu sein; insbesondere soll die
Widerstandslosigkeit oder ,intellektuelle Schwiche® gegentiber
den sich vordringenden Assoziationen ,auf die mit Affekt ver-
bundenen Vorstellungen beschrinkt sein“. Auf diese Weise wird
ein Ubergang zum Suggestivurteil des Aberglaubens gefunden,
indes die Rolle der Gemiitsverinderung in der urspriinglichen
FRIEDMANNschen Theorie kaum ersichtlich ist.

Sehen wir nur den Grundgedanken der Lehre an, so ist die
Assoziationspsychologie, die FRIEDMANN durch seine Hypothese
zu stiitzen denkt, in Wahrheit das mo@wor Weddog seiner ganzen

Konstruktion.

t FRIEDMANN, ,Uber den Wahn“, 1894, ,Uber die Beziehung der patho-
logischen Wahnbildung zur Entwicklung der Erkenntnisprinzipien, inshesondere
bei Naturvilkern®, A. %. f. Psych., Bd. 52 (1896). ,Weiteres zur Entstehung der
Wahnideen und iiber die Grundlage des Urteils®, Psych. Monatsschrift, Bd. I
u. IT (1897), '
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Wir setzen seiner Theorie entgegen:

1. daB das Urteil keine Assoziation ist,

9. daB die subjektive Realitit eines Urteils nichts mit der
Festigkeit der assoziativen Verkniipfung von Vorstellungen
zu tun hat,’

3. daB von FRIEDMANN unter ,Assoziation“ ein beliebig er-
weiterter Begriff verstanden wird, der ihm erst erméglicht,
alle im Urteil gedachten Verknipfungen hieranf zuriick-
zuftihren; dal aber die dadurch unter falschem Namen
eingeftihrten logischen und philosophischen Verlniipfungs-
formen auf die sonst sogenannten Assoziationsgesetze irre-
duzibel sind; mithin die FRIEDMANNsche Konstruktion auf
einer quaternio terminorum beruht,

4. daB der ,assoziative Zwang* fiir sich nie zu einem Wahn-
urteil fihren kann und sein Vorkommen nur bei Zwangs-
vorgingen zu erweisen ist, die Annahme, der assoziative
Zwang spiele irgend eine Rolle bei der Entstehung der
Wahnideen, daher ohne alle empirische Unterlage ist.

1. Schon oben (II, 2, § 15) wurde auseinandergesetzt, daf das
Urteill keine ,Assoziation* ist. Unter Assoziation verstehen wir
die Verbindung psychischer Phiinomene, Vorstellungen, Gefiihle,
Strebungen untereinander. Die Assoziationen, die fiir eine Urteils-
bildung erforderlich sind, sind also, wie oben gezeigt, solche Ver-
bindungen der Willkiir mit Vorstellungen, der Vorstellungen
untereinander, des Interesses mit der Willkiir u.s. f. Was aber
im Urteil gedacht wird, ist nicht eine solche Verbindung psy-
chischer Titigkeiten, sondern eine Verbindung von Gegenstinden
und deren Eigenschaften oder von Gegenstiinden untereinander:

——

' In diesem Punkt stimmen der FRIEDMANNschen Ansicht selbst (tegmer
seiner Wahntheorie bei, z B. SpEcHT (Uber Paranoia, Festschrift).
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die Assoziation ist eine Verbindung von Vorstellungen, das Urteil die
Vorstellung einer Verbindung won Objekten und ihren Bestandteilen.
Die im Urteil gedachten Gtegenstéinde sind nicht etwa die psy-
chischen Phénomene (sonst wiren alle Gegenstinde meines Ur-
teils in mir); vielmehr bei der Verkntipfung von Vorstellungen
zu einer Erkenntnis wird in der Kopula (,ist*) vermittelst der
logischen und metaphysischen Form die Objektivitit des im
Urteil gedachten Verhiltnisses ausgedriickt. Mithin ist die
Behauptung, die Verkntipfung der Begriffe im Urteil sei eine
Assoziation von Vorstellungen, eine uerdfaoig elg dido yévog.

Auf der anderen Seite bedarf es, wie oben dargestellt, eines
Eingriffes der Willkiir in den Vorstellungsablauf, um aus dem
FluB der Assoziationen die Urteilshildung zu gestalten. FRIED-
MANN bekémpft zwar diese Ansicht aufs heftigste, ohne indes die
von uns angeftihrten Griinde =zu beriicksichtigen, geschweize
denn zu widerlegen.

2. Daher kann die Festigkeit der assoziativen Verkniipfung
nichts mit der subjektiven Realitit eines Urteils zu tun haben.
‘Wenn FRIEDMANN die Frage aufwirft, ob subjektiv wahr sei,
,was den Prinzipien der Logik, z. B. der Kausalitit, der Identitéit
entspricht, solange diese iiberhaupt erhalten sind? oder aber ist
jede Assoziation, sobald sie iiberhaupt fest gekntipft ist und
gleichgiiltig, wie sie gekniipft ist, subjektiv wahr und real?,!
und das zweite bejaht, so entgegnen wir, dal eine ,,Assoziation®
tiberhaupt nicht , wahr sein kann; nur eine Erkenntnis kann
wahr oder falsch sein, und die Kriterien der Wahrheit liegen in
der dem Urteil zu grunde liegenden wunmittelbaren Erkenntnis.
Eine Assoziation findet statt oder findet nicht statt. Auf der

t {fber den Wahn I, 8. 101.
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anderen Seite ist natiirlich die Konformitdt mit den Prinzipien
der Logik (NB. ist die Kausalitit kein logisches, sondern ein
metaphysisches Prinzip) nur ein negatives Kriterium der Wahrheit;
pine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir sie.
Subjektive Realitdt haben mithin solche Urteile, die ich in un-
mittelbarer Erkenntnis gegriindet glaube, und die ich auBerdem
fiir ,richtig gedacht ansehe. Das Wahrheitsgefiihl, das sich
allen unmittelbaren Auferungen der Vernunfttitigkeit anlegt,
iibertrigt sich auf alle von ihr abhingenden Urteile: das Selbst-
vertrauen der Vernunft spricht sich darin aus und weicht nur
stufenweise der Unsicherheit und dem ZXweifel, wo das Urteil
sich mehr und mehr auf Wahrscheinlichkeiten griindet. Fiir
Vorurteil, Wahn, Irrtum gilt aber hier, daB Interesse, Unkenntnis
oder Urteilsschwiiche die Divergenz gegen die unmittelbare Er-
kenntnis oder doch wenigstens die Grundlosigkeit des Urteils
fibersehen lift. Daher die Irradiation des Uberzeugungsgefiihls
auch anf die Fehlurteile.

Man sehe nur auf die absurden Konsequenzen, zu denen die
FRIEDMANNsche These fiihrt. Die stirkste assoziative Ver-
kniipfung besteht offenbar zwischen der Vorstellung eines Gegen-
standes und dem Wort, das ihn bezeichnet. Lige hierin eine
Forderung auf subjektive Realitit der Assoziation: Worthild
»Lisch® und Vorstellung ,,Tisch®, so folgte fiir mich: ,,das Wort
Tisch ist ein Tisch“. An anderer Stelle wird gesagt, daB jede
lebhaft bewulte Vorstellung als Nebeneigenschaft subjektive
Realitit (sc. ihres Geegenstandes) einschliefe. Das ist aber wider
alle Erfahrung: Ein Dichter kann sich eines erfundenen Er-
lebnisses sehr deutlich bewuBt sein und doch wissen, dab es
Phantasie ist, wie man sich umgekehrt duferst blaf an ein wirk-
liches Erlebnis erinnern kann und wissen, daf es eine faktische
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Ernnerung ist. Pathologisch mag das anders sein. Die vor-
gesetzte Aufgabe war aber doch, aus den Verhiltnissen der
normalen Psychologie den Wahn zu entwickeln.

Um das Urteil in eine gewisse Beziehung zur ,assoziativen
Verwandtschaft® der Vorstellungen zu bringen, wird von den
Assoziationspsychologen gesagt, dall im bejahenden Urteil die
Identitit oder zeitliche Folge zweier Vorstellungen gedacht wird,
nachdem als assoziative Verwandtschaft ,Ahnlichkeit und Be-
rithrung® erkannt war.?

Diese Behauptung ist nun ebenfalls durchaus falsch: die
Identitit zweier Vorstellungen (des Subjekts und des Pridikats)
wird nur im ,identischen Urteil® gedacht, einer besonderen Form
des analytischen Urteils, wo eben im Subjekt und Pridikat das-
selbe steht. In dem synthetischen Urtell,” in dem eine Aussage
gemacht wird, wird nie eine Identitdt von Subjekt und Pridikat
gedacht, sondern das erste dem letzteren untergeordnet und zwar
in dem einfachsten Fall, dem kategorischen Urteil, (,diese Rose
ist rot*), der Gegenstand des Subjekts in die Sphdre des im

1 ZIEHEN sagt (Uber Storungen des Vorstellungsablaufs bei Paranoia, Arch.
f. Psychiatrie, Bd. 24, S. 116): ,In der Verbindung der sukzessiven Vorstellungen
zu Urteilen spricht sich der hichste Grad assoziativer Verwandtschaft aus.®
Vorher waren aber Ahnlichkeit und Gleichzeitigkeit zweier Vorstellungen und
beim Denken besonders die letztere als entscheidend fiir ihre assuziatiyc Ver-
wandtschaft bezeichnet. Das ist doch klarer Widerspruch: entweder gibt Ahnlich-
Jkeit und Gleichzeitigkeit oder die Verbindbarkeit zu Urteilen den Grad der
assoziativen Verwandtschaft an. Oder kann man etwa nur die #hnlichsten oder
am hiinfigsten gleichzeitig reproduzierten Vorstellungen zu Urteilen verbinden?
Wenn ich sage: Karl der GroBe lebte 800 Jahre nach Christi Geburt, 11\'(’16]]13
Vorstellungen sind da einander besonders fhnlich oder durch (ileichzeitigkeit ver-
stirkt? Wire die assoziative Verwandtschaft anders, wenn ich sagte, er lebte
1200 Jahre nach Christi Geburt? Und doch wire das Urteil falsch.

* KRAEPELIN nennt die synthetischen Urteile ,pridikative®. Es liegt aber
kein Grund vor, die Kantische Bezeichnung zu verlassen.
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Pridikat stehenden Begriffes gesetzt. Denn die ,Rose“ und die
rote Farbe sind doch nicht identisch! Kine zeitliche Folge wvon
Vorstellungen kann natfirlich im synthetischen Urteil gedacht
werden, aulerdem aber noch viele andere Zusammenhinge; die
Miglichkeiten werden durch die ,logischen Urteilsformen® ge-
geben und durch die metaphysischen Verhiltnisformen (Kate-
gorien), die in ersteren ausgedriickt werden.' Insbesondere aber
die Verkniipfung durch Kausalitit wird nie durch die zeitliche
Folge der Vorstellungen erschopft. Hier gilt wieder das oben
(Fesagte: die Frwartung auf Grund eines beobachteten zeitlichen
Zusammenhangs sefzf bereits die Annahme solcher Verkniipfung
voraus. Nicht dadurch allein, dafl ich mich erinnere, B folgte
auf 4, sondern dadurch, dal ich die Verkniipfung von 4 und B
voraussetze, kann ich beim Eintreten von 4 das Eintreten von B
erwarten. Eine ,Erwartungsassoziation® ist ein Unding.

3. Dies fihrt uns aber auf den eigentlichen Grund aller
Milverstindnisse. Weit iiber den Rahmen des von uns defi-
nierten Begriffs der ,,Assoziation®, der prinzipiell anch von der
Assoziationspsychologie anerkannt ist, wird der Ausdruck ,,Asso-
ziation von dieser fiir jedes beliebige Verhiiltnis bentitzt.

Neben der ,Erwartungsassoziation® gibt es bei FRIED-
MANN ,logische* Assoziationen (eine contradictio in adjecto,
wenn es nur Assoziationen nach Ahnlichkeit und Beriihrung
der Vorstellungen geben soll);? ferner ,unbewiesene Ideen-

' Vgl. APELT, Metaphysik, § 24 ff. (1857).

* Wenn man die Tatsache, daf Vorstellungen, die in grammatischen und
logischen Beziehungen stehen und infolge dieser Beziehungen hiiufig gleichzeitig
(in Erkenntnisakten) ins Bewubtsein kommen, besonders bezeichnen und mit dem
Ausdruck ,logische Assoziation® belegen will, so ist dagegen nichts einzuwenden,
Dann handelt es sich aber um gewthnliche Berithrungsassoziationen, bei denen
zufillig als Grund des hinfigen Beisammengeins im BewubBtsein eine logische
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assoziationen®,! wihrend doch nur bei Urteilen von einer
Beweisbarkeit gesprochen werden kann: , Assoziationen nach
Analogie”, sogar eine ,verniinftige Assoziation.? Wenn man
durch lineare Konstruktionen am Himmel die Sterne des grofien
Biren zu einer Figur vereinigt, so folgert FRIEDMANN: ,Sie
(die Sterne!) werden durch assoziative Bindung aneinander
gekettet, und wir miissen dazu ein Prinzip einfithren, daf
Zellenkomplexe, die . . . durch chemische Affinitit verbunden
sind, eine gewisse Sattigung erfahren®. (!)* Endlich hoéren wir,
dal die Assoziationsgesetze inhaltlich den ,Stammbegriffen des
Verstandes a priori KANTs gleichzusetzen seien,* mithin gibt es
fiir all das Assoziationen, wofiir nach Ansicht der Philosophen
Mathematik, Logik, Metaphysik erfordert wiire. Das ist aber
offenbar nicht die Assoziation, die nur den Eintritt von Vor-
stellungen ins BewuBtsein regeln kann kraft der Ahnlichkeit
und Bertihrung mit den bereits im Bewubtsein befindlichen Vor-
stellungen, die auBler diesem sich nur nach der Konstellation,
dem Gefiihlston und der Héufigkeit des Beisammenseins der be-
treffenden Vorstellungen richtet. Diese echte Assoziation und ihr
(tesetz der assoziativen Verwandtschaft bezieht sich nur auf
psychische Titigkeiten; die Verbindungen der Objekte, wie sie In
den Kategorien gedacht werden, die Formen der Denkbarkeit
der Gegenstinde, wie sie die , Begriffe* vorstellen, und die gegen-

Beziehung vorliegt, wie in anderen Fillen eine andere Ursache der Gleichzeitigkeit.
,Logische Beziehung®, _Verbundenheit. in Urteilen® ist hier also Tfar~a?¢ss?fzf¢:a;f
der betreffenden Vorstellungsassoziation, nicht wie bei der ,logischen Assoziation
ZIEHENs und FRIEDMANNs deren Folge.

Psych. Monatsschrift I, S. 469.

Wahn II, 8. 32.

Wahn I, 8. 20.

‘a a8 0 I 8 29. Anm
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seitigen Verhiiltnisse derselben zu einander, die die Logik regelt,
haben mit der Assoziation nichts zu tun, sie beziehen sich nicht
auf Vorstellungstdtigkeiten, sondern auf die Gegenstinde derselben.
BEs ist klar, daB sich mit einer so milbriauchlichen Verwendung
des Wortes ,,Assoziation* leichtlich beweisen laft, dal alles
Denken und Erkennen nur aus Assoziationen besteht; man hat
zuvor alles, was hierfiir erforderlich ist, , Assoziation® benannt.
Und auf dhnliche Weise wird der Nachweis, dal es fiir das
,Denken” der Willkiir in der Leitung der Aufmerksamkeit bedarf,
dadurch aus dem Felde geschlagen, daB eine besondere, ebenfalls als
»Assoziation“ bezeichnete Titigkeit diese der Willkiir zufallende
Aufgabe besorgt. Hierzu dient FRIEDMANN die Unterscheidung
von ,linearer und ,zentralisierter oder ,etappenférmiger
Assoziation. Erstere findet bei der Ideenflucht, der Phantasie,
dem Tranme statt.! ,,Wir sehen ein ungehemmtes ,geradliniges
Fortschreiten, der Assoziationen, d. h. es mangelt die logische
Kritik und Wahl, Vorstellung aunf Vorstellung wird, so wie sie
auftaucht, regelrecht verkniipft.” Mithin ist diese lineare Asso-
ziation mit dem, was wir iberhaupt ,,Assoziation nennen,
identisch. Und die zentralisierte? Sie besorgt all das, was die
lineare Assoziation nicht kann, die logische Kritik und Wahl.
Unter den sich ringsum anbietenden Assoziationen wihlt man die
gesuchte aus; bei ihr ,findet ein spontaner Akt statt”. ,,Unter
den verschiedenen Analogien (mit fritheren Denkresultaten) wird
ndmlich irgend eine nach logischen Gesetzen gewihlt werden.*?
Also bei der zentralisierten Assoziation wird nach logischen Gesetzen
gewdhit. Die I'dhigkeit der Wahi wurde von uns Willkir ge-
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nannt; wenn man sie ,zentralisierte Assoziation® nennen will, so
ist an sich gegen die terminologische Neuerung nichts zu sagen:
man verschafft sich durch diese Erweiterung des Begriffs der
Assoziation den unumstéBlichen Beweis, daf es fiir das Denken
keiner Willkiir, sondern lediglich der Vorstellungsassoziation
bedarf, allerdings nicht derjenigen, die nach allgemeinem Sprach-
gebrauch so genannt wird.

4. Wir miissen nun auf die Anwendung der FRIEDMANNschen
These auf die Wahnidee kommen. Erhsht denn, wie voraus-
gesetzt wird, die Intensitit der Vorstellungen die Stiirke der
assoziativen Verkniipfung? Ceteris paribus gewil; nur wirkt sie
nicht anders als die assoziative Verwandtschaft, die Hiufigkeit
der Reproduktion u.s. w. Sie ist ein die Assoziation begiinstigen-
der Faktor. Nun kennen wir in der normalen Psychologie auber
der Intensitit der Empfindung und noch vielleicht der Intensitit der
Einbildungen (im Traume) keine andere ,Intensitét* wvon Vor-
stellungen als ihre Lebhaftigkeit.’ Die Lebhaftigkeit aber wird durch
Gefithlsbetonung gesteigert; und diese ist somit auch ein begiinsti-
gender assoziativer Faktor. Gleichwohl mag der Eintritt der Vor-
stellungen ins Bewubtsein noch von einer anderen Intensitdt ab-
héngen; wir kennen dieselbe aber beim Normalen nicht, denn da
wird dieser Eintritt gleichmifiig durch die wiederholt genannten
assoziativen Faktoren bewirkt, Hs liegt nahe, die ,,Sinnlichkeit*
der Halluzination auf eine solche Intensitiitssteigerung der Ein-
bildungskraft zu beziehen und die Zwangsvorstellung éhnlich wie
das ,,Gedankenlautwerden auf eine gleiche in bezug auf ab-
strakte Vorstellungen, Gedanken u. s. w. Aber das ist Hypothese
und beim Wahn eine unnotige; denn, wie STORRING mit Recht

! Vgl. dazu im vorigen II § 15.
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betont, kann auch der Affekt (Gefiihlston) alles bewirken, was
die ,,Intensitiét kann.'

Lassen wir einmal die Ursachen des ,assoziativen Zwangs®
dahin gestellt, so besteht sein Wesen jedenfalls darin, daB bei
dem Auftauchen irgend einer Vorstellung eine bestimmte andere
notwendigerweise mit auftancht und dieses Mitauftauchen
schwierig oder gar nicht zu verhindern ist. Hs handelt sich also
um eine besonders feste assoziative Verkniipfung dabei. Die Zwangs-
erscheinungen lassen sich offenbar hierauf zuriickfiihren; einmal der
Zwang zu irgend einer Titigkeit tiberhaupt, Schimpfworte auszu-
stolen, ferner Griibelsucht, Zihlsucht u. s. w.: hier ist anzunehmen,
daB irgend ein vorhergehender Stimmungszustand oder psychischer
Ablauf assoziativ die Reihe der Zwangserscheinungen hervorruft;
und dasselbe gilt von den Zwangsbeftirchtungen: ein Stiick Kis
fillt ans dem Fenster, der Zwangsdenker wird die Idee nicht
los, ein Kind kénnte dadurch erschlagen sein (bei FRIEDMANN). Man
liest Todesanzeigen, man konnte alle diese Verstorbenen selbst ge-
totet haben u. s. w, Zwangsweise assozilert wird hier die Vorstellung
des Inhalts dieser Beftirchtungen, aber nicht etwa entsteht die
Befiirchtung selbst durch Assoziation. Denn eine Befiirchtung
oder Erwartung oder sonst eine Annahme eines Geschehens kann
tiberhaupt nicht durch Assoziation entstehen, sondern setzt, wie
oben erwihnt, einen anderweitigen Grund der darin gedachten
Verkniipfung voraus. DaB bei irgend welcher BewuBtseins-
konstellation zwangsweise irgend eine Vorstellung, Befiirch-
tung u. s, w. assoziativ hervorgerufen wird, mag (mit FRIEDMANN)
auf einer ,intellektuellen Widerstandslosigkeit” gewisser Indi-
viduen beruhen; aber weder reicht dies zur Erklirung des Inhalis

' Vgl. STORRINGS Kritil der FRIEDMAXNschen Wahnlehre, Vorlesungen, 8, 30911,
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der Befiirchtung noch fiir ihr voriibergehendes Firwahrhalten
aus. Fir letzteres ist vielmehr anzunehmen, daf der Geist, einmal
die Mbglichkeit in der Phantasie vorausnehmend, durch die
darauf gerichtete Aufmerksamkeit die Gegengriinde immer mehr
iibersieht, so dal er in dem durch den Begleitaffekt eingeengten
Bewubtsein tiberhaupt nichts mehr anders erkennt und die Még-
lichkeit ihm zur Sicherheit wird: eine Autosuggestion, die durch
den faktischen Amnblick der Gegengriinde sofort verschwindet.
Woher aber der Inhalt der Befiirchtung? Irgend eine urspriing-
lich willkiirliche Verkniipfung der Phantasie oder aber ein tat-
séichliches Erlebnis (ein Kind fiel aus dem Fenster, als die Fran
durch die Tir ging; seitdem fiirchtet sie das, sobald sie eine
Tiir 6ffnet [bei FRIEDMANN]) geben den Stoff dazu, und eine innere
Unsicherheit hinsichtlich der eigenen Vernunftorganisation scheint
die Wertigkeit dieser Erinnerung oder Phantasie auf ihrer Hihe
zu erhalten.’ ,,Man konnte die Adressen seiner Briefe verwechselt
haben — man hat es vielleicht einmal getan; ,,das Licht nicht
ausgedreht haben*; und so weiter bis zu den absurdesten Ver-
mutungen.

DaB jedoch das Auftauchen dieser Erscheinungen tatsichlich
assoziativ bedingt ist, erhellt auch daraus, daB die Hinlenkung der
Aufmerksamkeit auf sie sie verstdrkt. Daher die therapeutische
Regel, nicht durch willkiirliche Bekimpfung, die Hinlenkung der
Aufmerksamkeit erfordert, sondern durch assoziative Ablenkung
das Auftauchen und Fortbestehen der Erscheinung zu verhindern.

All dies klirt aber offenbar die Wahngenese in keiner Weise.

A Daher das Verschwinden bei entgegengesetzter Wahmehmung, genau parallel
dem ITrrtum aus Unkenntnis; nur daf in unserem Fall die .Unkenntnis® auf dem
Mifitranen in sein Gediichtnis, seine Fiihigkeiten, seinen Verstand beruht. Der

Wahrnehmung aber miftraut man nicht.
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Denn das einzige, was die Zwangsidee mit der Wahnidee gemein-
sam hat, ist der Umstand, daB sie voriibergehend ein Realitits-
bewunBtsein hervorruft. Und dies war gerade dasjenige Moment,
das mit dem assoziativen Zwang gar nichts zu tun hatte, sondern
eines anderweitigen Grundes bedurfte. Von dem assoziativen
Zwang selbst, in der Auslésung der Wahnidee durch irgend eine
Konstellation, eine Vorstellung u. s. w. findet sich jedoch beim
Wahn nichts.

§ 31.

Woher stammt denn nun der Wahninhalt? Damit verlassen wir
FRIEDMANNs Theorie — denn sie gibt uns darauf keine Antwort —
nnd wenden uns einer Ubersicht dessen zu, was sich durch unsere
eigenen psychologischen Aufstellungen hiertiber au-machen labt.

Bei dem Wahn der Affektpsychosen ist diese Antwort nicht
schwer. KErkldrt z. B. ein Depressiver, gestohlen zu haben, sich
vor seiner Hinrichtung zu fiirchten u. s. w., so fiihrt offenbar sein
Affekt zum Teil durch assoziative Beeinflussung der gefiihls-
verwandten Vorstellungen, zum Teil durch bewuflites Ringen nach
Verstindnis zu den Selbstbeschuldigungen, Angstvorstellungen,
Kleinheitsideen, deren Inhalt als Grund der dem Kranken
sonst unverstdndlichen Verstimmung angesehen wird. Dabei
handelt es sich gewil zum Teil nur um ,nicht zu verscheuchende
Gedanken“ (FRIEDMANN), zum Teil um wirkliche unlustbetonte
Erlebnisse, die durch den depressiven Affekt zur assoziativen
Wiederbelebung und enormen Steigerung ihrer Gefiihlsbetonung
kommen — ,man sieht alles schwarz —; zum Teil endlich um
wirkliche Wahnideen, sei es, dal in der durch Angst bewirkten
Aufmerksamkeitsfesselung (BewuBtseinseinengung) schwer getriibte
Urteile stattfinden, die sich mit den dominierenden Vorstellungen

Meyerhof. 16
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absittigen; sel es, daB mehr reflexionell das Kausalititsbediirfnis
zu depressiven Erklirungen dringt. Immer kénnen wir die
Wahnkonzeptionen als Symbolisierung der Stimmung anffassen.
Einen solchen Affekt vermissen wir nun bei dem paranoiden
Wahn in der Regel. Der Paranoide ist besonnen: gleichwohl
aber steht, wie schon oben gesagt, damit eine ,,Verstimmung®
(Leidenschaft) als Ursache des Wahns sehr wohl im Einklang.
Der Wahn muBte hierin dem Vorurteil verglichen werden. Jedoch
fanden sich zwei erhebliche Differenzen gegen dasselbe. Erstens
war das Wahnurteil absolut starr — das Vorurteil nur relativ —,
zweitens beschrinkt sich der Wahn anf die dem Ich wertvollsten,
mit seinem Schicksal verbundenen Objekte; das Vorurteil be-
durfte zwar auch eines addquaten Charakters oder persinlichen
Interesses zu seiner Stirkung, konnte jedoch als ,allgemeine
Maxime* bestehen: Fanatismus, Aberglauben u.s. w. (Der Aber-
glaubische vergilit nie, dal die geheimnisvollen Zusammenhénge
fiir ithn selbst nur deshalb in Betracht kommen, weil sie auch
fiir die anderen gelten). — KEndlich aber iibernimmt man das
Vorurteil zumeist von anderen. Selbstdenken fiihrt seltener
dazu als Nachsprechen. Den Wahn aber erfindet jeder selbst.
Wodurch nun diese Unterschiede? Den Grund fir den
ersten fanden wir darin, daB im Wahn die innere Willkir ge-
brochen ist. Dadurch ist die Reflexion gesprengt, die Kritik un-
moglich gemacht. HBs bedarf noch einer Ursache des zweiten
Unterschiedes — denn der letzte besagt nur, dall jeder selbst fiir
seinen Wahn verantwortlich ist. Woher die , Ichbeziehung“? Die
Erfahrung zeigt uns etwa folgende Erfordernisse zum Entstehen
eines Wahns: Ein sogenannter paranoischer (exzentrischer) Charakter
und eine auslosende Ursache, die entweder zum logischen Aus-
gangspunkt des Wahns wird oder aber doch zu piner Stimmungs-



323] Dritter Teil: Die Psychologie des Wahns. 297

inderung als Reaktion fithrt, in welcher dann ein Wahn
konzipiert wird. TUnd hier gilt wie fiir alle Pathologie der
Satz, daB das Produkt aus dem Grad der Disposition (Anlage)
und der Virulenz der exogenen Schidigung die Stirke der Er-
krankung ergibt, withrend fiir den Eintritt derselben folglich eine
Reziprozitit beider besteht; daher ein stark paranoischer Charakter
fast von selbst, ein fast Normaler aber durch schwere kirperliche
und geistige Zufiille ,wahnsinnig” werden kann. KEndlich aber
ftthren zur Wahnbildung eigentliche ,Krankheitsprozesse®, die
eine autochthone Stimmungsverinderung hervorrufen.

Logisch-priméirer Wahn ist eine Unméglichkeit. Die Re-
flexion wiederholt nur eine anderwirts gegebeme unmittelbare
Erkenntnis; jedes Wahnurteil setzt also eine solche ebenfalls
voraus. Und da es sie filschlich voraussetzt, so mul einer der
Grinde der Urteilsfilschung hierfiir einstehen. Da wir Unkennt-
nis und Urteilsschwiiche ablehnten, bleibt nur die dritte Ursache,
die Gefiihlsbetonung: das ,Interesse”. Iiegt dieselbe schon im
Charakter, wird sie durch ein Erlebnis hervorgerufen oder aus-
gelost, oder entwickelt sie sich durch einen KrankheitsprozeB
scheinbar ex wvacuo, gleichviel, nur sie allein kann den Grund
der wahnhaften Urteilsverfilschung bewirken.

Allerdings springt die Lust-, bezw. Unlustbetonung nicht
tiberall in die Augen, und es gibt mannigfach schattierte Gefiihls-
tone: Die krankhafte Eigenbeziehung (NEISSER), der Beachtungs-
wabn, der gemeine Symbolisierungswahn scheinen vielmehr einem
Gefithl der Ratlosigkeit, der Unsicherheit u.s. w. zu entspringen
als einer ausgesprochenen Unluststimmung. Die Eigenbeziehung,
die nach NEISSER als vorreflexionell bezeichnet werden kann,! ist

' NEISSER, Erorterungen iiber die Paranoia vom klinischen Standpunkte.
Zentralblatt fiir Neurologie 1892, 8. 1.

16*
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wohl schon eine Stimmung fiir sich; vielleicht wird sie in
manchen Fillen durch eine Auffassungsstorung hervorgerufen
(BERZEs Storung der passiven Apperzeption). Fiir den Be-
achtungswahn hat bekanntlich WESTPHAL die bemerkenswerte
Formel angegeben, daB darin das Gefitithl der inneren Verinde-
rung objektiviert wird. Und tatsichlich muB bei erhaltener Re-
flexion und fehlender Krankheitseinsicht eine subjektiv verinderte
Auffassung als Verinderung der Objekte empfunden und daher
das Benehmen der Mitmenschen als ,Verstellung®, auffillige Be-
achtung seiner Person u.s. w. gedeutet werden.

Wenden wir uns dem stirker thymisch gefirbten Wahn zu,
so zeigen auch Trager desselben nicht stets eine dauernd ver-
dnderte Stimmung, aber des bedarf es auch nicht: Der Religions-
fanatiker, der Dorfer und Stéidte verwiistet, nm das Reich Christi
auf Erden zu griinden, kann zu Hause ein ruhiger und ver-
stdndiger Landwirt sein, und ebensogut kann ein paranoischer
Lehrer, der von Eifersuchtswahn gequilt wird, wiihrend seines
Mathematikunterrichts die grdbte Seelenruhe und Verstandes-
klarheit zeigen. Es gentigt, dal die Stimmung so lange vorhanden
1st als der Wahn im Bewultsein; und das ist dort, wo kein
Schwachsinn vorliegt, auch der Fall.

Suchen wir hier nicht genetisch die Entwickelung des Wahns
aus seinem logischen (endogenen), reaktiven oder autochthonen Ur-
sprung, sondern gleichsam einen Querschnitt desselben auf seiner
Hohe, so war die Beschrinkung auf die persénlichsten Giiter und
die ziemlich bestimmte Polaritéit der Reaktion im Sinne von Beein-
trichtigung und Gehobenheit auffallend. Woher dieser einseitige
,Bgoismus“ des Wahnsinnigen? Wenn sich sein Interesse im
Gtegensatz zum Vorurteil des Gesunden nur auf ganz bestimmte
Gegenstinde beschrankt, so mul eine einseitige Verschiebung
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in den dem ,Interesse* zu grunde liegenden Gemiitsdispositionen
vorliegen. Nun beruht alles Interesse an einem Gegenstand auf
dem Werte, den ich ihm fiir mich zuschreibe; dem entspricht das
Lustgefiihl in der Ubereinstimmung, das Unlustgefiithl im Wider-
spruch zwischen Wert und Gegenstand. Wert aber hat fir mich
alles, dessen Dasein durch einen Trieb meiner Vernunft gefordert ist.
Der gebildete Verstand ordnet hier tiber die sinnlichen Triebe
die reinen Vernunfttriebe, die in Ideen den Wert des Lebens,
der Schonheit, des Guten bestimmen: fiir die sinnlichen Triebe,
auf die es hier ankommt, gilt aber das Gesetz, dal ihre Art und
Zahl durch die kérperlichen und geistigen Anregungen der
Lebenstiitigkeit bestimmt wird, und daf mithin Lust aus der Be-
friedigung eines Bediirfnisses, Unlust aus der Versagung entspringt.

Alle diese Triebe (Nahrungstrieb, Schutztrieb, Geschlechts-
trieb, Greselligkeitstrieb u.s.w.) antworten mit ,Lust* auf ihre
Befriedigung; Unlust auf ihr Gehemmtsein. Und Interesse hat
fiir mich, was der Befriedigung eines Triebes dient. Wir sehen
jetzt schon: das Wahninteresse beschridnkt sich auf die sinnlichen
Triebe; denn ,Giltigkeit fiir alle* stammt erst aus den reinen Ver-
nunfttrieben. Das sinnlichste Wesen ist zugleich das egoistischste.
Entspringt also das religitse Vorurteil des Fanatikers etwa einem
mibleiteten (in der Reflexion miBverstandenen) reinen Vernunft-
triebe, so mull der Wahn einem irregehenden sinnlichen Triebe
entsprechen, sei es nun, daf durch Verhiltnisse der Reflexion
oder des BewuBtseins, durch peinliche Erlebnisse oder unter dem
Druck von Affekten dieser Trieb falsch gedeutet wird, sei es,
dal diese Triebe von sich aus veriindert sind.?

* Dab die einzelnen oben genannten Triebe psychisch-komplexe Gebilde sind,
die nach teleologischen Rilcksichten zusammengefabt werden, wie z B. WunpT

(Physiol. Psych. III, S. 2568 £.) hervorhebt, ist gewif richtig. Dieser Umstand macht
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Und hier scheinen die mannigfachsten Ursachen vorliegen zu
konnen. Allgemein lafit sich auch vom paranoiden Wahninhalt
sagen, dab in ihm eine Stimmung symbolisiert wird; dabei mag
entweder, wie FRIEDMANN gezeigt hat, unmittelbar der Wahn
sich bei Uberempfindlichkeit der Person aus einem Erlebnis ent-
wickeln, oder es konnen nach FREUD auch bestimmte individual-
psychologische Voraussetzungen den scheinbar selbstdndigen, ich-
fremden Wahn hervorrufen:* In beiden Fillen miilten wir von
einem reflexionellen Miflverstindnis der Triebe sprechen, indem
Momente der Charakterdisposition und des Bewubtseins ein Inter-
esse vortduschen, welches die wahnhafte Urteilsfalschung hervorruft,

Daneben kommt aber doch offenbar ein wirklich autochthoner
Wahn vor, der auf einer priméren Verdnderung der Triebe
selbst beruht. Thre Auffassung im Bewultsein wird verindert,
weil sie selbst verdindert sind. Dann symbolisiert sich im Wahn
die Triebstirung direkt: So mag ein Eifersuchtswahn daher seinen
Ursprung nehmen, daf sich die Anregung des Geschlechtstriebes
dem Bewultsein verdndert darstellt, etwa infolge somatischer
Ursachen, FREUD? hat ferner die.interessante Bemerkung ge-

allerdings eine einfache Beziehung zwischen einem solchen Triebe und einem be-
stimmten psychischen Vorgang, wie einer einzelnen Wahnidee, sehr unwahrschein-
lich, verhindert aber doch nicht, daf die in der Gesamtheit der Triebe vorliegen-
den psychischen Elemente (meist Organgefiihle), die der Gesamtheit der miglichen
Anregungen der geistigen und korperlichen Lebenstitigkeit entsprechen, teilweise
in Auslisung oder Stirke verindert sind, und dab diesen Verinderungen jeweils
bestimmte Wahnrichtungen korrespondieren.

1 Nach FrREUD (Wahn und Triume in JENSENS Gradiva, 8. 68, 69) ist der
Wahn ein Kompromif zwischen verdringenden und verdringten Vursmllugsmmmfl.
Es kommt cine Art Diffusion des Uberzeugungsgefithls zustande, derart, dab die
der verdringten Komplexvorstellung gehiirende Uberzeugung sich in verst.iifkber
Weise dem , Entstellungsersatz® anlegt, d. h. dem Wahn, der die entstellte Reprisen-
tation der verdriingten Vorstellung ist. :

* Zur PHfﬂh[ﬁﬂgiE des Alltagslebens. Psych. Monatsschrift X, S.133. Anm.
(Buchabdruck 5. 115).
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macht, daB eine inhaltliche Verwandtschaft zwischen paranoischen
Ideen und den perversen Handlungen Entarteter vorliegt, derart,
daB im letzten Fall dieselben Triebe auf die Aktion wirken, die
im anderen Falle zur symbolischen Objektivierung im Wahn
fithren. — Beeintrichtigung und Gehobenheit sind dann gleich
dem Gefilthl der Triebhemmung und Befriedigung, die, krank-
haft von ihrer somatischen Unterlage abgeldst, fir sich fort-
bestehen und im Sinne der Wahnrichtung ,eingefroren“ sind.
Das also unterscheidet den Wahn vom Vorurteil und macht seine
,Ichbeziehung® aus, daB die sinnlichen Triebe verindert sind,
wihrend das Vorurteil auf reine Vernunfttriebe ging.* Zugleich aber
ist diese Verinderung der Triebe nicht wie beim Vorurteil nur
ein reflexionelles Millverstindnis, sondern wenigstens in vielen
Fillen mit groBter Wahrscheinlichkeit eine Verinderung dieser
Triebe selbst. Aber auch im ersteren Falle ist seine Korrektur
unmdglich, durch die Bedingungen des Charakters, des Affekts,
des Bewuftseins: in ihrem besonderen Zusammenhang léhmen
sie die Willkiir und machen dadurch das Individuum psychotisch.

Um ein MiBverstindnis betreffs dieser Erirterung zu ver-
meiden, sei hervorgehoben, daB die einzige Hypothese, die hier
gemacht ist, die Annahme einer ,primdren Triebstérung® ist.
Das iibrige ist nur die Analyse des Tatbestandes auf Grund
unserer psychologischen Voraussetzungen. KEinem gewidhnlichen
Verfolgungswahn z, B, sagen wir, mufl ein Beeintrichtigungs-
geftihl zu grunde liegen, das die wahnhafte Urteilsverfilschung
in seinem Sinn bewirkt, Diese Stimmung aber ist, wie jede
andere Unluststimmung, der Ausdruck fiir die Hemmung eines
Triebes. Normal finde diese Hemmung bei einer wirklichen Be-

' Vgl 10, 1, § 24.
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eintrichtigung statt: etwa meine Existenz wiire durch sie bedroht,
mein Selbsterhaltungstrieb emport sich dagegen und fiihrt das
Unlustgefithl herbei. Im Fall der Paranoia aber wird die
Stimmung, die sich im Wahn symbolisiert, ohne die faktische
Ursache hervorgerufen, vielmehr dichtet die Einbildungskraft
dieselbe erst zu der Stimmung hinzu (etwa auf Grund wirklicher Er-
lebnisse). Woher also die Stimmung? Notwendigerweise entspringt
sie aus einer Hemmung der ihr entsprechenden Triebe — denn jede
bestimmt niiancierte Stimmung entspricht einer bestimmten Trieb-
richtung: es ist ein anderes Lustgefiihl, sich zu unterhalten, als
gut zu essen oder verliebt zu sein. Der Trieb gibt das quale des
Lustgefiihls; sucht man dann die ,Triebe“ selbst noch weiter zn
zergliedern, so kommt man auf die sie wenigstens zum Teil be-
stimmenden Organgeftihle. Woher nun die Hemmung des Triebes?
Da gibt es weiter keine Moglichkeit, als dal entweder diese
Hemmung, durch eine wirkliche Ursache hervorgerufen, aus einer
sSchwiiche* fortbesteht oder dureh Fehler der Reflexion sich
erhilt oder aber endlich primir entstanden ist, und im letzteren
Fall miifte die Anregung des Triebes selbst gestort sein. Dal
dies der Fall ist, laBt sich nicht beweisen; aber doch liegt es
nahe, zumal bei organischen Hirnprozessen daran zu denken. Denn
da die Triebe ihre weitgehenden korperlichen Verankerungen
haben, so ist eine primédre Stérung der Anregung derselben aus
somatischen Ursachen nicht unwahrscheinlich.

Hier gilt nun wieder der psychopathologische Grundsatz,
daB alle Abweichung von der Norm nie eine qualitative, sondern
nur eine gquantitative Verdnderung der Vermogen und eine Ver-
anderung ihrer Anregbarkeit sein kann. Der Inhalt des Wahns
(Eifersucht, korperliche Sorgen, Beeintrichtigung u. s. w.) ist nicht
etwas qualitativ von der Norm Abweichendes, die Qualitit der
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gestorten Triebe kann nicht als veréndert gedacht werden; nur
ihre Stirke und Auslésung. Das letztere lige im Fall des Wahns
dort vor, wo es sich um eine primdre Triebstorung handelt.
Hemmung oder Férderung wird zur Unzeit ausgeldst infolge der
Verinderung der kirperlichen Anregbarkeit der Triebe. Diese Ver-
dnderung beharrt: und so lange reagiert das Individuum durch
seinen Wahn in derselben Richtung darauf, Dies ist die ,Symboli-
sierung der Gemiitsstimmung“. (Die verdnderte Stiarke der Triebe
aber zeigte sich etwa beim Hypochonder beziiglich seiner korper-
lichen (esundheit, beim Erotomanischen beziiglich seines erotischen
Bediirfnisses.) Natiirlich ist damit nur die allgemeine Rubrik auf-
gezeigt, in der der Wahn seine letzte erkennbare psychotische
Whurzel hat.

Auf die besonderen Formen des Wahns wollen wir nicht
eingehen; es miiften dazu noch alle Faktoren in Rechnung ge-
zogen werden, die durch den Charakter, die Erlebnisse und die
Art der Erkrankung der Person bedingt sind; besonders wichtig
diirfte dabei eine nihere Analyse paranoischer Charaktere
werden, — dann aber wiche die Darstellung nach tausend
Richtungen auseinander und wiirde die Unméglichkeit zeigen,
ein so verschiedenartiges Symptom wie den ,,Wahn* einheitlich
abzuleiten. —

Hier kénnten die, die unserer Darlegung gefolgt sind, uns
eines Widerspruchs zeihen.

Der Wahn soll nicht wie das Vorurteil aus falscher oder
mangelhafter Reflexion geboren sein, die ein natiirliches Interesse
bindet; es soll nicht wie dort ein fehlerhaftes Auffassen einer
Vernunftwahrheit darin stattfinden: sondern die Reflexion wird
durch eine Stimmung, die auf einem Jfiktiven Interesse beruht, ge-
bunden, und im Wahn spricht sich wallegorisch® die der Fiktion



234 0. Meyerhof: Beitrige zur psychologischen Theorie der Geistesstorungen. [330

zu grunde liegende Storung des Triebes aus, also eine Stérung
der Vernunft.

Das vorige Kapitel aber fiihrte den Nachweis, da der Wahn
in emer Urteilsstarrheit bestiinde; daf der ,verstindige Ent-
schluB“ bei dem Wahnsinnigen aufgehoben sei, indem bei er-
haltener Besonnenheit eingebildete Zwecke als Antriebe dienen,
welche Einbildung auf uniiberwindlichem Fehlurteil ruht. Irrig anf-
gefabte Zwecke kamen wohl bei verstindigem Entschluf vor (im
Irrtum); im unverstindigen aber nur ,eingebildete. Jetzt nun
stellt sich heraus, daB diese Einbildung nicht letzthin auf der Urteils-
starrheit, sondern auf einer Verinderung der Triebe bernht. Man
muB andere (unverniinftige) Zwecke vorstellen, weil anders an-
geregte Triebe zum BewuBtsein kommen: also kein Fehlschlub,
sondern falsche Prémissen, die die Vernunft gibt.

Genaueres Zusehen aber klirt diesen scheinbaren Wider-
sprach auf. Das uniiberwindliche Fehlurteil galt als Kriterium
des Psychotischen. Es liel sich faktisch im Zusammenhange der
Reflexion nachweisen, es war in den Obersitzen eines wahnhaften
Entschlusses enthalten. Jetzt erfahren wir, daB fiir den Wahn-
sinnigen selbst ein solches Fehlurteil nicht existiert; die ver-
inderte Anregung der Triebe zwang ihn zu seinem veréinderten
Denken: diese Triebstorung mtissen wir als psychische Elementar-
storung auffassen.

Mithin nur von unserem gesunden Standpunkt, den wir bei
der Beurteilung des Psychotischen festhalten, gilt der Fehlschlub
infolge Durchbrechung der Reflexion (der Liéhmung der inneren
Willkiir). Der Wahnsinnige aber findet seinen Wahn in seinem
verinderten Trieb vollig motiviert. Daf er diesen nicht selbst
als solechen erkennt, sondern eben seinen Wahn darauf baut, liegt
an der durch diese Verinderung bewirkten Lihmung der Willkiir.
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Das Verhiltnis ist also dies: die Triebstérung als Elementar-
phiinomen lahmt die Willkiir, letzteres zeigt sich von unserem
Standpunkt aus als Wahn, vom Standpunkt des Wahnsinnigen
als starres Festhalten an seiner gegriindeten Vermutung. Der
Wahnsinnige muf also seinen Wahninhalt fir wahre Erkenntnis
halten. Ist doch auch fiir den Gesunden das Selbstvertrauen in
die unmittelbare VernunftéuBerung die hochste Instanz alles
Fiirwahrhaltens. Und eben diese Instanz selbst, die im Wahn
aufgefaBten Triebe der sinnlichen Vernunft, sind in ihrer An-
regung verdndert. Damit wird die héchste Instanz zur Partei.
Objektiv miissen wir hier sagen, dal das Gesetz des Triebes und
das Gesetz des Erkennens der Vernunft auseinanderweichen: eine
Zerrfittung des Geistes, die im Wahn iiberbriickt wird, aber eben
nur durch einen faktischen Irrtum iiberbriickt werden kann.!

Gibt es also kein Ausweichen vom Wahn, wenn einmal eine
Triebstorung gesetzt ist? Theoretisch ist das jedenfalls moglich.
Wie bei der Halluzination die einzelne Tiduschung mit dem
Ganzen der unmittelbaren Krkenntnis verglichen werden muB
und sich so berichtigen lift, muf auch der einzelne verinderte
sinnliche Trieb, mit dem Ganzen der praktischen Vernunft ver-
glichen, sich als gestort herausstellen; beim Wahn aber wird die
Willkiir gelihmt und diese Erkenntnis dadurch verhindert.

Das Resultat des vorigen Kapitels und des jetzigen ist also
dies: Die Urteilsstarrheit durch Lihmung der inneren Willkiir ist
ein notwendiges Merkmal des Wahns, als psychotischen Fehl-

' Dies ist die Dissoziiertheit der Persomlichkeit, die SCHULE als Entstehungs-
ursache des Wahns annimmt; ebenso Lipps, Leitfaden der Psychologie, 3. Aufl.
5. 380, Insbesondere bei den Degenerierten, wo der Charakter fiir die Wahn-
entstehung verantwortlich zu machen ist, zeigt sich mit fsthetischer Dentlichkeit,
wie eine vorher stark dissoziierte Persinlichkeit sich im Wahne gleichsam kon-
solidiert. (Vgl. MAGNANE Krankengeschichten der Entarteten.)
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urteils, die Verinderung in der Auffassung eines Triebes sein
niachster, in der Anregung desselben wahrscheinlich hiufig sein
hiéherer psychologischer Grund.

All dies gilt aber nur fir den paranoiden Wahn mit aus-
gesprochener thymischer Firbung. Ob alle Niancen des Wahn-
beginns dadurch gekennzeichnet werden kénnen, bleibe dahin-
gestellt; ebenso, ob nicht der ,logisch“ sich aus einem Erlebnis
entwickelnde Wahn noch anderer Faktoren als der veriénderten
Stimmung bedarf. — DaB wir der Halluzinationen, Illusionen,
Triume, Erinnerungsfilschungen als Wahnursachen nicht gedacht
haben, wird man uns nicht vorwerfen: Wo sie dem Wahn gleich
sinnig sind, sind sie es doch durch dieselbe Ursache, die zum
Wahn fithrt; und nicht etwa sind sie die psychologische Ursache
von ihm.

Ebensowenig wurde von uns untersucht, wie etwa die be-
sonderen einen Trieb konstituierenden Organgefiihle auf die Ge-
staltung eines Wahns (Beeinflussungswahn, physikalischer Verfol-
gungswahn der Dementia praecox, hypochondrischer Wahn u.s. w.)
einwirken kinnen. Wir wollten nur zeigen, wie weit unsere aus
der normalen Psychologie genommenen Voraussetzungen dazu
hinreichen, im Prinzip Wesen und Genese des Wahns zu

charakterisieren.
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Schuld, Begriff 125, 1271, 131.

ScHULE 6, 156, 195, 207, 23b.

Schwachsinn 138, 152.

— sog. moralischer, 1381

SelbstbewuBtsein, Verdnderungen des-
selben 151. ;

Selbsttatigkeit der Vernunft 33ff., 37.

Sensualismus und Vermigenstheorie 34.

Sensus communis und privatus (KANT)
1591F. _ . .

Sinnespsychologie als eigentlich physio-
logische Disziplin 39.

Sinn, Gewohnheit, Verstand 92.

SNELL 183.

|

1

Register.

SOLDAN 183,

Spannung der Aufmerksamkeit 108,

SPAULDING 26, 57.

SPECHT 205, 210, 215.

Sprachverwirrtheit 108,

Sprunghaftigkeit 110.

STAMMLER 134.

Starrheit der Reflexion
absolute beim Wahn 154, 187ff.
relative beim Vorurteil 188,

Stetigkeit, Gesetz der 23, 100.

— der Intensitditsinderung von Qualititen
kein Hindernis psychologischer Be-
griffshildung 75f., 100.

STORRING 19, 55, 98, 106, 2221

Strafrecht und Zurechnungsfahigkeit
127, 128.

STRANSKY 108.

Stupor 165.

Substanzkategorie im Psychischen 31.

Symbolisierungswahn 204, 227.

Symptom und Krankheit T8

Symptomatologie und psychiatrische
Klinik 86ff.

— und psychologische Theorie 77f.

Synthese, schiipferische (WUNDT) 17, 31.

Synthetische Einheit u. Vernunfteinheit 33.

Teleologie im Psychischen und die Lehre
von der Ausbildung des Geistes nach
Zwecken 461

Theorie der inneren Erfahrung 19ff.

— der Reflexion 8, Miglichkeit derselben

durch das Gesetz der Stetigkeit 26.

systematische Darstellung 481f., 8911,

cf. Reflexion.

psychologische, Probleme derselben 7.

psychologische, Grenzen derselben 77.

psychologische, und #rztliche Be-

obachtung 7. HE

psychologische, und Klinik 77ff.,, 86.

psychologische, und Symptomatologie

T

THOMAS VON AQUINO 145.

Thymischer Wahn und logischer Wahn,
falsche Disjunktion 211.

Traumatische Demenz 147.

Triebhafter Entschlub, cf. Entschlub.

Trieh, reiner, der Vernunft 115,

— und Willkiir 1131

TuczEK 199.

P—




Register.

ifbung 91.

Umstéindlichkeit 110.

Unbelehrbarkeit 141, 162, 164.

Unerziehbarkeit 141, 162, 164f.

Unkenntnis als Ursache von Wahnbildung
209.

Unterschiedsschwelle 2811

Unzurechnungsfihigkeit, cf. Zurechnungs-
fahighkeit. /

Ursache und Erklarungsgrund psychischer
Phiinomene 73.

Urteil, Psychologie desselben 103 1., 170.

— analytisches 218.

— sog. identisches 218.

— nicht Begriff, ist die logische Form
des Naturgesetzes H1iL

— sog. pridikatives 218.

— sgynthetisches 218,

— und Assoziation 104ff., 2151

— und Gefithl 177.

Urteilsbildung auf Grund von Interesse
als Ursache des Irrtums 175.

Urteilsfalschung 212, durch Stimmungen
(Interessen) 178§

Urteilsschwiiche 212,

— und Wahnbildungen 208. 212.

Urteilsstarrheit als Charakteristikum des
Wahns 187ff., cf. Wahn.

Urteilstritbung 212.

— durch Affekte 180.

Yerbrechen und Geisteskrankheit 128.
Verkniipfung, Kategorie der 28ff, 219.
— psychischer Akte durch Assoziation
106.
Vermiigenstheorie, psychologische: Not-
wendigkeit ihrer Annahme 33ff.
— und Empirismus 34.
— und rationale Psychologie 35.
— Widerlegungsversuche :
deren drei Tendenzen 341
1. die empiristische 34 ff.
2, die WuNDTsche 361,
3. die unitarische 431
Vermogen, seelisches: Begriff desselben
3 bif
- als Klassenbegriff (WuNDT) 36.
— und Grundvermiigen 37.
deren Deduktion 9f.
deren Herleitung bei KANT 41fi.
Regel ihrerAuffindung nach BRENTANO
381, 41.
und Krafthegriff 33, 36.
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— und Seelenstirung 72ff.; nur imfen-
sive Verinderung der Vermigen als
psychotische Wurzel erkennbar 741

Verriicktheit, sog. primiire 2011

Verstand, Begrifishestimmung 92 .

— Theorie desselben, cf. Reflexion.

— und Denken 92.

— und Vernunft 118.

— und Willkiir 92.

— Unterdriickung desselbenals Kriterium
der Psychose 120f1.

Verstindiger Entschluf 115ff, 122f,
128, 130, 134{f.; cf. Entschlub.

Verstimmung und Wahn 210f.

Verwirrtheit 111, 207.

Vigilitit (ZIEHEN) 108.

Vorstellung, Begriff 106.

— und Gegenstand 106.

Vorurteil 169, 177.

— und Wahn 186ff, 226.

Wahlvermogen 116, 122f.

Wahn 110, 155, 166{f.

— DBegriff und Wesen 185fL

— (Genese 20111
Ablehnung der Einheitlichkeit der-
selben 206.

— Theorien seiner Genese und Kritik an
denselben:
a) Storung der Apperzeption 205ff,

228.

b) Stérung der Assoziation (assozia-
tiver Zwang) 206, 215ff., 223.
¢) Storung des Bewufitseins 207.
d) Stirung der Erinnerung 209.
¢) Stirung des Gefiihls (Interesses,
Affekts, der Stimmung) 205, 209f.,
216, 22511, 230L.
f) Stérung des Urteils (Schwachsinn,
primiire Urteilsschwiiche) 207§.
g) Stirung der Wahrnehmung (Hallu-
zinationen) 235f.
Wahnkriterien
a) unzuliingliche:Ichbeziechungl91§£f,,
2261
Teilerscheinung einer Psychose 190.
Widerspruch zur fritheren Denk-
weise 191.
b) richtiges K. Urteilsstarrheit 187,
begriindet als einziges Kriterium
189,
als hinreichendes 188.
als motwendiges 187.

16*
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Wahn, ,logischer® und ,thymischer* als
falsche Disjunktion 211, 227,

Wahntheorie von FRIEDMANN 75, 214,
216, 220.

Wahnumfang: Griifen- und Beeintriichti-
gungsvorstellungen 192, 193.

Wahn und Affekt 210, 215.

und Ichkomplex (MARGULIES) 206.

und Irrtum 185f.

und MibBtrauen 205.

und Trieb 229ff.

und Unkenntnis 208.

und Urteilsschwiiche 207, 208,

und Vorurteil 186ff., 226.

— und Zwangsv orateliungen 19811

Wahrheﬂn]sﬁcgﬂnﬂtanﬂdeslnteresseslﬁ?

— Grund derselben im Urteil 170f§,, 214.

Wahrheitsgefithl im Urteil 217,

Wahrnehmung und Gefiithlston 89, 107.

Wahrscheinlichkeit, mathematische und
philosophische 1731,

Wahrscheinlichkeitsschlufl 1721

WaTT 106.

WEBERsches Gesetz 28,

WechselwirkungskategorieimPsychischen
31%.

Wechsﬁlmrkungasvsteme (Kreisprozesse)
51

Weitschweifigkeit 110.

WERNER 202,

WERNICKE 6, 61, 1941, 209,

WESTPHAL 202, 2056, 228.

Wille, Definition 92.

Willenshestimmung, freie, des§51 R.-Str.-

G.-B., 123, 132.

Willensfreiheit, metaphysische (trans-
zendentale) 122, 124 126 ff, 134
— psychologische
122, 124,

Register.

Willkiir als Grundvermigen 90.

— Einwendungen WUNDTs 931
Léhmung derselben als Kriterium der
Psychose 148ff.

primire Schwiiche derselben 138,
und Apperzeption 4, 93.

und Assoziation 92, 99, 222,
und Entschluf 113ff.

— und Gemiit 111ff., 153.

und Trieb 113ff, 154

— und Verstand 92, 112, 172.

— verstindige 114.

WILMANNS 130, 164, 203,
WINDELBAND lEi, 126, 141, 159.
WoLrr 35, 60.

WuNDT 4%, 17, 22, 25, 28, 30f, 36,
631, Blﬁ EISI 1086, 11[:'-f 299,
Wurzel ps_vchotlsche als Erk]amngs-
gn:md psychischer Storung 731

[

Zeit im Psychischen 22, 24, 26, 291

Zerfahrenheit 110.

ZIEHEN 98, 108, 146, 190, 207, 218,
226.

Zielvorstellung, Fehlen derselben 110.

Zurechnung, ethische 1261f., 133.

Zurechnungsfiithigkeit, psychologische
120ff, 123, 1251f

— partielle, widerlegt 1291,

— verminderte 1291t

Zwangsvorstellungen 157, 198§, 22211

— und Wahnvorstellungen 198

Zweck, Begriff 46f., 115ff.

— Bewubtsein desselben durch Reflexion
46.

— und Antrieb 114, 122

{empms-::he} 115ff., | — Ursprung desselben in den Vernunit-

trieben 46.
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