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Yorwort zur ersten Auflage.

Das vorstehende Widmungsblatt’ michte eine Art Ausdruck
dafiir sein, dafs der Name, den es triigt, der Natur der Sache
wie meinem perstmlichen Wunsche nach neben dem meinigen
auf dem Titel dieser Schrift hiitte zu stehen kommen sollen. Im
Juni 1899 hat Friulein M. Rapakovié meine Aufmerksamkeit
zum ersten Male auf die Tatsachen gelenkt, die ich in der vor-
liegenden Sechrift als Annahmen bezeichnet und einer ersten
Untersuchung unterzogen habe. An der Durchfiihrung dieser
Untersuchung mitzawirken hat dann die genannte Dame freund-
lichst zugesagt; sie hat die monographische Bearbeitung der Ge-
biete, auf denen die neue Tatsache ihr zuniichst auffillig ge-
worden war, darunter in erster Linie Spiel und Kunst, wirklich
in Angriff genommen und fast bis zur Drueckreife durchgefiihrt.
Aber eine eben so schwere als langwierige Erkrankung, der
gegentiber sich nicht nur physisch, sondern auch psychisch zu
behaupten des Mutes und der Kraft eines Helden bedurfte, hat
meiner lieben Mitarbeiterin einen vorliufigen Verzicht auf die
Weiterfithrung ihrer Forschungen aufgezwungen: und steht nun-
mehr auch zu hoffen, dals sie in nicht allzu ferner Zeit ihr un-
gewdhnliches Ktnnen wieder der Wissenschaft nutzbar zu machen
imstande sein wird, so habe ich fiir die Durchfiihrung der vor-
liegenden Arbeit eben doch auf ihre Hilfe verzichten miissen,
soweit solche in der selbstindigen Ausarbeitung mancher nun-
mehr entfallener Abschnitte dieses Buches gelegen gewesen wiire.

! Dusselbe wies die Inschrift auf: ,Friulein Mira Rapagovié in Freund-
schaft zugeeignet®,



































































































































































































































































































84 Drittes Kapitel,

Aber auch deshalb habe ich mich hier auf jene Ablehnung
gewissermalsen als Priizedens zu berufen, weil mir die Gezwungen-
heit jener Charakteristik durch ,Reflexion* auf das Urteil auch
bei den iibrigen modalen Eigenschaften lingst sich fiihlbar ge-
macht hat, und ich nunmehr einen Weg gefunden zu haben
hoffe, ihrer zu entraten. Das Motiv zu dem hier kurz darzu-
legenden Versuche formuliere ich vor allem in der Behauptung:
dals fiir den Gedanken der Tatsiichlichkeit, Notwendigkeit usf.
der in Ermangelung eines Besseren bisher auch von mir meist
eingeschlagene Umweg iiber das Urteil konstitutiv wire, das
widerspricht dem deutlichen Zeugnis der Erfahrung, die mir von
durchaus positiven und objektiven aber in keiner Weise auf das
Urteilen rekurrierenden Modalitiitsgedanken Kunde gibt. Nur
handelt es sich dabei, wenn ich recht sehe, mindestens teilweise
um ebenso letzte Daten, als wir sie in Existenz oder Sosein usw.
angetroffen haben, so dafs es nicht auf irgendwie reduzierende
Definitionen, sondern auf den Nachweis der Gelegenheiten an-
kommen muls, bei denen oder besser durch die diese letzten
Daten zu unserer Kenntnis gelangen. Nicht dahin also geht
meine Meinung, als ob es unstatthaft wire, Begriffe von den
modalen Eigenschaften der Objektive auf dem Umweg iiber
Eigenschaften des Urteils zu hilden. Das kann vielmehr in ganz
korrekter und auch ganz niitzlicher Weise geschehen. Wichtig
scheint mir aber, dafs wir auf diesen Umweg nicht jedesmal an-
gewiesen sind, dals vielmehr auch hier letzte fundamentale Mo-
mente an den Objektiven unter gilinstigen Umstinden unserem
Erfassen offen stehen.

Die Darlegung geriit am einfachsten, wenn ich mit dem Be-
griffe der Tatsiichlichkeit beginne, aber, wie eben schon ange-
deutet, nicht der Tatsiichlichkeit in jenem engsten Sinne, dem
man das ,assertorische Urteil“ gegeniiberzustellen pflegt, sondern
in jener weitesten Wortbedeutung, in der wir oben® die Tat-
siichlichkeit an allem Erkennen fundamental beteiligt fanden.*

1 Vel S, 69 .
* Fine interessante Notiz Lessixes (iber das Aufkommen dieses Wortes

zitiert (. Spesener in dem zum Hauptthema dieses Buches in vielfachen
Beziehungen stehenden Aufsatze ,Zwei Termini der Grammatik, il]-ﬂhﬂ'
sondere der lateinischen, und ihre Verwendung® (Zeitschrift f. dsterreichische
Gymnasien, Jahrgang 1896 8. 1058) nach Gruus Worterbueh. Theoretisch
ist das Wort bisher noch wenig verwendet und daher besonders geeignet,
den Sinn anzunehmen, in dem es im folgenden gebraucht wird.







































Das Objektiv. 97

bleiben. Denn Erkenntnis ist ja nicht das Erkennen, sondern
das Erkannte, das ja natiirlich stets ein Objektiv ist, — und auch
nicht das Objektiv, auch nicht das tatsiichliche, kurzweg, sondern
das Objektiv als Erfalstes, genauer als ein durch das Erkennen
Erfalstes. Insofern bietet das, was die Erkenntnis charakterisiert,
gegeniiber dem oben Betrachteten nichts Eigenartiges. ﬂber. zum
Abschlufs der gegenwiirtigen Ausfithrungen iiber das Objektiv
méchte sich wohl mindestens ein Hinweis auf die Beziehungen
des Objektivs zur Erkenntnistheorie empfehlen, die sich gerade
bei Betrachtung der modalen Eigenschaften schon von selbst
aufgedriingt haben werden und die im Erkenntnisbegriffe selber
in besonderer Deutlichkeit zutage liegen. KErkenntnistheorie ist
schon ihrem Namen nach Theorie nicht so sehr des Erkennens
als der FErkenntnis; FErkenninisse aber sind Objektive von
der eben angegebenen Beschaffenheit. So kann die Erkenntnis-
theorie gar nicht anders, als einer wesentlichsten Seite nach
Theorie solcher Objektive sein, wobei aber freilich der Um-
stand, dals diese Objektive durch ihre Beziehung zum Er-
kennen determiniert sind, auch der theoretischen Bearbeitung
des FErkennens einen unverlierharen FPlatz in ihr sichert,
Gewils liegt es nicht zum wenigsten an der Eigentiimlichkeit
dieser Sachlage, dals sich das Verhiiltnis der Erkenntnistheorie
(resp. Logik) zur Psychologie so schwer hat durchsichtig machen
lassen. Ist man erst einmal darauf aufmerksam geworden, wie
die sogenannten ,logischen“ Gesetze, sei es des Urteilens, sei es
des Schlielsens in erster Linie von Objektiven handeln, dann hat
man dem ,Psychologismus® gegeniiber bereits eine uneinnehm-
bare Stellung bezogen, der es immerhin zustatten kommen
mag, die Lehre vom Objektiv noch selbst in ihrem natiirlichen
Zusammenhange mit den iibrigen Gebieten der Wissenschaft von
den Gegenstiinden, der Gegenstandstheorie! zu erfassen. Natiir-
lich wiirde es aber zu weit fithren, in diesem Zusammenhange
auch noch auf diese Seite der Sache einzugehen.

§ 14,
Zum Terminus ,Obhjektiv®
Wo das theoretische Bediirfnis zum Versuche hindriingt, neue
Termini zu priigen, da ist sorgsam erwogenes Vorgehen sicher

' Vgl. ,Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der
Wissenschaften”, 8. 114 ff,

Meinong, Uber Annahmen, 2. Aufl, i



98 Drittes Kapitel.

eine sehr wichtige Sache. Dennoch wiirde ich die durch die
Darlegungen dieses Kapitels vielleicht ohnehin mehr als billig
hinausgeschobene Riickkehr zum eigentlichen Vorwurfe der gegen-
wiirtigen Schrift nicht auch noch durch Bemerkungen iiber das
Wort ,Objektiv verzogern, schienen mir nicht ein paar Worte
unvermeidlich gewordener Abwehr noch am besten an der gegen-
wiirtigen Stelle anzubringen.

_Abfilliger Kritik bieten neue Verdffentlichungen bekanntlich
zweil lingstbewiihrte Hauptgesichtspunkte dar: entweder das Abzu-
lehnende ist neu aber nicht gut, oder es ist gut aber nicht neu.
Weil nun Neuheit nirgends weniger Selbstzweck sein kinnte als in
der Wissenschaft, so darf ich es nicht ohne jede Befriedigung kon-
statieren, dals gegen die sachliche Richtigkeit der das Objektiv
betreffenden Ausfiihrungen, die die erste Auflage gegenwiirtiger
Schrift enthilt, Einwendungen von Belang kaum er%nbeu worden
sein diirften. Dagegen haben die Antezedentien dieser — iibrigens
nicht nur dieser — Aufstellungen mehrseitiges Interesse auf sich

ezogen, und zwar kaum blols historisches. Dasselbe fiihrte 1. anf
%ﬂLE,&H{}E woatz an sich®, 2. auf Stumprs ,Sachverhalt®, 3. und
hauptsichlich anf Brexraxos und Marrys , Urteilsinhalt“.! Da es
aber nur Vertraunenssache wiire, den Hinweis hierauf ausschliefs-
lich unpersonlich zu verstehen, so sehe ich mich gendtigt, ihm
vor allem eine Erklirung entgegenzusetzen, die der mit Recht
nur sachlich interessierte Leser der besonderen Lage zugute
halten wolle, in die jener Hinweis mich versetzt hat:

Zur Zeit der Abfassung der ersten Auflage gegenwiirtiger
Schrift war Borzaxos Lehre vom ,Satze an sich® mir so wenig
bekannt wie den meisten Fachgenossen. Dals ich ferner an Vor-
lesungen BrexTanos teilgenommen hitte, die unter welchem
Namen immer das Objektiv anders betrafen als in Logik und
Psychologie jederzeit unvermeidlich war, ist mir in keiner Weise
erinnerlich. MarTys jetzt von ihm so vielberufene Artikelserie
. Uber subjektlose Sitze usw.* begann im Jahre 1884, durfte also,
soweit sie mir bekannt war und in Betracht kam, um 1900 meinem
(tediichtnis doch wohl entschwunden sein. Dals aber endlich
Stumer in einem gefiihlspsychologischen Zeitschriftartikel ge-
legentlich .Sachverhalt* im Sinne von ,Objektiv¥ gebraucht, 1st
mir anlifslich gefiihlspsychologischer Untersuchungen ganz zu-
fiillig im Jahre 1905 aufgefallen ?; die technische Intention dieses
Giebrauches konnte ich erst einer Verdffentlichung Srumers aus
dem Jahre 1907 entnehmen.? BT at

So sind meine Aufstellungen iiber das Objektiv jedenfalls
Ergebnis meiner und zwar keineswegs miiheloser Forschungs-
arbeit. Soweit ist also der literarische Berichterstatter, der von

' Vgl. A. Marry, ,,Untersuchungen®, 8, 2021. ; :

¢ {Thrigens, was ManTY nicht verbucht hat, von mir auch sogleich
konstatiert worden, vgl. ,,Uber Urteilsgeftihle, was wie gind und was sie
nicht sind* im Arehiv f. d. ges. Psychol. 6, 8. 35. 4

' Der Berliner Akademie-Abhandlung tiber ,Erscheinungen un
psychische Funktionen“, B. 30

oo il i,

|
|
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der Entdeckung des Objektivs durch mich gesprochen hat?, im
Rechte trotz b%mn‘s nwillen dartiber.® gb dies Urteil einst
auch Recht behalten wird vor dem Forum der Geschichte der
Philosophie, dariiber zu urteilen, steht nicht bei mir. Ist es ihr
wichtig genug, so wird sie jedenfalls das zeitliche Zusammentreffen
verbuchen kiinnen, das darin ]iegﬁ dafs so bald, nachdem die
erste Auflage des gegenwiirtigen Buches dem ,Objektiv zum
ersten Male eingehendere Untersuchungen gewidmet hatte, das
literarisch betitigte Interesse an ,Sachverhalten® und (innerhalb
eines engeren Kreises auch an) , Urteilsinhalten® einen nicht wohl
zu verkennenden Aufschwung genommen hat. Man braucht,
diesen zu konstatieren, nur etwa das Register zu A. MaRrTys
,Untersuchungen® zu Rate zu ziehen, das zum Stichworte , Urteils-
inhalt 25 Bezugstellen namhaft macht, indes die Artikel ,iiber
subjektlose Siitze“, aus denen ich alles Wissenswerte dariber
soll entnommen haben kinnen, der ,Urteilsinhalte®, fliichtige
Erwihnungen abgerechnet bei weitem kein halbes Dutzendmal
cedenken diirften,

Natiirlich fehlt mir fiir mein Teil jeder Grund, darin, dals
andere vor mir dhnlich gedacht haben kinnten wie ich selbst,
etwas anderes zu sehen als eine willkommene Steigerung der
Zuversicht, mich auf dem rechten Wege zu befinden. Je an-
gemessener es aber in diesem Falle sein wird, lieber bei dem zu
verweilen, was verbindet, als bei dem, was trennt, desto deut-
licher gewinnt fiir mich die Frage, die ich mir beim gegen-
wirtigen Stande der Ansichten {iber das Objektiv vorzulegen
habe, einen in erster Linie terminologischen Charakter und kann
etwa so formuliert werden: Das oder ungefiihr das, was von mir
und nun auch bereits von anderen unter dem Namen des Ob-
jektive untersucht worden ist, hat wieder andere unter anderen
Namen beschiftigt. Verdient einer dieser Namen dem von mir
in Ermangelung eines Besseren gewiihlten Namen ,Objektiv®
vorgezogen zu werden? Dieser Frage sind hier noch ein paar
kurze Bemerkungen zu widmen.

Dals vor allem Borzanos ,Satz an sich® dem Objektiv sehr
nahe kommt, wenn nicht kurzweg damit zusammenfiillt, scheint
mir im ganzen aufser Zweifel* und findet in den neuesten Dar-

! A. HorrLer in den Gott. Gel. Anz. 1906.
* Vgl ,Untersuchungen®, 8. 304, 307 (zweimal), 308.
~ * Im einzelnen werde ich ab und zn unsicher; so, wenn BoLzaxo
seine Position mit der folgenden (Menmers) zu identifizieren scheint: ,.Das
Urteil objektiv, das ist, mit Abstraktion von dem Geiste, dessen Handlung
es ist, betrachtet, heilst ein Satz, Es mufls notwendig so viel Arten won
Sitzen geben, als dem Geiste Handlungsweisen des Setzens zukommen,*
Ein ,,Urteil”, eine ,Handlung ist ja das Objektiv keineswegs. — Viel
wichtiger wire ein anderes Bedenken: Sind die ,Sitze an sich* meine
Objektive, dann wohl die « Vorstellungen an sich” meine Objekte. Nun
setzt aber Borzaxo den ,Vorstellungen an sich® (und wohl auch den aoiitzen
an sich”) ausdriicklich die ,Gegenstinde® entgegen (vgl. G. GorTHARDT
pBoLzaxos Lehre vom Satz an sich’ in ihrer methodologischen Eedeutung“,
Berlin 1909, 8, 40#f., — ob wohl E. Husserus Auffassung der Gegenstind.

T
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stellungen der Lehre BorzaNos® seine Bestitigung. Wiire ihm
die so sehr verdiente Beachtung und Anerkennung zuteil ge-
worden, so hiitte also eine Tradition zugunsten des Wortes
nSatz* fiir das, was ich mit ,Objektiv* meine, entstehen konnen,
der dann auch ich nicht wiirde entgegentreten migen. Jene
Anerkennung scheint sich aber erst jetzt Bahn brechen zu wollen :
und das hat wenigstens den einen Vorteil, dafs man zurzeit noch
durch nichts an den Ausdruck ,Satz“ gebunden ist, den man
sich viel zu eindeutig auf Sprachliches zu beziehen gewshnt hat?,
als dals eine Umdeutung auf den vom Sprechen wie vom Denken
im Prinzip unabhiingigen ,Sinn“ nicht bald zur Subjektivierung,
bald gar zur nominalistischen Veriiufserlichung dieses Sinnes fiithren
miifste. Nur auf einem beschriinkten Gebiete besteht die Tra-
dition schon von sehr langer Hand her, auf dem sie vielleicht
auch zu konservieren sein wird. Man redet ja natiirlichst vom
yoatz* des Widerspruches, vom Carxorschen ,Satz® und noch
von zahllosen Grund- und Lehr-,Sitzen*. Das sind selbst-
verstindlich ausnahmslos Objektive, aber solche mit obligatorischer
Differentiation. Gewdohnlich g)ﬁegt man von ihnen zu verlangen,
dals sie tatsiichlich seien; dals man sie aber noch natiirlicher
~wahr* als ,tatsiichlich® nennen wird, fiihrt, falls oben?® der
Sinn des Wortes ,wahr* richtig priizisiert wurde, auf die hier in
erster Linie charakteristische Bestimmung: ,Satz* ist ein erfalstes,
womiiglieh sogar ausgesprochenes, mindestens sozusagen in
Worten formuliert vorliegendes Objektiv. Dieses Moment ist
sogar wichtiger als die Wahrheit oder Tatsiichlichkeit; ,Sitze*
konnen auch falsch sein. In dieser Bedeutung, wo es sich also
um das formulierte Objektiv handelt, konnte sich auch die
Lehre vom Objektiv des Terminus ,Satz“ in aufsersprachlicher
Anwendung ganz wohl bedienen, wie es das tigliche Leben und
die Wissenschaft ja auch tut.

Anschliefsend an das Wort ,Satz“ sel wenigstens beriihrt,
dafs auch das Wort ,Urteil* schon uniibersehbar oft statt ,Ob-
jektiv® angewendet worden ist und angewendet wird, und keines-
wegs nur von solchen, die fiir die besondere Natur des Objektivs
keinen Blick haben. Beisiitze wie ,logisches* Urteil gegeniber
sychologischem“ machen manchmal darauf aufmerksam. Die
efahr der Veriulserlichung wie bei ,Satz® ent."JiiiIIt hier natiir-
lich; dafiir ist die Gefahr ungehoriger Verinnerlichung im Sinne

n

lichkeit mit Borzaxo zusammenhiingt?), indes mir Objekt und Objektiv mit
der Gesamtheit der uns bekannten Gegenstiinde zusammenzufallen scheinen
vgl. oben 8. 61). ; ;
o t her eingchlﬂ.gigna Divergenzen vgl. H. Beromasy, ,,Das philosophische
Werk Bervarp Bonzawos”, Halle a. 8. 1909, 5. 17f. Anmerkung, 5. 4L
Grofsere Schwierigkeiten kinnte immerhin die sogleich unten (S. 101 ff.) zu
berithrende Auffassung bieten. :

¢ {Ther weitgehende Abstraktionen, die Borzaxo selbst verlangen muls,
vel. (. GorTHARDT, ,BoLzaxos Lehre vom ,Satz an sich® in ihrer metho-
dologischen Bedeutung”, 8. 7f. — ither damit zusammenhiingende Mils-

verstindnisse, ebenda 8. 17,
1 Vgl 8, 93¢£.

. umm———— "
e e e e g o el -
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der Subjektivierung eine um so grofsere. Vielleicht ist durch
keinen Wortgebrauch dem unstatthaften Psychologismus mehr
Vorschub geleistet worden als durch diesen.

Was der Terminus ,Sachverhalt* vor ,Objektiv¥ voraus hat,
habe ich bereits an anderem Orte' anerkannt. Zum Ersatze
schien er mir nicht geeignet, weil sein natiirliches Anwendungs-
ebiet zu eng ist. ﬁiﬂh es schon nicht leicht, etwa zu sagen,
gal’s es jetzt nicht schneit, sei ein Sachverhalt, so scheint mir
die Anwendbarkeit fiir untatsiichliche Objektive ganz und gar
zu versagen. Dals die Diagonalen im Quadrat ungleich oder die
Haifische Siugetiere seien, wird man doch kaum Sachverhalte
nennen kiénnen. Immerhin glaube ich nicht, dals dieser Mangel
schlechterdings verhindert, durch Konvention iiber ihn hinweg-
zusehen, so dals ich den Terminus keineswegs als unbrauchbar
bezeichnen mdchte.® Nur meine ich, nachdem im .Objektiv®
nunmehr ein Ausdruck ohne entgegenstehenden Sprachgebrauch
bereits in Anwendung ist, bei diesem bleiben zu sollen. Vielleicht
aber wiire es fbrderlich, das Wort ,Sachverhalt® fiir den so
wichtigen Spezialfall der tatsiichlichen Objektive in Verwendung
zil nehmen.,

Voranstehendes war bereits niedergeschrieben, als ich in der
vorjiingsten Bearbeitung der Lehren Bonzaxos? einige Aus-
fiihrungen antraf, die ﬁeu »oatz an sich® dem ,Bachverhalt®
%Egenﬁbﬂrstellen und dadurch gerade fiir die hier besprochenen

inge so instruktiv sind, dals ich sie in extenso wiedergeben zu
sollen meine. ,Das dem ,Urteil’ entsprechende psychische Ge-
bilde®, heilst es da, ,sofern wir es begrifflich erfassen, bezeichnen
wir als ,Sachverhalt’ (Stumer). Auf Grund dieser deskriptiv
psychologischen Analyse bedeutet es nun ein Hysteron Proteron,
wenn man den Sachverhalt bzw. den sich auf ihn stiitzenden
Satz an sich® von dem zugrunde liegenden Urteilsakt realiter
glaubt trennen zu konnen.“ In der Note wird dann fortgefahren :
.Uber die Unterscheidung der Begriffe ,Satz an sich‘ und ,Sach-
verhalt’ sei folgende kurze Bemerkung gestattet. Ein ,Sach-
verhalt® tritt im Bewulstsein selten rein, sondern fast immer in
ﬁawzsser Weise modifiziert auf, d. h. psyehologisch gesprochen:
as ,Urteil' wird meist nur verwoben mit den verschiedensten
anderen psychischen Funktionen aktuell, mit Funktionen bei-
spielsweise des Vergleichens, des Aufeinanderbeziehens, Abstra-
hierens, des Apperzipierens; vielleicht auch verwoben mit emo-

; wUber Urteilsgefithle usw.”, a. a. 0. S. 33,

Dals er auch in E. Husseris ,, Logischen Untersuchungen® umfassende
Anwendung findet, wird niemandem entgehen, der einmal auf den tech-
nischen Gebrauch des Wortes aufmerksam geworden ist. Man ersieht
daraus vielleicht noch besser als aus der schon in der ersten Auflage dieser
Schrift (8. 195, 197 Anmerkung) bertthrten Anwendung des Wortes ,Satz*
wie nahe diesem Autor, obwohl er keine FPrioritiiteanspriiche erhoben ]-.at.’
die P;ﬂglﬂl;na des Objektive stehen. i

. GorrHarpT, Bonzaxos Lehre v 5 iehS i i
doloiginan Eedeutunﬁ“, o ehre vom Satz an sich’ in deren metho
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tionellen Akten, Willensakten, Akten des Hervorhebens, des
Wiinschens, des Begehrens usw. Alle diese Akte iihen auf die
Art und Weise, in welcher der Sachverhalt im Bewulstsein erlebt
wird, eine Einwirkung aus, modifizieren den Sinn des Erlebten
und ermdiglichen damit zu einem und demselben Sachverhalt die
Bildung der verschiedensten Siitze an sich. Sage ich z. B., um
ein einfaches Beispiel zu nehmen, ,ch gehe heute abend ins
Theater', so ist der Sachverhalt dieses Satzes doch nur die Tat-
sache, dafs ich heute abend ins Theater gehe; der Sinn des
Satzes dagegen kann noch ein sehr verschiedener sein, er idndert
sich beispielsweise, so oft ich statt irgend eines der darin ent-
haltenen Worte ein anderes betone. Auf diese Weise erhalte ich
zu demselben Sachverhalt fiinf verschiedene Siitze an sich,
Aulser der Funktion des Hervorhebens (ganz abgesehen von den
synthetischen Einheitsfunktionen und den anderen intellektuellen

ktionen) kann aber auch beispielsweise ein Wiinschen oder
auch ein Akt der Freude mit im Spiele sein: wieder éndert sich
der Sinn des Satzes. Kurz, schon dieses einfache Beispiel zeigt,
::rievielen Siitzen an sich derselbe Sachverhalt zugrunde liegen
ann.”

Wie man vor allem sieht, fillt nach dieser Darstellung
Bornzavos ,Satz an sich® und Srtumers ,Sachverhalt* durchaus
nicht zusammen: jener ist sozusagen noch subjektiver, ob-
wohl auch dieser als ,psychisches Gebilde® schon subjektiv
genug wire. Was ferner die hierin liegende Borzaxo-Interpre-
tation anlangt, so verkenne ich zwar keineswegs das Wagnis,
das darin liegt, in dieser Hinsicht einem Autor zu opponieren,
der durch seine Publikation eine so vertrauenerweckende Sach-
kenntnis betiitigt hat. Aber bekennen muls ich doch, dafls ich
diese Auffassung weder mit GorraarpTs vorhergehender Dar-
stellang noch mit dem, was ich selbst aus Bonzaxo herausgelesen
habe, in Einklang zu bringen vermag. Und soviel scheint mir
iedenfalls festzustehen: hat GorrHarDpT hier Recht, dann 1st

oLzANOS ,Satz an sich® ganz und gar nicht das, was ich mit
»Objektiv¥ meine. _ .

Aber auch Stumers ,Sachverhalt® ist dann, entgegen meinen
obigen Darlegungen, etwas anderes als mein Objektiv, falls unser
Autor nicht etwa STUMPF irrig interpretiert, was aber durch die
Provenienz seiner Publikation® so gut wie ausgeschlossen ist.
Die ,Sachverhalte“ sind, wie wir hérten, wpsychische Gebilde*:
dagegen ist das Objektiv so wenig psychisch als es physisch lit;
und keine Psychologie vermag dariiber ,authentische Auskunft
zu erteilen, auch nicht die ,deskriptive®, obwohl man sie jetat
manchmal als etwas ganz Besonderes hervorheben hort, wie sie
denn auch unser Autor nicht etwa zur ,erklirenden®, sondern
zur ,Allgemeinen Psychologie® in einen einigermalsen befremd-

! Sie ist ihrem ersten Teile nach, dem das obige Zitat entnommen

wurde, eine Berliner Doktor-Dissertation.
B A a 08 26
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lichen Gegensatz stellt, als handelte es sich bei der ganzen Sache
um mehr als darum, dals auch die Psychologie, wie jede Wissen-
schaft, von den beiden altherkémmlich als Beschreiben und Er-
kliren formulierten Aufgaben jene in dem Malse mehr bevor-
gugt, in dem ihr diese weniger erfilllbar ist. Was ich mir also
unter dem ,Objektiv¢ denke, gehort nicht in die Psychologie:
und den Namen ,Objektiv¥ zugunsten von ,Sachverhalt® oder
,Satz an sich aufzugeben, hiitte ich um so weniger Veranlassung,
je weniger ich sicher sein kann, dals ich nicht auch diese Ter-
mini uminterpretieren miifste, um ihnen die Bedeutung zu er-
teilen, die mir durch die Tatsachen gefordert scheint.

Stiinde das gute Recht einer Sache in geradem Verhiiltnisse
zur Grifse der Anspriiche, die dafiir erhoben werden, dann wiire
dem letzten der noch zu besprechenden Termini, dem Worte
,Urteilsinhalt“ ohne weiteres das Ubergewicht gesichert. Wurde
mir doch zuerst kurzweg vorgehalten, ich hiitte den neuen
Namen ,Objektiv* fiir etwas erfunden, was ,man sonst® Urteils-
inhalt genannt hat.! Spiter hat A. Marry dieses ,man sonst®
aulser durch sich selbst und BrExtaxos Vorlesungen noch durch
fiinf Autoren resp. vier Bezugsstellen ® belegt? induziert daraus
aber nur noch, ,dals der nach MeiNone angeblich unerhérte
Name in den weitesten Kreisen bekannt war und ist“.¢ Die
»Unerhortheit* habe ich nirgends behauptet® und auch die
nBekanntheit® namentlich des Wortes ,Inhalt* mochte ich so
wenig bestreiten, dals ich mich vielmehr eben auf die Geldufig-
keit und die damit verbundene Unklarheit der in diesem Worte
liegenden Metapher zum Beweise dafiiv berufen muls, dals ge-
legentliche Anwendungen des Terminus , Urteilsinhalt®, wie sie
Marry ,gerade zur Hand* waren, weder einen technischen Wort-
%ei:-_rﬂ,ugh noch eine einigermalsen ausgearbeitete Konzeption des

bjektivgedankens zu verraten brauchen. Jedenfalls tiberrascht
nach Feststellung der ,Bekanntheit“ die darauf gegriindete Mit-
teilung Martys, dals er ,keinen triftigen Grund zu sehen ver-
mag, warum man von diesem Namen (oder dem gleich-
bedeutenden des Sachverhalts, den z. B. Stumer gebraucht) ab-
gehen sollte“.® Man darf vielleicht fragen, warum wohl ,Objek-
tiv* so verwerflich sein mag, wenn ,Sachverhalt* doch immer
noch_toleriert werden kann.

Wichtiger natiirlich als diese Gebrauchsfrage ist es indes,
ob das, woftir MARTY mit so viel Eifer den Terminus ,Urteils-
inhalt“ propagiert, auch wirklich das Objektiv ist. Gelegentlich
wird es mir zweifelhaft. ,Schon® in einem der Artikel ,Uber

i

| A Manry, ,Uber ,Annabmen', Zeitschr, f. Psychol. 40, S. 19 A

* Eine der Stellen hat zweli Autoren auf e{;mm'{. ; e
¥ Untersuchungen® 8. 292§,

¢ A, a8 0. 8. 295

% Zumal der Ausdruck von mir selbst angewendet worden ist, freili
A 1
in anderen Baudeutungen, vgl. ,Uber Urteilsgefithle: was sie sind und \::.;
gie n:’c‘rit amg - dAreh. f. d. ges. Psychol, 6, 8. 401.
o e s



104 Drrittes Kapitel,

subjektlose Sitze usw.“? heilst es: ,Vom Inhalt des Urteils sagen
wir dann allerdings auch, er sei eine Anerkennung oder Ver-
werfung®; vom Objektiv in dem im obigen stets vorausgesetzten
Wortsinne konnte ich das natiirlich in keiner Weise gelten lassen.
In den ,Untersuchungen* aber wird dem Namen ,, Urteilsinhalt®
nachgeriihmt, er sei .gegeniiber einem ,Apsychologismus’, der
verkennen will, dafs der %&danke der ,Objektive' nicht moglich
1st ohne den an ein Urteilen, besonders zweckmiilsig und mar-
kant“.* Hs wiire doch eine arge Verstocktheit von seiten des
»Apsychologismus®, wenn er sogar etwas ,verkennen wollte®:
vielleicht ist also zwar der ,Urteilsinhalt* etwas im eben an-
gegebenen Sinne an das Urteilen Gebundenes ®, eben darum aber
nicht das Objektiv, von dem wir wissen, dafs ihm eine solche
Abhingigkeit nicht zukommt. Auch dals es nur unter be-
stimmten Umstiinden ein Gegenstand ist®, vermdchte ich vom
Objektiv in meinem Sinne nicht zuzugeben. Ubrigens ist, MarTy
zu interpretieren, natiirlich meine Aufgabe nicht; ich darf mich
begniigen, hier nur noch kurz darzulegen, warum ich den Ter-
minus ,,Urteilsinhalt* fiir ganz besonders ungeeignet halte, das
zum Ausdruck zu bringen, was nach meiner Auffassung dem
Objektivgedanken wesentlich ist.

Das liegt in erster Linie am Worte ,Inhalt®, falls es mir
gelungen ist, dessen Sinn seinerzeit® auch nur einigermalfsen
sprach- und sachgemiils zu bestimmen. Es handelt sich dabei
im wesentlichen um das Verhiiltnis zwischen Inhalt und Gegen-
stand, dessen Durchsichtigkeit ich damals freilich tiberschiitzt
haben diirfte. Die vielen Mifsverstiindnisse, denen ich es in-
zwischen ausgesetzt fand, haben in mir das Bediirfnis wach-
gerufen, dariiber recht bald einmal ausfiihrlicher zu sein. Dies
wiirde aber hier viel zu weit fithren; ich muls mich daher fiir
E;zt begniigen, dem in vorangegangenen Darlegungen bereits

plizierten nur noch wenige Bemerkungen beizufiigen.

Dafs die Metapher, aus der heraus man sich bei psychischen
Erlebnissen von Inhalten zu reden gewdéhnt hat, verschiedene
Deutungen gestattet, versteht sich. Ganz unmatiirlich schiene
mir aber, dabei so weit zu gehen, dafs man ein Stiick Wirklich-
keit, etwa so ansehnlich wie die Sonne, oder auch wieder ein

anz Unwirkliches, etwa das runde Viereck, in einem Erlebnis
eshalb wollte ,enthalten® sein lassen, weil es durch dieses er-
fafst wird. Das Erfalste ist vielmehr der Gegenstand des er-
fassenden Erlebnisses, dessen ,Inhalt* dem Erfalsten nur in der
Weise moglichst nahe zu bringen ist, dafs man darunter das-
jenige am erfassenden Erlebnis versteht, was den Veriinderungen

Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. 18, 8. 461 Anm.

1
2 A a O : A -
* Vgl anch a. a. 0. 8. 306 unten und vielleicht noch ofter.
¢ A a 0.8 309 Anmerkung 1. 15 i
:l"her Gtegenstiinde hoherer Ordnung®. Zeitschr. f. Psychol. 21, 8. 185 ff,
— Vgl. oben 8. 851,
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wiirtigen Zusammenhange wollen wir uns nun nur noch fragen,
einmal, in welchem sprachlichen Gewande man dieser Art An-
nahmen in der Regel begegnet, dann aber, was sie unter normalen
Umstiinden zu leisten bestimmt sind.

Was zuvorderst den ersten Punkt anlangt, so versteht sich,
dals eine Annahme nirgends leichter als eine solche zu erkennen
gein wird, als wo das Subjekt selbst sein Erlebnis als Annahme
ausdriicklich ankiindigt. Dies wird natiirlich dort geschehen,
wo die vorliegende Annahme sekundidr ausgedriickt auftritt, also
in Aussagen wie: ,Ich nehme an, dafs ...“ u. dgl. Natiirlich
tritt dann der primiire Ausdruck der betreffenden Annahme in
Gestalt eines abhingigen Satzes auf, und so kommt ein Gegen-
satz zustande gegeniiber Fiillen ausschliefslich primiéiren Aus-
druckes von Annahmen in unabhiingigen Siitzen, die dann nicht
selten durch einen Konjunktiv charakterisiert sind. ,Es sei ein
rechtwinkliges Dreieck gegeben, dessen eine Kathete die halbe
Liinge der anderen hat®, — das ist eine Wendung, die nur als
Ausdruck einer Annahme zu verstehen ist. Dals endlich An-
nahmen auch in unabhiingigen Siitzen ausgesprochen werden
konnen ohne durch den Konjunktiv besonders gekennzeichnet
zu sein, darauf kommen wir sogleich unten zuriick; doch michte
in solchen Fiillen jene besonders aufdringliche Deutlichkeit in
der Regel zu vermissen sein, die uns fiir die Einordnung in
diese erste Gruppe malsgebend bleiben soll.

Das Recht zu der zweiten der beiden oben aufgeworfenen
Fragen leuchtet im Grunde gar nicht ohne weiteres ein. Sie
verlangt einen Bescheid dariiber, zu welchem Ende sich das
Subjekt auf Annahmen sozusagen einlasse, und da konnte es
gar wohl sein, dals derlei sich zutriigt ohne allen weiteren Zweck,
so dals es seine Legitimation, wenn ja eine solche erforderlich
sein sollte, einfach darin findet, dals es dem Annehmenden eben
natiirlich ist, ihn etwa auch befriedigt. Und letzteres ist in der
Tat unter Umstiinden der Fall: Luftschlésser zu bauen u. dgl.
ist bisweilen gewils ein ganz erfreuliches Geschiift, und manches
von dem, was sogleich unten unter den Titeln ,Spiel* und ,Kunst*
zu beriihren sein wird, kénnte ganz wohl schon hier zur Sprache
kommen. Daneben verdient es aber doch auch schon hier Be-
achtung, dals das Annehmen offenbar gar nichf selten in den
Dienst intellektueller Verrichtungen genommen zu werden scheint,
die es selbst in letzter Linie durchaus nicht bei blofsen Annahmen
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bewenden lassen wollen, vielmehr ohne Zweifel auf die Gewinnung
von Urteilen gerichtet sind.

Der Leser des obigen Beispiels vom rechtwinkligen Dreieck
hat sicher bereits daran gedacht, wie hiiufig sich mathematische
Darlegungen dhnlicher Wendungen bedienen, um dann Positionen
daran zu kniipfen, die durchaus nicht mehr den Charakter
»blofser Annahmen® an sich tragen. So lifst sich von dem
Gegenstande der in Rede stehenden Annahme, dem rechtwink-
ligen Dreieck mit den im Verhiiltnis von 1:2 stehenden Katheten,
etwas iiber die relative Linge der Hypotenuse, ebenso etwas
iiber die Grofse der beiden schiefen Winkel und noch vieles
andere nicht etwa blofs annehmen, sondern mit der die mathe-
matische Erkenntnis unter normalen Umsténden so vorteilhaft
auszeichnenden Gewilsheit behaupten. Dals es dabei zum
mindesten besonders naturgemiils sein mufs, von einer Annahme
auszugehen, dafiir biirgt fiirs erste die hiiufige Anwendung der
betreffenden Ausdrucksweisen, Mit Recht ist darauf hingewiesen
worden?, dals es von jeher zur Tradition eines formgerechten
Euvkninschen Beweises gehort hat, ,ihn so zu gliedern: ,Annahme,
Behauptung, Beweis' (worauf dann Diskussion, Determination
u. dgl. folgt)“, — dals andererseits noch ,BoLTzMANN in seiner
Mechanik (1897) auch schon #ufserlich sieben ,Annahmen’ an die
Spitze gestellt hat und sich ausfiihrlich tiber die hierdurch er-
moglichte deduktive und dennoch der Empirie gerecht werdende
Methode #ufsert®. Bei dem, was man speziell auf dem Gebiete
philosophischer Forschung als ,hypothetische Begriffsertrterung®
bezeichnet hat, handelt es sich ,um die Priifung einer Annahme,
die zur Losung einer Aufgabe eingefiihrt wird, durch Entwicklung
ihrer Konsequenzen und Vergleichung der Konsequenzen mit
dem Gegebenen oder Anerkannten®.? Von hier fithrt nur ein
Schritt zu dem, was man gewohnlich unter dem Namen ,Hypo-
these* zusammenzufassen pflegt. Es wird dabei freilich nicht
immer leicht sein, den Punkt genau namhaft zu machen, wo
derjenige, der sich mit einer solchen Hypothese beschiiftigt und
sie etwa an der Wirklichkeit zu verifizieren unternimmt, aus dem
Zustande des Annehmens in den des Vermutens iibergeht. Dals

' Von A. Hopner in den Gott. Gel. Anz. 1906, 8. 212 fl".. .
? A, Rignn, ,Logik und Erkenntnistheorie® in P. Hixxeseres ,Die

Kultur der Gegenwart®, I, 6, 8. 80.
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es aber ein Erfassen und Verfolgen von Hypothesen vor jeder
Stellungnahme und ohne Priijudiz gibt, eines also, wo das Urteil
auch als Vermutung unbeteiligt bleibt, sonach die Annahme allein
funktionieren kann, ist sofort durchsichtig. Gewissermalsen noch
verschiirft, weil auf eine Verifikation durch die Tatsachen
schon prinzipiell verzichtend, tritt das Annahmemoment dort |
auf, wo man nicht mehr von Hypothese, sondern von ,Fiktion*
spricht: der Schwimmer, von dessen Standpunkte aus man nach
der bekannten Amrireschen Regel den Sinn der Ablenkung der
Magnetnadel durch den galvanischen Strom beurteilt, beleuchtet
die Anwendung der Fiktion auf wissenschaftlich-didaktischem,
die juristische Person mit ihren Rechten und Pflichten die An-
wendung auf juristisch-praktischem Gebiete.

Einen noch direkteren Einblick in die Unentbehrlichkeit der
Annahmen haben uns bereits die Untersuchungen des ersten
Kapitels fiir den hesonderen Fall eriffnet, dals man von negativen
Daten seinen Ausgang nimmt, also sich z. B. mit rechtwinkligen
Dreiecken beschiiftigen wollte, deren Kathetenverhiltnis durch
eine ganze Zahl nicht ausdrickbar ist oder dgl. In welchem
Malse und warum auch sonst, also wo es sich nicht um Negativa
handelt, Annahmen fiir die Erkenntnisgewinnung unentbehrlich
sind, soll weiter unten darzulegen versucht werden.! Fiir jetat
erhellt die Rolle, die den Annahmen im Dienste der Erkenntnis
zukommt, vielleicht noch deutlicher aus der Anwendung der
expliziten Annahmen bei minder strengen, ja vielleicht aus-
schliefslich praktischen Erwigungen. ,Versetze dich in meine
Lage und iiberlege, wie du dich dann verhalten miifstest* —
das ist eine Aufforderung, von deren Erfiilllong man nicht
selten etwa eine Verstindigung erwartet.

Zusammenfassend erkennt man so, dafs die Annahme in
ziemlich verschiedenartigen Leistungen eine Art logischer Dignitiit
erweist, deren Wiirdigung indes nicht im ausschliefslichen Hin-
bﬁck auf diese auffilligsten Annahmefiille versucht werden kann,
uns aber, sobald wir wirklich zu einer solchen gelangt sein werden,

voraussichtlich eine charakteristische Seite der Annahmetatsache
kennen lehren diirfte,

' Vgl. zuniichst Kap. VI.
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befinde, d. h. dals es den Sessel, den es als Pferd vor den Tisch
als Wagen spannt, wirklich fiir ein Pferd, den Tisch wirklich fiir
einen Wagen halte. So viel Erinnerung an seine Kinderzeit hat
am FEnde doch jeder Erwachsene zuriickbehalten, um die Un-
natiirlichkeit einer solchen Interpretation sofort einzusehen. Wer
vollends Gelegenheit hatte, Kinder zu beobachten, wird weit eher
Anlals gehabt haben, iiber die Sicherheit sich zu wundern, mit
der die Kinder bereits in frithen Jahren Spiel und Ernst zu
unterscheiden wissen, als sie bel einer Verwechslung solcher
Situationen anzutreffen. Das freilich begegnet nichts weniger als
selten, dals das Kind, das etwa seine Spielsachen aufriumen soll,
erklirt, dies sel zurzeit untunlich, weil die Puppe eben schlafe,
oder die Pferde zu miide seien oder dgl.; und Eltern, die sich
solchen Bescheid gefallen lassen, kinnen ihn dann unzihlige Male
in den unglaublichsten Variationen erhalten. Aber fiir mehr als
fiir einen Beitrag zu dem schier unerschipflichen Kapitel von
den Kinderausreden wird dies doch niemand nehmen wollen.
Seltenen Ausnahmen mag dadurch die Moglichkeit vorsichtsweise
nicht abgesprochen sein : ich mufs mich vielmehr damit begniigen,
die Versicherung abzugeben, dals mir selbst ein solcher Aus-
nahmefall niemals begegnet, ebensowenig ein glaubwiirdiger Be-
richt tiber ein derartiges Geschehnis zur Kenntnis gelangt ist,
und dies mochte wohl ausreichen, um den Beweis zu erbringen,
dafs das Charakteristische des intellektuellen Zustandes beim
Spiele nicht im Urteile, genauer nicht in einer Tiuschung des
Spielenden gelegen sein kann, die tiberdies ihren Ursachen nach
ganz unverstiindlich wiire.

Ohne Zweifel ist demgegeniiber die erwiihnte herkémmliche
Berufung auf die ,Einbildungskraft des Kindes das weitaus
Natiirlichere, auch wenn man damit die Angelegenheit lediglich
ins Gebiet der Vorstellungen hiniibergeschoben zu haben meint.
Dals man nun aber mit den ,blofsen Vorstellungen* sein Aus-
langen denn doch nicht findet, dafiir legen auch hier, wie sonst
so hiinfig, die Verneinungen ein trotz seiner Aulserlichkeit in be-
sonderem  Mafse unmifsverstindliches Zeugnis ab. Es miilste
also nur etwa der Versuch gemacht werden, zu bestreiten, dafls
beim Spiele Negationen tiberhaupt in der uns hier beschiiftigen-
den Hinsicht in Frage kommen: aber angesichts der Tatsachen
wird solches wohl kaum zu gewiirtigen sein. Der Knabe,. der
wSiegfried” spielt und sich darauf hin fiir unverwundbar, oder bei
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mindestens durchaus sinnvolle, wenn auch der Kinderweise nicht
fiber alle Grenzen hinaus gemiilse Anforderungen gelten.

Man kommt damit ganz von selbst von den Spielen der
Kinder auf manche Spiele der mehr oder minder Erwachsenen,
und auf spielihnliche Betiitigungen, die insofern bereits vollig
sernsthaften Charakter an sich tragen, als es dabei auf Ein-
ibung fiir einen ,Ernstfall* ankommt, die man dadurch ermdog-
licht, dals man diesen Ernstfall ,fingiert*. Von den Kriegsspielen
der Militirschulen und den Sonntagstibungen der Dorffenerwehren
an bis zu den grofsen Mantvern ganzer Armeen reicht eine Reihe
mehr oder minder komplizierter und planvoll erdachter Gescheh-
nisse, die, ohne noch zu Spielen zu ziéhlen, doch gleich diesen
auf die Grundlage eines mehr oder minder komplizierten Systems
von Annahmen gestellt sind.

II. Dals es der Kunst nicht an allen Ankniipfungspunkten
und an jeder Verwandtschaft mit dem Spiele fehlen kann, er-
gibt sieh schon aus der freilich recht #ulserlichen Tatsache, dals
es eine Kunstiibung gibt, die man kurzweg ,Spielen® nennt.
Allerdings weist die Sprache in dieser Weise wohl gleich deut-
lich auf das Tun des Instrumentalisten als auf das des Schau-
spielers hin, und fiir unser gegenwirtiges Interesse kommt
zuniichst vorwiegend das letztere in Frage. Dafiir tritt aber hier
der Anteil des Annehmens in ganz besonders unverkennbarer
Weise ans Licht.

Fiirs erste freilich scheint die Situation, in der sich der
Schauspieler seiner Rolle gegeniiber befindet, eine doppelte Auf-
fassung zu gestatten. Dem der naiven Betrachtungsweise allent-
halben so natiirlichen rationalistischen Zuge, der den Anteil der
Absichilichkeit stets so hoch als moglich anschliigt, entspricht es
vielleicht als das anscheinend Natiirlichste, zu vermuten. der
Schauspieler habe eben die Aufgabe, das Aulserliche in der Ver-
haltungsweise der von ihm darzustellenden Personen, das ihm
aus Erfahrung ausreichend gut bekannt sein mufs, in iiberlegter
Absichtlichkeit zu kopieren und so den iufseren Schein innerer
Vorgiinge zu erwecken, die sich in Wahrheit in ihm so wenig
zutragen, als er mit der dargestellten Personlichkeit identisch ist,
Und in der Tat wird es vielleicht keine schauspielerische Leistung
geben, in der dieses oder jenes Detail nicht wirklich durch ab-
sichtliches Erlernen erworben wiire: je mehr aber dieses An-

gelemte vorwiegt, desto mehr pflegt man die blofse Routine
Meinong, Uber Annahmen, 2. Aufl, 8
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lich die Absicht zu tiuschen. Ethisch besagt dies, wie sich von
selbst versteht, ganz aulserordentlich viel: psychologisch ist es
aber zuniichst nur ein neu hinzutretendes Bestandstiick einer
komplexen psychischen Sachlage, das der richtigen Beurteilung
der iibrigen Bestandstiicke dieses Komplexes eventuell sehr
firderlich sein ktnnte. Und wirklich ist dies in der uns hier
interessierenden Richtung der Fall. Wer einen anderen téiuschen
will, unterliegt selbst der betreffenden Tiuschung sicher nicht;
genauer wire es nur etwa, da er ja auch selbst getiduscht sein,
und daher in der Meinung, zu tiuschen, wider seinen Willen
etwas Wahres sagen kann, zu behaupten: wer tiuschen will, hat
jedenfalls eine andere Meinung als die er zu haben vorgibt, fallt
mithin das Urteil nicht selbst, das er im anderen hervorrufen
will. Was man also in Spiel und Kunst zwar zu vermuten das
beste Recht hat, aber doch mehr als einmal nicht wird zur vollen
Gewilsheit bringen kinnen, das ist im Falle der Liige von vorn-
herein ausgemacht: der Liigner glaubt nicht selbst, was zu glauben
er sich den Anschein gibt, und so erhebt sich hier besonders
nachdriicklich die Frage, wie er denn eigentlich das erfalst, was
er die anderen glauben machen will.

Man darf sich dabei durch die Redeweise des tiglichen Lebens
nicht irre filhren lassen, in der es oft heilst, dals der Liigner
etwas anderes sage als er denkt. Mit Recht kann man ja eigent-
lich nur behaupten, er sage etwas anderes als was er glaubt;
diese Modifikation ist aber wichtig, weil man ja bekanntlich
vieles denken kann, was man nicht glaubt, und so die Frage,
was der Liigende eigentlich beim Liigen denkt, noch ganz offen
bleibt. Andererseits ist aber auch die Antwort, die diese letzte Frage
erfordert, aulser Zweifel: es sind doch nicht blofs leere, d. h. sub-
Jektiv sinnlose Worte, die der Liigner ausspricht. Er glaubt also
nicht an das, was er sagt, aber er denkt an das, was er sagt,
ohne daran zu glauben. Das ist aber genau das, was uns oben
bereits in Spiel und Kunst begegnet ist, obwohl das Gesamt-
verhalten durch die dem Liigner vorschwebende Absicht einen
ganz anderen Charakter erhiilt. Ist dem aber so, dann sind auch
alle wesentlichen Aufstellungen des vorigen Paragraphen mutatis
mutandis auf den gegenwirtigen Fall zu iibertragen,

Immerhin bietet hier nun die Tatsache der Absichtlichkeit
sglbst den Angriffspunkt fiir eine andere, wesentlich kompli-
ziertere Betrachtungsweise. Wer sich vorsetzt, die ﬁbarzeuguug
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denke, dals A nicht B sei? Die Bestimmung ,Urteil des X*
kann ich gewils im Bedarfsfalle mit dem Gedanken an A und B
in Verbindung bringen, niemals aber den Gedanken, ,dals A
nicht B sei* als Determination des Gedankens an das Urteil des
X in einer Weise bilden, die (htchstens vielleicht von der Mog-
lichkeit ganz kiinstlicher Umwege abgesehen) es enthehrlich
machte, das Objektiv, dafs A nicht B sei, ansdriicklich einzu-
beziehen. Ganz abgesehen also davon, dafs erfahrungsgemiils
an den X und sein Urteil bei weitem nicht jedesmal gedacht
wird, bleibt es auch dann dabei, dals der Liigner, will er sein
Ziel genau erfassen, schon den Gedanken an das A, das nicht
B ist, konzipiert haben mulfs, eben dem Gedanken, von dem wir
‘oben sahen, dafs er ohne Annahme nicht zustande zu bringen ist.
Und mit diesem Ergebnis steht denn auch die direkte Em-
pirie im allerbesten Binklang, was dort besonders auffillig wird,
wo es sich nicht um eine vereinzelte ligenhafte Behauptung,
sondern um ein Liigengewebe handelt, das etwa der Bedarf des
Augenblicks dann noch, vielleicht in recht unvorhergesehener
Weise, auszugestalten zwingt. Denn die unvergleichlich einfachste
Verhaltungsvorsehrift wird hier dieselbe sein wie die beim ,Spiel®
im weitesten Sinne: man wird sich mdoglichst in die Lage ver-
getzen, als glaubte man wirklich, was man sagt oder in sonst
einer Weise glauben macht, und dieses ,in die Lage versetzen®
ist uns ja lingst als der Tatbestand der Annahme bekannt.
Was speziell die Ablehnung des Umweges iliber das Urteil
des anderen anlangt, so findet diese noch eine hesondere Verifika-
tion in der so oft beobachteten Tatsache, dals, wer andere tiuschen
‘will, damit am Ende leicht sich selbst tiiuscht, indem er zuletzt
seine eigene Liige glaubt. Wiire es fiir den intellektuellen Zu-
stand dessen, der tduschen will, charakteristisch, dals er bei dem
(etwa vorgestellten) Urteil des anderen verweilt, das er dann wohl
nach seiner inhaltlichen, nicht nach seiner gegenstiindlichen
Determination erfassen miilste, dann bliebe ganz unverstindlich,
wie dieser intellektuelle Zustand in ein Urteil {ibergehen sollte,
das mit thm auch nicht einmal den Gegenstand gemein hat, be-
trifft es doch, um auf unser Formelbeispiel zuriickzugreifen, das
»Nicht B-sein des 4% indes es sich vorher um den Gegenstand
,g_l'jbarzeugung des anderen“ gehandelt hat. Dagegen ist die
Ahnlichkeit zwischen der Annahme und dem gegenstandsgleichen
Urteile grofs genug, dals man den Ubergang der einen in das
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gibt, die, wenn sie auch kein Urteil direkt ausdriicken, dieses
doch insofern indirekt tun, als sie ein Urteil zur wesentlichen
Voraussetzung haben. Wer mich fragt, zu welchen Zeiten Eisen-
bahnziige in der Niéhe des von mir bewohnten Hauses halten,
behauptet damit, wenn auch nur ,implicite*, dals ich in der
Nithe einer Eisenbahn-Haltestelle wohne. Wer fragt, wem die
Seefischerei gehore, setzt durch seine Frage voraus, dals es in
dem See, den er meint, eine Fischerei gebe usf. Fragen solcher
Art gehen von einem Wissen aus, das nur in diesem oder jenem
Punkte noch nicht bestimmt genug ist: sie zielen auf Ausfiillung
der betreffenden Wissensliicke, kinnen daher passend Erginzungs-
fragen’, auch wohl Bestimmungsfragen heilsen. Ihnen stellen
gich in schon #ulserlich auffiilliger Deutlichkeit Fragen gegen-
iiber, die in korrekter Weise anders als durch ,Ja* oder ,Nein*
nicht beantwortet werden konnen, und die im Hinblick hierauf
als Bestdtigungsfragen bezeichnet worden gind.® Genau genommen
ist indes durch diese Benennung nur auf die eine der heiden
moglichen Antworten, die affirmative n#mlich, Riicksicht ge-
nommen, und insofern mochte etwa die Bezeichnung dieser
Fragen als ,Entscheidungsfragen®?® vorzuziehen sein. Jedenfalls
sind es diese Entscheidungsfragen, welche im Hinblick auf das
Thema der gegenwiirtigen Untersuchungen von uns ausschliels-
lich in Betracht zu ziehen sind.

© Um in betreff des psychischen Zustandes des in dieser Weise
Fragenden ins Reine zu kommen, empfiehlt es sich, vor allem
festzustellen, was dieser durch seine Frage eigentlich erreichen
will. Ohne Zweifel ebensogut eine Erweiterung oder Bereicherung
seines Wissens wie bei der Bestimmungsfrage. Dals es aber
diesmal kein gegenstindliches Mehr ist, worauf es dem Fragen-
den ankommt, das erhellt aus der Beschaffenheit der beiden
adidquaten Antworten, deren keine die Sachlage nach der gegen-
stindlichen Seite hin zu veréindern vermag. Das Einzige, was
eine solche Antwort leisten kann, ist dies, dals sie den Fragen-

' Nach Dersriicx, vgl. K. Groos, ,Experimentelle Beitriige zur Psycho-
logie des Erkennens“ in der Zeitschrift fiir Psychologie 26, 8. 149,

* Ihid., wo auch auf die alte Unterscheidung zwischen erotematischen
und peistischen Fragen hingewiesen ist.

* Vgl. hierzu und zum folgenden jetzt auch E. MarTvak, ,Das Wesen
der Frage" in ,Atti del V. congresso internazionale di peicologia, Rom

1906, 8. 333 ff
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eine Stelle zu schaffen: dieser Gegensatz liegt vielmehr schon
im psychischen Verhalten des Fragenden vor, und wenn unsere
bisher durchgefiihrten Untersuchungen im wesentlichen das
Richtige getroffen haben, so muls sich im Fragenden auch mehr
als blofses Vorstellen zugetragen haben.

Bevor hier die Konsequenz gezogen wird, auf die es, wie
der Leser ohne Miihe bereits erraten haben mag, abgesehen ist,
muls noch eine Moglichkeit erwogen werden, die in manchen
Fiillen ohne Zweifel in gut beglaubigte Wirklichkeit umgesetzt
erscheint. Koénnte die Entscheidungsfrage nicht so aufzufassen
sein, dals der Fragende nicht nur gegenstéindliches Material,
sondern auch zugleich eine Vermutung dariiber dem Gefragten
darbietet und von diesem nur verlangt, die Vermutung in eine
wenigstens praktisch ausreichende Gewilsheit, sei es ihrer selbst,
sei es ihres Gegenteiles, umzuwandeln? Wirklich ist diese
Charakteristik der Sachlage bereits gelegentlich als eine ganz
selbstverstindliche ohne besonderen Beweis in Anspruch ge-
nommen worden?, und es scheint in der Tat bereits aus sich
selbst heraus plausibel, dals derjenige nicht wohl mit ,Ja“ fragen
werde, der die Antwort ,Nein* erwartet und umgekehrt. Die
Erfahrung wird dem iiberdies, wie gesagt, gar nicht jedesmal
entgegen sein: auch mag die Anforderung, einem gegebenen
Objektiv gegeniiber sich jeglicher Vermutung zu enthalten, kein
m voller Strenge leicht zu erfiilllendes Verlangen sein. Inzwischen
findet, was ich eben das innerlich plausibel Scheinende an dieser
Sache nannte, eine seltsame Beleuchtung durch die Tatsache, dafs
die negative Entscheidungsfrage nicht selten eine der Erfahrung
sehr wohl vertraute suggestive Kraft nach der Richtung ihres
Gegenteils hin betiitigt, weil sie eine der Negation entgegen-
gesetzte, also affirmative Vormeinung des Fragenden zu verraten
pflegt. ,Nihern wir uns nicht bereits dem Ziele unserer Wande-
Tung ?%, fragt natiirlichst derjenige, der das Ziel schon zu erkennen
meint und diese Vermutung bekriftigt horen michte. Auf eine
niihere Untersuchung dieser merkwiirdigen Tatsache kann hier
nicht eingegangen werden, und fiir unsere niichsten Zwecke ge-
niigt jedenfalls der Hinweis darauf, dals es Entscheidungsfragen
genug gibt, bei deren naturgemiils zumeist affirmativer Formu-
lierung die vielleicht vorliegende, sehr hiiufig aber die Stirke des

! Groos, a. a, 0.
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die ich Wissensgefiihle genannt habe! und fiir die der Gegen-
stand des betreffenden Wissens resp. Urteils doch nur einen
Quasi-Gegenstand ausmachen zu konnen scheint, indes sich der
bei den Wertgefithlen so deutliche Gegenstand hier empirisch
nicht recht will festlegen lassen. Oder sollte dieser letztere Um-
stand bei den Wissensgefiihlen und dann wohl auch bei den
Wissensbegehrungen, die fiir uns hier durch die Frage repriisen-
tiert sind, nur darauf zuriickgehen, dafls dort das Gefiihls-, hier
das Begehrungsobjekt psychisch sein mulfs, und beim Erfassen
des Psychischen dieses durch seinen Gegenstand leicht ver-
dunkelt werden mag?

Doch wie dem auch sei, ganz gewohnliche Begehrungen,
wenn man so sagen darf, sind die Fragen keinesfalls, und
dies tritt auch im sprachlichen Ausdruck hervor: was der
Fragesatz an Gegenstiindlichem darbietet, ist nicht etwa der
Begehrungsgegenstand, wie solches bei Begehrungssiitzen sonst
der Fall ist. Und bei sekundirem Ausdruck einer Frage
kntipft der von der Fragebehauptung abhiingige Satz an diesen
natiirlichst mit einem ,ob* an, indes dem sekundiiren Ausdrucke
gewohnlicher Begehrungen ein ,dals* zu dienen pflegt. Dem
wich frage, mdchte wissen, ob das Wetter bestiindig bleiben
wird“ steht die Wendung gegeniiber ,ich wiinsche, dals es be-
stindig bleibe®; und man erkennt zugleich, dafs hier der ab-
hiingige Satz mit ,ob* als natiirlicher Ausdruck der in der Frage
liegenden Annahme gelten kann. Trotz sonstiger Verschieden-
" heiten wird nun aber vielleicht schon jetzt unmittelbar zu er-
kennen sein, dals in der uns hier zuniichst interessierenden
Beziehung ein solcher ,ob“-Satz einem der bei sonstigen Be-
gehrungen auftretenden ,dals“-Siitze ganz analog zur Seite steht,
indem, um zu begehren, dals etwas geschehe oder nicht ge-
schehe, das ,blofse Vorstellen schon wegen des auch hier zur
Geltung kommenden Gegensatzes von Ja und Nein nicht aus-
reicht, sonach das Annehmen zu Hilfe gerufen werden muls.
Doch soll hierauf an dieser Stelle noch nicht eingegangen werden,
well uns spiitere Untersuchungen ? ein abschlielsendes Urteil iiber
diese Sachlage wesentlich erleichtern werden.

* Vgl. meinen Aufsatz ,Uber Urteilsgefithle usw.“ im Archiv £, d. ges.
Faychologie 6, S, 86 ff.

* Vgl. unten Kap, V, § 241.
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riumen, dals er, obwohl er den Roman, den er eben liest, in
der Regel auch nicht fiir eine ,wahre Geschichte“ nimmt, sich
doch wiihrend der Lektiire desselben zu der Handlung und zu den
einzelnen Personen recht #hnlich verhiilt, als wenn sie wirklich
wiren. So wird der Gedanke, dafs beim Romanlesen mehr vor-
geht als blofses Vorstellen, sich manchem als Selbstverstindlichkeit
aufgedriingt haben, und mancher wird dann auch keinen allzu
grolsen Schritt bis zu der Vermutung nitig finden, dals er das
Gelesene zwar nicht dauernd, aber withrend des Lesens und ehe
er sich Zeit nimmt, sich dariiber zu besinnen, wirklich glaubt,
d. h. urteilt. Gleichwohl wird genaueres Zusehen auch hier
hichstens ausnahmsweise die Sachlage richtig charakterisiert
finden kinnen: im allgemeinen steht auch diese zweite Hypothese
mit dem, was uns innere Empirie {iber unser Verhalten sagt, in
nicht minder bestimmtem Widerspruche wie die erste Hypothese.
Zudem wiire der durch sie in Anspruch genommene plotzliche
Uberzeugungswechsel doch jedenfalls Sache meiner Willkiir.
Nun ist man aber sonst gewohnt, die Uberzeugung fiir etwas
vom Wollen relativ Unabhiingiges zu halten; und was wiire das
fiir eine Unabhiingigkeit, wenn es in jedem Augenblicke in meiner
Macht stiinde, diese oder jene meinen sonstigen Ansichten be-
liehig widerstrebende Uberzeugung sozusagen mir selbst auf- und
im n#chsten Augenblicke dann wieder wegzusuggerieren? ks
kommt noch hinzu, dafs ein solcher plitzlicher Uberzeugungs-
wechsel, der zudem auch sonst wieder ohne seinesgleichen wire,
aufmerksamer Selbstbeobachtung und FErinnerung noch viel
weniger entgehen konnte als der immerhin in gewissem Sinne
minder greifbare Vorgang, den die erste Hypothese in Anspruch
zu nehmen versucht.!

Zu solchen Kiinstlichkeiten kontrastiert nun auf das Vorteil-
hafteste die Position, dafs der Zuhorer eben keine andere Auf-
gabe zu erfiillen hat, als das anzunehmen, was, wie wir sahen, der
Erzihler, indem er erzihlt, ja gleichfalls annimmt. Dals damit
eine gewisse logische Verarbeitung des Angenommenen auch

seitens des Horers in keiner Weise ausgeschlossen ist, bedarf

nach Friiherem nun gleichfalls keiner besonderen Hervorhebung
mehr. Zugleich ist aber das Verhalten dem einfachen Mﬁrchgn
gegeniiber paradigmatisch fiir das Verhalten gegeniiber beliebig

! Vgl. iibrigens auch unten § 23.
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komplizierten Dichtungen, mogen diese ibrigens unter den Typus
des Romans oder unter den des Dramas fallen, und die vielen
sisthetischen Schwierigkeiten iiber kiinstlerische Tiuschungen,
bei denen im Grunde normalerweise doch niemand getiuscht
wird, sind damit zugleich in eben so einfacher als erfahrungs-
gemiifser Weise behoben.

Aufserdem belehrt uns nun das Drama auch dariiber, dals
Annahmen nicht nur mit Hilfe des Wortes aufsuggeriert werden
kinnen. Es gibt ja auch dramatische Vorfilhrungen ohne Worte,
und sollte der Kunstwert derselben auch nicht allzu hoch ein-
zuschiitzen sein, sie setzen den Zuschauer ohne Zweifel in betreff
seines intellektuellen Verhaltens in eine ganz &dhnliche Lage, wie
die ist, in der sich der Zuhorer einer erdichteten Erziihlung be-
findet, und lassen so erkennen, dals auch das gewthnliche auf
Worte gestellte Drama, bei dem man ohnehin herkémmlich nicht
von Zuhorern, sondern von Zuschauern redet, diese nicht nur
vermige der Worte, sondern auch vermige anschaulicher Vor-
stellungen aus dem Bereiche des Gesichtssinnes mit Annahmen
versorgt. Damit ist zugleich der Ubergang von den redenden
zu den bildenden Kiinsten gewonnen und dargetan, dals der
Beschauer auch diesen gegeniiber so ziemlich tberall dort auf
Annahmen angewiesen sein wird, wo das im Kunstwerke sich
darbietende Anschauliche auf eine ,Bedeutung® Anspruch macht.
Dals die Rolle der Annahmen aber auch noch tiber direkte ,Dar-
stellung® hinausgehen wird, darauf macht das Verhalten des
verstindnisvollen Horers dem musikalischen Kunstwerk gegen-
iitber ' aufmerksam; spricht doch alles dafiir, dals in diesem Ver-
halten den Annahmen mindestens keine unerheblichere Stellung
zukommen wird, als die war, die wir ihnen im kiinstlerischen
Erleben des schaffenden Musikers haben beimessen diirfen.®

Nun miissen wir aber noch einmal auf unser obiges Para-
digma vom erziihlten Mirchen zurlickgreifen, weil daran noch

' Vgl. Br. Wirasex, ,Zur psychologischen Analyse der iisthetischen
Einfithlang®, Zeifschr. f. Psychologie 25, 8. 37 ff.

* Reiches einschliigiges Tatsachenmaterial enthalten K. Laxers Aus-
fithrungen tiber ,Illusion* in der Kunst, vgl. ,Das Wesen der Kunst®,
2. Aufl, Berlin 1907, insbesondere 8. 656ff., wo jedoch der Zusammenhang
mit den Annahmen nicht in Erwiigung gezogen ist. Von diesem handelt
A. Mirrer, ,Lisees ,bewulste Illusion’ und Memwoxes JAnnahmen’, in
H. Heusiwes Monatsheften iber Kunst und Kunstwissenschaft, Jahrg. III,
1903, 8. 230ff. — Vgl. ibrigens auch unten & 23.

Meinong, Uber Annahmen, 2. Aufl. 9
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Umwandlung erst notig ist, ohne diese aber beim hypothetischen
Urteil das Denken bei der Restriktion des Nachsatzes sozusagen
stehen bleibt, das scheint mir die Beschreibung des Wesens
dieses hypothetischen Urteils entscheiden zu miissen. Da aber
dabei ferner iiber den ,Zusammenhang* nicht unmittelbar ge-
urteilt zu werden pflegt, so kann die Zustimmung zu SrExcLERS
Opposition gegen eine , Annahmeschlufs-Ansicht vom hypothe-
tischen Urteil doch nicht meine Riickkehr! zu der von SreNGLER
vertretenen ,Zusammenhangstheorie“* mit sich fiihren, in deren
Verwerfung ich vielmehr mit B. Erpmaxy?® véllig iibereinstimme.

Ob mich dagegen meine ,Nachsatztheorie® zwingt, des letat-
genannten Forschers ,Konsequenztheorie“ des hypothetischen
Urteils* abzulehnen? Was Eromaxy ,Kopula* nennt, miilste
ich natiirlich im Sinne fritherer Ausfithrungen® auf jenes Moment
am Objektiv beziehen, das uns in dessen zwei Hauptarten, Sein
und Sosein, entgegengefreten ist. Neben diesen beiden Arten
wiire noch eine dritte zu statuieren, eben diese ,Konsequenz®,
unter anderem auch dadurch charakterisiert, dafls sie schon von
Natur ein Objektiv héherer Ordnung ausmachte, das jederzeit
bereits Objektive als Material voraussetzte. Das liefse sich, wie
man sieht, meiner Auffassung vom Objektiv nicht eben schwer
angliedern. Nur dals es eine solche dritte Objektivart wirklich
»gibt*, das an den Tatsachen zu verifizieren, ist mir bisher noch
nicht gelungen; ob aber gegenstandstheoretisch geschiirfter Blick
in Zukunft hiertiber nicht anders denken lehren wird? Die
Urteile iiber die restringierten Nachobjektive, auf die uns die
obigen Untersuchungen gefiihrt haben, wiirden natiirlich auch
dann zu Recht bestehen.

Was aber die im Obigen vertretene Auffassung des hypo-

tum nach, ich wire sofort bereit, mich deiner Meinung anzuschlief(sen®
(hier hat der Vordersatz schon die Form des Ausdrucks der Lexpliziten
Annahme® im Sinne obigen Kapitels IV; was hindert, hieraus den Nach-
satz als evidente Schlufsannahme abzuleiten?). Zur Charakteristik der
Hauptformen hypothetischer Sitze vgl. desselben Autors bereits erwihnte
Abhandlung ,Zur Grammatik der hypothetischen Sitze usw.“ in Bd. XLVI
der Zeitschr. f. Osterr. Gymnasien, 1895, 5. 421,

! Vgl. meine , Hume-Studien* 11, S. 108,

* Vgl. ,Memoxes Lehre von den Annahmen usw.® S. 30,

3 Logik¥ Bd. I, 2. Aufl. 8. §79L.

¢ A. a. O, B. bb9, b80.

& Vgl. oben Kap. IIL

ol
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an sich zu haben scheint, ist niher besehen durchaus sach-
gemiils; denn den gewthnlich allein in Betracht gezogenen Ur-
teilsschliissen stehen auch Annahmeschliisse zur Seite.

Dagegen liegt dem hypothetischen Urteil, so nahe es iibrigens
auch dem blofs auf formale Stringenz bezogenen Schlulsverfahren
sonst stehen mag, ein Urteil zugrunde, dessen Objektiv durch den
restringiert verstandenen Nachsatz ausgemacht wird und bei dem
der Anteil des restringierenden Vordersatzes an der giinstigen
Falles resultierenden Evidenz im Ausdruck besonders zutage
tritt. Obligatorisch sind die Annahmen hier nur am Vordersatz
beteiligt. Was das Annehmen dabei zu leisten hat, ist eigent-
lich nichts anderes als das Ergreifen jenes Gegenstandes, der
dann den Nachsatz in einer seine Giiltigkeit gewiihrleistenden
Weise determiniert.

Der Tradition, gelegentlich des hypothetischen Urteils auch
sogleich das disjunktive zur Sprache zu bringen, sei hier, ohne
der Berechtigung dieser Tradition nachzufragen, nur insofern
gefolgt, als darauf hinzuweisen ist, dals es Umstéinde gibt, unter
denen auch beim disjunktiven Urteil das Annehmen ganz unent-
behrlich wird. Dieses wird nicht jedesmal statthaben miissen. Die
Formel ,A4 ist entweder B oder C oder . . .* kann ja auch
in dem Sinne verstanden werden, dafs dem A etwas zukommt,
resp. dals A etwas ist, das ein Bestandstiick ausmacht in dem
gleichviel aus welchem Anlafs gebildeten Kollektiv ,B und C
und . . . Aber ein solcher Gedanke ist nicht frei von Kiinst-
lichkeit: natiirlicher wird meist sein, zu denken: ,Entweder ist
A B, oder ist A C, oder . ..*, wo nicht die Objekte B, C . . .
sondern bereits Objektive einander an die Seite treten. Auch
kann das Kollektiv selbst schon aus Objektiven gebildet sein; so
etwa, wenn geurteilt wird: ,Entweder ist A B, oder C ist D,
oder E ist F, oder .. .* In jedem dieser Fille liegt es im
gegenseitigen Ausschlufs der Disjunktionsglieder und im Fehlen
einer Entscheidung zugunsten einer der verfiigharen Eventuali-
tiaten, dals die betreffenden Objektive nicht durch Urteile und
sonach wieder nur durch Annahmen zu erfassen sind. So ist
am disjunktiven Urteil das Urteilen nicht minder beteilig_t wie am
hypothetischen : aber gleich diesem wird auch das disjunktive Ur:ceﬂ
normalerweise nur auf der Grundlage von Annahmen zu fillen sein.”

t {Tber die Beziehung der Annahmen zum hypothetischen und disjunk-
tiven Urteil vgl. auch J. M. Barpwix, ,Thought and things“, Bd. II, 8. 1081f.







216 : Sechstes Kapitel.

l:lang,+ notwendiger Verkniipfung, Unveririglichkeit, Vertrig-
lichkeit, Koexistenz, sowie zu Grund und Folge in den verschie
denen Bedeutungen dieser Worter verhalten, kann hier nicht
untersucht werden. Man erkennt mit leichter Miihe, wie es sich
da iiberall um Relationen zuniichst zwischen Objektiven und
hchstens erst gewissermalsen durch Objektive hindurch um Re-
lationen zwischen Objekten handelt.

Es gibt ferner bekanntlich viele Relationen zwischen Ob-
jekten, die bestehen, migen die Objekte existieren oder nicht:
kongruente Dreiecke haben bezw. die Seiten und Winkel gleich,
obwohl solche Dreiecke nicht existieren. Wie derlei Relationen also
daseinsfrei heilsen kénnten hinsichtlich der ihre Glieder ausmachen-
den Objekte, so konnten sie unbeschadet ihres tatsiichlichen Be-
standes bestandfrei heilsen hinsichtlich der ihre Glieder unter Um-
stiinden ausmachenden Objektive. Dals NEwrox Amerika entdeckt
- hat, ist gewils etwas anderes, als dals GoerHE in Leipzig geboren
1st: dieses Anderssein, diese Verschiedenheit ist also ohne Zweifel
Tatsache, obwohl keines der beiden Glieder dieser Verschieden-
heitsrelation tatsiichlich ist. Das n#mliche ist nun natiirlich auch an
Relationen zu konstatieren, die ausschliefslich zwischen Objektiven
bestehen kionnen: im vorangehenden sind uns Wenn-Relationen
genug begegnet, deren Geltung mit Recht zu behaupten war,
mochten nun die betreffenden Objektive bestehen oder nicht.

‘Was diese Tatsachen fiir denjenigen zu bedeuten haben, der
iiber die Umstinde Aufschluls sucht, unter denen Annahmen
auftreten, das ist nun ohne weiteres zu ersehen. Gibt es Re-
lationen zwischen Objektiven, deren Bestand nicht vom Bestand
der Objektive abhiingig ist, und kénnen wir, wie die Erfahrung
lehrt, den Bestand solcher Relationen erkennen, so miissen die
betreffenden untatsiichlichen Objektive, nicht minder diejenigen,
iiber deren Tatsiichlichkeit nichts bekannt ist, durch etwas anderes
als durch Urteile prisentiert sein, da solche, vom Irrtumsfalle
abgesehen, iiberhaupt nicht zu Gebote stehen. Man darf sonach
im Sinne des von uns so oft angewendeten Prinzips ganz all-
gemein sagen: soweit die hinsichtlich der Inferiora bestandfreie
Einsicht in den Bestand von Relationen und Komplexionen
zwischen Objektiven reicht, soweit reicht auch das Anwendungs-
gebiet der die unerlifsliche Grundlage fiir solche Einsicht aus-
machenden Annahmen.
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Gesichtspunkt ist denn auch in der Tat fiir meine einschligigen
Darlegungen in der ersten Auflage dieser Schrift malsgebend
gewesen. Seither hat mich namentlich die zunehmende Ge-
wihnung an die gegenstandstheoretische Betrachtungsweise in
solcher obligatorischer Bezugnahme auf das Sein (das tatsichliche
natiirlich) einen Ausfluls der niimlichen Vormeinung erkennen
lassen, der ich inzwischen als dem ,Vorurteil zugunsten des
Wirklichen® an anderem Orte! entgegengetreten bin. Nur ist zur-
zeit die frithere Betrachtungsweise vielleicht doch noch nicht
sicher genug tiiberwunden, um sie hier ganz zu unterdriicken
und die mir jetzt angemessen scheinende einfach an ihre Stelle
zu setzen. Die betreffenden Ausfiihrungen werden daher im
folgenden mit unwesentlichen Anderungen aus der ersten Auflage
wiedergegeben; nur dadurch, dals die sie enthaltenden Paragraphen
aus spiiter anzugebendem Grunde immer ausdriicklich als ,Seins-
ansicht® iiberschrieben sind, soll der provisorische Charakter der
Ausfithrungen dem Leser gegenwiirtig gehalten werden, KEs wird
dann leicht sein, durch einige Richtigstellungen auf die mir zur-
zeit einwurfsfrei erscheinende Betrachtungsweise zu gelangen.

§ 34.
Die Seinsansicht: a) Vom Beurteilungsgegenstande.

Was ich eben die Seinsansicht nannte, geht natiirlichst vom
Urteile aus, genauer von jener Eigenschaft des Urteils, die man
vom erkenntnistheoretischen Standpunkte billig die Grundeigen-
schaft des Urteils, und zugleich die Fundamentaltatsache der
Erkenntnistheorie nennen konnte. Urteile ich mit Recht, dals
ich Schmerz fiihle, dafs ich diesen oder jenen Wunsch habe
oder dgl, so ist es eine ganz triviale Selbstverstiindlichkeit, dals
das Gefiihl oder der Wunseh auch wirklich existiert. Dasselbe
gilt von den Hiusern, die ich sehe, den Wagen, deren Gerassel
ich hore, den Kiampfen und Verhandlungen in und um China,
an die ich denke usf. Es mag einer Priifung bediirftig sein, ob
ich ein Recht habe, in betreff der Existenz dieser Dinge affirmativ
zu urteilen: habe ich aber das Recht, lifst sich, was damit zu-
letzt zusammenfallen wird, fiir die betreffenden affirmativen

! In den Grazer ,Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psycho-
logie“ 8. 31f.

n———
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Urteile die erforderliche Evidenz aufbringen, dann kann dariiber
kein Zweifel aufkommen, dals diese Dinge auch wirklich existieren.
Uber den Umkreis, innerhalb dessen uns Affirmationen dieser
Beschaffenheit zur Verfiigung stehen, soll hiermit nicht das Ge-
ringste vorbestimmt werden: nur dafs es solche Erkenntnisse
oibt, wird im Hinblick auf die innere Wahrnehmung auch der
weitestgehende Idealismus kaum zu bestreiten geneigt sein. Ist
dies aber eingerfiumt, dann braucht man sich blofs des Zu-
standes zu besinnen, in dem sich der von einem bestimmten
Sachverhalte Uberzeugte befindet, um vor allem einzusehen,
dafs es ungereimt wiire, dem Uberzeugten zuzumuten, an der
Tatsiichlichkeit des Sachverhaltes zu zweifeln, an den er ja doch
glaubt, und dafls es nicht minder ungereimt wiire, zugleich jener
Uberzeugung und doch auch wieder diesem Zweifel Berechtigung
zuzugestehen.

Obwohl dies nun etwas so Selbstverstiindliches ist, dals
hichstens hyperkritische Unnatur den vergeblichen Versuch
unternehmen mag, das normale Funktionieren des gesunden
Menschenverstandes in dieser Hinsicht zu stéren, so liegt in
diesern Krfassen einer Wirklichkeit durch unser Erkennen doch
etwas vor, was man, einen bekannten Ausspruch ScHOPENHAUERS
abiindernd, ganz wohl das Wunder in der Erkenntnistheorie,
besser freilich die Grundtatsache alles Erkennens nennen konnte,
fir die es weder Beschreibung noch Erklirung, sondern nur
jenes Hinnehmen gibt, auf das wir letzten Tatsachen gegeniiber
am Ende immer angewiesen sind. Zur Bezeichnung derselben
meine ich das herkdmmliche Wort ,Transzendenz“!® nicht ver-
meiden zu sollen: die eben erwiihnte Grundeigenschaft der be-
rechtigten Existenzaffirmation lifst sich demgemiils auch als die
des Transzendierens solcher Urteile gegen eine Wirklichkeit
benennen. KEs sei hinzugefiigt, obwohl es fiir die nichsten
Zwecke dieser Darlegungen vielleicht entbehrt werden kinnte,
dafls, indem den Existenzaffirmationen Bestandaffirmationen zur
Seite treten, sich damit ein Gebiet eriffnet, auf dem den be-
rechtigten Affirmationen zwar nicht Transzendenz im eigent-
lichsten Sinne, wohl aber etwas dieser Transzendenz Verwandtes

1J_etzt scheint mir der Begriff nicht mehr in jeder Hinsicht un-
bedenklich; vgl. ,Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens®, S, 831,
auch unten & 36 Ende.
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zukommt, fiir das mir die Bezeichnung ,Quasi-Transzendenz®
angemessen scheint. Die Gleichheit, welche ein Kongruenzsatz
affirmiert, ist nicht eine Wirklichkeit fiir sich: aber das be-
treffende Urteil steht hier dem ,Bestande“ ganz analog gegen-
tiber wie die innere Wahrnehmung der von ihr erfafsten psychischen
Wirklichkeit.

Dureh den Hinweis auf die Tatsache der Transzendenz beim
berechtigten affirmativen Seinsurteil ist nun vor allem in ein-
deutigster Weise festgestellt, was der Gegenstand? einer derartigen
Erkenntnis ist. Hat man im Gegenstande einer Seinserkenntnis
dasjenige vor sich, dessen Sein durch das betreffende Urteil er-
kannt wird, so kann in unserem Falle der Gegenstand eben nichts
anderes als jenes Wirkliche sein, gegen das das vorliegende Urteil
transzendiert: in unserem obigen Beispiele macht also das Ge-
fiihl, der Wunsch oder was sonst mit Recht affirmiert wird, den
Gegenstand des betreffenden affirmativen Urteils aus. Analoges
wire dann auch von den affirmativen Urteilen zu sagen, denen
Quasi-Transzendenz zukommt: auch die Kongruenz ist Gegen-
stand der oben beriihrten Bestanderkenntnis. Immerhin liegt
hierin moglicherweise bereits eine Art Erweiterung des in seiner
urspriinglichen Einfachheit vielleicht ausschliefslich auf die eigent-
liche Transzendenz gestellten Gegenstandsgedankens: jedenfalls
aber sind es dann wesentlich betrichtlichere Erweiterungen,
welche dieser Gedanke durch seine Anwendung auch auf un-
berechtigte affirmative sowie auf negative Urteile erfihrt; in-
zwischen ist der Zusammenhang mit dem in der Transzendenz
der wahren Affirmationen Gegebenen auch hier nicht zu ver-
kennen. o

! Vom Gegenstande eines Urteils ist von hier an bis zum Ende des
§ 37 nur im Sinne dessen die Rede, was durch das betreffende Urteil be;
urteilt wird, dessen also, was vor genauerer Vertrautheit mit dem Objektiv
beim Worte ,Urteilsgegenstand“ allein in Betracht zu kommen pflegt
(vgl. oben 8. 43f.) und sich auch dem Objektiv gegeniiber als dasjenige
behauptet, was der Urteilende normalerweise ,meint® (vgl. unten § 38),
weshalb es oben (8. 46, 52) wiederholt als ,Hauptgegenstand“ des Urteils
bezeichnet worden ist, obwohl dem Urteile selbst das Objektiv gleichsam
niher steht. In den niichsten Paragraphen wiirde also wiederholt statt
,Gegenstand“ dentlicher, ja korrekter ,Hauptgegenstand® zu sagen sein.
Doch diirften die Intentionen dieser Ausfithrungen unter Beibehaltung der
vom Standpunkte der ersten Auflage noch unmifsverstiindlichen Ausdrucks-

weise deutlicher zur Geltung kommen.
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jedes falsche negative Urteil zuginglich ist, — liefse es sich ja
doch verstehen, wie einer sogar geneigt sein kénnte, den in
jener Erweiterung gelegenen Schritt im Falle einer falschen
Negation noch weniger gewaltsam zu finden als in dem der
wahren. Man sieht zugleich, wie sonach der erweiterte oder
modifizierte Gegenstandsgedanke auf Urteile ganz beliebiger
Beschaffenheit, gleichviel ob affirmativ oder negativ, ob wahr
oder falseh, anwendbar ist, und wie man hier jenen Sinn vor
gich hat, in dem der Gegenstand Sache aller Urteile ohne Aus-
nahme ist. Dieser Sinn ist von der affirmativen Erkenntnis
genommen, aber so wenig an die Eigenschaft der affirmativen
Qualitiit oder ' an die FErkenntnisdignitiit gebunden, vielmehr
schiebt die erwiihnte Fiktion dieses Moment so riicksichtslos bei-
seite, dals zwel Fragen hier nicht wohl unaufgeworfen bleiben
kinnen. Was soll es im Grunde heilsen, etwa dem negativen
Urteile Gegenstiindlichkeit zuzuschreiben, wenn damit eine
Eigenschaft gemeint ist, die das Urteil unter Voraussetzungen
hiitte, die gegebenen Falles tatsiichlich unerfiillt, ja eben um
der Natur des betreffenden Urteils willen unerfiillbar sind?
Was soll es weiter bedeuten, von einem Urtell zu sagen, es
habe den betreffenden Gegenstand, wenn doch dieser Gegen-
stand giinstigen Falles (bei falschen Urteilen) blofs per accidens,
ungiinstigen Falles aber (bei den wahren negativen Urteilen) gar
nicht existiert?

§ 35.

Die Seinsansicht: b) Aktuelle und potentielle
Gegenstindlichkelt.

Die erste dieser Fragen zwingt uns zu einer priiziseren Fest-
stellung dariiber, wer oder vielmehr was den Gegenstand eigent-
lich ,hat“ Ich kann von einem, der nicht turnen gelernt hat,
nicht sagen, er konne turnen, auch wenn ich weils, dals er es kinnte,
wenn er es gelernt hitte. Und noch unsinniger wiire die Behaup-
tung, falls ich wiilste, dals er gar nicht imstande wiire, es zu er-
Jernen, wenn er nicht vorher sozusagen ein anderer Mensch ge-
worden wire. Dieser letztere, stirkere Fall ist aber der des
Urteils in unseren obigen Erwigungen. Den Gegenstand, den
das negative oder falsche Urteil hiitte, wenn es affirmativ und
wahr wire, den hat es eben nicht, oder genauer ausgedriickt:
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Erfassen des Gegenstandes als Mittel dazu gleichsam vorausgehen?
Beim blofsen Seinsmeinen hat die Verwendung eines Urteils auf
Grundlage einer irgendwie gegebenen Vorstellung keine Schwierig-
keit. Nieht minder kann das Seinsmeinen, wo es mit dem So-
seinsmeinen verkniipft ist, durch Urteil vollzogen werden. Aber
die Grundlage, die sonst das Vorstellen abgibt, muls in unserem
Beispiele durch das Erfassen eines Soseinsobjektivs erst bei-
gestellt sein, und fiir dieses Erfassen scheint das Urteilen denn
doch noch zu frith zu kommen.

Ubrigens wollen wir uns auch bei dieser, wohl der Klirung
noch sehr bediirftigen Sache nicht aufhalten. Das Dargelegte
leistet nimlich auf alle Fillegmindestens dies, dals man nun ohne
weiteres einsieht, wie wenig das Soseinsobjektiv dort geurteilt
sein kann, wo das Sein des Gemeinten unausgemacht bleibt oder
gar negiert wird. Freilich, der ,Berg, der von Gold ist®, ist
sicher golden, und der Akkumulator von geringem Gewicht, den
man so gerne herstellen michte, ist sicher leicht, obwohl jener
80 wenig existiert wie zurzeit dieser. Man koinnte daraufhin
wieder vermuten, die betreffenden Soseinsobjektive ,der Berg ist
von Gold“ und ,der Akkumulator hat geringes Gewicht* seien
durch Urteile zu erfassen. Aber ohne jeden Vorbehalt kann
diesmal, wie zuvor, gesagt werden: das Sosein, durch das ich
einen Gegenstand erst ergreife, kann ich diesem nicht bereits
zuurteilen, weil ich zu diesem Ende ihn schon ergriffen haben
mufs. Ist dies einmal geschehen, dann gelten von ihm die, wenn
man so sagen darf, Ergreifungsobjektive analytisch im Kantschen
Simne. Vor dem Ergreifen aber, oder auch, indem ich eben er-
greife, fehlt mir noch die Fithlung mit den Tatsachen; die Er-
greifungsobjektive konnen nicht geurteilt, sondern nur ange-
nommen werden.

Eine verifizierende Anwendung findet das eben gewonnene
Ergebnis in der Lehre von der Definition, — verifizierend insofern,
als diese Lehre dadurch den unbefriedigenden Charakter verlieren
dv:airfte, den sie bisher immer nicht abzustreifen vermocht hat, da
die Frage, ob die Definition ein Urteil sei oder was sonst, sich
unter den bislang verfiigharen Gesichtspunkten nicht wollte be-
antworten lassen. Da es doch nicht anging , Definieren ein-
fm‘:h.untﬁr Vorstellen zu rangieren, meinte man sich an jene
Urteile {iber Worte oder Sachen halten zu miissen, die man bei

Kunzeptmn_ der Begriffe von Nominal- und Realdefinition im
Meinong, (ber Annahmen, 2. Auf. 18
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Auge hatte. Derlei Aufstellungen migen nun eventuell ganz
erwiinschte Nebenleistungen der Definition ausmachen; dafs sie
den Kern dessen nicht darstellen, was man in der Definition vor
sich hat, dariiber kann man sich am Ende doch nicht tiuschen.
Als dieser Kern aber kinnen, soviel ich sehe, nur zwei, theoretisch
voneinander sehr verschiedene, praktisch freilich stets zusammen-
fallende Leistungen angesehen werden. Wer definiert, gibt ent-
weder das Soseinsobjektiv an, mit dessen Hilfe er einen Gegen-
stand ,bildet*, ,aufbaut* oder wie man sonst metaphorisch sagen
mag (metaphorisch, weil Gegenstiinde von uns nicht gemacht,
sondern nur aus der unendlichen Fiille des Aulserseienden heraus-
gegriffen werden konnen), zuletzt also: das Soseinsobjektiv, mit
dessen Hilfe man den Gegenstand ergreift." Oder die Definition
ist die Angabe jenes Soseinsobjektivs, das, indem es die Charak-
teristik des bereits ergriffenen oder herausgegriffenen Gegenstandes
konform mit dem, was ich eben das Ergreifungsobjektiv genannt
habe, namhaft macht, die tautologische Geltung des analytischen
Urteils fiir sich in Anspruch nehmen kann. In diesem zweiten
Sinne ist die Definition dann natiirlich jederzeit ein Urteil; in
der ersten Auffassung ist sie aber eben so gewils niemals e
Urteil, sondern allemal eine Annahme,

Abschliefsend kinnen wir also jedenfalls sagen: dem Seins-
meinen steht ein Soseinsmeinen zur Seite. Konnten wir das
Seinsmeinen als Annehmen bezeichnen, sofern dieses ja auch in
den Urteilen enthalten, aufser dem urteilenden aber ein blofs
annehmendes Seinsmeinen empirisch aufs beste bezeugt ist, so
spielt beim Soseinsmeinen das Annehmen eine noch mehr be-
herrschende Rolle, indem Ergreifen durch Soseinsurteil wahr-
scheinlich iiberhaupt ausgeschlossen ist.

Vom Seinsmeinen unterscheidet sich das Soseinsmeinen noch
in der wichtigen Hinsicht, dafs, wiihrend negatives Seinsmeinen
nicht wohl in Wirklichkeit vorkommen konnte, gegen Soseins-
meinen mit Hilfe negativer Annahmen nicht das mindeste ein-
suwenden ist. Die Gegenstinde, die wir ergreifen, kinnen eben
sowohl positiv als negativ charakterisiert sein. In sehr al]gamemer
Gestalt ist uns dieses negative Soseinsmeinen schon an einer

! Und zugleich durch dieses Ergreifen ,vorbestimmt“, vgl. meine Ah-
handiung ,Uber Urteilsgefithle, was sie sind und was sie nicht sind™ i
Archiv f. d. ges. Psychol. 6, 8. 484
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fritheren Stelle der gegenwirtigen Darlegungen begegnet. Jen_e
,negativen Begriffe“, an denen uns zuerst die Unzulinglichkeit
blofsen Vorstellens fiir das Erfassen mancher Gegenstinde deut-
lich wurde !, geben sich uns nun ohne weiteres als durch negative
Soseinsobjektive charakterisiert zu erkennen, deren Bedeutung
fiir die Kennzeichnung des Gemeinten hier ganz wie bel dem
eben zuvor herangezogenen Paradigma ,das, was N ist“ dadurch
hesonders deutlich wird, dals das (diesmal negativ) Gemeinte
zuniichst anderweitiger Bestimmungen entbehrt. ,Non-A® besagt
eben nichts anderes als ,etwas, das nicht A ist“, oder auch ,das,
was nicht A ist“. Man iibersieht jetzt, ein wie hoffnungsloses
Beginnen es eigentlich war, das seinerzeit als ,Negativum N*
Bezeichnete 2 durch die Mittel ,blofsen Vorstellens® ergreifen zu
wollen.

Dals nicht nur Seins- sondern auch Soseinsobjektive beim
Ergreifen von Gegenstiinden eine Rolle spielen, kann demjenigen
nicht auffallen, der der Tatsache eingedenk ist, wie doch eigent-
lich nicht das Sein, sondern das Sosein das Wesen der Gegen-
stinde konstituiert. Alles Meinen kann ja wie erwihnt als eine
Art Auswahl betrachtet werden, die aus der unendlichgradig un-
endlichen Fiille des Aulserseienden auf Grnnd vorgegebener Be-
stimmungen getroffen wird. Diese Bestimmungen sind zuletzt
Eigenschaften, also Sosein, und man kinnte es eher bemerkens-
wert finden, dals ein Ergreifen vermioge blofsen Seins, d. h. ohne
explizite Inanspruchnahme des Soseins moglich ist. Man wird
eben vermuten miissen, dals schon in den Daten blofsen Vor-
stellens zusammen mit der auf sie gegriindeten Seinsmeinung
Soseinsobjektive mindestens impliziert sind. Nehme ich z. B. die
Tiire meines Zimmers wahr, so erlebe ich da zuniichst zweifellos
ein Ergreifen durch Seinsmeinung; aber niemand wird in Ab-
rede stellen, dafs in diesem Erlebnisse Soseinsbestimmungen wie
Braunsein, Rechteckigsein usw. impliziert sind, ja dals sich der
ganze durch die Wahrnehmung seinsgemeinte® Gegenstand in
Soseinsobjektive wie ,etwas, das braun ist®, ,etwas, das recht-
eckig ist* usw. mufls auflosen lassen, etwa mit Ausschlufs eines

' Oben Kap. I, § 2.
* Mit dem N unseres obigen Paradigmas hat es natiirlich nichts ge-
mein: die Ubereinstimmung im gewithlten Symbol ist eine ganz zufiillige.
* Derlei freilich barbarische Ausdriicke werden in ihrer Kitrze hoffent-
lich einige Rechtfertigung finden.
18%
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unzulinglich erkennen. Die Sachlage zeigt sich nun aber in
einem giinstigeren Lichte, sobald wir in Rechnung ziehen, dals
hier neben dem Vorstellen allemal noch ein (Urteilen oder) An-
nehmen wesentlich mitbeteiligt ist. So dunkel niimlich das
Wesen des Erfassens von (fegenstinden fiir uns bleiben muls,
wir koénnen uns doech mindestens das eine sehr wohl denken,
dals es fiir das, was durch die Operation des Ergreifens gleich-
sam getroffen wird, durchaus nicht einerlei sein diirfte, in welchen
Realrelationen die den Ausgangspunkt ausmachenden Inhalte
zueinander stehen. Die Einsicht hierein ist von einem wirklichen
Einblick in den Vorgang und gar in dessen Differenzierungen
noch sehr weit entfernt, und es muls kiinftiger Forschung vor-
behalten bleiben, zu ergeben, ob in so fundamentaler Sache eine
Anniiherung an das Ziel besseren Verstiindnisses iliberhaupt zu
hoffen ist. Bei den hier obwaltenden Schwierigkeiten wird man
es aber doch schon als einen nicht allzu gering anzuschlagenden
Erlés der Hereinziehung des Meinens resp. der Annahmen be-
zeichnen diirfen, dafs wir der Tatsache des Erfassens von Gegen-
stinden htherer Ordnung nicht mehr wie einem willig undurch-
schaubaren Paradoxon gegeniiberstehen.

Fehlt es aber sonach zurzeit an jedem genaueren Wissen
dariiber, wie das Annehmen resp. das Urteilen es gleichsam an-
fingt, das zu leisten, was das Vorstellen allein zu leisten aulser-
stande ist, so darf es als besonders erwiinschte Bestiitigung der
dargelegten Auffassung gelten, dals man, wie B. Russern mit
Recht hervorgehoben hat!, auf dem Wege einer einfachen Ir-
wiigung rein gegenstandstheoretischer Art zu demselben Ergebnis
gelangen kann. Ein Gegenstand von der Form ,4 und B in
Komplexion K* lifst nur etwa vermoge der abgekiirzten sprach-
lichen Bezeichnungsweise verkennen, dafs ein Objektiv an ihm
ganz obligatorischen Anteil hat. Es tritt sprachlich hervor, wenn
man etwa sagt: , A, das mit B einen gewissen Komplex ausmacht“,
oder .der Komplex, den 4 und B ausmachen* oder dgl. Der
Fﬂ-l_l d‘er »Relation R zwischen 4 und B stellt schon nach dem
Koinzidenzprinzip auch seinerseits eine komplexe Tatsache dar,
und darf jedenfalls ganz nach Analogie des Komplexes hier in
Betracht gezogen werden: wirklich besagt ja ,Relation R zwischen

' sMemoxc's theory of ¢ 1 ions® :
- omplexes and assumptions”, 11, Mind, N, 8,
13, B. 3461, vgl. aneh oben g 20, | : .
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ist“. Ebenso begreiflich ist andererseits aber, dals eine Erfassungs-
weise, die die Soseinsobjektive nur impliziert, nicht sowohl posi-
tive als negative Objektive implizieren kann. Wirklich sind von
der Anschaulichkeit die negativen Soseinsobjektive ausgeschlossen.
Der Gegensatz zum Unanschaulichen kommt aber auch noch
darin zur Geltung, dals Anschaulichkeit sich durchaus nicht hin-
sichtlich beliebiger Teilgegenstiinde erzielen lifst. Die ,Zusammen-
setzung® stellt eben sozusagen bestimmte Forderungen an das
zu verbindende gegenstiindliche resp. inhaltliche Material, und
diese Forderungen sind so strikte, dals man im Gelingen der
Zusammensetzung, also im Zustandekommen der Anschaulichkeit
ein durchaus zureichendes Kriterium der Moglichkeit erblicken
darf, indes man umgekehrt die Unméglichkeit oft ,Unwerein-
barkeit® genannt und mit dem Milslingen der Veranschaulichung
ganz ernstlich verwechselt hat.

Was ich oben den komplizierteren Fall genannt habe —
komplizierter ist er zuniichst nur durch Einfiihrung eines dritten
durch einen besonderen Vorstellungsinhalt repriisentierten Ter-
minug K, der beim einfacheren Falle entbehrlich ist — zeigt nun
im Grunde kaum mehr etwas Eigenartiges, gestattet nur etwas
mehr Wechsel in der Betrachtungs- resp. Benennungsweise. Ist
im Sinne des seinerzeit gebrauchten Beispieles etwa Rot und
Griin gegeben, wird ferner durch ausdriickliche Vergleichung
der Inhalt der Vorstellung ,Verschieden® produziert, so kommt
dabei dieser Inhalt zum Rot- resp. Griininhalt in eine solche
Position, genauer Realrelation, dals sich nun das, was man als
, Verschiedenheit zwischen Rot und Griin“ auszudriicken pflegt,
gozusagen auf einen Blick, richtiger in einem evidenten Seins-
urteil erfassen lilst. Das was demgemiils ,ist“, kann man dann
auch als ,Rot und Griin in Verschiedenheit®, oder minder natiir-
lich auch als ,Rot in Verschiedenheit von Griin“ resp. ,Griin in
Verschiedenheit von Rot“ bezeichnen, je nachdem man die Auf-
merksamkeit noch dieser oder jener Seite des komplexen Tat.
bestandes zuwendet. Im Wesen hat man jedesmal das niimliche
vor sich, eben die anschauliche Weise, die beiden Fundamente
in Relation zu erfassen. Um nun auch den Gegenfall des unan
schaulichen Frfassens wieder unter den Gesichtspunkt des So-
seinsmeinens zu bringen, mufs man sich nur noch von der be-
sonderen Beschaffenheit der Objektive iiberzeugen, die im eben
konstatierten Seinsmeinen implizite mitgetroffen sein miissen.
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Es handelt sich dabei zuniichst um die Eigenart des oben
mit B bezeichneten Gegenstandes, den man gewdhnlich Relation
nennt, indes mir aus einem an anderem Orte! angegebenen
Grunde die Benennung ,der Relat“ jetzt angemessener scheint.
Was ein solcher Relat, wie uns ihn etwa der Gegenstand ,Ver-
schieden* ® darbietet, eigentlich ist, durch eine Definition klar zu
machen, wird sicher nicht gelingen. Aber eine charakteristischeste
Eigentiimlichkeit solcher Gegenstinde besteht ohne Zweifel darin,
dafls sie das Wie in Wieseinsobjektiven ®* ausmachen, deren Be-
stimmungsgegenstand * oder ,Determinand®® nicht, wie etwa beil
Rot oder Griin selbstverstindlich ist, wesentlich nur durch einen,
sondern dureh wenigstens zwei Gegenstinde ausgemacht wird.
Rot tritt an den verschiedensten Dingen als Eigenschaft autf,
aber doch an jedem fiir sich, ohne nach einem zweiten zu ver-
langen; verschieden dagegen kann weder Rot noch ein Rotes
allein sein, es muls noch ein zweites hinzukommen und die Ver-
schiedenheit kommt dann diesen beiden zusammen in einer ganz
eigenen Weise zu, wie man sie eben nur beim Relat resp. bei
der Relation antrifft, Anders, aber hinsichtlich der Pluralitiit
der Determinanden verwandt, steht es beim Komplex: ein Paar
zu sein, kommt natiirlich weder dem Manne noch der Frau fiir
sich zu, sondern nur beiden; man sieht nebenbei, dafs es hier
nicht auf das Wie, wie beim Relat, sondern auf das Was an-
kommt. Von Eigentiimlichkeiten dieser Art abgesehen ist nun
aber das Objektiv ,4 und B ist R* ein Soseinsobjektiv wie jedes
andere. Aueh sein Erfassen kann als Soseinsmeinen sich dar-
stellen, nur, dafls dann das Gemeinte weder A fiir sich noch B
fiir sich, sondern eben A und B zusammen ist. Daneben aber
gibt es dann naturgemitls auch ganz wohl ein Soseinsobjektiv,
das das 4 allein oder auch das B allein mit dem Relat R ver-
bindet, sobald dieser letztere durch das beztigliche andere Glied
«der Relation bestimmt ist. Ich kann von Rot nicht sagen, es

' In den Grazer ,Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psycho-
logie®, B. 142 Anm. 2.

* »Verschiedenheit*, sofern dies, wie oben (vgl. § 10) bemerkt, soviel
besagt als nVerschiedensein®, ist die ,Relation“ zu diesem Relat.

* Vgl. E. Matiy in Nr. II1 der Grazer pUntersuchungen zur Gegen-
atandsth. u. Peych.”, 8. 1351,

* E. Mawvy, a. a. O, 8. 130,
® Nach R. Buuas, vgl. oben 8. 269, Anm. 2,
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Unterschied niiherer und entfernterer Gegenstiinde desselben In-
haltes bekannt ist, dals sehr wohl derselbe Gegenstand durch
verschiedene Inhalte, deren entfernterer Gegenstand er ist, erfalst
werden kann, wo bei den Inhalten naturgemiils jedenfalls ver-
schiedene niichste Gegenstiinde in Frage kommen. Was nun das
anschauliche und unanschauliche Erfassen anlangt, so hat sich
in der Tat herausgestellt, dals von einer Verschiedenheit der
Gegenstiinde hier wirklich insofern geredet werden muls, als das
eine Mal Seins-, das andere Mal Soseinsobjektive charakteristisch
beteiligt sind. Nur der Gedanke an die Implikation der Soseins-
objektive in das Seinsobjektiv des anschaulichen Erfassens er-
offnet eine gewisse Aussicht, den Schein so grolser Verschieden-
artigkeit einigermalsen abzuschwiichen. — Das andere, worauf
hier nur ganz im Voriibergehen hingewiesen werden kann, ist
dies, dafs durch das in diesem Kapitel Dargelegte nicht behauptet
sein will, dals man wvon anschaulich und unanschaulich nicht
auch noch im Hinblick auf Gegensiitzlichkeiten redet, die unter
den Gegensatz von Seins- und Soseinsmeinen nicht ohne weiteres
subsumierbar erscheinen. Wer dem Anschauen das begriffliche
Denken gegeniiberstellt, fiir den kann ! leicht der Mangel an einem
wanschaulichen Substrat® malsgebend sein, den er in letzterem
Falle zu verspiiren meint. Wie schon einmal beriihrt, steht die
heutige Psychologie einer solchen Eventualitit durchaus nicht
mehr so ablehnend gegeniiber, als es mir selbst einst sachgemiils
schien.®* Es wiirde uns aber viel zu weit vom Vorwurfe dieser
Untersuchungen abfithren, wollten wir versuchen, auch dieser
Seite des Anschaulichkeitsproblems hier nachzugehen.

Insofern aber die Untersuchungen der beiden letaten Kapitel
doch zuniéichst die Aufgabe hatten, den Anteil der Annahmen am
Erfassen der Gegenstiinde herauszustellen, wo es sich um das
Meinen der letzteren handelt, ist unser Hauptergebnis nun kurz
0 zusammenzufassen: Dafls Vorstellungsinhalte und sonstige
prisentierende Erlebnisse gegenstindlich sind, bedeutet zunichst
nur eine potentielle Gegenstindlichkeit, die zur aktuellen wird
erst durch Hinzutreten einer Aktivitiit, vermoge deren der be-

' Soweit ilin dabei nicht schon die normalerweise komplexe Natur des
dann ganz im bisherigen Sinne punanschanlich® erfalsten Begriffsgegen-
standes bestimmt, vgl. G. Seesorer, ,Memoxes Lehre von den An-
nahmen usw.*, Wiener Gymnasialprogramm 1903, 8. 12,

* Home-Studien I,




















































































































































































































































































































































































