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MEMOIRE

SUR LE VOTE

ADOPTE

PAR L'ACADEMIE DE MEDECINE DE PARIS
DANS SA SEANCE DU 21 AOUT
LONTRE LA PRATIQUE DE LA SYPHILISATION

COMME MOYEN PROPHYLACTIQUE

ET COMME METHODE CUKATIVE DE LA SYPFHILIS
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sation chez Uhomme étudiée comme moyen prophylactique ef comme méthode
eyralive des maladies vénériennes. Cel ouvrage paraitra dans le mois de novem-
bre prochoin, aussitot que la Commisston, qui depuis le 26 mai 1854 a fait avec
moi des études de syphilisation, sura présenté son ropport & Ficadémie fovale
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pin prandi oteressi dell'mmanila, no
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« Dans des questions aussi obscures ot
r aussi praves, auxquelles sont alteehes les
o plus grands intévéts de homanilé, nous
o préfirons le jugement du public i cenx des
o Acadiémies, qui tris-souvent ne sonl ni
les plus |f'5ii'mu-s_‘ mi les |-1||-I ediliants » .

M. Rieord dans la trente-deuxieme letire sur la sy-
philis, Union médicale N° 95, 12 aoit 1851, parlant
des tentatives failes pour imprimer a I'cconomie une
disposition générale équivalente a celle que le vacein
ou une premicére variole donne ordinairement pour
empécher le virus varioleux, non seulement d’agir loca-
lement, mais surtont pour prévenir Uinfeclion et ses
effets conséeulifs, a dit: « cerles, ce n’est pas moi
« qui  viendrai aujourd’hui blamer les recherches
« expérimentales, apres les avoir si souvent invoquées
« pour soutenir mes doctrines el remerciées de I'écla-
« lanle lumiére qu’elles ont répandue sur lant de
« (ueslions obscures el impossibles a dehrowller sans
« leur secours ». Dans la méme lelive il parle des




expériences faites par M. Diday dans le but de cher-
cher un moyen prophylactique de la syphilis’eonstitu-
tionnelle, et il dit ensoile: « M. Auzias-Turenne a é18
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plus loin:; il pense qu’on peut rendre des individus
réfractaires- & 1'action directe et immédiate du pus
virulent, et s’opposer a la contagion du chancre. Il
est arrivé a celle croyance par ses inoculations sur
les animaux...... Mais que dire en présence de ce
qui vient de nous arriver de IItalie,, Jo Turin?
La Bohéme est dépassée, el le nom de Waller doit
palir devant celui de M. Spérino, le plus hardi et
le plus heureux des Expérimenlateurs ..... Yen suis
encore Gtonné, et j’attends le rapport dela Commis-
sion, qui, je Fespére, nous donnera tous les dé-
tails qui manquent dans les faits de M. Spérino...
Toutefois dans des questions aussi graves, éludiées
par des hommes qui se respectent, il faul veir, voir
avec calme' et sans prévention ; les doclrines et les
systémes ne doivent faire qu'une sage opposition ,
sans s’exposer a &ére rappelés a Pordre par des fails
nouveaux ; mais ils ne doivent accepter que ce qui
est rigoureusement démontré. Clesl donc celte dé-
monstration incontestable que je demande: et pour
me la donner, que M. Spérino se rappelle que
Turin fut la patrie de’ Lagrange, un des repré-

- sentans los plus illusires des seiences exacles, et que

lui, son compatriole, me doil une précision mathéma-

‘tique, autrement je lui dirais, sz non é vero, non ¢

ben trovato » ..
En passant en revue le role singulier que M. Ricord

a.joud dans le jugement que I'Académie de mddecine
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vient de prononcer , on verra d’une maniére bien
claire que la conduite de M. Ricord ne fut pas celle
d’un homme qui désire voir avec calme et sans pré-
vention. Voyons d’abord ce que I'histoire nous apprend
a cet égard.

Je placerai I'observation de M. L... D.v allemand,
que M. Musset, au nom de M. Ricord, a présenté a la
Société de chirurgie dans la séance du 12 novembre
1851, pour lui soumettre les résultais des expériences
entreprises dans le but de vérifier les idées émises sur
la syphilisation, a eolé des délails donnés par M. L. ..
lui-méme, recueillis par M. Pellagot, interne du ser-
vice, sous la dictée du confrére allemand, en présence
de plusieurs Médecins, et présentés a la Soci¢lé de
chirurgie dans la séance du 22 novembre par M. Vidal,
alin que le lecteur commence a voiwr la difiérence trés-
essentielle qu’il y a entre les deux relations.

Détails donnes par M.Musser,| Details que M. Viparn o fart
inlerne du service de M. connailre.
Ricord.
[ 1 T— , oeteur allemand,
En attendant que M. le docteur s’ inoculs en décembre 1830 el
L ... doone lui-méme, in extenso, | jauvier 1851, 4 plusieurs reprises,
I"histoire de sa propre observation|dix i douze chancres sur la verge.
non encore complétée, voici les Ces inoculations avarent é1é prali-
principaux résultals auxquels ijguées dans le but d'essayer un
est déjd arrive : |moyen thérapeutique particulier, i
M. le docteur L... n'a jamais|I'mide duquel on pourrait, en peu
eu ui chaneres, ni blenoorrhagies. 'de temps, arréler 1'uleération
Anux meis de décembre 1850 et chanereuse.
janvier 4851, il s'est inoculé & la.  Ces chancres furent cicatrisés
verge , 4 un intervalle d'une se- au bout de cing a dix jours. —
maine chaque fois, une dixaine de Point de traitemient mercuriel.
chaneres. Le 8 juillet 1851, inoculation i
Ces chancres ont disparu en peu la face antérieure du bras gauche,
de temps sous l'influence d' un d I"aide de pus pris sur les amy-
traitement simple, hyvgiénique. | gdales d'un sujet ayant la vérole
Le 2 juillet, il s'inocule de nou-|constitutionnelle.
veau au bras gauche, et un chan-|  Nous donnerons plus bas 1I'hi-
ere en est la conséquence, hﬁlriil‘ﬂ circonstanciee de ce malade,



e Vg

Trois, mois apres, ¢'est-a-dire le;
fer octobre, il se déclare une sy-
philide exanthématique et bientot
papuleuse, aceompagnée de |’ en-
gorgement des ganglions cervicaux
posLErIEUrs.

Quelques jours aprés, des pla-
ques mucueuses apparaissent sur
les amygdales.

M. ledocteur L. .. nese soumet
i aucun traitement.

Le 17 octobre, une inoculation
est pratiquée sur le bras gauche
par M. Auzias, en présence de M.
Ricord ,- avec du pus puisé & un
chancre datant de. vingt jours,|
existant chez un malade qui avait
elé inoculé lui-méme avee du pus
pris chez un prétendu syphilisé
qui en était & peu pres i son s5oi-
xantieme chancre.

Le 24 octobre, M. Ricord prati-
que deux inoculations’, I'une sur
le bras gauche, Pautre sur la mu-
queuse du prépuce, avec du pus
d'un chancre phagédénique non
serpigineux, existant sur un ma-
lade eouché salle 2, n® £ de son
SErvice.

Le 25 octobre, M. le docteur
L. .. g'inocule lui-méme au méme
bras et & la verge, avec le pus du
premier chancre.

Le 28 octobre, deux inocula-
tions sont pratiquées au bras gau-
che, I'une avec le pus du premier
chancre, lautre avec celui du
quatriéme.

[e 29 oclobre, deuxinoculations
sont faites avec le pusduquatriéme
chanere.

Le 30, deux inoculations sonl
pratiguées au bras avec le pus du
premier chanecre et du second.

Le nombre des inoculations s'é-|
léve ainsi i onze.

De ce qui précéde, nous cro-
vons pouvoir arriver aux conclu-
sions suivantes:

1" Bien cque des inoculations, au
nombre de dix, aient été faites |
cela n’a pas empéché une onzidéme,|
de s'indurer et d’étre suivie régu-

telle qu'elle a éLé rapporiée en pu-
blic pur M. L. lui-méme.

Le lendemain de l'inoculation,
9 juillet,-rien d'apparent. Jus-
qu’au 18 juillet aucun résultat ne
se manileste.

18 juillet,. — Au point o 'ino-
culation avail éié praliquee appa-
rait une élévation d'un rouge vif,
que M. le docteur L.. . .. .. quali-

|fie de papule. Celle-ci devinot

grosse environ comme une leotille
et se couvrit de croites, puis ces
croitles tombérent et laissérent i
découverl upe ulcération indurée.

Un moisaprés environ, douleurs
rbumatoides accompagnées d’un
pea de fiévre.

1er octobre. — L'ulcération ino-
culée le 8 juillet est complétement
cicatrisée; il reste une induralion
marcuee. Apparitiond’une roséole.

AT octobre. — Dans le but d'ex-
périmenter si la syphilisation pou-
vait guérir la vérole, M. le docteur
L......se (it inoculer et s'ino-
cula des chancres dont la descri-
ption a été faite dans la précédente
seance, par M. Musset.

Yoici I'histoire do malade quia
fourni du pus i I'inoculation de M.
i

En mai 1851, M.*™*, ami. de M.
LY et comme [ui, médecin ,
contracta 4 Ia verge un chancre
qui était complétement cicatrisé le
17 juin. Déjd, dés le 11 juin, sy-
philide exanthémalique, plagues
muguenses sur les amygdales des
deux cilés. Engorgement des gan-
glions . cervicaux poslérieurs, et
d’un ganglion sous-maxillaire.

Le 2 juillet, sur le bord droit
de la langue et vers sa hase, ul-
cération d’apparence particuliére,
comme par érosion. D'apres ["opi-
nion de M. L......., celte uleé-
ration, qui d’ailleurs avait paru
huit & neul jours aprés engorge-
ment du ganglion sous-maxillaire,
¢lait un accident conséeutif.

Le 8 juillet, surles plaques mu-
quenses ulcéreesque M. Lo, . ...
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litrement de la syphilis constitu- considére comme consécutives, fut
tionnelle. pris le pus que ce docteur s’ ino-

2° Les nouvelles inoculations suc-|eula au bras gauche et qui donna
cessives qui ont élé faites en vue deilieu aux résultats déja indiqués.
la syphilisation, ont toutes réussi.

3° Les chancres n’ont pas élé.
d'une moindre étendue & mesure
des inoculations faites.

Ainsi les diamétres des chancres
successils ont é1é indifféremment
plus grands ou plus pelits que
ceux des chancres qu'ils avaient
précédés ou suivis.

4" Le plus grand nombre des

chancres imoculés a pris la forme
phagédénique, comme cela se mon-
tre souvent chez des individus
qui, ayant une syphilis constitu-
tionnelle, contractent de couveaux
chancres.
_ 9°1l estdi remarquer que les plus
intenses proviennent du pus du sy-
philisé de M. Auzias, parvenu & son
soixantieme chancre.

6 Le phagédénisme non serpi-
gineux n'a pas dépendu de la
source i laquelle le pus avait élé .
emprunté, car le plus grand nom-
bre des chancres qui ont été pro-
duits par le pus provenant du sy-
philisé ont pris indifféremment I
forme phagédéuique, tandis que
parmi trois chancres produits par
le pus fourni par un malade du
service de M. Ricord, affecté d’un
chancre phagédénique non serpi-
gineux, un seul a pris la forme
phagédénique.

7" Le phagédénisme des pre-
miers chaneres n’a pas été atlénnpé
par les chancres qui ont suivi et
qui sont devenus phagédéniques i
leur tour.

8° Le phagédénisme a dunc sem-
blé tenir & I"état général du malade
influencé par le siége, car tandis
que le plus grand pombre des
chancres inoculés au bras ont pris
cetle forme, les chancres inoculés
a la verge avec le méme pus, et le
meme Jour sont restés trés-res-
treints, et ont vite marché vers la
reparalion.
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9° Les inoculalions suceessives,
faites'dans le sens de la syphilisa-
tion, et qui ont aflecté une marche

si_grave, non-seulement n'ont pas
influencé favorablement les acei-

-dents de la syphilis constitution-

nelle, mais bien au contraire ces
accidents ont semblé prendre une
nouvelle intensité au fur et & me-
sure que les chancres d'inoculation
tendaient au phagédénisme.

102 1l est i remarquer que tan-

dis que toutes les inoculations
faites aved da pus d'uleéres primi-
tils, ont été suivies de résultats po-
sitifs, des inoculations secondaires
appartenant aux formes les plus
graves et dans toute leur intensité,
sont restées sans effets, (Union
médicale. 15 nov, 1851).

M. Ricord présente lui-méme dans la’séance du {8

novembre 1831 a I’Académie de médecine de Paris
un malade, médeein étranger, le méme docteur L. . .,
et il dit: (Gazette Médicale, N° 47).

i

u

i

i

i

i

i

"

« 1l est utile de rappeler d’abord que ’on a cher-
ché dans ees derniers temps a établir deux points:
1° que la syphilis constitutionnelle ne peul élre acquise
qu'une fois, et prévient la reproduction de nou-
veaux aecidents de méme nature: 2° que par des
inoculations suceessives du pus chapnereux , de
maniére & en saturer en quelque sorte I’économie ,
on prévient le développement de la syphilis consti-
tutionnelle, et I'on rendles individus inaples & con-
tracter de nouveaux accidents syphililiques. C’est
dans le but de s’assurer de la vérité de ecelle der-
niére proposilion que M. le docteur L.... s'est sou-
mis & des inoculalions répétées.

« M. L....s’est ainsi produil successivement dix-sept
chancres, dont la pluparl ont pris depuis le caractére
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“« phagédénique, comme cela a lieu habituellement chez

« des individus qui, ayant une syphilis constitution-
« pelle, contractent de nouveaux chancres,

« Le phagédénisme du premier chanecre n’a pas ¢élé
« attenué par les chancres qui ont suivi, et qui sont
« devenus phagédéniques a lear tour. Loin que les
« accidents de syphilis conslilutionnelle, qui se sont ma-
« nifestés depuis, aient é1¢ favorablemenl influencés par
« les 1noculalions ultérieures , ces accidenls, au con-
« lraire, ont semblé prendre une neouvelle inlensité
« au fur et & mesure que les chancres d’inoculalion
« lendaient au phagédénisine.

« Sur quelques questions de M. Velpeau, fat nom-

« mée une Commission composée de MM. Velpeau ,
Ricord, Lagneau, Roux et Bégin pour examiner le
malade séance tenante .
Avant tout, il est nécessaire que je conslale que M.
Ricord et son inlerne parlent tous les deux de chan-
cres, et que M. Vidal et M. le docteur L.... lui-méme
parlent d’inoculation faite le 8 juillet avec du pus
pris sur des tubercules muqueux des amygdales d’un
sujel ayantla vérole constitutionnelle. Et je ne sais pour
quel motif M. Ricord et son interne n’ont pas dit
que 'ulcération qui en fut la conséquence eut une
période d’incubation de 10 jours, et non une rapide
évolution, comme celle que 'on voil apres les inocu-
lations failes avec le pus chancreux.

Dans la séance du 22 novembre de la, Sociélé de
chirurgie aprés un discours de M. Cullerier, auquel
M. Ricord s’estassocié de cawur, de pensée et de sympathie,
M. Larrey croit devoir , comme président de la So-

-

-
-
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eiélé, protester en son nom contre la dangereuse doc-
trine de la syphilisation dite préventive, dans Pintérét
de la science, de la morale et de U humanité,

Le beau triomphe, que M. Rieord avait obtenu a la
Société de chirurgie, ne lui suffisait pas encore , ne
le tranquillisait pas assez. C’est un vote de I’Académie
de médecine , qui lui fallait, mais le moment opportun
n’était pas encore venu. M. le docteur L.... a élé
examiné une seule fois, le 30 novembre 1831 . par
Jla Commission, dont M. Ricord faisait partie; M. L. ...
n’a plus ensuile voulu se soumetlre & 'examen de la
Commission, mais celle-ci, nommée le 18 novembre
1851, ne fit'son rapport a I’Académie nalionale de
médecine que dans la séance du 20 juillet 1852.
Pourquoi ce retard ? Nous le verrons tout-a-I’heure.

M. Ricord savait trés-bien, que malgré le vote de
la Sociélé de chirurgie, malgré les singuliers arlicles
contre la syphilisation dietés par MM. Castelnau et
Latour, je n’en poursuivais pas moins mes études sur Ja
syphilisation tranquillement et froidement. M. Ricord
savait trés-bien qu’une Commission nommée par notre
Académie Médico-Chirurgicale de Turin continuait de-
puis le 26 mai 1851 ses invesligations sur les fails
de syphilisation qui se passaient en public dans mon
hopital, et M. Ricord, qui a beaucoup d’espril, comprit
trés-bien que si une Commission composée de cing
trés=honorables confréres assislail toujours a mes ex-
périences, ce fait seul suffisait pour faire connaitre
que la syphilisation élait digne d’¢tre étudice. M. Ri-
cord savait que MM. les docteurs Flarer de Pavie, Ro-
mand de Paris, inspectenr général des établissements



de bienfaisance, Seulin de Bruxelles, Richard Adolphe,
chirurgien:du Bureau central des hopilaux de Paris,
m’ont fait 'honneur de venir examiner mes malades,
et que, me lémoignant leur salisfaction d’avoir vu
les faits de syphilisalion , ils m’avaient encouragé
a poursuivre mes recherches. M. Ricord connaissait
peul-étre que M. Charles Murchison médecin anglais,
qui a aussi visité le syphilicome de Turin, avait lu
a cet égard un mémoire a la Société de physiologie
d’Edimbourg, qui a élé publi¢ dans les rapporls de la
Société : M. Ricord savait trés-bien que j’avais publié
dans la Gazette Médicale N° 10, 1851, une letire a
M. Diday, dans laquelle je donnais quelques détails sur
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le progrés de mes études sur la syphilisation et que
dans la Gazetta Medica Italiana —>Stati Sardi, N° 49,
8 décembre 1834, J’avais examiné le fail présenté par
lui a la Société de chirurgie. La Commission a laquelle
M. Ricord appartenail aussi, a recu un exemplaire de
cet article, mais elle s’est bien gardée d’en parler dans
son rapport ni dans ses discours, parce qu’il ne fallait
pas tout dire a MM. les Académiciens. Un fait de sy-
philis primitive et constitutionnelle guéri par la syphili-
sation était publi¢ par M. Zelaschi , et fut immédia-
tement traduit en francais, el insér¢ dans les Annales
des maladies de la peau et de la syphilis publiés par
M. €azenave, et ce fait, quoique déplorable selon M. Ri-
cord, el les expériences de syphilisation qui élaient insti-
luées par plusieurs confréres en Italie et ailleurs, lui fai-
saient savoir que la syphilisation vivait toujours, et lu
causaient de grandes inquiétudes, mais pour la moralité,
la dignaté, Ihonneur de la médecine, Dans le méme
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temps de longs débats eurent lieu a la chinique de M.
Ricord entre lui et M. Auzias-Turenne, dont quelques
observations de syphilisation chez I’homme commen-
caient & élre eonnues a Paris.

Eofin, M. le Préfet de police. aprés des inslances
réitérées de M. Auzias, avait écrit vers la fin de février
au Ministére sarde pour avoir des renseignemens sur
les résullats de mes expériences,el au célebre M. Seutin
a Bruxelles pour avoir sen avis sur la syphilisation.
Voiei ce que M. Seutin a eu la -bonlé de m’écrire le
9 mars 1852 : « 1l ya peu de jours j'ai élé consullé
« par M. Pietri Préfet de police de Paris a Peffel de
« Jui faire connailre si on pourrait autoriser M. le
« docteur Auzias a faire des essais de syphilisation.
« Dans ma réponse affirmative, je lui ai rapporlé ce
« que J’avais vu & votre clinique, et que je considérais
« comme un devoir d’humanilé de favoriser les expe-
« rimenlations de-ce genre ».

Le Ministére sarde ne eroyant peut-élre pas que les
renseignements sur le résullat de mes expériences de-
mandés par M. le Préfet de police devaient -éire pré-
sentés 4 des Médecins, ne m’en parla point, el il a
envoyé a M. le Préfet un pelit ‘rendu-comple qu’il
avail recu dans le mois de mars sur I'état de mes ob-
servations. Mon document était insuffisant, et M. le
Préfet voyait trés-bien que I'on ne pouvait porter aucun
jugement sur la syphilisation avant que la Commission
de Turin, qui s’en occupait depuis tres long-temps, et
publi¢ le résultat de ses éludes. Mais M. Auzias dési-
rant avoir bientol un service dans 'hopital de S. La-
gare, alin 'y mieux étudier la syphilisation sur vne



grande échelle; ne eessait pas, je crois, deprrm M. e
Préfet de Bnhcc de lui donner cetle permission:.

C’est au commencement de juillet que M. le Préfet
nomma une Commission composée de MM. Mélier,
Marchal (de Calvi), Denis, Ricord et Conneau et char-
gée d’éludier la syphilisation. Elle a tenu sa premiére
séance le 12 juillel,

M. Ricord s’apercevant alors que, malgré lui,
M. Awzias avait obtenu de faire examiner par une
Commission la question de la syphilisation, et que
celle-ei courait la chance d’entrer aussi dans les ho-
pitanx de Paris, sachanl que M. le Préfet de police
m’aurait fait demander toutes les observations de sy-
philisatien que j’avais recueillies, reconnutl bientot la
nécessité de porter au plutdt un coup mortel, si la
chose élait possible, & la nouvelle doetrine, ou pseudo-
doctrine ainsi qu’on aime a 'appeler.

Alors il n’oublia pas que lui aussi élail un des mem-
bres de la Commission nommée parl’Académie de Paris
le 18 novembre 4834 pour examiver M. le Docteur L...
Il s’empressa done de tirer Ja Commission académique
du profond sommeil, dans lequel elle était plongée
depuis si long-temps, et dit a M. Bégin, son rappor-
teur, que le temps était venu de faire son rapport sur
un: malade qu’il n’avail vu qu’une seule fois,, le 30
novembre de I'année précédente.

En effet M. Bégin présente a PAecadémie nationale
de médecine son rapport sur un fuit relatif @ la sy-
philisation, dans la séance du 20 juillet 1852, et quel-
(ques jours avant, M. Diday éléve et ami de M. Ricord,
fit paraitre dans la Gazerte Médicale de Pavis n, 28
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(10 juillet) un examen crilique de 'observation pu-
bliée par M. Zelaschi six mois auparavant, ‘et comme
M. Ricord trés.probablement savait que M. Didav
possédait depuis le 15 octobre 1851 quatre observations
de syphilisation qu’il m’avait demandées avec la pro-
messe formelle qu'elles seraient toujours reslées entre
ses mains, il lui conseilla, je crois étre autorisé i le sup-
poser, de les publier & mon insu, quand la discussion
académique sur la syphilisalion aurait touché vers sa
fin. Plos bas nous verrons quelle a été Ja délica-
tesse de M. Diday 2 mon égard dans une affaire
si importanle. M. Rieord n’ignorait pas que les
journalistes Castelnau et Lalour étaient trés-dispo-
sés a lul préter leur appui contre la syphilisation, et
qu’ils auraient frappé sans aucun égard et la syphili-
sation, et les syphilisateurs, et il erut en conséquence
que le moment était venu d’oblenir une vicloire com-
plete.

Tout étant ainsi préparé pour le grand débat
conltre la syphilisation , qui, toule jeune et timide,
n’avail pas encore cru devoir se présenter alI’Académie
de médecine de Paris avant la publication d’un cer-
tain nombre de fails, et qui, chose bien singuliére,
avait él¢ introduite a 1’Académie, non par ses parli-
sans, mais par son plus grand adversaire, M. Ricord,
le 20 juillet dernier commenca le procés.

Aucun Académicien, exeéplé les honorables MM.
Malgaigne ct Depaul , ne s’élaient donné la peine
d’éludier la syphilisation, aucun n’avait trailé, ni-avait
vu lraiter la syphilis par la syphilisation. Le grand
consistoire n'élail done composé que des juges qui
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voulaient tuer la syphilisation. Mais ils n’ont pas pris
carde, que lanouvelle doctrine, telle qu’elle leur a élé
présentée, n’ayant encore pour base qu’un pelit nom-
bre de faitsbien observés et authentiques, ne mérilait pas
encore d’¢tre jugée par I'Académie. Ainsi crovant
frapper de leur apathéme académique la syphilisation,
ils n’ont tué qu'un fantéme.

La syphilisation a eu ’honneur d'oceuper I'Acad¢-
mie nalionale de médecine de Paris pendant six séan-
ces. Aumilieu d’unaudiloire trés-nombreux, d’éloquents
et brillants discours ont é1¢é prononeés. Le rapport de
M. Bégin, défavorable & la pratique de la syphilisation,
a €l¢é suivi de deux longs discours fails par le méme
orateur. MM. Ricord, Velpeau, Lagneau, Gibert,
Larrey, Michel-Levy et Gerdy ont parlé contre la sy-
philisation et ils ont propos¢ de la condamner a mort.

Deux seuls membres de celte nombreuse Académie
MM. Malgaigne et Depaul ont eu le courage de sou-
tenir que la sy¥philisalion ne pouvail pas éire jugée
avant d’étre étudiée, et qu’il fallait attendre la publi-
calion des faits. La modération de ces deux honorables
confréres a été blamée par I’Académie entiere, et les
journalistes, en les appellant des quasi-syphilisateurs,
ont eru les stigmatiser. Hélas! Pourquoi mettre tant
de passion dans une question scientilique si délicate
el s1 importante ?

L’Académie de médecine qui avait entendu plu-
sieurs fois les plus grands orateurs traiter d’ immorale.,
d’absurde , de ridicule cette pauvre syphilisation, se
crut en droit d’adopler dans la séance extraordinaire
du 21 aoil, a Popanimité , exceplé MM. Depaul el



Malgaigne, qui«n’ont. pas volé, ies conclusions dir
rapport de-la Commission, el ‘elle a ainéi*proclamé
un anathéme solennel contre la pratique de la syphi-
lisation , comme moyen prophylactique et comme mé-
thode curative de la syphilis. -

- L’Académie , dit-on, avait rempli un grand devoir
&’ humanité , de dignité scientifique et d*horiorabilité
professionnelle ; mais elle savait qu'une Commission,
nommdée par M. le Préfet de police, était encore ehar-
- gée d’étadier la syphilisation. 11 fallait done lui faire
connaitre officiellement le vole- de ’"Académie, afin
gu’elle n’attendit pas les-documens qu’elle a demandés
a I’étranger pour donner son jugemenl, et pour gue
celte Commission (c’est M. Latour ami de M. Ricord
qui le dit)  « vienne corroborer de son assentiment la
« solennelle unanimité de 1’Académie de médecine ».
'« Le plus redoutable (ce sont encore les paroles de M.
Latour, Union médicale, n° 403 ) adversaire de la
«syphilisation devant 1"Académie, M. Ricord, fait
«waussi partie de la Commission administrative . et
« parlout ou se trouvera ce puissant athléte , nous ne
« prendrons nul souci des prétentions de la nouvelle
«- doctrine ».

Cependant M. Ricord’ el les aulres membres de
I’Académie ‘ont cru que, pour étre bien sirs d’ar-
réter d’un seul coup le progrés de la svphilisation a
Paris, il fallait de plus adopter la conclusion suivante
proposée par M. Michel-Levy: « L’Académie décide
« que le rapport et les documents fournis par la dis-
« cussion sur la syphilisation seront adressés au Mi-
« nistre de Pintérieur »,
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Ainsi celte proposition, mise aux voix par M. le
Président, fut également adoptée a la méme unanimité.
L.’Académie de médecine a eru que le dernier mot sur
la syphilisation avait élé prononcé par elle : consuma-
tum est, mais voyons si le jugement a priori, qu’elle
a donné, est vraiment légitime et édifiant.

Je ne passerai pas en revue lous les longs discours
qui ont été prononeés pendant la discussion sur la sy-
philisation. Ils ont été lus avec E:mpr{'.ss:emem par tous
les confréres, et tous ont pu y voir les allégations .,
les doules, les contradictions, les dénégations, les
réticenees sur lesquelles ils ont fondé la lache d’im-
moralilé et d’absurdité¢ contre la syphilisation et les
syphilisaleurs.

Je me bornerai a4 examiner le vole de I’Académie
sous le point de vue des faits, par lesquels seuls, se-
lon moi, la syphilisation peut étre légilimement jugée,
car, comme disait M. Ricord, « dans des questions
« aussi graves, il faut voir, voir avec calme et sans
« prévention; les doctrines el les systémes ne doivent
« faire qu’une sage opposition sans s’exposer a élre
« rappelés a ordre par des fauls nouveaux » .

J’examinerai donc:

1. Si la syphilisationa él¢ étudiée par I’ Académie:

2. Si le fail de M. le docteur L... esl un fait de sy-
philisation, et s’il a été bien examiné el exactement
vapporté par la Commission ;

3. Si les faits de syphilisation publiés jusqu’a pre-
sent ¢laient suffisants pour que I'Académic, élayée
uniquement sur eux, put donper un jugement dé-
finitif.
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La syphilisation a-t-clle été étudiée par I’Académie
de médecine de Paris?

L’Académie de médecine de Paris n’a pas éwudié le
phénoméne singulier de la diminution sueccessive des
chaneres jusqu’a la non réceptivité. Elle ne I'a méme
vu une seule fois. Elle ne I’a pas cherché, el n’a pas
voulu le voir. Aucun orateur n’a pu le metlre en
doute. Elle I'a taciiement adopl¢ sans l'examiner el
tout en repoussant la pratique de la syphilisation, elle
2 admis, sans's’en apercevoir, ‘que-la syphilisation est
une réalité. Chose bien étrange! Un corps scientifique
qui se croit autoris¢ de blimer Papplication d’une sem-
blable découverte, ne cherche pas a la vérifier. ne veut
pas ’examiner, il croit mieux faire, il ne veut pas
qu’elle soitappliquée, il la blame, parceque cette pseu-
do-doctrine, dit-il, choque le bon sens et la raison, par-
ce (qu’elle est contraire aux connaissances syphilografi-

'i;uu;s regues el proclamées par les grands maitres. et

| croit ainsi avoir donné un jugement légitime, aveir
¢difié avec son vole solennel le monde médical!
Mais si la syphilisation est une réalité, si une grande
quanlité de virus introduit dans l'organisme le rend
réfractaire & de nouvelles inoculalions syphilitiques. et
le fait rentrer dans I’élai normal, si Iindividu chez le

quel on a fait développer: un trés-grand mombre de

chancres, jouit d’une sant¢ parfaite depuis un temps
assez long, qui laisse Pespoir de le croire guéri radical-
ment, n’est-il pas permis d’éludier une méthode de
traitement qui produit de tels résultats? Nonm, wous
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répond 1'Académie de médecine de Paris. La syph'ili-
sation est immorale , absurde , ridicule , elle ne doil
pas étre ¢ludiée. L’Académie -en adm_ét existence ,
mais elle en repousse la pratique soil comme moyen
prophylactique, soit comme méthode curative de la sy-
philis.

II.

" Le fait de M. le docteur L.... présent¢ par M. Ri-
cord a I’Académie de médecine est-il vraiment un fail
de syphilisation ?

~ A-til été bien examiné, a-t-il été exactement rap-

porté par M. Bégin?

Je prie d’abord le lecteur de relire I'observation telle
qu'elle a été présentée par MM. Ricord et Musset. el
reclifice par M. Vidal, et que j’ai inséré, an commen-
cement de cel article. Ensuile je le prierai d’examiner
avec moi ce fait que M. Ricord a promené de la So-
ciélé de chirurgie a I’Académie de médecine.

Les dix ou douze chancres artificiels produits cliez
M. le Dr L... dans le mois de déecembre 1850, et
dans le mois de janvier 1851, quoique ¢étant les pre-

miers inoculés, se sont cicalrisés dans Iespace de cing

a dix jours, d’aprés M. Musset, et en quatre jours,
d'apres M. Bégin. '
Dans les - nombreuses inoculations faites par moi
|'al lovjours vu que les 10 ou 20 premiers chaneres,
surtoul s’ils ne sont pas inoculés en méme lemps, ont
une durée beaucoup plus longue. Je suis par consé-

quent autorisé a croire qu'a cet égard 'observation

nest pas trés-exacte.
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Le 8 juillet il s’inocula au bras avec du pus pris
sur les tubercules muqueux ulcérés des amygdales
d’un autre médecin allemand, et non pas avec du pus
virulent d’un chancre. Je n’admettrai pas avec M. Ri-
cord que Pami de M. L.... edl des chancres a la
gorge, car je ne voudrais pas risquer d’offenser la
‘moralité de ce jeune confrére. Aprés une longue pé-
riode d’incubation (10 jours) qui ne s’observe jamars
ap:-es Pinoculalion du virus chancreux, et mujﬂun
apreés I'inoculation des accidents secondaires, M. L..

a vu paraitre une papule qui, plus tard, s’est cou-
verte de crodtes, puis ces croutes tomberent et lais-
sérent a déﬂﬂuvmt une uleération indurée.

Comme _llcst facile de le voir, jusqu’a présent il ne
| s’agil pas de syphilisalion, car aucun des syphilisa-
. leurs n’a jafna:is cru que I'on devait inoculer le pus
des tuberecules mugueux.

Du mois de juillet au 47 octobre il n’a plus fait
aucune inoculation , et le 4¢r octobre il fut atteint de
syphilis econstitutionnelle, c’est-a-dire, de syphilide
cutanée papuleuse et de tubercules mugueux aux
“amygdales. Le -*lf}' octobre 1l s’est inoculé au bras
gauche du pus pris sur un chancre, et il a successi-
vement renouvelé I inoculation les 24, 25, 28, 29
et 30. Le nombre des inoculalions faites du 17 an
30 octobre fut de 11 seulement, selon M. Mussel, el
de 17, selon M. Ricord. Toules ces piqures ont pro-
duit des chancres plus ou moins phagédéniques, et
ils étaient tous dans leur période de progres, c¢’esl-a-
dire , ils se trouvaient dansla premiere période d’évo-
lution , quand M. Ricord fit présenter avec empresse-
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ment M. le Df L.... 2 la Société de chirurgie par son
interne dans la séance du 12 novembre, c’est-a-dire ,
15 jours aprés la derniére inoculation (je prie le
lecteur de bien noter ce fait), et le 18 novembre M.
Ricord le présenta lui-méme a PAcadémie nationale
de médecine. _

Jusque la Pon ne voyait que deux choses dans ce
fait: 1° une syphilisation commencée depuis peu de
jours pour guérir une syphilis constitutionnelle consé-
cutive a 10 ou 12 chancres inoculés dans les mois de
décembre 1850, et janvier 1851, et 2 une uleéralion
produite par le pus des tubercules mugtjt&qx dans le
mois de juillet successif. Cette syphilisation, quoique
i peine commeneée, n’avait pas été bien conduite, car
on avait d’abord inoculé un accident secondaire, et on
avail laissé un intervalle trop long (ce qui est toujours

facheux) entre les inoculations chancreuses de janvier |
1851, au 17 octobre. Ainsi j’écrivais le 8 décem- |

bre 1851 dans le num® 49 de la Gazzetta medica
ltaliana degli Statv Sardi: « M. le BT L.... ou ne
« connait pas la syphilisation, ou il a été mal con-
« seillé. Les expériences faites par lui dans des inter-
« valles de einq et de quatre mois, non seulement
« ne pouvaient pas empécher le développement de la
« syphilis eonslilutionnelle , mais elles étaient capables
« d’en rendre Pévolution plus facile. Parmi les obser-
« valions que je publierai, il ‘en tronvera quelques
« unes, dans lesquelles il a suffit de suspendre pendant
« un ‘mois Pinoculation multiple et souvent renou-
« velée ‘du’ ﬁﬂﬁw&qﬂa pour voir bientbt parai-
< Ire 1a ‘vérole conslitutionnelle. I verra ‘dans ces
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« faits, que renouvelant les inoculations plus fréquem-
« ment-et-en grand nombre, non seulement Pévolution
« desaccidents seeondaires s’est arrélée, maisa disparu
« entierement, grace a la syphilisation. Favais déja
« publi¢ ce fait dans la leltre que jai écrite le 12
« septembre 1851 a M. Diday (Gazerte médicale de
« Paris n® 40), et-je regretle bien que M. le docteur
« L... n’y ait pas fait attention avant de reprendre
« ses expérienees. Une observation récemment publiée
« par M. Zelasehi confirme ce fait.

i Pourquoi M. le docteur L... s’eskil inoeulé le
« 8 juillet le pus des tubercules muqueux ulcérés? Ne
« savait-il donc pas que le pus, qui jusqu’d présent
« fut employé pour syphiliser, a toujours été celui du
« chancre? Est-ce qu’'il ne connaissait pas que les
« pustules ou tubercules muqueux communiqués soit
‘« par inoculation, soit par 'acte vénérien, produisent
« presque . toujours, apres le second ou le troisiéme
« mois, la vérole constitutionnelle, ordinairement sous
¢ la forme -de syphilide papuleuse ou tuberculeuse .
¢ comme ’observation de tous les jours le fait eon-
¢ naitre. Ainsi s'il voulait empécher I’évolulion des
« accldents secondaires, ne devait-il pas continuer les
inoculations dans les mois de janvier et de juillet, et
«non pas les suspendre jusqu’au mois d’octobre? L'i-
« noculation dans le courageux confrére allemand a
¢ 616 fort-mal conduite ».

2. Les chancres arlificiels mm:u]és dans le mois
d’octobre sont devenus phagédéniques, ils ont pris
presque la méme extension et ils n’onl éprouvé au-
cune influence - des inoculations faites dans le mois
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de décembre 1850, janvier et juillet 1851, Le I8
novembre les chancres artificiels n’avaient pas encore
modifi¢ la syphilis constitutionnelle.

Voici la réponse que javais faite dans le méme ar-

ficle: « Les chaneres inoculés eurent presque la mé-
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me étendue, parce que les inoculations ont été faites
dans un intervalle de temps trés-courl, et les pre-
miers chancres n’avaienl par conséquent pas pu
exercer une influence sur le développement des
seconds et successivement. Aipsi tous les chaneres
artificiels inoculés dans le mois d’oetobre a M. L....
pouvaient étre considérés comme le produit d’ino-
culations faites en méme lemps. Les inoculations
faites en janvier ayant donné lien a des uleéres
qui se sonl cicatrisés du 5mM¢ au 10™e jours, n’onl
pu avoir aucune action sur celles qui ont été faites
en octobre. L’inoculation de juillet faite avee du pus
de lubercules muqueux ne peult pas élre placée parmi
les inoculations de syphilisation, parce que nous ne
savons pas encore si 'inoculation d’un tel pus peut
exercer ou non une aclion syphilisante. Si les chan-
cres inoculés dans le mois d’octobre, les seuls dont
on doit tenir compte pour la syphilisation, n’ont
pas encore produit un bon effet sur la vérole eon-
stitutionnelle , on doit Ialtribuer a leur courte durée
et a leur nombre encore insuffisant».

M. Ricord en présentant M. le Dr.... L. al’ Académie

de médecine avait dit, que le chancre phagédénique
avait lieu habiluellement chez des individus qui, ayant
une syphilis constitutionnelle, contractent de nouveaux
chancres.
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M. Ricord trouvera dans mon travail des observa-
tions qui lui prouveront mathématiquement que la sy-
philis constitutionnelle n’est pas la cause du phagédé-
nisme des nouveaux chancres. D’ailleurs les chancres
desMi Li:. .. avaient €l€ inoculés avee le pus pris sur
un individu en voie de syphilisation, qui ne portait
pas de chancres phagédéniques, et sur un individu
atteint d’un chanere primitif, tendant au phagédé-
nisme ; et les chancres artificiels sonl devenus égale-
menl phagédéniques, ce qui prouve que le pus chan-
ereux, pris dans Ja période aigiie du chancre, simple
ou phagédénique , étant toujours le méme, produit
des. chaneres-qui restent simples, ou deviennent pha-
gédéniques, selon les différentes conditions de Iorga-
nisme .

L’histoire: de M. le Dr. L. .. en était a ce poinl.
quand il a'été présenté le 18 novembre a I’ Académie
de médecine. -

Voyons mainienant si les details que M. Bégin en
a donné dans sen rapport pourront démontrer que
chez M. L. ... il y a éu une véritable syphilisation.

« La Commission, dit M. Bégin, s’est occupée im-
« médiatement de 1’accomplissement de sa tiehe, el
« ce rapport vous aurait été soumis depuis long-temps.
« st différentes eirconstances n’en avaient retardé la
« rédaction ... . je croyais nécessaire d’altendre le
« résullat du traitement'que M. L. .. allait commen-
« cer ». Quel est donc le traitement que M. L....
allait' eommencer aprés s'étre présenté & 1’Académie
avec 17 chancres arlificiels selon M. Ricord, et 20
selon M. Bégin?
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M. Bégin ne le dit pas. -

« Notre sujet M. L. ... ne s’est plus présenté....
« Afin de préciser exactement les fails , votre Com-
« mission a convoqué le 50 novembre M. L...»

La Commission n’a plus examiné M. L....depuis le
50 novembre 1851, et elle n’a fait son rapport que
le 20 juillet 1852, '

La Commission a recu de M. L. luiméme quel
ques détails que M. Bégin a reproduit dans son rapport.

M. Musset, interne de M. Ricord, en présentant
M. le Dr. L.... a la Société de chirurgie, M. Ricord
lui-méme en le présentant & I’Académie de médecine.
et M. Bégin ont dit que, depuis le mois de décembre
1850, M. le Dr. L.... s’élail soumis a des inoculations
syphilitiques, répélées dans le but de vérifier sur ht-
méme les idées émises relativement a la syphilisation.
Et M. Bégin d’apres les délails regus de M. le Dr. L. ...
a dit: « le 10 octobre I'auteur de cette curieuse ob-
servalion se disposait & commencer un Lraitement hy-
giénique ainsi qu’il Pappelle, lorsque son attention fut
attirée sur la doctrine de la syphilisation ». Singu-
liere contradiction ! Les 410 ou 12 chancres des mois |
de décembre 1850 et de janvier 1851, et 'inocula- |
tion avec du pus des tubercules muqueux faite en
juillet, n’étaient done pas faites dans le but de vérifier
les- idées émises sur la syphilisation. ... Je vois avec
plaisir cette eonfession do malade lui-méme, car je
m’étonnais que, des expériences pratiquées dans un
tel but par un médecin, ne fussent pas faites régu-
litrement et d’une maniére suivie, condition indispen-
sable pour en oblenir un bon résullat.
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M. Bégin dil ensuite que., depuis le 17 oclobre
jusqu’au 30 novembre,  jour dans lequel M. L....
se présenla devant la Commission, vingt chaneres fu-
rent délerminés, et il acceple sans aucune observation
les propositions suivanles, que M. le Dr. L... lm a
données. Voyons si elles ne méritaient pas un examen.

« 1. Des douze chancres ayant la premiére origine,
« ceux qui ont excédé le dixiéme jour sont tous de-
« venus phagédéniques, a 'exception d’un seul place
« a la verge.

« Des huit autres, provenant de la seconde source.
« un seul qui se trouvait au:centre du phagédénisme
« est devenu phagédénique ».

Le phagédénisme ne se manifesta dans les premiers
chancres quaprés le diziéme jour. Ceux des chaneres
artificiels qui n’onl pas exeédé le dixiéme jour, quoi-
que de la méme premiére origine, et placés aussi sur
les bras, ne sont pas devenus phagédéniques.

Ce fait ne devaitil pas prouver a M. Bégin que le
méme pus dans M. L. .. a produit des chancres d’a-
bord simples, qui sont restés simples jusqu’au dixiéme
jour, et que ceux qui ont excédé cetle époque de leur
durée sonl devenus phagédéniques? Le pus élant le
méme pour lous les chancres artificiels de la premiére
origine, et tous ayant été inoculés sur les bras, on
ne pouvait pas chercher dans la qualit¢ du pus.. ni
dans le siége la cause du phagédénisme. 1l était donc
bien naturel de voir si une indisposition de I'organisme
n’était pas survenue aprés le dixiéme jours si M. L.
ne s’était pas trop faligné dans ces joursda, s’il n’a-
vail pas trop exercé ses bras, si toutes ses fonetions
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étaient dans 1’étal normal etc., M. Bégin Pa-t-il fait 7
Non certainement. C’était cependant un point trés-im-
portant, | ' |

Apreés le dixiéme jour ils sont devenus phagédé-
niques a Cexception d’un seul placé a la verge.

M. Musset dit que M. Ricord pratiqua a M. L.....
le 2t oclobre, une inoculation sur la muqueuse du pré-
puce avec du pus d’un chancre phagédénique non
serpigineux, et que le 25 octobre M. le dr. L. ...
s'inocula lui-méme & la verge avec du pus du premier
chanere.

M. le Dr. L... dit: senl devenus phagédéniques a
Pexception d’un seul placé a la verge. < *

M. le Dr. L... nedit pas dans quelle période de son
évolution se trouvait son chanere a la verge quand le
phagédénisme s’esl manifesté dans les chaneres du bras.
C’était la cependant une circonslance trés-nécessaire a
faire connaitre ; car M. L... saura trés-bien que les
chancres qui se trouvent dans la période de pro-
grés , deviennent facilement phagédéniques si pen-
dant celle période il arrive une condition inflamma-
toire de I’ organisme capable de produire ce mauvais
effet ; que le phagédénisme se déclare beaucoup plus
rarement dans les chancres qui se trouvent dans la
seconde période d’éveolulion , période que yappelle de
transformation , et que le phagédénisme ne se montre
presque jamnais quand les chaneres parcourent leur der-
niére période , que j'appelle période de cicatrisation.
Trés probablement on aurail pu par cette eonsidération
expliquer pourquoi les echancres du bras, qui n’ont pas
excédé le dixiéme jour et le chancre de la verge qui
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peut-tire avait déja & son dixieme jour commencé la
période de transformation , ne sont pas devenus phagé-
déniques. Il est trés-possible, je Padmets méme que
le siége des chancres puisse les rendre plus ou moins
enflammés, comme sur les cwisses et aux bras, a cause
des mouvements fréquents de ces parties ; mais d’aprés
ce que jai vu , je ne peux croire que le phagédé-
nisme tienne au siége des chancres.

« Des huit autres , provenant de la seconde source .
« un seul qui setrouvait au centre du phagédénisme
« est devenu phagédénique ».

M. L... a aussi pu donner une nouvelle preuve a
M. Bégin, que le phagédénisme ne dépend pas de la
qualité du virus, car de huit chancres, un seul est de-
venu phagédénique , parce qu’il a été placé au centre
du phagédénisme , et ’inflammation des autres chaneres
s’est propagée jusqu’a Jui. Les autres ne sont pas de-
venus phagédéniques parce que la cause interne qui
avail produit le phagédénisme des premiers chancres
avait déja perdu de son intensité.

2. « Le phagédénisme des premiers chaneres n’a
« pas été atténué par les chancres qui ont suivi. »

Les chancres qui ont suivi les phagédéniques n'ont
pas atténué le phagédénisme des premiers, parce que
le phagédénisme n’étant pas un effet direct du virus.
mais une complication , ne disparail que quand la
cause interne est vaincue. Par conséquent, les chancres
phagédéniques n’éprouvent 'influence des nouveaux
chancres que quand le phagédénisme a disparu.

3. « Le phagédénisme tient , en partie , au siége
« des chaneres, » -
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Jai déja examiné cetle proposition en répondant
a4 la premiére. .

. « Les premiers chancres n’influent en rien
« sar la grandeur des suivants et réeiproquement :
« seulement le développement des derniers se ra-
« lentit. »

Les chancres dés qu’ils deviennent phagédéniques
perdent en grande partie la facullé syphilisante , parce
que I'absorption du pus virulent devient plus difficile
soit a cause de Iepgorgemenl ftrés-fort des tissus
qui environnent le chancre, soit 4 cause du mélange
du pus virulent avec les matériaux décomposés par le
phagédénisme. Ainsi les chancres phagédéniques, sur-
tout si le phagédénisme arrive dans les premiers jours
de leur développement , n’exercent presque aucune
imfluence sur I'étendue des suivans. (est préeise-
ment ce qui est arrivé a M. L...

Cependant il admel que le développement des derniers
se ralentit. M. L... établit une comparaison entre Jes
premiers chaneres devenus phagédéniques, dont le dé-
veloppement est irrégulier et la marche rapide , et
les derniers chancres qui ont parcouru réguliérement
leurs périodes.

Ayant vu une différence dans ’évolution des der-
niers , il a dit que lear développement s’est ralenti.
Celle différence ne tient pas du tout a I'action syphi-
lisante des premiers chancres phagédéniques , mais
plutol au défaut de phagédénisme dans les derniers ,
car quand les premiers . chancres exercent leur salu-
taire influence sur les snivants, ce n’est pas le déve-
loppement des derniers qui se ralentil ; mais ce sont
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toutes les périodes de ceux-ci qui onl successivement
une durée plus courte. ¢t 2

5. « Enfin, les inoculations n’ont pas eu d'influence
« directe sur le développement de la syphilide constitu-
« tionnelle. »

Vingt chancres, dont plusieurs sonl phagédéniques ,
ne pouvaient cerlainement pas exercer une influence
sur Ja syphilis constitutionnelle. Il faut pour cela un
nombre de chancres, non phagédéniques , beaucoup
plus considérable. Mais une chose que jaime a eons-
taler ici , ¢’est que M. L..., le 530 novembre 1851,
dit que les inoculalions n’ont pas eu d’influence di-
recte sur le développement de la syphilide constitution-
nelle, et M. Ricord, le 48 novembre 1851, en le pré-
sentant & I’Académie de médecine a dit que, « les
« accidens de Ja syphilis constilutionnelle ont semblé
« prendre une nouvelle intensilé au fur et & mesure
« que les chancres d’inoculation tendaient au phagé -
« dénisme. »

M. Bégin, sans examiner les cing propositions que
nous venons de voir, les publie dans son rapport, dans
lequel, aprés avoir donné quelques délails sur Pexamen
que la Commission a fait de la personne de M. L..il dit»
« Sauf un certain degré d’amaigrissement et un aspect
« de souffrance générale la santé de M. L... parait satis-
« faisante; il est remph de courage et de confiance, et
« annonce I'intention de recourir enfin conlre sa mala-
« die, déja ancienne et devenue séricuse, aux moyens
« régulters de la thérapeutique.

« Nous regrettons de n’avoir pas reva M. L. . .

« mais quel gqu’dil ét¢ le résultal du traitement qu’il
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« a pu meilre en usage, ce résullat ne saurait altérer
« en rien les renseignéments fournis par les expérimen-
« tations auxquelles il s’est livré ».

A peine M. Bégin a-t-il fini de lire son rapport, que
M. Ricord qui était aussi membre de la Commission et
qui certainement a dua lire le rapport avant sa présen-
tation a I’Académie, demande a présenler quelques
renseignements sur I'état de M. L. . . etildit que chez
M. L. . .la syphilis a suivi trés-réguliérement toutes ses
évolulions ordinaires, et qu’il en est maintenant aux
symplomes terhaires.

Ainsi M. L. . . qui est visible pour M. Ricord, ne
le fal qu’une seule fois pour la Commission. et M. Ri-
cord n’a pas voulu voir, que le fait incomplet, tel qu’il
a €l1é rapporté par M. Bégin, n’a aucune valeur et ne
mérilait pas d’oceuper I'Académie.

Voiei la sage observation faite a cet égard par MM.
Malzaigne et Depaui. M. Malgaigne, séance du 29
juillet. a dit: — «Dans la derniére séance. lorsque
« M. Rieord vous exposait opinidlreté de M, L.

« 4 poursuivre ses inoculations , beaucoup en ont

« ri. et Ten ai ri moi-méme, bien que ce Mt une
hustoire fort il‘]*ih..' a tous les points de vue. Mais

« pourquoi M. L. . . persiste-t-il dans celte périlleuse’

=

praligue ?

« 11 se peat qu’tl ail, lutaussi, ses vues théoriques,
mais il a pardessus tout eeci: il a va ou 1l peui a-
voir vie des sujets syphilisés »: et dans la séance du

=
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17 aoit il a ajouté: « On vous a présenté M, L. . .
¢ un jour dams un élat déplorable, - soit; moins dé-

.

« plorable cependant que celui .de M. P. . . .
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— M. P. . . . est guéri; qu'est devenu M.
L. . . ? 1l ne reparait plus; la Commission ne
I’a plus revu; elle ne ’a va qu'un jour, et a laissé
son observation en suspens. Or, tandis qu’il se dé-
robe & la Commission, M. L. . . . est parfailement
visible 2 'un des membres de la Commission, goi,
aprés la lecture du rapport, est venu nous en don-
ner des nouvelles. Tout ce que j’ai vu depuis quel-
ques jours, me ferait vivement désirer de voir M.
L. .. .3 cest bien le moins, pour le bruit qu’on
fait de son observalion, qu’on veuille bien nous la
donner compléte ».

Dans le discours prononcé par M. Depaul dans la

séance du 29 juillet, on lit: « Vous n’avez pas oubli€,

i
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Messieurs, qu’en vous présentant, il y a quelques
mois, M. le Dr. L. . . notre collégue, M. Ricord.
vous dépeignil son ¢tat avee des couleurs si sombres.
que beaucoup d’entre vous durent le croire bien
prés du tombeau ; j’avoue, que j’avais congu moi-
méme sur son compte de trés-sérieuses inguiétudes.
et je déclare que ma surprise et ma joie ont éié
grandes, quand je I’ai vu au commencement de la
séance venir prendre place au milieu de I"auditoire
qui nous €coute; je puis assurer (ue son apparence
extérieure wWa rien que de trés-rassurant. Cela vous
élonnera sans doute si vous vous rappellez que M.
Ricord nous disait, dans la derniére séance, que rien
n’avait pu le corriger, et que depuis qu’il avail
cessé de réclamer les soins de M. Auzias, il se sou-
mellait a chaque instant a des nouvelles inoculations
syphilitiques » .



M. le Dr. L. . . conlinva=t-il depuis le’ mois d’octo- ‘

bre & s'imoeuler? . . .. .

Mais, M. Ricord, vous qui, seul parmi les cing
membres de la Gommission, avez le bonheur de pouvoir
Pexaminer, pourquoi n’avéz vous pas dita I’Académie
ecombien de piqures M. E. .o, se fait chaque  fois ;
quel est U'intervalle du temps entre les inoculations,
et s’il y a encore chez lui développement: du chanere
artificiel? 178 _

D’aprés lout ee que nous venons de voir, I'observa-
tion'de M. L.. . . dont on a fail lant de bruit, et d’a-
pres laquelle ona porté I’ Académie de médeeine de Paris
a donner un jugement définitif contre I pratique de

—
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fa svphilisation, est incompléte et rmparfaite. Elle n’a |
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pas ¢l6 soigneusement examinée pai la Commission ./

et ne-fut pas exactement rapportée par M. Bégin, con-
s¢quemment elle n’était d’aucune valeur.

111,

Les faits de syphilisation publiés jusqua présent
élaient-ils suffisants pour que ’Académie de médecine
de Paris appuyée sur cux put donper un jugement
définitif ? . '

Sile faitde M. L.. .. nc peut avoir aucune valeur,
comme nous venons de voir tout-a=heure, 1l faut
eroire nécessairement (que d’autres fails bien ohservés et
authenliques soient venus instruire I’Académie sur les
mauvais effels de la syphilisalion, et 'aient porlée
donner son jugement délinitif. Quels sont done ces fails?

On_lit dans le rapport de M. Bégin, qu’il a vu in-
dépendemment de M. L. .. denx aulres svphilisés ou

5]
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prétendas tels, comme il aime a les appeler. Esl-ce
qu’il a done cru que M. L ... était syphilisé, par-
ce qu’il s’est inoculé une vinglaine de chancres? Mais
suivons ce que nous dit M. Bégin a I'égard des deux
syphilisés; « Un d'eux portait sur différentes parties
« du corps, ala suite de plus de soixante inoculations,
« autant de cicatrices d’un gris brunitre, arrondies.
« tranchant sur le fond trés-blanc de la peau. et lui
« donnant un aspect ligré. Chez lautre, les deux
« bras étaient couverts, au milieu de leur région ex-
« terne, de huit a dix cicalrices étendues, les unes
« d’un rouge cuivré, d’autres crotfeuses et de plus
« récentes encore incompléles». Voila tout ce que M.
Bégin a cru devoir annoncer a 1'Académie: ces deux
individus ont- ils été présentés par lui aux autres mem-
bres de la Commission? M. Bégin ne le dil pas. Oni-
ils ét¢ inoculés pour guérir d’une maladie syphililique?
Quel en fut le résultat? Leur organisme est-il dans un
élal salisfaisant? Ces observations prouvent-elles pour,
ou contre la syphilisalion? M. Bégin ne erut pas né-
cessaire ’entrer dans ces délails.

MM. Malgaigne et Depaul dans leurs diseours onl
reproché a la Commission de n’avoir pas parlé de
MM. Laval et Pages, deux jeunes confréres syphilisés.,
probablement les mémes individus dont a parlé M.
Bégin ; des 18 observatlions de syphilisation, queique
incomplétes, de M. Marchal (de Calvi): de Vobser-
valion de M. Zelaschi, et lui ont demandé pour quel
motif elle n’a pas tenu compte de tout ce qui avait
1€ ¢enl Jusqu’a présent sur la syphilisation en halie
et en France,
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M. Ricord parla aussitot des faits de Mademoiselle
X, de M. J., de l'observation de M. Gosselin, el
ehercha de démontrer que tous les fails connus jusqu’a
présent étaient défavorables a la syphilisation. Les
allégations de M. Ricord furent approuvées par M.
Bégin.

Voyons en peu de mols si de toule celle longue
discussion peut naitre une idée juste de la valeur des
faits dont on a parlé.

M. Laval s’est inoculé plusieurs fois le virus chan-
creux. Il a eru étre arrivé jusqu’a la non récepliviié.
Mais , selon M. Ricord, I'immanité a de nouvelles
inoculations n’a pas duré chez lui. Ce jeune confrere
s’est présenlé a des membres de la Commission qui
n’ont pas voulu le voir, mais quoique syphilisé depuis
plusieurs mois, aucunsymptome de syphilis conslitulion-
nelle n’a paru chez lui, et il jouit d’une bonne santé.
Ce fait était digne d’¢tre vérifié , examiné, et puis-
qu’il se prélait facilement a de nouvelles inoculalions,
¢’¢lait un eas tres-intéressanl pour comslater si réelle-
ment I"individu syphilisé conserve entiérement ou
en partie 'immunité aux nouvelles inoculalions du
pus chancreux.

Fut-il examiné par I’Académie ou par la Commis-
sion? pas du tout.

M. Pagés s’inocula plusieurs fois le pus chancreux,
et quoique M. Ricord {iit le premier ct le plus acharnd
adversaire de la syphilisation, il n’hésita pas a lui faire
pius de 40 inoculations. Ayant suspendu la syphilisa-
tion pendant quelque temps, il ful atteint de la vérole
constitutionnelle. Je ne parlerai pas des letires échangées
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a ce sujel , mais toul ce que j'en veux extraire (¢’est
M. Malgaigne qui parle) ¢’est que « si ce sujel a eu la
« vérole , ¢’est qu’il a voulu avoir , ecomme il déclare
« lui-méme ; el , chose assez singuli¢re, il prend parli
« conlre M. Ricord pour M. Auzias! Quant a son dé-
« plorable élat, je suis en mesure de rassurer I’Aca-
« démie. M. P... sort deé chez-moi il n’y a pas une
« heure et il se porte a merveille. Et comment s’est-l
« guéri? Jelui laisse la responsabilité de son dire : par
« la syphilisation. »

Ce fait ne valait-il donc pasla peine d’étre examiné
et éludié par Académie? 11 me parait que oui. Cepen-
dant il ne le fut point.

M. Marchal (de Calvi) fit au Val-de-Grice des
essais' de syphilisation sur 18 syphilitiques. 1 {a
oblenu une notable amélioration des accidents syphili-
tiques chez les individus soumis aux inoculations du
virus chancreux. Mais M. Larrey défend a M. Marchal
(de Calvi) la conlinuation de ces expériences, qui con-
séquemment sont restées incompletes. Cependant M.
Marchal (de Calvi) eroit a ces succés, et s’était engagé
a les eommuniquer a1’ Académie. M. Marchal, médecin
militaire trés-dislingué, mérilait certainement toute Ia
confiance de I’ Assemblée nationale de médecine. Mais
M. Ricord a proclamé que M. Marchal est un spirituel
confrére, dont Penthousiasme est Pétat normal, el I’ Aca-
démie qui n’avait pas vu un seul fait de svphilisation
ne voulul pas examiner les 48 faits que M. Mar-
chal avait vus el ¢ludiés, parce que cet honorable con -
frére, ayant vu. est devenu enthousiaste de la nouvelle
doetrine,
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Quant a l'observation publiée par M. Zelaschi, je me

hornerai a insérer analyse suceinte et précise faile par
M. Malgaigne.
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« Un homme se présente a M. Zelaschi avee un
chanere rongeant de trente-cing jours de date que la
caulérisation avait exaspéré. Pendant dix-huit jours
M. Zelaschi fait dix-sept inoculalions ; le chancre
marche loujours. Le praticien effravé , s’arréte : et
pendant quarante jours , notez ceci , il essaie d’ar-
réter son chancre par un lraitemenl plus rationnel .
Rien n’y fait; le chanere conlinue sa marche ; il s’y
joint une syphilide et des doaleurs ostéocopes. M.
Spérino est appel¢. 1l veut que 'on recommence.
Maintenant , * Messieurs , écoulez ; la chose enjvaut
la peine. En huit jours 45 inoculations. Le douziéme
jour de ce traitement nouveau, la syphilide s’arréle,
les douleurs diminuent. Le dix-seplieme jl’}l_l[':, plus
de douleurs: le chancre commence a se cieatriser.
Bref, en moins de deux mois, la guérison est com-
pléte. i
« Eh bien ! "observation est-elle si déplorable 2 Da-
bord , le malade a guéri; ¢’est un grand point. Puis
il a guéri sous Iinfluence de 'inoculalion : diles en-
core (que c’est une coincidence: du moins confes-
serez-vous qu’elle n’a pas nui a la guérison. El au
lotal ¢’est encore une viclime qui vous échappe. »
L’Académie a-L-elle pris en considération la commu-

nication que M. Malgaigne lui a fait & cet égard ? Non ,
parce que M. Ricord a dit que le fait de M. Zelaschi
estdéplorable. Cependant si I'élat déplorable de M. L. ..
ressemble @ eclui du sujet, dont M. Zelaschi a public
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Phistoire , je m’en réjouis avec le jeune confrére al-
lemand , car le syphilisé de M. Zelaschi jouit d’une
santé parfaite.

Mlle X.... avait attrapé une superbe vérole eonsti-
lutionnelle. Aprés sept mois environ, on lui fait des
inoculations ; elle ne guérit point, et aujourd’hui ¢’est
M. Ricord qui la traite. Elle a ce qu’elle avait aupa-
ravant, des accidens secondaires. On a inlerrompn
chez elle les inoculalions pendant trois semaines. Elle
n'a rien gagné, a ce qu’il parait, mais comme a dit
trés-bien M. Malgaigne, elle n’a pas perdu grand chose.

C’est un fait incomplet, car on n’a pas conlinué
les inoculations de maniére a oblenir au mwoins un
certain degré de syphilisation.

!, Rl el e (a dit M. Malgaigne) ayant la vérole.
« se fait inoculer, et parcourt une série de 150 ino-
« culations que la mort termina, dit M. Ricord, il vy
« a quelques jours seulement. Cela est bien coneis.
« Messieurs, dans la bouche de M. Rieord ; et Fima-
« ginalion alarmée se figure les aceidens vénériens les
« plus graves conduisant I'inforluné jeune homme au
« lombecau. Je ne veux pas entrer dans la discussion
« de ce fait, dont nous avons déja trois versions diffé-
« rentes; je prend la plus défavorable a la syphilisation.
« Les piqures d’inoculation auraient engendré quoi? un
-« ¢érysipele! Rassurons-nous done: une piqure de sai-

« gnée en aurait pu faire toul antant, et plut au Ciel
« que les inoculations syphililiques n’engendrassent ja-
« mais pis que des érysipéles! »

MM. Guilbert et Mialet, qui onl constamment soigné
M. J...., leur ami, disenl que M. J..... avail des ta-
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ches en novembre et décembre 1851, qui ont disparu
pendant, les inoculations syphilitiques: que son élat gé-
néral s’élait amélioré, el qu’il a succombé a la suile
d’un érysipéle compliqué d’accidens alaxiques.

Dans les nombreuses inoculations faites par moi, je
n’ai jamais vu un érysipele produil par les piqares
des inoculations. Un seul cas d’érysipele a la téle dans
une femme qui étail déja en partie syphilisée, fut ob-
servé par moi, mais il a disparu en peu de jours,
quoique tres-grave, par le tarlre stibi¢ donné a inté-
rieur. Jai bien vu plusieurs fois des érysipeles, qui
sont trés-fréquents dans mon hopital . se manifester
aux parties génitales el aux aines sur lesquelles il
avait des uleérations, mais j’ai loujours reconnu que
si 'érysipele se développait de préférence dans ces par-
ties déja un peu enflammées, elle ¢tait toujours produile
el soulenue par une cause intérieure, car mes malades
onl guéris en peu de lemps sans moyens locaux.

Ainsi j'ose eroire que si M. Piedagnel au lieu de se
borner a I'examen de la localité, el de conclure que
les inoculations avaient été¢ la cause de 'érysipele, et
plutot conseillé les moyens dont Pulilité est confirmée
journellement par Pexpérience dans le trailement de |
I"érysipéle, M. Ricord n’aurait peul-élre pas pu aver
ece fait effrayer 1'Académie de médecine de Paris. '

Un fait trés-incomplet ful publié dans le Ne 7 de la
Gazette des hipitaur, 1852, par M. Archambaull in-
terne du service de M. Gosselin, dont une sage criique
a déja ¢é1é faite par M. Zelaschi, Guzzetta dell’ Associa-
stone Medica — Stati Sardi —X° 5, 1852. Une jeune
fille alteinte de tubercules muqucux a la vulve el
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Panus el d’une syphilide papuleuse sur tout le corps
est soumise a l'inoculation syphilitique. On lui fait
vingt piqures, dont une partie sur abdomen, et les
autres sur les extrémilés. Il en résulte des ehancres
plus étendus sur les cuisses: la coloration de la syphi-
lide cutanée est un peu moins prononcée le 28W€ jour
aprés la premiecre inoculation, et 40 jours apres la sy -
philide est presque éleinte sur la face. On ne croit pas
devoir continuer a la syphiliser. et on a recours au
trailemenl mercuriel.

Ce fait, dont a parlé M. Ricord, ne prouve done ni
pour, ni contre la syphilisation.

« Finalement, dans la derniére séance, 21 aout, M.
Malgaigne a ajouté: « jai dit dans la préeédente séanee.
« que )’¢tais en mesure de présenler a I’Académie un
¢ sujet, qui a acquis une compléte immunité, et qui
« défie qu’on produise chez lui une inoculation. Ja-
jouterai aujourd’hui deux nouveaux fails que je
tiens de deux hommes, dont on ne réeusera pas le
témoignage, MM. Gosselin et Vidal. Je déclare que
pour ma part ma conviction est entiére sur Pimmunité
acquise par des inoculations suceessives et mullipliées,
et je maintiens loffre que j'a1 faite de soumeltre a
« une Commission un individu complélement syphilisé» .

L’Académie ne crut pas a propoes d’aceepter I'offre
de M. Malgaigne. Elle était suffissamment instruite sur
la syphilisation. .

Il me reste a dire un mot sur Pappreciation de mes
expériences faites par quelques orateurs, et sur les
¢gards qu’ils onl en pour un confrére, .qui, depuis
presque deux ans, fait tout ce qu’il peut dans sa bonne
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foi pour découvrir, par de longues études, ce quiil
v a de bon et d'ulile dans la syphilisation.

Avant toul, il faut que je fasse observer que dans le
petit Mémoire que j'ai lu a nolre Académie de Turin
le 25 mai 1851, je ne faisais qu’annoncer les premiers
résullats que j’avais obtenu par lasyphilisation, et que
je l'ai écrit dans le sewl but d’inviter I’Académic &
m’aider de ses conseils, dans une ¢étude si délicate, si
erave et si importante, Jeus bien soin de faire con-
naitre cetle circonstance dans la lettre que j’ai écrite le
12 septembre 1851 a M. Diday (Gazette Médicale de
Paris, n. 40), et si MM. Larrey, Cullerier, Latour,
Caslelnau s’¢taient donné la peine de la lire, ils n’au-
raient, peut-étre, pas dit et redit plusienrs fois, usque
ad satietatem, que mon Mémoire du 25 mai « ne ré-
siste ni 4 la leeture, ni a la discussion ». lls auraient,
peut-¢tre, suivi la modération et la prudence de I’ho-
norable M. Cazenave, el ils auraient dit avee lui que
« pour examiner, pour juger les nombreuses et gra-
« ves questions qu’il souleve, il faut atlendre la pu-
« blication des observalions qui lui ont servi de base,
« le résultat des faits qu’il annonce ».

Ils auraient probablement dit avee M. Hiffelsheim
(Gazette Médicale de Paris, N° 48, 1854) que «la
« question de la syphilisation est a résoudre, mais
« non a rejeter a 'avance. Les piéces du proces se
« rassemblent, et nous croyons du devoir de tout esprit
« sage de se garder, en si grave maliére, de loule
« prévention pour ou contre, et de se rappeler que
« les grandes découverles se présentent souvenl avee
« les allures du paradoxe », etils auraient conclu avee
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M. A. Dechambre (Gazette Médicale de Paris, N° 52,
1852). « Ne soyons pas si fiers, Nous marehons ici a
« tdlons les uns el les aulres, el, avant loul, cela
« vaut mieux que de voir les portes du progres fer-
« mées devant soi ».

M Bégin a dit: «les expériences de M. Spérino,
« depuis quinze mois, sont encore vainement désirées,
« Comment expliquer ce silence? »

M. Bégin savail trés-bien qu'une Commission assi-
stail & mes expériences, et que par conséquent je ne
pouvais déférer au public mes observalions de syphi-
lisation avant que le rapporl de la Commission ne fiil
présenté a ’Académie. Si M. Bégin se fut donné la
peine de lire ce que )’ai éerit dans le N° 49 de Ja
Gazzetta Medica Italiana degli Stati Sardi, le 8 décem-
bre 4851, dans la leltre écrite, le 50 mars 1852, a
M. Calderini, rédacleur en chef des Annali universali di
Medicina, Milano, livraison du mois d’avril ; dans un
article de M. Galligo, Gazzetta Medica Italiana Fede-
rativa Toscana, N° 15, 135 avril 1852, dans lequel
M. Galligo de Florence a cru devoir publier une par-
tie de deux de mes lettres; si M. Bégin avait Ju ma
lettre relative a la syphilisation, qui dans le mois d’a-
vril 1852 a é1é publiée dans le Giornale delia R. Ae-
cademia Medico-Chirurgica di Torino, dans la Gazzetla
Medica Italiana, Stati Sardi, et dans la Gazzetta del-
I’ dssociazione Medica degli Stati Sardi, il aurait do
donner a mon relard dans la publication des fails, ct
au silence que jai gardé jusqu’a présent a cet égard.
une interprétation plus honorable, et par la plus digne
d’un confrere.
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Je m’étais proposé, comme je le disais lout-a 'heure,
de ne publier les faits recueillis par moi, qu’aprés que
le rapporl de la Commission aurail ¢té présenté a I'A-
cadémie de Turin; mais le rapport de M. Bégin, 'in-
opportune el trop précoce discussion de I’Académie
de médecine de Paris sur la syphilisation , et une
pressante invitation que M. Mélier, en sa qualité de
Président de la Commission administralive, chargée
d’étudier la syphilisation, m’a faite par une lettre du
30 juillet, m’avaient persuadé que je ne devais plus
retarder la publication du résultat de mes études, el
je répondais le & aout a M. Mélier, que jallais don-
ner mon travail a Péditeur pour le lui envoyer aussitot
qu’il serait imprim¢é. Maintenant le vole de I’ Académie
de Paris, envoyé a la Commission administralive .
rend parfaitement inutile 'envoi pressant des mes ob-
servations a M. Mélier. Par conséquent, toul en hi-
tant Pimpression de mon travail, dont ce Mémoire
fait partie, j’ai décidé qu’aucun exemplaire ne sor-
tira de mes mains avant que la Commission ait pré-
senté son rapport a I’Académie de Turin; ce qui,
Jespere, aura lieu dans le mois de novembre prochain
au plus tard.

Jai donce éerit, il y a peu de jours, a M. Mélier
la lettre suivante:

« Monsieur et trés-honoré Président,

« Dans la réponse que jai eu 'honneur de vous
« adresser le It aout, je vous ai promis que je vous
« aurais envoyé dans peu de temps toutes les obser-
« vations de syphilisation, que par votre lettre du 50
« juillet vous m’aviez demand¢ » .
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« Ma délicatesse qui m’a toujours retenu jusqgu’a
présent de porter a la connaissance du public les
observations de syphilisation recueillies par moi, me
conseillait de ne publier le travail que je fais impri-
mer sur la syphilisation, qu’apres que la Commission
nommée par notre Académie lui aurait présenlé son
rapport, mais votre honorable invitation, et Pespoir
d’arréler un jugement précoce de I'Académie de
médecine de Paris, dont vous éles le digne Président.
m’avaient arrach¢ la promessé conlenue dans ma
réponse.

« Actuellement, le vote de votre Académie, el son
envol au Ministere de Pintérieur devant, selon moi,
rendre parfaitement inulile la communicalion que je
m’étais engagé a vous faire. et cela d’autant plus
que des membres trés-influents de la Commission .
instituée par M. le Préfet de police, avant pris part
au vole sus-énoncé de I’Académie, ne sauraient
é¢meltre dans le sein de celte Commission un juge-
ment contraire a celui qu’ils ont prononcé a la séance
de I’Académie du 21 aont, je ne me crois plus lenu
a remplir 'engagement que j'avais pris avee vous.
Mon travail sur la syphilisation ne sorlira done
que lorsque la Commission, jespére dans le mois
de novembre au plus tard, aura présenlé son rapport
a I’Académie médico-chirurgicale de Turin. Vous
verrez alors que I'illustre corps seientifique que vous
présidez, aurait mieux fait de ne pas préeipiler son
jugement définitif sur la grande question de la sy-

"phil'lsa‘tlinn W,

¢« Turin. le 7 Eif‘l]l{"l‘llhl‘ﬂ {852 ».
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M. Ricord dans son premier discours a dit: « M.
Spérino se mit a faire un retour sur son passé , el
se pril d’étonnement de voir que des accidens qui,
quand on sait les reconnaitre, quelques soient leur
siége , leur nombre, leur élendue et leur durde, ne
dowent pas élre suivis d’accidens conséeulifs , ne
donnaient jamais licu a la syphilis constitutionnelle,
et que des filles publiques qui entraienl au syphili-
come avee ces accidens , n’en avaienl pas d'autres
plus tard, et qu'enfin des inoculalions arlificielles
exploralrices n”’empéchaient pas celles, auxquelles on
les avait empruntées, de guérir. M. Spérino ne sa-
patl pas, ou avait oublié qu’il ne faut qu’un ehan-
cre, pourvu quil soit de bonne qualité, pour pro-
duire infection, que les filles publiques soient de
Turin, ou qu’elles arrivent de province ».

M. Ricord n’a pas reproduil exactement mon idée
cet égard. Voici ce que j’éerivai le 12 seplem-

bre 41851 a M. Diday (Gazette Médicale de Paris,
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« Javais observé depuis tres long-lemps que, dans
les deux sexes, le bubon virulent, inguinal, {émoral
ou pubien esl beaucoup plus fréquent & la suile d’un
chancre petit, induré ou non, mais qui gucril en
peu de jours, quaprés les chancres simples, indu-
rés , phagédéniques ou gangréneux, mais lres-
orands, et qui suppurent pendant long-lemps. J'a-
vais vu beaucoup moins fréquente la syphilis géné-
rale apreés les chancres (ui onl une grande exlension
el une durée lrésdongue. Javais méme observé

plusicurs femmes, qui portaient des chancres énormes



« pendant des années, sans élre atleinles de la vérole
« constitutionnelle. JYavais vu que les femmes qui
« avaient eu souvent des chancres el successivement
« & des intervalles lrés-courts, sonl rarement altein-
« tes d’accidents secondaires syphililiques, el que
« ceux-ci au contraire s’observent a chaque inslant
« chez les femmes qui viennent de la province, el qui
« n’ont eu qu’une premiére et unique infeclion, qui
«n’a élé considérée par ellesmémes que comme
« une chose de peu d’importance. Javais vu, bien
« avant que M. Auzias-Turenne eiit présenté sa letire,
«le 418 novembre 1850, a I’Académie des sciences.,
« sur Vinoculation de la sypbilis, que les individus
« portants larges el profonds bubons chancreux, chez
« lesquels, pour prouver la virulence du pus ingui-
« pal, javais fait quatre ou cinq inoculations, ces
« bubons, quoique trés-graves, guérissaient beaucoup
« plus vile que lorsque je ne faisais pas naitre des
« chancres arlificiels ».

M. Ricord, ancien pralicien, quia la simple modes-
tie de se placer au-dessus de tous les syphilographes
présents, passés, et peut-élre futurs, a le courage de
dire dans une séance de 1’Académie de médecine de
Paris, qu’il y a des accidents syphilitiques primilifs,
des chancres qui ne doivent jamais donner lien a la
syphilis constitutionnelle , et il ose prononcer qu’il ne
faul qu’un chancre, pourvu qu’il soit de bonne qualité,
pour produire linfection ! Est-il-possible ! J'en suis
vraimenl ¢tonné ! EL il n’y a pas cu un Académicien.
qui ail eu de son colé le courage de lui demander :
Esl-ce que vous croyez, M. Ricord, quil ¥ a vraiment



des chaneres de bonne et de mauvaise qualité? Est-ce
que vous crovez qu'il v a plusicurs qualités de virus
syphilitiques? Comment! Veus, M. Ricord, qui lour-
niez en ridicule la distinetion du pus virulent faible
ou fort, supérieur ou inférieur, émise par M. Auzias,
vous allez la soutenir a I’Académie de médecine ? Esl-
ce que vous avez changé a cet égard vos anciennes
conviclions? Est-ce que vous croyez que les variélés
des chancres dépendent de la qualité du virus chan-
ereux ? N’avez-vous done pas vu que le virus pris sur
un chanecre simple, pendant sa période de progrés, ino-
culé en méme temps sur plusieurs individus, produit
chez I'un un chancre simple, chez un aufre un chan -
cre phagédénique ou gangréneux , suivanl les diflé-
rentes conditions de 1'organisme dans lequel nait le
chancre artificiel 7 Est-ce que vous n’avez pas vu dans
votre pratique, que deux, trois jeunes gens, aprés avoir
fréquenté la méme femme, se présentent a vous Fun
avec un chancre simple, 'aulre avee un ehanere pha-
gédénique ou gangréneux, el que si vous ne vous
bornez pas a examiner la localilé, si vous faites de la
véritable médecine, el si vous portez aussi volre exa-
men sur I’élal général de 'individu, vous y trouvez
toujours la cause de loutes ces variélés de chaneres?
Est-ce que vous n’avez pas publié que le chanere
simple, quoique plus rarement que le ehancre induré,
donne aussi lien @ la syphilis constitutionnelle 7 N'est-
ce pas vous, M. Ricord, qui avez éerit: « Tous les
« ¢thaneres, a quelque variété quo’ils appartiennent,
« fournissent du pus contagieux a leur période de pro-
« grés ou d’uleération spécifique, el ce pus inoculé
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donne lieu a une pustule et a une uleération tou-
jours les mémes aun début, qu’il ait élé fourni par
un chancre régulier, par un chanere induré ou par
un chanere phagédénique diphléritique. Les diffé-
renles variations ne se produisent ensuile dans le
chanere d’inoculalion comme dans les auires que
sous ’influence des idrosynerasies des malades, des
conditionshygiéniques, dans lesquelles ils sont placés,
des maladies antérieures ou concomilantes qui peuvent
exister, et des résuliats nuisibles de quelques agents
thérapeuliques mal administrés.

« L’induration de la base ou des bords du ehanere
n’a d’importance réelle dansle diagnoslique, que lors-
qu’clle existe; car, je le répéte, des chancres privés
de ce caractére w’en conservenl pas mons toutes lewrs

« propriélés, tant sous le rapport de la contagion, que
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sous celut de la production des accidents conséeutifs.

« Il n’est plus permis, depuis mes expériences, de
rester dans le doule sur la nature du virus qui pro-
duit les chancres phagédéniques. Ce virus est iden-
liquement le méme que celul qui donne naissance
aux aulres variélés. La forme phagédénique, comme
les autres, n’est qu’une conséquence des conditions
idrosynerasiques de 'individu qui subil I'infection el
ne dépend nullement des conditions actuelles des ul-
ceres de 'individu qui lransmel ;... ce qui est vrai,
¢’est que les bubons sonl rares a la suite du chanere
phagédénique gangréneux, el qu'il arrive assez sou-
venl méme qu’on les voil disparaitre ou s’allaisser,
lorsque déja ils avaient commened avant le développe-

ment de la gangréne » .
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Porquoi voulez vous donc, M. Ricord , abandonner
ces saines doctrines, et aller chercher le pus conpenable,
le pus de bonne ou de mauvaise qualité afin que ces
mols appuyés de votre autorilé puissenl exercer une
ficheuse influence sur I’Académie contre la syphili-
sation ? ;

M. Ricord, ayez la bonté d’examiner dans volre
pratique les fails, que J’al énoncés a cet égard, et vous
les trouverez vérifiés par vous-méme. .

Dans son premier discours, M, Ricord, qui fait aussi
partie de la Commission administrative, a eru que sa
délicatesse lui permettait de publier dans le sein de
I’Académie des renseignemens, qui avaient ¢ét¢ en-
vovés a cetle Commission, el il a dit: « Ce qu’il y a
« de certain ¢’est qu’il y a des morls qu’on n’attribue
« pas a la syphilisalion. mais qui sont dans des propor-
« tions considérables pour un hopital des vénériens: ce
« qui ressort des renseignemens que cette Commission
« a déja recus, c’est que des femmes sont revenues
« avec -de nouveaux accidens » (M. Ricord aurait du
le eonnailre auparavant, car )’en avais déja parlé dans
I"article publié le 8 décembre 1851 dans la Gazzerta
Medica Itatiana); « enfin ce qui parait encore certain,
« ¢’est que dans une maison de refuge de Turin, on
« refuse de recevoir les femmes qui sortent du syphi-
« licome & cause des aceidens qui se- reproduisent ».

Voiei ma réponse qui a 6ét¢ lue dans la séance de
" Académie de médecine de Paris le 17 aoul.



A M. le’ Président de U dcadémie de Médecine de Paris.

e H.,Hiﬂ_&r{l', dans le discours qu’il a pmmpnﬁé conlre
la syphilisation dans la séance de I’Académie de mé-
decine (5 aout), a dit: Ce qui parait certgin, c’est
que dans une maison de refuge de Turin on refuse de
recevoir les femmes qui sortent du syphilicime a cause
des accidents qui se reproduisent. M. Ricord savait trés-
bien que ce renseignement ne .méritail pas trop sa con-
fiance , mais puisqu’il a cru devoir le publier . je veus
prie , Monsieur, de communiquer a I’Académie la dé-
claration de deux honorables confréres , M. Frola mé-
deein de Ja maison de refoge, dont a parlé M. Ricord.
et M. Sella, tous les deux membres de la Commission
acad.émiquef_ qui ¢ludie avec moi la syphilisation. On
y verra d’une maniére bien nette que ce que M. Ri-
cord s’est empressé de publier a cet égard esl entlié-
rement faux , et que d’aulres femmes syphilisées ont
¢lé recues encore récemment dans le méme établisse-
inent. :

« M. Ricord a dit gu’il y a des morts g’ on v adlriliue
pas @ la syphilisation , mais qui sont dans des propor-
tions considérables pour un hdpital des vénériens. 1l au-
rait di ajouter que dans le document, ou il a puisé ceite
notice , il a aussi lu que les deux femmes morles dans
]fété,d'e 1851, par suile de maladies internes non véné-
riennes, avaient eu 'une: eing inoculations (pigares) et
Pautre deux seulement. Et M. Ricord qui certaine-
ment a plus d'une fois fait un nombre d’inoculalions
plus considérable n’aurait pas dit faire peser sur la sy-
philisation la mort de deux femmes dont jai voulu par
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délicalesse parler dans le document qu’il a lu. M. Ri-
cord en trouvera les observations dans un travail qui
sera le résultat de mes éludes sur Ta sy phlﬁsatmn el
qui paraitra dans quélque temps.

« M. Ricord, dont le mérite est aussi connu en Italie,
s’est peut-étre placé trop haut, selon moi, pour dépré-
cier les connaissances scienlifiques de ses confréres el
pour laneer un jugement qui, je le crois, est peul-étre
trop préeoce, soit sur la question de la prophylaxie.
soit sur celle du traitement des maladies vénériennes
par la syphilisation.

«Le 25 mai 1851, je publiai que le temps seul et les |
faits scrupuleusement observés powrront’ vésoudre les |
grandes questions de la syphilisation. C’est encore la
méme réponse que je crois devoir faire aujourd’hui i
M. Ricord.

« Grace a vos sentiments d’impartialité el d’amour
de la vérité , )espére que vous aurcz la bonlé de
présenter au plutot 4 I’Académie de médecine cetle
lettre et le document qui 'accompagne , car je désire
que cetle Assemblée scienlifique trés-respectable puisse
apprécier a sa jusle valeur les renseignemenls que
M. Ricord a eru pouvoir lui présenter.

« Turin, le 9 aout 4852 »

5. Ricord dans le discours qu’il a prononcé dans
la séance da 17 aodat a dit : « Une lettre particuliére
« que M. le Président de la Commission instjtuée par
« M. le Préfet de police a regue , nous permet de eroire
« quil s’en faut de beaucoup que tout soit en faveur
« des prétentions de M. Spérino ».

M. Ricord ; ‘il s’agit ici de science , et il faut fais-
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ser de cOl¢ les armes du jésnitisme. Linsinuation
dont vous vous éles servi pour élouffer la syphilisation,
ne peut étre lonable sous aucun rapport. Si vous avez
confiance dans la lettre particuliére , dont vous avez
parié a I’Académice, il fallait tout dire , il fallait la
lire toute entiére. Cette lettre particuliére dit ou des
vérilés ou des mensonges. Dans les deux cas vous étes
obligé-de la publier, car la personne, qui I’a éerite, doit
avoir le courage de la soutenir.

Vous éliez donc bien impatienl de connailre le
résuliat de mes expériences? Pourquoi voulez-vous
les juger ‘d’avance & la suite d’une leiire particu-
liere 2 “Vous avez donc pu supposer que’ )aurais
caché quelques insuccés, que je n'aurais pas dit
dans mon travail tout ce qu'il v a de bon ou de
maunvais dans la syphilisation ? Attendez-en la pu-
blication : ~ autrement vous risquez de tomber dans
Perreur. Si je pouvais espérer que vous aurez la
- palience nécessaire pour lire lout mon ouvrage. je
suis convaincu que vous changeriez d’opinion a mon
cgard @ j'en suis sir, vous n’iriez plus mendier
des' letires particuliéres. Vous seriez bientol convaincu
que le désir de découvrir ce qu’il y a de vrai el
d"utile dans la syphilisation, m’a guidé constamment
dans mes études , cat je ne tiens pas du toul au titre
de savant, mais plulot a -celui d’ami de "humanité et
de bon citoyen. Jespére d’ailleurs que la Commis-
sion-académique de Turin rendra justice a la lovauté,
avee laquelle mes expériences ont été faites et les ré-
sultats en ont ét¢ recueilhs.

M. Ricord fail epsuite savoir & I"Académie que je ne



connais pas le chancre induré ; que selon moi le ehan-
cre induré serait fréquent chez les femmes ; que mes
(quatre observalions, que M. Diday a publiées dans le
N° 5335 de la Gazette Médicale, ne sont pas précises, el
(que mes malades « élaient dans les conditions idiosyn-
« erasiques défavorables a I’évolution de la syphilis »

Vraiment je serais bien malheureux , si aprés avoir
cu I"honneur de fréquenter pendant deux ans, 1856 el
1857, la savante clinique de M. Ricord, etsiaprés 15
ans de service dans un grand hdpital , je n’avais pas
méme appris a connaitre les chaneres indurés! Cette
grande connaissance est-elle done bien difficile a acqué-
rir 2 Mais M. Ricord me répond, les chancresindurés
ne sont pas fréquents chez les femmes. J’en conviens ,
mais comme 'on prétend que la syphilis eonstitution-
nelle suit plus souvent les chanecres indurés , quand
Jai voulu faire des inoculations pour voir sielles fai-
saient guérir les chancres , )’a1 cherché le plus possi-
ble les femmes qui portaient des chanecres , dont I'in-
duration Huntérienne élait évidenle. C’est pour cela
que dans les susdites observations M., Ricﬂrd a trouvé
qu’il y avait des chancres indurés. Mais le chancre
induré ne parait qu'une fois , et cest un grand maitre
qui vous le dit. Je respecte son autorilé, mais avant
lout je sais que dans les sciences naturelles I'observa-
tion est tout, Or j’ai vu bien des fois des individus, chez
les quels un chancre induré avait disparu par un lrai-
tement mercuriel, quelques temps aprés étre atteints
d’un autre chancre qui présentail tous les caraetéres
du chancre induré Huntérien.

(Quant 4 Pinduration des chancres arlificiels, on



verra dans mon ftravail que le développement el la
dur¢e de Vinduration sont ‘subordonnés & plusieurs
conditions inhérentes a la méthode de syphilisation.

Enfin, je demanderai 2 M. Ricord ce qu’il a voula
dire, quand il a laissé tomber du haut de son bane
d’académicien ces sybilliques paroles: « que mes ma-
« lades étaient dans des conditions idiosyncrasiques
« défavorables & I’évolution de la syphilis ». Iei ja-
voue. toul bonnement mon ignorance, je ne comprends
pas du tout ce que M. Ricord a voulu dire par cetle
phrase, et je lui serais bien reconnaissant s’il voulait
m’instruire a cet égard.

M. Ricord aprés avoir parlé des quatre observations
publiées par M. Diday a dit:

« Mon savant ami, M. Diday, a publi¢ des observa-
tions sans commentaires, mais en voici une que je
dois & son amour pour la vérité, et que je vous de-
mande fa permission de lire: '

Mon cher maitré et ami |

Quoique mon opinion différe un peu de la votre sur I'avenir de la
syphilisation, je partage en grande partie votre avis sur son impuis-
sance actuelle. Je vous écris done aujourd’hui pour vous rappeler uo
fait que J'ai incidemment consigné dans la Gasette Médicale, année
1851, page 816, ligne 3 (1)

() Sans vonleir 6ter-it celai’de mes comfreres ‘anguel appartient Thonoewr do
le faire connaitre daps ses détails, je dois i la vérité de dire des a présent qu'no
individu, jeune, sain et bien portant jusque Ih, affecté d'on chanére primiif pha
gedénique récent-an gland; a été soumis, dans l'espace-de six semaines, a ples de
S0-nbculations suceessives, réitérées tous les trois, quatre on cing jours, o noni-
bre graducllement progressif de 6, 410, 42 et-18 chague fois, sans quil ait retire
de Popération, conduite sclon les regles que M. Sperino a suivies, d'autre bené-
fice que: 40 'agrandissement continy 4e soa chancre primitif; 2¢ la conversion des
derniéres pustules d'inoculation en ehancres phagédéniques; 30 le développement
de symptomes secondaires (papules coivrées, céphalées, engorgement des ganglions
cervicaux) qui commencerent a4 se manifester an bout de six semaines d'expérien-
ves, et apres 70 inocolations an moins.
Je ne nie point ponr cela les sucets oblenus par d'antres observatenrs. Mais évi-
demment une méthode qui, trés-fidélements suivie, laisse la porte ouverte a de
arcils mémm?tuﬂ, ne pent se dire maltresse de Pavenir.

!

'
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Comme il appartient & 'un de mes confrires qui se propose de lo
publier, je ne pus, malheureusement, en donuer qu'un ceurt. somi-
maire. Mais je puis vous dire, et vous autorise formellement & dé-
clarer 4 I"Académie que I'expérience dont il y est question, fat faite
par M. Rodet, mon successeur actuel & 'Antiquaille, homme intelli-
cent, trés-sérienx et fort peu passionné ; que je suivis, moi, presque
jour par jour, les expériences ; que M. Spérino, et 'inventeur de la
svphilisation, avee qui )'en causai, ne purent expliquer cet insuecés
flagraot de la syphilisation curative, qu’en invoquant une exception
ndividuelle fort étonnante & leurs yeux. :

Fajoute, au sommaire contenu dans I'article de la Gazette Médicale,
que cet individu (qui a’ayant au début qu’um chanere phagddénique,
dut trés-probablement a la syphilisation son infection constitution-
nelle) passa trés-rapidement, au bout de deux mois, aux accidens
plus profunds, tels que testicule vénérien, uloéres de ks gorge, et ne
put étre gueéri de sa vérole conslitutionnelle évidente, que par I'asso-
ciation de I'lodure de potassium au mercure.

Ce fait s'est passé publiquement a I'hospice de l’ArItll:[ﬂnllhz en
novembre, décembre 1831, janvier, février, mars 1832; citez-le
hardiment, mon cher maitre, sans crainte qu'on vous démente ou
qu'on puisse apporter une inlerprétation de ses circonstances capa-
bles d'isnocenter la syphilisation. Sous ce rapport, ainsi que sous
celui de son autheoticité, il me semble incomparablemént plus pré-
cieux que ceux qu’on a jusqu'd présent avaneés; parce que, chez ce
malade, toutes les régles tracées par M. Sperino, quant au nombre et
aux intervalles des inoculations, ont été trés-rigoureusement suivies
par Fexpérimentateur.

Aussi je cruis rendre un véritable service & votre cause en vous
rappelant, la veille du jour de votre réplique — que je voudrais bien
pouvoir entendre — que vous avez dans volre camp el tout & votre
disposition, une arme aussi forte.

Et malgré cela, mon cher maitre, je suis de ceux qui sourient &
l'idée de voir quelque chose sortir de la E]thlhﬁﬂ.tlﬂtl \'Ims JE You-
drais deux choses: -

1° Qu'on négligeat I'inoculation pour chercher la vaccination
2° Que ce fiit vous qui vous missiez & la téte de ce travail d'in-
‘vestigation.
Je vous serre les mains du meilleur de mon eeeur.

Dipay.



C’est avec regrel ‘que je vais déchirer le voile qui
couvrait un fait qui' me concerne, en méme temps
qu’un, confrére . trés-distingué; mais la lettre de M.
Diday, que M. Ricord a cru pouvoir présenter a I’ A-
cadémie, et la critique que M. Bégin a fait de mes
observations publiées par M. Diday, m’obligent a le
faire, afin que le public puisse donner son jugement
impartial.

La lettre publiée dans le N° 40 de la Gazette M:-
dicale 1851, dans laquelle je répendais aux objections
scientifiques que M. Diday m’avait fait 'honneur de
présenter an public, fut trés-bien accueillie par M. -
day, et me procura la lettre suivante :

Lyon. 6 octobre 4854 .

Monsieur et trés-honoré Confrére,

Votre lettre, insérée dans le dernier N° de la Gazetle Médicale de
Paris, m'a causé une extréme-satisfaction. Pour un ami sincére de la
science, il est trits-doux de se voir réfulé aussi complélement. Je ne
demande qu'd éprouver souvent de pareilies défaites; et je me [&li-
citerai toujours de les avoir provoquées, puisque votre victoire tourne
au profit de I’humanité. Recevez done, je vous prie, mes remerci-
ments les plus vifs. 1l m’est trés-agréable d’ajouter & 'estime doni
j'étais pénétré pour volre personne, le plaisir de.savoir qu'une de-
couverte de-cette importance est déjd assise sur des bases solides.

Je me complais dans P'espérance d’aller passer quelques jours au-
prés de vous pour étudier par moi-méme cette grande question. Si,
sous les auspices de notre ami commun M. le Dr. Pétrequin, je pou-
vais compter sur votre bienveillance pour me permettre de suivre
les malades jour par jour, je me déciderais aisément, ce me semble,
i m’absenter quelques semaines. Mais tant d'obstacles peuvent retenir
chez lui,un médecin qu'il ne faut pas trop me bercer de cette idée
Et cependant je sens que ce serait la une des plus précieuses distrac-
tions et I'un des plus attachants sujets d'étude que je pusses me
donner.
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En attendant, Monsieur et trés-honoré cellégue, pour mon instruc-
tion personnelle et pour me mettre & méme de répéter vos essais, je
vous sefdls infiniment obligé de me rendre un service. Je désirerais
que vous eissiez la bonté de m’envoyer deux observations, I'une
montrant Pinfluence de la syphilisation sur la marche d’un chanere
primitif, j'entends par 1 un chancre primitif tel qu’on les remontre
ordinairement dans la pratique, et non pas un chancre datant de un
ou deux ans. — L'autre observation montrant I'influence de la syphi-
lisation sur des accidents secondaires bien caraclérisés.

Vous voudrez bien, Monsieur et trés-honoré confrére, étre persuadé
gue si je vous demande ces observations ce n’est point pour les eri-
tiquer. Elles resteront enire mes mains, et ne serviront qu'd m’in-
struire par les détails de la maladie dont la syphilisation aura modifi¢
la marche. Vous pouvez donc me les envoyer sans fagon, rédigées
par un de vos éléves, et écrites en italien. La seule chose a4 laguelle
je tiendrais beaucoup, c’est qu’elles conlinssent I'exposé exact et dé-
taillé des différentes phases de la maladie.

Lorsque j'aurai quelques résultats, a mon lour, je m'empresserai,
s'ils sont digones d’intérét, de vous les faire connaitre ; car je ne me
comple point parmi ces syphilographes qui jugent sans essayer,
peut-élre méme sans avoir bien lu, et dont les décisions sont d’autant
plus tranchantes qu’elles sont moins motivées. Je sympathise, au
contraire, de tout mon cceur et de toute ma foi avec les chercheurs
scientifiques tels que vous; et quand le suceés vient couronner leurs
courageuses tentalives, sachant 4 quel prix il a été obtenu, je ne
leur marchande ni ma reconnaissance ni mon admiration,

Si vous avez |'obligeance de me répondre, je vous prierai de vou-
loir bien me dire si, dapns volre opinion, la syphilisation est un moyen
stir de guérir ces vastes chancres serpigineux qui durent pendant des
annees sans se compliquer d’aucun sympléme constitutionnel.

Dipax.

Je lui ai envoyé cing observations, dont qualre, qui
furent publi¢es récemment par M. Diday, et la cin-
quiéme qui a été publiée dans le mois de déecembre
1851 par M. Zelaschi.

Ne voulant envoyer a M. Diday aucun des faits
sur lesquels la Commission avait fait des éludes parti-
culiéres, j’ai di me borner a lui envoyer les qualre
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observations 'dans lesquelles la maladie syphilitique
ne présentait rien de bien important.

"
L]

- Voici ma réponse a la letire gracieuse de M. Diday,

Monsieur et trés-oomoré Confrere

Absent de Turin depuis quelques jours, j'ai trouvé en rentramt
chez-moi votre lettre qui-m’a donné une trés-douce satisfaction et
qui est non moins honorable pour celui qui I'a écrite, gue pour
celui qui I'a ‘regue,

"‘Monsieur et trés-honoré Confrére, je serais heureux si je pouvais
étudier avec vous la grande question de la syphilisation, et je suis
SUr que par vos connaissances scientifiques et par votre éminent
‘talent, vous me seriez d'un -grand secours. Tichez de venir au
plus [t passer quelques semaines avec moi, et donnez-moi d'a-
vance I'avis du jour de votre arrivée, afin que je puisse aller vous
rencontrer et vous accompagner chez-moi, ol vous serez comme
cheéz-vous. Vous ‘suivréz jour par jour les malades; nous ferons
ensemble toutes les expériences que vous croirez & propos de me
conseiller, et 'étude de la syphilisation sera faite par nous comme
par deux freres.

Parmi les inquiétudes, les ennuis et les difficultés de pareilles
expériences, j'ai vraiment besoin de trotver dans un médecin auss;
distingué et consciencieux que vous, M., un confrére qui me donne
sa main amicale. Ainsi je vous atlends sans faute.

Je vous envoie les observations que vous désirez avoir. Peul-
étre vous trouverez qu’elles manquent de quelques minutieux dé-
tails, mais étant toujours chargé de nombreuses occupations, je
prends surtout les notes qui me paraissent les plus nécessaires.

Nous eauserons de cela plus longuement quand j'aurai le plaisir
de vous avoir avec moi.

Dans la leltre que M. Guérin a eu la complaisance d'insérer
dans la Gazette Médicale de Paris, j'ai vu avec regret que I'on
n'y a pas mis la date qui se trouvait & la fin — Turin le 412 se-
ptembre 1854. 3 '

Vai fait prier par un ami M. Guérin de la publier dans un pro-
¢hain N9, mpais si vous aviez la bontd de lui en ée¢rire un mot,
Je suis siir que ma priére serait exaucée. Voici pourquoi je tiens
A ccque la lettre que je vous ai adressée porte sa date.
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Depuis cette éporjue, deux femmes parmi les presque-syphilisees
sont rentrées i I'hdpital, une le 27 seplembre avec une petile dé-
chirure vulvaire qui suppurait, mais qui ne doopa rien par Pino-
culation chez trois autres malades. La petite plaie était cicatrisée
le sixitme jour, et la femme sortit de’hdpital le huitiéme. L'autre
malade est rentrée le 6 octobre avec une plaie, résultat d'une
déchirure ala fourchette ol il y avait une cicatrice trés-vaste,
mais qui a quelques caractéres du chancre. Cette femme n’avaii
point été syphilisée complétement, car elle avail eu une metrite
Irés-grave qui nécessita plusieurs saignées et des fievres intermil-
tentes, qui ont interrompu le cours des expériences.

Ces demi-insuceeés, que je publierai cerlainement avec tout ce
qui pourra infirmer mes allégations, étant arrivés en octobre, il
est juste que la lettre publiée le 4 octobre, et dans laquelle )'a
dit qu'aueune femme syphilisée n’était rentrée jusqu'a présent dans
I’hapital, porte sa date du 12 septembre.

J'ai vu des chancres Irés-vastes qui duraient .depuis trés long
temps, saps étre compliqués d’aucun symptéome constilutionnel ,
guéris par la svphilisation, et je vous en ferai voir encore quel-
ques cas 4 I'hdpital qui sont en voie de guérison.

Aipsi je vous prie, M. et trés-honoré collégue, venez avec moi
le plus-16t possible, et tichez de pouveiry rester le plus long
temps que vous pourrez. Faites agréer mes adieux 4 M. Pétrequin
que )'eslime et admire autant que j'aime.

Turin, le 15 octobre 1851.

M. Diday qui m’avait écrit le 6 octobre 1831,
que mes observations seraient reslées entre ses mains.,
les publia @ mon insu le 1% du mois dernier échu,
dans la Gazetfe Médicale, et en méme temps il écrivit
a M. Ricord que chez le malade, sur lequel M. Rodet
a fait des inoculations, toutes les régles tracées par
mol ont été suivies, et que « M. Spérino et I'inven-
« teur de la syphilisation, avec qui j’en causai, ne
« purent expliguer cet insuccés flagrant de la syphi-
« lisation curative, qu’en invoquant une exceplion in-
« dividuelle fort étonnante a leurs yeux ».

Vraiment, je le dis avec peine, la conduite de M.



i Bl e

Diday dans cette affaire n’est pas trop louable. i
commence & publier mes quatre observations sans
ma permission ; puis, ne se rappelant peut,*él.re plus
de la lettre dans laquelle je lui parlais de la eause
de son insuccés, pour aider M. Ricord, qui faisail
lout au monde pour obtenir un vole solennel contre
la S}fphilisétiﬂn, il lui éerit, que je n’ai pu expliquer
cet insucces flagrant de la syphilisation, gqiw’en invo-
quant une exception wdinduelle fort élonnante a mes
yeux.

Je suis done forcé de publier la correspondance qui
a eu lieu entre nous a cet égard:

Lyon, 24 décembre 1851.

Monsieur et trés-estime Confrere

Je me reproche d'avoir hgauﬁuup lardé & répondre a vos ollres
d’hospitalité si gracieuses, puis a l'envoi des deux Numéros de-
journal, que vous avez bien voulu m’envoyer.

Yai lu avee beaucoup d’intérét votre critique sensée de 'ob-
servation relative 4 M. le docteur L. Vous avez raison sur lous
les points; et la syphilisation serait heureuse si elle n'avait & crain
dre que des objections de cette force.

Je n’ai pas profité de votre amicale invitation, quelque desir
que j'en eisses, d’abord i cause de quelques pressanies occupa-
tions, puis parce que I'un de mes confréres de Lyon s'est trouve
en mesure de me faire assister i un essai de syphilisation sur
Phomme. Nous avons opéré en suivant pas @ pas vos préceples
et votre exemple; et cependant le résultat n’a point €€ satisfai-
sant. En attendant que mon confrére publie le fail dans lous ses
détails, vous en verrez une mention sommaire, mais fidéle dans
I'un des prochains Numéros de la Gazeite Médicale de Paris. Ce
mécompte,, que nous n'avons su comment expliquer, m'a peine
et attristé : car je m’étais aisément accoutumé 3 la perspective
que vos inoculatious semblaient ouvrir & la science. Je ne deses-
pére pus encore pour celd de I'avenir de la syphilisation; mais je
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vous avoue que des cas semblables donnent profondément 4 re-
Nléchir; et j'ai élé heureux de ne pas l'avoir sous ma responsa-
bilité personnelle.

Je serais heureux, Monsieur et cher confrére, de recevoir vos
publications instructives. Vous m'aviez converti 4 ia cause de la
syphilisation. C'est eocore par vous que j'aimerais i voir conso-
hder cette conversion, que la marche des événements pourrail ren-
dre chancelante. Je vous promets, dans tous les cas, d’attendre
sur ce poinl l'exposé de volre opinion avant de m’en former moi-
méme une définitive.

Ihvax.

Voiel comment  j'al répondu & M. Dioavy.

Turin, le 50 decembre 1851,

Monsieur et tres-estimé Confrére,

Y'ai ln dans le N 52 de la Gaszette Médicale de Paris, que j'ai regu
ce miatin, la mention sommaire du fail dont vous m'aviez écrnit, el je
vous assure que ce mécompte m'a beaucoup étonné. Je me suis dit:
pourguol sur plus de 70 cas de syphilisation pratiquée par mei je
n'al pas eu jusqu'd présent un pareil mécompte? Un seul fait sem-
blalile m'aurait aussi cerlainemenl peiné et attristé, Permetlez-meol
cependant d’analyser le fait en peu de mots, el de vous dire franche-
menl mon npiﬁiﬂﬂ.

Tavais déja publié que le phagedénisme et la gangréne des chan-
cres dépendaient des conditions particuliéres de 'individu qui les
porte. Ce fait dont je suis convainen depuis plusieurs années sera
demontré d'une maniére certaine par mes expériences, Toules [es fois
que Pindividu soumis & Pexpérience est trés-vigoureux, pléthorique,
atteint d’'un orzasme ecardio-vasal, ou d'une phlogose viscérale ou
vasculaire, cet individu sera sujet & voir devenir phageédéniques tous
ses chancres, surtout s'ils sont les premiers. Ainsi jecrois qu'ilne faut
pas commencer I"expérimentation sans préparer soninalade par un peu
de régime, par des purgatifs, des baius etc. ‘el méme par des sai-
«nées, s'il porte un chancre phagédénique ou gangreneux. Monsieur,

vous avez eu tort de commencer expérience chez un individu qui por-

tait un chancre phagédénique sans avoir préalalilement vaineu chez [ui
la eondition vasale, cause du phagédénisme. Si vous lui aviez tire un
pen de sang, vous "aurie? ceitdinement trouvé couenneux.

Parmi mes 6bservalions J'en trouve une sevle qui a un peu de res-

——— E—
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semblance avec le fait rapporté par vous. La voici en pen de mots.
Une jeune femme entrée & I'hopital avec un chanere i la fourchette
trés-large, phagédénique, qui fait des progrés rapides, et qui devenant
gangréneux a détruit une portion des tissus de la fourchette, presque
toutes les caroncules et une partie du vagin. Elle portaitaussi un bubon
inguinal et elle avaitde laficvre. Je lui fails 4 saignées: sanglrés couen-
neux: tartre stibié al'intérieur: purgatifs: lotions fréquentes du chan-
creavec’eau froide.La gangréne est pornée en peu de jours et la fievre
tombe, mais son pouls esttoujours un peu dur et fréquent. Elle est ba-
bituellement constipée. Elle demande a étre inoculée, et elle a toute
confiance en moi. Je lui fais en peu de jours plus de 80 inoculations,
Les chancres artificiels qui en sont le résultat sont phagédéniques,
mais les premiers toujours plus larges que les seconds el successi-
vement. Je fais rester la malade au lit, je fais penser tous les chan-
eres avec du-cérat et des cataplasmes émollients, je la purge, jeluvi
ordonne un bain général presque tous les jours, et je lui administre du
nitre & I'intérieur. Jinsiste sur I'inoculation, quand tout symptime
d’irritation vasal adisparu, et dans huit jours tous les chancres arti-
ficiels sont cicairisés comme par enchantement. Les nouvelles ino-
culations ne donnent plus que de petits ulcéres de peu de durée,
et enfin elle est guérie de son chancre vulvaire et du bubon.

Quantau développement des symplomes secondaires, dont veus
parlez, je n’accepte pas encore la cephalée et I'engorgement des
ganglions cervicaux postérieurs, car je doule fort que ces deux sym-
ptémes annoncent plutdt chez lui un principe inflammatoire ou rhu-
matismal, que vous auriez di vaincre avanl de le soumettre & I'ino-
culation. Quant aux papules cuivrées,je vous assure que celd m’étoune,
car j'ai bien vu dans quelques cas des syphilides culauées unaitre
parce que j'avais di suspendre 'inoculation pour plus d’un mois, mais
i'ai vu aussi que ces syphilides mémes ont disparu, en reprepant la
syphilisation.

Ainsi, M., le fuit dont vous avez parlé fera beaucoup de mai 4 la
syphilisation, car tout le monde a confiance dans votre lovauté, dans
volre talent et dans votre amour de la science. Si le jeune homme
qui en est I'objet, a toute confiance dans son médecin, je le sup-
plie de ne pas abandonner la syphilisation. Ne lui cautérisez pas les
chancres phagédéniques, faites-lui un traitement antiphlogistique, el
faites-lw ensuite 20 piqires tous les six ou huit jours, couvrez les
chancres avec un cataplasme, ne lui donnez pas de mercure, je vous
en prie, et vous verrez que dans peu de lemps il sera complétement
£ueér.

e vous serais infiniment oblige si, reprenant les expériences sur
votre jeune individu, vous eussiez la bonté de m'en éerire un mot
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de temps en temps. J’espére que vous en obtiendrez un bon résultat,

el que vous voudrez bien dter de suite aux nombreux lecteurs de la
(zazetle Méd:cuis la mauvaise impression qu'aura produit le mé-
compte que vous avez publié.

Si mes observations furent jugées par M. Ricord
d’aucune importance, M. Bégin dans -son dernier di-
scours en a tiré un parti plus grand encore pour enga-
ger ’Académie & approuver son rapport.

M. Bégin savait trés-bien que les -quatre observa-
fions qui m’appartenaient avaient ¢élé traduiles et pu-
bliées par M. Diday & moninsu; M. Bégin savait aussi
qu’elles étaient sorties de mes mains le 15 octobre
1851, et que par conséquent je n’avais pu les com-
pléter avant de les publier. Il avait certainement lu
les paroles suivantes dont M. Diday a fait précéder les
abservations. '

« Je dois dire comment elles sont venues en ma pos-
« session. L’année derniere aprés avoir lu le remap-
« quable mais trop laconique travail de M. Spérino.
« Je lui éerivis pour lui demander de me metlre a me-
« me de juger, d’aprés des faits détaillés, les points les
« plus litigieux de sa doctrine. Mon honorable confrére
« répondit de la maniére la plus gracieuse a ee désir,
« en m’envoyant, le 15 octobre 1851, les quatre ob-
« servations qu’on va lire. Je crois donc éire en droil
« aujourd’hui, sans étre tax¢é d’indiserétion, de les
« reproduire, aussi litéralement traduites, que cela
« m’a 6té possible du texte italien, d’ailleurs si simple
« eb s1 elair, qu'une erreur dénaturant-le sens aurail
« été tres-difficile & commetires. Cependant il a plua
’tI B(’gm de dire : « quant au résullat final, il
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« est laissé dans I'ombre ; sous ce rapport les obser-
« vations ne sont pas achevées. De quels priviléges
pratiques jouissent des filles presque syphilisées,
I'auleur ne le dit pas. Quoique les filles dont il est
queslion soient sorties du syphilicome depuis 9,
10 et 11 mois, et qu’il edt éié facile de les sou-
mettre & une certaine surveillance, M. Spérino ne-
dit rien ni de ce qui peut leur étre advenu, ni de
leur état actuel ».

Les observations sorties de mes mains le 15 oetobre
1851 sont publiées sans que je le sache: M. Bégin
connait trés-bien cette circonstance. Mais pour pouvoir
insinuer des doutes graves sur le résultat final obtenu
sur les filles syphilisées, pour leur éler toute valeur
auprés de I'Académie, il ose lui dire, que « ces
« filles sont sorties du syphilicome depuis plusieurs
« mois, et M. Spérino ne dit rien». Et bien, oui M.
Bégin, le résullat final est bon, vous en trouverez les
obscrvations complétées, et vous verrez que j'ai fait
tout le possible pour pouvolr donner la-dessus lous les
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détails néeessaires.

M. Bégin, pour étre & méme de prononcer un ju-
gemenl équilable, aurait da attendre la publication de
mon travail.

M. Bégin v aurait va que le phagédénisme et la
gangréne des chancres mieux étudiés par moi, sont de-
venus presque nuls depuis une année, paree qué 'en ai
reconnu Ja véritable cause, et que J’ai appris ales traiter
avee un bon résultat, et surtoul a It:s"prcrﬁnir. Il au-
rait pu’ constater que d’apres les faits que j'ai observés,
i"ai pu établir des préceptes qui rendront la pratique de
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ka syphilisation plus efficace. plus prompte et plus cer-
taine, et que dans ma lettre & M. Diday, Gazette
Médicale de Paris, n. 0, 1851, j’ai parlé de 20 et
jamais de 30, 10, 60 inoculations a la fois. Il se serait
de méme assuré, que dans un seul fait observé dans
I'hopital, les incculations trop fréquentes et lrop mul-
tipliées quiont donné de petits chancres d’une courte
durée, et bientdt des pustules abortives, et la non ré-
ceptivité, avaient fait diminuer une syphilide cutanée
papuleuse et pustuleuse, mais n’avaient pas introduit
dans 'organisme une suffisante quantité de virus pour
la faire disparaitre, et que pour ne pas obliger la ma-
lade A rester plus long-temps & 1’hopital. J"ai cru devoir
lui administrer le mercure. M. Bégin aurait pu se
econvainere que la syphilisation bien conduite laisse
des cicatrices trés-pelites , que je n’ai praliqué Ja
syphilisation que sur des individus atleints de sy-
philis primitive ou conslilulionnelle, en général assez
grave, el lelle que, sans la syphilisation , elle aurait
exigé 16t ou tard emploi des mercuriaux, et que je
n’ai jamais fait d’inoculations sans le libre consente-
ment du malade; finalement, M. Bégin (1) aurait vu
que les corollaires déduils de toutes mes observations
et insérés dans mon travail, seront légitimes, parce
qu’ils sont soutenus par I'expérience.

(1) M. BEgin ne conmaissant pas trop la langue italienne a dit i
I"Académie, que dans le syphilicome de Turin il entrait tous les jours
deux cenls femmes, et il n’a pas compris que dans mon Mémoire ce
pombre indiquait celui des femmes qui &'y trouvaient journellemest
en traitement.

‘.
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D’aprés ce que 'on vienl de voir, les fails de sy-
philisation, donl I’Académie de médecine s’est oceu-
pée, n’ont pas él¢ examinés avec toule Fallention né-
cessaire, et ils n’étaient pas assez nombreux pour la
porler a prononcer un jugement définitif. La seule
conséquence qui en résultait, selon moi, €’est que les
individus qui ont subi une syphilisalion eompléte, ont
vu disparaitre la syphilis primilive, ou constilution-
nelle, dont ils étaient atteints, et que leur état géné-
ral s’est amélioré sous ce traitement. Ne devail-on pas
-en conclure que la syphilisation doit étre soigneuse-
ment éludiée? . .. Non: on vous dit: la syphilisation
est immorale. Comment! 1l est immoral d’étudier un
moyen qui laisse espérer que I’humanité pourra se
voir un jour débarassée du plus grand fléan qui Paf-
flige, de la maladie honleuse qui la tourmente depuis
si long-temps !(1) Mais M. Bégin vous répond : la syphi-

et
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(1) (Traité des maladies vénériennes, par M. Ricord, pag. 537 et suiv.):

« Mais quels contrastes dans la science et dans ceux qui la prati-
quent! Car, -tandis que les plus beaux encouragemens sont donnés
d’un ¢ité, de Vaulre, le blime, ou tout au moins le ridicule sont
les seules récompenses. Ainsi, lorsque chaque année on élale une
liste des nombreuses médailles que I’Académie de médecine accorde
i ceux qui, en propageant la vaccine, s'opposent aux ravages de la
petite vérole, on voit la méme Académie éprouver une sorte de géne
lorsquon vient oflrir & son jugement quelque reméde peur arréter
un fléau bien autrement affreux. Sans doule, dans les moyens pro-
pusés pour peévenir la vérole, les coupables spéculalions du charla-
Lanisme onl eu, jusqu'd présent, la plus grande parl; mais est-ce a
dire qu'il en a toujours é1é ainsi, et qu'il en sera loujours de méme?
Non sans doute, et, dans le sidcle ol nous sommes, et auquel nous
devons appartenir, les solles préventions d’une prétendue morale
fausse el mesquine, ne nous permettent plus de regarder les mala-
d_ien vénériennes comme une punition que le ciel a réservée au liber-
Linage, et que I'homme sage doil respecter. ... Non, le véritable sage,
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lisation laisse des traces indélébiles. Clest-elle qui est
honteuse. Mon Dieu! ... quelques cicatrices sur les
prostituées sont pour M. Bégin un grand malheur, et
les tristes effets de la syphilis qui n’épargne qu’une petile
partie de la société, qui produit de si tristes consé-
quences physiques el morales, qui fait dégénérer la
race humaine, et qui fait méme subir a de pauvres
étres innocents la punition des faules de leurs péres,
seront done, selon M. Bégin, préférables aux petiles
traces indélébiles de quelques prostituées!!. .. Mais
la syphilisation est absurde: le bon sens et la raison
la eondamnent. Nous ne pouvons pas expliquer com-
ment elle pourra exercer une influence salutaire sur
Porganisme. Conséquemment, elle doil-étre rejetée ;
car nous la crovons une soffise, un mensonge, une
mystification. . . . Mais, MM. les Académiciens, com-
bien de mystéres n’avons nous pas encoredans lascience?
Connaissons-nous comment le vacein prévient la pe-
tite-vérole, comment agit le quinquina, le mercure
etc. 7... Non; mais 'expérience nous a prouvé que

le moraliste vertueux et philantrope dira, avec de Horne, qu'il fau-
dra regarder comme le véritable bienfaitenr du monde, comme le
conservateur de ["espéce la plus respectable, la plus faible et la plus
souvent sacrifiée, celui qui découvrira le véritable secret de nous
préserver de la contagion la plus terrible qui ail jamais menacé I'hu-
manifé. Honneur aussi 4 la Société des sciences médicales et natu-
relles de Bruxelles, qui n"a pas craint de mettre au concours cette
nnportante question: « Quelles sont les mesures de police médicale
les plus propres i arréterla propagation de la maladie véoérienne? »

« Je [ais ici le voeu que cet exemple ne soit pas perdu, el que des
questions semblables soient de nouveau posées el moins restreintes;

car il est certain que les moyens qui sont et devront étre les plug
efficaces, resteront presque tonjours en dehors de ceux qui sont

exclusivement du ressort de la police médicale proprement dite, »
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ces agens thérapeuliques sont utiles, et que le vacciné
w’a plus ordinairement la petite-vérole. ... Eh bien!
Pexpérience nous apprendra aussi ce qu'on péul espé-
rer de la syphilisation. Ne la jugeons pas d’avan-
ee, altendons, et examinons les fails; « ear; pous
« I’a dit M. Ricord lui-méme, les doctrines et les sy-
« stémes ne doivent faire qu’une sage opposilion, sans
« s’exposer a élre rappelés a 'ordre par des fails nou-
« veaux-»... Mais non: on vous répond , nous ne
voulons pas voir, nous savons sans voir et sans exa-
miner, que le spectacle donné par la syphilisation est
immoral , atroce, barbare, et nous erions: anathéme.

D’ailleurs, puisque 1’ Académie de Paris n’ignorait
pas qu’une Commission locale, nommée par I’ Acadé-
mie de Turin, depuis si long-temps, se donne beau-
coup de peine pour étudier la syphilisation, ne devaii-
elle pas différer son jugement jusqu’a ce qu’elle et
connu le vote définitif de ’Académie de Turin? Crai-
gnait-elle que la lumiére pourrait d’'un jour a Faulre
partir de ’Académie de Turin, éclairée par sa Com-
mission et qu’elle oserait pénétrer dans le grand fover
des connaissances de tout genre, la France, pour ne
lui laisser d’autre choix que celui de se soumetire a
sa décision ¢

Il est étonnant que des membres de la Commission
nommée par le Gouvernement de la République pour
étudier la syphilisation, sans avoir examiné les faits,
soienl Intervenus aux séances de I’ Académie pour
y faire opposition & la syphilisation! N’auraient-ils
pas mieux fait ‘de ne pas émettre leur opinion a
cel égard, afin d’étre tout-a-fait libres de donner leur
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avis au sein de la Commission? Comment celle Aca-
démie a-t-elle cru convenable d’adopter la proposition
de M. Michel-Levy, tandis qu’elle n’ignorait pas
qu'une Commission administrative s’occupait d’éclai-
rer le Gouvernement sur la question de la syphilisa-
tion? A-t-elle voulu imposer son vole a la Commission
instituée par M. le Préfet de police de Paris? Pour-
quoi I’Académie de médecine de Paris ne prit-elle pas
en considération la proposition aussi prudente que sage
de MM. Malgaigne et Depaul de retarder son juge-
ment jusqu’a ce que la question fit mieux approfon-
die? Y avail-il réellement urgence de prononcer le
blime contre cette découverte, et de la #fiélrir avee
les termes dont quelques uns de ses orateurs se sont ser-
vis ? Croyail-elle qu’en retardant de quelques semaines
Parrét de mort prononeé en contumace conlre les im-
moraux et barbares syphilisateurs pratiques, il pou-
vait se faire que leur doctrine vint bientol renverser
celle que les grands maitres actuels dictent si éloquem-
menl du haut de leur chaire sur les maladies véné-
riennes , n’ayant de foi que dans leur infaillibilité ?
Croit-elle enfin de 'avomr tuée par sa brusque dé-
cision ?

Mais , dira-t-on , comment se fait-il que tant de
savants réunis dans une Assemblée: académique aient
pu, sur une question de la plus haute importance ,
prononeer un juzement solennel , dont les Gouverne-
ments peuvent faire une loi , jugement qui, & tout
homme impartial , doit paraitre pour le moins rés-
hasardé et diclé avec une précipitation que rien ne
pouvail justifier ?
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Voici comment la chose est arrivée.

Dans tous les corps délibérants , les hommes sgpé-
ciaux , éloquents et célébres exercenl sur Pesprit de
leurs collégues une si grande influence que ceux-ci
se voienl toujours entrainés par une force occulle a
partager I'avis de leurs chefs de file , devenus, pour
eux, des oracles infaillibles de la science.

Appliquons & notre cas cetle incontestable vérité, d’o
est née la phrase évangélique — In verbo tuo lazabo
retem. -

M. Ricord , une des illustrations de I’Académie de
médecine de Paris, le plus dislingué parmi les syphi-
lographes , ne pouvant se persuader que la nouvelle
découverle méritait d’étre sérieusement étudiée
croyant méme qu’elle pouvait étre dangereuse , se mit
a la téle de ses adversaires, et voulut la combatire
jusqu’a ce qu’elle ful enterrée.

Maitre de la position par Peffet de la célébrité qu’a
juste titre ses travaux sur la syphilis lui avaient
acquise, il n’eut qu’a se prononcer conire la nouvelle
doetrine pour qu’un grand nombre de ses counfréres ,
plus éclairés par les journaux de médecine rédigés se-
lon Pesprit de M. Ricord , que par des études prati-
-ques faites sur la syphilisation , se rangedt , tout d’a-
bord , les yeux fermés, de son colé.

Assuré de la majorité des voix de I'Académie , M.
Ricord la fit marcher au pas de charge, et avec une
prestesse loute militaire il parvint aisément a enlever
le drapeau des partisans de la syphilisation , qui, dans
le champ de bataille , ne fut défendu que par deux
Académiciens aussi savanls que courageux el sages .
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mais qui malheureusement n’avaient pas éludié prati-
quement la syphlhsatmn M. Ricord pouvait done dire
que la bataille était gagnée avanl d’étre livrée. 11 crmt
peut-étre a présent avoir rendu un grand service au
genre humain, et ses admirateurs 'en auront cordiale-
ment félicité. Qu’il jouisse gaiement de son triomphe ,
mais qu’on se garde de le lui envier.

Rien ne pouvait m’arriver de plus affligeant que de
me voir forcé d’examiner le vote de I Académie de
médecine de Paris, 'un des corps scienlifiques les
plus respectables. Exisle-t-il dans le monde médical un
seul individu qui n’admire P’immense savoir des illus-
tres orateurs, qui par leurs brillants discours se sont
distingués dans les séances de I’Académie sur ce sujet
et qui ne reconnaisse 'amour dont ils sont animés pour
le progrés de la science qu’ils cultivent si honorable-
ment ? Le haut mérite de lant de célébrités aurait
di me conseiller le silence , mais convaincu par le ré-
sultat de mes études quela syphilisation est digne d’étre
soigneusement étudiée avant d’étre jugée , Jai cru de-
voir déférer au public mes observations c'ritiqut:s sur
le jugement que I"Académie s’est trop empressée de
prononcer.

Il me reste a dire un mot a M. Amédé Latour.

La syphilisation, condamnée d’abord par vous,
comme organe de M. Ricord, ensuile solennellement
par I’aréopage de médecine de Paris, n’ayant pas une
cour de cassalion pour en appeler en révision, vous
lui suggérez de recourir en grdce. Merci du conseil
charitable. Les syphilisateurs n’ont commis aucun cri-
me ;-ils se sonl donné bien des peines, et s’en donnent



N

cncore dans I'espoir d’étre utiles a "humanité ; ils n’ont
donc pas besoin de grice. Le grand, le tout-puissant
tribunal de I'opinion publique et le temps, voila les
juges , pas plus ambitieux que passionnés et corrupti-
bles, devant lesquels ils aiment porter lgr cause. En
attendanlt son jugement définilif, ne venez pas lier les
pieds et les mains aux syphilisateurs ; ne leur baillon-
nez pas la bouche: laissez-les agir et parler librement
en dépil du vote de I’Académie: remplissez vos colon-
nes de longs arlicles contre les immoraux , barbares,
absurdes parlisans de la syphilisation, et vous verrez
s’ils ¢étaient dignes des indécents sarcasmes et des
atroces calomnies, dont, a la honte de la médecine
et sans élre jamais provoqué, il a plu a vous ainsi
qu’a M. Castelnau de les abreuver,

Si quelques journalistes adversaires de la syphilisa-
tion, faiseurs de belles phrases, veulent s’amuser a
critiquer mon Mémoire, je déclare que, continuelle-
ment occupé par ma clienléle, le temps me manquerail
pour soulenir une polémique conlre mes adversaires,
el que conséquemment pour toule réponse je soumet-
trai au jugement du public impartial mon ouvrage
sur la syphilisation étudiée comme moyen prophylacti-
que et comme méthode curative de la syphilis, ou-
vrage qui est sous presse, el dont J’ai di exlraire,
malgré moi, ce Mémoire.
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