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Cipsum  fere omnes dicti articuli referrentur. Quod vero
ita res se habeat, ex sequentibus lucide apparebit. — Ul
paucis argumenfum exponam, tota quaestio reducitur ad
hoe: « An mulier excisa, quae scilicet caret certo ovariis,
vel utero vel utero et ovariis simul, possit valide con-
trahere ».

2, Statim a titulo ipso, quem P. Eschbach dictis arti-
culis apposuit, incipio. Titulus est, ut iam dixi: « De novo
quodam sterililalis concepl ».

Ex hoce titulo P. E. vult, ut leciores putent me, in do-
ctrina catholica, introduxisse novum conceptum sterilitatis;
at hoe est falsumn: nam infra videbitur P. Eschbach igno-
pare conceptum sterilitatis et semper impotentiam confun-
dere cum sterilitate,

3. Praemisso titulo, P. Eschbach ! affert locum San-
chezii, in quo Sanchez, refutatis argumentis nonnullorum,
(ui docebant sterilium matrimonia esse invalida, probat haec
“matrimonia consistere. Dein statim pergit cum Layman,
qui ait: 2

« Impotentia alia est ad prolem generandam, quae steri-
litas dieitur et haee, si sola sit, nullum watrimonium impedit;
alia est ad copulam ecarnalem perfectam. Dixi perfectam 1. e.
quae fit cum effusione veri seminis, in vas muliebre » (pag. 4-5).

Et cum Salmanticensibus, qui docent:

« Sterilis quamvis generare non possit, sufficit quod possit
matrimonium consummare ut illud contrahere valeat, praecipue
in feminis quae in quacumgue aetate, complexione et disposi-
tione sint, modo possint ingressum viri pati ad clanstra pu-
doris » (pag. 5).

Ex diciis, pro P. Eschbach, sterilitas habetur cum non sit

L Op. eit. pag. 3-5.

* Non sit ingratum lectori, si longa loea affero P. Eschbach, quod ad
hoo tantum facio, ut ipse leetor naturam eius argumentorum rite perpendat
et instom de iis ex se ipso indicium ferre valeat.
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« Duabus imprimis partibus constare videtur, alia negativa,
positiva alin. Prior e conceptn sterilitatis excludit imlfﬂtrulinm
generandi, quae « in essentiali defectu est ln!aj'sf‘nlxmgljzne can-
e gencmtivae, quae est In organo  generationis virl et mu-
lieris ». Aliis verbis, quotiescumque femina talem vel in suis
organis genitalibus internis, puta in utero, oviductibus, tubis
Fallopianis !, ovariis, praese fert depravationem, quae eamdem
physice inhabilem reddat, non quidem ad coitum seu ad conii-
gale debitum, sed ad concipiendam prolem, iam non simplex
habetur sterilitas, quae matrimonio coexistere possit, sed impo-
tentia matrimoninm excludens atque irritans,

« Positive autem sterilitas ibidem dicitur inesse feminae,
apud gquam invenitur impedimentum sen obstaculum, quominus
utrinsque generativi elementi contactus perficiatur, vel, eo po-
sito, generatio non sequatur, et tale impedimentum seu obsta-
culum vocatur accidentale. « Unde fit, aiunt, quod, eo ablato
impedimento, ut saepe contingit, sequitur actu generatio ».

« Ergo non semper contingit auferri tale impedimentum.
Imo contingit saepissime imo et consueto auferri non posse, ea
utique de ratione quia in substantiali obstructione oviduetuum,
vel tubarum 2, sedem hoe impedimentum seu obstaculum habet.
Semper tamen restat, quod, si per miraculum auferretur tale
impedimentum, h. e. si substantialiter restauraretur obstructa
pars genitalium, sequeretur actu generatio. :

« Quare, ni fallor, vel dicas oportet, sterilitatem neqgue in
a0 consistere unde obstaculum habeatur ingressui zoospermatis

, in ovulum et utriusque ad generationem elementi contaetui;
vel sterilitatis coneeptum substantiales genitalium organorum
internorum deformationes non excludere.

« Sed, te forsitan reponis non de essentiali obstaculo esse
locutum, sed de accidentali tantum, quo seilicet utriusque ele-
menti generativi contactus temporaliter tantum impeditur,

« Isto. Secins itaque apud pracgnantem vias iam oceludi,

I Spint I*, Eachbach ovidiuetus et tubas Falloppianas non esse annto-
mice neque physiologice dwo organa distineta, sed wnwem et idem ; ori-
duelus enim et fubae Falloppianae sunt synonyma. Qui ex professo de
physiologin agit, tales errores effugere debet.

! Hie P. Eschbach eumdem errorem anatomienm repetit mox in-
disatum.
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tiocinandi modos reducatur, sufficit legere tantum enuncii-
tum IV propositionis sui operis citati ( Dispulationes elc.) el
relativa argumenta (pag. 169) et eorum refutationem in meo
opusc. (Pro Conceplit ete.) pag. 42 et ss.

5. In primis praemitto, ad resolvenda dubia de aligua
quaestione, non suflicere exponere tantum aliquem locum
alicuius auctoris, etiam classici; sed necessarinm esse re-
currere ad principia cerfa et haec applicare singulis casi-
bus. His positis, dico, ex locis citatis a P. Eschbach, scilie.
Sanchez, Laymann et Salmanticentinm, nullum erul con-
ceptum cerfwme stervilitatis, nisi eadem loca comparentur
eum principiis certis ab ipsis expositis, quaeque sunt com-
munia omnibus doctoribus et efformant doctrinam certam,
quam tenet Ecclesia ipsa in praxi

. Hine Sanchez, cum quaerit, quid requiratur ad esseiis
L matrimonii, ut seilic. matrimonium sit validum, docet:
«Matrimonii confractus essentialiter consistit in mutua obli-
gatione ad copulan perfectanm swaple nabuya aplam ad
prolis generationen: ; nee refert si aceidentaliter ne-
queat sequi proles, ut in sterilibus constat » '. — Ei guid
est copula perfecta 2 Cum classico Pichler dicam: « Inlelli-
gitier copula perfecto sew de se sufliciens ad generalioneh
prolis » 2. Frgo, ex mente Sanchezii, in sterilibus proles
abest tantum accidentalifer, h. e, per accidens, scilicet non
necessario, non absolute, sed via exceptionali tantum; nam
gquod (it per aeccidens non est regula communis, non casus
ordinarius, non modus regularis fungendi vel agendi na-
turae. Aliter, quomodo matrimonium, contractum cum ab-
solute et in perpetuum inhabilibus ad generandum. posset
esse confractus essentialifer consistens in mutua obligatione
ad copulam perfectam, seu de se sufficientem ad genera-

| Saxengz, e Matrim,, 1. 7, d. 92, n. 28,
! Prenier, Suwme ivrvisprodentioce, tit. X1V, 4 2, n. 18,
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patrimonii. Quid ergo l*UIH‘.IIHIitL locus Sanchezii ab Esch-
hach citatus, nisi quod steriles possunt habere copulam per
se fecundam, etsi accidentalifer negqueant generare, ac
ideo possunt contrahere, et P. Eschbach in loco, quem ipse
citat, sistere tantum in verbis et nihili facere prineipia
certa, quae omnes guaestiones dirimere tuto valent?

8 De loco vero Laymann a P. Eschbach allato, quid
sentiendum? Idem omnino ac de loco Sanchez. Praecipua
loca tamen oporiet exponere Laymann, quae referuntur aul
doctrinam de essentia matrimonii. €« Matrimonium, ait Lay-
mann, a praecipuo fine, gqui est prolis generalio, nomen
accipit; dictum est enim, ait Gloss. instit, de patr. potest, 1. O,
Quia mlier nubit wl maler flal. Dicitur ibidem et in ¢
illud de praeswmpl.: Maris el feminae conivnclio iadi-
ciduae vilae socielalen velinens ».

« Circa priorem definitionis particulam adverte ex do-
etrina S. Bonav. ead. dist. 27, a. 1, g 2. Matrimonium duo-
bus modis aceipi. Primo, pro actuali contractu, in quo le-
gitimae personae, consensu verbis expresso, se vicissim
obligant ad vitae societatem ac generationis usum. Secundo
et frequentius pro permanente ac quasi perpefuo iugo viri
et feminae, quo sensu, ait Gloss. cit., idem esse mafrimo-
ninm guod coniugium. Quare sensus definitionis est, quod
matrimonium sit perpeiua et indissolubilis coniunctio, seu
mutua obligatio viri et feminae, orta ex consensu eorun,
verhis aliisve signis expresso, sicut hoc ipsum significatur
in florent. Coneilio Eugenii 1V decrefo: Causa efliciens ma-
trimonium regulariter est mutuus consensus per verba de
praesenti expressus ».

« Eiusdem coniugalis obligationis ac mutui iuris, quod
coniugi in coningem competit ad petendum et praestandum
usum corporis ob finem generationis, meminit etiam Apostol.
I Cor. 7: Uwori vir debitum reddal, similiter aulem el
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carnalem, de qua haee assertio sii: impotentia ad copulam
perfectam dirimit matrimonium subsequens » .

« Secundo nota, quod dixi ad copeelaar perfectint, idest
quae (it cum missione veri seminis in vas muliebre (San-
chez, 1. 7, d. 92, n. 17) ».

« Inter coniuges, quibusg impotentia post nuptias ad-
venit, oscula et tactus ad declarandum affectum coniugalem
vel sedandam concupiscentiam, licite exerceri posse, si pol-
futionis periculie absif, sicut docet Sanchez 14, 1 [l i &
n. 21. Quin etinm ad carnalem copulam conari ipsis eon-
cessum est, quanidin probabilis spes superest ipsaae ali-
quandao perficiendi, licet praeter infentionem pollutio con-
tingat, ut notant Caiet. . . . Sin vero desperatum sit, posse
aliquando copulam perfectam inter coniuges obtineri cum
missione seminis in vas, tunc abstinere tenentur propter
pollutionem vitandam » 2,

Senem, morti proximum, ait Laymann posse contrahere:
« Quia, ut ponimus, infirmus morti propinguus, habet po-
tentiam actus coningalis exercendi, licet per accidens, im-
peditam, quominus ob morbi violentiam et morts adventum
in actum deduci possit. Quod si vero accidal ipsam gene-
randi potentiam, vi morbi, seccundum se, destructam esse,
tunc impotens homo censeri debet matrimonii contrahendi » .

« Si potentin generandi, vi morbi, secundum se ac
simpliciter, destrueta esset, ut nulla humana arte restaurari
posset, etsi hominem diutius vivere contingat (quod in du-
bio praesumi non debet), tune matrimoninm valide contrahi
non posse. [demgue sentiendum de viris senibus, quornm
vires adeo exhaustae sunt, ut nullo humano remedio iuvari
possint ad copulam perficiendam, cum nihil veferat seu ex

I Laymaxx, ibid. P. IV, o. 11, n. 1.
. ldem, Op, cit. P. 1V, 0. 11, o. 4.
4 ldem, ibid. n. .
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numgquam excludere debere, sed semper intendere, saltem
fmplicite ac vcirtwaliler, nisi aliter eveniat per acci-
dens. (Quid signilicet per accidens supra diximus et in
Pro Conceptie n. 55),

4" Cum in matrimonio praescindi nefas sit a conceptu
et spe prolis, sequi: @: senes et quemcumqgue vi morbi

~ pmnino habere destruetam potentiam generandi, non posse

valide contrahere, ratione impotentiae; b maritum, perpetue
destitutum potentia seminandi intra vas, non posse uti ma-
trimonio; ¢ impuberes, nondum consecutos potentiam gene-
randi, non posse valide contrahere, nisi, ante ridicam ae-
tatem, constet eapaces esse generandi. Ratio omunium, uti
patet, est, quia ad valorem matrimonii requiritur potentia
generandi, tamn pro mare, quam pro femina, teste Sanchez,
cum commauni,

12. Uti clare patet, Laymann agit semper de vera possibili-
tate generationis humanae in matrimonio habendae pro valore
matrimonii ipsius, sicuti Sanchez ef omnes Auctores indi-
seriminatim, exceptis P. Eschbach et paucissimis modernis.
qui huic innituntur, posthabita communi ac certa docirina
ecclesiastica et iuris naturalis. — Remanet tanen notandum,
gua ratione Laymann, cum disserit de impotentia perpetua ad
eopulamn perfectamn, dicat, hanc esse « quae (it cum missione
veri seminis in vas muliebre, » quin alind innuat de muliere.
Ad id sufficit attendere a quo hane definitionem acceperit;

citat ipse Sanchez; et iam nimis din demonstravimus Sanche-

ginm tenere opinioneny probabiliorein, inxta gquam mulier
nihil praestare deberet ad generationem, etsi probabilitatem
sententiae contrariae minime negaret 1. At quomoido vere
fiat generatio humana, nostra hac aetate plene et inconcusse
noscitur; requiritur enim semen ex parte viri, ovulum ef

1 Cfv. Pro Coneeptut ote., n. 9, et De Coneeptu n. 15 ot gs,
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intra vas femineum coniungatur, non consummatur matri-
monium » .

Contra vero illos, qui asserebant mulierem nullum se-
men praestare ad generationem, quid Salmanticenses re-
spondent? « Respondetur, aiunt, quod licet ad conswiicind-
tionem malvimonii copula apla ad generalionent requi-
pafur, non tamen sufficit, nisl sanguls, seu semen unius
cum alterius sanguine seu semine commisceatur; unde enim
affinitas resultat, inde verificatur fieri utrumqgue unam car-
nem, quod ad consummationem matrimonii requiritur » *.

Sed qua ratione ab his Aa. requiritur, ad consumma-
tionem, copula. ex gua sequi possit generatio? Audi: « De
essentia matrimonii, inquiunt, est obligatio ad reddendum
debitum et ius ad petendum, ac proinde traditio corporum
ecum potentia ad generationem » 2,

De sterilibus autem docent: « Illi vero, qui veram po-
tentiam habent coeundi (scilicet non mechanice penelian-
di, sed polenticin generawdi, guod est de essentia matri-
monii), sed sunt steriles, vel a natura vel ratione senectu-
tis, vere contrahunt matrimonium... quia vere possunt co-
pulam maritalem habere et sic se ad illam obligare, quia
licet ex illo semine nequeat generatio evenire, hoe non est
ex natura seminis, quod est eiusdem speciel cum aliis, sed
ex speciali qualitate et temperamento; ef sic non frustra-
tur per se prolis generatio, quae finis est matri-
monii, sed per acclidens. Ea vero, quae per acci-
dens fiunt, non sunt expectanda ad dissolutionem matri-
monii » 1.

De senibus specialius docent, reintegrando textum ab

I SALMANTICENSES, ibid. n. 5,

2 Idem, Op. cil. n, &

4 Idem, ibid. ibid. e. 12, pundet. 19, n. 111.
4 Idem, ibid. n. 114.
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dendum ? Hi Aa. et omnes cum illis, exceptis P. Eschbach
eiusque paucis modernis asseclis, docent: 12 ad valoremn
maliinonii veguiri polenlicin generandi; 20 Senes, non-
dum destitutos in perpetunm potentia generandi, et sferiles,
qui adhue sunf capaces generandi, posse valide contrahere,
quia, efsi de facto non generent, hoc lit tantum per acci-
dens, et non per se; quod enim fit per aeeidens non im-
pedit matrimonium. — EX hac igitur doctrina quid sentien-
dum de conceptu sterilitatis? Hane consistere dicendum est
in statu aliquo subiecti, qui habet quidem potentiam gene-
pandi, at non generat ob particulare aliquod accidens ol
non per se, quales essent eunuchi et feminae carentes utero,
vel ovariis, vel utero et ovariis simul. Iuxta ecclesiasticam
doctrinam et omnium Aa. consensumn, exceptis superius no-
tatis, definitionem sterilitatis iam dedi his verbis: « Sfe-
rilitas est habitus subiecli ila dispositi, wi, ex copula cap-
nali, generatio, tantum per accidens, non sequa-
tur » '. Et hune conceptum sterilitatis P. Eschbach ap-
pellat novam quemdam!!!! — At procedamus, solius veri-
tatis amore dueti.
16. Ex dietis patef etiam responsio ad reliqua exposita
a P. Eschbach. Si enim, de essenfia matrimonii, idest pro eius
valore, requiritur capacitas generandi ita, ut, absque hac
capacitate, matrimonium nullum fas sit valide contrahi, se-
(quitur ex defectibus, qui possunt generationem impedire,
nonnullos esse, qui tantum hic et nune impediunt acfvalent
‘generationem et nonnullos esse, qui omnino, in perpetuum
ef absque remedio illam impediunt; primi defectus prohi-
hent actualem generationem tantum per accidens, poste-
FiOres vero omnino per se; in primo enim casu possibilis,
Immo in praxi frequens, est generatio, in altero nwumn

1 Cfr. De Coneeptn ete., n. 97,
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apta ad generationem, sed per aceidens tantum, ex acciden-
tali nempe impedimento, manet suo effectu frustrata, defectu
favorabilinm illarum dispositionum, in quibus inveniri de-
bet, ut suum producat effectum » 1,

17. Dicere vero, ut notat P, Eschbach, talem sterilitatis
definitionem non inveniri apud auctores antenatos, ad minus
ridiculum est; idem esset ac quaerere descriptionem te-
legraphi vel telephoni apud veferes, cum inventa nostrae
aetatis sinf. Quod veteres non potuerint similem dare ste-
rilitatis notionem physiologican:, miram esse non debet,
cum scientifica certitudo de modo generationis satis recens
sif. Ad haec efiam aliud accedit, quod, generatim loguendo,

~ theologi et canonistae, ordinarie, nova inventa physiologiae

neglexerunt et tantum retulerunt in suis operibus, quod eorum
praedecessores fradiderant. Ef re quidem vera, qui sunt
ecclesiastici auctores, qui, in_ quaestionibus de matrimonio,
loquuntur de vesiculis a v. Graaf primo inventis an. 1678
vel de ovariis femineis, de quibus profunde disserit Zacchia
saee. XVII, vel' de nemaspermatibus inventis ab Hamim
an. 1677

I8. Quod si scientificus conceptus sterilifatis desideratur

Aapud veteres, tamen quid ipsi intellexerint nomine steri-
litatis clarissime habetur, cum distinguunt carentiam ze-

nerationis posse fieri per se ef'per aceidens; cum asserunt
unanimiter impossibilitatem perpetuam generandi per se

Aimpedire matrimonium, minime vero caren tiam generationis

actualis per accidens, ot cum applicant principia certa de
valore maftrimonii ad plures casus, qui occurrunt in praxi.
19. Dixi supra theologos et canonistas o diviarie neglexis-

Seinventa physiologiae; quia perpauci adsunt, qui aliter se oes-
Sserunt, Ita ex. gr. Pichler (an. 1750) admittit ovula in feminis

! Buccerost I.. Op. eit., vol. 11, u, 995,






21, Sed procedamus in argumenta P. Eschbach: Ipse quae-
rit, ut iam diximus, utrum mulier, quae physice sif incapax ge-
nerandi, quia caret utero, vel ovariis, vel utero et ovariis
simul, et tamen potest, ob praesentiam vaginae, cum viro
congredi, possit valide contrahere. Ad hanc quaestionem sol-
vendam utrumque opusculum, iam pluries citatum, seripsi; in
quibus, iuxta ius naturale, ponfificium et communem doctri-
nam Auctorum, usque ad primam editionem operis P. Esch-
bach « Dispulaliones » ete., ubl ipse contrarium tueri aggres-
sus est, probatur ad validitatermn matrimonii non sufficere po-
tentiam in coniugibus physice copulandi, sed omnino requiri
potentiam generandi; ac ideo sequitur mulierem in praefatis
conditionibus non posse valide confrahere. At P. Eschbach,
proiecto post humeros hoc fundamentali principio iuris natura-
lis et canonici ab omnibus Auctoribus firmiter per tot saecula
propugnato, miro modo pergit confundere impotentiam cum
sterilitate; et sistens tantum, materialiter, in verbis anctorum af-
firmantium steriles et senes, etsi non possint penerare, quod est
per accidens, tamen valide pusse contrahere, concludit talem
mulierem castratam posse item valide nubere, guia potest
cum viro carnaliter coniungi 1. Hine P. Eschbach in dictis arti-
culis, quos hic refutamus, ad nonnulla arguwimenta reducit
expositam a nobis communem doctrinam, quam postea con-
futat. — Videamus itaque argumenta, et quid valeant refu-
tationes ab ipso factae,

CAPUT 1L

22. Arcumestom L P, Eschbach est: « Quod simpliciter ste-
riles eae solae mulieres habendae sint, quae, cum de facto ob acei-
dentale et sanabile impedimentum non coneipiunt, tamen necesse

I Cfr. Pro.Coneepin ate., n. 28-36, ot e Coneepln ete., n, 100 at aa,
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habent, ut generatio ipsis non sit plane impossibilis, doctrina non
est nova, sed apud veteres iam certa, teste Zacchia protomedico, In-
nocentii X tempore, totius Status Ecclesiastici, qui Quaest. medico-
leg. L. III, tit. I, Q. 7, docet: « Sterilem dici mulierem, quae
« in aetate habili, viro foecundo utens, numquam vel rarissime
« concepit, ut semel tantum in tota vita. Requiritur enim pri-
« mo ut mulier sit in aetate habili et habeat aptitudinem ge-
« nerandi a natura ». Ergo ete.

23. Posito hoe argumento, quo usus sum, praeter tot
alia argumenta ad tuendam communem doctrinam, P. Esch-
bach ita respondet:

« RespoxsuMm. — Verba haec pauea ex Zacchia transeripta
adversarius solemnia habet atque omni exceptione maiora, quae
proinde nihil immutata continuis vicibus repetit. Quid autem
iuxta mentem auctoris valeant inquirendo, duo haee mihi con-
stant:

1. Zacchiae verba taliter truncata hie iacent, ut auctoris
mens inde plane aufugerit,

2, Monente ipso Zacchia, non ex libro hoc tertio prineipa-
liter venanda doctrina einsdem est, sed potius ex nono, ubi
communem omnino de sterilitate tenet sententiam.

(Quaestio septima, ex qua A. hic arguit, inscribitur: De
sterilitate feminarum. Ex professo itaque et non obiter, per
quatuor solum aut quingue lineas, amctor argumentum per-
tractat. Unde fere per integrum est audiendus,

« Certum est, ita Zacchias, matrimonium causa proereandi
liberos praecipue contrahi, licet etiam cessante ea principali
quidem causa procreationis liberorum, uxore dumtaxat sterili
existente, matrimonium non dissolvatur, quia habet nimirum
alias causas quarum una satis est ad eius validitatem, ut notat
inter medicos vir doctrina celeberrimus Steph. Roder. Cast., in
opuse. cul titulus: Quae ex quibus 1. 4, cap. 4; Rota in Pi-
sauren. Tocalium ver. Praeter quam quod.

« Antiquitus tamen matrimonium ob sterilitatem dissolve-
batur, sed cum in sanctissima Christiana religione matrimonium
non unum solummodo bonum habeat sed quamplura, sterilitas,
ut dixi, non est sufficiens causa dissolutionis einus. — Cum ta-
men de mulierum sterilitate alia in dubium venire Iuriscon-

el
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sultis possunt, non abs re est aliquid peculiariter de ea hic
disserere,

« Dietum autem iam non semel est, coitum in femina non
impediri nisi per uteri coangustationem et clausuram; at con-
ceptionem impediri facile posse ex mille causis et sic steriles
mulieres reddi. Sed antequam ulterius progrediamur adverten-
dum est, sterilem dici mulierem quae aetate habili, viro foe-
cundo utens, numquam vel rarissime concepit, ut semel tantum
in vita. Requiritur emim primo ut wmulier sit in aetate habili
et habeat aptitudinem generandi a natura: sterilis enim nomen
non convenit ei cui conveniret nomen foecundae ; ideirco puella
ante debitum coneipiendi tempus, neque mulier post declinan-
tem aetatem menstruis destituta sterilis est dicenda, etiamsi
utragne viro uteretur et tamen non conciperet ».

Alterum, quod ad sterilitatem auector dicit requiri, est, ut
viro foecundo utatur: tertinm ut eo debite utatur: quartum ut
_nungquam aut rarissime, ut semel tantum, comcipiat. « Tamen,
concludit, vere et ad rem nostram proprie steriles dicendae
illae sunt quae cum praefatis conditionibus nullo modo conei-
piunt =,

Hucusque Zacchia, enius doctrina ad haee reducitur:

1. Matrimonium plures habet causas ob quas iniri legitime
potest.

2. Istarum causarum una satis est ad matrimonii validita-
tem. Quare.

3. Etiamsi abesset ob uxoris sterilitatem causa principalis,
fuae est procreatio liberorum, matrimonium non irritatur.

4. Turisconsultis sciendum est, steriles propric non dici
puellas quae nondum aetatem attigerint, in qua a natura ha-
bent aptitudinem generandi neque vetulas iam ad concipiendum
impares.

5. Demum sterilis nomen vere non convenit feminis foe-
cundis, sed eis solum quae nullo modo concipiunt.

Talem esse verum loci sensum ex mox dicendis plane con-
firmatur. Quantum autem ab A. distemus interpretatione, lector
indicet.

Seias itaque eruditissima volumina quae inseribuntur: Quae-
Stionés medico-legales, didacticum minime continere scientifi-
€um opus, partibus sibi essentialiter atque intrinsece nexis
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constans, sed tot disputationum de variis atque diversis obiectis
séries, quas uno tenore ant tempore nee cl. auctor conseripsit,
nee publici iuris fecit, sed successive, ab anno 1621 ad 1635,
libri seorsim singuli ad lucem prodiere.

Quapropter nemo miretur quae in libro nono, ubi rursus
de impedimentis coeundi et generandi tractat, Zacchia sub
titulo Appendixc ad tituwlum primum libri tertii, candide lecto=
rem ita monet:

« Magis ieiune forte quam ad rem iureconsultornm faceret,
haee materia a me alias discussa est. Ut illis igitur maiorem
in modum, ac plenius, fieri potest, satisfaciam, eam denuo mihi
diseutiendam proposui »,

Deinde de divortio (tit. X) agens, ita n. 14 Zacchia: « Cae-
terum, quia opinati sunt nonnulli graves quidem canonistae,
sterilitatem dare causam dissolutioni matrimonii (quae forte
multo facilius procederet in divortio), nonnulla de sterilitate ea
occasione afferam,

« Primo ergo videndum quid sit sterile, quid item steri-
litas? Sterile ergo dicimus animal quod compari iunctum, in
aetate habili, xox roTEST generare sibi simile, licet largo modo
sterilem dicamus hominem, qui raro, ut si semel tantum in vita,
generat, atque hinc patet quid sit sterilitas: 1itium enim est,
quo animal compari coniunctum, in aetate habili, generare sibi
simile non potfest ».

Vix est enr animadvertam, auctorem hie corrigendo omi-
sisse incisum « ef habeat aptitudinem generandi a natura »
solum id requirens, ut animal sit in aetate habili. Nonne quia
aliquid ambiguitatis eidem inesse animadverterit?

« Ex hoe, pergit Zacchia, noti doctores illi, quorum au-
ctoritates adducit Sanchez, de Mat. L. VII, disp. 92, n. 25,
putarunt hoe vitinm esse sufficientem causam dirimendi matri-
monium, quod Plato etiam admisit, sed doctores nostri inter
plures rationes, quas pro sua opinione fulcienda adducebant,
potissima illa erat, quod Matrimonium primo et principaliter
ordinatur ad filiorum procreationem, non ergo simpliciter ad
copulam : imo ipsa eopula ordinatur ad eumdem finem.

« Si ergo impotentia ad copulam irritat matrimonium,
quanto magis illud irritabit impotentia ad generationem?

« Alia insuper argumenta affert Sanchez ibidem pro hac
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opinione, quibus ille plenissime satisfacit, eam u]:iuimmlm re-
probando, quae quidem vel ex hoc uno falsa videtur, quia na-
turalia impedimenta, quae irritare debent matrimonium, in tan-
tum hoe praestare possunt, in quantum impediunt niusder‘n ma-
trimonii consummationem; at sterilitas non impedit matrimoni
consummationem, cum neque coniunctionem carnalem ipsorum
coniugum, nec seminis eiaculationem et receptionem in loca
debita remoretur; ergo non est sufficiens impedimentum diri-
mendi matrimonium ».

Quare « ad verli matrimonii essentiam sufficit potentia coe-
undi et seminandi intra debita vasa, per quas actiones con=
trahitur inter coninges vinculum matrimonii, unde efficiuntur
una caro, quibus rite celebratis wikil wlterius requiritur in
matrimonio quod illud invalidare possit aut eius vinculum sol-
vere ». Ita eum Sanchezio Zacchia.

Quo magis magisque de femineae sterilitatis natura cl.
Zacchiae mens palam fiat, quae de mulieribus atretis abundan-
ter tum libro primo, twm tertio, tam septimo ipse scripsit, paucis
exponere iuvat.

Atretae, ait, vel imperforatae, quas etiam velatas vocant,
sunt feminae « quibus ante uteri osculum interius (scil. intra
vaginam) membrana quaedam modo erassior modo tenuior prae-
ter naturam obtenditur, ingressum semini ut plurimum prohibens.

« De his primo dubitari contingit an generare possint necne.
Alias ex Hippoer. dixi eas aliguando posse concipere, licet
dehine in partu pereant ».

It iuxta sententiam quae auctori magis arridet hae sunt
« in quibus angustius quoddam foramen in panniculi medio ap-
paret, ingressum semini virili praehens »,

[am pergit ipse « inm dubium wverti potest, an vir teneatur
reddere debitum uxori imperforatae, quae uteri clausuram patitar
incurabilem; sunt enim mulieres nonnullae quihuﬁ membrana in
medio uteri collo obtenditur, aliquando tamen dura, ut nulla
irrnentis viri violentia disrumpi possit.

Videtur autem virum teneri his reddere debitum, maxime
st concipere possint, ut nonnullae possunt. Nullo enim fine vi-
detur destitui hoec matrimonium, ut irritari possit, dum ultra
caeteros etiam hune, qui praecipuus est, habere potest, nempe
sobolis procreationem, quia huiusmodi mulieres possunt conci-






et tantum per accidens generationem interdum copulam non
sequi.

Ulterius in eodem libro et titnlo, de causis impotentiae ge-
nerandi inquirens, rursus sic docet Zacchia:

« Ex parte mulieris propemodum infinitae causae impo-
tentiae generandi sunt quae considerari possunt tam nobilinm
ac principum partium vitia et intemperies et praecipue genita-
lium, quam menstrui sanguinis qualitatem, quantitatem, exitum,
aliaque respicientes...

« Neque solum iuxta haec considerantur hae causae sed

etiam iuxta malam partium genitalinm conformationem ef
sttum, et iuxta tam naturales quam accidentales, ipsius uteri
morbos ef tam totius quam partium culpas » (pag. 9-16)..

24, His praemissis, ut patet, P. Eschbach accusat me 1° ob-
truncasse verba Zacchiae, et 22 doctrinam de sterilitate,
iuxta Zacchiam, venandam esse non ex libro tertio, ex (uo
hausi, sed ex libro nono.

25. Quoad 1™ noto: locum a me relatum nullo modo
mutare mentem Zacchiae; definitio enim sterilis mulieris
elara ef evidens est et perfecte cohaeret doctrinae Zacchiae
de essentia matrimonii. Quis vero ignorat sterilitatem non
impedire matrimonium, quod ideireo absolute cum illa con-
sistere potest? At hic quaestio est quid sit sterilitas. P. Es-
chbach asserit definitionem, a me relatam ex Zacchia, non esse
accipiendam ex libro tertio, sed ex nono, in quo ipse P. E. putat
plane differentem esse definitionem ab illa, quam Zacchia
tradit in libro tertio; sed perperam hoc asserit. Nam de-
finitio mulieris sterilis a me relata invenitur in quaest. VII,
libri tertii, tit. 1, in quo ex pirofesso Zacchia disserit « de
stevilitate mulieris et de imperforalis »; praeterea verba
Zacchiae ab Eschbach citata: « Magis ieivne [orle » ete.
- referuntur non ad sterilifatem, uti falso ipse innuit, sed ad

totam materiam libri noni, tit, 3, cui titulus est: « De fni-
pedivuentis coewndi el generandi »: et delinitio sterilitatis,
- quam Zacchia praebet in hoe libro, invenitur in quaest. II1,
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mafione matrimonii potentia ad generandum, guia per ge-
nerationem, quae ex piiscela utrivasque seiinis in wiun
suceedil, vir et uxor efficiuntur una earo iuxia illud Gen. II,
24: Bl erunl duo in carne wna; nam quid illud est, viram
et uxorem eflici unam carnem? Numguid simplex utriusque
coniunctio per membra generationis? Nequaquam; nam fru-
stratoria est haec coniunctio, nisi ex ea sequi possit
generatio, aut semina utriusque declsa non
commisceantur ad concipiendum fetum; si
enim aliter res se haberet, iam eunuchi et quicumqgue con-
eumbere possunt, etiamsi semen non emittant, possent licite
contrahere matrimonium, quia per simplicem copulam car-
nalem consequerentur matrimonii finem, una caro eflecti:
sed hoc a veritate est alienum. Ubi ergo ex coitu
nulla est spes generationis, c¢r co quod semina
confugun st non concwrrant, negue uniantar, cum
adhue intra corpus non sint producta !, non possunt
vir et uxor efflei una caro, et sic non pos-
sunt matrimonium consummare » ~.

Insuper Zacchia clare dicit: « Certum autem esi con-
ges fieri unam carnem, quod est de essentia matrimonii,
non per penetrationem vasorum, sed per ecommixtionem
seminum ex parte utriusque effusorum » %,

Adde etiam; cum Zacchia, ex causis, quae impediunt actua-

I Hoe loco Zacchia agit quaestionem de pueris puellizque. nondum
aptis ad generandum et ex hoe probat ad matrimonii valorem requiri po-
- tentinm generandi. Ex hoe loeo deducitur resolutio de invaliditate matri-
monii mulieris exeisae, contraria omnino 2ententine . Eszchbach, Nam &)
pueri et puellae negueunt valide contrahere, quod est certum. quia, ob
aotatem, nequennt praestare essentinlia elementa ad generationem, cum
potentia ad prolem sit de essentin matrimonii, gquomodo mulier exeisa,
seu orbata in perpetunm organis necessariis ad generationem, poterit valide
contrahe.ce, oum et ipsn earent requisitis snbstantialiter ad contrabendom ?

* BAccHIA, Op. cil., L. 9, tit. 8, q. 7. n. 2.

¥ Idem, Op. eit., Consilior., 72, n. 11.
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tentiam generandi, etsi sint steriles, idest nequeant ha-
 pere actualem generationem ob particulare aliquod acei-
'dens, hic et nunc impediens; et 2° quod matrimonium el
Juse contrahi potest, si, ob minorem aetatem, coniuges ne-
-queﬂnt esse apti ad generandum, quia nondum praestare
valent elementa necessaria ad generationem, quod est de
essenfia matrimonii; et ideo a fortiori nullum omnino esse
potest matrimonium cum muliere carente organis neces-
* sariis ad concipiendum fetum, idest ovariis, utero vel ufris-
que simul. Haec sequuntur ex doctrina communi, quam
tradit ipse Zacchia, et sicut in ufrogue opusculo diffuse
probavi.

28, Quoad vero imperforatas seu afretas mulieres, gquibus
in medio uteri (vaginae) obtenditur membrana aliguando
‘tam dura. ut nulla irruentis viri violentia disrumpi possit,
Jjam dixi in opusculo « Pro Conceplu » ete.,, n. H4. Sensus
loci Zacchiae est. Sciens Zacchia, ex auctoritate Hippocratis
‘et aliorum medicorum, mulieres atretas posse concipere, asse-
rit recte eis debitum non esse denegandum; et, concesso etiam
quod fales mulieres nequeant concipere, tamen vir non pos-
set excusari ad reddendum debitum, ewar, fuwe vir, fune
':-:mu.*:'{}r. won fmpeditnluy quominus semen emitlant; ac
*'?:iden in talibus conditionibus, (secilicet emissionis seminis ex
parte utrinsque, quod quidem significat possibilitatem ha-
hendae prolis, etiamsi mulier non eoncipiat), non est illi
denegandum debitum, quia est tantum sterilis, et sterilium
T-":M&tl'imﬁnimn valef, etiamsi ex his seinguan: possit haberi
E“j;mlﬁﬁ, puta ob aciditatern mueus vaginalis, deviationem ute-
i ete., qui tamen defectus prolis est semper per decidens. Hice
“est sensus loci citati Zacchiae, et non alius, ut evidenter patet,
~et nullo modo, in loco citato, Zacchia loquitur de atretis femi-
nis, in quibus membrana obtensa ita sit impervia ut nihil semi-
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trimonium antecedens, ob quam hoc vitio laborantes sunt

L3

fiﬂ perpetuum ineapaees prolem gignendi, ut suni eunuchi
inter viros, et mulieres excisae inter feminas; impotentia
 yero generandi (melius appellanda sferititas, uti facit Pichler,
~ad removendam guamcumgue confusionis causam) est inca-
}?pﬂlﬂtﬂs obtinendi aefwalea: generationem, et ideo supponit
- praesentiam omnium organorum essentialium ad prolem
'EE:_{mnEipiElldam, quae organa dccidenlaliler tantum impe-
diuntur, quominus hic et nune fecundatio sequatur,

3 20, Pergit P. Eschbach exponens IT nostrum argumen-

;:tum cum refutatione.
§ « ArcumeENTUM II — Quae mulier coniugalis copulae per-
fectae inveniretur incapax, non inter simpliciter steriles collo-
canda foret quibus permittitur matrimonium, sed inter impo-
tentes qui ab eodem arcentur. — Porro copula perfecta com-
%munitﬁr ea dicitur quae per se et natura sua est apta ad
%gmrﬂtimwm sew quam generatio sequi potest. — Si autém mulier
eerto careat elementis sibi propriis ad generationem, aut geni-
~ talia interna habeat atropha vel substantialiter vitiata labet,
quomodo diei potest eius copulam esse talem ex qua sequi possit
eneratio? Nonne contractus matrimonialis ut valeat, postulat
rem substantialiter aptam ex parte utriusque coniugis contra-
entis ?

« Respoxsum. — Est inter hodiernos, theologus aliquis prae-
ntissimus qui ita recte docet,
-« In humana generatione duo sunt guasi actus. Primns in
copula est, quae ab humana pendet wvoluntate et quae ut sit
licita sufficit, ut sit per se apta ad generationem et comsequen-
er ut... nihil fiat quod positive sit contra generationem, ut est
communissima doctorum sententia, Alter actus qui est conti-

in ovulum,

-« Quare steriles enm non sint ad actum coniugalem impo-
tentes, licite coire possunt; immo etiam matrimonium inire. Li-
6t per accidens generatio non sequatur, copula tamen rite
- perfecta actus adhue per se aptus est ad generandum. Hucusque
~¢l. Bucceronius,
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lum, et utrinsque essentialis ad generationem elementi conta-
ctui, vel, eo posito, obstaculum habeatur actioni virtutis foecun-
dativae zoospermatis in ovulum. Unde [it, quod eo ablato
impedimento, ut saepe contingit, sequitur acfi generatio.
Quapropter copula @n huivsmodi circwmnstantiis est el na-
awel semper per se apla ad gewerdalionen:, sed per acei-
dens tantum, ex accidentali nempe impedimento, manet suo
effectu frustrata, defectu favorabilivm illarum dispositionum,
in guibus illa causa inveniri debef, ut suwn producat ef-

~fectum. Et hic defectus per accidens est, ad tempus, immo
ad momentum, et regulariter occultus... »

« Hinc in humana generatione duo sunt guasi actus.
Primus in copula est, quae ab humana pendet voluntate, et
(uae, ut sit licita, suflicit ut sit per se apta ad gcnarhﬁunem,
et consequenter hoe modo et in his aptitudinis circum-
stantiis fiat '; adeoque nihil fiat quod positive sit contra ge-
nerationem, seu generationi contrarie obstet, ut est com-
munissima doctorum sententia. Alter actus, qui est conti-
nuatio primi, ab ipsa nalwira dependens, et non ab huma-
na voluntate, est occursus spermatis per vaginam et uterum
in ovulum, et fusio illins spermatis cum substantia ovuli,
unde huins foecundatio, seu generatio habetur. Bt hoc est
unam carnem fieri. Erunt duo in carne una, « hoc est
in wuno carnalis generalionis perfecto iustoque principio »,
ut inguit Caietanus Ientac. 9, q. 1, qui deinde ita rem ex-

s plicat: « Et quidem quod hic interveniat wnum carnale ge-
gﬂm-am}mx principivin perfectuin clare patet; nam licet
viri ef mulieris sint duae carnes et singulae sint duo par-
tialia principia generationis; ambae tamen concurrunt ad
integrandum wnwie nwinero completuwm generationis prin-

' Haeo posteriora verba subsignata omisit P. Eschbach, guae striete
connectuntur eum coneepta sterilitatis, quem praebet P. Bucceroui ot in
uibus totus quaestionis cardo consistit.
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pon possil. Dico autem modum, ex quo generatio sequi non
potest secundwin se, sicut omnis emissio seminis sine na-
turali commirtione maris el feminae; propter gquod hu-
iusmodi peceata contra naturam dicuntur, Si autem per de-
cidens generatio ex emissione seminis sequi non possit, non
propter hoe est contra naturam, nec peccatum, sicut si con-
fingat mulierem sterilem esse ». Contra Gent. 1. 3, ¢. 122,
« Ac ad senes quod attinet, ipse S. D, expresse nobis dicit,
gquod illa senum copula non est secwndune se impotens ad
generationem, sed tantum secuwnduin aecidens, et ideo illis
et matrimoninm et copula coniugalis permittitur, Imo cla-
rius aldhue A. D. nobis dicit illam senum copulam non esse
secundum suam intrinsecam naturam seu speciem Lmpo-
tentem ad generationem, adeoque esse peir se aplaae ad
generdalionen, licet ex particulari tantum aceidentali cansa
generatio non sequatur. Liceat eius verba supra allata ite-
rum hie referre: « Actus ille est contra naturam in genere
luxuriae, er quo non polest séqui generdalio secuiduin
copntniitneny specieny defus ) non autem ille est, ex gquo non
potest sequi popler aliguod pacticulare accidens, sicut
est senectus vel infirmitas ». QQ. DD, de Malo . 15, a. 2
ad 14. Unde est, quod ablato particulari illo accidente, ge-
neratio in senibus etiam et infirmis sequitur. Num, perfecte
absoluteque ovariis et utero deficientibus vel utero penitus
clanso, eopula quae in talibus cireumstantiis habeatur, dici
potest actus, secundum communem sui speciem, ex (uo sequi
possit generatio, et consequenter ea ablata aceidentali cansa
defectus uteri, ovariorum et interclusionis vaginae, gene-
ratio de facto sequatur? »

31. His relatis ad litteram locis P. Bucceroni, quodcumgue

commentarium omittimus, cum nimis evidenter appareat

doctrinam, ibi expositam, plane contrariam esse doctrinae
P. Eschbach et illam funditus evertere, Ad quid ergo, trun-
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tionis ab humana voluntate non dependens; nam lam antece-
denter copula est id quod est.

7. Quoties ob impedimentum aliquod, talem deseriptam co-
pulam in concreto generatio noa sequitur, contingere hoe, re-
late ad copulam, habetur per accidens, nam per accidens est
omne id quod non est de essentia aut necessario ex essentia
non profluit,

8. In ordine ad singularem copulam per accidens etiam se
habet ipsum generationis obstaculum, gquatenus tale, h. e, qua-
tenus hic et nune generationi obstat. In quantum autem hoc
est temporaneum aut perpetunm, et sanabile aut non, in utero
sedem obtineat aut in oviductibus aut in ovariis, in organorum

depravatione existat aut in eorumdem defectu, haec omnia ipsius

obstaculi qua talis atque respectu habito ad singularem copulam,
speciem non mutant. Quare.

9. Substantialiter etiam deformatis ant deficientibus femineis
genitalibus internis, non secus ac si de temporanea pliysica ge-
nerandi impotentia agatur, copula superius deseripta semper est
per se atque nalura sua apta ad generationem, et quae ad talem
saltemn copulam est idonea, uti simpliciter sterilis habetur (p. 19-20).

34. Ad quae paueca innuam. 1° Omnes doctores eccle-
siastici, tum theologi, tum canonistae, cum loguuntur de
copula perfecta, semper intelligunt copulam, ex gqua vere
possit sequi generatio, ut late probavi !; 2° quando vero
copulam nequeat sequi proles per se vel per accidens, su-
pra dixi; vidimus etiam quid sit ex S. Thoma et in Pro
Conceplu (n. 55) *; 3° Conceptus copulae nequit considerari
tantum 7w se ipso, sed relate ad finem, ad quem a natura
destinatur; C{)l‘.illlla. a natora destinatur tantum ad genera-

tionem; per ipsam copulam enim rvegulariter fit, ut, per

coniunctionem carnalem, semen fecundet ovulum; copula
vero tantum licet in matrimonio, cuius essenlialissinies
finis est proles gignenda, cum ceteri fines matrimoniales

1 Cfr.,, Pro Conceptu ote., n. 8-10.
2 Cf., etinm BaLLemiNi-Parsmieri, Op. eit,, 32 edit., vol. VI, n. 865 (uotn).
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se sufliciens ad generandum, qua nempe seminum com-
mixtio seu concursus wlvivsque seminis er pavte viri
et ex parte feminae habeatwr. Habita copula, in quo vir
seminaverit, inre piraeswiniiture intervenive concursum utrius-
gue seminis et maris et feminae. Quare tunc semper pe-
tenda est dispensatio ab aflinitate ibi orta; nisi praesumptio
cedere debent ecertae veritati, si mulier ex. gr. perfecte
careat utero et ovariis. Semen enim tunec,
seu ovulum ad generationem physiologice
requisitum ex parte feminae omnino deest,
et consequenter copula tunc non est am-
plius copula per se sufflciens ad genera-
tionem » .

35. Hoe insuper discrimen inter copulam infecundam pes
se et per accidens, omnes theologi et canonistae rite expo-
nunt, cum agunt de impotentia, ex quibus suflliciat audire
S. Alfonsum, qui ait: « Impotentia, de qua hie loguimur,
est illa, propter quam coniuges non possunt copulam habere
per se aplam ad generationem; unde sicut invalidum est
matrimonium inter eos, (ui possunt copulari, esto per ae-
cillens nequeant generare, puta quia steriles aut senes, vel
quia femina semen non retinet; ita nullum est matrimo-
nium inter eos, qui nequeant consummare eo actie, quo ex
s¢ esset possibilis generatio » = Ut clare patet, 8. D. hic
perfecte distinguit copulam per se aptam ad generationem

I Praris Apostolicarum  dispensationum  sup, fmped, matrim, see. véf.
Jormul, Apostoticae Dalarvice ete,, Romae 1902, pag. 11. — Tn hac quaestions
saquens invat afferre particulare. Ewus Card. Aloisi-Masella in speciali
Congreg. habita, gqunande actum it de huivsmodi praxens publicatione,
eam legit, examinavit et adprobavit, et de hoe puneto in partienlari ab
ipso Emo Cardin. mota fuit speeialis quacstio ot post speeialiorem disens-
gionem illad in partionlari adprobavit. Et notandom quod Emus non
tantum erat Pro-Datarins, sed etinm membrum 5. Officii ot fanetus mu-
nere Secretarii einsdem Congr. in absentis Emi Parocohi.

¥ 8. Avroxsus, De Matrim., n. 1093, res. 3.






P

“actum coniugalem »; 2° alium Sanchezii locum, in quo San-
ehez declarat eunuchorum matrimonia esse invalida, « quia
ad veritatem matrimonii desideratur potentia verum semen
intra vas femineum immittendi »; 3° Dictam superius de-
finitionem Laymann de impotentia; 4° locum Amort, qui

~ait: « impotentia est inhabilitas corporalis ad ecopulam car-

‘nalem de fe ad generationem prolis idoneam. Dicitur de se;
“potest enim contingere per accidens, e. g. ob debilitatem
spirituum seminativorum in viro aut femina, vel ob indi-
spositionent maltiicis in muliere, quod copula carnalis etiam

- perfecta, hoc est per effusionem seminis in vagina mulieris

“eompleta, non sit idonea ad generationem prolis; 5 locum
supra dictum Salmanticensinum de validitate matrimonii sfe-
iltivne et vefulairvne; 6° locum  Schmalzgriiber, qui dieit
de sterilibus, qui, etsi nequeant prolem habere, possunt
famen finem secundarium assequi (pag. 23).

37. Quid haec loca conferre possint ad sententiam P. E.
“tuendam, nemo videt. Semper in ipso occurrit eadem confusio
conceptus sterilitatis et impotentiae, semper eadem negligen-
tia principiorum certorum de essentia matrimonii, semper
-_'iidem mos attendendi ad simplicem litteram auctorum, ef
nungquam conferrre loca allata cum summa doetrinae cer-
fae, quam Aa. ipsi exponunt.

38, Tamen videamus breviter quid valeant singula loca

¥

‘a P. Eschbach citata pro sua sententia.

Ad 1™ dico: P. Eschbach non recte intelligere quid sint
Jlla verba Sanchezii: « quamvis matrimonium sit propter pro-
lem, at de essentia eius non est obligatio ad prolem, sed ad
“actum coniugalem ». Significant, dicam cum Haine declarante

- adem verba S. Thomae, quae refert Sanchez, quod « quamvis
- ad matrimonii essentiam minime pertineat ut illud consumme-

tur, pofentia tamen ad civs consunmationen, seu ad copu-
lam generationi aptam, ita necessario requiritur, ut sine ea
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‘usus matrimonii tempore praegnationis, etsi ordindrie ne-
queat hoc tempore haberi proles, quamvis superfetafio im-
possibilis non sit, valide demonsirat, agmen Auctorum ad-
ducendo, usum non licere nisi intuitu  generationis, (uae,
si in praegnatione deest, est tantum per aceidens et copula
mediate ad generationem ordinatur. Sed melius erit non-
nulla loca eitare,

« Matrimonium, ait Amort, est contractus inter marem
et feminam per se ef sio genere ad individuam vitae socie-
tatem,actiesgue ad generialionem praolis obligans » 1,

« Materia huius Sacramenti est contractus civilis intra
marem et feminam ad individuam vitae societatem ac per
se, e genere swo, eliane ad generalionene peolis ordi-
adlus » 2,

_ Quid Amort docet de matrimonio sterilinm? Audi: Ste-
riles contrahunt valide, si sterilitas sit naliralis, (uia, ait,
« non potest sciri an sterilitas sit perpetua, prout patet ex
multis, gui primi sero gennervnd ) neque ea est talis de-
fectus, qui sine miraculo stricte dicto curari non possit ».
Ait insuper quod remotio causae sterilitatis potest obtineri
a Deo, « non tamguam miracula, sed tamquam benelicia »,
‘ « Si sterilitas, pergit Amort, causata fuerit aitificialiler
per potum sen venenum sterilitatis, constituit verum impe-
fimentum dirimens matrimonii titulo impotentiae:
quia hoc venenum destruit sew corrumpit ipsa organa ge-
nerationis, nempe ipsam matricem, ovaria vel
testiculos » * Ergo, ex doctrina Amort, mulier excisa,
fuae organa generationis, scilicet matricem et ovaria, am-
plius non habet, quod idem est ac destructio totalis, est vere
impotens et matrimoninm contrahere non potest. Quid si-

I Amort, Theol. eeclect. mor, scholast,, e Matrim., § 11, guaer, 1,
Idem, ibid., . 4.
¥ Idem, ibid., q. 114.
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cany de matrimonio, quia copula intellecta, ut P. Eschbach
vult, destruit penitus totam doctrinam catholicam de hoc Sa-
cramento: nam Ecclesia permittit tantum matrimonium, cum
possibilis est proles et hanc semper praeswinit possibilem,
pisi contrarium evidenter constat. Quae omnia late probavi,
refellendo VII propositionem P. E., qua statuere volebat co-
pulam perfectam haberi fantum in emissione seminis virilis
in vas feminae, nullo modo attendendo ad capacitatem go-
.|1eramli ex parte mulieris .

CAPUT III.

39, Accedit Argum. III a P. Eschbach collectum, iuxta
ipsum, ex nostra doctrina, et relativum responsum, scilicet:

« Ancusmestusm II[. —- Sanchez et plurimi enm eo errarunt
cirea necessaria ad prolem concipiendam; propterea falso do-
cuernnt ad copulam perfectam sufficere, ut vir semen in vas
femineum emittat. Nonne clare perspicitur quaestionem de modo
generationis esse quaestionem physiologicam quae omnino effugit
competentiam canonistae et theologi?

« Hx veteribus, tantum prineipia certa sunt accipienda et
omnia quae physiologiam spectant repellenda, quando evidens
est illa esse falsa ».

« RespoxsuMm, — Animadvertas imprimis velim, quod, stante
adversarii theoria, non Sanchezium tantum cum schola integra
sed ipsam Dei Ecclesiam per bis fere mille annos errasse di-
eendum foret, Sane certissimum est in causis matrimonialibus
supremum ecclesiasticum indicem, ad fundamenti instar, semper
prineipinm posuisse, coniugia, re inter coninges cum immissione
seminis semel habita, ob impotentiam aut sterilitatem numgquam
posse solvi, cum tune solemne valeat divinum oraculum: « Quod
Deus coniunxit homo non separet ». Porro communiter steri-
litatem in conereto ab substantialibus organorum vitiis causari,
periti nos docent.

Pontifices autem per-tot saecula ex inscitia, sterilium ma-

1 Cfr., Pro Coneepin ete., nn. 47-56.
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intellexit vel renuit intelligere. Princeps, qui ita agit, esi
classicus Sanchez, a quo sequentes scriptores generatim
omnia transcripserunt, quin studuerini noscere, an, quod
‘Sanchez pro suo tempore tueri poterat, adhuc essef defen-
dendum. Hine factum est, ut errorves physiologici passim oe¢-
currant, etiam in recentioribus libris de matrimonio, ad
quos conscribendos auctores confenti sunt plerumque afTerre,
saepe etiam ad litteram, quae veteres tradiderunt; quod
quidem minime ad eorum decus vertit. Si vero iot errores
inveniuntur de rebus physiologicis, minime hoc occurrit de
principiis certis iuris naturalis et pontificii, quae omnes
auctores rite tradunt. Ex. gr. principivi cerlui ex Sanchez,
cum communi, est: « ad spalrinonii consunvinalionenm
(ideoque ad eius valorem) requiritur copula, exr qua sequi
polest generatio ». Quaestio vero physiologica est: wl er
copela sequi possil generatio, quid requivitur? Sufficit-ne
senmen vivile, quin anwlicr aliguid necessario praebeal 7
Quis non videt utramque quaestionem adeo infer se esse
connexam, ut prima in praxi definiri nequeat, nisi altera
plene et certo noscatur? Et quid factum est apud veferes?
Defectu notionum certarum anatomiae ef physiologiae,
duplex habebatur sententia; prima erat Hippocratis et plu-
rimorum, qui tuebantur ad generafionem, praeter semen
virile, requiri necessaitio etiam semen feminae, etsi ignotum
fuerit quid esset hoe semen, an mucus vaginalis, an men-
strua ete.; altera erat Aristotelis et plurinm aliorum, qui
defendebant ad generationem sufficere semen virile, et mu-
lierem nihil necessarium praebere. Theologi vero, qui ma-
frimoniales quaestiones primo et ex professo tractarunt, uti
Sanchez, facile intellexerunt connexionem necessariam inter
dictum principium et rationem physiologicam generationis,
Et quid faciendum erat in hisce conditionibus physiologicis?
En: exposuerunt hi Aa.utramque sententiam, cum agerent
4
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erat de capacitate mulieris ad generandum, petiisse a pe-
ritis medicis, per inspectionem corporalem, statum infer-
norum et externorum organorum, ut in quatuor recentio-
ribus causis proposifis 8, C. C, factum esse novimus ; sequitur:
99 P, Eschbach graviter errasse et errare intellizendo co-
pulam perfectam illam, in qua habetur fanfune receptio
gseminis ex parte mulieris, abstrahendo scilicet a capacitate
huius generandi. Nam dicam cum Amort, « copula coniu-
zalis neque ex natura rei a Deo tamgquam Auctore naturae,
neque ex natura Sacramenti a Deo tamquam Auctore gra-
tiae fuit ordinata » nisi « ad generationem pirolis » 1. ltem
semen et copula ipsa ad nil aliud, ex lege naturae, servire
(lebent, nisi, mediate, vel immediate, ad generationem. Ef quia,
i casu mulieris excisae, semen (rustratur necessario eius
naturali fine, copula, ut vidimus, est confra naturam; se-
uitur 3* RR. Pontifices non errasse tuendo firmitatem ma-
trimoniorum sterilium, quia, melius quam P. Eschbach, scie-
bant in sterilibus generationem impediri tantum per acei-
dens; cum vero noscerent certo coniuges inhabiles esse
ad generationem non per accidens, sed absolule et in pei-
peluwne et irremediabiliter, declarabant matrimonii nulli-
fatem; item, quia sciebant potentiam ad generandum esse
fle essentia matrimonii, declararunt nulla matrimonia im-
puberum, nondum habilium ad prolem gignendam, et ma-
trimonia confrahenda vel contracta sub conditione bono
prolis contraria, et matrimonia eunuchorum, quibus deest
i:Tgnlediahi]itul' capacitas generandi, sicut patet ex iure ca-
nonico et naturali; sequitur 10 in praesenti statu naturae
lapsae necessarium esse coninges habere omnes illas phy-
sicas dispositiones, quas requirit matrimonii natura primitus
dustituti; at finis unicus (ante peccatum) fuit propagatio ge-

I Asort, Op. eil, § 6, q. 2.
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neris humani; post peccatum vero non data fuit matrimonio
primitivo altera institutio: sed Deus voluit consectaria pee-
rati mitigari per illud ipsum primitivem matrimonium,
guatenus secilicet homo, concupiscentia carnis allectus, matri-
monio uteretur ad prolis generationem; nam, concupiscentia |
abstracta, fere nullum matrimonium econtractum amplius
fuisset. Qua re patet, coniuges, ad valide contrahendum, de-
bere habere, ut ait S. Alfonsus cum communi, corpora phy-
sice apta ad generandum, quod est de essentia matrimonii:
sequitur 5° ex omnibus praemissis, coniuges veros habendos
esse, qui habent capacitatem generandi, etsi per accidens
non generent. Quod si, etiam multos post annos a nuptiis,
coniux noscat irremediabilem inaptitudinem compartis ad
generandum, existentem ante nuptias; puta ob carentiam
ovariorum vel uteri in uxore, vel testiculorum in viro,
nequeunt haberi ut veri coniuges; et causa deferenda est
ad iudicem ecclesiasticum ad vitanda scandala, ut declaret
nullitatern matrimonii, quia nullum matrimonium esse po-
test, cum desit in contrahentibus in perpetuum et absolute
capacitas generandi, cum haec capacitas sit de essentia ma-
trimonii.

42, Attamen hoc non satis est P. Eschbach: nam pergit
irruere contra communem doctrinam adduecendo principia ex
divo Thoma et 8. Bonaventura. Haec principia ad haee, iuxta
P. Eschbach, reducunfur: 1° Mairimoninm plures habet fines;
unusquisque finis honestus est et licitus ; 2° Matrimonium est
in officium naturae et in remedium; 3° quamvis in matrimonio
non sit « bonum prolis, possunt esse alia bona, etsi matri-
monium non habeat intentum suum, secunduin guod est in
officium naturae, habet tamen secundum quod est in reme-
dium per carnalem copulam, et ubi est certe impossibilitas
ad bonum prolis, tune matrimonium est ibi in remedium,
non in officium »; 4° finis secundarius habetur per copulam,
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in qua vir effundit semen in vas mulieris; 5° dummodo
adsit haec potentia seminandi infra vas, non est impedi-
mentum dirimens, quemcumgue defectum patiatur mulier,
dummodo possit semen recipere; 6 Theologi et canonistae
hoe senfiunt: nam Ballerini-Palinieri, ex theolowsis, aiunt:
« duplex impotentia distingui potest; altera codundi, altera
wenerandi. Impotentia codéundi est vitium vel natwrale vel
gecidentale impediens maris ac feminae carpalem com-
"mixtionem, quae huc essentialiter redit, w! senien virile
cas sew vaginam subintrel... Impotentia autem generandi
est vitinm naturale vel aceidentale impediens quominus
ex maris et feminae copula carnali perfecta sequatur gene-
ratio prolis et propagatio speciel ». Gasparri, vero ex cano-
nistis, ait: « Si vir membro virili in vas mulieris penetravit
et semen in vaginam deposuit, copula est undequague plena
et perfecta; si exinde conceptio non sequitur, vitium est
naturae non copulae ». (Pag. 24, 25, 26).

43. En, benigne lector, graves auctoritates, quas P. Esch-
bach sententiam suam tueri fatetur. Est-ne verum, prae-
sertim haee duo luminaria, 8. Thomam et S. Bonaventuram,
communi doctrinae adversari? Statim dico: hoc falsum esse,

Supra enim iam vidimus doetrinam 8. Thomae de Sacra-
mento matrimonii, quae refertur ad praesentem gquaestionem
et late expositam potest quisquam conferre in Bucceroni (op.
eil., vol. 2, n. 9M), ex qua evidentissime eruit contrarium
doctrinae P. Eschbach, et in m20 opusc. « Pro Conceplu »
nn. 42-45; et quoad spectat 8. Bonaventuram cfr, in eodem
opusculo n. 31. Omnia haee, quae hisce locis a P. Bucceroni
et a me exposita sunt, P. Eschbach omnino praetergreditur,
velut ac si numiuam legisset aut non intellexisset, et insi-
nuat in lectoribus iudicium, gquod eius sententia cohaereat
cum docirina 8. Thomae et S. Bonaventurae, qui, ut omnes
lacile noscere possunt, penitus contrarium docent. Ita agendo,
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non studet, sed conlradicil quam maxime veritati. Et hoe
respondet dictis inn. 1 et 2 a P. Eschbach. Quoad 3m, S. Bo-
naventura loquitur tantum de carentia prolis in casu sfe-
rilitatis. (Cfr. Pro Conceplu n. 31),

Quoad 4™ dico cum Amort et communi, finem secun-
darium obtineri non posse, absque possibilitate finis primarii;
nam usus mafrimonii non est licitus, nisi « in ordine ad
finem natugalem matrimonii, nempe ad generationem prolis.
Ergo ubi hie deest, ita ut usus matrimonii nec immediate,
nec mediate ad hune serviat, non potest esse licitus » !, quia,
luxta 8. Thomam, talis usus esset contra naturam, ut supra
vidimus. Copula vero apta ad generationem per se est tan-
tum illa, ex qua sequi potest generatio, quaeque requirvitur
ad consummationem ac ideo ad valorem matrimonii.

Ad 5™, Quapropter, ex dictis sequitur, mulierem, quae
essentiales defectus patiatur, uti carentiam ovariorum vel
uteri vel ovariorum et uteri simul, laborare impedimento
dirimente impotentiae, ae ideo non posse valide confrahere,
cum ad valorem huius sacramenti necessario requiratur po-
tentia generandi, quam ipsa amplius non retinet, sicut eunu-
chus, et eius copula, ex S. Thoma, est semper contra na-
turam. )

Ad 6™, Dico locum citatum ex Ballerini-Palmieri non
esse completum, sed oblruncatwn: a P. Eschbach; nam post
verba « ut semien virile vas sew vagindin feniinae sibin-
frel », dicti Aa. addunt haec verba: « requiritur sane san-
g, ut aiebant veteres, eommiatio » Ergo etiam mulier
debet aliquid praestare, ut habeatur sanguinwie commixtio.
Quid est sanguis hic requisitus ¢ Audi classicum Perez:
« fdest semen, yuod honestiori nomine dicitur sanguwis » 2.

L]

1 AmorT, Op. eit., § 6, q. 3.
2 Penez, De Mairim., d. 51, sect. 1, n. 1. Idem. docent Balmanticenses

uti supra vidimus.
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Hine pergunt Ballerini-Palmieri: « Quod autem veferes fe-
ainewn semien vocabant, ex cuius coniunctione seu mixtio-
ne cum semine virili fecundatio oritur et conceptio, esf
reapse ovulum, ut recentiorum studia docuerunt... Porroe
mixtione facta ovuli et seminis virilis illud habetur, quod
requiritur et sufficit, ut generatio existat » . Et in hoc
consistit consvnmalio sialyimonii sew ficei wd cdro,
quod requiritur, ut matrimonium existat % Dein pergunt
praedicti Auctores: « Cum veteres ignorarent existentiam
ovwli in femina, ex quo per semen virile foecundato pro-
ereatur novus homo, logui de eo nequibant; aliquid tamen
et a femina active praestare plures saltem non ignorabant;
inde est illa loeutio: conwvninctio sangiiniesi. Huic nunc
substituenda altera clara et cevia: conuninrtio seminis vi-
vilis cuwin ovwlo feiinae. Utrumgue sane elementum  ex
aequo necessarium est ad generationem; ideoque, quemad-
modum non est copula apta ad generationem ea, in gua
deessef semen virile (qualis illa foret, quam eunuchus ha-
beret), ifa pariter apta non est ad generationem copula, uhi
desit orvme feminae, quod merito et ipsnm vocandum esset
Ssemen... Quocirea copulae per se apfa generdlioni, quae
requiritur, ne sit impotentia, postulat utrumque elementum
et praeterea postulat, ut per se sit possibilis coniunectio
utriusque. Secus haberi poterit potestas ad ecopulam, sed
non ad copulam aptam generationi; illa gandent etiam eu-
nuchi, atque feminae carentes ovariis et utero, hanc non
habent mares carentes spermate ac feminae carentes ovis.
Porro actus matrimonialis, qieo fiwnd conivges v caro,
est copula apla generatbiond, ad quam copulam proinde
efiam S, Thomas requirit commixfionem sanguinum; finis

I Bavrerixi-Parsiert, Op. eit,, n, 672.
2 Idem, ibid., n. 220,
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enim matrimonii proprius et principalis est proereatio prolis,
ita ut finis quoque secundarius, qui est sedatio coneupi-
scentiae, per copulam tantum idoneam generationi sit obti-
nendus »,

« Cum dixerimus copulam aptam per se generationi,
explicanda est ea particula per se. Dicitur copula per se
apta, quae instructa est omnibus elementis, quae natura
famguam necessaria praestituit generationi obtinendae ; haec
autem sunt sperma virile, ovwlwm feminde, adilus per-
vius spermali ad ovwlum, uwl illud altingal, sine qua lo-
cum non habet fecundatio; wno ex his deficiente, deest
potestas ad copulam aplam generalioni et adest impoten=
tia. Si eadem elementa existant quiden, sed quodam vitio
lithorent, vel cauwsa aligua ipsis extrinseca impedialur
ne agant, habetur ineplitudo . per aceidens calgue haec
pocalur sterilitas. Diximus tertio loco aditun pervivm ete.;
moderni autem physiologi pressius rem definiunt postulantes
wlerwin, in quo ovum fecundatum evolvitur et maturescit;
efsi enim occurrant foetus ﬁ:{trauterilfi, ii tamen numgquam
habent locum deficiepte utero. — Si elementa per se re-
uisita non perpefuo, sed aliqguando desint, hie defectus non
impedit matrimonium, quod exigit quidem potestatem ad
copulam, non ipsam copulam eamgue subito; prohibet tamen
hic defectus, ne, eo existente, copula habeatur, qui, cum non
sit apta generationi, non est actus coniugalis. Ut autem haec
prohibitio vim suam exerceat, oporiet defecium hunc esse
certum; in dubio enim praevalet ius certum coniugum ad
copulam » 1,

Ex expositis, nonne clare videtur hos Auctores, Ballerini-
Palmieri, tum in 2% tum in 3* editione, penitus contrarium
sententine P. Eschbach docere?.. Quo iure ergo P. Eschbach

I Barrerisi-PaLsmient, Op. et , n. 85, nota.
-
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cogit lectores putare dictos Aa. suam sententiam patrocinari,
dum tam perspicue oppositum tradunt?

De loco vero, quem P. Eschbach citat ex Gasparri, di-
cimus tantum hunc auctorem sequi in omnibus his guaestio-
nibus sententiam P. Eschbach, ideoque in illo etiam occur-
rere plura ex iis, quae defendit, per fas et nefas, P. Eschbach.
Doctrinam Gasparri de hae re ad examen revocavimus ef refu-
tavimus in opusc. De Conceplu ete. in nn. 118-123, Interea,
quoad locum citatum haec notamus: 19 Hucusque vidimus
quae sit copula perfecta, scilicet est ea, ex qua potest sequi
generafio; conceptus huius copulae physiologicae, quae est et
matrimonialis, non potest separari ab eius fine, ad quem a
a natura ordinatur; hine si mulier habeat potentiam ad gene-
rationem, copula cum immissione et receptione seminis, est
perfecta ex utraque parte; si vero cerfo constet mulierem esse
-excisam, copula habita, cum emissione seminis in vaginam, non

~est amplius physiologica ac ideo neque coningalis, neque per-
fecta, cum lmpossibilis sit generatio, et non quidem per acei-
dens, sed absolute, per se et in perpetuwrim. Finis enim semi-
nis, instituti a natura, sicut copulae, est tantum propter pro-
lem, saltem possibilem; et cum hic finis nullo modo et in
perpetunm nequeat obtineri cum muliere excisa, eius emis-
‘sio est peccatum consummatum contra naturam; 2° ex
dictis sequitur, guam maxime attendendum in his quae-
stionibus utrum, habita copula, generatio non sequatur
perr se vel per accidens; in primo enim casu habetur
tmpolentia proprie dicta, si sit antecedens, perpetua et
‘absque remedio naturali; in alfero vero habetur tantum
sterilitas. At non est iudicanda in praxi impotentia mu-
lieris, nisi cerfo constet eam esse vere incapacem ad ge-
nerationem, puta si essef execisa; in casu vero contrario,
praeswinitiy semper eius potentia ad generationem, cum
decisio ovuli et fecundatio sit factum mere internum et sunt
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multae causae, ob quas, etiam fecundatione peracta, ovulum
non evolvitur, sed deperditur, quin mulier hoe advertat, vel
etiam multae aliae causae possunt impedire actualem cene-
ationem, etiamsi mulier sit perfecte habilis ad generandum,
scilicet efiam cum menstruis perfecte regularibus ete.
Quid hince tenendum de responsione et de rationibus
P. Eschbach in hoe tertio argumento, lector ipse nune facile
iudicet, :

44. Accedit IV argum,, in quo P. Eschbach putat expo-
suisse doctrinam sibi contrariam, quam statim refutat.

« ArsuMeNTUM IV. — Nulliter coninges contrahunt, qui
ita in genitalibus deficientes inveniuntur, ut « una caro » fieri
nequeant. Porro « quandonam, sic arguit adversarius, censentur
coniuges fieri una caro, ex quo indissolubilitas matrimonii? Im-
primis, considerando .verba ipsa: « et erunt duo in carne una »,
clare liquet ex dualitate personarum, hic expressa, debere con-
fiei aliquid unicum, et cum haec dualitas personarum evidenter
innuatur statuta ad prolem obtinendam, usque dum hoe unum
ex copula coniugum non oriatur, « una caro » coniuges non
fiunt; sed, cum hoe obtinetur, sen novas homo oritur, coniuges
vere una caro effecti sunt, quia unum quod ex ducbus resultat,
vere partem utrinsque coniugis retinet,

« Hine dicendum est coninges per copulam fieri unam car-
nem, cum elementa necessaria ad prolem obtinendam, actualiter
vel potentialiter subministrent sen cum habeantur nemaspermata
ex parte viri, ovulum et uterns ex parte mulieris.

« Hine sequitur potentiam hane conficiendi unam carnem
ex parte coniugum, seu consummandi matrimonium, esse de es-
sentia matrimonii », '

« Respoxsum. — Solemme in re praesenti utique est Ge-
neseos 11, 24, oraculum, quod nostra Vulgata ita legit: « Quamo-
brem dixit Adam: Relinguet homo patrem suwum et matrem et
adhaerebit wreori suae et erunt duo in carne una ». Haec iam’
verba mirum est quanta ubertate Patres atque Scripturarum inter-
pretes, sub ratione tum morali tum iuridica et ecivili, commen-
tati sint. Missis autem huinsmodi significationibus; sensum potius
litteralem, proprium atque immediatum inquirere hic debemus.
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Scias itaque « quod Vulgata vertit: ef erunt duo in carne
.ﬁvm, id magis ad verbum exprimit LXX, 2zt Zgovta o duo e
mf;:mu I.L':I‘ul'- Sensus autem omnino est: ef crunt duo una caro;
quod patet cum ex mdole linguae hebraicae, tum ex authentica
Christi interpretatione: « iam non sunt duo sed una caro », et
8. Pauli, I Cor. VI, 16, definientis idem esse « erunt duo in
‘carne una » et « unum corpus eflicere », Sicut supra dictum
est Adam factum esse in animam viventem, pro eo quod est
Adam factum esse hominem viventem; ita dictum est hoe loco:
« erunt duo in carne una, vel in carnem unam, pro eo gquod
- est: « erunt duo una caro », — [ta recentissimi scriptoves S, L
‘magni operis cui titulus: Cursus Sevipturae auctoribus R. Cor-
mely aliisque S. I. preshyteris (1895).

Et revera Apostolus sic Corinthios reprehendit: « An ne-
seitis quondam qui adhaeret meretrici, wnwm corpus efficitur;
erunt enim, inguit, duo in carne una ». lam vero praeter car-
‘palem unionem inter scortatorem et meretricem aliam invenire
‘non est. Quare recte ita Ystella O. I, « Ad actum generationis
oportet utramgue virtutem coniungi, quae, cum in distinetis sint
eorporibus, tune quasi unum corpus et una caro coniunguntur,
‘at utraque vis in generatione adsit; et gquia, quantum ad actum
naturae et speciem non differunt in hoe uxor, et non uxor, ideo
haee adhaesio in unitate carnis etiam in nefario concubitn ve-
rificatur ».

f (Quare etiam Pontifices in iure condendo, tum positive con-
iuges per carnalem copulam, tum negative, non nisi qui ita
‘carnaliter se cognoverint, fieri unam carnem decreverunt. « Cum
‘wir et wror una caro sint per copulam coniugalem effecti, pro-
fecto non est alter recipiendus ad observantiam regularem, nisi
reliquus perpetuam continentiam repromittat ». (C. Ad Apostol.
de conv. conj. — Cf. ¢. Laudabilem, de frigid. et malef.). —
Et rursus « Protoplastus ille prophetico spiritu inter alia pro-
tulit: Propter hoc relinquet patrem et matrem et adhaerebit
uxori suae et erunt duo in carne una. (Quibus verbis innotuit
non aliter virum et mulierem posse fieri wnam earnem, nisi
earnali copula sibi eohaereant. (Qui nequaquam mixtus est ex-
traneae mulieri foedere nuptiali, quo pacto per nuda sponsionis
verba possunt fieri una caro, nullatenus valemus intueri. Pro-
Pinguitas enim carnis verhis dicitur, non verbis efficitur, sed
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neque osculum parit propinguitatem, quod nullam facit sangui-
nis commixtionem », (c. Lex divinae, causa 27, q. 2).

Ex his deducitur formalem rationem quare coniuges fiant
una ecaro, esse utriusque sanguinis specificam commixtionem,
quae intra copulam in femineo vase contingit » (pag. 27-29),

45. De argumento allato a P. Eschbach et inter lineas
posito ad indicandum se illud hausisse ad litteram ex meo
opusc. De Conceplu, lector certe stupebit, considerando cum
ipsum non teneat et praesertim in conclusione, quae inci-
pit: « hinc dicendwin » ete., gquaeque ex verbis supra re-
latis nullo modd sequitur. At rogo lectorem minime mi-
rari si ita ressest. P. Eschbach enim eumdem semper retinet
morem continuo mutilandi et corrumpendi loca auctorum, ut
ex muftilatione absurdum pateat et odium iniiciat in lectores
de doctrina sibi contraria. Argumentum expositum a P. Esch-
bach conlicitur ex pluribus propositionibus collectis ex nn. 8,
9 et 10 dieti opusculi; at ita collectae propositiones non ha-
bent sensum, quem retinent in citatis numeris, gquos lector
ipse conferre potest. Sensus doctrinae ibi a me expositae ad
haec reducitur: ab initio Deus matrimonium instituit tantum
ad propagationem generis humani, ut eruitur ex Gen. I, 27,
II, 23-24 et ex Matth. XIX, 4, 5; vir potest quocumque tem-
pore coniungi cum femina cum seminatione, guia semen
servatur in vesiculis seminalibus; femina vero habet prom-
ptum ovulum fecundandum semel in mense, quia semel in
mense ex ovariis decidit. Hine sequitur, copula habita, posse
duo oceurrere, scilicet vel fecundatio fit, quia semen fecun-
davit ovulum iam decisum, vel fecundatio non fit, quia vel
ovulum nondum deciderat, vel quia plures aliae causae po-
tuerunt impedire actualem fecundationem. Ef cum consum-
mare matrimonium vel fieri unam carnem, significef, ex
Sanchez cum communi, habere copulant, exr qua possit
sequi generatio, deducitur tam per copulam, ex qua oritur
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fecundatio, quam per copulam, ex qua tantum accidenta-
liter fecundatio non sequitur, at si illa causa accidentalis
hic el anwne impediens non fuissef, proles secuta esset,
semper dnalrimonivm consumamalvn: evadere;  primam
consummationem voco consunundalionen: in acty, quia proles
de facto secuta est, alteram appello consvuvnationent in
potentia, quia ex coniugibus orta esset proles, si nil obsti-
tisset. Cum vero, post matrimonium primitus wiice ad pro-
lem gignendam institutum, homo pececasset, tune, ex ceteris
malis, concupiscentia carnis ortum duxit, cuius sedatio Deus
permisit ut haberetur tantum per illud ipsum matrimonium
iam institutum et non per alind novum. Hine patet seda-
tionem concupiscentiae non esse nisi quid aceessorivin el
accidentale in matrimonio, cum potestas peccandi penderet
tantum a libera voluntate hominis. Cuius doctrinae conse-
ctarium est, capacitatem generandi esse de essentic matri-
monii ita, ut absque ea nullum matrimonium contrahi valide
possit; et hoc est impedimentum impotenfiae. Quod vero
haec sit doctrina exposita in nn. 8 9, 10 dicti mei opusculi,
lectorem rogo attente conferre et videre an argumentum
confectum a P. Eschbach respondeat expositae doctrinae.

46, His praemissis consideramus refutationem P. Esch-
bach. Verba Gen. II, 24 « Quamobrem dixit Adam: Relin-
quet homo patrem suum et matrem et adhaerebit uxori
suae et erunt duo in carne una », P. Eschbach intelligit
quod coniuges ipsi sunt wna caro. — Ad verba Gen. nunc
exposita noto, cum interpretibus, in ipsis confineri omnes le-
ges, quae regere debent matrimoninm tum contrahendum
et contractum, tum eius officia et vitam ipsam coniuga-
lem. Ac proinde interpretes illa verba exposuerunt iuxta
omnes fines et rationes matrimonii; hinc verba « eiunf
duo in cairne wna » plures sensus habent; significant enim
cum 8. Chrysostomo, amoris affectum, quia carnaliter con-
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inges se diligunt; vel cum D. Hieronymo et S. Thoma cum
communi effective, quia ex ipsis unam carnem, scilicet unam
prolem, coniuges generant; vel cum Caietano significant po-
testatem corporum, (uam coniuges sibi invicem habent; vel
venesim feminae ex costa seu carne viri, cum Augustino ;
vel habent sensum mere civilem, quia vir et uxor sunt
velut- unus homo, unague persona civilis ete. Quod omnes
hae interpretationes eruantur ex dictis verbis Gen. nil mi-
rum, iterum dicimus, quia dicta verba continent totam le-
gislationem, ut ita dicam, de hoe Sacramento. Quid ex hoe
deduci potest?

47. Sed antequam progrediamur, oportet aliquid dicere
de loco Apostoli ad Corinth,, citato a P. Eschbach, scilicet :
« An nescitis quoniam, qui adhaeret meretrici, unum corpus
efficitur; eruvnd enin, inguit, duo in carie vna » « lam
vero, pergit Eschbacl, praeter carnalem unionem inter scor-
tatorem et meretricem aliam invenire non est ». Haee verba
. Eschbach non sunt secfa; nam si ad finem respicimus,
ob gquem scortator accedit ad meretricem, certo nullus alius
inveniri potest, nisi satisfactio libidinis per emissionem se-
minis in nefario hoc concubitu; si vero concubitum ipsum
inspicimus, hic concubitus per se sulliciens est ad genera-
tionem, quae, si abest, provenit fantum ex vita libidinosa
mulieris et ex frequentioribus amplexibus, qui, ut omnes
norunt, potentiam generationis minuunt, vel suspendunt;
seimus enim ex experientia meretrices, qui din miseram
talem vitam degerunt, ad meliorem frugem postea reductas
et matrimonio copulatas, perfecte concepisse et peperisse.
Qua re etiam in nefaria copula cum meretrice inveniuntur,
omnia necessaria, ex communi doctrina, ad habendam co-
pulam perfectam, scilicet ex qua sequi potest generatio;
gquod est fieri unam carnem. At in matrimonio huiusmodi
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'copula illud consummat. Quomodo ergo ex loco Apost. in-
~ferri potest ipsos coniuges esse wndie COraen ?
. Et hoe sensu loquitur Ystella, si integer locus referatur
non partialiter, ut agit P. Eschbach. Ystella enim dicit:
& Rursum, erunt duo in carne una, quia wor solwie ad
unam earnem prolis proereandam conveniunt; sed ipsi guasi
“unum corpus et caro una se habeant; in arbore siquidem
vis activa ef passiva sunt in uno corpore; at in animali-
Dus in diversis corporibus; ceterum ad actin gencralionis
1 portel wlranwgue virtulem conivngi, quae, cum in di-
stinetis sit corporibus, tune guasi unum corpus et una caro
~coniunguntur, ut wlrague vis in geaerdalione adsit (et in
hac generatione non est amplius guasi vna caro, sed wna
caro): et quia quantum ad actum naturae et speciem non
differvnt in hoe vaor el won wror, ideo haee secunda co-
-;_:;: psio in unifate carnis etiam in nefario concubitu verifi-
catur, quo modo et 8. Paulus intelligi potest I Cor. 6 ete. » 1,
Sed de hoc ipso loco Apost. paulo inferius etiam dicam.
48. Aftamen, quidquid sit de mulfiplici significatione,
quam habent, penes varios Aa., verba Genes., in praesenti
quaestione habemus magisterium et vocem authenticam Ec-
elesiae, quae nos docet quo sensu nobis verba Gen. acci-
~ pienda sint. Tam vidimus 2 in iure pontificio passim RR. PP.
~adhibere indiscriminatim varios dicendi modos, uti ex. gr.
eognoscere propriam warorem, illi carnaliter compiiscenr,
noi posse per conivgalen: copulane vndin carnein fievi,
et similia: quae omnia idem significani ac verbum Seriptu-
rarum cogoseere, quod indicat habere cum uxore copulam,
€x qua possit haberi generatio. Ita ex. gr. in loco a P, Esch-
bach citato: « Cum vir et uxor waa caro sint per copulam

| YsteLLa Lup., Comment. in 8 Genesim., Romae 1601, o, 11, n. T1.
* Cfr. De Coneepin ete., nn. 12, 13, 14,







sanguinis intelligit quod communiter sanguinem vocamus,
in copula nullus emittitur nec adest sanguis, ac ideo nulla
commixtio; si intelligit nomine sanguinis semen virile, pairi
ratione debet intelligi et ovulum feminae, quod factum est
ad eumdem finem, ad quem ordinantur et semen virile et
copula, scilicet ad prolem; si vero intelligit nomine san-
guinis semen in viro et mucum vulvo-vaginalem in femina,
tune talis commixtio nihil significat, cum ad nihil inserviat
nec physice nec physiologice. Qua re commixtio sanguinis
~ debet accipi iuxta finem copulae, ob quem commixtio ipsa fit;
et copula est tantum ad generationem; ac ideo commixtio
sanguinis non potest esse nisi commixtio elementorum viri
et feminae, ex qua potest oriri proles, idest seminis cum
ovulo, uti semper omnes DD, intellexerunt, exceptis P. Esch-
bach et paucissimis eius asseclis.

50. At P. Eschbach, ad fulciendam meliori, quo ipse
putat modo, hane suam doctrinam, pergit:

« Sed iam quid Dominus Salvator ipse hac de re nos do-
cere dignatus est, audiamus, Apud Matth, XIX, 3, haec babentur:
« Accesserunt ad eum Pharisaei tentantes eum et dicentes: Si
licet homini dimittere uxorem suam quacumque ex causa. Qui
respondens ait eis: Non legistis quia qui fecit hominem ab initio,
masculum et feminam feeit eos et dixit: Propter hoc dimittet
homo patrem et matrem, et adhaerebit uxori suae et erunt duo
in carne una. [tague iam non sunt duo, sed una caro. Quod
ergo Deus coniunxit, homo mnon separet », In Dominica haec
verba sic Caietanus:

« Cirea verba: Erunt duo in carne una, difficultas occurrit
de qua carne est sermo, an, scilicet, de ecarne coningum inter
se, an de carne coningum in sua prole. Nam contra primum
sensum militat veritas, quia non est una numero caro coniugum,
sed, quantumeumque iungantur, semper remanent duae; quo-
niam non continuantur, sed solo tactu iunguntur.

« Contra secundum vero militat requisita sufficientia. Licet
verum sit, quod coninges sint duo in una carne prolis, hoc ta-

“men non sufficit ad verificandam Domini sententiam: nam ad
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verificandam rationem Domini inferentis: quod ergo Deus con-
fueit homo non separet, exigit illius carnis unitas, ex qua suf-
ficienter infertur inseparabilitas coniugum. Constat autem quod
ex unitate carnis prolis, non sufficienter infertur inseparabilitas
coniugum, quoniam coniuges non habent hane unitatem ante-
quam uxor sit gravida, ut patet, ac per hoc separabiles essent
coniuges steriles et etiam antequam uxor sit gravida, quia non
sunt adhue duo in carne una prolis »,

In Commentario Evang. idem Caietanus rursus docet, quod,
stante declaratione Domini Iesu, verba Geneseos de carne prolis,
ac si legendum foret: « et erunt duo in carne una generanda »,
interpretari non licet,

Eodem sensu Tostatus Abulensis episcopus: « Quaeritur,
quare dicitur: Et erunt duo in ecarne wna? Dicendum quod
communiter solet exponi, quod per hoc intelligatur actus ma-
trimonialis, scilicet: duo erunt ad unam carnem producendam.
Sic Hieron, scilicet: erunt duo in carne una, proemium enim
nuptiarum est ex duobus unam carnem, scilicet prolis, fieri.

Alii autem exponunt: in earne una, id est, ambo sunt una
caro, quia de una carne veniunt; nam femina de viro formata
est. ... Alio modo exponitur: erunt duo in carne, id est, duo
erunt una caro, scilicet una persona. Et iste est verus sensus,
et non praccedentes,

Primo, quia consonat modo loquendi: sic enim dicitur 2
Reg. 7. Ego ero ei in patrem, et ipse erit mihi in filium, id
est, ego ero pater eius, et ipse erit filius meus. Et illud: ego
ero ets in Dewm et ipsi erunt mihi in populum, 1d est, ego ero
Deus eorum, et ipsi populus meus, Ita hic: erunt duo in ecarne
una, id est una caro. « Dicere autem: erunt in carne una, id
est, ad procreandam unam carnem, videtur esse aliqualis extorsio
et non habetur similis modus loquendi ex Seriptura.

Secundo, ista expositio sententiae consonat sequenti: Tam
won sunt duo, sed una caro. Ergo cum dicitur: Erunt duo in
carne una, est sensus quod duo erunt una caro, et non quod
erunt ad procreationem unius carnis,

Tertio, quia accipiendo illam expositionem, nihil facit lit-
tera ad propositum Christi. Ipse enim vult probare hie, guod
matrimonium viri et uxoris non est separandum, et hoc quia
iam non sunt duo, sed unum, et in unitate non est distinctoi,



r

LB =

sed solum violenta sectio, et istud procedet, si coniuges non di-
cantur esse duo, sed una caro; et tamen, accipiendo expositio-
nem aliam, nihil est ad propositum, quia tune non sunt con-
inges unum, sed sunt duo ad producendum wunam carnem, et
tamen necesse est facere auctoritatem illam ad propositum Christi,
ideo necesse est exponi quod erunt duo in carne una, id est,
una caro. Et iste modus est loquendi inris humani, Ertrav. de
Conv, Coniug., c. ad Apostolican, scilicet: Postquam vir et
uxor per copulam coniugalem sunt una carvo effecti, non potest
una pars ad Dewmn converti, altera in saeculo remanente, et ita
non sunt duo ad procreandam unam carnem, sed ipsi sunt una
caro. Ista ergo tertia expositio est vera et debet teneri ».

Et eamdem recentissimi etiam tenent mox laudati seriptores
8. L. aientes (1. ¢. et In Matth.) quod « in prole nonnisi re-
motius dici possunt coniuges una caro », sed ipsi sunt una caro,
unum quasi corpus; quare Christus infert « non magis posse
separari virum ab uxore, quam possitin duo dividi una caro »,
atque « sicut carnem secare scelestum est, ita et uxorem diri-
mere iniquum; neque hic stetit, sed Deum quoque attulit dicens:
quod ergo Deus coniuniit, homo non separet, ostendens illud et
contra naturam et contra legem esse: contra naturam, guia una
caro dissecatur; contra legem, quia cum Deus coniunxerit et
iusserit non separare, vos id facere tentatis ». (S. Chrys.).

Ex hucusque enunciatis in plano est, quid de adversarii
adserto sentiendum sit, quod tunc eum « novus homo oritur,
coniuges vere una caro effecti sunt ». Caeterum ad absurda
sententiam hane conducere, hodie melius notis physiologiae le-
gibus, exploratum est. Scimus enim mulieres minime in promptu
semper habere ovula quae vir copulans foecundet, sed unum

. tantum huiusmodi per mensem secernere. (Juare passim contingit
| eoniuges multoties rei venereae indulgere, quin proles inde se-
quatur. (uid? Dicemus-ne coniuges interea post tot repetitas
copulas, cum seminatione intra vas, nondum esse unam carnem
factos, neque matrimonium esse adhue consummatum? Utique,
teste Caietano, dicendum id foret, semel posita sententia in prole
eoninges fleri unam carnem, ac propterea sententiam hanc esse
respuendam ipse idem Caietanus aperte declarat. Non sic autem
auctor quem hic impugnamus, « Evidens est, ait, so fieri unam
earnem per copulam duplici modo accipiendum esse scilicet
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in actu vel in potentia, prout generatio sequatur vel sequi
possit ». i

Ergo, cum matrimoninm consummari et coniuges fieri unam
carnem, convertantur, donec repetitis copulis uxor sit gravida,
actu mon erit consummatum coniugium, sed in potentia tantum.
Porro matrimonium omne quod nondum actu est consummatum,
Poutificia dispensatione solvi potest. Ergo, stante adversarii sen-
tentia Pontifici ius foret dissociandi coniuges repetitis etiam
copulis’ unitos, quod sane inauditum est atque falsum,

Neque dicas te non in scholasticornm sensu distinctionem
inter actum et potentiam hie assumpsisse, cum hoe mernm foret
atque inefhcax effugium. Praeter quam quod verba sumenda
sint sensu ad quem manifestandum fuerint introducta, qui tenet
nonnisi in prole actu seun effective coniuges fieri unam carnem
et proinde consummare sunm matrimonium, ineluetabiliter cum
Caietano ponere cogitur, quod, antequam proles concipiatur, con-
inges « essent separabiles », — Falsum consequens, ergo et
antecedens (pag. 29-33).

51. Contra omnia haec plura sunt notanda: 1° P. Eschbach
locum Caietani nec recte, nec integrum citat; non recle,
quia nonnulla verba omittit, quae tamen aliquid significant,
ut conferri potest in opuse. Piro Conceplu ete., n. 6; non
integrum, quia, post verba citata a P. Eschbach, Caietanus
sequitur: « Secundo de quali unitate est sermo, an de uni-
tate coniugali, an de unitate carnali. Nam si de carnali
intelligitur, sequeretur quod etiam fornicantes essent inse-
parabiles, quia eflecti sunt carnaliter una caro. Si autem
de coniugali est sermo, obstat Apostol. II Corinth. VI, ubi
ex allegato testimonio Gen., erunt, inquit, duo in carne
una, dicit: Qui adhaeret meretrici unum corpus eflicitur ».
Uti videtur, P. Eschbach ex industria omisit cardinem quae-
stionis praesentis. Sed audiamus quid sentiat Caietanus.

« Ad hoce dicitur, pergit Caietanus, quod sermo est de
carne ipsorum coningum ef de wnilate nwmerali carnalis
generalionis principii perfecti ac iwsti; ita gquod sensus

=
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est, quod erunt duo in carne una; hoc est in wno carnali
generaltionis perfecto instogue principio. Et quidem, quod
interveniat hic wiwn carnale generalionis principiin,
clare patet; nam licet mulieris et viri sint duae carnes et
singulae sint duo partialia principia generationis; ambae
feaen concurrwl ad dnlegeandig: unum nUmero con-
pletum generationis prineipium. Quod vero hoc unum car-
nale perfectum principium sit etiam iustum in coniunetio-
nem coniugum, ex eo patet, gieod inler conivges et fori-
caios haee est differentia, quod in fornicarie se conuni-
seentibus invenitur hoe tantum, scilicet, quod integrant
unum eompletum generationis prineipinm, sed non invenitur
alia conditio, scilicet quod iustitia, scilicet quod illud prin-
cipium sit non solmn completum, sed iustum; in coniugibus
autem coniunctio fil ad inlegrandune non solwn: unam
perfectuin, sed eliane iustien generationis prineipium. Unde
et in Gen, ubi primo ponantur haec verba, praemittitur :
adhaerebit uxori suae: et subiungitur: erunt duo in carne
una per nominatam uxorem, significans quod de iusta uni-
tate logquebatur dicendo: erunt duo in carne una.. In homi-
nibus gquoque unum generationis principium perfectum ap-
petitus carnalis facit, ut patet in fornicariis, adulterinis et
incestuosis commixtionibus; sed quod completum genera-
tionis prineipium unum sit etiam iustum, fecit Deus insti-
tuendo in humano genere coniugium, et propterea infertur:
quod ergo Deus coniunxif, homo non separet. Ef per hoc
patet responsio ad utrumgue ambiguitatis caput et solutio
omnium obiectorum, nisi obiectionis allatae ex Apostolo. Ad
quam dicitur, quod Apostolus ibi usus est illa auctoritate,
quantum ad 1 guod est maleriale in wnilale conivgii,
h. e. quantwin ad ipsain corporun commixtionent, qua
fit wunum perfectum generationis carnalis principium; hoe
enim sufficiebat suo proposito, et non quantum ad fotum in



illis verbis Gen. comprehenditur. Unde non obstat integri-
tati totins sensus » 1. — Ad hune locumn nullum addo com-
mentarium, eum evidentissime et clarissime Caietanus do-
ceat doctrinam perfecte contrariam doctrinae P, Eschbach.
20 De loco vero Tostati, dicendum quod verba Christi:
« erunt duo in carne una » possunt intelligi etiam civiliter,
quia vir et uxor sunt velut una persona civilis. Sed hoe
nonnisi valde remole. At principalivs debent intelligi enm
communi relate ad prolem; 1° quia ipse Tostatus explicans
eadem verba Gen., quae Dominus Christus retulit, ita tan-
tum intelligit, dicens: « Et erunt duo in carne una, idest
duo, scilicet vir et uxor, coniungentur ad unam prolis pro=
ereationem, miscendo semen . — 2° Notum est in interpre-
tanda 8. Scriptura, sensum litteralem semper tenendum,
donec graves rationes, puta absurditatis vel impossibilitatis,
contrarium suadeant. Videamus an locus citatus a Christo
litteraliter intellectus, aliquid absurdum habeat, et sit con-
veniens demonstrationi Christi. Notum est ex Matth. XIX, 4, 5
Pharisaeos quaesivisse a Domino Iesu, utrum liceret dimittere
uxorem quacumdue ex causa. Et Christus Dnus respondit
eis, aflferens locum Gen., « Non legistis » ete. Locus vero
Gen. refertur ad institulionen: matrimonii, ordinati fan-
tusi ad generationem prolis, et in dietis verbis continenfur
omnes proprietates matrimonii, scilicet quod sit in officium
naturae, indissolubile, causa mutui amoris, benevolentiae ete.
Sensus litteralis est: « non legistis, quia qui fecil hominent
ab initio, masewluin el feminant fecil eos », idest Iesus
Christus affirmat Deum creasse diversifatem sesus nonnisi ad
generandam prolem; nam liquet diversifatem sexus ad hane
tantum necessariam fuisse. « Propler hoe dimiltel homo pa-

| Fenraris, Promptae bibliotheeae, tom, 9, edit. a Bueceroni, ad voocem
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¢ TosraTi, Opera, Venetiis 1615, fn ﬁ't_:rl'. quaest. 28, G.



e el malrem el adhaerebil wxori suae », scilicet, cum
fecerit Deus diversitatem sexus tantum ad propagationem
ominum, hae de causa, homo relinquet suos genitores,
- non amore, non benevolentia, sed, si opus fuerit, cohabita-
tione, ut tantum cum uxore vivat. « Ef erunl duwo in car-
ne wna », scilicet, cum uterque sexus factus sit propter ge-
arat-iunem, sequitur quod carnaliter commisceantur. Et
g pmmixtione facta, qualis requiritur ad generandam prolem,
nseimituv: « Quod ergo Deus condunwit, hono non se-
~paret », idest indissolubile evadere matrimonium, guia con-
" ges lam consecuti sunt quod per matrimonium obfinen-
5_';.,- ab ipsis erat. Uti videtur, ex doctrina Iesu Christi
“indissolubilitas oritur, iure divino, statim ac coniuges facti
~ sint una ecaro, idest copulam habuerint, ex qua possit sequi
‘generatio. Quapropter sensus litteralis nihil absurdi habet
et est plene conveniens demonsirationi Christi, qui volebat
- Pharisaeos docere indissolubilitatem matrimonii, sicut fuit ab
Anitio. Si sensus litteralis non essef tenendus et locus citatus
- sensu morali vel civili esset intelligendus, seilicet quod ipsi
coniuges sint una caro, ex qua indissolubilitas, sequeretur
5_4;;:-1 inito vix matrimonio, ac ob id statim moraliter
unam carnem  effectos, esse inseparabiles. Sed contra est
~docirina et praxis Ecclesiae, quae « fieri unam carnem »
' telligit de copula coniugali, apta ad generationem, et non
¢ unitate morali seu civili; ac proinde R. P. potestatem
- 8ibi vindicat dissolvendi, ob graves rationes, matrimonia fi-
delium rite contracta et non consummata per copulam car-
‘nalem, ex qua possit sequi generatio. Si loeus citatus inter-
.3;’1.13'; esset, ut valt P. Eschbach cum Tostato, R. P. num-
'1-'; nam posset matrimonia solvere, quia, his semel contractis,
Coninges sunt iam moraliter una caro effecti. Quod falsum
~esf. Ergo ex mente Iesu Christi, locus citatus intellizendus

st de copula coniugali apta ad generationem seu de carne
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prolis per copulam habenda, ut intelligit Ecclesia, quae tan-
fum ius habet declarandi auctoritative verum sensum Scri-
pturarum !

37 Occasione huius loei Tostati, noto, P. Eschbach non
sibi cohaerere. Superius enim vidimus ipsum docere « ra-
tionem, qua coniuges flant una caro, esse utriusque san-
guinis specificam commixtionem, quae infra copulan in
femineo vase contingit », etsi ipse non dicat quid sit haee
commixtio; quod certum tamen est ipsum admittere necessita-
tem copulae, etsi false intellectae; heic contra, excludit cum
Tostato quamvis ideam copulae et tuetur coniuges ipsos esse
unam carnpem, semel contracto vix matrimonio, h. e. fieri
unam carnem moraliter esse intelligendum. Ipse hanc con-
tradictionem solvere studeat!

47 De loco seriptorum 8. L, qui aiunt wonnisi remote dicta
verba Matth. intellizgenda esse de prole, idem dicendum ac de
loco Tostati, Ecclesia illa verba intelligit, ut nuper vidimus,
et cum ea tota schola catholica omnium temporum. Quae
tamen diximus, non excludunt illa verba habere posse etiam
sensum moralem, qui tamen sensus in litterali semper fun-
datur; sed omnino excludunt, in presenti quaestione, debere
intelligi moraliter. Ratio agendi Eecclesiae nobis suprema
lex est.

52. Ex praemissis patet doectrinam et tofam scholam
catholicam penitus adversari sententiae P. Eschbach. De
ceteris, quae P. Eschbach contra me asserit, scilicet me
tueri fune consummatum evadere matrimonium, cuim novus
oritur homo, dico hanc asseritonem P. Eschbach esse oni-
nwino falsam et ille tantum potest hoec affirmare, qui vel
non infellexit vel renuit intelligere, quae seripsi in De Con-
ceptu ete. in nn. 7-10 et 98 et in Pro Conceplu etc. in
nn. 1-4,

I De eodem loco Tostati ete.; Cfr. Pro Coneeplu ete., u. B.



Quod vero P, Eschbach valde pertinaciter pergat in-
telligere, uti vult, consummationem in actu et in po-
tentia, pergat quidem; at nn. mox citati et res hic expo-
sitae clare indicant qualis falinm consummationum sit sen-
sus. Et si P. Eschbach tanta admiratione afficitur ob illos
dicendi modos a me adhibitos, sciat communiter fieri ut
sensus alicuius verbi a scriptoribus particulariter adhi-
beatur, qui nullam aequivocationem praebere potes, cum
indicatur sensus ab auctore intellectus. In particularibus
vero quaestionibus nefas est verba accipere aliter a sensu,
quem illis' auctor tribuit. Qui aliter agif, ad minus suspi-
cionem inferre potest in lectoribus, quod odium velit in adver-
sarinm iniicere. In omnibus quaestionibus oportet secum
ferre amorem in quaerenda veritate, siagndin sincerilaten
in afferendis lextibs integris, non medilatis, studium
exponendi fofany verifaten:, uti est, etiam cum sacrificio
amoris proprii et nil aliud prae oculis habere quam cultum
Cintegrum veritatis. |

CAPUT 1IV.

53. Neque hoc satis est P. Eschbach. In opuseculo: « De
Conceplu » ete., n. 25 et in alio « Pro Conceptu » ete., n. 54,
attuli, infer cetera argumenta Aa., locum Zacchiae, in quo hic
Auctor clare docet, cum communi, ad validifates matrimonii
requiri aptitudinem ad generandum, ita uf, hac omnino in
perpetuum exclusa, nullum matrimonium validum consistere
pﬂs:?it. At P. Eschbach audet etiam hune Zacchiae locum de-
torquere. En locus cumn interpretatione, quam de eo praebet.
« ArcuMeNTUM V. — Una est atque communis scholae de

requisitis ad copulam matrimonium consummantem doctrina, quam
Zacchia hisce verbis exponit:
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« Requiritur in consummatione matrimonii potentia ad ge-
nerandum, quia per generationem, guae ex miscela utriusque
seminis in unum succedit, vir et uxor efficiuntur una caro, inxta
illud Gen. 1I, 24: « et erunt duo in carne una »; nam quid
illud est, virum et uxorem effiei unam carnem? Num simplex
utriusque coniunctio per membra generationis? Nequaquam;
nam frustratoria est haec coniunctio, nisi ex ea sequi possit ge-
neratio, aut semina utriusque decisa non commisceantur ad con-
cipiendum foetum; si enim aliter res se haberet, iam eunuchi
et quicumque concumbere possunt, etiamsi semen non emittant,
possent licite contrahere matrimonium, quia per simplicem co-
pulam carnalem consequerentur matrimonii finem, una caro ef-
fecti; sed hoc a veritate est alienum. Ubi ergo ex coitu nulla
est spes’ generationis, ex eo quod semina coniugum simul non
concurrant, neque uniantur, cum adhue intra corpus non sint
producta, non possunt vir et uxor effici una caro et sic non
P[Iiiuﬂt. mah‘imﬂnium CONSUMMmAare =».

Porro, correcto errore veterum et retento eorum principio,
ex supra citatis sequitur, coniuges non posse effici unam carnem
nec matrimonium consummare apud quos virile semen atque
ovulum femineum simul concurrere nequeunt. Ergo huinsmodi
ad contrahendum sunt inhabiles.

Responsuym, — Zacchiam mox relatum ratiocinium non in-
stituisse de aptitudine generandi requisita in genere pro valore
matrimonii, sed de aptitudine ratione aetatis, h, e. de pueris et
de puellis nondum ad generandum aptis, « intra guornm corpus
semina nondum sunt producta », sponte cuique legenti apparet.
Caeterum auctorem alibi docuisse scimus huiusmodi inter steriles
non recenseri, nam « sterilis nomen non convenit el eui con-
veniret alias nomen foecundae ». Quare steriles solas habet fe-
minas, quae, in aetate habili, vel ob malam partinm conforma-
tionem et situm, vel ob alias earumdem culpas, generare sibi
simile non possunt. His tamen coniugium non prohibetur, quia
in copula semen emittere valent, unde uterque coniux potest
habere remedium concupiscentiae et usu matrimonii mutuam

dilectionem fovere (pag. 34-35).

54, Videamus an responsio P. Eschbach cohaereat loco
Zacchiae et hune locum ad analysim revocemus. Ibi Zacchia
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-E;quaerit_. utrum impuberes possint valide contrahere. Ad fa-
lem quaestionem solvendam, Zacchia piincipivie onino
generale pro validitate matrimonii exponit, praescindendn
@ quocinique casv particelari, dicens: « requiritur in con-
sumimatione matrimonii ! palentia ad generandwn, quic
';ﬁ;g;- generalionent, quae ex niscela wlrivsque Seninis in
“ynune suceedif, vir et uxor efficiuntur una earo, iuxta illud
Gen « et ernnt duo in carne una ». Qua ratione vero haec
i;pntentia generandi requiritur ad validitatem? Audi. « Nam,
;;pergit Zacchia, quid illud est, virom et uxorem effici unam
carnem? Num simplex ufriusque coniunctio per membra
fx_genemtim;is? Nequaquam; nam firustraloria est haec con-
j.;«z'uﬂct.fﬂ, nisi ex ea sequi possit generatio, ant semina utrius-
'?;‘J,ilue decisa non commisceantur ad concipiendnm fetum: si
_iénim aliter res se haberet, iam eunuchi et quicumqgue con-
“cumbere possunt, etiamsi semen non emittant, possent licite
¢ontrahere matrimonium, quia per simplicem copulam car-
fﬁialem consequerentur matrimonii finem, una caro effecti; sed
;ko-ﬂ a veritate est alienum ». Quibus verhis clare liquet, ite-
rum dico, Zacchiam exponere {anlvne principivie generale
pro validitate matrimonii. Quo exposito, descendil ad caswn
pailicularem sibi propositum, scilicet de impuberibus, eué ap-
plicat dictume principivi generale, aiens: « Ubi ergo ex eoitu
j;'gulln est spes generationis, ex eo quod seniina conivgin si-
;‘-gmﬁ! nowe concwreand nec wadanfuer, eum adhue intea corpus
non sint producta, non posswnd civ el wror effici wind caio
I,:?fsft non posswnd malvimoniine consunndre ». — Aliis
f‘t_erhi& ad hune syllogismum reducitur ratiocinatio Zacchiae
I:{ﬂﬂ matrimonio impuberum: Ad validitatemn matrimonii re-
é;ﬁuil*itur_ inxta Gen., potentia generandi; atqui impuberes
ﬁ'ﬂhuc non habent hane potentiam, quia nondum habent

- ! Nota: non dieit A., huius vel huins matrimonii, sed matrimonii in
Zenere ao ideo eniuslibet matrimonii.
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elementa generationis formata in corpore; ergo negqueunt
valide contrahere. '

55, Idem principium Zacchia alibi exponit, dicens: « Cers
tum autem est coniuges fieri unam carnem, quod est de
essentia matrimonii, non per penetrationem vaso-
ruin, sed per commixtionem seminum ex parte utriusque
effusorum » !,

o6, Qua fronte ergo P. Eschbach asserere potest Zac-
chiam non instituisse ratiocinium de aptitudine generandi
requisita, fn genere, pro valore matrimonii, sed de aptitudine
tantum satione aetatis? Ad hoe tuendum oportet noluisse
intelligere locum citatum, gui nullam omnino praesefert am-
higuitatem. Attamen adest ratio, qua P. Eschbach ita agit;
ipse enim, per fas et nefas, acriter defendit mulierem excisam
esse sterilem tantum, dum contra ex doetrina Zacchiae,
quae est communis et certa, contrarinum eruitur, scilicet eam
esse omnino impotentem; nam si impuberes nequeunt valide
contrahere, quia nondum sunt potentes ad generandum, a
fortiori mulier castrata, quae est impotens ad generandum
in perpetuum, arcenda est a matrimonio contrahendo.

57. Qui vero sit sensus viri et mulieris sterilis et ste-
rilitatis, iuxta Zacchiam, supra iam vidimus,

58. His praemissis, sequitur P. Eschbach.

« In praesenti autem capite de impuberibus quaerit (Zae-
chia), utrum ad contrahendum sint admittendi atque ita sermo-
cinatur;

« Licet possit dici valere impuberum matrimonium, guia,
tametsi de praesenti non sint apti ad generandum, habent tamen
proximam dispositionem ad aptitudinem; tamen conducibilius
indicaverim determinare, an ad matrimonii validitatem, praeter
coeundi (absque seminatione) potentiam, reguiratur etiam po-

tentia generandi (h. e. in coitu seminandi); nam si requiratur,
ut percurrit Sanchezius, de Matr, lib. II, disp. 21, n. 5, certe

I Zaccuin, Op, eil. Consilior., T2, n. 11.
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non videretur tam libere decidendum, quod puer aut puella po-
tens ad coeundum, (absque seminatione), possit contrahere ma-
trimonium, quasi sola coeundi potentia sufficiat, cnm tamen non
possit puer aut puella, non apti ad generandum matrimonium
consummare, i ad matrimonii consummationem requiritur copula
apta ad generandum, (Sanchez, ubi proxime). 8i ergo puer aut
puella potens ad coeundum et non ad generandum (h. e. ad se-
minandum) non potest consummare matrimonium, frustra ad illud
consummandum coniunguntur: ideirco enim requiritur in con-
summatione matrimonii ete. ».

Hie sequuntur verba ab arguente relata, quibus recitatis,
rursus Zacchia:

« Ex guibus deducamus matrimeninm inter coninges, qui
per teneriorem aetatem intra se adhuc semen non generant, non
posse diei consummatum, quousque semen generent, nisi huie
difficultati obstaret quod impotentia haec seminandi non natu-
ralis, neque extra spem est, sed temporanea et facile, procedente
aetate, superabilis, Haee ergo canonistis diseutienda propono,
nec quiequam determinare ambigo, sed ipsis omnia ex canonum
decretis dissolvenda relinquo ».

Hisce ommibus insimul et in complexu inspectis, facile da-
tur intelligi, ad hoc reduci integram Zacchiae disputationem,
scilicet, ad consummanda matrimonia non sufficere simplicem
coitum, sine seminatione, ex guo per se nulla est spes genera-
tionis, sed requiri copulam perfectam cum seminatione h. e.
aptam per se et suapte natura ad generationem, Et haec utique
‘doetrina, maxime post Sanchezium, facta est tum theologorum
tum canonistarum communis (pag. 35-36).

o9, Ad perfectam intelligentiam doctrinae Zacchiae in-
tegrum locum exponere iuvabif, in quo clarissime Zacchia
indicat mulierem necessario debere concurrere cum proprio
elemento generativo ad generationem, ut dici possit con-
summari matrimonium. Post verba, paulo superius allata,
seilicet: « ubi ergo ex coitu nulla est spes generationis ex
eo, quod semina coniugum simul non concurrant, neque
uniantur, cum adhue intra corpus non sint producia, non
possunt vir et uxor effici una caro, et sic non possunt ma-
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frimonium consummare », Zacchia ita prosequitur: « Ex
(uibus deducamus matrimonium inter coniuges, qui per te-
neriorem aetatem intra se adhue semen non generant, non
posse dici consummatum, quousque semen generent; nisi
hnie difficultati obstaret, quod impotentia haec seminandi
non naturalis, neque extra spem est, sed femporanea et
lacile procedente aetate superabilis. Interim non valeret con-
fra praedicta obiectio, quae fieri posset de matrimonio in-
ter decrepitos, quia quandocumgue decrepitus contrahit ma-
trimonium non praesumitur potens ad generandum: nam
(uotiescumgue decrepitus est potens ad codundum, potest
praesumi potens ad generandum, cum ex Arvistotelis aucto-
itate et ex quotidiana experientia habemus, virum in qua-
cumque aetate generare posse, dum possit coire et semen
emittere; quae tamen limitatione indigent. Nec quenguan
deterreal id, quod dicd, wimirvwm @i in mare quane in
femina requiri seminis intra se generationem, si ex eo-
i sequi debeal generatio; si forte quis ex propria hae-
resi vel ex Aristotelis et sequacium auctoritate persuasus,
ut Navarra.. et plures Canonistarum, velint, semen femi-
neum non concurrere ad generationem (nam sunt gui eam
opinionem mordicus tuentur, praesertim ii, qui parum in
medicina ae praesertim in re anatomica versati sunt; ne
sensibus gquidam  acguiescentes) quoniam, dato etiam quod
ullam veritatem eorum opinio haberet, nempe guod semen
femineum non requiratur ad generationem (ut ex necessi-
fate naturae est necessarium) necessarium esset, ut con-
carreret sanguine menstruo; at vero ante menstruorum

productionem puellae ad coitum quidem aptae sunf, non ad

cenerationem, cum ad coitum duodecimo anno et forte un-
decimo sint aptissimae, ad concipiendum autem nonnisi a
decimo quinto ad guadragesimum... Quia non ante hoe tem-
pus, ut plurimum, menstruantur, ut saepe alias dixi; wnde
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Eum sponsi per copulane carnalei effici debednl wna caro,
ﬁgu.f matdrimoniwie dicabwr conswavindaben:, idque fiat con=
;.hcu:au seminis ex parte utriusque, aut, si mavis, ex concursu
-{Beminis virilis et sanguinis menstrui secundum horum opi-

ionem, icne palel non posse puella andeguane menstid
_.ﬂ erperta, neque iteny puer, anlequaine semer feral,
Snalvimonivne conswmapre, etiansi coitu coniungantur;
;- sic, nisi quid, ut dixi, operetur proxima dispositio ad ge-

60. In hoe loco Zacchia iterumn declarat necesse esse
ad consummationem matrimonii, ex gua pendet eius valor,

fentes, ac ideo matrimonium contrahere possint, nihil affirmat,
‘nilque negat Zacchia; immo ad canonistas remittit, qui iu-
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sumit etiam ludicium maturum ad debitum consensum
praestandum. C. ubi non est 2, c. puberes 2, €. con-
linebatur 6, c. atlestationes 10, de desp. impub. Dicitur
ordinarie, nam si malitia suppleat aetatem ¢. 10 De desp.
impub, c. 9 eod., cfr. Ben. XIV, Const. Magnae nobis, sci-
licet si ante juridicam aetatem « adsit potentia generandi
et sufficiens discretio ad se obligandun: », ut ait Sanchez,
matrimonium initum valet. Et haee est solutio casus iuxta
canones a Zacchia ad canonistas remissa.

6G1. Hisce omnibus expositis, dicendum doctrinam Zac-
chiae de consummatione matrimonii non reduei ad hoe, ut
vult P. Eschbach, quod scilicet Zacchia requirat « copulam
11{:11'&%11{111‘1 cum seminatione ex parte viri tantum h. e. aptam
per se el suaple natwra ad generationem », sed explicite
Zacchia declarat quaenam sit huiusmodi copula apta per se
ad generationem, scilicet ipse requirit semen ex parte viri
et item semen ex parte feminae, quibus commixtis, conei-
piatur fetus; et haec copula tantum, iuxta Zacchiam et ve-
ritatem, consummat matrimonium et requiritur pro eios
validitate. « Ad malrinonii consunundationen veguirituy
copieli, e quae sequei polest generalio; » 1 et « copula
vequirilur ad conswivmaltionemn apla ad generandum » 2,
ait classicus Sanchez. Et haee Zacchiae et Sanchezii doctrina
est communis et fuit semper, usque ad tempus P. Eschbach,

qui contrarium tueri ausus fuit * Huius doctrinae conse-

ctarium est, ut pluries iam diximus, mulierem excisam, guae
in perpetuum incapax est per se et absolule ad generandum,
non posse valide contrahere, quia non potest matrimoninm
consummare, cum haee pofentia consmmmandi sit de es-
senlic matrimonil

1 Bancuxz, Op. cit., 1. 2, d. 21, n. 10-11.
2 1demn, ibid., n. 5.

3 Cfr., « De Coneeptu » ete., e 11 et 111, et ¢ Pro Concepiu » etc., ¢ ].‘

L"\
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2 At P. Eschbach pergit:

« Ceternm protinus idem auctor (Zacchia) ita pergit:

« Quoad aetatem maiorem, respectu potentiae generandi,
illad tantum repetere hic non desistam, eam impotentiam non
solum praesumptive, sed omni procul dubio et absque ulla hae-
sitantia, mulieribus advenire post menstruorum cessationem, per
aetatem maiorem factam, quae plurimum quinto supra quadra-
gesimum vel ad summum quinguagesimo anno eveniet, ita ut,
cessantibus per aetatem maiorem menstruis, mulier naturaliter
concipere non possit, sed tantwm ex miraculo, ut de Sara et
- Elisabetha factum in sacris narratur ».

Steriles, a contrahendo matrimonio non arcendas, iterum
iterumgue vides Zacchiam habere mulieres, quas non praeswm-
ptive solum sed omni procul dubio et absque haesifantia ipse
tenet ad generandum ita impotentes, ut absque miraculo con-
cipere naturaliter minime possint. Et haec etiam est unanimis
atque, uti ait Sanchezius, certissima scholae doetrina, « Sterilis,
“aiunt, quamvis generare non possit, sufficit quod possit matri-
monium consummare, ut illud contrahere valeat, praecipue in
feminis, in quacumque aetate, complexione et dispositione sint,
modo possint ingressum vird patz ad elaustra pudoris =, (Sal-
mant. ).

Neque reponas interdum « ovula in feminis perdurare usque
ad provectam aetatem, gquin ullum praefiniri possit tempus, quo
penitus vis illa extinguatur, licet senectute imminuatur »: nam
sic arguendo extra campum divagaris. Sane argumentum ad
quod respondemus, de prineipiis et doctrinis est veterum. Porro
si rationem ab iis expostules, quare teneant vetulas a contra-
hendo non prohiberi, uno ove te docere invenies, id non qui-
dem ob incertitudinem fieri extinctae prolificandi virtutis, sed
quia etiam « ubi est certa impossibilitas ad bonum prolis ma-
trimonium est in remedium non in officium »; — quia « guam-
¥is non sit ibi bonum prolis, possunt esse alia bona »; — quia
« etsi matrimonium frustretur fine primario qui est generatio,
consequitur tamen finem secundarium »; — quia « non obstat
(quod in sterilibus natura frustretur fine primario matrimonii, cum
‘ex eorum copula non sequatur generatio prolis vel speretur secutu-
ra; sufficit enim quod obtineat finem secundarinm » (pag. 86-37),

i
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63, Ad quae noto: in primis oportet inlegiruwimn locum Zac-
chiae referre de hae quaestione. « Quoad astatem maiorem, ait
Zacchia, respectu potentiae generandi, omissis miraculosis qui-
busdam enarrationibus, guibus nonnulli mirum in modum ca-
piuntur, et inviolabilem fidem habent, firmis remanentibus
iis omnibus, quae alias in medinm adduxi, quoad mulieres illud
tantum repetere non desistam, eam impotentiam non solum
praesumptive, sed omni procul dubio et absque ulla haesi-
tantia illis advenire post menstruorum cessationem per ae-
tatem maiorem factam, quae plurimum quinto supra gua-
dragesimum vel ad summum quinguagesimo anno evenit,
ita ut, cessantibus per aetatem maiorem menstruis, mulier
naturaliter concipere non possit, sed tantum ex miraculo,
ut de Sara et Elisabetha factum in Sacris enarratur. Quod
stoaliguae elicti in guinguagesimo el wilra conceperind,
oportuwit illas elicimn lune lemporis menstrua pati, si se-
cundum naturae ordinem id actum est, naune in aliguibus
menstrua wllra quinguagesinaan prorogari constal et
annosiores nialronas menstrwari el concipere, ego quogue
observavi » (1. cit. n. 5).

G4. Hisce verbis Zacchia docet: 1° potentiam generandi
in muliere cessare, cessantibus menstruis, quod, iuxta ipsum,
fit aet. 45-50 an.; 2° cessatis menstruis, mulieres non posse |
concipere, nisi per miraculum; 3° tamen constare aliquas |
etiam extra hoe tempus et annosiores matronas menstruatas |
fuisse et concepisse.

(5. Quoad haec notandum: ad 1m: 19 etiam absque men-
struis possibilem esse conceptionem, ut plurima facta certa
testantur; 20 fempus cessationis menstruorum sat variabile
esse et protractum fuisse etiam usque ad 106 aet, an. cerfo
scimus, de quo tamen inferius; ordinarie vero circiter illud
tempus et serius cessare. — Ad 2m Cessatis menstruis, 1° non
sequitur necessario cessare potentiam generandi, quia certum
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g'mt menstrua cessata posse, ob plurimas causas, iterum reajp-
[ rere, quod indicat novam capacitatem generandi, uti plura
wi;fzgl.cf‘.ﬂ testantur '; 2o non sequitur item absque menstruis im-
@nssmllem esse conceptionem; 3° De factis Sarae et Elisa-
“ bethae iam dixi in « Pro Conceplu » etc. n. 27. Quibus ra-
%ﬁumhus addi potest, quod si mulier sferilis per preces ob-
tinet a Deo remotionem causae sterilitatis et generationem
rolis, hoe « non tamguam miracula sed tamguam bene-
Cficia » ? habendum est, ut bene notat Amort. — Quoad 3™ in-
ferius habebis.

4 G0, Quod vero sferiles non sint arcendi a matrimonio,
~doctrina certissima est. At sterilis idem est ac impotens?
Carentia generationis per accidens et per se idem est? Tam
pluries vidimus, ex doctrina communi omnium Aa., in con-

cularia aliqua accidentia, quae saepe efiam removeri pos-
sunt; ef historia sacra et profana innumera exempla ste-
filium  nobis praebet, qui, multos post annos sterilifatis,
.;f' facto cenuerunt prolem. Si bonwie prolis est unum
ex tribus bonis essenfialibus matrimonii, in sterilibus, qui
valide contrahunt, illud supponendum est saltem possibile;
nam si sterilitas idem esset ac impotentia perpetua et ir-

T

' Cfr., a« De Conceptu » ote., n. 103,
2 Amort, Op, eit., q. 114,




que casum; in primo defectus removeri facile in praesenti
potest, in altero in perpetuum est absque remedio; in pri-
mo generatio abest tantum per aceidens, in altero per se;
in primo Ecclesia concedit matrimonium, in altero omnino
prohibet. Et iterum dico hanc differentiam absentiae gene-
rationis per se et per accidens esse maximi momenti; qua
neglecta, innumeri sequuntur errores et plurima matrimonia
invalida. De hoe necessario discrimine P. Eschbach nihil
audire vult et obstinate semper pergit confundere sterilita-
tem cum impotentia.

(i7. Et quia P. Eschbach agit quaestionem, ut ipse dieif,
« de principiis el doctrinis velerwm », quibus frustra co-
natur suam sententiam fulcire, ad vera et certa principia,
(quae semper curavimus rite statuere et tenere in nostris
studiis de hac quaestione, libenter et iterum confugimus.
Sciat itaque P. Eschbach:

1o Certum esse Deum creasse diversitatem sexus in ho-
mine et instituisse matrimonium primitivam fanfun ad
propagaltionem prolis, iuxta Gen. I, 2728 « wmasculuin et
feminam creavit eos (Deus); benedixvilgue illis Deus el
ail: Crescite el multiplicanvini el replete tervam,; » et |
Gen. II, 24 « quasnobirent relinguel hono patren s
el malrem el adhaerebit wrori suae el erund duo in
Carne und ».

20 Certum esse, post peccatum, ob fomitem concupi-
scentiae, quae facta est meedium ad propagationem, Deum
non istituisse novum matrimonium, sed voluisse ut homo
haberet sedationem econcupiscentiae per illud ipsum primi-
tivum matrimonium, quod erat tantum in officiuin naturae,
et non per aliud; ac ideo sedationem libidinis aecidentaliter
se¢ habere respectu matrimonii, h. e. tantum aecessorie.

30 Certum esse {ria lanfuwin bona, et haee quidem es-
senlialia habere matrimonium, iuxta Syn. Florent. sub Eu-
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enio [V: ¢« Assignatur autem triplex bonum matrimonii. 7+ -
g esl proles suscipienda et educanda ad cultum Dei.
Secundum est [fides, quam unus coniugum alterr servare
debet. Tertinm indivisibilitas matrimonii, propter hoc, quod
signifleat indivisibilem coniunctionem Christi et Ecclesiae ».
Cul doctrinae certae respondet totum agmen DD, ecclesiasti-
corum omnium temporum; sufficiat sequentes audire:

« Haec bona lanlume pertinent ad eius essentiam guoad
abligalioneny, non vero quoad executionem » L

« Haec autem bona, pergit Sanchez, non adveniunt ma-
trimonio ab extrinseco, sed sunt de matrimonii ratione,
quae non indiget iis, quasi quibusdam extrinsecis ad illum
honestandum; sed quasi causantibus in ipso intrinsecam ho-
nestatemn; nam bonum prolis ef fided, id est wl ordinefur
ad prolem el mvludin fideny servandai, sitgue vincwlvmn
dndissolubile, ex sua natura habet, et v/ sil Sacramentvin,
habet in quantum est elevatum a Christo ad hoc » = Qua
re sequitur, ut docet ipse Sanchez, bonwny fidei el prolis
adfuisse efiam in matrimonio in statu innocentiae et in con-
:-illgit} B. M. Virginis, non quatenus bona excusantia seu illud
cohonestantia, sed quatenus matrimonio ipsi intrinseea ¥

« Haee tria bona coniugio sunt subslantialia, non de-
cidentalio » 4,

S. Thomas docet haee tria bona esse de ratione wialyi-
monii 5. Et: « Matrimonium est in officium naturae et est
sacramenfum Ecclesiae. In quantum ergo est in officium
naturae duobus ordinatur, sicut et quilibet alius virtutis actus;
quornm unus exigitur ex parte ipsius agentis, h. e. infenlio
fliis debiti et sic ponitur bonwm matirimonii profes; aliud

I Saxcmgz, Op. cil,, 1. 5, 4. 9, n. B,
2 Tilem, 1. 2, d. 29, n. &
3 Idem, i%id., n. 7.

* loasses pE Frisurco, Summa Confess., De Matrim., tit. 2, 1. 4, q. 53,
5 8, Tuomas, Suppl., q. 49, n. 1 ad 2.
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exigitur ex parte ipsius actus, gqui est bonus in genere ex
hoe guod cadit super debitam materiam; et sic est fides,
per quam homo ad suam accedit et non ad aliam. Sed ul-
terius habet aliquam bonilalen: in quantum est Sacramen-
tum; et hoc signiticatur ipso nomine Sacramenti » 1.

S. Bonaventura, expositis causis seu rationibus trinm
bonorum matrimonii, ita pergit: « Ex his patet obiecta, quia
connumerantur non quaecumque hona, sed guae communia
sunt statui naturae corruptae; ideo neec pax, nec obhsequium,
nee bonwi, quod  accipiluy dn quanlune est venedivin,
inter haec bona connumerantur, sed haec tria bona
solum »

« Tria sunt matrimonii bona, proles, fides, sacrdamers
tume, per quae matrimonium ipsum excusari dicitur » 4,

« Essentialin bona sunt quae perfinent ad ipsam es-
sendictne matrimonil, 1ita ut sine ipsis walvinonivm haberi
o possit » A,

4o Certum esse ex iure pontificio conditionem appositam
in matrimonio contrahendo conliarian subslantice ipsins
malrimonii, ex. gr. vilationem prolis, reddere matrimo-
nium nullum 3.

50 Certum esse, ex Const. Sixti V« Cuwine frrequenter » 5,
eunuchos, orbatos utroque testiculo, inhabiles esse ad con-
trahendum, quia carent semine « ad generatlionem el iid-
{rimonii causane aplo », ac ideo eorum matrimonia con-
traria esse bowno prolis, quod bonum est de essenfin ma-
trimonii.

I Idem, dist. 31, q. 1, a. 1I solut.

2 8. BONAVENTURA, 1. 4, d. 31, q. 2, resolv.

3 Esmivs, IV Sentent., . 31, & 1.

4 BUCCERONI, in meo opusc. € Pro Coneepiu » ete. n. 45 in easn ab ipso re-
soluto apnd 8. Apollinarem, maximi momenti, et in eins Op. eit., vol. 2, n. 959,

5 Decretal. 1. 1V, e condil, appos., ¢. VII,

6 Cfr., hane Constit. in « Pro Coneepiu » ete., nn. 63-66 et inferins.
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G* Certum esse eosdem eunuchos, qui, ut dicitur in
eadem Constit., carnaliter coniungebantur cum mulieribus,
ne finem quidem sedandi concupiscentiae posse assequi,
_qui hie finis haberi tantum potest per copulam, ex gua vere
sequi possit generatio; hac ratione excluduntur etiam ab
aliis finibus, qui in matrimoniwm considerari possunt.

70 Certum esse hos eunuchos lahorare impedimento ize-
potentine, quae congistit in perpetua et irremediabili inca-
pacitate ad generandum, cum capacitas generandi sit de es-
sentice malrimonii.

89 Certum esse ad consummationem matrimonili requiri
potentiam generandi, seu copulam, ex gua sequi possit ge-
neratio; per hanc consummationem, et ex gua oritur indis-
solubilitas matrimonii, coniuges fiunt una ecaro. « Ad wma-
[rimonii conswmmiationen, vequirilvr copula, ex qua ses
qui potest generatio » !, et « copula requiviluy ad con-
suneniadionen: apta ad generandum » 2, ait classicus Sanchez.

« Requiritur in consummaitione matrimonii potentia ad
generationem, quia per generationem, guae e misceld
wlirtusgue senvings in v succedid, vir et uxor efficiun-
tur una earo, iuxta illud Gen. II, 24 », ait doctissimus
Zacchia 3,

« Vir et mulier effliciuntur in carnali copula
o per commixtionem seminum » docet S, Thomas L

« Certum est, in quo omnes doclores convenivnl, per
nullam eopulam matrimonium vere consumimari.. nisi ipsam
ita (coninges) habeant, ut possit ex ea sequi legitima ge-
neratio: omnis enim talis sufficit, guia per hane solam
conivges fivnt vaa caro, » docet classicus Perez 5,

I Saxcuez, Op. cif., 1. 2, d. 21, n. 10-11.
¢ [dem, ibid., n. 5.
+ Zacomra, Op. eit., 1. 9, tit. 8, q. 7, n. 8.
3 ' 8. Tnomas, In 1V, d. 41,.q. 1, a. 1, quaestinne. 1V,
% PErez, De Matrim., d. 20, sect. VI, n. 1.




Reguiritur « ad consummationem matrimonii copula
apla ad procrealionem » 1, et « nisi feminae seminatio
Cunl senvinalione viri intra vas feminewn contungatur,
non conswmadlur malrimoniunte » 2, docent Salmanti-
censes. — Et haec doctrina est communis totius scholae ca-
tholicae omnium saeculorum 3.

90 Certum esse, ex dictis, potentiam consummandi ma-
trimonium requiri de essentia malvimonii, ut scilicet hoe
palide conlrahatur, minime vero requiri actum copulae
ipsius coniugalis,

« Quamvis actus carnalis copulae non sit de essentia
matrimonii, tamen potentia ad actum est de eius essentia,
(uia per matrimonium datur utrique coniugum potestas in
corpus alterius respectu carnalis copulae », docet S. Tho-
mas . Quae verba declarans Haine dicit: « Quamvis enim
ad matrimonii essentiam minime pertineat, ut illud con-
summetur, potentia tamen ad eius consummationem, seu
ad copelain generationt aplan:, ila necessario requirilvr,
wl sine ea malirimoniwimn consistere nequeal » °,

« Substantio matrimonii consistit in consensu ad so-
cietatemn coningalem, sub quo facite includitur ad perpe-
fuam societatem, ad fidem sibi mutue servandam, pro-
lemgque suscipiendan, quae sunt (iia bona matrinmonii » 6,
Sanchez,

« Certum autem est coniuges fieri unam carnem, guod
est de essendia malrimondi, non per penetrationeim vasorum,

1 SALMANTICENS.,, Op. eil., ¢. 4, punot. 1, n. 6.

2 Idem, ibid., n. 5.

3 Quond ceteros Ans. quos hie, brevitatis gratia, omitiimus, efr. « De
Coneeptu » ete,, nn. 19-58,

+ 8. Tuwomas, Buppl.,, q. 58, a. 1 ad I.

5 Hatxi, Theol. mor. elem. ex 8. Thoma, 1899, edit. 4, tom. 4, c. B,
n. 41, ad 3. .

6 Sawcuez, Op. eit,, 1. 5, d. 9, n. 8
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sed per conunixtionem seminwm ex parte wlrivsque ef-
fusorwim » 1, Zacchia,

Essentia matrimonii consistit in mutua traditione cor-
_porum, guantuim ad usum coniugalem necessarivin fecui-
dationi wroris » 2, Billuart,
| « Matrimonium consisfii in mutua traditione eorporum
~physice aptorum ad generationem. sive in tradifione po-
testatis corporis ad copulam coniugalem ¥, 3. Allonsus.

Quae doctrina de necessitate copulae aptae ad gene-

randum pro valore matrimonii clare affirmatur in Const.
Sixti 'V contra eunuchos; nam matrimonia eunuchorum
non valent ob impotentiam generandi perpetuam 4,
' 100 Certum esse, ex iure naturae et ecclesiastico, inha-
bilitatem generandi perpetuam, irremediabilem, anteceden-
tem matrimonio, hoe impedire et contractum dirimere; item
certum esse omnes Aa, distinguere optime carentiam gene-
rationis, quae (it per se et quae per accidens; prima, si
dictas conditiones prae se ferat, imipolentian constituilt,
altera vero simplicem sferilitatenn; prima matrimonium
prohibet vel dirimit, altera consistere potest cum matri-
monio.

« Matrimonii contractus essentialiter consistit in mutua
obligatione ad copulam perfectam suapte natura aptam ad
] prolis generationem: nec refert si aceidentaliter nequeat
sequi proles, ut in sterilibus constat » 5 Sanchez.

« Actus ille est contra naturam in genere leaxuriae,

I Zaccuia, Op. eit., Congilior. 72, n. 11.

! BiLLuart, Summa S, Thomae, Edit. nova, Parisiis 1885, vol, X,
pag. 155. .

I8, Jﬂrnﬁh:l‘s_. Theol, mor., De Matrim., n. 1095. — Ceteros Aa. vide
in « fle Conceptu » ete., nn. 62-77.

* Cfe. @ Pro Conceplu » ete., nn. 63-66, et « De Coneeptu » ete., n. 8,
et inferius,

3 Baxcurz, Op, eil., 1. 7, d. 92, n, 28,
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ear quo o pofest sequi generalio scewndienn convimunein
specient actus; non autem ille, ex quo non potest sequij
propter aliquod particulare aeeidens, sicut est senectus vel
infirmitas » 1, 8. Thomas.

« Contra bonum hominis est owwis envissio seninis
tali modo, quod generalio sequi non possil... Dico autem
modum, ex gquo generatio sequi non polest seeundum se,
sicut omnis emissio seminis sine wnatlwirali comaniaxtione
maris et fenvinae; propter quod huiusmodi peccata confra
naturam dicuntur. Si autem per aceidens generatio ex emis-
sione seminis sequi non possit, non propter hoe est contra
naturam, nec peccatum, sicut si contingat mulierem slerilens
esse » 2. S. Thomas.

« Cum finis primaries matrimonii sit prolis generatio,
et haec nonnisi per copulane carnalen: aalwrali aodo
obtineri possil, plare vir el fenidind, qul matrimonio sunt
iungendi, ad huinusm odi eopulam habiles esse debent: quare
impotentia et inhabilitas ad exXercendam
-«copulam carnalem, ad humanam genera-
tionem necessariam, maxime matrimonium
impedit, et est impedimentum dirimens, sive hoc se le-
weal ex parie viri sive ex parte mulieris » % Mastrius de
Meldula.

« Impotentia coeundi (scilicet vera impotentia, guae est
impedimentum dirimens) differt ab impotentia generandi;
nam prior est inhabilitas ad commixtionem maris et fe-
minae, per quam efficiuntur una caro, seu est inhabilitas
ad eopulam carnalem perfeclain..; posterior (alio nomine
sterilitas) est inhabilitas ad actualem generalionent pro-
jis, etiam praesupposita copula carnali perfecta, seu com-

I 8, Tnomas, QQ. DD. De malo, q. 15, a. 2, ad 14.
! Idem, Conira Gent,, 1. 3, e. 122,
3 MasTRIUS DE MELDULA, Theol. mor., De Matrim., d. 20, a. 4, n. 1.
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mixtione maris et feminae, prout contingit in senibus el
sterilibus, sive ex natura sive ex accidente steriles sint ».

« Intellicitur copuela perfecta, seu de se sufficiens ad
generalionent prolis » 1, Pichler,

« Ab impotentia presse sumpta, ut impedimentum con-
stituit, distinguitur mera sterilitas. Sterilitas enim, ut distin-
cuitur ab impotentia, supponit possibilitatene copulae, ex
se ad generationem aplae perficiendae; at proles non ge-
neratur, quia sive ex parte virilis seminis, sive ex parte
mulieris aliquid obstat, gucniinus semen vivile ot -
ternwm contingal alguee fecwndel » 2. Lehmkuhl.

« Impotentia, de qua hic loquimur, est illa, propter
quam coniuges non possunt copulam habere per se aptam
ad cenerationem; unde sicut validum est matrimoninm inter
eos, qui possunt copulari, elsi per aeeidens nequeand gene-
rare, puta quia sferiles aut senes.. ita nullum est matri-
monium infer eos, qui nequeant conswnundare eo acly, quo
ex se esset possibilis generatio » 4. S, Alfonsus.

68, His prineipiis et doetrina veterum expositis, quae na-
turalis et ecclesiasticl iuris doctrinam affirmant et explanant,
facile evincitur mulierem excisam babendam esse vere impo-
tentem, sicut eunuchus, quia ad valorem matrimonii requiri-
tur, in utrogque contrahente, aptitudo ad generandum, guam
ipsa mulier amplius non habet et quidem irremediabiliter
et in perpetunm; ef, cum ex huiusmodi muliere numguam
generatio sequi possit, et quidem per se, non vero per
accidens, copula, cum ipsa habita, esset contra naturam:
ipsa igitur est omnino aequiparanda eunnucho. — Aucto-
res vero, quos P. Eschbach aflfert, nempe Masirius de

I PicHLER, Op, eit., tit. XIIT, § 2, n. 18,

2 LenurUHL, Theol, mor., edit. 10, vol. 11, n. 743, ad 2.

+ 8. ALroxsus, Op. eit., n. 1095. Ceteros Au. efr. in a« D¢ Coneeplu »,
nn. 91-06, et in « Pro Conceplu », nn. 20-33,
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Meldula, S. Bonavenfura, Sanchez et Schmalzgriiber, lo-
quuntur tantum de sterilibus, in quibus defectus generatio-
nis est tantum per accidens, et de quibus iam locuti sumus 1.

(9, Etsi ex omnibus hucusque dictis et in duobus meis
opusculis, causa, a P. Eschbach sustinenda suscept.f;. deplo-
rata omnino evadat, tamen ipse prosequitur. Scribit enim
stafim post praecedentia:

« Isthaec cum ita sint, iam in plano apparet ad id respon-
sio, quod in ultimo posuit adversarius, scilicet retinendum esse
ad instar scholasticormm prineipii, matrimonia nonnisi per se-
minum commixtionem sew per virilis seminis et ovuli unionem
consummari, correcto eorumdem errore, cum falso putarent semen
femineum esse humorem, quem sub venerei aestus influxu mu-
lieres copulantes consueto effundunt.

Et re quidem vera, in doetrinis scholae eas potiorem locum
obtinere, quas ipsa Eeclesia semper tennit et tenet, neminem
latet, secundarium, quas ad istas illustrandas magistri, decursu
temporum, introduxere. Porro in priorum censu habenda utique
duo haee sunt.

a) Carnali semel habita copula ¢um seminatione viri intra
vas debitum, omne matrimonium consummatum est eique appli-
canda divina lex: Quod Deus coniunxit, homo non separet.

b) Certo et ex toto steriles, ad copulam tamen perfectam
habiles a matrimonio contrahendo mnon prohibentur. « Antiqui-
tus, ait Zacchia, matrimonium ob sterilitatem dissolvebatur, sed
cum in sanctissima christiana religione matrimonium non unum
solummodo bonum habet, sed quamplura, sterilitas non est suf-
ficiens causa dissolutionis eius »,

Verum quod matrimonii consummatio per commixtionem se-
minum fiat, id theologi atque canonistae non ab Ecclesia sed
a medicis Hippoeratis discipulis aceeperunt, qui in magistro at-
que in sua arte nimis fidentes, quam feminae intra copulam sub
venereo influxu effusionem patiuntur, veri generationis esse se-
minis docebant, dum Pontifices in iure condendo constanter et
vigilanter generaliori formula, coniuges unam carnem fieri per
commixtionem sanguwinis, usi sint. Cum autem vox sanguis, teste

I Cfr. « Pro Coneeptn », nn. 29-82, et 51-53.
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S. Bonaventura, generica significatione pro quocumque corporis
humore, qui « a sanguine originem ducit », assumebatur, restat
ut dicamus non Ecclesiam sed medicos atque scholasticos, hic
errasse. (Juo errore utique correcto, atque retentis veris scholae
principiis, dicendum est, prout supra iam diximus, coniuges mi-
nime tune actu consummare sunm matrimoninm, cum obtinuerit
prima seminum, scilicet virilis spermatis atque feminei ovuli
commixtio, sed eum intra carnalem copulam semen virl in vase
debito accipitur unde propriis feminae humoribus miscetur, Kt
doctrina haee est certissima (pag. 38-39).

70. Audisti, benigne lector? Quid tibi videtur de con-
demnatione, quam P. Eschbach infert in omnes theologos
et canonistas, qui omni cura et studio, per tot saecula, na-
turale et canonicum ius interpretati sunt? Omnes errarunt,
exceptis ipso P. Eschbach et S. Bonaventura! Sed pacifice
procedamus,

71. Quid sentiendum sit de hae doctrina, iam luculenter
ex praecedentibus eruitur. RR. Ponfifices in declaranda na-
tura et vi ted fieri wnam carnern, ex qua indissolubilitas
matrimonii, non semper usi sunt verbis « conmunixlio san-
guinis » quae sunt in can. Lex divina, Papae Benedicti;
sed fere semper usi sunt indiscriminatim aliis verbis, quorum
sensus notus iam erat in Ecclesia et apud fideles, qualia
sunt « earadaliler cognoscere wrorent, carnaliter conni-
seeri » et similia, quae omnino aequivalent verho « cogno-
seere » Sceripturarum; gquod verbum semper indicat copulam
cum fecundatione sen prole, vel capacitatem generandi, ut
alibi T et supra probavi; hunc sensum retinent efiam verba
« convmirtio sangwinis », cum notum sit affinitatem, de
(qua dictus canon loguitur, non contrahi, « nisi fucta coni-
mrictione senvinum, ex qua potest sequi generatio », ut
cum Pichler ® omines docuerunt semper et docent. Sed di-

1 Cfe. & De Coneeptu », un, 11-14, ot « Pro Coneeptu », n. 10,
2 Prenrer, Op. eil., ibid.
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cendum theologos et canonistas in interpretando iure sese
hene egisse; nam in omnibus quaestionibus, quae referuntur
ad impotentiam, affinitatem, consummationem matrimonii
et hulusmodi, ipsi semper perfecte distinxerunt quaestionem
de principiis, quae sunt immutabilia, a quaestionibus de
applicatione dictorum  principiorum  rebus seu factis phy-
siologicis; ipsi omnes absolute docent, duce iure naturali
et pontificio, ut consummetur matrimonium, ut contrahatur
affinitas, ut non adsit impotentia ete., necessariam esse co-
pulam, ex qua sequi possit generatio; hoe est principivn
inneelabile, Quando vero copula possit diel apta ad gene-
randum vel non, finis est physiologiae et anathomiae; et
cum hae scientiae sint scientiae observationis et experien-
tiae, nonnisi progressu temporis talem quaestionem omnino sol-
verunt; theologi vero et canonistae studuerunt dictam quae-
stionem, luxta scientiam temporis, quo vixerunt, declarare, cum

non potuerint scientiam nostri aevi praecurrere. Qua re patet

theologos et canonistas errasse nonnisi in applicatione prin-
cipiorum immutabilium factis tune temporis ignotis aut male
notis. Et theologi et canonistae, qui admitiebant aligwid
praestandum esse snecessario a femina ad generationem,
hoe aligquwid, analogice ad semen viri, appellabant senien
mulieris, quod, honestiori verbo, Papa Benedictus vocavit
sangvinem. Et cum, in hae materia, agatur semper de pos-
sibilitate verae generationis, ut iam probavi 1, restat dicen-
dum semen mulieris esse, guod a natura requiritur ad con-
cipiendum fetum. Et hoe quidem sensu omnes loquuntur
theologi et canonistae.

72. Sed, quibus rafionibus P. Eschbach probat nomine
seminis intelligendum esse humorem illum, quem ordinarie
in aestu venereo plerumgue feminae emittunt, ac proinde

U Cfr., ¢« De Coneeptue » ete., un. 15-18 et ss; nn. 26-31, nn, 58-59.
— ¢ Pro Conceplie » eto., nn, 8 (30), 9.
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~ theologos et canonistas simul errasse? Hae fantum ratione,
guia, iuxta S. Bonaventuram, nomine sanguinis intelligitur
quilibet corporis humor, quia « a sanguwinen: originent du-
il ». At noto: S. Doctor est-ne Summus Pontifex, qui er
cathedra locutus est? Potest-ne eius anctoritas auctoritatem

1

totius scholae catholicae infirmare, et efficere ut ipse solum
veritatem dicat, ceterosque omnes, qui post 8. D, venerunt
eiusque opera perlegerunt, errasse? Sed neque hoc di-
cendum. Quo loco 8. D. haee verba dicat et quo sensu, ne-
scio, cum non potuerim dicta verba in eius operibus invenire;
quod quidem non efficit ut vere absint. At scimus S. Bo-
“paventuram, loguendo de aflinitate, ad quam requiritur co-
pula, ex qua sequi possit generatio, clare docere: « Affinitas
generaliter contrahitur per omnem coitum, in quo est coii-
pedactio seminum. Et ratio huius est, quia affinitas non con-
trahitur, nisi ratione unionis: tunce autem dicuntur wida
ciro fierd, g per comdiviaelionen: seminum (it consume-
matio illius operis » . Quae verba penitus destruunt doctri-
nam P. Eschbach. — Dein, si nomine seminis deberet intel-
ligi quilibet humor, quia a sanguine ortum ducit, cum omnes
et singuli humores a sanguine ortum ducant, omnis humor
esset semen, ae ideo quilibet humor consummaret matri-
monium. Nil hoc absurdius cogitari potest.

74, Sed falsissimum  est, nomine sanguinis, quo theo-
logi et canonistae intelligunt senien necessarium ad gene-
rationem, intelligendum esse guemlibet humorem corporis.
Nam: 17 hic sangwis indicatur in iure ad significandum quid
sit « fieri wadin earnen: » iuxta Seripturas; fieri unam car-
nem occurrit in 8. Scripturis in institutione matrimonii, quan-
o scilicet matrimonium institutum fuit fanfwen ad generatio-
‘nem: ac proinde debet intelligi de requisitis ad generationem

| 8. BoNavestura, L. 4 Sent., d. 41, q. 1, resp.




ex parte maris et feminae; 20 8i sangwis hic esset quilibet
humor corporis, eunuchi, qui in coitu necessarie emittunt
humorem uretralem et prostaticum, qui a sanguine oriuntur,
possent consummare ac ideo valide contrahere matrimo-
nium, cum ita possint fieri una caro: at Sixtus V declaravit
non posse eos contrahere, quia, etsi dictum humorem emit
tant, tamen hic humor « ad generationen: et cansam
matrimonii minime aptus » est, dum contra, ad generatio-
nem et causam matrimonii semen fecundum est aptum;
a pari, in femina non sufficit ad consummationem humor
quilibet, sed necessarium est id, quod ab ipsa a natura requi-
ritur ad generationem; 3° Incomprehensibile esset, si theo-
logi et canonistae per fot saecula in tanti momenti quae-
stione simul errarunt, Ecclesiam semper siluisse, immo im-
plicite permisisse, ut tantus error late diffunderetur; 40 Si
sangwis esset quilibet humor corporis, feminae, quae in
coitu nullum humorem emittunt, non consummarent, et
proinde matrimonium esset solubile, habita etiam pluries
copula; sunt enim multae frigidae et velut insensibiles mu-
lieres, quae nullum humorem emiftunt in copula; et certum
est, habita copula perfecta, matrimonium evadere consum-
matum, dummodo certum non sit mulierem esse in perpe-
funm et absque remedio incapacem ad generandum. — Cum
ergo res ita sinf, et diu in opusculis citatis et hic probavi-
mus fieri unam carnem consistere in praestandis ab utrogue
coniuge in copula elementa necessaria ad concipiendum fe-
fum, patet senfentiam P. Eschbach falsissimam esse,

74. Immo, aliquid aliud addam. Cum ipse velif, omni co-
natu, propriam sententiam ut veram praebere contra eviden-
temn veritatem, cogitur etiam in falsis non semper sibi ipsi
cohaerere, ef, nova argumenta quaerendo ad illam fulciendam, ]
in contraditiones incidere. Nam in suo opere « Dispulaltio-
nes » ete., quod refutavimus in opuse. « Pro Conceplu » ete,,
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in quantum refertur ad praesentem quaestionem, ipse tenet,
facta immissione seminis virilis in vaginam, « mulierem se-
men virile per absorptionem ordinariam suwmn facere, et sic
carnem unius coniugis fieri carnem alterius » (pag. 130
et seq.); et hoc est, iuxta ipsum, fieri unam carnem; paulo su-
perius eadem verba « fieri unam carnem » vidimus ipsum
intelligere de commixtione sanguinis, « quae intra copulam
in femineo vase contingit »; deinde statim, post hanc asser-
tionem, cum Tostato innuit coninges ipsos esse unam carnenn,
intelligendo dieta verba sensu morali seu civili; heic vero
docet fieri unam carnem consistere in commixtione seminis
virilis cum humoribus genitalibus feminae. Et has maxime
inter se repugnantes doctrinas audet dicere certissimas!/...
Oh admirabilem confusionem!

75. Tamen P. Eschbach pergit in huiusmodi ratioci-
cinandi modis et seribit:

Sed certissimum etiam est tali copulae, matrimonium con-
summanti, non obstare vel etiam perpetuam et absolutam ex
parte feminae prolem concipiendi physicam impotentiam.

Sane in feminis « conceptionem impediri facile posse ex
mille causis », cumn Zacchia docent medici omnes. Harum autem
una est, quam natura ipsa introducit, nempe ovariorum atrophia,
« Nella vecchiaia inoltrata é sterile la donna; giacché allora le
sue ovaie sono destitute di ogni funzione ». Ita, nemine contra-
dicente, ¢l. Lapponi. Et tamen vetulis nec in ipsa senecta ex-
trema vetatur inire coniugium,

Hic oceurrit adversarius sic seribens: « In vetulizs feminis,
quae nequeant generare, hoe fit per accidens, cum noscantur
plura exempla vetularum quae conceperunt et usque ad 104
aetatis annum, menstruna regularia passae sunt »,

Aliis verbis: « Lex communis est ut vetulis etiam cen-
tenariis generandi sit facultas: quare si dentur, gquae iam
generare mnequeant, hoe erit exceptio et fit per accidens »,
Utrum unquam quid simile fuerit -ab aliquo prolatum, nescio
(pag. 59-=40),

Deinde affert nonnulla loca doctoris Brouardel, guae
7
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indicant 1° cessationem fluxus menstrui fieri cireit. 50m an-
num; 2° dubium de necessitate essentialis nexus inter men-
strua et ovulationem, quod dubium ipse P. Eschbach probat;
32 feminas nonnullas concepisse absque fluxu. Quibus loeis
allatis, seribit contra me:

« Quod adversarius de vetulis ait « quae conceperunt et
usque ad 104 aetatis annum menstrua regularia passae sunt »,
id proprio marte scripsisse puto, cwm nemo sit inter scientiae
physiologicae cultores qui talia ipsum docuerit. Sane vetulas
dari, quae usque ad 104 aetatis annum concepissent, inter fa-
bulas absque dubio amandandum est. Sed neque ullus auctor,
quoad sciam, invenitur, qui testatus sit vetulam se vidisse
ad dictum aetatis annum <« menstrua regularia » passam »
(pag. 41-42). '

Et paucis aliis relatis, quae parum intersunt, concludit:

« Haee autem omunia ad abundantiam iuris dieta sint; nam
prout scitum est, vetulis Kcelesia non ea de ratione concessit
matrimonium, quia forsitan non adhuc extincta ipsis est gene-
randi facultas, sed quia ab eis ad contrahendum aliud quid non
requiritur, nisi ut a viro possint cognosci. (Juare, etiamsi certo
certius post medicorum, v, g instaurata laparatomia, explora-
tionem, constaret Caiam vetulam plane atropha imo et extincta
habere ovaria ab ineundo coniugio, si ipsi placuerit, non foret
arcenda » (pag. 42-43).

706. Ad quae noto: 1° falsissinuwn esse, ex praecedentibus,

non obstare consummationi matrimonii etiam perpetuam et

absolutam, ex parte feminae, prolem concipiendi physicam im-
potentiam; nam supra et in meis opusc. passim probavi de es-
sentia matrimonii, seu ad eius valorem, requiri capacitatem
cenerandi, quam mulier excisa amplius non habet, sicut ennu-
chus. Talis contractus matrimonialis obstaret bono prolis,
guod est unum ex tribus bonis essentialibus matrimonii,
— 20 Certum esse in feminis generationem impediri posse
ex pluribus causis; at distinguendae sunt hae causae prout
impediunt generationem per se, absolule, in perpetwun
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. et sunt absque remedio, et prout impediunt prolem nonnisi
- per accidens; illae constituunt impedimentum impolentiae,
“hae inducunt tantum sterilitatemn; quod ex dictis clare
patet. — 3> In protracta senectute mulierem fieri sterilem,

quia habet ovaria absque functione, ait doctor Lapponi; at

- hic quaestio est non generalis ef abstracta, sed particularis,
quae scilicet refertur ad singulos casus: et reducitur ad
hoe: in hoc et hoe casu vetulae, ovaria iam amiserunt de-
[finitive propriam functionem, vel, etiam semel AmMissa, po-
test-ne fieri ut, ob aliquam ecausam, novam vitalitatem cum
‘ovulatione et fluxu acquirant, sicuti complurima exempla
testantur? Haec certitudo haberi non potest, nisi per opera-
tionem ablationis ovariorum et uteri; quare, cum praesum-
ptio sit ex parte mulieris, ad matrimoninm ius ipsa refinet.
— 4° Quoad spectat cessationem menstruorum, eorum reap-
{pa.ntmuem relationes cum ovulatione et eorum cessationem
definitivam, iam alias locutus sum ' et nonnulla inferius
hahehla..
~ 77. Vehementer vero miror P. Eschbach asserere posse
mea mayrte me seripsisse menstruationem perseverasse us-
gue ad 104 aet. annum et nullum esse scientiae physiolo-
gicae cultorem, qui festatus sit se vidisse « menstrua regu-
iana » usque ad dictum annum. At, si P. Eschbach non-

nulla de re physiologica ignorat, ins minime ipse habet de-
decus ignorantiae et falsae inventionis infligendi in eum, qui
seit quod scribif, et nihil asserit, misi probationibus et an-
Cloritatibus velativis adiectis. Et re quidem vera, in dubio
m potuerim haec asserere wieo marte. velut ac si voluerim
hctc}m», decipere, P. Eschbach poterat, immo debebat, citatos a
me auctores consulere ef videre an recte seripserim et non
inconsulte parere mihi odium apud lectores. Praeter ea,

L ' Cfr. « De Conceptu » ete., n. 108; ¢« Pro Coneeplu » ote., n. 88,




quae exposui in « De Conceplu » ete, n. 103, et in « Pro
Conceptu » ete., n. 38, sciat P. Eschbach plura alia exempla
me aflerre posse de mulieribus menstruatis usque ad fardis-
Stnany aetatem, sed sequentia satis sint,

78. Dott. Webb 1 refert ex 13 mulieribus Indiae seq.
tabulam cessationis menstrui, quae procedit usque ad 80
annum :

AETAS NUMERUS AETAS NUMERUS
MULIERUM MULIERUM
50 1 63 1
M 2 fid 1
B - . = 1 85 . .0 0w 1
53 w W " 1 ﬁ? " L " * L] * 1
| R 1 B8 . e o 1
Gty 1 L B 1

Doctor Schurig in suo opere refert plura exempla mu-
lierum, in quibus menses cessarunt 60, 70, 76 aetat. an;
Bartolini logquitur de guadam muliere, quae 77° ann. denuo
menstrua passa fuit, quaeque diu perseverarunt, et de alia,
quae 80° aet. an. adhuc menstruata erat; Schurig ipse nar-
rat de quadam, cui, cessatis menstruis 43° an., anno 81° de-
nuo reapparuerunt absolute regularia, usque ad 85 ang
Hottinger refert se novisse mulierem quamdam, quae, post '
cossata menstrua 460 ann., an, 80° iterum passa fuit omnino |
regularia menstrua cum multa valetudinis commoditate; Bour-
geois loquitur de duabus viduis, quae, more puellarum, regula-
riter menstruatae fuere usque ad 80 aet. ann, et ultra; de
alia nobili matrona loquitur Fresenius, quae aet. 80 an. regu-
laria menstrua habebat: G. Francus refert casum cuiusdam
mulieris 89 aet. an. menstruatae; E. Hagendorm refert hi-
storiam robustae mulieris, quae iterum mensirua habuit 92
aet. an., quae iam cessaverant abhine 40 annis et continua-
runt tempore unius anni et 94 aet. an. obiit; Reinerus So-

| WenB, Pathologia indiea, P. 11, pag. 274
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lenander asserit se novisse nobilem mulierem, quae 101 aet.
‘an. iterum menses habuit « ordine fluentes, magna com-
moditate naturae et valetudinis », qui continuarunt usque
ad 103 aet. an.; Blancard refert de quadam, quae, perfecto
100 aef. ann., per ires infegros annos menses regulares ha-
buit; ipse Blancard asserit se nopisse fratriam, quae per-
fecte regularia passa fulf menstrua a pirinue iveentule uws-
que ad 106 aet. ann. L.

79. Ut vero P. Eschbach sibi suadeat doctores adesse,
docentes quae exposui de sera cessatione menstruorum usque
ad 104 aef. ann., integrum locum, latine versum, ei ponam.
Doctor ITulius Steinhaus, adsistens in pathologico instituto
Universitatis Warschau, in suo opere, a me in dictis opusc.
citato, haec habef: « Noscuntur etiam ecasus cessationis
menstruorum tardissima aetate. Tilt describit duos casus
_cessationis menstrualis 61 aet. an., Mayer ftres ecasus, in
quibus aet. an. 64 menstrua adhuc perseverabant; Courty
~casum cessationis 65" aet. an.. Meissner observavit casum
admiratione dignum, in quo menstrua, quae 20 aet. ann.
inceperant, an. 60 cessaverant, an. aet. 75 denuo reapparue-
runt perfecte regularia usque ad aet. an. 98, quo perfecto,
cessarunt, et fandem aef. an. 104 iterum apparuerunt » 2
_ 80. De veracitate vero ceterorum casuum, quos in dictis
‘opusculis retuli, ipse P. Eschbach videat Aa. a me citatos; sed

| Bcnurig, Parthenologia historico-medica, Dresdae et Lipsiae, 1729,
pag. 139-146.
' * Steisuavs L, Menstruation wnd Ovalation. Leipzig 1890, pag. 87.
Textus ipse est: « Andererseita sind anch Fille von ungewohlich spdtem
Aufhiirem der Menses bekannt. Tilt beschreibt zwei Fiille von Aufhiren
~der Menstruation im 61, Jahrve, Mayer drei Fiille, in welchen sie im 64.
SJahre noch nieht verschwunden waren, Courty einen Fill des Aufhirens
im 65. Jahre. Meissner beobachtete einem merkwiirdigen Fall, in welchem
die Menses, die im 20. Jahre eingetreten waren, im 60, verschwanden,
f-im 75, Jahre wieder zum Vorsehein kamen, bis zum 98 regelmiissig waren.
ann wieder aufhiirten und endlich im 104, Lebensjahre wieder eintraten ».
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potius insistam in nonnullis maximi momenti consideratio-
nibus, iuxta doctrinam a doctore Tilt expositam, guippe qui
speciali in hac materia auctoritate hic doctor pollet, Tilt ait:
« Alia facta possem addere, praeter citata, (uae xam st qii-
dem exempla ivvegularivi flucuwn menstruorvi, sed
flucus ipse menstruus perfecte regularis, (uum cum ipso
coniungerentur omnia propria symptomata ordinaria vel acce-
deret conceptio fetus. Haee facta adversantur opinioni illorum,
qui asserunt, cessatis semel menstruis 40-530 aet, an., quam-
cumque haemorragiam, quae ex utero fluere potest, con-
nexam esse cum aliquo eelato ulcere; nam in nonnullis ca-
sibus profractae menstruationis nullum’ uleus inveni » 1, —
Iteruam: » Pressi potissimum, ipse ait, fireqguentiam praegnd-
lionwin in provecta aetate, quia graves errores aliguando
occurrerunt apud illos medicos, qui putabant hos casus esse
impossibiles » 2, eum hasce praegnationes veluti tumores
ovariorum curarent cum morte fetus et gravi periculo
matris.

81. Sed « quae sunt causae, ipse quaerit, quae adeo
menstrua protrahunt? « Ovaria, ait Tilt, possunt paralysi
affici ante tempus ordinarie statutum, quo atrophica fiant,
et possuni sponte consuelam suwam vitalitatem denvo
acquirere ob moralem concussionem subitaneae anxietatis,
ob vehementes impressiones systematis ganglionaris, vel ob
accessum febris vel ob morbum alicuius maximi momenti
visceris. Ita patet fluxum sanguinis ex utero haberi non
posse velut fluxum menstruum, nisi regulariter et periodice
redeat » 3,

82, His praemissis, 1° lector videat an wmieo miairfe seri-
pserim exposita a me in opusculis et hic; auctores enim

I Tinr, Dell'eti eritica ete., Torino 1872, pag. 21.
? Idem, ibid. p. 24.
3 ldem, Op. ecit., pag. 25.
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medici, quibus innisus sum, absque exceptione sunt et omni
fide digni, eoque magis, quia ex professo tractant materiam,
de qua agimus, et speciali auctoritate gaudent; 2° Patet
quid sentiendum de doctrina doctoris Lapponi, qui rite scit
quod scribit, etsi aliquis legens non recte intelligat; 3@ Si
Caia vetula, per explorationem, inveniretur adhuc habere
ovaria, non esset, ob id, prohibenda a coniugio; si vero cer-
tum absolule esset, ipsam penilus habere ovaria extincla,
velut ac si amplius non essent, aut ipsa ovaria ablata forent,
prohibenda esset a coniugio, quia de essentia matrimonii re-
quiritur capacitas generandi, quam ipsa amplius non habet, eo
modo, quo senex, adeo exhaustus, qui nulla ratione arte me-
dica reddi potest aptus ad generandum in perpetuo, ineptus est
ad contrahendum, ut communis et eerta tradit doctrina.

CAPUT Y.

83. Sextum argumentum, quod P. Eschbach refellere
aggreditur, desumptum est a casu impotentiae, a P. Bucce-
roni resoluto, in quo hic Auctor refert communem doctri-

nam et praesertim Angelici docforis. En argumentum:

« ArGUMENTUM VL. — « Ex omnium catholicoram doeto-
rum et praesertim Angelici Doctoris sententia, tria sunt, et
nonnisi tria sunt bona matrimonii essentialia: proles, fides, bo-
nwm sacramenti; ita ut sine ipsis matrimonium haberi non possit,
eaque omnia et sola requirantur et sufficiant, ut matrimonium
habeatur. Quapropter A. D. loquens de huiusmodi bonis, in
Suppl. q. 49, a. 1 ad 2, inquit haec bona esse de ratione ma-
trimonii, scilicet quasi matrimonio intrinseca, et ad illius finem
pertinentia per se, eademque bona esse quasi causantia nempe
intrinsece, in ipso, i. e. in matrimonio, honestatem quae ei se-
cundum se competit. Demptis igitur istis bonis, demitur matri-
“monii honestas adeoque demitur ipsum matrimonium.

« Quartum matrimonii essentiale bonum, nempe quod sit
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in remedium concupiscentiae, non datur. Ac nullo modo intrin-
secum et essentiale bonum matrimonii ita constituit, ut, eo re-
medii concupiscentine hono exstante et prolis bono deficiente,
matrimonium haberi possit. Remedium concupiscentiae acciden-
taliter et extrinsecus matrimonio accedit » (pag. 43).

Relato hoe argumento, quod minime est transeriptus
ad litteram, ufi conferri potest in Pro Concepluw pag. 62
et 64, quod quidem minime mutat eius sensum et vim, re-
sponsum ad hoe affert P. Eschbach:

« RESPONSUM. —- Solemnia utique ecclesiastica traditio verba
D. Augustini aceepit ita de bonis matrimonii disserentis: « Utrius-
que sexus infirmitas propendens in ruinam turpitudinis, recte
exeipitur honestate nuptiarum, ut quod sanis esse posset officium,
sit aegrotis remedium... Hoe autem, quo bonae sunt nuptiae,
tripartitum est: fides, proles, sacramentam. In fide attenditur ne
praeter vinculum coniugale ecum altera vel altero concumbatur;
in prole, ut amanter suscipiatur, benigne nutriatur, religiose
educetur; in sacramente autem, ut coniugium non separetur.
Haee est tanquam regula nuptiarum, qua vel naturae decoratur
foecunditas, vel incontinentiae regitur pravitas ».

Tribus illis itaque bonis matrimonium christianorum hone-
stari, duce Magistro, integra schola tenet. « In matrimonio enim,
ait S. Thomas, sen in coniunctione wviri et mulieris, rationis
iactura aceidit; tum quia propter vehementiam delectationis ab-
sorbetur ratio, ut non possit aliguid intelligere in ipsa, ut 'hi-
losophus dicit: tum etiam propter tribulationem earnis, quam
oportet tales sustinere ex sollicitudine temporalium: ut patet
I Cor. 7. Et ideo electio talis coniunctionis non potest esse or-
dinata, nisi per recompensationem aliquorum ex quibus dicta
coniunctio cohonestetur. It haee sunt bona quae matrimoninm
excusant et honestum reddunt ».

Aequaliter autem tria bona haec non sunt de necessitate
matrimonii, nec ad eius essentiam pertinent. « Unum, scilicet
sacramentum, est de necessitate matrimonii; sacramentum enim
venit ex mutua obligatione et divina institutione et signatione
illius unionis: et ideo quia ista sunt de necessitate matrimonii,
per consequens et sacramentum. Sed alia duo bona quodam
modo sunt de esse, quodam modo de bene esse. Si enim logua-
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mur quantum ad matrimonii usum, sic sunt de bene esse, quo-

niam usus matrimonii absque his esse potest, sicut quotidie est:
et non solum est absque his, sed etiam cum suis oppositis. Unde

aterilitatis et abortus procuratio et fidei fractio non dissolvant

matrimoniale vinculum contractum,

« Si autem loguamur quantum ad matrimonii contractum,
qui est per matrimonialem consensum, sic potest esse contractus
absque his duobus bonis, ut puta in sterilibus et in continenti-
bus, si tamen non est contra haec, Tum autem est contra haee,
quando sub tali pacto consentitur, ut prolis sterilitas procuretur,
vel uxor alii prostituatur; tunc enim non est consensus vel
pactio matrimonialis, sed potius adulterii, cum directe repugnet
institutioni matrimonii, Sed earentia, sive absentia horum duorum
non repugnat, quia fides venit ex recto matrimonii usu: et quia

possunt homines abuti ipso, ideo potest deesse fides, Similiter

proles venit ex fructu ventris et quia steriles possunt esse vel
natura vel arte, ideo matrimonium hoe bono potest carere ».
Huensque D. Bonaventura.

Quare, postquam prius sibi obiecerit, « quod proles non sit
de necessitate, quia matrimonium est inter steriles », sic respon-
det: « Ad iliud quod obiicitur de bono prolis, quod propter hoe

‘matrimonium institutum est, dicendum quod non tantum propter
hoe, sed etiam in remedium et in signum: et ideo, quamvis non

sit ibi hoe bonuwm, possunt tamen esse alia bona. Si autem homo

stetisset, tune semper fuisset hoc bonum, quia tantum fuisset,

quia nulla esset sterilitatis poena » (pag. 43-45).
84. Uti patet ex hoe responso, P. Eschbach admittit tria

bona, quae excusant et reddunt honestum matrimoninm; at
ex S. Bonaventura pulfat probare dicta tria bona non per-
tinere ad matrimonii essentiam. Sed dicendum P. Eschbach
non recte intelligere sensum seraphici Doctoris, qui eamdem
doetrinam tradit ac S. Thomas et integra catholica schola;
8. Bonaventura enim dicit in matrimonio, sacramentum per-
tinere ad eius naturam, quia in Nova Lege matrimonialis
confractus idem est ac sacramentum. De prole vero et fide
ipse docet haec duo bona dwplici modo pertinere ad matri-
moninm, uno modo quatenus sunt de eius esse seu de eius es-
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sentia, altero modo quatenus sunt de bene esse; primo modo
pertinent ad essentiam matrimonii, ac ideo absque iis ma-
trimonium confici nequit; secundo modo pertinent ad effe-
clus matrimonii seu ad eius wsume. Declarans enim hane di-
stinctionem, S, D, docet, prout dicta bona considerantur re-
late ad bene esse, scilicet ad matrimonii usum, hoe consi-
stere posse etiam absque his bonis, quia coniuges possunt
male uti matrimonio, si per procurationem sterilitatis et
abortus et per fractionem fidei, his matrimonii bonis oppo-
nuntur, cum matrimonii vineulum non dissolvatur. Si vero
bonum fidei et prolis inspiciatur quatenus sunt de esse
matrimonii, idest de nalwvira et essentia contractus, seraphi-
cus Doctor docet posse adhuc matrimonium consistere absque
his bonis, ut in sterilibus et voluntarie se continentibus,
dummodo contractus non sit eflfectus contra dicta bona; quia
coninges non tenentur absolute ad prolem, sed tantum si
haec veniat, et non tenentur ad usum coniugii, sed tantum
si velint; at si ipsi coniuges in pactum deducerent, in con-
tractu matrimoniali, se nolle omnino illa hona, vel procu-
rando sterilitatem, vel prostituendo uxorem, tunc matri-
monium non contraherent, quia hic contractus repugnaret
institutioni matrimonii ac ideo eius swbsfantiae,; et ita bo-
num prolis et fidei sunt, ex doctrina S. Doctoris, de es-
sendia matrimonii. Qua re, si matrimonium contractum fuit
iuxta suam instilutionent, semper remanet matrimoniuin va-
lidum, etiamsi coniuges, postea, contra fidem vel prolem pec-
cenf, vel non habeant prolem ob sterilitatem; ae ideo, inxta
sua principia, fides et proles sunt de essentia matrimonii, qua-
tenus scilicet contrahentes nequeunt aliquid ponere in con-
tractu, quod sit contra dicta bona, et ideo intentionem sal-
tem implicitam vel virtualem habere et fidem servandi et
prolem suscipiendi, si veniat, quia proles potest abesse ob
sterilitatem. Intentio vero habendi prolem non potest esse
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. idealis et speculativa, carentibus ex. gr. organis ad gene-
£ rationem, quia hoe absurdum esset ef contra finem institi-
tiondis matrimonii, cum principalissimus finis matrimonii sit
procuratio prolis in re, in quantum nempe pendet a coniugibus.
85. Consectarium vero huius doctrinae Seraphici Do-
ctoris est, quod si coniuges nequeant habere prolem ob sfe-
rilitatemn, possunt uti matrimonio, in remediom. Ergo ex
doctrina S. Doctoris sequitur in sterilitate carentiam gene-
- rationis esse per aceidens, cum bonum prolis ipse doceat
esse de essentia matrimonii. — Insuper seraphicus Doctor, lo-
quens de impuberibus, docef, « quoniam anfe tempus pu-
- bertatis non possunt masculus et femina generare » 1 ne-
queunt valide confrahere. Quo iure hoe doceret, si honum
prolis non esset de essentia matrimonii? Audiatur iterum
classicus Sanchez: « Haec autem bona non adveniunt ma-
t trimonio ab extrinseco, sed swunt de matrimonii ratione,
- quare non indiget eis, quasi quibusdam extrinsecis ad illud
honestandum: sed quasi causantibus in ipso intrinsecam
honestatem ; nam honwm prolis et fidei, idest wd ordinetis
ad prolen el mclvam fideny servandai, silgie vinewlii
dndissolubile, ex sua natura habet; et ut sit Sacramentum,
habet in quantum est elevatum a Christo, ad hoe » 2. Qua-
propter bonum fidei et prolis fuit etiam in matrimonio B. Vir-
- ginis, ef in statu innocentiae, cum sint matrimonio intrin-
~seca, non certo quidem ut bona exeusantia seu cohonestan-
tia matrimonium, cum deficerent detrimenta, ob quorum
- cansam bona excusantia requiruntur, ut ibid (n. 7) docet
Sanchez.
. Utrum vero talis expositio doctrinae perfecte cohaereat
doctrinae loci citati S, Doectoris et sententine P. Eschbach
--I'aveat, qui vult bonum fidei et prolis non esse de essentin

1 In IV sHent., 4. 37, a. R B
* Bawcnez, s Matrim., 1. 2, 4. 29, n. 5.
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omnem emissionem seminis, ex quo Secundunt 8e, Sci-
licet spectata natura copulae et copulantium, non potest
sequi generatio, esse contra naturam, ut supra item ex-
posui. Tueri igitur fria praedicta bona non esse de es-
sentia et natura matrimonii, samrimus error est. Quod qui-
dem [acile evincitur ex ratione institutionis matrimonii;
nam certum est ex S, Seriptura, ut supra vidimus, matri-
monium primitus institutum fuisse tantum ad prolem ge-
nerandam et non ad alium finem; ac ideo bonumn prolis, cumn
sit linis necessarius matrimonii, necessario connectitur cuin
huius natura; matrimonium dein, cum sit coniunctio unius
cum una, praesertim ut proles, inde generata, pie et sancte
educetur, requirit ut neuter coniugum ad alterius torum
accedat; quod guidem bonum fidei item sequitur naturam
matrimonii. Quod vero sit efiam Sacramentum, hoe factum
est ex voluntate Christi. Ac proinde in veteri lege tantum
bonum prolis et fidei erant de essentia seu natura matri-
monii, In nova vero accessit tertium  bonum, seu bonum
Sacramenti.

86. Ad auctores vero hic et superius citatos, qui, cum
communi tradunt praedicta tria bona o¢sse de essenfia ma-
trimonii, invabit et Barth. de Meldula referre, eoque magis
(uia, ut inferius videbimus, P. Eschbach suadere vult lectoribus
talem Auctorem stare pro suna sententia. Hic A. logquens de
conditionibus contrariis substantiae matrimonii, declarat has
reddere nullum matrimonium, « guia, ait, {ria swil borna w-
trivnonii ; primum perpetuitas et indissolubilitas matrimonii;
secundum susceptio et educatio prolis; tertium fides sen fi-
delitas inter ipsos coniuges... et dicuntur esse de substantia
matrimonii, nempe quantum ad obligationem, licet non
omnia quantum ad eflectum... quia matrimonii substantia
in illis tribus bonis consistit, in consensu scilicet et ohli-
gatione, ad societatem coningalem, ad fidem mutuo servan-
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Coniugium igitur sive inspiciatur ut vinculum, sive ut con-

:_1.'I actus, sive ut Sacramentum, est semper coniunctio viri
eum #miuliere. Mulier vero non est amplivs, quae caret
ovariis vel utero, vel utriusque simul, cum mulier nonnisi

per organa generationis femina sit; mulier exeisa igitur

nec mas nec femina est, sed monstrum in ordine naturae,

sive a natura ita sit, sive ab arte, eodem modo, quo vir,
‘privatus testiculis, nec mas nec femina est amplius, sed

" monstrum naturae. Quomodo igitur matrimonium cum ex-

femina posset appellari et esse coniunctio viri cum

muliere, qualis requiritur ut matrimonium sit simul et

vinculum et contractus et sacramentum inxta suam natoram ?
87. Omnibus his non obstantibus, P. Eschbach prose-

quitur:

« Ne Seraphico Doctori opponas Angelicum dicentem e

'ntrn « prolem esse essentialissimum in matrimonio », Haec

nim sunt eius verba: « Fides et proles possunt dupliciter con-

- damr] Uno modo in seipsis, et sic pertinent ad usum matri-

- monii, per quem et proles producitur et pactio coniugalis ser-

atur, sed indivisibilitas quam sacramentum importat, pertinet

_'- ipsum matrimonium secundum se... et inde est, quod matri-
monium nunguam invenitur sine inseparabilitate, invenitur an-
'.3;'_'_. sine fide et prole, quia esse rei non dependet ab usu suo.

« Alio modo possunt considerari fides et proles, secundum

nod sunt in suis principiis, ut pro prole accipiatur intentio

" prolis et pro fide debitum servandi fidem: sine quibus etiam

matrimonium esse non potest: quia haee in matrimonio ex ipsa
~ pactione coniugali causantur; ita quod si aliquid contrarium

uius exprimerefur in consensu qui matrimonium facit, non
et verum matrimonium: et sic accipiendo fidem et prolem,

' Ies est essentialissimum in matrimonio ».

Porro paulo antea A. D. sibi ita obiiciebat: « Matrimonium
est institutum in remedinm et in officium, ut supra dictum est.

- 'r

;:n secundum est in officium, non indiget excusatione (seu

(Bono excusanti); quia sic etiam in paradiso excusatione indi-

uisset, quod falsum est.. Similiter nee secundum quod est in
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si ex hae pactione itaque dicta bona ortum ducunt, pactio
supponit in contrahentibus omnia ea, quae dictorum bono-
rum substantiam efficiunt, scilicet capacitatem generandi
et debitum servandi fidem, sine quibus matrimonium esse
non potest; absurdum enim esset obligare se ad habendam
prolem in intentione, quando certo constat prolem in per-
petuum esse impossibilem, puta in ecasu feminae excisae.
Hae ratione sequitur, quod si contrahentes in ipsa pactione
aliquid ponerent contrarium praedictis bonis, quae sunt de
substantia matrimonii, matrimonium non contraherent, Ef
ita accipiendo fidem et prolem iuxta cawsam, sen pactio-
nem, vel obligationem, quae dieta bona producit, proles esi
essentialissimawn in matrimonio. Cum vero coniuges non
sint domini habendi vel non habendi prolem, nee ad ipsam
absolute obligentur, sed tantum si veniat, cum ab eorum
voluntate minime pendeat, sequitur, steriles et senes, (qui
quandoque, ut ait A. D., nequeunt generare, posse valide
contrahere et licite uti, quia absentia generationis et ideo
honum prolis, in his circumstantiis, fit per accidens ; quod
si vero constaret honum prolis deesse absolute, per se ei
in perpetuum, nequeunt contrahere, quia honum prolis es
de essenfia contractus quoad obligationem, ot copula, si ha-
beretur in his adiunctis, esset contra naturam. ut ab ipso
A. D. piuries audivimus. Idem docei Sanchez: « Aliud 0850
sentiendum de tribus matrimonii bonis quoad obligationem

- et alind quoad executionem: nam quodad obligationemn o=

nia iia suntl de matrimonii essentice; obligantur enim
coniuges ex vi matrimonii ad vitam individuam et redden-
dum sibi debitum, prolemgue non impediendam et habitam
educandam » 1. Quo iure ergo P. Eschbach conatur indu-
cere et A. D. faventern suae sententiae, cum A. D, contra-
riam et communem doctrinam hic et ubique tradit?

| Baxcuez, De Matrim., 1. 2, d. 20, n. 12.
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20, Ex dictis patet responsum P. Eschbach non tenere;
nam intentio prolis, quae requiritur ad valorem matrimonii,
non requiritur quatenus in pactione coniugali aliquid con-
trarium bono prolis exprimatur, sed requiritur guatenus
principiwin  essenliale ad valide contrahendum; et casus
contitionis contrariae bono prolis est simplex easus parti-
cularis, cui A. D. dictum principium applicat; quod quidem
facit ad ostendendum quantum essentiale sit in matrimonio
hoe bonum. Et re guidem vera, A. D. exponit principium
dicendo: « alio modo possunt considerari fides et proles, se-
cundum quod sunt in suis principiis, ut pro prole accipia-
tur intentio prolis et pro fide debitum servandi fidem, sine
quibus efiam matrimonium esse non potest, quia haec ex
ipsa pactione coniungali causanfur »; addit dein casum par-
ticularem seu applicationem dicti principii his verbis: « ita
quod si aliquid contrarium huius exprimeretur in consensu,
(qui matrimonium facit, non esset verum matrimonium ».

00. Sequitur tamen P. Eschbach afferendo, contra me
praecipue, nonnullos alios doctores, putans hos favere suae
sententiae. Audiamus eum.

« Bcholae principum doctrinis, ait, consona esse quae apud
utriusque diseipulos legimus, ex relatis a limine sat deducitur,
(Quo tamen abundantius adversario hic satisfiat, unum adhue vel

alterum doctorem, qui ex professo praesentem materiam per-
tractarit, andisse grave non erit,

Sie itaque Catalanus: « Inter caeteros fines, ob quos ma-
trimonium institutum fuit, numeratur generatio filiorum ad hu-
manam speciem conservandam et multiplicandam, ac coneupi-
scentiam sedare. Congruum siquidem fuit non solum consulere
humani generis conservationi, verum etiam, post Adae peccatum
ne caro adversus spiritum concupisceret, alliciendo voluntatem
ad inhonestos concubitus, opportunum instituere remedium  ad
tales inhonestorum concubituum motus sedandos, ut sapienter
ait Divus Paulus, ad Corinth. cap. VII: Propter fornicationem
unusquisque suam wrorem habeat, et unaquaeque Suum virum
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habeat, Quod si non se continent, nubant. Melius est enim nu-
bere quam wuri. — Unusquisque finis honestus est et licitus con-
iugibus, et quamvis ad concupiscentiam sedandam uti possint
coniuges orationibus, ieiuniis, macerationibus, et aliis opportunis
vemediis, non tamen adstringuntur ad utendum illis »,

Eodem sensu Barth. Mastrius de Meldula: « Per impoten-
tiam intelligitur inhabilitas consummandi matrimonium, quae
inhabilitas non est ex eo quod alter coniugum aut uterque sint
steriles, quia impotentia ad generandum seu ad prolificandum,
dummodo adsit potestas ad copulam carnalem et seminationem,
non est impedimentum dirimens, ut omnes passim concedunt cum
Scoto IV, d. 81, ubi ait quod contrahens non tenetur absolute
ad prolem, sed conditionate si eveniat, ad gratanter suscipien-
dam et religiose educandam et non ad procurandum studiose
oppositum, scilicet ne eveniat, et ubi est certa impossibilitas ad
bonum prolis, tanc matrimonium est ibi in remedium non in
officium, quia institutio divina, respectu matrimonii, licet fuerit
ad procurandam prolem, tanquam propter finem principalem et
primarium, tamen praeter hoe fuit institutum etiam in remedium,
scilicet vitandae incontinentiae post lapsum, tanquam propter
finem secundarium et minus principalem. Quare in casu steri-
litatis matrimonium est in remedium concupiscentiae, quia homo,

- post lapsum Adae, uritur a concupiscentia. Deus autem huie
morbo piissime subvenit ut, etiamsi proles mon possit haberi,
matrimonia fiant, et ideo dixit Apostolus I Cor. cap. VII: Pro-
pter vitandam fornicationem unusquisque suam uwxorem habeat,
et mulier suum virum; et postea, nulla prolis mentione facta,
subdit: Melius est nubere quam wuri; quare doctores omnes do-
cent, validum esse matrimonium inter steriles contractum, quia
inter istos adhue intercedit vera copula apta, ex natura sua, ad
generationem prolis » (pag. 47-49).

91. Videamus nunc quid praefati auctores vere docent.
In primis noto, Catalanum in omnibus guaestionibus,
uae respiciunt consummationem matrimonii, aflinitatem,
impotentiam et ceteras huiusmodi, sequi Sanchez, iuxta quem
Probabilius tuetur ad generationem humanam sufficere se-
men viri et mulierem nihil necessarium praebere, quod est

T
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falsum. His praemissis, Catalanus tradit doctrinam, quae pe-
nitus adversatur sententiae P. Eschbach. Loquens enim de
insfitutione et fine matrimonii, habet: « Post peccatum vero
illud idem matrimonium, quod fuit in officium na-
turae ad generationem humanam multiplicandam, transiit
etiam in remedium concupiscentiae » '. Ergo,
si illud ipsum matrimonium, ordinatum in sua institutione tan-
tum ad generationem, est per quod sedatio concupiscentiae
haberi potest, quomodo erit illud idem matrimonium in offi-
cium cum muliere excisa, inhabili in perpetuum ad gene-
randum ?

De finibus vero, ob quos matrimonium fieri potest, ita
docet Catalanus: « Finis, ob quem matrimonium contrahi
potest, alius est essentialis, accidenialis alius, alius exrtra-
news. FKssenlialis, consistit in mutua traditione corporum
et obligatione ad reddendum debitum. Accidentalis, qui ta-
mien proprie speclal ad matrimonium, est generatio prolis,
iuxta illud Gen. 5, « Crescite et multiplicamini », ac in
remedinum concupiscentiae, ut ait S, Paulus ad Cor. 7, « Pro-
pter fornicationem » ete. Ewxtranews denique consistit in
voluptate, divitiis, honore, pace in republica vel consangui-
neis et similibus » 2.

Sed quid importat essentialis traditio corporum ad de-
bitum reddendum? Audi: « In matrimonio, ait Catalanus,
siquidem traduntur corpora ad coniugalem usum ob gene=-
rationem, non vere ad alium ob explendam libidinem » %,

Prosequitur Catalanus: « Iam vero finis essentialis in
matrimonio contrahendo ita haberi debet a contrahentibus
illud, ut sine ipso nec licite, nec valide con-
trahi possit. Finis vero accirdentalis contrahendi ma-

1 QATALANUS, Univ. iur. theol. mor., De Matrim,, P, 111, q. X1, ¢. 2, n. 1.
2 CatavLaxos, Ibid, o. VI, 4. XI, n. 1.
4 ldem, ibid., q. XI1I, e. VIII, n. 5
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trimonium ob prolis generationem expresse, quamyis virs
tualiter saltem habeatur finis essentialis, licitus pariter
erit absque dubio; nam Auctor ipse Naturae ad hune finem
matrimonium ordinavit. Licitus paviter ervit alter finis ac-

cidendalis matrimonium  contrahendi ad sedandam carnis

concupiscentiam et fornicationem vitandam, si adsit pe-
riculum illius, retento saltem virtualiter fine es-
sentiali » . Mulier excisa, quomodo potest retinere,
saltem virtualiter, finem essentialem matrimonii, qui est
generatio prolis, quae ipsi impossibilis absolute et perpetue
evadit? Exposita hac doctrina, facile intelligitur quid va-
leant verba Catalani ab Eschbach allata: « uterque finis
honestus est et licitus coniugibus » 2,

De matrimonio vero sterilinm haec docet Catalanus,
Matrimonium sterilinm est validum, « quia semel ac valent
semen eflundere, fieri possunt una ecaro, nec semen illud
est er se inaptum ad generationem, sed per accidens ex
temperamento speciali subiecti frustratur suo fine » 9,

Matrimonium vero inter senes et decrepitos validum
est, « si vir natura vel arte iuvari possit ad copulam ha-
bendam; nam de muliere etiam decrepita controversia non
est, dummodo possit semen recipere 1; eo enim ipso quod
vir iuvari possit natura vel arte ad copulam habendam,
fieri potest una caro cum sua muliere, ex quo congressu
possel per se generatio haberi, esto non habeatur per ac-
cidens » Si vero « senex adeo exhaustus essef, ut iudicio

1 Idem, ibid., q. XI, o. VI, n. 2.

Idem, ibid., q. XII, ¢. VI, n. 2.

3 Idemn, ibfd., q. XV, e. 19, n. 14.
¥ Superins (q. XV, e. 17, n. 11) Catalanus doenerat mulierem non esse

L

dmpotentem, si negueat seminare, « quia semen muliebrs non est necessi-

rium ad generationem prolis, esto valde conferat nd generationem, ut ha-
bet probabilior sententia. Sie docent Sanchez » ete. Uti liguet Catalanus, ut
omnes Aa., agit hie de vera generatione humana et errat eum Aristotile,
Sanchez ete. putans ad concipiendum fetum suffizere virile semen.
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medicorum impotens ommnino indicaretur ad copulam ha-
bendam etiam cum adiutorio medicamentorum, tune enim
esset absolule impolens, eo quia copula evaderet ei impos-
sibilis et de essendia malvimonii est naliva obligatio ad
copulan » 1, quia, ut idem Catalanus docet, in matrimonio
« traduntur corpora ad coniugalem usum ob generationen,
non vero ad alivin ob eacplendam libidinem ».

Hac itaque posita doetrina Catalani, quomodo P. Esch-
bach suam potest fulcire sententiam, cum penitus contra-
rimm doceat Catalanus?

Sed tamen procedamus.

02, Post Catalanum accedat Barth. Mastrius De Mel-
dula, quem iam pluries audivimus tradentem docirinam pe-
nitus evertentem doetrinam P. Eschbach. P. E. refert nunc
locuam Mastrii de Meldula ex disputat. in b IV Senlen-
fictiwre ; videamus ergo, quid hic A, doceat. Dolendum valde
est quod P. Eschbach tam {requenter loca Auctorum mu-
tilet, et videre et legere recuset verba praecedentia et se-
quentia locorum, guae citat.

Locum Barth. M. de Meldula citatum a P. Eschbach
haec doctrina immediate praecedit: « Cuwne finés prinidarins
matrimonii sit prolis generatio et haee nonnisi per car-
nalem copulam naturali modo obtineri non possit, plane
vir et femina, qui malvimonio sunl jvngendi, ad huins-
modi copulam habiles esse debent: quare impotentia et
inhabilitas ad exercendam talem copulam
ad humanam generationem necessariam,
maxime matrimonium impedit, et hoc est im-
pedimentum dirimens, de quo in praesenti questio-
ne agendum est, sive hoec se teneat ex parte viri, sive ex
parte mulieris, dummodo fuerit eo tempore, quo matrimo-

I Cataraxus, ibid., q. XV, ¢. 17, n. 15.
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nium contractum est, non vero postea subsecutum sit; sed
quia varii sunt huius impotentiae gradus, prius absolute vi-
dendum est et in generali, qualiter impotentia simpliciter
impediat ac dirimat matrimoniuin, deinde singillatim et in
particulari quaenam impotentia dirimat iuxta ordinem, quem
servat doctor noster, ubi agit de hoc impedimento » 1.

Hac doctrina praemissa, statim M. de Meldula prose-
guitur: « Per impotentiam én piraesenti, wl diri, intelli-
gitur inhabilitas consummandi matrimonium, sive ex parie
viri teneal, sive ex parle feminae, gquae inhabilitas non
est ex eo.. » ete; hie pergit locus citatus a P. Eschbach,
Verba vero subsignata omisit P. Eschbach, quae tamen sunt
maximi momenti.

Quid haec doctrina significat? Clarissime M. de Meldula
docet impotentiam, dirimentem matrimoninm, semper haberi,
cum coniuges non possunt copulam exercere necessariam
ad humanam generationem, sive hoc sit ex parte viri, sive
ex parte feminae. Quaero a P. Eschbach, utrum et quomodo
mulier excisa possit talem exercere copulam, cum certum
sit eam inhabilem esse in perpetuum ad generandum. Ergo
mulier excisa est absolute impotens ac ad matrimonium om-
nino inhabilis ex doctrina Mastrii de Meldula, quae doctrina
est ecclesiastica et communis catholicorum doctrina.

93. Et tfalis mulier poterit-ne dici tanfum sterilis ex
nune exposita doctrina? Minime; quia, ne habeatur impo-
tentia, requiritur ex parte ipsius mulieris copula necessaria
ad humanam generationem, cuius ipsa amplius non habet
capacitatem.

Quod si coniuges habeant quidem potentiam exercendi
copulam ad humanam generationem necessariam et tantum
per accidens proles non sequatur, tunc sunt sferiles, quia

I Bartn. MASTRIUS DE MELDULA, In IV Sent., Q. 15, a. 1, disp. 7, n. 410,
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uxorem habeat. Ergo si primario intendatur talis fornicationis
_evitatio, nullum peccatum committitur. Tune etiam quia nulla
Jex praecipit, ut id quod in opere vrimarium est primo inten-
datur, dummodo honestum et bonum sit quod intenditur et maxi-
me quod sit operi intrinsecum quod exercetur,

« Imo qui inter ipsos accidentales, eum qui primarius est
excluderet, intendendum secundarium, ut si non intenderet pro-
' procreare, sed solum concupiscentiam sedare, nullum pee-
catum est, ut si sterilis magis stimulis concupiscentiae agitavetur
et vellet nubere, vt se ab eis liberaret ».

Porro « nota, ait Coninck 8. I, contrahentes posse tripli-
citer excludere finem primarium sive generationem: — a) mere
negative, eam non intendendo; — b optando eam non sequi
et ideo volendo etiam quaedam, ad quae non obligantur, omit-
tere aut quaedam facere alias licita: — ¢) eam impediendo po-,
sitiva actione vel rei debitae omissione ». Quibus enunciatis
auctor, postquam dixerit esse peccatum mortale ex genere suo
contrahentes excludere tertio modo generationem, siec pergit:
Etsi in ordinante matrimonium ad copulam sit saepe aliquod
- peccatum secundo modo excludere generationem, tamen abso-
- lute potest sine peccato fieri. Exemplum sit in paupere qui
~ sentit magnos stimulos carnis, et timens ne labatur ducit uxorem,
- et quia non habet media unde posset alere prolem, optat sibi
non nasci, vel etiam dueit aliquam quam ecredit iam sterilem »,

Alibi idem auctor docet quod « nullum peccatum est coniugem
~ petere debitum praecise ut incontinentiae periculum in se ipso
vitet » (pag. 49-50).
95. Quid dicendum? Superius iam vidimus Salmanti-
centinm doctrinam penitus adversari sententiae P, Eschbach.
- Heic, ut facile apparet, agitur de finibus matrimonii. Salman-
ticenses docent: « Aliws (finis est) intrinsecus el substan-
ialis, vl tradilio mulva, obligatio vadicalis reddendi de-
bitwrn ». At quid importat hoc intrinsecum et substan-
~tiale matrimonii? Audi quid dicant praedicti Aa.: « De es
Sentia matrimonii est obligatio ad reddendum debitum et
ius ad petendum, ac proinde traditio corporum
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cum potentia ad generationem » !. Mulier excisa
habet quod requiritur de essentia matrimonii, nempe corpus
cum potentia ad generandum?.. Sed P. Eschbach argumen-
tum pro sua sententia, putat invenisse in fine secundo
matrimonii, iuxta Salmanticenses, qui dicunt: « Secundus
linis est accidentalis, infrinsecus tamen ipsi matrimonio,
ut est prolis procreatio, remedivim concupiscentiae » etc.
At perperam; nam procreatio prolis est intrinseeum in
matrimonio substantialiter, quia pertinet ad essentiam
matrimonii; remedium vero concupiscentiae est matrimonii
intrinsecum aeceidentaliter, ut docent iidem Aa., quia per ac-
eidens accessit matrimonio, ad generationem tantum primitus.
rAinstituto; est etiam fndrinsecwsn accidentaliter, quia sedatio
concupiscentiae potest haberi tantuwn per illud ipsum matri-
monium primitus institutum et non alias. Hine sequitur, quod
sl (uis concupiscentia vexatus, matrimonium contraheret ob
hune finem, non excludendo quod est de essentia eiusdem, mi-
nime peccaret; immo, si contrahens certo sciret se esse sfe-
ritein, et contraheret ob remedium, item minime peccaret,
quia contrahens non tenetur absolute ad prolem, sed tantum
conditionate si eveniat., At steriles supponendi sunt habere
quod est de essenlia matrimonii, h. e. corpus cum potentia
ad generationem, etsi ob aliquod accidens generatio non
sequatur; alias invalide contraherent. Et haee est doctrina
Salmanticensium, quae omnino cohaeret eum doctrina com-
muni. Quid dicit P. Eschbach?

06. Absoluto hoc examine et ita rite intellecta evidenti
doctrina Mastrii de Meldula et Salmanticentium, a{:ﬂed'l-.mms ad
Conninck, cum P. Eschbach velit snadere lectoribus hune aucto-
rem tueri suam sententiam. Et, quo melius appareat quid de fi-
nibus matrimonii doeeat Conninck, sinat lector nonnulla
paullo diffusius ex ipso adducam.

| SALMANTICENSES, Op, eif., ¢. 12, punct. 19, n, 111.
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« Contrahentes, ipse ait, posse tripliciter excludere finem
primarium matrimonii, sive generationem; 1° mere negative
eam non intendendo; 2° optare eam non sequi et ideo vo-
lendo etiam quaedam, ad guae non obligantur, omittere,
aut facere alias licita; 3° eam impediendo positiva actione

“vel rei debitae omissione » 1. — Quis non videt in his verbis
~agi de possibilitate generationis, cum indicentur modi eam
excludendi, mente vel facto, ac proinde Conninck admittere
clare in contrahentibus capacitatem generandi?

Dein, ait: « Conclus. 1* Est peccatum et quidem ex ge-
‘nere suo mortale contrahentes excludere tertio modo gene-
rationem, quia hoe fit vel negando debitum vel procurando
abortum aut sterilitatem, quae sunt peccata mortalia. Kt
haec apud omnes est certa ».

« Concl. 2% Etsi in ordinante matrimonium ad copulam
sit saepe aliquod peccatum secundo modo excludere gene-
rationem, tamen absolute potest sine peccato fieri. Videntur
id tenere Soto.. apud Sanchez. Exemplum sit in paupere
qui sentit magnos stimulos carnis et timens ne labatur,
ducit uxorem; et gquia non habef media, unde possit alere
proles, optat sibi eas wnon wnasci; vel etiam ducit aliguam,
quam credit iam slerilens, ne prelinm multitudine gravetur.
Quod licite fieri probatur; quia coniugati ob iustam causam
- V. g. si ob paupertatem non possint bene alere proles, licite,
“dum utuntur matrimonio, oplant ut iis plures filii non na-
scantur » % Etiam in his verbis Auctor supponit possibili-
tatem prolis, ac ideo in contrahentibus capacitatem gene-
randi.

« Dices, pergit Conninck, esse diversam rationem. Nam
matrimonium est Sacramentum, quo uti ad finem non pro-
prium videtur gravis inordinatio. Respondeo nos non agere

| ConsiNck, e Saeramentis, d. 25, dub. 2, n. 1.
2 Idem, ibid., n. 14.
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concupiscentiae remedium, quia honestum est fugere peri-
culum peceati, nec alium quis finem absolute tenetur in-
tendere, sive sit aptus ad generationem, sive non, ut patet
ex dictis » 1. Hic Conninck docet, contrahentes, qui exelu-
dunt mere negative generationem, scilicet nihil agentes pro
vel contra ipsam, si contrahunt ob solam voluptatem, pec-
eare venialiter; si vero contrahunt ob remedium, non peccare.
Uti patet Conninck admittit etiam hic possibilitatem gene-
randi, quia alias impossibile et absurdum esset, quoad gene-
rationem, contrahentes mere negative se habere,

« Hine sequitur, concludit Conninck, 1° contrahentes 7ie-
cessario consentire 19 in mutuam traditionem dominii proprii
corporis ad usum conivngalem, quia in ea consistit essentic
matrimondi; 2° perpetuitatem...; 3° in obligationem red-
dendi debitum non quocumque modo, sed cum debite exi-
gatur. Ifem in obligationem, quamdiu matrimoninm du-
rabit, numguam aliam a coniuge cognoscendi ef non i pe-
diendi generationen:, et prolem, si nascatusr, christiane
educandi, quia eiusmodi obligatio neecessario cum essentia
matrimonii coniuneta est » 2. Dicat nunc P. Eschbach, utrum
mulier excisa habeat quod requiritur, ex doctrina Conninek,
de essentia matrimonii, an scilicet ex ea sit possibilis genera-
tio, ut sterilis tantum dicatur. Cum ex ipsa numqguam possit
proles oriri, caret de essentiali elemento ad matrimonium,
ac¢ proinde nunquam poterit valide econtrahere, quia est vere
impotens. Et quaero etiam a P. Eschhach, (qua ratione tam
facile aflferat loca auctorum, prowt vuit, et negligat peirfectan
eorum doctrinam fradere lecioribus? Nulla alia sane adesse
potest ratio, quia, completa et rite intellecta, Doctorum do-
ctrina suam sententiam funditus evertit. In disputationibus

I CoxsNiNck, Op. cil., n. 15.
# Idem, ibid., disp. 24, dub. 4, n. 40,
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homo conditus evat, amissionem, appetitus rectae rationi repu-
- gnare coepit, ut scilicet, qui sibi imbecillitatis suae conscius est,
nec carnis pugnam vult ferre, matrimonii remedio ad vitanda
libidinis peccata utatur, de quo ita Apostolus seribit: Propter
Jornicationem unusquisque suam wicorem habeat, el unagquaeque
suum virum habeat. Ac paulo post, cum docuisset, interdum
orationis causa a matrimonii debito abstinendum esse, subiecit:
Et iterum revertimini in idipsum, ne tentet vos satanas propter
incontinentiam wvestram.

« NOTA. — Hae igitur sunt causae, quarum aliguam sibi
proponere quisque debet, qui pie, ae religiose, ut Sanctorum
filios decet, nuptias velit contrahere ».

Scholium. Hucusque theologorum recitatis, ad rem perti-
‘nentibus, doetrinis, par nobis videtur, ut benevolus ipse et sa-
piens lector, iudicare velit et decernere quatenus in relato ad-
versarii argumento asserta corrigi velint vel distinctionibus ex-

plicari (pag. 52-54).

9. Nune, ut rite intelligatur haec doetrina Catechismi
Cone, Trid, unum oportet praemittere, scilicet hance do-
‘cirinam non posse ullo modo adversari doctrinae certae alias
habitae in Ecclesia. Hine, quoad prinam causam, noto soluii
finem societatis diversi sexus expetitae instinetu naturae
‘non sufficere ad valide contrahendum, quia, ex iure naturae
et Ecclesiae, eunuchi, utroguo teste privati, ob hune tantum
linem possent contrahere, quod falsum est, Quoad secundam
causam, Catechismus Cone. Trid. docet, hanc wiain fuisse
causam, ob quam Deus primitus matrimonium instituit et
vere homicidas esse, qui prolem impediunt vel interimunt
quocumdue modo, ac proinde docet generationem esse de
essentin sen nalwra matrimonii. Quoad tertiam causam, idem
Catech. docet hane esse remedium concupiscentiae, quod ad
alias cavsas aceessit post lapsum; quod si accessit post
lapsum ad alias causas, patet eam non esse ipsi matrimonio es-
sentialem; si non essentialis, matrimonium, absque eo guod
est de essentia, haberi non potest; accessorium enim sup-
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etiam mulieres eunuchissae ad contrahendum plane inhabiles
declarandae sunt » (pag. 54-55).

101. Exposito hoe argumento, P, Eschbach dicit Sixtum V
locutum fuisse tantum de eunuchis masculis, et, ratione phy-
siologica habita tfesticulorum ef ovariorum, non licere aliud
deducere nisi feminas orbatas utroque ovario non posse con-
trahere. Ast declarat conceptum de impotentia feminea, quem
tuemur, non sistere in hoc fantum, sed respicere etiam alios
defectus genitalium internorum, ob quos generatio nullo
modo obtineri potest, ut medici doecent. Itaque, etsi ipse,
utens argumento ad hominem, ut ait, velit dare Constit.
Sixtinam quod valeret pro feminis castratis, nostra thesis
nihil inde proficeref. His praemissis, en cardo quaestionis,
quam tractare nititur, scilicet: « Utrom autem quod Pon-
tifex Sixtus V de eunuchis decrevit, ad eunuchissas trans-
ferri debeat, aut, salvo iure, liceat, sedulo, cum in odiosa
materia versemur, nunc discutiendum occurrit ».

102. En eius argumenta ad hoe probandum :

« Nos igitur attendentes, quod, secundum canonieas san-
« ctiones et naturae rationem, qui frigidae naturae sunt et im-
potentes, iidem minime apti ad contrahenda matrimonia repu-
tantur...

« Insuper considerantes, quod ex spadonum huiusmodi et
eunuchornm coniugiis nulla utilitas provenit, sed potius ten-
tationes illecebrae et incentiva libidini oriuntur » ete.

Sed 1. Quod Pontificem primo loco movet, ad feminas re-
ferri posse, nemo est qui contendat. Duce Angelico Doctore,
schola theologorum integra consentit frigiditatem, quae coniu-
gem impotentem reddat, soli viro accidere: quare in iure nulla
‘unquam de feminarum frigiditate fit mentio. Frequentissima e
contra est virorum ob frigiditatem impotentia ad copulam; maxi-
me frigidi inveniuntur qui eunuchi sunt nati aut in teneris
annis exsectl,
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2. Altera Pontificis ratio spadones magis respicit seu eunu-
ehos post adeptos pubertatis annos, testiculis orbatos. Infausta
9
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utique experientia constat, lhorum quamplurimos continuo libi-
dinis incendio consumi, quia ad specificam concupiscentiae quie-
scentiam et sedationem, quae copulam coniugalem excipit, per-
tingere nunquam valent....,

Huiusmodi itaque, praeterquam quod nihil queant in ordine
ad generationem prolis, in matrimonio neque remedium sibi in-
veniunt contra concupiscentiam neque coniugi procurant, eum
nonnisi copula perfecta, seminante viro, feminis id praestare
nata est. (Juare undequaque, quoad primarium atque secunda-
rinm matrimonii finem, probatur quod ait Pontifex, seilicet ex
talium eunuchorum coniugiis nullam utilitatem provenire, sed
potius tentationi illecebras et incentiva libidinis oriri ».

Si iam quaeras, num altera haec Sixtinae Constitutionis
ratio de coniugiis valeat, quae a viris sanis cum feminis eunu-
chissis, duplici ovario privis, valeat, nihil haesitantes respon-
demus negative,

Et re quidem vera, licet ad prolem concipiendam aequali
necessitate requiratur vel sperma virile vel femineum ovulum,
tamen in generationis oeconomia eadem utriusque non est iden-
tica ratio.

Nam 1. — Sperma, seclusa coniugali copula, effundere, legi
naturali contradicit. — Ovulorum e contra singulorum, cum ma-
turitatem aftigerint spontaneam, citra copulam, eiectionem na-
tura ipsa, omni fere mense, apud puberes expostulat atque efficit.

2. In sui spermatis effusione exclusive sistit vehemens illa,
omnium maxima, delectatio quam, natura duce, vir in venereis
experiri capax est. Feminis autem non ovulorum secretio atque
eiectio vehementem veneream huiusmodi delectationem causat
sed effusio illa specifica, quam copulantes regulariter patlunmr
et « femineam seminationem » veteres dicebant, Hane extra co-
pulam promovere lex eadem naturalis sub gravi prohibet,

3. Nisi vir copulans intra feminewm vas semen effundat,
imperfectus manet coniugalis actus atque in ordine tum ad pri-
marium tum ad secundarium matrimonii finem, prout supra di-
ctum est, plane ineflicax. — Mulier vero nullum in promptu
habens ovulum quod segreget, virum admittere ita valet, ut ex
parte utraque completus vadat actus coniugalis, finem saltem
alterum coniugii attingens.

Ex his utique deducere est, masculum gemen immediate ad
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copulam, seu ad id quod in generationis oeconomia « opus ho-
minis » habetur, et mediate ad opus naturae se referre, dum e
contra femineum germen sen ovulum ad solum generationis opus
pertinet quod est a natura.

Quare sit eonelusio: Sixtinam scilicet de ennuchis masculis
declarationem ad eas feminas tranferre, quae ovariis carentes
inveniuntur, iure non licet (pag. 58-59).

103. Hunc ipsum P. Eschbach ratiocinandi modum diu
refutavimus in Pro Concepti ete. nn. 63-G8. Cum vero di-
ctus auctor referat tantum partem minimam dispositionis
Sixfi V et guae sunt maximi momenti in hac questione
omittat, necesse est totam Constit. exponere, et ad analysim
revocare, ut facile cuilibet consectaria appareant. Papa re-
spondet Episcopo Navarriensi, qui ab Eo petierat quid sen-
tiendum de matrimoniis eunuchorum, quae tune tempo-
ris (1587) in Hispania ab his contrahebantur. En Constif, :

« Cum frequenter in istis regionibus Eunuchi quidam
et Spadones, qui utroque teste carent, et ideo certum ae
manifestum est, eos verum semen emittere non posse,
quia Impura carnis tentigine, atque immundis complexibus
Cuin mewlieribus se comaniscend, et humorem forsan quem-
dam similem semini, licet ad generationem et ad matri-
monii causam minime aptum effundunt, mairimonia cum
mulieribus, praesertim hune ipsum eorum defectum scien-
tibus, contrahere praesumant, idque sibi licere pertina-
citer contendant, et super hoc diversae lites et contro-
versiae ad tuum et Ecelesiasticum forum deducantur, re=
quisivit a Nobis fraternitas tua, quid de huiusmodi con-
nubiis sit statuendum.

=R O, R &S & S ok A oA A
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« Nos igitur aftendentes, quod secundwimn canonicas
sanctiones et naturae rafionem., qui frigidae naturae
sunt, et impotentes, iidem minime apti ad contrahenda
matrimonia reputantur, quod praedicti Eunuchi aut Spa-
dones, quas tangquam uxores habere non possunt, easdem
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habere ut sorores nolunt, quia experientia docet tam

‘ipsos, dum se potentes ad coeundum iactitant, quam mu-

lieres, quae eis nubunt, non ut caste vivant, sed ut ear=
naliter invicem coniungantur prava cf libidinosa inten-
tione, sub praeteati el in figura salvimonii (vrpes
heivusivodi comixtiones affectare, quae cum peccati et
scandall occasionem praebeant, et in animarum damna-
tionem tendant, swnl ab Ecelesia Dei provsus exlernii-
nandae. Et insuper considerantes, quod ex Spadonum
huinsmodi et Eunuchorum coniugiis wulla wlilitas pro-
venil, sed potivs tenlaliones illecebrae el incenliva li-
bidinis oriwntur, eidem fraternitati tuae per praesentes
committimus et mandamus, ut coniugia per dictos el
alios quoscumgue Funvchos el Spadones, wlirogue leste
caentes, eum uibusvis mulieribus, defectum praedictum
sive ignorantibus, sive etiam scientibus, contrahi prohi-
beas, eosque ad gralyimonia quormodocumgue conlra-
hewda inhabiles Auwclorilate Nostra declares, et tam
locorum Ordinariis, ne huiusmodi coniunctiones de ce-
tero fieri quoquomodo permittant, interdicas, quam eos
etiam, qui sic de facto Matrimonia contraxerint, separairi
cures, et Matiinionia ipsa, sie de facto contiracta nwlla,
irrita el invalida esse decernas ».

104. Exposita Constit.. procedamus ad eius analysim:

1o Summus Pontifex incipit adducendo rationem faeti,

ex qua movet Constit., scilicet de eunuchis, in guibus « ces-
tuie e senifestuin est eos verwimn senien emillere non
posse », et, etsi forsan quemdam humorem, similem semini

&«

licet ad generalioneny el ad wealiinionii causaie -

nime aplwin effundunt » pracsumant contrahere ete. Quid
hie docet Sixtus V? Docet semen wnecessariune esse ad ge-
nerationent el ad causam matlrimonii, Quid est causa
matrimonii? 8. Thomas docet: « Causa matrimonii est ad
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quam matrimonium est de se ordinatum, et haec semper
bona est, scilicet procreatio pirolis el vitatio fornicatio-
nis » 1. Bucceroni idem tradit: « Causa (matrim.) est so-
bolis procreatio el edweatio, finis primarius matrimonii,
et mutuum vitae adiutorium finis matrimonii secundarius
Gen. 1, 28. Post Adae peccatum, remedium etiam econcupi-
seentiae, alius matrimonii finis secundarius » 2, Uti liguet,
Summus Pontifex docet semen vequiri in matrimonio ad
finem primarium et ad omnes secundarios assequendos ;
eunuchi, carentes festiculis ideoque semine, ad nullum ex
his finibus apti sunt per matrimonium consequi ac ideo
illud contrahere nequeunt, ut mox videbitur.

20 Docet, inata canonicas sanctiones el nalurae ra-
tionene, esse duplex capul, ex quo matrimoniumn quis con-
trahere prohibetur, seilicet 1° ex frigida nalvwra el 2° ex iin-
poleatia; quae, uti patet, duo impedimenta sunt ex iure
naturae et Ecclesiae,

3" Docet eunruchos laborare non impedimento frigidita-
~tis, ut P. Eschbach somniaf, sed impotentiae; nam Constit.
dicit tales eununchos contrahere matrimonium « wf carna-
liter conivungantuwr prava el libidinosa inlenlione », cum
se ipsos iactarint « polentes ad coevndwimn ». Notum est im-
potentiam coeundi esse impotentiam dirimentem matrimo-
nium, quae est « fpotentia el inhabilitas ad exercendam
copulany carndalen ad hwinandam generalionent necess-
riam... sive hoc se leneatl ex parte viri sive er parte
mulieris », ut clare docet Mastrius de Meldula cum com-
muni. Frigiditas vero nafwrae est inhabilitas physica seu
mechanica copulandi ob defectum erectionis, quae evidenter
ex ipsa Const. in nostro casu excluditur.

47 Docet tales coniunctiones esse occasionem peceati et

1 8. Tuomas, Sappl., Q. 48, n. 2.
* Bucceroxi, Instit, Theol. moral., vol. 2 n. 959.
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scandali et damnationis animarum ac ideo prorsus exter-
minandas ab Ecclesia Dei. Et re quidem vera, eum eunuchi
careant in perpetuum potentia generandi, et ideo bono
prolis, quod est intrinsecum matrimonio, et ob cuius absen-
tiam, ex iure naturae et Ecclesiae, ne fines quidem matri-
monii secundarios assequi possint, patet eorum coniugia
nonnisi fomitem esse peccatorum et ruinae ﬁ;;it‘itu&]is, et
ideo exterminanda.

2% Omnibus his rationibus allatis, scilicet verae et ab-
solutae impotentiae, causae peccatorum et damnationis ae-
ternae, et insuper, cum res ita sit, nulla utilitas ex his coniu-
giis provenire queaf, declarat, iure naturali et Eecclesiastico,
eunuchorum matrimonia iam contracta esse separanda et
futura prohibenda, quiasunt « wwlla, irvita et invalida ».

105. Exposita analysi Const., inspiciamus consectaria.
Haec, ut omnibus facile liquet, sunt:

12 Sixtus V non creavit novum ius, sed deeclaravit ius
naturae et Ecclesiae;

20 In viro semen requiritur ad validitatem matrimonii,
cum semen sit « wecessarivn ad generationen et ad cdu-
s meadrinionii »;

3¢ Eunuchi non possunt valide contrahere, ne ob fines
guidem matrimonii secundarios, cumn, et ad hos assequendos,
requiratur capacitas generandi, quam eunuchi amplius non
habent ob defectum perpetuum seminis;

42 Ad sedandam igitur concupiscentiam, etiam propriam,
requiritur copula talis, ex qua sequi possit generatio.

106. Uti patet, omnes hae consequentiae Const. Sixtinae
proveniunt ex facto, quod eunuchorum matrimonia adver-

santur bono prolis, matrimonio intrinseco, ut pluries diximus.,

Hine efiam sequitur Sixtum V applicasse tantum eu-
nuchis, quod ius mnaturae et KEeelesiae postuiat ad valide
contrahendum,

.
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Hine item liquet, non agi hic de quaestione, quam facif
P. Eschbach, utrum scilicet eunuchus possit, nec ne, suae
et mulieris libidini satisfacere. Sixtus V enim aperte de-
clarat eunuchos non posse contrahere wanice, quia sunt im-
potentes ob defeetum seminis, necessarii ad habendum finem
primarium et fines secundarios matrimonii, et non ob ra-
tiones, quas P. Eschbach exponit; hae enim rationes sunt
tantum in sua mente, et in Const. Sixtina ne umbra guidem
earum. Sed qua ratione P. Eschbach omisit referre causam
et rationes Const. Sixtinae, ex quibus vis tota Const. pendet ? 1.

107. His positis, facile intelligitur quid sentiendum de
argumentorum vi, quae affert P. Eschbach ad demonstrandum
Const. Sixtinam non posse applicari et feminis excisis, sci-
licet privatis utero, vel ovariis, vel utrisque simul. Omnes
rationes P. Eschbach nullius sunt valoris, quia, in contra-
hendo valide matrimonio hoc tantum requiritur, scilicet
ut coniuges habeant omnia ea, quae natura et essentia
matrimonii absolute ab eis postulat, h. e. corpus aptum
ad generandum et nihil aliud. Quidquid contrarium fai-
sissinie dicat P. Eschbach, certum est de natura et es-
sentia matrimonii, etiam ante lapsum, esse bonum fidei
et prolis, et post lapsum, per J. Christum, bonum Sa-
cramenti, sine quibus nullum matrimonium valide consistere
potest. In casu feminae castratae, deest in perpetuum bonum
prolis. Et ideo ea ratione iuris naturalis et ecclesiastici,
qua Sixtus V, ob deficientiam tantum boeni prolis, Zecia-
ravit nulla, irvita et invalida eunuchorum matrimonia, a
pari, ob defectum perpetuum einsdem boni, eadem ratio
declarat nulla, irrita et invalida feminarum excisarum ma-
trimonia; ea ratione iuris naturalis et ecclesiastici, qua
Sixtus V. applicavit impedimentum impotentiae, et non

L Ad vitandas repetiones, efr. reliqua, quae ad hane Const. referuntur,
in ¢« Pro Coneeptu » eto. un. 67-74.
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frigiditatis naturae, eunuchis, incapacibus ad generandum
et non ad penetrandum cum propria satisfactione libidinosa, -
o papri applicandum est idem @mpolentiae impedimentutdﬂ.'
leminis excisis, etsi possent coire cum propria satisfactione
et emissione mucus vulvo-vaginalis; ea ratione iuris natu-
ralis et ecclesiastici, qua eunuchi nequeunt ne secundarios
quidem fines matrimonii assequi, ob perpetuam incapacita-
tem generandi, a pari idem ius naturale et ecclesiasticum
impedit mulieribus exeisis possibilitatem consequendi fines
matrimonii etiam secundarios, cum nequeant in perpetuum
generare; ea ratione iuris naturalis et ecclesiastici, gqua
Sixtus V, apostolica et solemni auctoritate, declaravit con-
iunctiones eunuchorum, cum sint occasio peccatorum et
ruina animarum, esse ab Ececlesia Dei prorsus exterminandas,
a pari idem ius naturale et ecclesiasticum declarat con-
iugia feminarum excisarum esse occasiones peccatorum ef
ruinam animarum, ac ideo ab Ecclesia Del prorsus exter-
minanda.

108. Uti patet, non est per se Const. Sixtina, -qua,e pro-
hibet feminis execisis matrimonium, sed tantum sunt funda=
menta et principia immutabilia iuris naturae et Ecclesiae
in ipsa Const. exposita, ac ideo hac ratione eadem Constit ap-
plicari debet feminis excisis. Cum enim ad valorem matri-
monii requiratur potentia generandi, quae, si absit, efficit im-
pedimentum dirimens impotentiae ex iure naturali, quod
ne Papa quidem immutare potest, quod a viro, in contra-
hendo, hoe ius postulat, idem et a femina necessario postu-
lat: matrimonium enim est contractus mutuus inter marem et
feminam, qui ob eumdem finem coniunguntur. Essentia vero
talis contractus consistit in praedictis tribus bonis, quae adeo
debent inveniri in utroque contrahente, ut absque iis nul-
lum matrimonium validum fieri possit.
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Quid itaque valent rationes allatae a P. Eschbach, cum

?hic agatur tantum de applicatione iuris naturalis et eccle-
 siastici? Vere videtur canere extra chorum,

CAPUT VI.

109, Velut ac si P. Eschbach parum seripsisset hucusque

ad tuendam suam sententiam, quae, ut ostendimus, habet

contrariam totam catholicam iuris naturalis et ecclesia-
stici doctrinam et simulatis argumentis innititur, apposuit
duplicem appendicem, quarum altera refertur ad guatuor
causas propositas S. C. O, altera vero ad duplex responsum
S. C. 8. 0, ex quibus putat nova argumenta invenire ad
suam sententiam fulciendam. Sequamur igitur eum etiam

- in his.

110. Praemitto quatuor causas propositas 8. C, C. fuisse:
12 Salernitana (1863), in qua agebatur de muliere carente
utero et habente vaginam informem ac vitiatam; 2° Feru-
fana (1871); mulier carebat utero et habebat vaginam duo-
rum pollicum longit; 3¢ Albiganen (1875); mulier carebat
utero et habebat vaginam quatuor centim. long., quae postea
per operationem tetigit sex centim.; 4° Monaslerien (1900);
mulier carebat utero et habebat vaginam informem e lon-
git. quingue centim. In omnibus his causis S. C. C. declaravit

- nulla matrimonia. In meo De Conceplu etc. nn. 6061 pro-
~ baveram nullitatemn, in dietis eausis, fuisse datam ob im-
- possibilitatem generandi, carente utero.

111. En quae dicit P. Eschbach:

« Decisiones istae latae sunt vel ob defectum uteri vel ob
depravationem vaginae. Concedo, — Certo ob defectum uteri
Nego.... — Porro in singulis hisce caunsis de feminis agebatur non

- solum utero ad generationem apto carentibus, sed insuper va-
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ginam habentibus depravatam; neque apud 8. Cong. Conc. mos
est rationes patefacere ob quas suas sententias reddat. In re-
centissima tamen causa Monasterien, eum Ill. et Em, Patres cal-
culum visi sunt potius adiecisse voto R. D. Sili Consultoris, ex
hoe pauca heic transcribere iuvat,

« Quid est proprie dictus coitus? Conveniunt ommnes ad
coltus essentiam praeter organa copulationis, opus esse ut penis
vaginam ingrediatur, ibique verum semen effundat,

« Heic quaeritur, utrum plus ad coitum requiratur, Tam
vero cl. Canonista (alius Consultor) putat penetrationem semi-
nisque intra vas effusionem non sufficere, sed in muliere una
cum vagina requiri uterum et ovaria i, e. integrum apparatum
generativum. Nos contra putamus in coitu nihil praeter dicta
opus esse,

« Prima nostra ratio est, quia communis populi sensus plu-
rimi faciendus est cum agitur, ut in casu, de re quam natura
omnia animalia docet »,

Pluribus deinceps aliis expositis, sic pergit cl. Consultor,

« Demum quia si in coitu aliquid alind praeter dicta re-
quireretur, hoc esset vel ex parte finis matrimonii vel ex parte
commixtionis coniugum in unam carnem; in quae duo coitus a
natura ordinatur, == Atqui non ex parte finis, quia ad matri-
monium valide contrahendum sufficit finis secundarius: qui, viro
seminante intra vaginam, adaequate consequitur. —- Non ex
parte commixtionis in unam carnem, quia commixtio haec nihil
exigit, quod praedicti coitus fines excedat. -- Quod evidens est
in sententia Sanchez, post eum communiter adoptata, quae te-
net coniuges fieri duo in carne una per eopulam, qua vir semen
intra vaginam effundat, quin opus sit seminatione feminea, et
non minus certum est in sententia S, Thomae, qui videtur qui-
dem exigere seminationem femineam sed non aliam guam quae
fit a mulere sub aestu veneris in actu coitus per secretionem
slandularum quae sunt in ipsa vagina,

« Bcio equidem juxta el. Consultorem Canonistam unionem
in unam carnem non intelligi, nisi sperma offendat in ovulum,
quod aceidit in utero; sed, ut infra videbimus, id asseritur absque
ulla probabili ratione, et obnitente iure et communi D. D. sen-
tentia ».

Fusiori deinde stylo R. D. Sili obiectiones solvit, quas
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cl. Canonista opponebat, et concludit « quod uteri absentia nul-

- lam de facto vim exerit circa matrimonii valorem ». In prae-
- senti autem Monasterien. causa matrimonium dirimere ait im-
perfectionem vaginae, Haec, cum in casu non longior erat 4
vel 5 centim.,, coniugum copula necessario erat imperfecta nec
concupiscentiae sedationem afferehat.

Porro in hoe haberi verum impotentize dirimens impedi-
mentum sat apparet, Quare etiam 8, Cong. matrimonium, de
- quo in casu, infirmum seu nullum esse pronunciavit (pag. 61-62).

112. Ad quae noto: ea ratione, qua P, Eschbach negat

dictas decisiones datas fuisse ob carentiam uteri, cum non
notae sint rationes, ob quas Eimi Cardinales ita statuerunt,
~eadem ratione possum tueri praecise ob carentiam uteri
- datas fuisse. P. Eschbach asserit Emos potius quievisse voto
- R. Sili in Causa Monasterien.; mihi vero positive constat
contrarium, scilicet Emos declarasse nullitatem, in dicta
- causa, ob carentiam uteri. Sed quidquid sit de hoc, cum le-
- ctores non teneantur praestare fidem simplici assertioni et
‘mei et P. Eschbach, considerare oportet singulas causas
in se.

: 113. Factwin quaestionis in his est absentia uteri et
brevis et vitiata vagina.

Brevitas vaginae non potest esse perr se impedimentum
ad emissionem seminis; in copula enim emissio seminis non
it praecise ob longitudinem vaginae, sed ob motus frictionis
“glandis membri contra parietes vaginales, usque dum sen-
sibilifas tactilis eiusdem glandis afferat excitationem centri

eiaculationis, quod producit emissionem seminis. Immo vagi-
nae normales habent longitudinem mediam centim. sex eum
dimidio, teste doctore Testut 1, et longiores non sunt vaginae
normales, sicut nec breviores; adde insuper normales va-
ginas in coitu posse protrahi etiam usque ad undecim centim.

i I Testur, Trattate di Anatem. wmana., — Torino 1896, vol 8, P. 2a
| pag. 262-263,
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Quam ob causam brevitas vaginae perr se non potest efficere
obstaculum emissioni seminis et satisfactioni libidinis. Dein
brevitas vaginae non impedit ullo modo generationem; nam,
etsi aliquando ob ninviam brevitatem, quae tamen non habe-
tur in praedictis causis, et consequentem anomaliam, breves
vaginae non valeant totum semen receptum retinere, tamen
pars, quam retinent, etiam tantum considerata illa, quae adhae-
ret physice earum parieti et plicis, continet pluria millia ne-
maspermatum, quae plura millia ovula foeundare possunt,
cum unum tantum nenasperma ad fecundandum unum
ovulum satis sit. Quare dicendum est breves  vaginas non
obstare ad explendam libidinem et ad generationem.

114. Absentia vero uteri impedit omnino fecundationem,
ut diu iam probavimus 1,

115. Quid ergo concludendum? Ex duobus defectibus, in
dictis causis, poterit-ne dici Emos Cardinales m inorem elegisse
ad nullitatem illornum matrimoniorum declarandam, cum per
se minor defectus nec ad finem primarium neec ad secunda-
rinm assequendum obstet, an non potius considerasse defe-
ctum maioris momenti, nempe defectum uteri, qui, impediendo
absolute generationem, obstat bomo prolis, quod est de es-
sentia matrimonii ? Supponi-ne poterit Emos in hisce causis
ignorasse vel prae oculis non habuisse quod requiritur de
essentia matrimonii, quam neque ipsi neque Papa muftare
ullo modo possunt? Lector iudicet,

116. Expendamus nunc rationes R. Sili. Hic tuetur in
coitu, prout requiritur in matrimonio, nihil aliud necesse
esse, nisi emissionem seminis in vaginam et nullo modo requiri
etiam uterum et ovaria. Prima eius ratio est, quia agitur
de re, quam natura omnia animalia docet.

117. Ad quae noto: 1° Talis conceptus coitus est vere

I Cfr. « De Coneeptee » ete., nn, 105-116 et 131-122.
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bellwinuws; animalia enim non feruntur ad agendum a mo-
tibus rationis, sed tantum ab instinetu: (ua re saepe vidimus
- animalia coire contra naturam et quocumque loco corporis
alterius animalis; quod quaerunt est tantum expletionem
voluptatis. In viro adest lumen rationis, iuxta quam omnes
eius actus oportet dirigantur. Homo est sociabilis, et. ob so-
cietatem mulfiplicandam, Deus matrimonium instifuit. ut
~essef unus cum una et non instar animalium, quae primam
feminam sibi occurrentem aggrediuntur propter coitum. Qua
- re notio conceptus coitus ita expetita mentem, rationem et
communem sensum perturbat ac horrorem movet,
20 Quid est vere coitus? Coitus, prout a natura ordi-
- natur, est coitus physiologicus, seu medium ut elementa
- generationis maris et feminae uniantur ad concipiendum
fetum. Coitus, in quo emittitur semen et ex quo nullo modo, in
perpetuum et per se, generatio sequi possit, est actus contra
naturam. Hoe docef ratio ipsa naturalis: semen enim a na-
tura destinatur tantum ad generationem: hoc docent omnes
theologi. « Naturalis enim ordo talis actus debet esse eius-
‘modi, ut ex illo sequi possit hominis generatio; haec enim
- est finis illius; si ergo non possit sequi, erit talis actus con-
~tra ordinem naturalem; ideoque dicefur peccatum contra
naturam » ', « Semen humanum a natura ordinatur ad oe-
-nerationem; ergo illud effundere ob alium finem repugnat
~ordini naturae » % Cfr. superius dicta.
\ 118. Dein R. Sili dicit: « Siin coitu alind praeter dicta
"t‘equiml'etm*, hoe esset vel ex parte finis matrimonii, vel
".' ex parte commixtionis coniugum in unam carnem: in guae
duo coitus a natura ordinatur. — Atqui non ex parte finis,
quia ad matrimonium valide contrahendum suflicit finis se-
cundarius, qui, viro seminante intra vaginam, adaequate

-
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! Fintivecius, Apud Gury-Ballerini, Theol. mor., vol. I, n. 429,
? Evpkr. Apnd Gury, ibid.
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Respondet: « Communis sententia affirmat, eoque in-
nitur fundamento, quod semen feminewne ad generatio-
NENL necessarivme non sif, teste Philosopho ete.; cum ergo
copula generationi sufficiens consummat matrimonium, ut
late probavi n. 5 et falis sit ubi vir solus inlra vas fe-
minewine seminet, illa conswinnabit ».

At est-ne certa haec sententia? Audi attente: « Sed
quamvis, prosequitur Sanchez, haec sententia communior
et probabilior sif, non tamen est adeo certa, »! quidam exr
etus defensoribus existimant V', eum innitatur illi soli
principio philosophico ° quod scinen feminewn non sil
necessarivm ad generalioneni et illud non est certum ;
quia satis probabiliter wuiti tenent contrarivin, ut Hip-
pocrates et multi alii; cum ergo fundamentum non est
certum, ita nee opinio illi innitens... Quare concludo esse
probabile non consummari matrimonium, nisi etinm femina
seminet. Probo, guia ad matrimonii consumma-
tionem requiritur copula, ex qua sequi po-
test generatio... ut clare colligitur ex ceteris DD.. cum
‘inde probent consummari matrimonium, absque femineo se-
mine, quod non sit ad generationem necessariom; sed pro-
babile est, nisi femina seminet, non posse ex ea copula
sequi generationem, ut probavi; ergo similiter habet eam-
dem probabilitatern non esse consummatum matrimonium,
viro solo seminante » 2,

121. Cum vero in praesenti certum sit ad enerationem
humanam necessario requiri semen ex parte viri et ovalum

! Diceretur his verbis Sanchezium innuisse nonnnllos modernos, nt
Eschbach, Tanguerey, Génicot, Mare., Sili, et paucos alios, qui sententins
Amant tueri penitus adversantes doetrinae iuris naturalis et pontificii et
ownium Aa, ecclesinsticorum, si rite intellignntur.

! Modus, quo fit generatio, ut patet, non est philosophieus, sed phy-
siologicus; veteres putabant nimias quaestiones resolvi posse philogophice.

* Sancurz, Op, eit,, 1. 2, d. 21, un. 10-11.
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tractus matrimonii non solwine requivitur dispositio ex parte
usus rationis, sed etiam ex parte corporis, ut sit tempus ge-
nerationi aptum; » ! et « ad generationis utilitatem coitus
ordinatur? » 2 Nomine itaque seminationis femineae A. D.
intellexisse dicendum est quod necessario in muliere requiri-
tur ad concipiendum fetum, scilicet ovulum eum relativis ova-
riis, quod ]:-hyr'_:icflﬂgim est verum semen feminae. Quod vero
A. D. et plures auctores utantur nomine seminationis fe-
mineae, nulla est difficultas, cum elementa generationis mu-
lieris tardiori tantum tempore inventa fuerint; nec aliquid
obstat, etiamn plures Aa. intellexisse pro semine mulieris
dictam emissionem mucus, vel sanguinem menstruum, vel
puriorem sanguinem etc.; ipsi enim il alivd noscebant
de organis femineis, nec praecurrere poterant posteriora in-
venta et experimenta; omnes famen agunt semper de vera ge-
neratione, quam requirunt saltem possibilem in consummatio-
ne matrimonii, ut mox vidimus ex Sanchex * Qua ratione
ergo R. Sili asserere potuit in coitu nil aliud requiri, praeter
virilem seminationem, ex auctoritate Sanchezii et S, Thomae,
(qui omnino contrarium docent?

123, Altera appendix, posita a P. Eschbach, consistit in
referendo duplex responsum datum in duobus casibus par-
ticularibus a S, C. 8. O, quorum alterum (3 feb. 1887) est:
« Num mulier N, N,, per utriusque ovarii excisi defectum
sterilis effecta, ad matrimonium ineundum permitti valeat
et liceat, nec ne ». Responsum fuit: « Re mature diuque
perpensa, matrimonium mulieris, de quo in casu, non esse
impediendum ».

Alterum (30 iul. 1900) est: « Num mulier N. N., cui
operatione chirurgica ablata sunt duo ovaria et uterus ad-

1 8. Taomas, In IV, d. 88, q. 1, a. 1.

¢ Idem, Contra Gent., 1. 3, ¢ 122,

4 Cfr. « Pro Conceptu », n. 9, et « De Conceptre », n. 15-15 ot seq,
? i)



— 146 —

mitti possit ad matrimonium contrahendum? » Responsum
fuit: « Matrimonium non esse impediendum ».,
124. His expositis, P. Eschbach secribit:

« Vix publici iuris factis relatis S, O, responsis, una om-
nium, qui de re morali scripsere, interpretatio eorumdem insti-
tuta est. Sie e. g. Theologiae Moralis Institutiones quas in Col-
le gio Lovaniensi Societatis lesu tradebat P. Génicot:

« Non est censenda impotens mulier castrata sen cui utrum-
gque ovarium ablatum est. Etenim ovulum femineum non re-
quiritur ad habendam copulam naturalem, sed tantum ad finem
copulae nempe fecundationem cobtinendam: ex quo patet diseri-
men inter feminam castratam et virum utrogue testiculo ca-
rentem. Quin et S, Inquisitio interrogata etc. ».

Breviter Institutiones Morales Alphonsianae auctore T. Mare
in Urbe typis mandatae sic docent:

« Impotentia guoad matrimonium est inhabilitas ad copulam
coniugalem per se aptam ad generationem (S. Alph.). Unde
impotentes non sunt steriles aut senes nec feminae quae wutro-
que ovario et utero carent. (S. Off. 3 feb, 1887; 30 iul. 1890),

Dum apud 8. Cong. Cone. matrimonialis causa Monaste-
riensis movebatur, Consultor Canonista, duplicem ob rationem
contendebat decisiones S. Officii nihil probare: — 1) quia Car-
dinales non legislatorum partes agunt sed indicum; — 2) quia
forte dictae decisiones datae sunt ob aliquas cireumstantias non
expressas in dubiis.

Ad haec in suo praeclaro voto R. D, Sili ita respondit:

Ad 1. « Concedimus Cardinales Inquisitores per se, id est,
independenter a promulgatione facta de mandato et nomine
Papae non condere leges, Verum hic agitur non de lege con-
denda, sed de applicanda lege naturali, qua in re S. O. est
competens, quin ulla opus sit promulgatione. Huiusmodi enim
applicatio includit quidem legis interpretationem, sed compre-
hensivam tantum (quia nempe naturae ius immutari non patitur)
quam proinde necesse non est promulgare (Lehmluhl 1, n, 204:
Sehmalzgrueber, diss. prooem. n. 373).

Ad 2. — Sacrae Congregationes respondent circumstantiis
expressis in dubio quod enunciatur in ipso decreto, non autem
circumstantiis quae maneant occultae; secus infinitis aequivoca-
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~ tionibus daretur locus, et praeterea loc inconveniens haberetur,
~ quod 8. C. unam quaestionem proponeret in dubio et aliam
~ substantialiter diversam dirimeret in decisione ».

- Mulier, quae ovariotomiam passa est, intactam servat va-
ginam et propterea coniugalis copulae, sicut antea, manet ca-
- pax. — Ad sectionem autem uteri quod spectat, docemur du-
pliciter posse institui, prout solum uteri corpus vel etiam collum
~eiusdem abscinditur. Jam vero ultima haec chirurgica operatio
absque gravi depravatione vaginae, quae collo per eircuitum
adhaeret, fieri posse aegre videtur, et hoe sane praeterenndum
- non est.

| Scias demum mulierem « cui operatione chirurgica ablata
- sunt duo ovaria et uterus », necessario manere sterilem, neque
unquam deinceps aliqguam concepisse visam esse: non ita vero
~de iis dicendum, quae ovariorum tantum ablationem passae
- sunt. Variis enim de causis, inscio chirurgo, interdum aceidit
 avariorum reliquias quasdam latentes remansisse, unde passim
factum est, sic exsectam adhuc prolem generasse. Propterea du-
 bium, quod solvendum S. O. sibi proponit, non simpliciter, prout
~in altero responso, de muliere ex duplici ovario orbata, sed de
fa quae « per wulriusque ovarii excisi defectum sterilis (est)
’ pifecta ». ;

: Quare in editione tertia et quarta suae Summulae Theolo-
- giae Moralis, Em. Cardinalis I’ Annibale, qui tunc temporis As-
- sessoris 5. Officii munere fungebatur, ita docet: « Nubere non
; prohibetur mulier, cui utrumque ovarium penitus exsectum
fuit «; seu « quae sterilis effecta est per utriusque ovarii exeisi
~defectum, quia sterilitas non idem est ac impotentia (econtrahendi
- matrimonium); seilicet matrimonium ad mutuwm quoque vitae adiu-
Moriwm pertinet et ad concupisceniiam coercendam » (pag. 65-67).

<5. De his duobus casibus et relativis responsis din locuti
sumus in De Conceptw nn. 126-136, ubi egimus etiam (uae-
stionem de modo interpretandi decisiones ad casus particula-
res RR. CC. et de earum valore: ad dictos numeros lectorem
mittimus, ne iterum eadem repetamus, Hie fantum dicam
raefata responsa valere tantum in singulis casibus, in qui-
‘bus data fuere et non posse extendi ad ceteros casus etiam
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Immo Episcopus Rosset in optimo suo opere, expositis
theoria et principiis de impedimento impotentiae, ad dicta
responsa S. 0. ait: « Speculative remanent rationes adductae
pro impotentia, et nequaquam possum intelligere quonam
pacto mulier eiusmodi sit potens.. An autem S. 0. intelle-
xerit talem mulierem esse nihilominus cerfo potentem, id
non comparet » 1,

127, Et re quidem vera, considerando illa responsa in
se, dicendum esset vel S, O, errasse ef vehementer errasse,
permittendo dicta matrimonia, vel dicta responsa non esse
accipienda uti iacent, et fuisse particulares rationes, quibus
ita casus resolvit. Quod S. O. erraverit, praesumere nefas
est; nam cum fantum tria bona sint in matrimonio essen-
tialia et quidem per se, quaeque in singulis matrimoniis
necesse est ut inveniantur, ne invalida sint, et cum neque
RR. CC. neque Papa ipse possint illa mutare vel dispensare, cumn
sinf iuris naturalis, sequitur necessario dicta responsa data
fuisse, ad minus in suppositione generationis non impossibilis.
Quomodo enim supponi possit S. O., quod est tribunal spe-
ciale pro causis Fidei ef morum, ignorasse quae sunt de es-
sentia matrimonii? Ad haec, si alias essent praefata respons:
accipienda, tunc actum esset penitus de iure naturali et eccle-
siastico in matrimonio contrahendo. Remanet ergo dicen-
dum responsiones datas valere fantum in iis casibus, in quibus
datae fuere ob speciales rationes nobis ignotas et nullo modo
contraire doctrinae iuris naturae et Ecclesiae et communi
Aa. omnium saeculorum.

128. Contra loca vero citaia Génicot et Mare a P. Esch-
bach opponitur tota doctrina exposita hic et in praeceden-
tibus op. De Conceptu ot Pro Conceplu: immo in De Con-

I Rosser, De Saeram. Malrim., 1895, vol. 2, n. 1410, In hoe opera
habes etiam refatationem sententine P, Eschbach,
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- pere possit. Ergo ex doctrina D’Annibale sequitur, mulierem,
cum certum sit eam in perpetuum et per se concipere non
- posse, non posse valide contrahere. At impossibilitas per-
petua generandi et quidem per se habetur in casu fotalis
absentiae ovariorum, et uteri, vel ovariorum et uteri simul.
[n quarta editione orgo Card. I’Annibale sententiam Eschbach
dereliquit et communem et certam doctrinam retinuit. Qua
ratione itagque P. Eschbach affert auctoritatem Card. I'Anni-
bale in 4* edit. suae Swinimulae, si ipse perfecte contrarinm
tradit? Hine etiam sequitur, quod pluries diximus, scilicet
carentiam perpetuam ef quidem per se capacitatis cenerandi
- prolem constituere impedimentum dirimens impotentiae, ca-
rentiam vero generationis per accidens, quae tamen gene-
ratio esset possibilis, constituere simplicem sterilitatem, quae
nec impedit nec dirimit matrimonium,

131. His hucusque expositis, quid remanet de sententia
'P. Eschbach, qui vult mulierem castratam esse tantum ste-
rilem et posse matrimonium validum contrahere? Tantum
‘haec sententia valet, quantum valent rationes, quibus ipse
utitur ad eam tuendam et quas alibi ! ef hic examinavimus :
‘hae rationes, uti vidimus, sunt subversio prineipiorum iupis
naturae et pontificii, alteratio et obtruncatio locorum, guae
affert, mala interpretatio auctorum, et cupiditas maxima
suadendi lectores argumentis hoc modo expositis. Candide
fateor maximo dolore me affici inspiciendo modum, quo
haec quaestio tanti momenti a nonnullis agitur, et ita me
debere contra scribere et logui; sed amor veritatis, quam cu-
stodire debent labia sacerdotis, me iubet veritatem et totam
veritatem sacerdotali libertate et sinceritate patefacere, et
nihil alind me movet, nisi cultus profundus veritatis, reveren-
tia tanto Sacramento debita et studium vehemens, quod huma-

I Cfr. totum opuse. Pro Coneeptu et De Coneepin c. V.
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Hoc opus iam absolveram, cum ad manus mihi pervenit
articulus P. Lehmkuhl, in « The Eeclesiastical Review »
nuper editus, eui titulus « Carentia ovariorwm vel wleri
siene obstel wlieris malvimonio », in quo A. breviter
agit quaestionem theoreticain et practicam, an scilicet ca-
rentia praedictorum organorum theoretice constituat im-
pedimentum dirimens et an practice haec guaestio soluta
dici possit per responsa supra exposita 8. O,

Ad primain parlem quaestionis respondet nondum esse
solutam, sequentibus nitens rationibus: ex S. Alfonso, qui
docet: « Impotentia est illa, propter quam coniuges non
possunt copulam habere per se aptam ad generationem,
unde sicut validum est matrimonium infer eos, qui possunt
copulari, esto per accidens nequeant generare, puta quia
steriles aut senes, vel quia femina semen non retinef, ita
nullum est matrimonium inter eos, qui nequeant consum-
mare eo actu, quo ex se esset possibilis generatio ». (S. Alf.
l. 6, n. 1006). Etsi hoe argumentum S. D. faveat, ut ait A,
exposifae a nobis doctrinae, tamen praedicta verba « in se
continent, ut seribit Lehmkuhl, quod eontra hoc argumentum
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plete haberi possit, quae apta sit ad completam satisfactio-
nem utrique praestandam; hanc quidem ex se, ex ordinarie
contingentibus, etiam aptam esse ad generandam prolem:
at si propter defectum accidenfalem ille finis generandae
prolis non attingatur neque possit attingi, propterea tamen
matrimonium non exsistere nullum.

« Quae si vera sint, iam patet eos qui defendunt ca-
rentiam ovariorum non constituere impotentiam matrimonii
dirimentem, posse cum fundamenfo non levi insistere in
similitudine cum matrimonio senum. Et si semel admittitur,
vim generandi ad valorem matrimonii in femina non esse
necessariam, facile est gressum facere ad casum de carentia
uteri: videlicet neque hune defectum, gquum non impediat
copulam perfectam ex parfe viri neque satisfactionem mu-
lieris, esse impedimentum matrimonii dirimens,

« Ex iis igitur, quae dicta sunt, concludi poterit: de
sententia, quae mulierem ovariis et utero per excisionem
orbatam matrimonii contrahendi inhabilem habeat, iam con-
eclamatum esse. Verum qui ifa ex analogia cum matrimonio
senum concluderet, praepropere ageret. Nam res in eo dif-
ferunt, ut quando sermo est de excisione ovariorum vel
uteri, aliquid positive actum il contra primarium matri-
monii finem; quando de matrimonio senum, wihil actin
&it contra hune finem, sed naturali conditioni humanae omnia
relingquantur. Quantopere autem alternm ab altero differat
relate ad matrimonii nullifatem efficiendam vel non efli-
ciendam, patet ex eflectu conditionum in pactum matrimo-
niale inductarum: quae si positive aliquid agendum statuant
contra primarinm matrimonii finem, matrimonium reddant
nullum, alias illud per se relinquant validum.

« Quare puto, quaestionem propositam, utrum excisio
ovariorum vel uieri constituat impedimentum dirimens nec ne,
theoretice nondum esse plane solutam ».
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rantes steriles dicuntur, Tales esse possunt etiam invenes
et adulti e florida valetudine; senes, vero, qui potentes
sunt ad copulam et emissionem seminis, inter hos connu-
merantur, quia ex quotidiana experientia constat senes,
guacumdque aefate sint, dummodo coire et emittere semen
valeant, posse generare. Et in meo De Conceplu ete. n, 103
nonnulla facta historica retuli senum, qui generarunt etiam
usque ad 151 annum aetatis. Quod confirmatur etiam ex
physiologia; scimus enim seminis virilis confectionem et
elaborationem, semel inceptam tempore pubertatis, fota vita
perdurare. Absentiam vero generationis in casu eunuchorum
nemo certo dicet fieri per accidens, sed vere per se, quia
apud hos impossibilis perpetuo evadit, deficientibus testibus.
Qua re patet, Ecclesiam non prohibere senum matrimonia,
quia praeswmil posse generare ; quod, si non generant, habet
il fieri per accidens, cum generatio apud senes frequenter
habita sit et habeatur. Quod si cesfo constet senes amisisse
penitus potentiam generandi, adeo ut nullo modo ad hane
adiuvari possint, certa et communis doeirina est eos esse vere
impotentes et non posse matrimonium contrahere.

=
E

Quod vero spectat vetulas, primo infuitu maior obiectio
videri potest; af, rem considerando prout physiologia et
experientia nos docet, haec obiectio item facile diluitur.
Nam 17 supra ostendimus in mulieribus nullum statutum
esse tempus, quo menstruatio diei possit definitive cessata,
ex (uo fas sit coniicere inhabilitatem concipiendi absolutan ;

2’ certum est ovulationem persistere posse etiam absque
menstruis, uti plurima facta vel quotidiana probant: non
paucae enim praegnationes habitae sunt absque menstruis:

3% menstrua semel cessata noscimus, certo, posse, per
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ideo observationem directam effugiant, nequit in casu ve-
tulae haberi illam certitudinen physicam absolulan, (quae
prequiritur ad impediendum matrimonium; cerfitudo enim
tantum smoralis eius incapacitatis ad generandum ob aefa-
tem non suflficit ad impediendum matrimonium; guaestio
enim facultatis generandi est quaestio physica ef nonnisi
physice haberi potest, cum habeantur exempla vetularum,
quae satis provecta aetate, etiam praeter (quamlibef spem,
genuerunt, quorum nonnulla retuli in De Conceptu etc.,
n. 103, et ex quibus potissimum est vetulae Royers, quae 85°
aet. an. filinm peperit. Et ne matrimonium ob provectam
aetatem impediatur, sufficeret adfuisse etinm i tantum
factum; uno enim certo semel statuto, plura alia possibilia
sunt; quod ex historia et praxi vere constat. Quod vero Ecclesia
In permittendo vetularum matrimonia omittat inquirere an
~in ipsis vis generandi perseveret nec ne, nulla difficulias esse
potest; nam cum certum sit et vetulas plures tarda aetate
- genuisse, Ecclesia praeswmit in iis hanc facultatem; quod si
~ non generant, habet fieri per accidens, dummodo cerfo non
constet eam vim penitus esse amissam vel ob aetatem,
uae omune dubium excludat, vel per operationem chirur-
gicam; quo in casu et vetula non potest contrahere sicut
Senex. qui cerfo sit in perpetuum incapax generandi. Cum
Vero in praxi non facile sit in femina vetula hoe certo co-
gnoscl, sicuti facile noscitur in viris, liquet non posse ei

trimonium ob id prohiberi; impedimentum enim non

debet esse praesumptionis, sed cerfitudinis.

Quare, his omnibus inspectis, patet: 1° non posse dici

conditionem vetularum eamdem plane esse atque illius fe-

minae, quae ovariis caret. Femina enim excisa nullo tem-

pore suae vifae potest generare, vetulae vero aliquando oe-

nuerunt; in excisis impossibilis perpetuo est reviviscentia

ovariorum, cum haec desint, in vetulis possibilis; in execisis
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definiri aliter quam est; et de essentia matrimonii non est
nisi quod competit matrimonio, quale fuit a principio a Deo
institutum, scilicet bonum prolis ef fidei et per Novam Le-
gem bonum sacramenti; guartum bonum, scilicet sedatio
concupiscentiae, ipsi matrimonio intrinsecum substantialiter,
non datur; nam, si esset de eius natura, ab initio adfuisset
et ab Eeclesia recenseretur; at ab initio non f{uit et in Con-
cilio Florentino tria tantum bona enumerantur; idem in
Catech. Cone. Tridentini, idem in iure canonico, et doctrina

unanimi DD. omnium temporum, ut supra vidimus, At datur

quatenus bonum accidentale tantum matrimonii, scilicet
guatenus hoc bonum accessit post peccatum et quatenus
haberi potest solum utendo illo ipso matrimonio, iam a Deo
instituto et non alias. Dein, quomodo copula cum excisa
muliere potest dici per se apta ad generandum, cum certum
sit ex illa nunguam absolute haberi posse prolem, et quo-
modo huius absentia dici potest acecidentalis? Si hoc ad-
mittitur, dicendum est vel eunuchum carere prole per ae-
cidens, quod falsum est, et posse contrahere, guod item
falsum est. Adde etiam, copulam cum excisa secum ferre
frustrationem seminis, quod tantum ad procreationem, sal-
tem possibilem, ordinatur a natura, et, doctrina contraria
admissa, cessare omnino rationem, qua matrimonium debeat
fieri inter personas diversi sexus. Ceterum ex doctrina ipsa,
f(juam, cum communi, fradit Lehmkuhl, de essentia matri-

monii, probatur quod tuemur. Ipse enim haec docet de ma-
trimonio iuxta swaie nalviam el essentiam, scilicet matri-

monium est « individua maris et feminae consociatio, gio
aeetuo complentir ad eonstituendum iure unum gene-
rationis principium ». (Op. cil., ed. 10, vol. 2, n. G78).
[n matrimonio cum muliere excisa, possunt-ne coniuges
compleri ad constituendum iuve wnwin generationis princi-

piéwne? Nunquam et in perpefuum. Ergo... Dein ipse A. do-
11
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nem de carentia ovariorum et uteri, quatenus constifuif
impedimentum dirimens, esse plene theorelice solutam; agi-
tur enim tantum de applicatione principiorum immutabilium
iuris naturae et Ecclesiae ad praedictam quaestionem, ut
ex doctrina etiam a P. Lehmkuhl tradita probatur. Quam
doctrinam LehmKuh!l non proprio marte tradidit, sed hau-
sit ex iure naturae et pontificio et unanimi DD, consensu.

E
E

De allera vero parte guaestionis, an scilicet praedicta
(uaestio prractice sit soluta, affirmat Lehmkuhl, nisus du-
plici responso S. O, supra relato. Postquam probaverit di-
etas decisiones non posse sumi pro regula generali, sed tan-
tum quatenus normas, quas tenere debebant Curiae illae
episcopales, ad quas decisiones datae fuere, addit: « Ut pres-
sius loquar de nostris decretis, S. Oflicium sane censebal,
excisionem ovariorum ef uteri non obstare liceitati ineundi
matrimonii; nisi enim id eensuisset, non potuisset in casu
particulari mulieri licentiam dare. Eiusmodi piacticuiin iu-
dicium de liceifate rei, quae concedifur, non supponit ne-
cessario verifatemn rei eiusque certitudinem, neque hanc
adesse 8. Officium suis decretis declaravit. Summum aliquis
dicere poterit, Cardinalibus, qui 8. Officii munus gerebant,
persuaswim fuisse de rei veritate, scil. quod earentia ova-
riorum et uteri impedimentum matrimonii dirimens non
constituat. Sed haee persuasio etsi adfuerit, quum in infal-
libilitate non nitatur, errori polest esse ohnoxia.

« Verum necesse non est, ut Cardinales cuie cerfilu-
dine indicarent abesse impedimentum dirimens. Suflicit. ut
ludicaverint id esse satis probabile. Nam si satis probabile
est, impedimentum dirimens non exsistere, non constat, a
muliere fieri rem lege divina et naturali prohibitam, si ma-
trimonium ineat eoque utatur: quod si non constat, licebit
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Quod dictae decisiones non possint haberi ut norma
practica, qua soluta sit dicta quaestio, militant omnes ra-
tiones supra et in meo De Conceplu expositae. Mulierem,
quae non amplius habet ovaria et uterum, certum est non
posse amplius generare. Hine, cum de essentia matrimonii,
(quam nemo mutare potest, ne Papa quidem, sit rapacitas
(illud  consummandi, quae requirit capacitatem generandi,
et cum mulier excisa, ex doctrina ipsius Lehmkuhl eum
communi, non possit illud consummare in perpetuum, sicut
eunuchus, non potest contrahere; qua re dici oportet, S, O,
 putasse, vel in illis adiunctis, impossibilem non esse rene-
‘rationem; alias dictae decisiones destruerent totam doctri-
nam iuris naturalis et pontificii de natura et essentia ma-
"‘tnmnmr quod dicere nefas est. Hine suflicit Cardinales, qui
| ita statuerunt in dictis easibus, probabititer iudicasse adhue
‘existere possibilitatem generationis aut certo sibi non constare
'__»_'de eius impossibilitate, qua de causa responderunt matrimo-
- hium non impediendum. Cum enim, excisis ovariis Zasntumn.
sive ob qualitatem operationis adhibitae, sive ob non perfe-
ctam operationem, sive ob ovaria supplementaria, aliqgnando
habita fuerit generatio, ita teneri potest Cardinales pro piro-
habili vel possibili habuisse efiam in casu ablationis uteri
et ovariorum aliquam rationem adesse supponendi ceifo non
nstare de absoluta incapacitate ad generandum, et in hoc
(dubio de existentia impedimenti responderunt matrimonium.

de quo in casw, non esse impediendum.

b
L
Quod quidam cohaeret cum declaratione, (uam Einus

Parocchi, secret. S. 0., paueis abhinc annis, fecit P. Bucce-
i, qui illam declmﬂtmnem publice reddidit in 4* edif, sui
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