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REPONSE

A UN

ARTICLE DU GLOBE

(Tome VI, n°. 74)

SUR L'OUVRAGE DU PROFESSEUR EBROUSSAIS, INTITULE :

DE L’IRRITATION ET DE LA FOLIE.

L'ouvRAGE que le professeur Broussais vient
de publier sur lirritation et la folie avait un
double but : celui de poser les bases de la doc-
trine que lui et les médecins de son école suivent
au lit des malades, et celui de réclamer la psy-
chologie en faveur des hommes qui cultivent la
pirysiologie. Le Globe s’est opposé a cette récla-
mation : nous nous y étions attendu. Il a cherché,
par la méme occasion, a jeter du blime sur la
médecine physiologique : nous devions nous y
attendre. Il nous avait donné assez de preuves
de prévention contre cette méthode, et de par-
tialité en faveur des ennemis les plus passionnés,
les plus injustes et les moins éclairés du progres
de I'art de guérir, pour que nous dussions comp-
ter sur son improbation. Ce journal a commencé
par dédaigner de s’occuper de notre science, et
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a fini par confier les matiéres que nous traitons
a des hommes sur lesquels il pouvait compter.
C’est sous les auspices de pareils hommes, ¢’est
avec cette incurie dédaigneuse, que ce journal,
qui se donne pour étre a la téte du mouvement
des connaissances humaines , se trouve directe-
ment en opposition avec celui de la science la
plus propre a hiter les progres des connaissances
les plus élevées. Il ne faut pas s’en étonner : le
Globe ne se doute pas de cela, et il a vraiment
été pris au dépourvu. Le voild donc, grice au
terrible point d’honneur, grice a cet amour-
propre qui fait si fréquemment déraisonner les
hommes les plus sages, le voila devenu 'ennemi
de la véritable médecine, de celle qui guérit,
du moins autant que possible, de la médecine
que la nouvelle génération francaise a adoptée et
qui envahit déja tout le monde civilisé. Voila le
Globe constitué 'apdtre de I’obscurantisme mé-
dical et obligé de dissimuler la vérité qu'il ne
pourra méconnaitre en ouvrant enfin les yeux
sur les progres de la véritable méthode d’obser-
vation. Mais ce qui n’est pas moins facheux, il
s’est mis dans le cas, lui qui se dit si bon Fran-
cais, de refuser a sa patrie la gloire d’avoir
donné I'impulsion & cette méthode qui remonte,
par Bichat et Chaussier, & Vieq-d’Azyr, a Bor-
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deu, etc.; il se trouve dans la trisie nécessité,
s'il veut parler quelquefois médecine , d’emprun-
ter des argumens a des sophistes que les notres
ont été obligés d’abandonner pour ne pas deve-
nir ennuyeux en reproduisant sans cesse les
mémes réfutations.

Une preuve récente de tout cela se trouve
dans I'article inséré dans le numéro du Globe
du mercredi g juillet 1828. L’embarras du ré-
dacteur se montre des le début, par la peine
qu’il se donne pour affaiblir I'autorité de I'au-
teur de I’ frritation, en cherchant a faire entendre
qu’ayant long-temps vécu au milieu des camps,
il ne doit pas inspirer beaucoup de confiance
quand il s’agit de matiére philosophique. Cette
précaution oratoire suppose d’abord qu’on n’a
pas de bien solides raisons a lui opposer, et
prouve ensuite que le rédacteur n’a pas une juste
idée d’un médecin militaire quialong-temps joui
de l'avantage d’observer les hommes sains et
malades dans des positions morales et sous des
influences physiques exirémement variées. Le
rédacteur du Globe ne s’est point souvenu que
nos phalanges victorieuses ont jadis parcouru le
monde en pleine sécurité, et que nous n’avons
pas toujours éLé exposés a mourir de froid au
milicu des neiges, ce qui d’ailleurs ne laisse pas
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d’étre encore fort instructif pour le médecin
philosophe. Les conseils de notre rédacteur se
sont bien gardés de lui dire que, pendant que nos
troupes portaient au loin la domination fran-
caise, le chef du gouvernement faisait traiter
ses malades au milieu des villes, non par les mé-
decins ou par les chirurgiens du pays, mais par
ceux de 'armée , qui ont pu, tout & leur aise,
apprendre les langues vivantes, converser avec
les savans et fouiller dans les bibliotheques pu-
bliques et particuliéres. Mais ce que je trouve
encore de plus singulier, c’est qu'un ardent sec-
tateur des anciens philosophes cherche a jeter de
la défaveur sur le moyen qu'ils ont tous employé
pour acquérir la sagesse, celui de visiter les
écoles étrangeres et d’étudier les hommes dans
les positions sociales les plus opposées. Aurait-il
cru de bonne foi que la philosophie et la méde-
cine ne peuvent plus se retrouver que dans la
poussi¢re des bibliotheques ? Il lui parait difficile
que I'on devienne philosophe au bivouac et sur
le champ de bataille. Notre rédacteur vise a Ief-
fet : il ne peutignorer qu’on n’a pas toujours éLé
au bivouac. On sait comment se forme un offi-
cier d'artillerie ou du génie. Combien de savans
généraux lui répondraient encore du haut de
notre tribune nationale! Que n’es-tu la, illustre
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Démosthene francais, admirable Foy, 'un des
hommes les plus érudits par la lecture, et les
plus savans par 'observation, que la France ait
jamais produits; que n’es-tu ld pour nous dire
comment tu avais acquis ton vaste savoir ...

Le rédacteur du Globe se plaint de la rudesse
des formes de 'auteur de 1'Irritation : il parait
avoir oublié les apostrophes un peu vives qu'on
adresse dans son école & ceux qu’on appelle les
sensualistes , et le superbe dédain w#vec lequel on
traite leur intelligence reétrécie. Au surplus, ceci
n’est pas une affaire grave : on sait que les per-
sonnes intéressées a une apostrophe trouvent de
I'injure la ou les indifférens ne peuvent en dé-
couvrir, et que plus un homme se prise, plus il
est susceptible. Le public seul est compétent sur
cette matiére, que nous lui abandonnons volon-
tiers,

Si I'on en croit notre globiste, c’est parce
que les idées de la secte psychologique heurtent
le systeme de M. Broussais, qui voudrait Zous
expliquer et tout réduire a son unité, que ce mé-
decin a pris le parti d’attaquer cette secte. Le
motif de l'auteur de 1'frritation a été exposé
dans 'ouvrage, et son critique peut se dispenser
de toute interprétation. Quant au reproche de
vouloir tout expliquer par Pirritation, il n'est
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nullement fondé. Le docteur Broussais veut ex-
pliquer ce qui lui parait explicable de cette ma-
niére, et il expose ses raisons : or, c’étaient ces
raisons qu’il fallait discuter, au lieu d’adresser
le reproche génédral de tout expliquer, a un
homme qui prend tant de soin de se tenir en
réserve sur les explications poussées trop loin,
et dont les efforts ont pour principal objet d’em-
pécher que I’on n’abuse de la tendance qui porte
I’homme a tout expliquer. Mais que dira le lec-
teur, quand il saura que le rédacteur dontil s’agit
est du nombre des hommes qui ont le plus be-
soin d’étre réprimés dans la manie des explica-
tions?

Il défend, dans une longue tirade, le langage
figuré contre les attaques de I'auteur de I'Irrita-
tion. Vous lirez cet ouvrage, nos chers confreres,
et vous verrez que M. le rédacteur eit pu s’épar-
gner la peine de la composition : il lui aurait suffi
de citer son auteur, qui dit expressément en
plusicurs endroits, croyant se mettre a I'abri de
tout reproche, que le langage métaphorique est
inévitable , qu’il est méme nécessaire, et que
'abus qu’on en fait est seul nuisible au progres
des sciences. Il va plus loin : car, pour mieux
prouver sa thése, il présente souvent la méme
idée exposée successivement sous la forme litté-
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rale et sous la forme figurée. Mais si notre glo-
biste eit été de bonne foi sur ce point, il se
serait privé du plaisir de donner une petite legon
a 'auteur de I'lrritation, en lui apprenant que
lui-méme ne peut se dispenser de parler par
figures. Notre habile rédacteur s’est donc con-
formé a la méthode de cerlaines gens, que nous
ne voulons pas qualifier, de peur de lui paraitre
un peu trop rude de formes, mais dont nous
pouvons décrire le procédé. Ce sont des gens qui
supposent le faux dans les écrivains qu'ils atta-
quent, pour avoir le plaisir de le combattre.
Monsieur du Globe nous dira comment il faut
qualifier cette méthode pour parler avec toute
Purbanité d’un citadin, et pour n’avoir pas I'air
d’un brutal échappé des camps. La méme ré-
ponse, en toute rigueur, doit revenir a notre
critique , quand il accuse 'auteur de I'Jrritation
d’avancer qu’il n’y a que les physiciens et les phy-
siologistes qui soient capables de se livrer a I'élude
de la science morale. C’est encore la un point
important sur lequel M. Broussais, trop au fait
des ruses du sophisme et des lieux communs si
familiers chez les faussaires de la littérature, a
pris les plus grandes précautions. Il suffit, pour
s’en convaincre, de lire le Supplément au T'raite
de 1'Irritation, ou 'on abandonne aux mora-
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listes, aux législateurs, aux économistes, I'ap-
plication des faits puisés dans I'observation du
systéme nerveux : ceci soit dit sans application a
M. le rédacteur du Globe, aux yeux duquel nous
voulons paraitre moins militaire que civil.

Ce rédacteur emploie encore une autre ruse
que nous sommes obligé de classer dans les pefites
et méme dans les superficielles, puisqu’elle n’at-
teint pas jusqu’au fond de la question : cette ruse
consiste a répéter avec affectation le mot de
systeme sans le définir, en parlant de la doctrine
du professeur Broussais. Nos lecteurs doivent
étre avertis que cela fait allusion au titre d’éclec-
tiques, que se donnent les philosophes psycho-
logistes. Permeltez-nous, nos chers confréres,
de vous dire seulement deux mots sur I'éclec-
tisme de ces messieurs. La premiere condition
pour éitre admis dans leurs rangs, c’est d'étre
spiritualiste : pourvu que 'on consente a expli-
quer tous les phénomeénes du moral par une
chose immatérielle, agissant sur la mati¢re du
cerveau, on peut profiter a leurs lecons... Vous
allez dire que cette explication est impossible,
altendu qu’on ne saurait parier du mode d’ac-
tion d’une chose dont on n’a nulle idée, et que
le non-matériel n'est susceptible d’aucun contact
avec le matériel... Nous le savons bien; mais
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apprenez leur secret, Si vous voulez entrer dans
leur secte, exercez-vous, a leur exemple, ct sous
leur dictée, a parler de cet immateériel comme
s'il était matériel. Transformez cet immatériel ,
soit en homme, soit en animal, soit en corps
inerte, 1l n’importe; le vrai secret est de faire
de belles phrases, des peintures bien animées,
n’importe avec quels matériaux. Vous les choi-
sirez librement dans les productions de la nature
et de I'art; choisir, c’est étre éclectique, et vous
serez un digne psychologiste. Voila Ia méthode ;
et vous voyez que ce n’est pas un systeme.

Nos chers confreres vont nous répondre que
la méthode d’expliquer l'inconnu par le connu
est un systéeme comme la méthode d’expliquer
les phénomeénes de la santé et de la maladie par
Iirritabilité des organes mis en rapport avec
eux-mémes et avec les agens extérieurs. Mais
nous leur répliquerons qu’il y.a pourtant de
grandes différences. La premiere, c’est que,
dans bien des points, la méthode physiologique
est susceptible de preuves rigourcuses, acces-
sibles a tous les hommes capables d’attention et
de bonne foi; tandis que, dans aucun point, la
méthode kanto-platonicienne ne peut en admet-
tre, puisqu’il faut tout croire sur le témoignage
d'une sensalion intérieure qui est éilrangére a
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un grand nombre d’intelligences humaines, et
que I'auteur de I'frritation a le premier signalée
et distinguée de toute autre chose. La seconde,
c’est que, dans tous les points ou les faits man=
quent a la méthode physiologique, elle a la pru-
dence de s’arréter, et qu’elle se surveille inces-
samment de peur de se laisser entrainer dans
I'hypothétique ; tandis que la méthede kanto-
platonicienne, toujours audacieuse , ne recule
devant aucune difficulté, que disje! n’hésite
méme pas pour P'admission des contradictions
les plus choquantes. C’est un parti pris chez elle:
il faut que les faits fléchissent , quelque réfrac-
taires qu’ils puissent étre; par exemple, il faut
que le mobile du sentiment soit différent chez
T’hornme de ce qu’il est chez les animaux ; que
I’existence et la non-existence des mémes faits
fournissent également la preuve de la présenee
de ce principe dans la seule esptce humaine.
Mais tout cela n’est rien : les legons du chef ac-
tuel de 'Ecole fournissent des preuves beaucoup
plus stupéfiantes de cette résolution déterminée
de contourner et de torturer tous les faits con-
nus pour soutenir la réalité du principe qu’il a
découvert dans sa conscience, ou de cette sen-~
sation dc foi psychologique que tout le monde
n’a pas, et que par conséquent il est impossible
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de faire admettre a toutes les intelligences hu-
maines.

Nous vous le demandons maintenant, nos
chers confréres, vous qui savez avec quelle cir-
conspection nous procédons dans ce recueil i la
discussion et & l'interprétation des faits; nous
vous le demandons, n’est-ce pas un’systéme , et
un systeme des micux caractérisés que celui de
ramener Lous les faits & une seule ‘maniere de
voir? Et croyez-vous que le reproche adressé au
fondateur de la doctrine physiologique soit bien
mérité? Pensez-vous que le rédacteur du Globe
ait déversé sur lui un ridicule bien réel, comme
il en a eu la philosophique intention, en affectant
de le représenter comme un monomaniaque pos-
sédé par le délire de l'irritation?

Aprés avoir épuisé le manége des précautions
oratoires qui lui paraissent les plus propres a
jeter de la défaveur sur la doctrine professée par
M. Broussais, le rédacteur dont nous prenons
la liberté de vous entretenir, affecte la généro-
sité et annonce qu’il néglige tous les petits acces-
soires pour prendre la question au corps, pour
arriver au fond méme de la discussion. Gardez-
vous bien, nos chers confréeres, d'étre dupes de
ce propos; c’est un nouveau stratagéme, une
ruse de guerre, une embiche tendue 4 la bonne
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foi de ses lecteurs. 1l se gardera bien d'aller an
fond de la question; mais il mettra en ccuvre
une double tactique pour vous faire croire qu'il
y est allé. 1°. Au lieu de répondre a I'ouvrage
qu'il a entrepris de faire connaitre, il vous trans-
poviera dans le Traité de physiologie du doc-
teur Broussals, en prononcant légérement que
cet auteur ne peut expliquer 'unité du moi, et
que c’est 1a son coté faible. Il vous le prouvera,
non par de bonnes raisons, mais par une citation
extraite d'un ennemi de la médecine physiolo-
gique , de ce docteur Miquel, qui, sur les points
principaux de notre médecine, a été compleéte-
ment battu parl'un d’entre vous. Nous ne croyons
pas cependant que M. Roche lui ait répondu sur
le passage cité parle Globe ; mais si M. Roche
ne I'a pas fait, le T'raité de Uirritation I'a fait de
la maniere la plus compléte, en éclaircissant la
question du moz. C’¢laient donc les argumens
que ce Traité oppose A la simplicité du moi qu'il
fallait discuter; mais le globiste ne s’est point
senti dans le cas de soutenir une pareille discus-
sion, et c’est pour I'éviter qu’il a eu recours a
son second moyen. 2". Ce moyen consiste tout
uniment & répéter a peu prés mot pour mot ce
que les auteurs de son école ont dit, et ce que

lui-méme a déja répété ailleurs sur cette unité ,
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c'est-a-dire A 'affirmer d’aprés le sentiment -
time, ou, si 'on veut, d’aprés la conscience,
et & demander d’un air ironique s'il y a un mo;
pour chaque perception, pour chaque volition,
et si ce n’est pas toujours la méme essence mof
qui se diversifie pour faire face i tous les phéno-
menes d'intelligence et d’activité. Ces queslions
faites, notre rédacteur s'applaudit et parait
chercher avec assurance dans les yeux de ses lec-
teurs 'approbation de ce qu'il vient de leur dé-
biter.

Est-ce simplicité, ou est-ce une ruse auda-
cieuse de la part de notre globiste, de feindre
que l'auteur de I Irritation n’a pas atlaqué I'asser-
tion sans preuves de la simplicité du moi? Gest
la question que nous nous permetirons de faire 3
ceux d’entre vous, nos chers confréres , qui ont
lu cet ouvrage et qui ont sans doute remarqué
le soin scrupuleux qu’a pris le professeur Brous-
sais de démontrer que le phénoméne du meo;
n’est qu’un fait de perception tenant a certaines
conditions de appareil nerveus, un fait commun
a ’homme et aux animaux un peu ¢élevés dans
I'échelle zoologique, un fait que personne n'a
droit d’ériger en entité et de traiter comme tel
dans le discours, un fait enfin absolument inex-
plicable, et dont on ne donne pas la solution en

2
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le traitant comme s’il était autre chose que ce
qu’il est, un simple phénomene d’innervation.
M. Broussais a plus fait: il a donné les preuves
de toutes ces assertions, en citant les faits sur
lesquels il les fonde. C’était a ces faits que son
critique devait descendre, afin de les expliquer
sans hypotheses, puisqu’on lui a prouvé que jus-
qu'ici il ne les avait expliqués que par ce moyen.
1l ne suffisait pas d'imputer a faute & son auteur
de ne pas rendre raison du moi et de l'unité de
perception ; il fallait répondre aux argumens par
lesquels cet auteur prouve que cette explication
ne peut pas étre donnée, et ne doit méme pas
dtre tentée. C’était cela quil fallait faire pour
aborder le fond méme de la question. Or, le 1ré=
dacteur du Globe n’a rien fait de tout cela,
etson article se réduit: 1°. 4 des insinuations dé-
clamatoires contre la personne et contre la doc-
trine de M. Broussais; 2°. a la répétition des ar-
gumens que ce professeur a pour jamais anéantis
dans son Traité de Uirritation et de la _folie.

Note additionnelle. Dans le cahier du Globe
du 30 juillet 1828 (t. VI, n°. 80), on trouve une
lettre pleinement confirmative des reproches
que nous avons adressés & ce journal au com-
mencement de cette réponse. Les globistes con-

— S —



(19)
tinuent d’emprunter des argumens aux médecins
ennemis de la doctrine physiologique. La repa-
rait déja le genre de réaction qui s'est jadis dé-
ployé contre I’ Examen, c’est-a-dire I'imputa-
tion injurieuse, dénuée de toute preuve et de
toute démonstration, employée pour servir de
réponse aux masses de faits. Les adversaires de
la vérité, se sentant blessés par elle, feignent de
ne pas s’apercevoir que 'arme qui les perce est
dans les inductions rigoureusement déduites des
faits: ils veulent faire croire a tout le monde
qu’elle est dans les mots; ils s’écrient qu'on les
injurie, et répondent par de véritables injures,
d’abord parce que la passion les leur inspire, et
ensuite dans I'espoir de provoquer des répliques
virulentes dont ils puissent se prévaleir pour jus-
tifier leur fureur. Celul qui s’est fait I'organe du
Globe en ce moment se proclame indifférent
dans la question qui s’agite. Que I'on se garde
bien d’ajouter foi a cette enseigne trompeusc!
C’est un jeune ambitieux qui se croit destiné A
une grande réformation. Il est auteur d’un pro-
jet de doctrine médicale et de nosologie fondée
sur les élémens organiques ou sur les états pri-
mitifs des étres vivans, et sur leurs combinai-
sons moléculaires les plus intimes; ¢’est-a-dire
qu’il prétend asseoir ce qui réclame le plus de



.

(20)
clarté en médecine, le diagnostic et le traile-
ment, sur les phénomenes les plus obscurs de la
nature vivante. Notre jeune homme est doué
du talent de faire la phrase; il prend cela pour
du génie, pour de l'inspiration peut-étre , car
elle devient a la mode; il voit que la médecine
physiologique a prospéré, et, plein d’espérance,
il s’écrie: Et mot ausst, je suis fondateur! Voila
’homme qui s’est offert aux globistes , dans I'in-
tention sans doute de balayer d’avance le ter-
rain sur lequel il se propose d’élever un jour son
édifice. Nous ignorons s’il leur a dit son secret ;
mais nous qui le connaissons, nous avons déja
apprécié, dans les Annales (voy. t. X111, p. 541),
la brochure prétentieuse de M. Hippolyte Royer-
Collard. On doit la considérer comme un de
ces jolis réves que font parfois, en sortant des
écoles, certains éléves a imagination, apres
avoir obtenu dessucces parmi leurs condisciples,
et recu de leurs maitres des éloges exagérés.
Puisque celui-ci se glisse dans le Globe, avec ses
noms et prénoms, pour s’avancer dans le monde
a la faveur de ce journal, il importe de le faire
bien connaitre, avant qu'un nom illustré par
d’autres ait eu le temps de faire illusion. Nous
ne serions nullement étonné que le méme écri-
vain fut I'auteur de article insidieux, déprécia-






REPONSE

ARTICLE DU GLOBE
( Tome VI, n°. 85)

SUR L'OUVRAGE DU PROFESSEUR BROUSSALS, INTITULE :

DE L’'IRRITATION ET DE LA FOLIE.

{ Extrait des Annales de la Midecine physiologique; aoit 1828, )

Lt docteur Broussais, qul nous autorise a
insérer ces articles dans son journal, nous a
souvent répété qu'il avait pour principe de ne
jamais répondre quand il ne pouvait pas réfuter
directement. Nous croyons en effet que, dans
ces sortes de cas, il est d'un homme de bonne
foi, oud’avouer qu’il s’est trompé , ce qui n’em=
porte aucune honte, ou de déclarer que son opi-
nion a changé, en faisant connaitre les motifs ,
ou enfin d’achever de développer une pensée qui
aurait pu ne pas étre comprise par ceux qui 'ont
attaquée. Si M. Ph. elit été dans ces principes,
il n’aurait point hasardé¢ de défendre le psycho=
logisme contre les attaques du docteur Broussais.
Pour nous, qui faisons profession d’étre attaché
a ces mémes principes, nous nous y conforme-
rons en répondant aux critiques du Globe.
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M. Ph. nous dit qu’on peut combatire M. B.
par ce qu'il nie et par ce qu'il accorde. M. Brous-
sais nie 'esprit, et il accorde que la sensibilité
est itamatérielle comme la pensée dont elle est
la base : donc il admet le spiritualisme. La pre-
micre remarque a faire, ¢’est que I'immatéria-
lité de la sensibilité n’est point accordée dans le
Traité de I'irritation. M. Ph. s’appuie d’une
phrase du Traité de physiologie , quand il s’agit
d’un autre ouvrage, ou l'auteur a donné une
tout autre définition des idées, en les considé-
rant comme des excitations du cerveau auxquelles
somt associées des perceplions sensitives. En
avancant cette derniére proposition, l'auteur
s’appuyait sur un appareil de preuves; or, ce
sont ces preuves mémes qni constituent la doe-
trine idéologique a laquelle M. Ph. avait entre-
pris de répondre : c’étaient donc ces mémes
preuves qu’il fallait attaquer au lieu d’esquiver,
comme il I'a fait, en répondant A& un autre
ouvrage. Dire au docteur B. qu’en 1823 il ne
pensait pas sur la question de la sensibilité
comme il pense en 1828, ce n’est nullement
répondre aux argumens qu’il fournit i cette
derniere époque en faveur de sa nouvelle ma-
niere de penser. Ne sail-on pas que les opinions
des hommes changent & mesure qu’ils décou-
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vrent de nouveaux faits, et ce changement lui=
méme n’est-il pas précisément ce qui constitue
les progres des sciences? serait-il donc étonnant
que M. B., qui passe sa vie a recueillir des faits
et a les méditer, et fait quelques progres dans
la physiologie intellectuelle? Mais la tiche de
M. Ph. n’était pas de comparer les opinions de
ce professeur aux différentes époques de sa vie
avec celles qu’il peut avoir maintenant. S’il se
fat agi de cela, il aurait eu beaucoup a faire ; car
le docteur B. a passé comme tout le monde, sans
excepter son critique , par bien des nuances d’o-
pinions, avant d’arriver i celle dont il fait
aujourd’hui profession. Mais leshommes ne sont
rien dans la grande question des connaissances,
ou plutdt ils n’en sont que les instrumens néces-
saires : les faits sont tout, et les savans ne
peuvent pas mieux s’honorer qu’en se tenant au
courant des grandes découvertes, et se rendant
de bonne grice aux inductions qu’une sévere
logique oblige d’en tirer. Yoila le véritable type
de cette franchise littéraire que le rédacteur du
Globe a cru devoir louer dans 'auteur de 1'Irri-
tation : s'il s’y fut conformé, nous n’aurions
pas maintenant a relever son dernier article.

Le docteur B. n’ayant point accordé I'imma-
térialité de la pensée dans son Traité de lirrita-



(25)
tion, tout ce que peut dire M. Ph. sur cette
concession doit étre regardé comme inutile 4 sa
cause. Voyons maintenant s'il peat tirer un
meilleur parti de ce que M. Broussais a nié,
Ii a nié, d’apres la citation de son critique , que
les perceptions du blanc et du noir, non plus
que celles du rond et du carré, fussent des
choses visibles, tangibles, concrétes, ajoutant
que les corps a 'occasion desquels nous avons
ces perceptions, et les organes sensitifs qui nous
les ont fournies, jouissent sculs de ces qualités.
M. Ph. ajoule que, puisque les perceptions dont
1l s’agit ne sont point matérielles, .elles ne peu-
vent étre que spirituelles. Mais, outre que cette
conséquence n’est pas juste, ce n’est point la
répondre a M. Broussais, qui n’a fait le raison-
nement qu’on vient de citer que pour prouver
aux psychologistes qu’ils ont tort de regarder
les perceplions sensitives comme des phéno-
menes plus matériels ou moins spirituels que ce-
“lui de I'induction, erreur sur laquelle repose la
majeure partie de leurs objections. Il leur a dé-
montré, par cc méme raisonnement, qu'iln’y a
pas plus de spiritualité dans une perception
simple que dans la perception la plus complexe;
que I'une n’est ni plus visible ni plus tangible
~que Pautre; et que 'une ainsi que 'autre, sont



(26 )

des phénoménes d’action cérébrale. C'estun vrai
jésuitisme de détacher une partie de son argu-
mentation, en dissimulant le but de son appa-
rente concession, pour la faire servir contre la
conclusionqui découle de sonraisonnement. Cela
n’est praticable qu’au moyen d’une chicane de
mots, on plutdt c’est un résultat nécessaire de
la fausse position ou I’on se met quand on entre-
prend de réfuter des argumens sans réplique.

La queslion principale, dansl’article du Globe,,
est de déterminer s'il faut tenter d’expliquer le
quo modo de la.production de la pensée par le
cerveau. M. Broussais est salisfaisant sur ce
point : il a prouvé de la maniére la plus com-
pltte que les causes premieres sont inaccessibles
a I'intelligence humaine ; que toutes les fois que
TI’homme essaie d’en rendre compte, il se borne
a porter le connu dans 'inconnu, et a faire des
multiplications hypothétiques, ¢’est-a-dire a faire
agir les causes premiéres inobservables comme
agissent les causes secondaires dont les sens sai-
sissent I’action. C’était contre ce résumé que son
crilique devait argumenter, s’il avait dessein de
le combattre loyalement. Il n’avait rien a dire
s'il ne prouvait qu’il y a du nouveau, du non-
appris par les sens, dans les explications que les
psychologistes donnent sans cesse de la produc+
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tion des phénoménes intellectuels. Au lien de
remplir cette tache, c’est-d-dire de prouver que
I'explication est possible, le critique en affirme
la nécessité, et, de ce que les physiologistes ne
peuvent la donner, il conclut que leurs asser-
tions sur la production du moral par le physique
sont des hypothéses. Ici nous croyons devoir le
laisser parler lui-méme. « Si vous ne savez pas
» comment fait 'organisation pour devenir sen-
» sible et intelligente, si vous ne la voyez pas
» en opération de conscience et de volonté, sil
» ne vous est pas possible d'y saisirla formation
» et I'émission de 'esprit, avez-vous raison d’af-
» firmer que néanmoins les choses se passent
» ainsi? Vous le supposez : libre a vous; mais
» ¢’est une hypothése que ne vérifie aucune ex-
» périence immeédiale, et dont toute la force est
» dans cet argument : L’esprit se monlre et agit
» a la suite du mouvement organique ; donc il
» est le résultat et comme la continuation de ce
» mouvement. A peu prés comme si, dans un
» systéme contraire, on s’appuyait de certains
» faits qui succeédent aux faiis de I'dme, pour
» affirmer que I'ame les e:fgendre , et qu'elle est
» un principe organique. » Puis il rappelle les
opinions de ceux qui, comme Hoffmann, ont
chargé 'ame de la formation et de la conserva-
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tion du corps. Réconforté par cette comparai-
son, qui est pour lui une trouvaille, le critique
s'écrie : « 11 n’y a pas plus d’absurdité a faire
» digérer I’Ame qu’a faire penser le corps. Les
» preuves sont deméme force de part et d’autre. »

Sur la premieére partie de l'objection, nous
devons suppléer un peu au texte de M. B., qui,
persuadé sans doute qu’on ’entendrait assez en
indiquant les faits, s’était abstenu de les détail-
ler. Avant que 1'on conniit les lois de l'attrac-
tion, on ne révoquait pas en doute le mouve-
ment des planétes; aujourd’hui que I’on connait
ces lois, on ne pense pas a les nier par la raison
qu’on en ignore la cause premicére. Les chimistes
ne voient pas plus les mouvemens moléculaires
cn opération de composition et de décomposi-
tion, que les physiologistes ne voient le cerveau
en opération de conscience. Ils jugent de ces
mouvemens par les résultats : ils placent des
quantités dans leur creuset, et les retrouvent
apres 'opération sous d’autres formes ; ils agis-
sent d’une autlre maniére sur ces quantilés mé-
tamorphosées, ct les retrouvent sous leurs formes
premieres. Ces résultats leur suffisent, et ils ne
s'inquictent plus ni des modes des mouvemens,
ni des causes premicres qui les ont déterminés.
ils ont la certitude que les changemens se sont
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opérés; c’est tout ce qu'il leur fallait. Nest-ce
pas ainsi que le physiologiste, qui voit le senti-
ment et la volonté diminuer, cesser et reparaitre
chez un homme dont une portion de la voiite
crinienne a été enlevée, suivant qu’il comprime
peu, qu’il comprime beaucoup, ou qu'il cesse
tout-a-fait de comprimer le cerveau, est mis en
droit d’avancer, quoiqu’il n’en sache pas la rai-
son, que le sentiment et la volonté sont des
phénomenes cérébraux? Ildonne des impulsions,
et il obtient des résultats toujours constans. Que
lui importe, apres ces expériences directes. im-
mcdiates, que lui importe le mode des opéra-
tions de sensibilité et de conscience, les mouve-
mens intrinseéques qui les constituent, la cause
premiére qui les détermine? Il est sir de son
fait, et toutes les subtilités des kanto-platoni-
ciens ne le porteront pas i le révoquer en doute.
Certes il a bien raison, et si les psychologistes
réalisent ou personnifient, sous les noms d’es-
prit, de facultés, de principe un et indivisible,
les phénomenes qu'il sait n’étre que des modifi-
cations ou des influences du cerveau, cela ne
I'inquiéte pas davantage. Il les laisse faire leur
roman, dans lequel ils ne peuvent mettre que
des faits déja connus, et il procede par Iappli-
cation de ses sens, guidés, bien entendu, par
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son intelligence, & la recherche de faits nou-
veaux dont ils n’ont garde de se douter.

M. Ph., parlant toujours dans la supposition
que le principe non matériel existe, demande
comment l'esprit peut étre produit par la ma-
ticre, et s’il ne pourrait pas lui-méme la pro-
duire, ou du moins I'arranger d’une certaine
manié¢re. Il ne se souvient donc pas que, par une
autre argumentation tirée de la grammaire géné-
rale, et plus encore du bon sens, on lui a montré
clair comme le jour qu’un mot qui ne représente
point un objet matériel ne peut représenter autre
chose qu’an homme modifié par des objets ma-
tériels. 1l résulte de la que, tant qu’il n’a point
prouvé qu'un étre immatériel, ¢’est-a-dire qui
ne possede aucun des attributs des corps, peut
étre en rapport avec de la maliére, toutes les
phrases ou il emploie des mots propres a dési-
gner un pareil étre sont vides de sens. En effet,
nous n’avons que des idées positives; nous sen-
tons quand les corps nous manquent, et nous
I'exprimons par un mot; mais, par la raison
méme que ce mot nous retrace l'absence des
choses, il n’est pas lui-méme une chose ; ou, s'1l
est une chose, c’est un signe, c’est-a-dire un
son, une figure, qui nous rappellent que nous
avons senti I'absence des choses; ounbien, si ['on
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aime mieux, c’est I'émotion que ceite absence
nous a fait éprouver, rappelée & notre mémoire
par le secours de ce signe. Telle est la valeur des
expressions infini, immensité, qui portent avec
eux le signe négatif qui les caractérise. C’est ce
que M. B. a dit tres-clairement dans son examen
rapide des catégories. IEh bien! ceci est parfai-
tement applicable au mot Zmmaiériel, dans le-
quel se résolvent les mots dme, esprit, etc. Il
porte sa mégation, qui prouve qu’il peint I'ab-
sence de tout ce que les sens peuvent nous faire
connaitre. Si donc on veut en parler, il faut le
traiter avec des mots qui ne représentent aucun
corps; autrement il faut se taire, sous peine de
dire des niaiseries ou des absurdités. Voilad pré-
cisément sur quoi s’est fondé le docteur Brous-
sais, lorsqu’il a reproché I'abus des métaphores
aux psychologistes. Jamais ils n’avaient été si
vigoureusement pressés, et tel est leur aveugle-
ment qu’ils ne s’en apercoivent méme pas encore
avjourd’hui. Ils ne voient pas qu employer le mot
dme , sans 'avoir réhabilité, apres que les faits
physiques et I'analyse de D'intellect lui ont 6té
toute espece de sens, ¢’est ne rien dire, ou ¢’est
parler pour ceux qui ne savent pas raisonner.

Nous nous résumerons en indiquant aux psy-
chologistes ce qu'ils doivent faire pour que la
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discussion continue avec quelque profit pour la
science. Il faut qu’ils nous indiquent les moyens
d’observer des inlelligences sans organes, et
qu'ils trouvent les moyens d’en parler sans se
servir des mots qui représentent des cerveaux
humains modifiés par des impressions faites sur
des sens. A quoi sert de nous répéter que, de la
production de la pensée, du désir, du vouloir,
a la suite de I'action cérébrale, il ne résulte pas
que l'action cérébrale ait produit la pensée, le
désir, le vouloir ! Cette proposition, qui n’est
autre chose que le sophisme de Hume, a éié
réfutée par le docteur Broussais; elle ad’ailleurs
le défaut de supposer que ces trois phénomenes
sont autre chose que ce que les sens nous les font
juger. Je pince un enfant au petit doigt, il crie;
mais il tombe sur un instrument tranchant, et
se coupe le nerf cubital; je le pince encore, et il
ne crie plus. Est-il possible que je ne dise pas,
moi anatomiste et physiologiste, que la cause du
cri qu'il a poussé la premiére fois que je I'ai
pincé, est dans la stimulation du nerf cubital
propagée a I’encéphale et réfléchie dans les nerfs
qui vont aux muscles modificateurs de la respi-
ration et producteurs de la voix. Quel est le
sophiste capable d’ébranler seulement ma con-
viction, enme disant que j’avance une hypolhese,
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pour avoir ainsi expliqué cette douleur? It ne me
fera pas plus d'impression que celui qui me dira,
quand j’abolis la volonté en comprimant le cer-
veau, que la volonté n’est pas produite par le
cerveau. Si ces mots, douleur, cri, volonté,
peignent & mon sophiste des entités indépen-
dantes du systeme nerveux, elles ne peuvent
peindre, 3 moi physiologiste, autre chose qu'une
réaction du cerveau sur des impressions regues
par des nerfs qui cummuniquenE avec lui. Je
n’aurai donc rien a lui répondre quand il m’ob-
jectera qu'une douleur, qu’un désir, qu'une vo-
lonté, qu'une idée, étant des choses immaté-
rielles, ne peuvent étre produites par la maticre
du cerveau, a moins que je ne lui dise que sa
question est mal posée, et qu’elle roule sur une
fausse supposition : celle que les phénoménes
dont il s’agit sont autre chose que ce que les sens
les font juger, des phénoménes de réaclion cé-
rébrale; car, si effectivement ils ne sont pour
moi que cela, je perdrais mon temps a lui prou-
ver que le cerveau peut produire les phénomenes
qu’il produit. C’est 4 lui de s’en assurer par I'ob-
servation et l'expérience; et lorsqu’il en sera
bien convaincu, je conviendrai avee lui que jo
ne sais ni pourquoi ni comment la matiére d'un
eerveau peut produire ces mémes phénoménes,
3



( 34)

S'il veut que nous le cherchions ensemble, nous
trouverons des stimulations qui parcourront des
lignes blanches de matiére cérébrale, et feront
agir des fibres formées de gélatine ou de fibrine.
§’il exige de moi que je lui en dise davantage,
je me récuserai; mais s’il entreprend, lui, de
résoudre le probleme, en me disant qu'un étre
qui ne fait partie ni de la matiére nerveuse ni
d’aucun corps de la nature, et qui n’a ni éten-
due, ni forme, ni consistance, ni température,
ni couleur, ni odeur, ni saveur, qui n’est par
conséquent susceptible d’aucun rapport avec les
corps ‘qui possédent ces attributs, ni d’aucune
action sur ces corps, est logé dans le cerveau
pour expliquer tout cela, je lui demanderai
comment agit cet étre : §'il le fait agir comme
les corps qui possedent les attributs qu’il n’a pas,
je lui répondrai qu’il lui fait abdiquer sa nature
négative pour lui préter une nature positive , et
je lui dirai qu'il fait un roman. S’il persiste, et
que, dans le réle qu’il lui fera jouer, je recon-
naisse les phénomenes de sensibilité, d’intelli-
gence , de vouloir, je lui dirai qu’il explique son
étre par les mémes phénomenes dont il cherche
I'explication, et que, par conséquent, il tourne
dans un cercle vicieux et ne dit rien de nouveau.

Voila la question réduite & son expression la
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plus simple. 1l s’en faut bien que les mots soient
ici des choses indifférentes, comme veulent 1z
faire entendre les psychologistes. Les faits et les
mots, il n'y a que ces deux choses sur lesquelles
notre intelligence puisse travailler. Le docteur
Broussais a combattu et vaincu les psycholo-
gistes par ces deux especes d’armes. Toute résis-
tance de leur part serait vaine, puisqu’elle ne
pourrait s’effectuer que par des sophismes. Nous
les renverrons toujours aux faits de I'anthropo-
logie, quine leur sont pas assez connus, et nous
leur prouverons que les expressions magiques
par lesquelles ils croient nous effrayer sont des
voiles d’ignorance ; chaque fois qu’ils nous les
opposeront, nous décomposerons ces mots pour
leur prouver qu'ils ne font que désigner des fails
mal connus par 'antiquité, de fausses entités
que les progres des lumieéres doivent nécessai-
rement détruire, et qui désormais n’ont de va-
leur que pour les personnes étrangeres aux con-
naissances anatomiques et physiologiques.

Nous conseillons donc aux psychologistes de
ne plus discuter avec nous : nous ne pourrions
leur répondre qu’en dévoilant de plus en plus le
ridicule de 'ontologie qu’ils professent, ce qui
les indisposerait contre nous, chose que nous
voulons éviter. Nous leur devons cette justice,,
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que, dans ce qu’ils ont écrit eux-mémes, jusqu’a
ce jour, contre nous, ils se sont conformés aux
régles de la décence. Quelques petites ruses lit-
téraires n’accusent point I'intention de nuire, et
nous ne pouvons les confondre avec ces malveil-
lans, instrumens de calomnie, qui, pour de vils
intéréts, ont menti a leur conscience et ont en-
trepris de s’opposer aux progres de la vérité.

Il ne nous reste qu'un conseil a donner aux
psychologistes : c’est celui de fuir le contact de
ces reptiles venimeux, auxquels ils avaient paru
disposés a confier leurs intéréts. Ces hommes
les tromperaient encore une fois sur la véritable
situation de la médecine, et leurs dupes recon-
naitraient trop tard le piége dans lequel elles au-
raient été entrainées.
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OBSERVATIONS
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LES ATTAQUES DIRIGEES CONTRE LE SPIRITUALISME,
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DE L'IRRITATION ET DE LA FOLIE;
Par M. LE BARON ,MﬂSSIAS,

AVEC CETTE EPIGRAPHE:

Necque enim vana aut ludicra petuntur
S n alan Sed de vitd et sanguine cernunt,

Voict un nouvel athléte qui se présente pour
soutenir le psychologisme en péril. On lui doit
d’abord la justice de dire qu’il y procéde avec
des formes décentes, véritablement philosophi-
ques, et quil n’appelle 4 son secours ni le men-
songe, ni la calomnie, comme le font depuis
treize ans les avocats de la médecine ontologi-
que, ni méme la subtilité et I'art de dénaturer
les argumens d’un adversaire, tactique usée, ré-
cemment mise en pratique par le psychologiste
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officiel du Globe, qui pourtant s’était montré
supérieur aux précédens, en dédaignant la voie
du sarcasme et de I'injure. M. le baron Massias,
en attaquant M. Broussais philosophe, traite
avec beaucoup d’égards M. Broussais méde-
cin, qui est toujours vivement touché des bons
procédés, mais qui ne se laisse décourager ni
par U'injustice, ni par 'ingratitude des hommes.
M. Broussais déclare donc franchement a M. le
baron Massias quil a lu sa brochure avec un
extréme plaisir, non pas i cause des éloges trop
flalteurs que ce savant a bien voulu donner a ses
travaux en médecine , mais parce qu'elle est
écrite avee ordre et bonne foi, et qu’elle résume
les argumens les plus forts des spiritualistes,
chose extrémement précieuse pour l'auteur de
I Irritation.

M. le baron Massias réduit toutes les objec-
tions du docteur Broussais aux deux suivantes :
1°. rien que ce qui est corps ne peut toucher un
autre corps; 2° les phénoménes intellectuels
étant en raison de l'action du systéme nerveux
qui tombe sous les sens, pourquoi leur aller
chercher une cause qui ne tombe pas sous nos
sens? Voyons d’abord quelles réponses on a
faites 4 ces deux objections, qui, comme le dit
M. Massias, sont fort anciennes, et nous ver-



( 39 )
rons ensuite si le docteur Broussais n’en a pas
trouvé de nouvelles.

A la premiére objection, M. Massias, qui con-
vient d’abord que rien, si ce n'est un corps, ne
peut toucher un aulre cﬂrps (1), I‘E['.!Dlld que, si
I'on a prouvé cela, on n’a pas prouvé que ce qui
n’est pas corps ne peut pas agir sur un corps, étre
en rapport avec un corps, € qui aurait été né-
cessaire pour argumenter d'une maniére cxacte
contre l'existence d’un principe intelligent en
rapport d’action et de réaction avec nos or-

ganes.,
On se demande d’abord quelles su:mt celte ac-

tion et cette réaction étrangéres a tout contact,
et M. Massias cite l’altructian, qui, selon les
physiciens, s’exerce & travers le vide,, et les ad-
hérences des molécules des corps ph}rsu.]ues les
unes aux autres sans contact immédiat (2).

M. Massias n’a donc pas songé qu'il s’agit ici
de plusieurs corps qui s’envoient des influcnces
réciproques, et que, dans I'hypothése d’une subs-
tance incorporelle agissant sur un corps ct rece-
vant des réactions de lui, il n’y a qu’un corps en
scéne, ce qui détruit toute parité entre les deux

1) Observations , elc., page b.

(v
(3) Observations , e\t page 7.
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termes de comparaison. D’ailleurs il n'y a nul
doute que tous les corps ne se lancent des éma-
nations réciproques, et que ce qui les met en
rapport ne soit de la mati¢re en état d’atténua-
tion : quoiqu’il y ait absence d’air sous la cloche
ou l'on a fait le vide, il n'y a pas absence de
toule maticre; le calorique, la lumiére y sont
toujours, peut-étre encore autre chose. D’ail-
leurs, quand on n’aurait pas la certitude de ce
dernier fait, et des émanations que les corps
s'envoient, il n’est question, dans l'allégation
de M. Massias, que de corps agissant sur des
corps, et de faits dont les sens nous ont donné
I'idée ; mais rien de semblable n’existe dans I'in-
fluence supposée d’une chose qui n’est pas corps,
¢t dont nous ne pouvons avoir nulle idée, puis-
que la négation qui est dans le mot immaieriel
défend toute espéece de comparaison avec ce
dont nous pouvons avoir l'idée par les sens,
c’est-a-dire avec ce qui est matériel.

Voila pourtant le plus fort argument que M. le
baron Massias oppose & la doctrine philosophi-
que de M. Broussais. Il s’obstine, comme tous
les psychologistes, & se représenter un étre im-
matériel comme une chose réelle, sans songer
qu’en lui refusant la matiére, il s’est 6té la pos-
sibilité d’en parler avec des qualificalions em-
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pruntées aux objets matériels, sous peine de
tomber dans une confusion de langage qui em-
brouille toutes les discussions, et empéche pour
jamais les philosophes de s’entendre; cet argu-
ment, qui est dans 1'Irritation, a-t-1l été trouvé
par d’autres que par M. Broussais? L’érudition
de M. Massias nous l'apprendra, et ce sera pour
nous un nouveau motif de reconnaissance.

Aprés avoir créé cette chimére immatérielle,
M. Massias entreprend de la faire agir sur la ma-
titre. Nous pourrions nous dispenser de le réfu-
ter; mais voyons..... « §'il n’y a, nous dit-il, que
» des élémens matériels, ces élémens seront ac-
» tifsy intelligens et savans, assez pour s'étre
» constitués dans leur admirable agrégation, et
» semaintenir dans leur stafuquo; mais M. Brous-
» sais croit que les molécules élémentaires sont
» inertes et inintelligentes. On ne voit pas com-
v meni un gaz, qui est un corps inerte, el quin'a
» jamais donné de preuves d'intelligence , peut
» exercer des opérations intellectuelles (1). » La
conclusion naturelle est qu'il faut attribuer tous
ces phénomenes a I'immatériel.

Le docteur Broussais avait pris ses précautions
pour qu’une pareille objection ne lui filt pas faite,

(1) Observations ; ele., page 7.
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en prouvant, par ce qui nous est connu du fait
de notre organisation, qu’il n'est nullement pos-
sible de remonter aux causes ou a la cause pre-
miere, et de trouver les pourquot ni les comment
de I'état des objets qui frappent nos sens. Il est
donc réduit a regretter qu’un penseur aussi pro-
fond que M. Massias ne I'ait pas compris, qu'il
vienne encore lui demander ces sortes d’explica-
tions, et lui proposer une chose qui n’est mon-
trée par aucun sens, ni déduite d’aucune obser-
_vation, pour expliquer I'intelligence , la science
et la production. Quant au reproche qui termine
la tirade, le docteur Broussais a bien dit qu’un
gaz n'a pas dintelligence ; mais il n’a jamais
avancé qu'un gaz ne piit pas contribuer avec
d’autres formes de la mati¢re a I'organisation
d’étres intelligens.

Allons plus loin : M. Massias reproche a
M. Broussais de créer une entité occulte , qui ne
tombe pas sous les sens, en reconnaissant dans
Virritation une force qui fait contracter les fi-
bres (1). M. Broussais déclare formellement, en
plusieurs endroits de son ouvrage, qu'il ne re-
nonce pas au langage métaphorique , mais qu’il
est toujours prét & décomposer ses métaphores

(1) Observations, clc., page 8.
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et & les réduire aux faits observés par les sens,
aussitét qu'on I'exigera, afin qu'on ne les prenne
pas pour des choses réelles ; il demande aux psy-
chologistes de prendre le méme engagement en-
vers nous, et ne leur reproche autre chose que
de se refuser a la réduction dont il s’agit. Quant
aux forces de la fibre vivante, il a pris tant de
soins de les réduire 4 une valeur positive et que
. les sens puissent saisir ( mof ou signe rappelant le
faitde la contraction de la matiére animale, ete.),
qu’il ne concoit pas sur quoi repose 1'objection
de M. Massias (1). Quant a nous, plein de res-
pect pour ce savant, nous ne pouvons a ce sujet
I'accuser que d'inattention, malgré la double lec-
ture qu’il a faite de I'ouvrage du docteur Brous-
sais.

La troisieme réponse a la premiére objection
est]a suivante : « Plus la matiére s’éloigne de ce
» qu’elle est par sa nature, c’est-a-dire étendue,
» compacte et solide, plus elle a de force, d’é-
» mergie et de puissance ; témoins les gaz, la va-
» peur, le calorique , I'électricité; ce qui semble
» indiquer que les forces qui régissent 'univers
» sont immatdérielles (2). »

(1) Yoir De 'Irritation, elc., pages 437, 438,
(2) Observalions, etc., page 8.
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Est-ce sérieusement que M. Massias parle en
ce moment ? Qui lui a dit que la nature par ex-
cellence des gaz, de la vapeur, du calorique, de
Pélectricité, était d’étre étendue, compacte et
solide ? Doit-il juger de ces agens matériels par
des attributs empruntés aux corps solides? en
s’éeartant, pour se combiner avec le calorique,
les molécules des corps, quels qu’ils soient, ont-
elles cessé d’étre matérielles? A-t-on méme une
idée précise de ces molécules, auxquelles on a
rendu le nom d’atomes, et n’en parle-t-on pas
sur hypothese ? la matiére est prouvée, mais ses
formes primitives ne sont pas connues, et l'on
ne peut étayer aucun raisonnement sur de pré-
tendus atomes, considérés indépendamment de
tout ¢tat d’association ou de combinaison. Les
chimistes ne sont point fixés sur les corps sim-
ples, et I'imagination se perd dans la perspec-
iive de la subdivision de la matiére, comme
dans la représentation gratuite d’un ou de plu-
sicurs principes primitifs. Peut-on d’ailleurs
voir, dans la tendance a ’explosion de certaines
substances, autre chose que des combinaisons
diverses ou des transformations de corps, dont
nous ignorons la loi premiére? Quoi! sur un coin
a peine perceptible du grand tableau de I'univers,
qu’'il nous est donné d’entrevoir, on prétend
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déterminer 'ordonnance et les lois qui doivent
y présider?... Avec des objections comme celle-14
on ferait bien des volumes qui n’auraient d’au-
tre utilité que celle de faire valoir les manufac-
tures de papier: M. Massias n’a pas pris le temps
d'y réfléchir.

C’est a cela que se réduit la défense de ce phi-
losophe contre la premiére objection, et cepen-
dant cette objection est d’une si haute impor-
tance, que, s'il ne I'a pas détruite, il ne peut
plus faire un pas dans son opposition, comme il
résulte clairement de la premieére phrase que
nous lisons dans sa réponse a la seconde objec-
tion; la voici textuellement : « Cette objection,
» dont 230 pages du livre de M. Broussais ne
» sont que le développement, fombe d’elle-méme,
» du moment qu'on a reconnu qu’il n’est pas
» possible que '’homme soit un étre mixte (ce
» qui vient d’étre prouvé par la réponse a la pre-
» miere objection), dans lequel deux principes
» de nature diverse ont des corrélations néces-
» saires, ct sont dans un état constant d’action
» et de réaction (1). »

L’objection dont il s’agit est inulilite d'ur
principe qui ne tombe pas sous les sens, quand

(1) Observations, elc., page 8.
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nous avons, pour expliquer les phénoménes intel-
lectuels, la matiire orgamisée du systéme nerveux
cérébral. M. Massias a’ayant point prouvé, comme
il se flatte de l'avoir fait, qu'il n’est pas impossi-
ble que I'homme soit un étre mizte tel qu'il I'en-
tend, et tout ce qu’il a dit dans cette intention
se réduisant a rien, I'antique objection que rap-
pelle notre critique reste la méme ; mais c’est a
nous de faire remarquer maintenant que les 230
pages de M. Broussais ne peuvent pas se résumer
dans cette objection rebattue. L’auteur de I'fr-
rilation ne s’est pas contenté de montrer I'inu-
tilité d’un principe immatériel pour expliquer les
fonctions nerveuses; il a prouvé que ce principe
étant une création imaginaire, c’est-a-dire n’exis-
tant pas, on ne pouvait pas s’en servir.

M. Massias reproduit ensuite, contre les fonc-
tions du cerveau, la vieille objection que chaque
molécule ne jouissant pas de l'intelligence, leur
agrégation ne saurait la posséder(1).C’est comme
sl disait que la matiére, en changeant de forme
par de nouvelles combinaisons, n’acquiert pas
de nouvelles propriétés, de nouveaux rapports,
et n’exécute pas des phénomenes nouveaux; au-
tant vaudrait immatérialiser lirritabilité chez

(1) Observations, page g et su.v.
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les plantes , chez les zoophyles, ainsi que la sen-
sibilité et I'instinct chez les animaux plus élevés
dans 1’échelle, sous prétexte que la matiére qui
les nourrit, aussi bien que celle qui les forme,
ne possédent pas ces facultés. Ne semblerait-il
pas que ce savant philosophe n’aurait jamais en-
tendu dire a personne que les mots qui désignent
ces facultés ne sauraient étre érigés en entités et
qu’ils ne peuvent représenter a l'observateur
autre chose que des phénomenes de l'action de
la matiére vivante? M. Broussais a cependant
prouvé celte importante vérité, et M. Massias
ne pouvait le réfuter qu’en prouvant a son tour
que ces mémes phénomenes sont autre chose que
cela. S’il ne s’agit que de s’étonner et d’admirer,
M. Broussais est prét a partager la surprise et
I’admiration de M. Massias; mais il ne consen-
tira pas a conclure 'impossibilité des phénomeé-
nes produits par les transformations de la ma-
tiere , de I'impossibilité de leur explication. « Ne
» répugne-t-il pas a chacun, ajoute le critique,
» de chercher, dans un peu de pulpe nerveuse,
» mue suivant un mode particulier, le principe
» et la substance de la pensée (1) ? » Cela peut
répugner aux personnes ¢levées dans le préjugé

(1) Observations, cic., page 10,
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du psychologisme ; mais cela ne répugne nulle-
ment a 'observateur zoologique qui ne cherche
que le principe appréciable et non le premier
principe de la pensée. C’est plutot la recherche
contraire qui lui répugne, ¢’est-d-dire I’hypothéese
puisée dans les notions fournies par les sens pour
expliquer 'incompréhensible , parce qu'il craint
toujours de faire du roman.

Sur ce que M. Broussais avance que la pensée
étant un mode d’action du cerveau, son prin-
cipe appréciable ne peut étre que la substance
cérébrale irritable, M. Massias s’écrie : « Certes,
» voila une bien audacieuse et bien tranchante
» assertion; c’est le systéme nerveux qui per-
» ¢oit, qui sent, qui raisonne, veut, prévoit,
» etc., ete. La pensée a pour prineipe et pour
» éloffe la substance cérébrale irritable ; la ma-
» tiére pense, le cerveau est intelligent (1). »
Ici la rhétorique est substituée & la philosophic.
Mais les exclamations ne prouvent rien par clles-
mémes ; pour prouver, elles doivent contenir ou
rappeler une démonstration. Si M. Massias
veut des cxclamations en sens contraire aux
siennes , nous pouvons lui en offrir qui contien-
dront et rappelleront des preuves réelles. Noug

(1) Observations , etc., page 10.
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lui dirons donc : Si le cerveau ou la substance
nerveuse centrale ne pense pas, qu'est-ce qui
pense donc dans la longue série des animaux 2
systeme nerveux? est-il possible d’avancer
qu'une chose dont nous n’avons nulle idée pense
et a des idées! n’est-ce pas 1a du non-sens et de
la logomachie? Nous ne pensons que parce que
des corps ontagi sur nos nerfs, cela est prouvé;
et l'on a prouvé aussi que faire agir ce qui n’est
pas corps sur ce qui est corps, c¢’est dire une chose
quin’a aucun sens; a quoi donc peuvent servir
desdéclamations fondées sur cette assertion insi-
gnifiante? Dans des questions de ce genre ne re-
vient-on pastoujours malgré soi a cette proposi.
tion fondamentale : L’homme n'ayant que des
idées représentatives des corps, ¢’est-a-diredelui,
qui est bienun corps, et des corps situéds hors de
lui, il ne saurait dire pertinemment un seul mot
sur ce qui aurait pour caractére ’'absence de
toutes les qualités des corps! Que signifie I’as-
sertion que la matiére est par elle-méme inerte
et privée d'intelligence, quand on ne posstde
aucun moyen d’'en donner la démonstration?
Sommes-nous:donc encore au temps ou un cri
de surprise, d’indignation, ou le cri jadis si
puissant, 6 scandale! pouvaient étre substitués &

4
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On se prévaut, poursoutenir que la matiére ne
peut penser, de ce que le docteur Broussais a
démontré que la vie n’a pas son principe dans
notre organisation; mais comment ne voit-on
pas que cela n’est point contradictoire avee
la production de la pensée par le systeme
nerveux?

De ce que la plante tire sa vie et son irritabi-
lité de matériaux appelés inertes, résulte-t-il
qu’elle ne puisse pas posséder la vie et l'irrita-
bilité?

Les exclamations de surprise ou d’indignation
de M. le baron Massias n’ayant aucune vertu
démonstrative en faveur de la thése qu’il sou-
tient, nous devons les regarder comme non
avenues ; mais il est bon de répondre aux alléga~
tions suivantes : selon lui, les psychologistes
sont dispensés de montrer une dme immatérielle,
puisqu'elle échappe a tous les sens; il leur suffit
de prouver que la matiere ne peut étre intelli-
gente; et c’est plutdt aux physiologistes purs,
qui ne veulent croire qu'a ce qu’ils voient et a
ce qu'ils touchent, a découvrir et a montrer au
bout de leur scalpel des pensées corporelles.

En prouvant, aprés l'auteur de I Irritation ,|
qu’on ne dit rien quand on place un principe
immatériel dans le cerveau, et en montrant aux
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psychologistes qu’ils sont loin d’avoir prouvé
que la matiére ne peut étre intelligente, nous
avons répondu & la premiére et A la seconde
partie de cette triple allégation. Pour ce qui est
de la troisitme , nous dirons que c’est avoir tenu
bien peu de compte de la maniére dont le doc-
teur Broussais a considéré les idées, que de les
donner encore comme susceptibles d'une re-
cherche par le secours duscalpel. Ce que M. Mas-
sias devait mettre en place de cette plaisanterie,
que nous ne voulons pas qualifier, ¢’étaient des
preuves convaincantes que les idées ne sont pas
c¢e que M. Broussais les a montrées, des modes
de I'excitation cérébrale associés i des stimula-
tions des organes des sens. Traiter les idées
comme des enlités, c’est répéter les vieux ar-
gumens réfutés : il fallait attaquer ceux qui ont
servi & les détruire, ou montrer qu'ils ne les ont
pas détruits.

Ajoutons & celaque ¢’est dénaturer la question
et plaisanter hors de propos, de dire que les
physiologistes ne veulent croire qu’i ce qu’ils
voient ou touchent (1). Ils croient aux induc-
tions qu'ils tirent légitimement de ce que les sens
leur font connaitre : que les psychologistes soient

(1) Observations, elc., page 12,
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aussi scrupuleux, et ils verront s'ils arrivent i la.
démonstration de leur étre immatéricl habitant
dans la matiere du systéme nerveux.

Nous avons maintenant & répondre a l'exa--
‘men détaillé que le critique fait des proprietes du.
principe intelligent hurnain, dans le but de sou-
tenir 'immatérialité de ce principe. |

Pouvoir de connailire.

« Connaitre, dit M. Massias, c’est s’adjoin=
» dre lintelligible, s’en pénétrer de maniere
» que nous et nos idées ne fassions qu’un : or,
» celteidentification est en opposition avec I'une
» des propriétés primitives de la matiere,, 'im-
» pénétrabilité. |

» Nous ne voyons pas qu’elle répugne a une
» substance simple et une qui ne peut point nﬁ'rn
» de résistance (1). »

Nous répondons que cette définition de con-
naitre est de Fontologie. Nous ne voyons dans
cette objection que des mots vides de sens; con-
naitre n’est pas une enlité composée de plusieurs
autres , et dont on puisse parler dans les termes |

appropriés aux corps qui frappent les sens : con-|

(1) Observatians, etc., page 12.
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naitre est un phénoméne que nous observons
dans la classe des animaux d’un certain ordre ,
et dont le systéme nerveux est 'organe ct le
siége ; mais la cause premiere et le mode de ce
phénoméne sont et demeureront a jamais incon-
nus. Tant que 'on voudra personnifier les phé-
nomenes de 'intelligence et les mots qui en ex-
priment les nuances diverses, on parlera sans se
comprendre, on fera des disputes de mots in-
terminables, et les siecles s’écouleront sans que
I'on donne ou que 'on regoive la conviction.
I’ontologie du langage est une hydre dont les
iétes coupées renaissent en se centuplant, parce
qu’il y a possibilité de multiplier a I'infini les
combinaisons des attributs de corps que l'on
donne arbitrairement aux mémes phénoménes
considérés sous divers aspects, et aux mots ou
aux signes par lesquels ces phénomenes sont dé-
signés.

Par exemple, quand M. Massias nous dit que
T'intelligence se connait et se réfléchit sur soi, il
‘est clair qu’il traite I'intelligence comme un
nomme qui se regarde lui-méme, ou, si {’on
veut, comme un serpent qui se replie en arc. Il
est encore évident que lorsqu’il ajoute : « Dire
» cela de la mati¢re, ¢’est avancer qu’un miroir,

» s'1l étail miraculcusement animé, pourrait se
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» regarder et se voir en lui-méme sans le secours
» d'un autre miroir (1). » M. Massias a appliqué
a un phénoméne de 'animalité vivante des ex-
pressions qui ne peuvent représenter que des
corps inanimés. Que le lecteur s’essaie a faire

toutes sortes d’efforts d’intelligence sur cet

énoncé, il ne parviendra jamais a voir dans cette
double comparaison du phénoméne de I'intelli-
gence autre chose que ce que les mots lui repré-
sentent. Or, comme ces mots représentent des

corps différens, il se figurera tantét un homme

e -

P .

dans le cerveau d’un autre homme, tantot un

corps vivant a formes mal déterminées, mais
pourtant susceptible de se replier sur Jui-méme
a la maniére des vers ou des serpens, tantot un
miroir réfléchissant les rayons d’un autre mi-
roir; mais, apres toutes ces comparaisons, et
telles autres qu’il voudra chercher dans les in-
nombrables objets qui frappent ses sens, que
saura-t-il de plus qu’il ne savait auparavant sur
I'intelligence?... S’il est de bonne foi, il con-
viendra qu'il n’en sait pas plus qu’il n’en apprit
quand il s’apercut pour la premiére fois qu'il
avait la certitude de son existence et de son in-
telligence. Il ne saura méme pas, par les phrases

(r) Observations, elc.,page 13,
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‘de M. Massias, que cette double connaissance
est lide A I'existence et a I'intégrité de son cer-
veau; il faudra qu’il en acquicre la certitude par
I'observation au moyen des sens. A quoi donc
peut lui servir le langage métaphorique de
M. Massias?

Ce philosophe nous dit : « Nous connaissons
» Dieu, puisque nous croyons en lui: Dieu est
» immatériel ; notre intelligence est donc imma-
» térielle,, le matériel ne pouvant communiquer
» par le contact avec ce qui ne l'est pas. » No-
tons d’abord que M. Massias nous accorde I'im-.
possibilité du contact entre immatériel et le
matériel , et qu’il n’a pu prouver leur influence
réciproque; et ajoutons: Nous ne connaissons
Dieu que par la foi, suivant la religion dans la-
quelle nous sommes nés, ou que nous avons
embrassée , et la foi nadmet aucune espcce de
démonstration ; elle est fondée sur une sensation
intérieure , contre laquelle le respect nous em-
péche d’argumenter , et celui gui n’a point cette
sensation n’a point de religion. M. Broussais ne
s'est pas engagé a discuter les dogmes religieux ,
ni les motifs de croyance des sectes religieuses ;
mais 1l a tres-bien fait voir que toutes les fois
que les philosophes veulent discuter sur Dieu,
ils ne font que lui attribuer les qualités des corps,
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en les multipliant le plus qu’il leur est possible,
Est-ce la le connaitre par un prétendu principe
indépendant des attributs de tous les corps, et
résidant dans notre substance cérébrale par des
rapports dont on ne peut avoir nulle idée? Que
M. Massias réponde directement, et sans maté-
rialisalion, ni personnification d’expressions.

M. Massias, en terminant ce paragraphe,
avance que nous avons une foule de connaissan-
ces que nous distinguons tres-bien sans qu’elles
aient aucune forme ni aucune couleur (1). Il ne
s’explique pas sur ces connaissances, mais nous
présumons qu’il prend encore iciles signes re-
présentatifs de nos perceptions et de nos émo-
tions pour des choses réelles, et qu'il les com-
pare a des corps.

Memorre.

M. Massias affirme que si la mémoire * est
matérielle, elle se ment en disant aujourd’hui,
Jje sais que je suis le méme je d’hier; parce que,
ne pouvant occuper qu'un seul point dans I'es-
pace dans le méme instant, elle ne saurait
comparer le passé avec le présent; ce qui exige

(1) Observations, ele., page 13.
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transport. Il assure que si elle voyageait du pré-
sent au passé, elle oublierait celle de ces deux
choses qu’elle viendrait de quitter, et ne scrait
plus mémoire. Elle n’oublie pas, etc.... donc elle
est immatérielle..... Ici tout est personnifié; le
Je, lamémoire, le passé , 'avenir, tout cela est
mis, comme des dés A jouer, sous les yeux du
spectateur, le tout sans que I'auteur y soit auto-
ris¢ par 'observation du phénomeéne qu’il veut
expliquer. Mais il y a, de plus, une contradic-
tion manifeste : on fait aller et venir une chose
qui n’est pas matiére, assure-t-on, quoiqu’on
n’ait jamais vu exécuter de pareils mouvemens
qu’a la matiére, et 'on affirme en méme temps
que si celte chose était matiere, ‘elle ne serait
pas susceptible de tels déplacemens. On compare
la mémoire 2 un homme qui aurait une main
sur un objet et 'autre sur 'autre, pour pouvoir
les comparer quand ces objets sont rapprochés;
mais quand ils sont éloignés, on la compare ou
~Aun oiseau qui voltige de I'un a I'autre, ou a un
vent ou a un éther, peu importe, toujours i
quelque chose de matériel; et I'on croit résoudre
la difficulté en affirmant que si cette mémoire
était 'un ou I'autre de ces objets, elle ne pour-
rait ni tater simultanément deux autres objets,
ni parcourir pour les palper la distance qui les



(53)

sépare. Nous déclarons & notre savant antago-
niste que ces explications nous font 1'effet du
roman ou de la mythologie : il conviendra
que s’il n’avait jamais eu ni yeux, ni orcilles, ni
mains pour voir ou palper les corps et pour en-
tendre les discours de ses semblables, i1l n’aurait
jamais trouvé cet argument, et il nous permet-
tra de le ranger au nombre des hypotheses. La
mémoire est un des phénomenes de 'excilation
cérébrale, observable chez un certain nombre
d’animaux, aussi bien que chez 'homme, mais
seulement quand ils se trouvent dans certaines
conditions : la mémoire n’est explicable par au-
cune comparaison, attendu qu’elle ne ressemble
qu’a elle-méme. Voila la substance de ce qu’a dit
M. Broussais, et nous ne trouvons rien pour le
moment a y ajouter.

- M. Massias critique, dans I Irritation , un quel-
que chose de matériel qui rattache la perception
actuelle a la perception passée, et ce quelque
chose , c’est la liaison des idées (1). Sans doute
M. Broussais aurait pu désigner, dans le passage
cité, ce quelque chose autrement que par lesmots
liaison des idées ; maisil n’était pas encore arrivé
au point de la démonstration ou il se proposait

(1) Observations, elc., page 15.
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de désoniologiser complétement les facultés intel-
lectuelles ; et M. le baron Massias aurait pu
se convaincre par la lecture compléte de 1'ou-
vrage, que la liaison des idées n’est, aux yeux
de M. Broussais, qu'un mode d’excitation du
cerveau, qui se développe a I'occasion d’un autre
mode ; mais 'auteur de 1'Irritation s'est bien
gardéde faire de cetteliaison une entité , comme
le suppose M. Massias.

Folonté, libre arbitre.

« L’ETRE intelligent ne peut connaitre, se
» connaitre, connaitre son identité, sans voulozr
» €tre. Dans intelligence, dans mémoire est
» volonté, comme dans volonté sont intelli-
» gence et mémoire, La volonté n’est donc pas
» un phénomene produit a chaque instant a neuf
» par le systéme cérébral, comme le prétend
» M. Broussais; mais elle est une propriété in-
hérente au principe intelligent humain (1). »
C’estainsique M. Massias réhabilite toute 1’on-
tologie des facultés intellectuelles que M. Brous-
sais avait détruite. La question de la volonté,
considérée comme faculté immatérielle , se lie

(1) Observations, elc., page 15.
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si étroitement a celle du principe de toutes les
autres facultés, ou de I'étre intelligent non ma-
ticre de M. Massias, qu’avoir détruit ce principe,
c’est avoir anéanti toutes les facultés dont il est
composé, ou qu’il produit; car les ontologistes
se permettent toutes sortes de licences dans la
création de cet étre. Nous ne pourrions donc
rien dire ici de radical qui ne fiit ou la répéti-
tion du commencement de cet article, ou la
substance de celui de M. Broussais ; mais nous
pouvons rectifier quelques-unes des assertions
de M. Massias sur la volonté. Oui, le phéno-
mene de la volonté est produit & chaque instant
a neuf par le systéme cérébral, aussi bien que
I'intelligence et la mémoire : oui, il dort et est
suspendu, aussi bien que ces deux phénomenes,
dans certaines conditions du cerveau, avec le-
quel d’ailleurs il s’est développé : oui, c’est une
autre action du cerveau qui suspend le mouve-
ment qui portait I’homme a saisir une orange
qui ne lui appartient pas(1); c’en est un autre
qui le porte & se priver d’un aliment nécessaire
pour le donner & son pére ou 4 son enfant, c’en
est un autre encore qui 'oblige a retenir le cri
que la douleur allait lai arracher, etc., etc.

(1) Observatlions , etc., page 16.
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M. Massias conclut de ces faits interprétés a
sa manicére , que nous pouvons produire des ex-
citations encéphaliques qui dominent celles que
réveillent nos appetits. Quel est le nous dont
il veut parler? ce nous, c’est encore I'apparecil
encéphalique ; mais c’est cet appareil excité dans
le mode qui appartient au besoin d’observation
“si bien distingué par M. Broussais des autres
besoins, ou, s1 1'on aime mieux, excilé dans les
portions de son systéme nerveux, consacrées
ce besoin particulier. Voila tout ce que I'espace
qui nous est donné nous permet de dire a M. le
baron Massias ; s'il veut plus d’éclaircissemens ,
il peut relire M. Broussais et observer ensuite
sans prévention les phénomenes de 'innervation
dans les différens animaux sains et malades.
C’est a tort qu’il veut excepter les malades et
les fous de l'espéece humaine des lois qu’il im-
pose a la volonté :ils font partie de l'espece
aussi bien que les feetus, et c’est mal se tirer
d’affaire que d’alléguer que I'étre immatériel
n’opere pas librement dans des organes dété-
riorés, quand on n’a pas démontré la nature
mixte de 'homme, quand on n’a pu prouver,
et méme quand on a nié le contact du matériel
avec ce qui ne l'est pas, puisque 'on n’a pas
méme réussi a prouver l'influence sans contact.
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Dire, nous voulons parce que nous voulons (1),
c’est ne rien dire, puisque I'on peat prouver
qu’une modification des organes nous faitd’abord
vouloir malgré nous, et nous réduit ensuite a
agir sans volonté. S’il y a des appareils ner-
veux encéphaliques pour les phénoménes de vo-
lonté, indépendans des premiers besoins, ces
appareils peuvent étre malades primitivement ou
secondairement, et ils peuvent se trouver dans
un ¢tat qui ne laisse plus apparaitre aucun acte
de volonté. De ce que bien des gens du monde
n’ont pas observé tout cela, il ne résulte pas
qu’ils aient droit de le nier aux pathologistes ; et
nous sommes tout surpris de trouver cette déné-
gation dans la bouche d’un homme aussi poli et
aussi modéré que M. le baron Massias.

Cet écrivain veut qu'on dise en langage phy-
siologique : « Le libre arbitre de 'homme, dans
» son état normal, peut produire des excita-
» tions encéphaliques qui dominent celles qui
» réveillent nos appétits (2). »

Nous n’adopterons jamais une pareille locu-
tion : elle érige en entité indépendante une série
de phénomeénes évidemment nerveux, et I'on ne

(1) Observations, elc., page 17.
(2) Ihid., page 17.
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comprend pas comment une entité | ainsi faite ,
est susceptible d’'un état normal et d’un état
anormal. Au surplus, elle est jugée par ce qui
vient d’étre dit et par ce qui I'avait été précé-
demment.

M. Massias explique les lésions de la volonté
i)ar suite de celles du cerveau, en disant qu'i/
n'est pas merveilleux qu'un étre mizle tel que
I’homme, destiné a faire ses fonctions aumoyen
du cerveau, ne puisse les exécuter normalement
lorsque ce dernier est gravement blessé ; mais il
ne veut pas perdre son temps a développer cette
proposition. (1). I’homme n’ayant point été
prouvé mixte par M. Massias, qui d’ailleurs n’a
point réfuté les raisonnemens du docteur Brous-
sais contre la double nature de I'homme et
contre le roman de I'embarras du principe non
matiere dans une organisation délabrée, nous
perdrions aussi notre temps a lul répondre ici
formellement.

M. Massias ne veut pas que les maladies puis-
sent abolir la volonté (2) : tant pis pour lui.

M. Massias a mal compris M. Broussais,
quand il donne comme une concession forcée
de sa part d’avoir fait produire le libre arbitre

(1) Observations, etc., page 17,

(2) Lbid., page 18.
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dans le cerveau. M. Broussais a reconnu dans
'encéphale, avec M. Gall, un appareil pour les
fonctions de rclation et les mouvemens volon-
taires ; mais il a de plus noté I'influence que cet
appareil recoit des visceres, M. Massias n’a pas
bien étudié M. Broussais.

De ce que M. Broussais regarde le mot lberte
comme une formule, et non comme une cntité,
M. Massias conclut que la vérité ne serait aussi
qu'une formule (1). La vérité, ce sont les fails :
bien observés. M. Broussais est préparé a cetle
question, puisqu’il passe savie a larecherche des
faits et aux moyens de les constater.

M. Massias rapporte, en finissant cette partie
de son ouvrage , une tirade de J.-J. Rousseau,
fort ¢loquente sans doute, mais qui ne répond a
aucun des faits fournis par I'observation atten-
‘tive des fonctions de l'encéphale. Dans un se-
cond article, nous examineronsles raisonnemens
de M. Massias en faveur du principe intelligent
humain, et nous apprécierons les efforts qu’il
fait, contradictoirement 3 M. Broussals, pour
soustraire I'intelligence au systéme nerveux et la
placer.... nous verrons si nous pouvons décou-~
vrir ou.

(1) Observations , cic., page 18.



REPONSE

AUX

OBSERVATIONS

DE M. LE BARON MASSIAS

SUR LE LIVRE

DE LTRRITATION,
( II°. Article. )
Action du principe intelligent humain et de ses propriétés.

M. le baron Massias ouvre la discussion sur
les questions qu’embrasse ce titre par celle des
propriétés de la matiére. Tous les physiciens,
dit-il, regardent la mati¢re comme étendue,
impénétrable, indéfiniment divisible , et le plus .
grand nombre la regardent comme inerte (1).
M. Massias range M. Broussais parmi ces der-
‘niers; mais nous pensons que ce n’est pas d’apres
son traité de I'lrritation et de la Folie, car I'opi-
nion de 'auteur de cet ouvrage sur la maticére,,
quoique non exprimée ex professo, doitse résumer
bien différemment. En effet, toutes les formes
de la matiére n’étant pas connues, il est néces-
sairement impossible de déterminer ses proprié-

(1) Observations, ete., page 21.

L
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tés, ct c'est a cela que se réduit 'opinion de
M. Broussais, qui ne cesse de recommander
I'investigation des phénoménes par le moyen des
sens et de 'induclion.

On ne saurait donc accorder & M. le baron
Massias que la maticre soit inerte, et lorsqu’un
instant apreés Pavoir aingi posée, il s’étonne de
voir les physiologistes lui concéder ’activité, on
peut trouver quelque plaisir a lire ses phrases;
mais on ne saurait éprouver aucune conviction :
voici le passage. « Il est, pour les physiologistes
sensualistes, une autre sorte de matiére étendue,
xmpenétrable , divisible sans doute comme
I'autre, mals par elle- méme active et mtelhgrntc
uperaht en’ tant qu "unité mdnrlslblt: et en rap-
port ‘avee toute T brgambatmn exécutant, au
moyen’ de Pinstinct qu’elle crée, plus de mer-
veilles que n’en pt:ut produire et comprendre le
plus habile mécanicien, et sachant ce qu'ignore
le plus profond géométre : elle se connait et les
objets autres qu’elle; elle calcule les lois de 1'u-
nivers, s'éléve A P'idée du souverain motenr,
adore et prie; clle veut ¢t ne veut pas, sacrifie
ses ‘penchans A ses devoirs, et se dévoue a une
mort volontaire en redevenant matiére brute
par sa décomposition (1). » Puis il ajoule en

(1) Observations, elc,, pages 21 et 22,

i
s S ——
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note : Si c'est de la matiére qui se voue & la
mort, elle va contre la premiére loi des étres vi-
vans, qui veulent avant tout leur consercation (1).

Le raisonnement caché sous cette tirade vrai-
ment pittoresque, est cequ’on appelle dans ’école
démonstration ab absurdo; c’est de la rhétori-
que, de I'éloquence si I'on veut, mais ce n’est
pas de la logique; et cette tirade aurait perdu
toute sa force sil'on prouvait seulement deux
choses: lapremiére, qu'il n’est nullement ahsurde
d’attribuer & la mati¢re des phénomenes d'intel-
ligence ; la seconde, qu’en les attribuant 3 autre
chose qu’a de la matiére, on avance une propo-
silion vide de sens. Or le premier point est dé-
montré par l'anatomie comparée, puisqu'on
trouve chez les animaux des actes d'intelligence
extrémement compliqués, et l'on ne saurait
trop admirer le silence des psychologistes de
nos jours, sur cetle importante question : la
mémoire, la délibération, le choix, la réflexion,
la liberté jusqu’a certain point, s’observent
aussi bien chez les animaux que chez ’homme,
qui ne jouit aussi de.la liberté que jusqu’a un
certain point, quoiqu’il en possede davantage ;
mais le degré ne change pas la nature d’un fait )

(1) Observations, etc., page 22,
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et d’ailleurs I'homme est souvent dans le cas
d’avoir moins d’intelligence qu’un renard. Les
spiritualistes veulent que des facultés, telles que
la mémoire des lieux, des physionomies, qui
existent chez les animaux & un plus haut degré
que chez ’homme, soient matérielles chez les
premiers et immatérielles chez le second ; tandis
que les physiologistes soutiennent que ces facultés
dépendent de l'action nerveuse chez le second
aunssi bien que chez les premiers! De quel cété
est I'absurde?

Le second point de la question résulte, comme
nous 1'avons déja répété d’aprés M. Broussais ,
du sens du mot immalériel, puisqu’il est bien
prouvé parle méme auteur, que , n’ayant d’autres
1dées que célles qui nous viennent des sens, c’est-
A-dire, de la matitre , nous ne pouvons attribuer
au prétendu immatériel que des qualités pure-
ment matérielles.

Nous concevons que ces raisons ne détruisent
pas la surprise que nous cause la production des
phénomenes d’intelligence par la matiére, parce
qu’elles n’en donnent point I'explication; mais
si 'explication qu’on voudrait en donner se ré-
duisait & faire agir I'immatériel comme le ma-
tériel, il serait inutile d’y recourir; il vaudrait
micux garder son ¢tonnement que de le faire
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cesser en se payant d'une explication insigni-
fiante; il vaudrait mieux avoir toujours cru a
son ignorance que de la sentir plus vivement
apres s'étre persuadé qu’on en élait sorti. Eh
bien! tel est précisément I'état de la question
soutenue par M. Massias : il n’est nullement ab-
surde de raisonner comme il fait raisonner son
physiologiste pur dans la tirade citée; il n’y a que
Iignorance des faits de la nature animale, igno-
rance causée par le défaut d’observation, qui
puisse faire trouver la de I'absurdité, & peu prés
comme les savans du siecle de Galilée en trou-
vaient dans ’assertion que le mouvement diurne
est exécuté par la terre au licu de I'étre par le
soleil,

M. Broussais a suffisamment expliqué les dé-
vouemens héroiques et méme le sacrifice de la
vie, non-seulement dans le traité de I'Irritation,
mais méme dans sa Physiologie; il les a attribués
au développement et a I'exercice des appareils
nerveux d’observation et de relation, et a prou-
vé son assertion par des faits fournis par 'homme
ct par les animaux. C’est tout ce qu’il pouvait
faire sans tomber dans I'hypothétique. Au sur-
plus, M. Massias a grand tort de s’étonner que
la matiére se voue a la mort; car, sans parler
des dévouemens héroiques du chien, qui n’est
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que matiere selon lui, le sacrifice de la vie est
up fait tres-ordinaire chez les animaux femelles,
pour la défense et la protection de leurs petits.
La loi gui veut la conservation des animaux pro-
duit souvent des actes qui ont pour résultat leur
destruction, témoin les papillons qui viennent
se briler & la chandelle, et les insectes que
nous prenons journellement avec du miel.

Apres une courte discussion , M. Massias
réduit la question a ce qui suit: La maiiére est-
elle intelligente, ou lintelligence est-elle imma-
térielle (1) ? Dans la premiére opinion, il trouve,
dit-il, deux mots et deux idées inconciliables ;
nous venons de prouver que cette inconciliabi-
lilé n’existe pas. Il pense que cette opinion méne
a l'impossible , au contradictoire, a Pabsurde;
nous avons fait voir que c’est le contraire. 1l
ajoute que lés difficultés qui naissent de la se-
conde opinion ou théorie sont de la nature de
celles qui sont inhérentes a toutes les sciences;
mais il croit qu’elles ne renversent point celle-
ci (la psychologie) par ses fondemens, bien
qu’elles soient insolubles : pourquoi s’étonner ,
selon lui, qu’on ne puisse pas expliquer comment
I'esprit agit sur l'organisation , puisqu'on ne

(1) Obhservations , etc., page 22.
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peut espérer de savoir ce que sont et esprit et
la matiére (1) |

M. Massias, trop précipité dans les altaques
que lui inspire son zéle pour le psychologisme,
oublie toujours que celui qu'il crilique a réduit
le mot immatériel 3 un non sens, c'est-a-dire
a I'absence de tout ce qui est observable par
I'homme tel que nous le voyons; tandis que,
sans connailre la matiére ou I'essence de la ma-
tiere, on peut observer par les sens les phéno-
menes qui s’y manifestent, ct acquérir la certi-
tude de leur existence sans avoir besoin de les
expliquer. Il est vraiment élonnant qu'on ne
puisse amener aucun psychologiste au point pré-
cis de la question.

1l continue: Dans la croyance que I'ame est
une intelligence immaterielle en rapport avec le
corps, on n'est géné par aucun fail physiolo-
gique.... (2). Fort bien; vous arrangez cela, mais
vous faites une fiction qui ne persuade pas les
logiciens : vous supposez pour vous metlre a
volre aise, vous ne prouvez pas... répendez donc
a ce reproche.

Dans I'hypothese d une matiére intelligente , on

[:-:;] Ohservations , ele., page 23.

(2) Ibid., page 23,
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marche entre deux ordres de phénoménes qui 1
se tiennent par aucun lien, qui se combatlent, se
repoussent... Quoi donc, vous reproduisez un
argument réfuté! on parlerait ainsi durant 1’é-
ternité : renvoyons M. Massias & ["ouvrage qu'il
croit combattre, ou bien A ce que nous venons
de lui dire, et voyons s'il va produire du nou-
veau en élayant le spiritualisme de quelques
preuses presque directes et immédiates (1).

Point d’action primitive sans intelligence et vo-
lonté (véfuté); point de volonté sans liberté (ré-
futé); point de liberté dans la matiére (réfuté par
la détermination du véritable sens du signe /-
berté); or, nous avons prouvé que notre principe
intelligent est libre (il n’a rien prouvé); il est done
immatériel (fausse conclusion), puisqu'une chose
est ce sans quoi elle ne peut étre congue. Un mot
encore sur ce second terme : en réduisant les
mots principe intelligent, liberté, immatériel a
leur juste valeur, M. Broussais avait rendu un
tel raisonnement impossible ; M. Massias oublie
toujours qu'il faut prouver que le mot immaté-
riel signifie autre chose qu’un jugement porté par
I'homme sur I'absence des choses qui lui sont
connues; il oublie qu'il faut démontrer qu'intel-

(1) Observations , elc., page 23,



(73)
ligence et liberté ne sont pas des modifications
de la substance cérébrale vivante. On les lui
montre dans cette substance : voila le positif. 1ls
n’y sont pas, nous dit-il... Qu’il les fasse donc
“voir isolés de cette substance ; autrement, nous
lui dirons : Voild 'hypothese. C’est une plaisante
argumentation, celle de qualifier d’hypothése 'ex-
position des physiologistes, qui rapportent scru-
puleusement ce qu’ils ont observé dans le systéme
nerveux, de séparer les phénomenes en deux sé-
ries, et d'introduire une cause imperceptible a
tous les sens, c’est-a-dire a tous les moyens d’ob-
servation, pour empécher les physiologistes d’a-
vancer trop légerement des hypothéses. Ceux-ci
Tacontent qu’ils ont vu un étre vivant réagir sur
T'impression d’un corps extérieur qui I’a touché;
par exémple, un homme endormi se lever contre
’ennemi qui vient de lui porter un coup de lance.
Arrétez, interrompent les psychologistes : vous
supposez que c’est cet homme qui a réagi; afin de
vouspréserverdecetteridiculehypothése, répétez
-avec nous que c’est un principe qui est en lui qui
I’a poussé a cette résistance, autrement vous se-
rez toujours a coté du vrai. Mais monlrez-nous
“ce principe, leur diront les physiologistes. Qu’a-
vez-vous besoin de le voir? répliqueront-ils. Nous
vous protestons qu’il existe, cela doit vous sul-
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fire; d'ailleurs, ce n’est pas & nous a vous le
montrer, puisque nous ne savons pas disséquer;
c’est a vous de le découvrir dans la matiére céré-
brale, et de nous prouver par 1a qu'il n’est pas
immatériel.

Mais nous n’avons nul besoin de votre prin-
cipe, répliqueront encore les physiologistes, et
puisque vous I'avez trouvé sans dissection, faites
en sorte que nous I'apercevions de la méme ma-
niére; autrement nous vous dirons que vous nous
proposez une hypothese, et comme nous n’en
avons que faire, nous vous rendrons mille graces
et nous vous la laisserons pour votre usage.

« Sila matiére pensait par sa nature, elle pen-
» serait toujours; car on ne peut pas cesser d’é-
» tre un seul instant ce qu’on est essentiellement:
» or, la mati¢re ne pense pas loujours; laypensée
» lui vient done d’une chose qui n’est pas maté-
» rielle (l) »

Yoila un de ces sophismes qui peuvent peut-
éire séduire quelques personnes inattentives,
mais qui ne résistent pas & un examen sérieux.
1°. Il résulterait de ce raisonnement que la ma-
tiere devrait toujours manifester les phénoménes
qu’elle a une fois montrés. Mais on sait que les

(1) Observations, cic., page 24.
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phénoménes varienl suivant les différentes for-
mes de la matiére, qui ne peut élre concue que
dans un état de métamorphose continuelle.
2° Penser est, pour I'observateur sans préjugés,
sur la méme ligne que sentir, que se mouvoir:
c'est ce qu'il y a de plus prouvé en anthropo-
zoologie. M. Broussais s’est attaché a le démon-
trer, en exposant le développement de ’homme
dans le quatriéme chapitre de son Irritation.
D’ailleurs les animaux, que ces Messieurs regar-
dent comme n’étant que de la matiére sentante,
se meuvent et pensent ainsi que I'’homme:iln’ya
de différence que dans le degré, et '’homme em-
bryon leur est inférieur en pensée; donc il n’est
pas de la nature de la matiere de toujodrs penser.
I’animal, '’homme lui-méme, ne pensent que dans
certaines conditions de leur corps: I'embryon hu-
main, 1'apoplectique, I'agonisant dans bien des
maladies, ne pensent pas; et, pour expliquer cela,
daps le systeme des psychologistes, il faut recou-
rirau roman de I'oppression et des voyages d’'une
entité qui ne saurait étre incarcérée dans un cer-
veau, recevoir la volée pour revenir ensuite s’y
loger, y rester muette, etc., etc., puisqu’elle n’est
point susceptible de contact avec la matiére, etc.
La majeure de M. le baron Massias étant recon-
nue fausse, que devient le reste de son syllo-
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gisme? M. Massias continue : Le vulgaire des
penseurs ne croil possibles que les corps; les pen-
seurs doues d'une excessive énergie de réflexion
ne crotent qu @ I'dme. Substituons a ces derniers
mots ceux qui suivent : les penseurs doues d’'une
EXCESSIVE énergie de réflexion sont dans PExcEs,
el réalisent des abstractions. Tout ce qui se passe
dans l'univers, continue M. Massias, pourrait
avoir liew pour nous sans maliere. Rien d’éton-
nant, puisque vous étes, comme ces penseurs,
dans 'exces et dans la réalisation de 'abstrait.
Mais il ajoute, entre parenthése, au moins sans
malicre inerle, et il se trouve d'accord avec
M. Broussais, qui n’admet point d’inertie abso-
lue dans ka matiere. Puis il termine la phrase en
disant : Mais non sans inlelligence. Celle asser-
tion résulte d’une induction que ie docteur Brous-
sais a notée comme un résultat inévitable du
spectable de 'univers; mais cette induction ne
donne mati¢re a aucune explication sur celte
intelligence, puisqu’on ne peut en parler u’en
la modelant sur celle de ’homme.

8¢ nous n'élions que matiére, comment notre
nature pourrait-elle se mentir et se dire qu'elle est
aulre chose qui’elle-méme?... Argument singulier,
parlequel M. Massias pourrait justifier lesréveries
lesplus extravagantes.Ne peut-elle passe tromper?
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Il résume tout ce qui précede de la maniére
suivante : L'intelligence est ou simple, ou élen-
due ; or, elle ne peut élre élendue, donc elle est
simple..... Mais cette argument est réfuté d’a-
vance par I'explication que M. Broussais a don-
née de l'intelligence, qui, étant un phénoméne
sui generis, observable seulement dans la matiére
vivante, ne saurait étre comparée aux corps qui
peuvent se mesurer, se décomposer, et dans la
comparaison desquels on a pris les idées de 'un
et du multiple, du simple et du composé, idées
que 1’on n’aurait point sans ’exercice des sens.

C’est sur la méme fausseté de comparaison
que M. Massias se fonde , quand , pour répondre
a M. Broussais, qui dit que les rationalistes sont
reduils comme les physiologisies a recourir aux
choses que les sens leur ont fail connailre pour
donner aux autres des idées de leurs pensées, il
ajoute : « On aurail vainement recours aux sens
» pour donner la forme de la volonté, de la mé-
» moire, de la vision, de I'audition, du tact, de
» l'olfaction et de la dégustation (1). » Fort
bien; mais, de ce que les phénomeénes nerveux
qui constituent ces actions ont licu sans frapper
les sens, il ne résulte pas qu’ils soientimmatériels.

(1) Observations, ele., page 25,
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D’ailleurs, il ne s’agit pas de donner une forme
a la volonté, eclc.; la forme n’appartient qu’au
corps dont ces phénomenes sont des modifica-
tions; ct ce corps, c’est le cerveau.

Quoiqu’il pense avoir complétement triomphé
~par les raisonnemens que nous venons de réfu-
ter, M. Massias poursuit le docteur Broussais
dans la question de la perception, en attaquant
six propositions de cet auteur, que nous ne trans-
crirons , pour ménager 'espace, qu’en téte de
la discussion qui les concerne. M. Massias va par-
ler, et nous allons lui répondre.

1°. La perception est le phenoméne unigue de
Uintelligence (1) : telle est la premiére de ces
questions. M. Massias répond: « Quand on juge,
on est actif; quand on percoit, on est presque
enticremnent passif. »... Pourquoi cette restriction?
on est passif, ou on ne l'est pas. Nous disons,
nous : Dés qu’on pergoit, la slimulation qui nous
donne la perception nous a rendus actifs, et, du
moment que Nous percevons, Nous jugeons, car
nous saisissons des différences; sans quoi, il n'y
aurait point perception, il n’y aurait qu’une sti-
mulation sans résullat intellectuel. Mais 1'acti-
vité¢ existe lors méme que l'excitation ne se

(1) Observations, elc,, page 27
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rattacherait & aucun objet extéricur; telles sont
plusicurs excitalions que nous recevons souvent
de l'intérieur de nos visceres. Mais M. Broussais
a prouvé qu'au bout d’un certain temps ces sti-
mulations des sens inlernes se trouvent associées
avec celles des sens externes. M. Massias conti-
nue : « Le jugement est un acte positif par lequel
» on prononce sur I'éire ou sur le mode d’étre
» des objets; la perception est I'appropriation
» d'une idée ou d’une affection. ».... Cette appro-
priation (langage figuré) ne saurait se faire sans
un jugement : seulement il est moins compliqué;
c’est ce que les classiques ont nommé jugement
intuitif. « Vous pouvez également distinguer de
» la perception, la réflexion, la comparaison, le
» raisonnement, l'induction ; donc la perception
» n'est pas le phénoméne unique de lintelli-
» gence (1). ».... Les classiques ontologistes ou
spiritualistes ont déja accordé ce point, que
toutes ces opérations ne sont autre chose que des
séries de jugemens plus ou moins complexes
dans leur objet. Nous ne savons pas pourquoi
M.Ma&sias revient sur cette question. Nousavons
prouvé que, dans la perception d’une chose quel-
conque, il y a jugement : le jugement est re-

(1) Observations, ele,, page 28,
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connu actif par M. Massias; donc la perception
est active. Elle se répcte dans toutes les autres,
opérations qu’il cite, ou, si I'on aime miecux, ces
opérations ne sont que des perceptions plus ou
moins complexes. D’autre part, elles sont les
sculs phénomenes de l'intelligence admis par
M. Massias; donc la perception est le phénoméne
unique de lintelligence, telle que la congoit
M. Massias.

2°. La perception a lieu dans le cerveau....,
M. Massias accorde; mais il reproche aux psy-
chologistes d’avoir localisé ce principe intelli-
gent, lequel peutl agir a distance, ainsi que le
principe de vie et les aulres forces de la nature.....
Si M. Massias ne localise pas le principe intelli-
gent dans le cerveau, ou le localisera-t-il? a
quelle distance le fera-t-il planer sur la téle de
I'embryon, de I'asphyxié, et quels seront ses
moyens de démonstration pour ce nouveau genre
d’assertions ? S'il ne le localise nulle part, quelle
raison donnera-t-il pour que la pensée ne soit
pas également dans tous les membres? que dis
je! dans toutes les parties de I'univers au méme
instant?.... Voyez d’ailleurs la réponse déja don-
née i I'action prétendue immatérielle des corps
physiques.

3°. La perception % 'est pas Ueffet, le résullat de
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l'excitation du cerveau..... « Elle sera donc un fait
~» tel qu'il n’en existe point d’autre, sans cause
» et sans conséquence , un phénomeéne mutilé... »
Non, elle ne sera pas cela, puisqu’elle sera ce
qu’on va voir sous le numéro suivant; et le lec-
tear n’en douterait pas, si M. Massias n’avait
lui-méme mutilé la proposition, en n’en offrant
que la partie négative, c’est-a-dire en n’en don-
nant aucune idée,

4°. La perception est excitation elle-méme du
cerveau. L'objection de M. Massias contre cette
proposition peut se réduire a ce qui suit : (A.)
« Dans excitation il n’y a que mouvement com-
» muniqué , déplacement de parties, rien de
» commun avec la perception..... » Nous répli-
quons : il n’y a pas mouvement mécanique com-
muniqué d’un corps inerte a un autre, comme
lorsqu’une bille frappe une autre bille; il y a
mouvement d’une matiére vivante, préparée
pour I'excitation , dans les hommes comme dans
les animaux; et c’est cette excitation qui, dans
certains modes, s’appelle perception. Cela est
prouvé par l'observation, qui ne montre pas
autre chose que de la matiére nervéuse en ac-
tion, et le mot perception n’est qu'un signe qui
rappelle ce phénomeéne.

(B.) « L’excitation étant matérielle, selon
6
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» M. Broussais, une portion de matiére mue ne
» saurait se percevoir elle-méme; donc la per-
» ception n’est pas I'excitation clle-méme du
» cerveau (1)..... » Détruisons les entités enfan-
tées par ce langage. L’excitation est de la matiére
vivante en action; nous ne pouvons pas savoir
tout ce qui se passe dans cette action, ni déter-
miner tous les genres de mouvemens qui y sont
exécutés; car nous n’avons aucun sens qui nous
melte en rapport avec les mouvemens molécu-
laires. Mais nous savons, par ’observation de
nos sens appliqués aux autres, et par I'observa-
tion de nous-mémes, que celul qui a sa matiére
nerveuse cérébrale en état d’excitation, se per-
coit en percevant les corps différens de lui. Nous
savons donc cela sans pouvoir en donner I'expli-
cation, et nul ne peut le nier sans aller contre
le témoignage de ses sens. Personnifier excita-
tion, pour la comparer a perceplion également
personnifiée, ne donne aucun moyen de confir-
mer ou d’infirmer les faits observés, puisque ces
deux mots, malgré leur réalisation , ne sont que
des signes pour représenter un animal, ¢’est-a-
dire la matiére nerveuse en état d’action.

« Concevez, si vous le pouvez, dit ironique=-

(1) Observations, etc., page 29,
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» ment M. Massias, une portion de matiére mue
» se percevant elle-méme. » En disant matiére
en général, il insinue aux gens du monde I'idée
de la matiére dite brute; mais il s'agit de la ma-
tiere vivante et nerveuse qui se percoit manifes-
tement chez les animaux , que M. Massias donne
pour de la matiére pure. D’ailleurs il n’est pas
question de concevoir comment cela se fait,
mais d’étre assuré que cela se fait; et nous le
sommes. Les psychologistes retombent toujours
dans la question du comment.

Ausurplus, interrogeons-les A notre tour pour
voir s'il n’y aura pas quelque chose de plus in-
compréhensible dans leurs assertions que dans
les nétres; disons-leur : « Concevez, si vous le
» pouvez, quelque chose qui n’est que la néga-
» tion ou la non-existence de tout ce que nous
» connaissons; c’est-a-dire , concevez I'inconnu
» se percevant lui-méme, percevant quoi que ce
» soit : avez-vous une idée bien claire de cela ? »

M. Massias reproche A M. Broussais d’avancer
que fous nos jugemens se réduisent & lo perceplion
de la perception, et que Percecoir soi-méme
percevant constitue toutes nos facultés intellectye]-
les (1). Clest ici plus particulierement que

(1) Observations, cic., page 2q,
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M. Massias, qui croit avoir gagné la partie,
s'égaie aux dépens des physiologistes. Quil
parle, nous lul répondrons. « La perception est
excitation : (1) (oui, avec réaction pour distir-
guer U'objet percu de tout autre ; sans cela point
de perceplion, mais simple excitation. ) » dans
excitation, quelque chose ou quelqu’un est excité
(oui, le cerveau, et par conséquent l'individa.) ,
ost dans un état passif; (non, dés le moment.
qu'il pergoit, il est actif.) « mais percevoir est.
» actif; » (oui, etiln’y a pas de contradiction,
d’apres la distinction faite plus haut et rappelée
ici. ) « dans percevoiril y a donc de l'actif et du
» passif : on est excité et I'on excite. » (Il n’y a
que de Pactif , une action en provoque une au-
tre.) « Qui excite-t-on,? » (on, qui doitici re-
présenter l'agent extérieur, excite I'encéphale
par le moyen d’un sens.) « soi-méme perce-
vant; » (sans doute : on excite 'encéphale réa-
gissant dés qu'il a été averti par la stimulation
venue du dehors; car, s'il n’avait pas réagi, il
n'y aurait pas eu perceplion, il n'y aurait eu
qu’excitation simple, c’est-a-dire sans cons-,
cience, telle qu'on la voit chez l'apoplectique
qui remue sa jambe quand on la pince, et qui

(r) Observalions , ele., page Jo.
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n’a l'idée ni de la douleur ni du mouvement
gu’elle lui fait faire.) « mais ce soi-méme, en
» tant que percevant, est excitant et excité; »
(le cerveau aclif une premiere fois pour perce-
voir l'excitation, ¢’est-a-dire pour produirel’idée
de I'objet excitant, est aclif une seconde fois
pour percevoir sa propre perception.) « dans la
» perception, c’est donc un objet excité et exci-
tant qui excite un objet excilé et excitant; »
(Ce jeu de mots, instrument intentionnel de ri-
dicule, ne produira point cet effet sur les phy-
siologistes qui connaissent ’anatomie; car I'ob-
jet excité, c’est-a-dire le cerveau, appareil
complexe formé d’un grand nombre d’appareils
secondaires et d’organes nerveux, ne produi-
sant la perception que parce qu’il est devenu
actif, peut bien devenir excitant de lui-méme
réagissant une seconde fois. Il suffit pour cela
que l'excitation soit reflétée de I'appareil ner-
veux de réception sur un autre, et de celui-ci
sur un troisi¢éme; car tous les appareils se com-
muniquent 'excitation, et réagissent a I'inslant
méme. Reste a savoir comment ces excitations
réciproques se convertissent en phénomeénes d’i-
dées, de conscience d’idées, etc., etc.; mais cet
inconnu ne disparait point par la supposition et
la localisation dans le cerveau, ou i ¢6té , d'un
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étre qui ne serait que la négation ou I'absence de
tout ce que 'on peut connaitre par les sens.)
« et cet objet est soi-méme, et ainsi, sans dis-
» continuation, dans toutes séries d’idées, de
» sensations, de souvenir. » ( L’étonnement du
psychologiste vient de ce qu’il n’a en vue qu’'une
prétendue unité indivisible , le soi-méme, qui,
dansle fait, n’est autre chose qu’une perception,
c’est-a-dire une idée; s'il pensait & un ensemble
d’organes, s’excitant mutuellement, son étonne-
ment tomberait sur ce qui est vraiment incom-
préhensible, I’explication de ce que nous noms-
mons perception d’idées, conscience, par
I'excitation de cet ensemble d'organes, et il n’a-
jouterait pas ce qui suit.) « Il est incompréhen-
» sible comment I'auteur s’est laissé préoccuper
» au point de ne pas s’apercevoir de cette tauto-
» logie de mots et d’idées. Forcé par ses doc-
» trines d’attribuer a la matiére des propriétés
» et des fonctions qu’elle n’a pas, et d’allier des
» choses disparates, son style, comme 1l devait
» arriver nécessairement, n'a pu exprimer ce
» qui est faux et incohérent, et ses paroles
» ont protesté contre ses opinions (1). » (Nous
en sommes faché pour la politesse de M. Massias;

(1) Observations, elc., page 3o.
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mais il faut qu’il prenne pour lui cette phrase, a
quelques changemens prés; par exemple, il fau-
dra dire de lui : forcé par ses doctrines d' attribuer
a rien des propriélés et des fonclions que ce rien
n'a pas..... Mais, comme nous avons aussi notre
politesse , nous n’achéverons pas. )

Maintenant M. Massias ajoute : « Dans per-
» ception est autre chose qu’excitation; il y aap-
» propriation d’uneidée oud’une affection. Dans
» laperception, par exemple, d’un éléphant, il y
» a image intérieure, et, s'il est présent, vue ex-~
» térieure de l’animal. I.’excitation, nous l'es-
» pérons, n’est ni I’éléphant, ni son image
» formée de rayons lumineux, etc. (1). Certes ce
» n’est point I'image qui, dans I'animal vivant ,
» se voit elle-méme, sa couleur, ses grandeurs
» diverses, et I'objet, qui est hors de I'ceil ; ¢’est
» encore moins elle qui juge que sa grandeur
effective , qui n’est que de quelques points,
» correspond a un éléphant de douze pieds et
» d’un volume colossal (2). »

Que signifient ces mots appropriation d'une
idée, d'une affection? L'idée et I'affection ne
sont-elles pas présentées ici comme des corps

=

¥

(1) Observations, cte., page 31,
(a) Tbid., page 31.
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dont un homme va prendre possession ? M. Mas-
sias les considére-t-il avant la prise de posses-
sion, dans un objet animé, dans un animal et
dans un homme , et situés & 'extérieur; ou bien
les voit-il en I'air, dans ’espace, dans le vide,
dans.........., enfin dans la région des esprits?
Que de choses il aurait eu & dire pour faire bien
comprendre aux lecteurs ce que c’est qu'une
idée dont ils vont prendre possession!

M. Massias nous parle de I'image en petit d'un
¢léphant, peinte sur la rétine d’'un homme, d’a-
pres les expériences des physiciens sur 'ceil pré-
paré de manicére a représenter la chambre obs-
cure, ‘et il demande si I’éléphant ou son image
formée de rayons lumineux, sont de I’excitation,
et si I'image se voit elle-méme, voit ses cou-
leurs, ses grandeurs diverses et 1’objet qui est
hors de I'eil, et juge que sa grandeur effective,
qui n’est que de quelques points, correspond a
un ¢léphant de douze pieds et d'un volume co-
lossal (1). Tci, I'explicateur par hypothése est
pris sur le fait : il se figure la nécessité d’un étre
immatériel, logé dans le cerveau pour contem-
pler de 1 I'image peinte sur la rétine par le fais-
ccau de rayons visuels que la densité des humeurs

( [) Observations, elc., page 3.
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de l'eeil a fait converger sur un des points de
cetle expansion nerveuse. Il ne s’apergoit pas que
si ’homme voit I'image de I'objet dans la cham-
bre noire ou dans I'eeil extrait d’un animal mort,
il ne doit cette vue qu’d son appareil oculaire :
d’ou il faudrait conclure que le spectateur imma-
tériel assis dans la pulpe cérébrale devrait pos-
séder aussi un appareil oculaire, ce qui condui-
rait peut-étre a lui supposer un cerveau dans le- .
quel serait un autre appareil oculaire, et ainsi de
suite. M. Massias nous dira ou cela doit s’arré-
ter; mais il est toujours évident que, puisque ce
philosophe juge de son étre immatériel par un
homme qui ne voit qu'avec des organes maté-
riels, il le modéle sur la matiére et le fait abdi-
quer la nature qu’il tient tant a lui conserver. Si
ce n’est pas cette hypothése qu’il admet tacite-
ment, ¢’en est une autre non moins hardie: celle
de supposer que I’étre immatériel peut voir sans
yeux, comme il peut entendre sans oreilles, sup-
position qui répugne, parce qu’elle se réfute elle-
méme par la contradiction qui est dans ses termes.

Demander aux physiologistes si ’éléphant ou
son image sont de ’excitation, et s’ils peuvent se
voir eux-mémes, c’est leur faire entendre qu'ils
ont avancé cette double absurdité. Les vérita-
bles physiologistes n’ont jamais rien dit de sem-
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blable; mais ils ont dit et ils répetent que la ré-
tine est stimulée par le faisceau lumineux; que
cette excitation se propage au cerveau par 'in-
termédiaire du nerf oplique, et qu’aprés cela
Phomme déclare qu’il a regu la perception d’un
corps. Yoila ce que disent les physiologistes purs,
sans entrer dans aucune explication sur le com-
ment de ce phénomene, laissant aux amateurs
d’hypothéses la liberté de supposer tel spectateur
intracranien que bon leur semblera.

M. Massias critique vivement la réduction que
M. Broussais a faite de la conscience a cette
formule : Je sens que je sens, assurant que sentir
n’est pas une chose simple, et que, pour sentir,
il faut savoir qu’on sent (1). Nous ignorons jus-
qu’a quel point les animaux savent qu’ils sentent;
mais nous avons la conviction qu’ils sentent
ct qu’ils ont la perception des objets et d’eux-
mémes modifiés dans des temps du passé plus ou
moins €éloignés les uns des autres. M. Broussais
I'a prouvé dans son Traité de I Irritation.

« Sentir qu'on sent, continue M. Massias,
» n’est pas la méme chose que savoir qu'on sent,
» et la raison, ¢'est que pour savoir il faut autre
» chose que des sens (2). » Accordons-lui cela,

(1) Observations, etc., page 3.
(2) Ibid., ibid,
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et rappelons-lui en méme temps ce qu'il doit sa-
voir, puisqu'il a lu deux fois I'friitation : que,
pour sentir la sensatien la plus simple, il faut
également autre chose que des sens. L'un et
I'autre exigent un appareil encéphalique en rap-
port avec une foule de nerfs et dans un certain
état de développement, de veille et de sante.

« Sentir et savoir, il est vrai, sont tous deux
» accompagnés d'un mouvement organique ;
» mais avec cette différence que, dans sentir,
» ce mouvement enveloppe et absorbe presque
» enentier la perception, tandis que, dans savoir,
» le mouvement organique est comme nul, et
» que la perception de l'idée est ce qui domine
» dans le principe intelligent. » Ce passage est
3 peu pres tout figuré et romantique; il n'y a que
la premicre phrase qui soit exacte. Mais qu’est-ce
que dire que le mouvement organique de sentir
enveloppe et absorbe la perception, avec un cor-
rectif pour excepter une partie de cette percep-
tion ? Qu’est-ce qu'une perception qui a de 1'é-
tendue, de maniere a ne pouvoir étre enveloppée
et absorbée complétement par un mouvement
organique? QQu’est-ce enfin qu'un mouvement
organique qui, quoique existant dans savoir, vy
est comme s'il n'y était pas? Sentlir et savoir
semblent d’abord étre dans les mémes rapports
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aveclemouvement organique, etvoild maintenant
que le mouvement organique, qui couvrait et
absorbait la perception, est couvert et peut-étre
absorbé par savoir. Et ce principe intelligent,
non prouvé et méme nul, tel que le congoit I’au-
teur, puisqu’il est la négation de tout ce que les
sens font connaitre et de tout ce que I'induction
peut tirer des perceptions sensitives, ce principe
intelligent, disons-nous, comment peut-il con=
tenir la perception de I'idée? Le voila ce style
métaphorique, insignifiant, que M. Broussais a
blamé chez les psychologistes, ce style dans le-
guel on voit le méme objet agir tantdt comme
un étre animé, tantdt comme un étre brut, pas-
ser successivement de 'actif au passif, du point
a I’étendue, du contenant au contenu, etc., etc.,
Porateur poete se figurant, dans son orgasme
de création, que tout le monde se prétera volon-
tiers & cette métamorphose arbitraire, a cette fan-
tasmagorie onlologique. « Souffrir, dit M. Mas-
» sias, estautre choseque savoirqu’onsouffre (1).»
Celui qui souffre le sait; mais d’autres peuvent
aussi le savoir, s'il le leur a dit ou témoigné par
des cris, des gestes. Le mot sacoir n’est donc
point un signe primilif; c’est un signe conven-

(1) Observations, elc., page 3a.
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tionnel par lequel on exprime qu'un nombre
quelconque d’hommes se font sentir plus ou
moins ce que chacun d’eux a senti, ou que la
sensation et la perception ont été mises en com-
mun ; le sentir n’en reste pas moins le fait indi-
viduel primitif. Il est si bien que celui qui sait
ne sait que parce qu’il sent, de sorte que pour
lui le savoir se réduit au sentir. .

« Je sens que je sens, dit encore M. Massias,
» ne dit rien de plus que je sens. Ce mot, ajouté
» A lui-méme, ne fait pas faire un pas de plus en
» avant A I'intelligence (1). » Ce mot, ajouté a
lui-méme, retrace le phénomeéne de conscience,
peint 'homme s’observant lui-méme comme il
observe les autres objets, genre d’observation
qui, étant porté plus loin chez lui que chez tous
les animaux, lui fournit un caractére intellectuel
dont rien ne peut tenir lieu. Le je sens que je
sens est une formule qui rappelle en méme temps
I'organisation de ’homme doué, pour s'obser-
ver, d’organes plus développés que ne le sont
ceux des animaux qui ont la méme faculté. Il n’y
a donc point la de redondance inutile de mots :
ce qui le prouve encore plus, c’est que I’enfant
manifeste pendant long-temps la faculté de sen-

(1) Observations, elc., page 32,
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tir extérieur, sans témoigner celle de se sentir
lui-méme. Il se sent a la vérité, mais c’est comme
les animaux, sans pouvoir s’en rendre compte.,
Mais, lorsque les organes destinés a cette sensa-
tion et aux perceptions qui en résnltent ont prisun
nouveau degré d’accroissement, I'enfant devenu
homme éprouve le besoin de se sentir, de s'ob-~
server, et il se plait a dire, je sens que je sens,
formule dont1’énoncé caractérise’hommerevétu
de 'aptitude a toute espéce de travaux intellec-
tuels. On voit que, pour n’avoir pas eu les faits
présens 4 sa mémoire, M. Massias s'est encore
ici engagé dans un mauvais pas. Il continue :
« Il n’en est pas de méme de je sais que je sens.
» On peut savoir qu'on sent, mais on ne peut
» pas sentir qu’on sait (1). » Pour savoir que
I’on sent, il faut ’avoir senti; car le mot savoir
ne peint que l'induction, le jugement complexe
fondé sur la perception de soi et de ce qui n’est
pas soi; mais I'homme qui une fois a tiré une
induction en conserve la perception et sent par-
faitement qu'il sait ce que cette induction lui a
fait connaitre.

Il faut conserver aux mots le sens qu'on leur
donne dans le discours; or, nous disons tous les

(1) Observations, etc., page 335.
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jours, quand on nous interroge sur les faits d’une
science, je sens que je sais ou que je ne sais pas
cela; et en effet, nous avons cette perception plus
rapide que ’éclair, et elle nous donne la méme
confiance pour nous engager dans la discussion,
ou la méme défiance de nous-mémes, que le sen-
timent de sa force cu de sa faiblesse peut don-
ner au lutteur ou au guerrier, Ce sentiment in-
time est si peu une science, que bien souvent
nous nous trompons, croyant savoir ce que nous
ignorons, et pouvoir ce qui est au-dessus de nos
forces; on peut donc sentir qu’on sait ou qu’on
ne sait pas, et, malgré cela, sentir reste encore
le fait primitif de savoir, puisque savoir n’est
que se rappeler qu’on a senti.

Il résulte de la que la distinction suivante n’est
pas fondée : « Dans sentir est intelligence, dont
» I'action se confond avec le mouvement orga-
» nique; dans savoir est intelligence, dont 1’ac-
» tion se sépare du mouvement organique par la
» réflexion (1). » Profitons de I’aveu de M. Mas-
sias, qui ne voit plus dans le mouvement de Iin-
telligence constituant le sentir qu’un mouve-
ment organique, c’est-a-dire un mouvement de
la matiére nerveuse vivante, pour lui faire con-

(1) Observations, etc., page 33.
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venir que la réflexion ne peut pas dénaturer ce
mouvement au point de I'empécher d’étre ce
qu’il était. Quoi donc! une sensation simple se-
rait un mouvement des fibres nerveuses du cer-
veau, et la répétition de celte sensation ne serait
plus rien de cela? |

Il nous dira peut-étre que I'intelligence, étre
immatériel, est également dans sentir et dans
savoir , mais qu’elle opere avec des organes dans
le premier, c’est-a-dire matériellement, et dans
le second, avec:la réflexion, qui, étant imma-
térielle aussi bien que I'intelligence, lui donne
la faculté d’opérer spirituellernent ; mais nous le
rameénerons aux principes, en lui faisant remar-
quer que ces deux étres, arbitrairement séparés
de la matitére nerveuse vivante et sentante (car
il ne peut avoir oublié que les animaux, qui
sont pour lui de la matiére, ont le sentir), sont
des chiméres, puisque I'tmmatériel n’est que la
négative ou l'absence de ce que I'homme peut
connaitre ; ensuite nous garderons le mouve-
ment matériel du sentir qu’il nous a accordé, et
il sera forcé de nous permettre une conclu~
sion directement opposée a celle qu’il tire par
la phrase suivante : « D’ou il résulte que le pre-
» mier fait de conscience (de perception ana-
» lysée) n’est pas je sens que je sens, lequel se
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» perd dans le mouvement général de 1'organi-
» sation, mais je sais que je sens, fait recueilli
» et éna]yse’: par la réflexion (1). » Nous dirons
donc, sans qu’il puisse s’y opposer, n’ayant pas
prouvé qu'immatériel soit quelque chose de po-
sitif ; nous dirons, nous, ayant prouvé que sa-
voir se résout forcément dans sentir, nous
dirons : d'oiz il résulle que le premier fait de
conscience (de perception analysée) n'est pas JE
SAIS que JE SENS, mais JE SENS que JE SENS. Le
tout sans prétendre porter atteinte a la gloire
de Descartes, célébrée par M. Massias, pour
avoir dit:JE PENSE, DONC JE SUIS UN ETRE
PENSANT.

Tel est le point ou se trouve réduit M. Mas-
sias pour n’avoir pas pu prouver que ’homme
est un étre mixte, composé de deux substances,
I'une matérielle , et 'autre non matérielle.

Ce philosophe arrive enfin a la cinquieéme et
derniéere des propositions auxquelles il lui a plu
de réduire I'ouvrage du docteur Broussais.

Nos sensalions , nos perceptions, nos idces ne
sont que de la matiére nerveuse dans un cerlain
mode d'excitation.... M. Massias ne prend pas la
peine de réfuter cette proposition; il se contente

(1) Observations, etc., page 33.



( 98)
de dire que sa réponse est dans I'article précé-
dent. Nous ne saurions mieux faire que de
Pimiter.

M. Massias ne s’est pas donné le temps de
réfléchir sur les choses qu'il pounvait ignorer. 11
n’a pas assez redouté de se meltre en avant sur
les questions d’anthropo-zoologie. En voici un
nouvel exemple : M. Broussais dit que, sil’homme
acquiert un surcroit de facultés intellectuelles, il
recoit une ampliation de facultés instinctives. En
avangant cela, 1l le prouve par I'histoire du dé-
veloppement de I’homine, ou plutdt c’est cette
histoire qui prouve le fait, et le docteur Brous-
sais se borne & y appeler transitoirement
Pattention. Le développement des! animaux
justifierait également cette observation, l'une
des plus vraies qui aient jamais €té faites, et
I'une des plus simples en méme temps, puisque
I'instinct ne peut obtenir aucun acte extéricur
sansle secoursdes facultésintellectuelles, comme
Pa surabondamment prouvé M. Broussais dans
son Traile de physiologie et dans ceiui de I'Irri-
tation. Eh bien! voild que M. Massias, s’en rap-
portant a un vieil adage de la vieille école, nous
dit dans une nole que « M. Broussais, qui est
» d’ordinaire exact observateur, semble ici en
» défaut, I'intelligence ne se développant gu’aux
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» dépens de l'instinct : » et pour le prouver, il
cite l'immense superiorité des facullés instinctives
des saucages sur celles des peuples civilisés. (1.).
Il paraitrait, en vérilé, que, pour prévenir les
objections, il faudrait, dans bien des cas, con-
signer ce qu’'on ne dit pas, en note ou enlre
parenthése, a coté de ce qu'on dit: en faisant
observer qu’il est selon le plan de la nature que,
dans le développement de 'homme et des ani-
maux, les facullds intellectuelles marchent du
méme pas que les instinctives, par la raison que
Pinstinct seul n’occasionerait que des émotions
impuissantes , M. Broussais n’a pas dit que I’ani-
mal une fois formé, I'exercice ne pouvait pas
faire acquérir aux vns de la prédominance sur
les autres. Voila pourtant ce que M. Massias lui
préte, en confondant le développement spontané
avec le développement artificiel. M. Broussais
aurait pu croire avoir prévenu cette fausse in-
terprétation, en faisant voir jusqu’a quel point
Pexcitation ou l'exercice prédominant des fa-
cultés intellectuelles rend I'’homme différent de
ce que l'avait fait I'évolution spontanée de ses
organes. Cette proposition contenait implicite-
ment celle que 'homme qui n’exerce ses facultés

(1) Observations, elc., page 34.
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intellectuelles que pour satisfaire son instinct ,
doit , au bout d’un certain temps, I'emporter de
beaucoup sur l'autre en force musculaire, en
activité des sens, en indusirie purement instinc-
tive, ou tendant a la satisfaction des premiers
besoins. Eh bien! telle est la prévention de notre
savant spiritualiste contre ceux qu’il soupconne
coupables de matérialisme , qu’il n’a pas pris le
temps de méditer le docteur Broussais, et qu’il
a mieux aimée le supposer mauvais observateur
et parleur léger ou indiscret, que de soupcon-
ner qu’il pouvait avoir de bonnes raisons pour
avancer une proposition qui a I'apparence de la
nouveauté, Mais que dirait donc M. Massias si
nous lui prouvions par les faits, en suivant
la route tracée par M. Broussais, qu'un grand
nombre de phénomenes instinctifs se dévelop-
pent et se perfectionnent chez 'homme civilisé,
dans les mémes proportions et par les mémes
moyens qui développent et perfectionnent lés
facultés intellectuelles? Mais I'espace gui nous
est accordé pour cet article nous interdit ici
Paccomplissement de cette tache, que nous rem-
plirons peut-étre plus tard. En attendant, nous
pouvons renvoyer M. Massias au ©'raité de phy-
stologie de M. Broussais, ou il trouvera les prin-
cipales preuves de notre assertion,
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Le zéle psychologique de M. le baron Mas-
sias ne peut faire grice de rien & M. Broussais :
-1l va jusqu’a lui reprocher le second titre de son
ouvrage, c’est-d-dire les mots rapports du phy-
sique et die moral. « Le physique , dit le critique,
» est avec raison notre corps et spécialement le
» cerveau ; pour lui (M. Broussais), le moral est
» encore le cerveau, et ses produits, suivant lui,
» matériels ; quant aux rapporis , il n’en est pas
» dit un seul mot dans les cinq cent quatre-vingt-
» dix pages qui composent son ouvrage. Il ne
» faut pas s’en étonmer : dans ce mot rapports
» est le neeud du probléme philosophique ; et
» d’ailleurs, entre le physique et le moral , tels
» que 'auteur les entend, entre la matidre et la
» matiere, le cerveau et le cerveau, il ne peut
» y avoir de rapport, il n’y a qu’identité (). »

Le mot moral dérive du mot latin mores ,
meeurs ; il appelle I'attention sur tout ce qui est
relatif aux actions habituelles des hommes dans
I'état social. C’est ainsi que M. Broussais , tou-
Jours en garde contre les ergoteurs, a interpré(é
ce mot dans plusieurs passages de son ouvrage-
Il a donc entendu indiquer par son second titre
I'étude des rapports qui existent entre-I’organi-

(1) Observations, ec., page 35.
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sation des hommes et leurs actions , ou leur ma-
niecre d’étre dans I'état social, considérée géné-
ralement ; car il n’est point entré dans les détails
de mceurs, de coutumes, etc. En d’autres ter-
mes, et plus physiologiquement, il a cherché
I'explication des actes de relation dans les fonc-
tions du systeme nerveux, et il s’est assez claire-
ment expliqué sur son but et sur ses intentions,
pour que M. Massias n’ait pas le droit de lui de-
mander autre chose.-C’est donc a tort que M.
Massias lui reproche de n’avoir pas dit un mot
des rapports du physique avec le moral dans les
cing cent quatre-vingt-dix pages de son ouvrage.

Quant a Passertion de ce savant, quid n'y a
point de rapports, qu’il ne peut y avoir qu'iden-
lité entre la matiére et la matiere, le cerveau et le
cerceau, elle est fautive, et nous allons le lui
prouver.

Si I'on partait du principe qu’il n’y a nul rap-
port & étudier entre les différentes formes sous |
lesquelles la matitre nous apparait, il n’y au-
rait plus de rapports a observer dans l'univers,
et ce mot se trouverait vide de sens. Mais il n'en
est pas ainsi 4 beaucoup prés : apres les rapports
entre les grands cm-ps; viennent ceux entre les
corps secondaires, et 'on arrive, par la dégra-
dation successive des masses que l'on observe,
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non-seulement aux rapports observables entre les
différentes parties d'un trés-petit individu , mais
jusques aux rapports entre ce que I’on appelle les
molécules ou les atomes, 'rappnrts dont on ne
juge que par les résultats. Substituez a tous ces
rapports ceux d’une chose qui ne serait que la
négation de tout ce que I'on connait, avec ce qui
existe réellement, c’est-a-dire les rapport de
I'existence avec le néant, qu’obtiendriez-vous ?
Ne pouvant vous placer entre ce qui est et ce qui
n’est pas, vous perdriez votre temps en discussions
vaines et oiseuses, parce qu’elles rouleraient sur
des mots vides de sens, ou d’un sens tellement
détourné , mobile, arbitraire, qu’elles ne pour-
raient fournir de connaissances posilives; en un
mot, votre résultat inévitable serait le neant.



QUELQUES MOTS

SUR LES ATTAQUES DU LIVRE

DE I’IRRITATION,

PAR LES KANTO-PLATONICIENS

DU GLOBE.

Ox a répondu dans ce journal a deux articles
du Globe, et 2 une brochure de M. Massias.
C’est qu’on avait trouvé dans ces écrits quelques
objections portant sur le fond de la doctrine
professée dans l'zrritation, ou du moins nécessi-
tant le développement de certaines propositions
de cet ouvrage, qui, pour étre trop serrées,
avaient pu étre mal comprises : aujourd’hui
(8 novembre 1828) le Globe publie un troisieme
article (tom. VI, n°. 109). Les rédacteurs des
Annalesn’y ont point vu d’objections, et ils
n’ont point jugé qu’il fit a propos d’y répondre.
Ils ont attentivement observé la manceuvre du
Globe, depuis la publication de I'ouvrage qui I'a
tant blessé : ils se contenteront de la faire remar-
quer a leurs abonnés.
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Le Globe parut d’abord sensible aux attaques
dirigées contre la méthode ontologique dont il
est le propagateur : il exprima son humeur avee
un peu de vivacité, mais avec une certaine deé-
cence. On ne peut lui reprocher, pour cette pre~
micre fois, que d’avoir tenté de jeter de la défa-
veur sur la personne de I'auteur de 1'Irritation,
en le peignant, avec les précautions ¢logieuses
d’'usage, comme un homme fort suspect en fait
de dectrine médicale, et a peu prés incompétent
en maticre de philosophie. Rien de plus; aucun
argument ad rem : quelques indices seulement
que I'on n’avait pas compris ou voulu compren-
dre les argumens fondamentaux de celui que
I'on critiquait. Il fut'répondu a cet article selon
Iesprit qui paraissait animer celui qui 'avait ré-
digé.

Peu de jours apres, parut dansle Globe une
Jettre qui ne semblait avoir qu'un but de dépré-
ciation. On se contenta de dévoiler la maniére
de l'auteur, et de faire connaitre ses projets.

Un second article officiel du Globe parut en-
suite (tom. VI, n°. 83):1il était plus réservé que
le premier; on n’y trouvait aucune personnalité,
et, quelle que fit la maniere dont le nédacteur
envisageit les questions en litige, il semblait
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vouloir se borner a les traiter; on aurait dit
qu'il désavouait le genre injurieux et person-
nalisant de la leitre dont il vient d’étre parlé.
Cet article, en un mot, donnait 'espoir aux
rédacleurs des Annales de voir s’élever, entre
les deux journaux, une discussion purement
scientifique, qui aurait tourné au profit de la
science de I'entendement humain.

Les Annales répondirent a ce second article,
sans se permettre un seul pas hors du terrain de
la science , et terminérent en rendant aux philo-
sophes ontologistes la justice de s’étre conduits
dans la discussion avec plus de décence que n’en
avaient mis jadis, dans une circonstance pa-
reille, les ontologistes médecins. Il parait que /e
Globe n’a point accepté cet éloge. Il n’a point
voulu qu’il fat dit que les philosophes de son
école ont de la répugnance pour les sarcasmes
gratuits et les insinuations défavorables aux in-
tentions de la partie adverse , sans parler de I'art
perfide de tronquer et de dénaturer les objec-
tions qu’on ne peut résoudre, qui ne parait pas
les avoir fait reculer.

Nous n’en sommes pas faché sous un rapport:
car enfin nous sommes médecin. Il est bon que
'on connaisse toutes les inspirations que peut
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donner le spiritualisme a la mode. Mais celte
conduite nous interdit désormais toute discus-
sion avec le Globe ; elle nous rappelle trop bien
la partialité et le déni de justice dont ce journal
s’est rendu coupable envers nous ( voir les An-
nales, tome XIII, pages 87, 88), pour nous per-
mettre de nouveaux rapports avec lui. Qu'il dé-
clame tant qu’il voudra, puisque tel est son
genre, et que ses rédacteurs se passent récipro-
quement’encensoir. Les confréres pour qui nous
écrivons ne seront point ennuyés de ces tirades
insignifiantes qui caractérisent les écrivains sans
observation positive. Nous nous en tiendrons
aux faits et aux inductions qui découlent des
faits, sans nous embarrasser des déclamations
de ceux qui ont choisi le réle d’opposans aux pro-
gres des sciences et de la raison. Nous aurions
bien de quoi leur répondre; mais nous aimons
micux garder nos démonstrations pour servir a
I’édifice de la science.

Quoique nos rédacteurs ordinaires répugnent
a des discussions o ils ne peuvent espérer fran-
chise et froide raison, nous ne refuserions pas
d’insérer quelques articles intéressans que nos
correspondans pourraient nous adresser sur le
kanto-platonisme. Mais , pour prévenir le soup-
con de nous écrire a nous-méme, sous le voile






REPONSE

A LA LETTRE

DE M. LE DOCTEUR VIREY,

SUR LE TRAITE DE

L'IRRITATION ET DE LA FOLIE,

DU PROFESSEUR BROUSSAIS ,

Intitulée : Examen de la Doctrine médico-philo-
sophique du Maiérialisme.

M. Virey veut profiter de l'occasion pour
donner une nouvelle preuve publique de son
ztle pour le psychologisme. Que M. Virey soit
spiritualiste ou toute autre chose, cela ne re-
~garde pas M. Broussais; mais qu’il ait la préten-
tion de prouvcer qu’il est absurde de n’étre pas
spiritualiste, et qu'un agentimmatériel peut étre
saisi par l'intelligence humaine, c’est ce quil
peut étre utile d’examiner. Il est bon d’ailleurs
de s’assurer si M. Virey ne défigure pas les argu-
mens de M. Broussais.

Or, c’est ce que nous trouvons des les pre-
micres pages de sa brochure, a la téte du pre-
mier article de sa prétendue réfutation. « Vous
» niez, dit-1l a M. Broussais, I'existence d’une
» force vitale particulicre chez les corps ani-

8
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» més. » M. Broussais ne procede point avec
cette ¢lourderie : il dit tout simplement qu’on
ne saurait acquérir ''dée d’une pareille force,
attendu qu’il n’existe aucun moyen de l'isoler et
de la voir indépendamment des organes (1).

« Si la matiére posséde la vie, la pensée, la
» volonté, chacune des molécules séparées apres
» lamort, doit ressaisir, selon M. Virey, sa por-
» tion individuclle de vie, de sensibilité, de
» pensée, de volonté (2). »

Argument nul , puisque M. Broussais a prouvé
que la vie, la sensibilité, la pensée, la volonté
ne sont pas des entités, des choses existant par
elless-mémes, susceptibles de se fractionner, etc.,
mais des phénomeénes tenant a la maticére vi-
vanle, organisée, et dans certaines conditions.

« La graine el I'eeuf non fécondés pourrissent
» au lieu de produvire un embryon, s'ils n’ont
» pas recu, par la fécondation, le principe vi-
» tal (3).

Objection nulle, attendu qu’il n’existe aucun
moyen d’isoler la cause fécondante de toute ma-
tiere : la cause premiére et le mode du fait de
la fécondation sont inconnus. Le principe vital

= (t) FExamen de la doctrine medico-phifosophique du materia-
lisme, etc., page 4.

(:::I Examen, elc., page SFe
(3) Ibid., ibid.
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est une expression figurée qui n’apprend rien.

« Une matitre, si subtile et mobile qu'elle soit,
» ne jouit pointde la vie, de la pensée, de la vo-
» lonté (1). »

Proposition insignifiante , objection sans but.
M. Broussais n’a point prétendu que les molé-
cules de la matiére possédassent des facultés in-
tellectuelles, mais seulement que ces facultés se
manifestent , on ne sait comment, dans la ma-
titre organisée d’une certaine maniére.

« Le mouvement, sans lequel aucune vie n’a
» lieu, n’est point essentiel a la matiére ; elle ne
» 'a que par communication, puisqu’elle Ie
» perd (2). » M. Virey nous monirera sans
doute, au premier jour, des porlions de matiéres
affranchies de D'attraction et des affinités; il
nous fera contempler aussi de la chaleur et de
I’¢lectricité en un vepos parfait d'équilibre, et
nous verrons arriver, pour les mettre en mouve-
ment, une cause qui n’aura les attribuls d’aucun
corps, et qui, par conséquent, ne pourra frapper
aucun de nos sens,

s J.es atdomes deviendraient inactifs si une
» cause extéricure ne les poussail (3). »

(1) Examen, etc., page b.
(2) Ihid,, ihid,

3y IThed., pages b el =,

( pag 3
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Assertion téméraire , a laquelle on ne peut ré-
pondre autre chose que : Fous n'en savez rien.
M.Virey nous parle comme s’il connaissait toutes
les formes de la matiére , comme s’il avait vu la
cause extérieure non maticre..... Que répondre)

« Quand on accorderait que la matiere , libre
» dans ses actes spontanés, ne consentirait ja-
» mais 4 un repos absolu, elle n’opérerait rien
» qu’au hasard : elle ferait et déferait; elle pro-
» duirait des monstres, ete. (1). »

Supposition toute gratuite de M. Virey, a la-
quelle il n'y a pour réponse que : ¥ ous n'en sa-
vez rien.

Il se fait répondre, par M. Broussais, « qu'en
» refusant a la matiére loute activité spontanée,
» on ne saurait concevoir les attractions chimi-
» ques , les gravitations, » et lui réplique que
» cette activité fut dévolue a la matiére avec
» poids et mesure , pour produire tel ordre de
» combinaisons jusqu’a certaine limite (2). »

M. Broussais ne sollicite point, pour la ma-
tiere, des activités spontanées. 1l étudie et rap-
proche des phénoménes, sans rechercher leur
cause premiere. Il ne ressemble guére a M. Vi-
rey, qui parle comme §’il elit été la quand la

(1) Examen, etc., page 7.

(2) Tbid., ibid.
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cause extérieure, immatérielle, a lancé la ma-
tiere, en calculant 'espace qu’elle allait par-
courir, comme un frondeur calcule le trajet que
va décrire son projectile. M. Broussais n’aime
pas le roman en physique.

M. Virey dit que M. Broussais ayant reconnu
un premier moteur dans I'univers, il se trouve
forcé de le faire ou matériel ou immatériel (1)...
M. Broussais a dit que I'homme est porté,
n’ayant point d’autre modele , a expliquer la for-
mation de l'univers comme il explique celle
d’une machine; mais qu’aussitét qu’il veut par-
ler du premier moteur, il ne peut le faire qu’en
lui donnant les attribuis des corps, d’ou résulte
que le sage ne doit pas disserter sur ce premier:
moteur, ni entreprendre de le prouver; mais
qu’il doit s’en rapporter ou a son sentiment in-
time ou a une religion, parce que les religions
n’exigent que de la foi et point de preuves.

« Le panthéisme n’est pas admissible, parce
» qu’en supposant Dieu partout, on le fait man-
» geant dans le tigre, et mangé dans I’agneau, ete.
» De plus, il y aurait unité de substance dans I'u-
» nivers; on ne verrait point d’opposition de sen-
» timens, de volontés entre les étres, etc, Absur-

(1) Eaamen, elc., page 8.
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» dités qui prouvent que le panthéisme doit étre
» rejeté (1). » Elles prouvent aussi, ces absurdi-
tés, que ces sortes de dissertations sont une vraie
perte de temps , et qu’elles ne devraient pas oc-
cuper les hommes de bon sens du dix-neuvieme
siecle.

M. Virey est un grand amateur de supposi-
tions : c’est sur I’hypothése quil fonde la plu-
part de ses objections. Selon lui, ou la matiére
a été organisée de toute éternité et posséde vir-
tuellement la vie, et dans ce cas 'on ne conce-
vrait pas les minéraux, qui sont inorganiques;
ou la matiére n’a pas été organisée, et dans cette
supposition elle ne saurait donner ce qu’elle
n'a; cependant I’histoire naturelle prouve que
I’état inorganique précede I'organisé. Suivent les
déclamations obligées des spiritualistes contre
la prétendue absurdité de faire produire des
choses aussi admirables que la pensée, etc., etc.,
par de la mati¢re (2).

Cette tirade montre clairement que M. le doc-
teur Virey est tourmenté du besoin d’expliquer
les causes ou la cause premiére, et qu’il est dis-
posé A la fagonner sur le modele des causes se-
condaires, plutdt que de se borner a I'étude des

[:1} Erxamen, elc., page 8.
{!] Thid., pages 3 et Y.
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faits observables. En effet, les deux parties de
son dilemme ne reposent sur aucun fond, et I'on
est encore forcé de lui dire: vous n'en savez
rien.

Mais M. Virey s’anime et tend a devenir caus-
tique : il demande a M. Broussais s'il croit qu’il
soit compatible avec le simple bon sens d’admet-
tre que, sans organes pour penser, la matiere
puisse se donner l'intelligence et une organisa-
tion qui lui manquait (1) : phrase singuliére, a
laquelle nous n’avons pu trouver aucun but. En
effet, I'auteur cite un prétendu instinct natif
des animaux, qui précéderait le développement
de leurs facultés, et il le voit, par exemple, dans
le jeune taureau, qui frappe de la téle avant la
sorlie de ses cornes; dans le coucou, qui chanie
seul en sortant de son ceuf couvé par une aulre
espece d’oiseau; dans le canneton élevé par la
poule et qui se jette dans I'eau. Et ces animaux
n’ont pas la faculté de faire ce qu'ils font!... Que
répondre a un amateur d’histoire naturelle, a
un physiologiste , 4 un docteur en médecine qui
pousse de pareils argumens?...

M. Virey veut absolument que le chien mache
le gramen dans I'intention de se purger, et il voit

(1) Examen, etc., page ro.>
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derriére cet acte un petit instinct, tapi je ne sais
ou, qui pousse cet animal, etc. Nous avons oh-
servé que les chiens mangent le gramen, méme
sans étre malades, parce qu’ils ont du goiit pour
cette plante, comme les chats en ont pour les as-
perges et pour la cataire... Mais que conclure de
la? qu’ils y sont portés par I’organisation de leur
systeme nerveux... Et apres?...

M. Virey, que rien n’arréte, personnifiera la
cause inconnue de ces phénoménes; car il ne
veut pas dire, avec M. Broussais, qu'une chimie
vivante fait les cerveaux, construit les embryons,
attendu que, dire cela, ce n’est pas user de notre
raison (1).

Notre spiritualiste place la raison par excel-
lence dans l'invention d’un principe auquel il
donne tous les modes d’action des corps, en af-
firmant mordicus qu’il n’est point corps. Chacun
a son golt. Nous aimons mieux observer que
d’expliquer, quand il s’agit de la formation et
du développement des organes. Nous voyons par
nos sens, avec M. Broussais, dans I'animal, les
phénomenes de composition, de démmpnsil;inn,'
qui sont des mouvemens moléculaires; nous
voyons cnsuite l'action des organes formés ou

[1] Examen, elc., page 10.
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les mouvemens des masses vivantes; nous expri-
mons ces phénomenes par des signes, mais nous
ne créons point d’entités, Si M. Virey voit plus
loin, nous l'en félicitons de bon cceur; mais
c’est une jouissance que nous ne pouvons par-
tager.

Toutes les explications nécessaires ont été
données par M. Broussais sur le mot chimie vi-
vante, Cette épithete vivante indique assez qu’on
veut parler des affinités moléculaires propres
aux corps vivans, et non de la chimie ou des af-
fimités moléculaires des corps bruts. Pourquoi
donc M. Virey veut-il faire I'dere en disant dans
une note de la page 10, que I'association de ces
deux mots (dont Fourcroy se servait) sup-
pose un défaut complet des sciences chimiques.
Est-ce qu’il prétendrait qu’il n’y a point de phé-
nomenes d’affinités moléculaires dans les corps
vivans? est-ce qu'il supposerait quelqu’'un assez
béte pour entendre par chimie vivante ce qu'on
entend par chimie des corps bruts?...

M. Virey liche ensuite une tirade bien décla-
matoire contre les matérialistes, tant anciens
que modernes, qui, ne pouvant rien expliquer
par l'intelligence de leurs atdmes, prennent le
parti d’attribuer les formations au hasard. 11 est
temps, selon lui, de terrasser ces doctrines
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monstreuses, etc., etc. (1). M. Virey affecte de
confondre tous les antagonistes qu'il s’est choisi.
Il ne parait pas avoir compris que dire, « je ne
» sais pas comment les choses se font, et quand
» je ferais un roman sur leurs causes premiéres,
» je n’en saurais pas davantage », n’est pas la
méme chose que dire, « je suis sir que c’est la
» matiére qui s’est faite elle-méme, et qui, par
» son caprice, sa volonté, la prévision ou le ha-
» sard, a confectionné et confectionne tout ce
» que j'observe dans l'univers. » Le docteur
Broussais, que M. Virey attaque, n’a eu garde
de tenir ce présomptueux langage; car il déclare
formellement qu’il ne connait pas tous les attri-
buts de la matiére, ce qui serait nécessaire pour
affirmer qu’elle a fait ou qu’elle n’a pas fait telle
ou telle chose. 1l est & croire que M. Virey n’a
rien a désirer sur ce genre de connaissances.

Il est curieux de le voir se débattre dans le
passage suivant, page 12, pour persuader, car
prouver c'est autre chose, qu'il faut un feu im-
rnateriel vital pour le développement d’un germe.
Ce feu immatériel n’est sans doute pas modelé
sur le matériel.... Pauvres faiseurs d’hypotheses,
que vous étes mal dans le dix-neuvieme siécle!

f:'_l Examen, esic., page 11,
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Tourmentez-vous I’esprit pour trouver des mots
qui ne peignent point des choses matérielles;
torturez bien les langues, nous savons dans
quelles classes de la société se rencontreront vos
adhérens.

Le reste de cet article est purement déclama-
toire (1).

Dans le second, M. Virey vient combattre
une proposition qu’il dit extraite de M. Broussais:
L’homme ne peut se figurer jamais autre chose
que des corps, et c'est une sensation morbide
qui fail penser al homme qu'il a l'idée de quel-
que chose de plus que des objets sensibles, elc.
La premiére partie de cette double phrase est
bien de M. Broussais ; mais la seconde est défi-
gurée, Il a dit que la sensation dont il s’agit ne
prouvait rien, mais non qu’'elle fit nécessaire-
ment morbide , quoique , poussée a l'exces,
elle puisse, comme toutes les autres, devenir
cause de maladie.

M. Virey, pour répondre, reproduit I'idée de
son moteur étranger prétendu nécessaire , c'est-
a-dire qu’il répond par une hypothése. Chimiste
et physicien, il affirme que nous avons I'idée
parfaite d’une chose sans corps. Mais je serais

{lj Examen, elc., pages 12, 13 et 14,



(- 120 )

tenté de ne pas aller plus loin. M. Broussais
n’aura jamais raison avec un homme qui a I'idée
compléte du néant. Poursuivons cependant : il
possede également les idées de l'absence des
perceptions, des ténebres, du vide absolu, de la
durée, du temps; en un mot, il congoit parfai-
tement l'infini : d’ou 1l conclut, comme de rai-
son, qu’il est pourvu d’un agent de perception
pour constater 'absence des choses et des sensa-
tions ; et il en trouve la preuve dans 'ennui, le
défaut d’emploi de la pensée. Aprés ces asser-
tions, M. Virey nous assure qu’il y a en nous
une énergie spontanée et une activité nouvelle.
L’audace d’un psychologiste ne saurait aller
plus loin. J’aimerais autant en croire Sweédem-
borg, quand il me dit avoir parcouru le ciel et
conversé avec les anges, et qu’il me donne la
description de leurs habitations, de leurs cos-
tumes, etc. Quand M. Virey ne voit pas que le
sentiment de la négation n’est autre chose que
la fin de 'affirmation, ¢’est-a-dire une diminu-
tion de l'activité , et que 'affirmation de I'exis-~
~tence des corps est ici la seule chose positive sans
laquelle le sentiment de leur absence n’existe-
rait pas , il faut désespérer de lui faire jamais
entendre ce que c’est qu'une démonstration. Il
nous parle de I'ennui par défaut de la pensée :
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sans doute nous ne sommes pas inertes aprés
avoir joui d'un spectacle trés- animé ; et nous
regrettons la stimulation qu’il nous a donnée;
mais qu’est-ce que cela prouve en faveur de I'idée
du néant? Celui qui réaliserait le néant, et qui le
verrait indépendant de ce qui est, qui verrait
dans ce mot autre chose qu’un signe peignant la
cessation de la stimulation que les corps nous
font éprouver, aurait pour le certain un cerveau
autrement organisé que celul de M. Broussais ;
mais cela ne lui donnerait pas le droit de quali-
fier injurieusement les opinions de ce médecin.

M. Virey s’anime, et, avant d’en venir a ces
qualifications, 1l reproduit les objections de
M. le baron Massias sur ['action des corps
physiques, a distance, les uns sur les autres. On
peut voir ce qui a élé répondu a cetle ob-
jection dans I'article sur M. Massias. Certes,
quand 1l serait vrai, comme le pensent quel-
ques savans, que les molécules des corps solides
sont aussi ¢loignées les unes des autres, relati-
vement a leurs masses, que les corps célestes le
sonl entre eux, qu’est-ce que cela prouverait
en faveur d’un agent indépendant (M. Virey
voudra bien faire attention & ce mot, afin de
ne plus faire, sl est possible, des objeclions
déja réfutées), indépendant, lui disons-nous, de
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toute espéce de corps? Ne sont-ce pas des
corps qui agissent ici les uns sur les aulres, et
n’est-ce pas par ses organes qu'il a pris I'idée de
leurs influences réciproques? La déclamation,
les épithétes ne font rien ici : ce sont les armes
de ceux qui n’ont point de preuves a donner. Que
M. Virey aille chercher ailleurs ses argumens,
quand il parlera & des hommes qui savent dé-
duire,

M. Virey débute dans son troisieme article
par s’élever contre 'assertion de M. Broussais,
que les phénomenes intellectuels ne sont autre
chose que l'action du cerveau (1). Il affirme,
malgré les preuves du contraire données par
M. Broussais, que, antérieurement a toute sen-
sation corporelle, il y a au fond de nous la
conscience essentielle et implicite du moi, cette
conviction de l'existence qui se prouve a clle-
méme par I'amour de soi et de la vie, activité
innée de tout étre’, qui le fait aspirer, avec
égoisme, a se conserver (il pouvait ajouter et
guelquefois dse détruire ): donc il y a, conelut-il,
quelque agent primitif et comme le nceud vital
du cercle harmonique de l'organisation. Aprés
quelques phrases déclamatoires , M. Virey cou-
ronne l'ceuvre par ces mols : « Qui oserait

{l] Examen, e, page 17.
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nier celte cause sponlanée d’activité vitale
comme d’intelligence chez les animaux les plus
élevés, surtout dans I’échelle organique? M. Vi-
rey croit-il avoir prouvé par ses exclamations,
déclamations , interjections, qu'il y a dans le
sentiment de ’existence autre chose qu’un phé-
nomene de 'action du systeme nerveux ? Non
sans doute ; car il se prépare 4 argumenter.
Proavons, dit-il, qu'une substance unique est
inapte a se percevoir d'elle seule parce qu’il y
a identité. Et il ne voit méme pas que I'identité
n’exisle pas dans la matiére nerveuse du cerveau,
continuellement aux prises avec le calorique et
Iélectricité. Ausurplus, il affecte, enbon spycho-
logiste, ¢’est-a-dire en fausseur des argumens de
ses adversaires, de dire a M. Broussais qu'il batit
une hypothése pour I'explicationdes phénoménes
d’intelligence, tandis que M. Broussais se borne
arapporter les faits et refuse d’en donner 'expli-
cation pour éviter toute hypotheése. Cette con-
cordance des spiritualistes a nier qu'ils font
une hypothése, en supposant un principe que
rien ne démontre, pour expliquer les phéno-
menes d'intelligence, et a soutenir que ceux
‘qui n’expliquent point sont les vrais faiseurs
d'hypotheses, est quelque chose de trés-curicux:
~ c’est ce qui nous a toujours le plus frappé. Leurs
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argumens se réduisent constamment a dire :
« Puisque vous ne pouvez expliquer sans notre
principe (hypothétique), vous faites une hypo-
thése. » Y aurait-il, comme Gall I'a insinué,
une organisation spéciale pour ce genre de so-
phismes ?

Au surplus, si I'on veut connaitre les bonnes
raisons de M. Virey, fondées sur la prétendue
identité des molécules du cerveau, on y trou-
vera des suppositions et des produits imaginai-
res qui ne sont autre chose que des comparai-
sons avec les corps que ses sens lui ont fait con-
naitre : c’est le mode familier d’argumentation
des psychologistes. Ainsi, il nous apprendra
qu’il faut dans 'le cerveau une dualité, un ob-
jectif et un subjectif; qu'aucune des molécules
de cet organe ne peut se mirer en elle-méme
(comme cela est immatériel!). Il continue ses
~affirmations, toujours hypothétiques, dont le
modele est puisé dans les objets extérieurs, jus-
qu’a ce qu’il se croie autorisé a prononcer un
donc, et le voici : donc le phénomene du moi
ne sé pose que par son choc contre le non
moi, et ce non mor, chers lecteurs, c’est le
monde. qui frappe nos sens (1). Vous ne vous
atlendiez guére a cette conclusion, qui est celle

(1) Examen, eic.,, pageing.
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des physiologistes. Suivent d’autres argumens,
dont nous n’avons pas pu saisir Loutes la force,
et que, par cette raison, nous n’cntreprenons
pas de réfuter. En voici pourtant un qu’il est
bon de rapporter: dire que 'on est soz et non
soi dans le méme sujet, c’est comme si l'on
disait que l'estomac se digere lui-méme, ou
qu'une glande se sécréte elle-méme. M. Virey
nous dira peut-étre un jour a qui s’adresse ce
bel argument.

Suivent les objections banales tirées du com-
bat de la chair et de V'esprit, du suicide, etc.,
que M. Virey ne ferait pas s’il avait étudié
attentivement et sans prévention les fonctions
de 'encéphale et des nerfs viscéraux qui lui cor-
respondent.. D’ailleurs, que peuvent ces pauvres
preuves tirées des s¢ conditionnels? M. Virey
connait-il toutes les conditions de 'action ner-
veuse pour affirmer que, si la chose ne se passe
pas d'une mani¢re, elle doit se passer d’une
autre ? Sait-il ¢’il n'y a pas d’autres moyens
d’exécution que celui qu’il assigne ? Croit - il
bonnement 4 la toute-puissance de ses prétendus
dilemmes?

Nous passons un alinéda o M. Virey déduit
son agent immatériel, des effets des affections
ct des passions, ainsi qu’un autre ot il le tire des

9
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réves. Il va jusqu’a trouver une preove de cet
agent dans la faculté qu’'ont certaines personnes
de se réveiller a une heure déterminée (r). Il
cite aussi celle que possedent les vieillards de se
rappeler des choses qu’ils ont sues dans leur jeu-
nesse , et qu’ils avaient oublides. Tout cecla
parait & M. Virey prouver clair comme le
jour, Dexistence de son agent. Ces preuves
seront trouvées bonnes par ceux qui n’en
veulent pas davantage. Elles se réduisent tou-
jours a ce pelit railsonnement : je ne saurais ex-
pliquer tel phénoméne parl’action de la matiére;
doncje dois, pour le produire, admettre une cause
immatérielle ; sous-entendu, sans me soucier des
argumens de ceux qui prouvent que je modele
ma cause immatérielle sur la matiére. Un psy-
chologiste n’aura jamais autre chose a dire.
Mais je me trompe : toujours un psychologiste
ajoutera que, refuser d’expliquer par son hypo-
thése les phénomenes qui se présentent dans la
maliére , dire je me borne a les constater, c’est
affirmer qu’elle les produit seule, et que c’est
étre matérialiste et méme athée comme La Met-
trie, Hobbes ou le baron d’Holbach, c¢’est-a-dire
a peu pres digne de la corde.

(1) Examen, elc., pages 20 et 21,
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Le quatri¢me et dernier article de M. Virey
est contre la proposition de M. Broussais , qui
soulient, suivant son judicieux antagoniste , que
[ homme n'est pas libre (1).

M. Broussais a indiqué de quelle maniere il
fallait étudier le phénomeéne de la liberté : il
signale les principales limiles apposées a celle de
I’homme; il a surtout recommandé de décom-
poser la prétendue entité liberté , afin de voir
ce que ce signe peut signifier, de le réduire en
faits, et de se préserver des hypotheses et des
erreurs de 'ontologie; il a voulu qu’on délermi-
nata quelles conditions I homme est libre, et pré-
tendu que les médecins fussent entendus comme
les témoins les plus compétens dans la cause
de la liberté. Il savait bien que cette procla-
mation allait irriter les psychologistes et tous
les gens qui vivent d’abstractions réalisées. Mais
qu’y faire? Il faut pourtant que I'étude de
’homme marche désormais sur ce pied. Belle
matiere a déclamation pour M. Virey : aussi,
ne manquera-t-il pas d’en profiter. En effet,
apres avoir fait dire purement et simplement a
M. Broussais que I’homme n’est pas libre, notre
oraleur, pour qui les traditions profanes ont la

(1) Examen, elc,, page 21.
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méme valeur que les sacrées, ajoute : Comme
Oreste et Cain, tout matérialiste est marqué du
sceau de la fatalité. Il continue & sermoner, et
compare le docteur Broussais & Spinosa el a
Hobbes, qui déclarent que ’homme n’est pas
plus capable d’agir qu’une horloge, ainsi qu’a
Priestley, quiveut qu’il n’y ait pas plus de justice
4 punir un assassin qu’un tigre. Voila, s’écrie-
t-1l ensuite, le crime innocent et la verlu sans
mérite, etc.

C’est ainsi que M. Broussais se voit traiter
pour avoir appelé I'attention des médecins sur
les circonstances physiques et morales qui ravis-
sent a I'homme la liberté et peuvent éclairer
les tribunaux dans bien des cas difficiles. Sur la
fin de sa puissante tirade, M. Virey fait parler
un langage barbare a M. Broussais, et défigure
ce qu'il a dit sur la perversité de I’homme.
M. Virey a pour but de blimer et non de discu-
ter son auteur, et parait décidément fort enclin
a la sévérité a I'égard des accusés. Nous pensons
qu’il juge plutdt d’apres la partie affective de son
intelligence , que d’apres la partie raisonnante ;
car il parle toujours avec passion, et parait tout-
a-fait impropre a envisager les questions sur
leurs divers points de vue. Il nous en couterait
trop d’attribuer sa méthode, soi-disant philoso- |
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phique, & un calcul, chez un homme surtout que
la servitude révolte intérieurement contre les chai-
nes de la lyrannie (1).. Nous sommes seule-
ment fiché qu'en professant que toute dme gé-
néreuse doitse ranger du partiqu’on opprime (2),
il se refuse aussi nettement, aussi cruellement a
procéder avec le docteur Broussais a 'examen
des influences, tant organiques que de rapport,
qui peuvent entraverlaliberté de’homme et con-
cilier dans quelques cas 3 un accusé I'indulgence
de ses juges. Pour ce qui est des autres points de
vue sous lesquels M. Broussais a envisageé la
question, nous n’en parlerons pas a M. Virey,
qui ne s’est point exercé a la dissection... des
propositions philosophiques. Et, diat M. Virey in-
jurier M. Broussais, en lui disant éloquemment
quil a parfois vaincu par la force de la volonté
Uirritation inira-cranienne causée par un mepris
de sa docirine (3), et autres gentillesses de cette
espece, nous le laisserons précher, puisque tel
est son genre. M. Broussais ne s’offensera pas
assurément d’invectives qu'il partage avec Ca-
banis, Volney et Destutt de Tracy.

Nous voyons, dans un passage de son allocu-

(1) Examen, ete., page 23.

(2) Tbid., ibid.
(3) Tbid., ibid.
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tion, que les dévouemens héroiques et les sacri-
fices de la vie sont des preuves d'un principe
libre,, indépendant des organes. Ces preuves
peuvent étre bonnes pour M. Virey; mais elles
pourraient bien étre insuffisantes pour I'obser-
vateur qui constate ce phénomene chez les ani-
maux, et qui le voit correspondre a l’excitation
de certains organes, attendu que, d’ailleurs, ces
actes n’ont point la vertu d’isoler ce principe de
toute matiere. Mais comment disculer avec un
homme qui déclame au lieu d’observer ? S'il avait
seulement pris la peine d’étudier le systeme de
Gall, d’examiner les colleclions de tétes d’hom-
mes et d’animaux, faites par quelques-uns des
¢leves de ce professeur; s'il avait sacrifié quel-
ques jours de sa vie a I'examen des aliénés, dans
Ies asiles consacrés a ces malheureux; s’il sortait
de sa bouche une seule phrase qui décelat I’hom-
me fait pour observer par lui-méme et pour ne
pas croire sur la foi des bouquins, M. Broussais
pourrait se trouver bless¢ de ces déclamations
furibondes sur son prétendu matérialisme. Il se
bornera sans doute a féliciter M. Virey d’avoir
merité une indulgence pléniére des missionnai-
res de Mont-Rouge. _

Il est asscz amusant de voir M. Yirey, dans sa
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péroraison, déprécier les médecins dont il a
cependaut ambitionné I'estime , en les peignant
comme des gens qui vont fouiller dans la pourri-
ture des cadavres pour y chercher des notions
sur les fonctions physiologiques, et qui consu-
ment leur vie i la pratique d’un art, en s’atia-
chant & ’observation des corps ou des surfaces
purement matérielles, al’aide des sens. Cette mé-
-thode ne donne que des esprits Zout extérieurs :
parlez-moi bien plutét de ces intelligences Zout
inlerieures, qui approfondissent, par un recueille-
menthabituel, lesrapportsintimes desétres! « Les
idées purement sensibles du monde extérieur, ob-
tenues comme celles de la statue de Condillac
par la seule voie de nos organes superficiels, se
construisent par juxla-posilion, seulement i la
maniére des matériaux inorganiques, etc. Au
contraire, les idées intuitives, élaborées dans
le monde intérieur, par la voie de la médi-
tation, dans le silence des sens externes, ou par
I'abstraction et la solitude, se coordonnent
comme par infus-susception, selon le mode syn-
thétique des étres organisés, en partant d’un
centre d’unité, de force et de vie (1). »

Mais en voila bien assez; ne gitons pas ce que

(1) Examen, ete,, page 26,






