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ESSAI

DE
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PHILOSOPHIE TRANSCENDANTE.
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Philosophim servias oportet, uttibi contingat
vera libertas, non differetur in diem. Qui e
illi subjecit et tradidit, statim circumagi-
tar; hoc enim ipsum philesophime servire, li-
bertas est. Saweca. Episr. V. L 1.

Il fant s*ngsujétiv & la I:hi]mophi.r,-, afin d'ob-
n tenir tont d'un conp la vrade liberté , sans
nattendre an lendemain. Quicongoe s'est
w sommis et livee & la philmnphfa est i 1'ins-
» tant méme offanchi. En effet, ceot esclavage
= g5t la vraie liberte. s
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INTRODUCTION.

L philosophie est-elle encore mécon-
nue, et mérite-t-elle encore les persécutions
dont elle fut T'objet pendant le dix-hui-
tieme siecle? Cette question n’est point 0i-
seuse : elle reproduit d’abord trop de faits,
et, touchant directement a I'orgamisation
sociale, 1l ne serait pas peu important de
déterminer son véritable caractére. Lia
matiére deviendrait certainement de plus
en plus délicate & mesure qu'elle se déve-
lopperait; malgré que le temps marche
sans cesse, et que les siecles, dans leur pro-
gression, aménent avec eux ou indiquent
des changemens et des modifications, ces
changemens et ces modifications ne sont
pas toujours d’accord avec tous les inté-
réts; 1l s'engage bientdt une lutte entre les
hommes, et ’est leur position qui déeide



(ve)
du succes. Dans ce cas la philosophie as-
signerait réciproquement quels doivent
étre les droits et les devoirs, elle ferait par-
faitement connaitre son utilité, la nécessité
dont elle est pour lI'organisation de I'or-
dre social; mais cest bien rarement que
I'on la consulte. Je persisteral cependant a
dire qu'elle devrait étre I'unique arbitre
entre les hommes, quels qu'ils soient. Cest
elle qui fait connaitre ce quil y a d'im-
muable, d’éternel, d'absolu dans les prin-
cipes, et qui imprime aux lois, qui ne sont
que la représentation, la publication de
ces principes, un caractére auguste de
fixité, qui fait un devoir de s’y soumettre,
deles exécuter. Alors la loi n’est plus I'cen-
vre des hommes : c'est une loi supérieure,
une émanation de la vérité éternelle, qui
deviendra le plus sir garant de la tran-
quillité et du bonheur des empires, de la
puissance des souverams et de la fid¢lité
des sujets. Qu'on ne s’y trompe pas, le peu-
ple, au milicu méme de I'gnorance la plus
grande dans laquelle il puisse ¢tre plongé,
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ne laisse pas de distinguer les bonnes lois,
les bonnes institutions des mauvaises. La
raison est trop simple pour ne 1}35 étre uni-
verselle, et cest elle qui fait reconnaitre a
tout étre créé les rapports qui peuvent exis-
ter entre ce qui sort de la main des hom-
mes et ce qui est la justice éternelle. Si le
peuple témoigne des inquiétudes ou des
craintes, s'il sagite, c'est qu’il est sous le
poids de régles fausses ou menacé d’arbi-
traire; s1l renonce un instant a sa lége-
reté, a sa paresse, a son indifférence, et se
montre un peu sage, c¢est pour défendre
et rétablir la loi supréme, qui n’a rien a re-
douter de I'inconstance, des faiblesses ou
des caprices des législateurs, ni des révo-
lutions des sitcles; c'est pour faire triom-
pher cette lol immuable, éternelle, univer-
selle, oracle de tous les lieux et de tous
les temps. Ces prodiges, qui peut seule-
ment les opérer? Clest la philosophie; car
ce n'est qu'elle qui dénonce les infractions
du méchant, du vicieux, de I'impie, qui
ne reconnaissent de lois que celles qui
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N
protégent leurs penchans et leur audace,
ceux pour qui tout est chimeére et préjuge.
Ce sont les lumiéres de la philosophie qui,
ayant appris aux souverains quelles sont
les véritables bases d’'un gouvernement,
les rendent, lorsqu’ils les ont établies, les
idoles de leurs sujets. Ce sont elles qui sont
la source de la plus enti¢re obéissance, du
véritable patriotisme, de la fidéhité a ses
sermens, de toutes les vertus civiles et do-
mestiques. Ce sont elles qui attachent au
lien social, qui font un besoin de contri-
buer au bien public, et qui font naitre les
affections communes en faisant sentir et
apprécier la nécessité et la puissance de I'n-
nion. La connaissance de ses devoirs fait
plus d’hommes vertueux que la crainte des
supplices ou leur aspect ne corrige de me-
chans. Celu1 dans I'ame duquel se réfléchit
la vérité éternelle, se sent entrainé malgre
iui ala respecter et a suivre ses ordres; tan-
dis que celui qui estassez malheureux pour
la méconnaitre, vivant au hasard et me
sottpconnant’ que ce méme hasard, brave



(1x)

toutes les lois humaines qui le pressent; il
ne voit en elles qu'une usurpation odicuse
et qu'un instrument de vaines terreurs.

Mais la philosophiea bien un autre avan-
tage :dés I'instant qu’ellea proclamé et con-
vaincu quil existe des devoirs auxquels
I'homme ne peut se soustraire, parce qu'ils
reposent,ainsi que les droits qui les accom-
pagnent, sur une loi antérieure a leur exis-
tence, lautorité établie se trouve légiti-
mée, elle devient plus respectable et plus
puissante, parce que ce n'est plus par la
force qu’elle se maintient, ni par la crainte,
le caprice, I'audace ou l'arbitraire, mais par
des lois qui ne sont que lexpression des
lois primitives. I'ordre en effet n'est que
la, et la révolution, qui nous touche de si
prés encore, m'a été si terrible, si funeste,
et ne demeurera si effrayante, que parce
qu’elle n’était qu'une anarchie, qu’une vio-
lation, qu'un bouleversement, quun mé-
pris, quune destruction de tous les prin-
cipes; parce quil n’y avait rien de sacré,
de religienx pour ceux qui lont poussée
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et anéantie par son caractere méme. Sile
dix-neuvieme siecle fait espérer un meil-
leur ordre de choses, c'est que les hommes
qui président a son illustration ont fondé
leur marche sur les droits et les devoirs
puisés dans leur source, sur I'obligation
morale qu'ils imposent. Ces hommes su-
périeurs ont cherché un fondement solide
a la société, a la morale, et ils ont trouvé
quels étaient les devoirs de I'individu en-
vers Dieu, envers lui - méme et envers ses
semblables ; tous leurs efforts ne tendent
qua lés promulguer et a les faire sanction-
ner. Cette tache est difficile sans doute, et
les résultats seront lents autant que les ef-
forts pénibles; mais du moins le premier
pas est fait, et ils ont eu, sur l'antiquité,
'avantage d’avoir découvert les véritables
sources du droit naturel et des gens, la
proportion et les rapports qui existent en-
tre 'organisation de la société, la destina-
tion et les besoins de ses membres. S1 done
la philosophie peut assez populariser les
notions primitives et universelles qui ser-
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vent de base a la morale, les lois ne seront
plus qu'un joug utile, commode et néces-
saire, et le législateur qui les aura établies
sera mis au premier rang des sages. Cha-
que individu comprendra que son intérét
se trouve placé dans I'observation de ses
devoirs, quen en violant un il détruirait
tous ses droits, et qu'en méme temps qu'il
serait devenu injuste, il se serait rendu mal-
heureux, parce qu’en brisant des liens sa-
lutaires et honorables, il aurait alién¢ déja
une grande partie de sa liberteé.

Dans l'ouvrage que nous publions nous
n'avons donc eu l'intention que de réunir
les principes qui nous ont paru suscepti-
bles de frapper tous les esprits par leur
simplicité et leur évidence, et de faire con-
naitre que la véritable philosophie n’était
ni licencieuse, ni hypocrite, ni andacieuse,
ni téméraire; que si pourtant parfois elle
était courageuse, elle ne cessait pas d’étre
justifiée par la raison, sur laquelle elle s’ap-
puyait toujours. On ne trouvera donc dans
ce Cours de philosophie rien de ces opi-
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nions qui, sous le prétexte de garantir
contre les entreprises de la superstition et
des préjugés, ne tendent qu'a ébranler les
institutions les plus saintes et a étouffer la
vérite. Toujours occupé de faire connaitre
ce qui est juste et ne lest pas, d’établir
quelle est la lo1 éternelle, immuable, ab-
solue, de relever sans cesse la dignité de
Uhomme, en lui indiquant ce qui est émi-
nemment moral, obligatoire, nous n’avons
point prétendu faire revivrelamoindre om-
bre de la doctrine de ceux qui n’ont traité
le droit naturel et des gens que pour mon-
trer les gouvernans comme des ambitieux
ou d’adroits usurpateurs, et ceux qui lear
obéissaient comme des imbéciles ou des es-
claves trop patiens. Lies principes que nous
exposonsn’ont pour but que d’établir 'or-
dre, sur la conviction que nous cherchons
aintimer a Fhomme qu’il nait soumis a cer-
taines régles qu'il neluiappartient pasd'en-
fremdre, et qui seules peuvent le conduire
a une ndépendance sage et an bonheur;
qu'en s’y soustrayant il anéantirait toutes
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les vertus, legitimerait tous les vices, cor-
romprait tous les sentimens , proclamerait
la révolte, puisqu'il se mettrait en guerre
contre tous, et répandrait partout la de-
fiance (1). Ces principes, il est vrai, enne-
mis de l'intérét et des passions humaines,
paraitront aussi importuns quetrop sévé-
res; cette regle fixe des désirs et des pen-
sées qu'ils prescrivent; cette regularite ex-
térieure et cette pureté dans les détermi-
nations qu’ils commandent ne paraitront
qu'un tyran jaloux et peut-¢tre humiliant;
mais , une fois qu’'on sera bien éclairé sur
eux, on n’y verra au contraire qu'un code
qui, en réglant les désirs, nous dispense
desreproches qui peuventlessuivre, nous
met en garde contre les égaremens et les
faiblesses, la confusion méme, auxquels
nous ne sommes que trop exposés. En ap-
pelant les hommes a rechercher toujours
laraison et les vérites primitives, c'est cer-

() Omnium adversus omnes perpetuz suspiciones :
bellum omnium in omnes. Hobb. de Cive, c. 1.
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tainement les engager dans une lutte vio-
lente contre leurs passions; mais ne doi-
vent-ils pas préférer enfin ce combat, qui
aura pour eux des résultats si salutaires, a
cette erreur, ou plutot a ce délire impos-
teur, qui leur avait présenté les devoirs
comme un préjugé, le remords comme
une faiblesse, la justice comme une chi-
mere, les lois comme une convention qui
n’avait tire sa puissance que de l'effroi, et
enfin le vice et la vertu comme une crea-
tionde l'esprit humain? A coupstirles apo-
tres de cette doctrine sont nombreux;
maissi'on en réunit les masses éparses, et
que l'on y cherche un résultat positif, on
n'obtiendra rien de moral. Au milieu de
déclamations plus ou moins adroites, il est
vrai, réfléchies et combinées par des hom-
mes habiles, on nereconnaitra d’autre but
dominant que celui d'avilir le christia-
nisme, d’éiever uneidole aumaterialisme,
al épicuréisme honteux eta l'absurdité de
Végoisme. Mais tous ces efforts n'ont pu
etoulfercette puissancesecrétequicriesans
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cesse a’homme qu’il ne peut y avoir d'im-
punité pour le vice et de paix pour le dés-
ordre. Celui qui est le plus profondément
abimé dans le crime, dont I'existence a été
une calamité constante, un forfait perpé-
tuel, cherche encore a en imposer a ses
semblables. Qu’'on ne vienne pas dire quil
craigne les effets de leur justice? 1l suffit
d'un de ses forfaits pour frapper sa téte;
il n’attend point de pardon de la loi in-
flexible, il sait que sa vie est proscrite;
mais 11 touche i ce moment o doivent
cesser tous les doutes de l'audace, ou se
réaliser toutes les espérances de la foi; son
dme éprouve un retour qui commence
pour elle les alarmes et une sorte de con-
fusion, et il ne cherche a abuser ses sem-
blables, a leur déguiser sa culpabilité,
que pour mieux sabuser lui-méme et
rétrécir en quelque sorte I'abime dont
la profondeur le frapperait de mort, s'il
osait l'envisager tel quil est. Si dans ces
imstans 1l est troublé par le remords, si
des larmes de sang brilent et déchirent
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son cceur, quelle peut en étre la cause? de-
vrait-1l étre agité, puisqu’il va retomber
dans le néant? C'est la vérité éternelle qui le
[rappe, le presse, et lurapparait, en luimon-
trant bien distincts le juste et I'injuste, le
bien et le mal moral. C'est la qu’est I'écueil
le plus terrible pour ces ennemis du droit
naturel. Qu’ils répondent. Peut-il y avoir
appréhension, un phénomeéne psycholo-
gique lorsque la chaine des penchans par-
ticuliers a notre nature va étre brisée,
lorsque les sens ne devront plus veir se
renouveler, se continuer leurs pemes ou
leurs plaisirs?

Mais en faisant partir tous les €tres ani-
més du méme point pour les conduire a
- une fin identique, la mauvaise foi et I'obser-
vation se montrent autant par ce qu ‘elles
ont de choquant et d'nexact : Panimal
frappé de mort s'isole et [uit tous les siens,
comme tous les siens le fuient; 'homme
seul cherche et appelle des témoins qui ne
I'évatent pas, et sous quelque climat, sur
quelque point qu'on l'observe, dans quel-
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que état qu'on le rencontre, cette grande
pensée, qui ne peut étre que la vérité éter-
nelle, universelle, immuable, absolue, est
la derniere qu’il manifeste, qu’il exprime,
non parce qu'elle a besoin de lui pour ne
pas périr, elle lul était antérieure, mais
pour attester quil I'a reconnue, et qu'il a
besoin de l'avouer au moment ou il va
en apprecier toute I'étendue et toute la
beauté. Une autre objection se présente
contre les ennemis des vérités premitres,
dont les lois humaines ne sont, ou plu-
tot ne doivent étre quun écoulement,
qu'une participation, c'est que harmo-
nie qui existe dans la nature ne se livre
jamais la guerre, ne se détruit point; elle se
maintient au contraire par cette puissance
qut est particuliére a chaque partie de son
tout, ou, sl arrive une révolution qui y
porte le trouble, bientét une crise, si je
puls m exprimer amsi, vient tout rétablir
dans son état primitif; comme 4 la suite des
grandes catastrophes nous avons vu suc-
cessivement ce qui est appelé généralement,
b
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instinctivement, spontanément par tout le
genre humain, raison, sagesse, vertu, de-
voir, etc., faire justice des troubles, des dés-
ordres, des folies, des scandales, des injus-
tices, des meurtres et des assassinats.
Nous sommes si raisonneurs et si amans
de tout ce qui est singulier, qu’il n’est pas
¢tonnant que des mnevateurs, proclamant
une doctrine nouvelle, aient en de nom-
breux prosélytes. Elle devait plaire parce
qu’elle flattait 'orgueil de ceux qui Fadop-
taient et déclaraient y croire, vu qu'elle
leur donnait une apparence de supériorité
SUr ceux ul avaient et reconnaissaient le
besoin d'un autre appul qu'eux-mémes,
dont une voix secréte et entrainante leur
faisait la révélation. Ils ambitionnaient la
dénomination d’esprits forts, et, quils
renversassent tout ou non, ils ne voulaient
qu'une gloire, et le reste leur était indiffé-
rent. Mais ont-ils convaincu tout 'umvers
de lenrs opinions? A coté des Carnéade de
Cyréne,du philosophe de Malmesburi, des
auteurs du Discours sur la Vie heu-
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reuse,du livre de U E'sprit , etc., on trouve
aussl ceux qui sont réputés les plus grands
génies : Grotius, Puffendorft et Wolff, et
le premier, a part ses erreurs sur la nature
des obligations ct des devoirs particu-
liers, est irrésistible de force et de pre-
cision lorsqu’il pose les sources primitives,
les rapports divers, I'étendue enfin et les
autres caractéres de l'obligation morale;
il ne s'est égaré que dans son systeme de
la législation universelle. Quant a Puffen-
dorft, on est forcé d’avouer qu’il a mieux
senti quil ne sest exprimé, quil n'a
prouvé; toujours est-il cependant qu’il n'a
point partagé les opinions des ennemis du
droit naturel, puisqu’il ne sarme jamais
(ue pour les combattre et qu’il ose méme
sadresser a Grotius; il nous suffira pour
le prouver de ces seules paroles : « Les
» maximes de la loi naturelle, a les consi-
» dérer en elles-mémes, ont leur fonde-
» ment dans l'ordre naturel des choses,
» de telle sorte que Dieu ne pourrait, sans
» se démentir lui-méme, prescrirve vien de

e
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» contraire (1). » Cette citation répond suf-
fisamment & ceux qui disent que 'homme,
¢tant un étre nouveau, postérieur atous les
étres créés, les vérités éternelles que nous
appelons justice, équité, morale, ne lui ont
pas di1 étre antérieures, puisqu’elles lui eus-
sent été inutiles. Mais nous ferons encore re-
marquer que ce langage ne renferme qu’un
abus de mots, et quil est vicieux, parce
quil confond I'existence de ces vérités avec
leur promulgation. Sans doute avant que
'homme ne fut, elles étaient par rapport a
luicomme si elles n'eussent pas existé; mais
si elles ne 'eussent pas précédé, il ne les
elit pas pu crééer; il n’applique en effet que
des formes ou des inductions : avec de la
matiére, il applique des vérités géométri-
ques; sans la matiére, il les reconnait en-
core, et Ton sait que ces vérités sont hors
de la mati¢re. Le vague, I'indéterminé, le
flottant, qui régnent dans les lois de cer-

(1) Barbeyrac, Réflexions sur le Jugement d'un ano-
nyme, § 13, '
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tains peuples ne concluent pas davantage
contre les principes de la morale. Cest a
l'ignorance, a la mauvaise foi, aux préju-
gés ou aux intéréts des législateurs qu'il
faut les attribuer. Ainsile systeme de Car-
néade ne doit nullement en mmposer; ce
philosophe se faisait/un.jeu d’abuser de
son éloquence pour voiler la vérité. L’on
sait qu'ayant ¢té envoyé a Rome en qua-
lité d’ambassadeur, par la. république; il
fit sur la justice un discours qui-lul attira
les plus grands éloges et V'admiration gé-
nérale, et quelelendemain il détruisit, dans
un autre discours, tout ce qu'il avait dit le
jour précédent ; comme le cardinal, Duper-
ron , apres avoir fait devant Henri 111 un
sermon plein de force sur l'existence de
Dieu, offrit au monarque d’en prononcer
un le lendemain dans leq'uel il donnerait
desargumens contraires. Spinosa est moins
heureux : il nie Dieu; mais il en conserve
le nom pour le transporter a la réunion de
tous les étres ; et ne s'attachantqu'ala force
physique, il ne s'apergoit pas, ou ne veut
b.
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pas sapercevoir que le droit n’est qu'une
quahité morale. Les opinions de Hobbes,
comme celles de Rousseau, ne sont pas plus
convaincantes : ilsneveulent admettre rien
de juste ou d’injuste que selon la loi des
hommes ou du souverain : mais s'il en était
‘ainsi, ees lois n’auraient rien de sacré, de
saint, car ils' ne pourraient nous dire quelle
est la loi qui ordonne de respecter aveu-
glément celle du souverain, de tenir un
serment qui ne repose que sur des formes,
des conventions humaines. Une remarque
4 faire relativement 4 Hobbes, c'est qu'il
n'est pas toujours d’accord avec lui-méme
il dit qu’il y a un droit naturel de peuple
a ‘peuple, de république & république qui
les empéche des'offenser, de se nuire. Mais
si, comme il le prétend, il n’y a ni juste ni
injuste antérieur aux sociétés, 'son droit
naturel n’est rien , et tout ce que ces répu-
bliques ou ces peuples oseront entrepren-
dre les uns contre les autres sera légitime.
Les violences des Espagnols contre les In-
diens au ‘quinzidme siécle, la traite des
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noirs, ont révolté et révolteront toujours
I'humanité; si vous demandez pourquoi,
on répondra : Clest injuste, La raison de
ce crl spontané est que chaque homme
naissant égal a un autre homme, aucun n’a
droit sur la liberté d'un autre, et qu’a tous
est imposé le devoir de concourir au bon-
heur de tous, de défendre son semblable
contre l'oppression, de lui faire tout le
bien qui est en son pouvoir. Thémistocle
déclare un jour dans I'assemblée du peuple
quil a formé un projet qui assurera a sa
patrie de grands avantages et une supério-
rité durable; on lui ordonne de commu-
niquer son projet a Aristide. Le juste, in-
formé et interrogé, répond que le dessein
est hien congu, et certain, mais quil est
injuste (il s'agissait de briler la flotte des
alliés). L’assemblée rejette aussitot le pro-
jet d'une voix unanime, et nesoccupe pas
méme de le connaitre. Il y a dans cette
unanimité un grand phénomene, et parce
guil y a spontanéité, il est plus grand en-
core. On n'osera pas dire qu’il est leffet
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de la réflexion, ou de I'influence de I'édu-
cation, car si 'homme n’était contenu que
par les conventions, sa spontanéité le por-
terait toujours vers son intérét, sans respect
pour les lois ou les conventions humaines
qui le lui mterdiraient. Le philosﬂphé qui
remonte sans cesse au primitif, ou du moins
aussi haut qu’il lui est possible d’atteindre,
voit dans le phénomene dont je viens de
parler une puissance invisible, qui est sans
- cesse pour 'homme ce que Mentor était
pour Télémaque : un maitre, si je puism’ex-
primer ainsi, qui le domine, le dirige, l'a-
vertit et I'mstruit, une lumiére incorrup-
tible qui I'éclaire dans toutes les occasions,
dans tous les lieux, dans tous les instans,
une loi souveraine, dont la voix, les arréts,
sont une obligation a laquelle il ne peut
impunément se soustraire. Cette regle,
cette loi, cette puissance, cette lumiére, ne
fait point partie de notre étre ; nous la sen-
tons, mais nous reconnaissons aussi qu’il
n'est pas en notre pouvoir de ne pas la
voir, de ne’ pas admettre qu'elle existait
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avant nous, et qu'elle nous survivra; et
quel que soit le choix que nous puissions
faire,, nos attentats ne pourraient pas plus
I'enlaidir que nos vertus ne pourraient ajou-
ter A ses charmes. Ecoutons un instant Fé-
nelon (1), cet homme dont 'ame fut aussi
pure etaussi élevée que son génie futgrand;
il dit : « La régle qui sépare le juste de
Uinjuste est parfaite et immuable; je suis
changeant et imparfait; quand je me
trompe, elle ne perd point de sa droiture;
quand je me détrompe, ce n'est pas elle
qui revient au but; c'est elle qui, sans s’en
étre jamais écartée, a I'autorité sur moi de
m’y rappeler. C'est un maitre intérieur qui
me fait croire, qui me fait douter, qui me
fait avouer mes erreurs ou confirmer mes
jugemens. Ce maitre est partout, et sa voix
se fait entendre d’'un bout de I'univers a
Vautre. » »

(1) Traité de U'Existence de Dieu, p. 186. On trouve
chez M. Ferra, libraire, rue des Grands-Augustins, n° 23,
une nouvelle édition des OEuvres de Fénelon, 22 vol.
in-8° la seule compléte qui ait paru jusqu’a présent,
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Ces paroles du plus vertueux prélat dont
I'Eglise peut s’honorer indiquent qu’il y a
(uelque chose encore de bien élevé au-des-
sus de notre raison; c'est ce quelque chose
que 'homme doit sans cesse fixer, et il y
verra les bases du juste et de l'injuste, du
bien et du mal moral. Dés qu’il s’y sera
¢levé, tous les faux systemes dont nous
avons parlé et leur orgueil s'évanouiront.
Que peut-1l y avoir en effet dans la morale
de Intérét, par exemple? sans doute que,
considérée sous une certaine face, elle pour-
rait conduire a une sorte de bonheur ; mais
encore faudrait-il expliquer alors pourquoi
'homme s’attache a cet intérét particulier
pour lui-méme? Dans cet état damour de
lui-méme ou le place cette doctrine, il est
cerlain que, si elle était vraie, tout lui se-
rait indifférent, hors ce qui le servirait, et
les choses inanimées obtiendraient sur son
cceur autant de droits que les étres animés.
[’amitié n’obtiendrait point de sacrifices,
lemalheur ne ferait point couler de larmes,
la joie serait calme et froide; il n’y aurait
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d’empressé que le besoin de jouir, la patrie
ne trouverait que des bras impuissans, les
temps anciens et tout leur héroisme ne se-
raient qu'un vain et stérile souvenir; il n'y
aurait ni honneur ni admiration pour les
grandes actions et pour les grands crimes;
Titus et Tibére, Marc-Auréle et Néron
pourraient étre placés sur la méme ligne,
s'ils ont été heureux en agissant chacun a
leur manieére.

Formey et Burlamaqui, ayant vu les er-
reurs des philosophes modernes, avaient
essay¢ de les combattre , mais leur bonne
intention n’a pas sufli : ce quils avalent
senti, 1ls n'ont pas su parfaitement le ren-
dre, c'est-a-dire qu’ils n'ont pas remonté
jusqu’a la source primitive, et qu'ils n'ont
pas posé la nature et la base de I'obligation
des droits. Les économistes ont été quel-
quefois un peu plus heureux; mais leur
succes est lom d’étre complet.

Il resterait maintenant a examiner 'o-
pinion de ceux qui prétendent que, dans
la morale, il est impossible d’apporter la
dialectique, la précision, les preaves, qui
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font la force des sciences exactes; mais il
n’est pas vrai que dans la morale tout soit
vague, hasardé, indéfini. Les vérités sont
les mémes partout et pour tout, et dés que
I'mtelligence humaine est assez puissante
‘pour en découvrir dans une partie, elle ne
I'est pas moins pour en découvrir dans
d’autres. Avant la découverte de la bous-
sole, si un homme était venu dire qu'on
pourrait un jour se diriger a travers les
mers sans le secours des astres, on se fut
moqué de lui. Au reste, Locke (1), juge
compétent en cette matiére, dit: « Je ne
doute nullement qu'on ne puisse déduire
de propositrons évidentes par elles-mé-
mes, les véritables mesures du juste et de
linjuste, par des conséquences nécessaires
et aussi incontestables que celles qu’'on em-
ploie dans les mathématiques, si Fon veut
sappliquer a ces discussions de morale
avec la méme attention et le méme désin-
téressement que I'onapporte dans les ques-
tions métaphysiques. »

Essai sur UEntendement humain, 1. 1V, ck. u1.
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de Catégories. 11 pensait, ainsi que Locke,
Condillac, etc., que la sensation est I'élément
de la pensée.

Des philosophes modernes, tels que Kant, ete.,
prétendent que c’est le moi et non la sensation
qui est 'élément de la pensée. Voila la cause de
la division qui existe entre les philosophes mo-
dernes.

M. Cousin réduit a deux les catégories ou
les élémens de nos pensées. Selon lui, elles dé-
rivent toutes du ot et du non-moi; de la cause,
qui est le moi; et du non-moi, qui se compose
des étres qui sont en dehors du moi, et qui sont
percus par linterméde des sensations. Voici
comment il s'explique : Le mot est la faculté
de sentir, de vouloir et d’agir librement.

Le discernement fait connaitre les résultats
de la volonté.Cet acte produit, ou ce resultat
de la volonté, sappelle étre; il est produit par le
moi. Cest donc le moi qui est 'élément de la
pensée, et non pas la sensation, qui n'est que le
contre-coup des objets extérieurs.

La conscience est I'apparition de lesprit a
lui-méme, ou la connaissance de ce qui se passe
intérieurement.
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La réflexion est un retour sur le passé a
travers la conscience et rendu présent a la per-
ception. ( Voir a travers est la faculté de voir
les corps a travers ou par l'intermede des sen-
salions.)

Les sensations ne sont que le reflet ou le
contre-coup des objets extérieurs sur 'ame. La
sensation est un phénoméne double, résultant
de I'impression des sens et de la faculté de sen-
tir ces impressions par le moyen de I'élément
intellectuel ou le moi. Le moi juge ces impres-
sions, et se détermine a agir spontanément ou
librement.

Si le moi n’agit point, la sensation ne pro-
duit qu'une affection ; si la sensation ou l'irrita-
tion organique est forte, et la volonté faible, la
passion I'emporte.

Il y a deux élémens dans le moi : la sponta-
néité et la liberté. Par le moi nous apercevons
les corps et nous agissons sur les corps. Les
corps qlui sont le non-moi sont apercus par le
mot; le moi est donc I'élément de la pensée. Il
y a liberté dans la détermination du moi, et
fatalité, ou action indépendante du oz, de la
part des objets extérieurs sur le moi.

¥
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La vie est donc une lutte du moi contre le

non-mot.
La spontaneité est un acte de perception, la

liberte est un acte de détermination, ¢’est une
creation.

Nous débutons par la spontanéité, et non par
la réflexion qui est destructive de la sponta-
neité ; la reflexion est rétrograde , elle ne crée
pas (1).

Le mot est individuel, le non-mot, multiple.

La conscience (2) apercoit I'étre sans les phé-
noménes des sens, la raison me les apercoit que
par l'interméde des phénomeénes des sens.

(1) L’imagination est aussi incapable de créer rien d’ab-
‘solument nouveau; elle peut seulement varier la disposi-
tion des idées qu’elle a recues des sens. L'imagination n’est
que la représentation des sens. _

(2) Laconscience est un sentiment intérieur de plaisic
ou de doulenr que nous éprouvons, selon que l'action
que nous avons faite est bonne ou mauvaise. M. Cousin
dit qu’elle est le reflet de la raison, et M. Gall prétend
qu'elle dérive de la disposition que la nature a mise en
nous defaire ce que nous croyons le bien, et d’éviterlce
que nous croyons le mal. Selon ce dernier, elle n’est pas
toujours le reflet de la raison.
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La raison est le reflet de I'étre, ou du non-
mot , sur le moi; c'est la perception de l'étre.
A mesure que la conscience s'éclaire, la raison
se développe (1); le moi appartient a la con-
science, I'étre, ou le non-moi, a la raison.

L’étre se révele a la raison qui n’a point I'ini-
tiative. La raison est le reflet de I'étre mani-

festé a la conscience.

Le beau, le bien, le vrai, sont absolus, leur

principe est éternel (2), Ils sont fils de Dieu et
non de 'homme. Le vrai est nécessaire , le beau

(1) Tant que nous considérons les qualités sensibles
des choses, 'imagination semble seule intéressée ; il sem-
ble aussi que dans la peinture des passions tout l'intérét
se rapporte a 'imagination, ou peu s’en faut; parce que,
par la foree de la sympathie naturelle, tous les hommes
les éprouvent sans recourir i la raisor , et tous les ceeurs
en reconnaissent la vérité. L’amour, le chagrin, la joie,
la crainte, la colére, toutes ces passions ont tour a tour
régné dans nos dmes; et ce n'est pas d'une maniére arbi-
traire ou accidentelle qu’elles affectent, mais d’aprés des
principes certains, naturels et uniformes.

BurkE, du Goiit.

(2) Toutes les facultés naturelles de 'homme qui s’ap-
pliquent aux objets extérieurs, sont les sens, I'imagina-
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et le bien sont obligatoires pour ’homme. Dieu -
arevélé le bien a ’homme, non-seulement pour

tion et lejugement. . . . . .

& L] ® " L] ® El & - # ® L] & - - - -

Commencons par les sens. Nous supposons, et nous de-
vons supposer, que chez tous les hommes la conforma~
tion de leurs organes étant i peu prés ou entiérement la
méme, la perception des objets ‘extérieurs se fait de la
méme maniére,ou peu s’en faut (1). Nous sommes con-

(1) Le seul moyen d’étre, d’accorder, de revenir & la natore est
de prendre pour arbilre et régnlateur I'ordre des choses gu'elle-
méme a posé ; el alors votre accord pronve encore celte vérite :

« Que les étres ont en enx-meémes une maniere d'exister identi-
que , constante, uniforme, et qu’il existe dans vos organes nne ma-
niere semblable d’en étre affectes.

» Malis en méme temps, draison de lamobilité de ces organes par
wotre wolonté, vous pouvez concevoir des affections différentes,
et vous trouver avec les mémes objets dans des rapports divers; en
sorte que vous étes i lenr égard comme une glace réfléchissante, ca-
pable de les rendre tels qu'ils sont en ¢ffet, mais capable ausside
les défignrer et de les altérer.

» D'ou il suit que toutes les fois que vous percevez les objets tels
qu'ils sont; wous étes d'accord entre vous et avec eux-mémes ; et
cette similitude entre vos sensations et la maniére dont existent
les étres, est ce qui constitue pour vous lenr wérité ;

» (Qu'an contraire, toutes les fois que vous différez d’opinions, vo-
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qu'il le connaisse, mais pour qu’il le pratique.

Le christianisme, sauf les abus, est la réali-
sation du platonisme. On a abusé du christia-
nisme comme des principes de Platon. Dieu ne
se révéle a Thomme que par le bien. Ici finit le

développement de la vie individuelle et de la

vaincus que ce qui parait lumineux i un eil, parait lu-
mineux i un autre; que ce qui est doux pour un palais
est doux pour un autre palais; que ce qui est obscur et
amer pour cet homme-ci est de méme obscur et amer
pour cet homme-la : nous concluons de la méme mamere
a I'égard du grand et du petit, du dur et du mou, du
chaud et du froid, du rude et du poli, et récllement, &
I'égard de toutes les qualités et actions naturelles des corps.
$inous nous permettons d’examiner que les sens présen-
tent aux différens hommes différentes images des choses,
ce scepticisme rendra vain et frivole tout raisonnement
possible sur quelque sujet que ce soit, et ce raisonnement
sceptique méme qui nous aura persuadés d’avoir un doute
sur Paccord de nos perceptions. Mais comme peu de per-

tre dissentiment est la preuve que vous ne représentez pas les objets
tels gu'ils sont, que wous les changez; et de la se déduit encore que
les causes de wos dissentimens n’existent pas dans les objets enx-
mémes , mais dans vos esprits , dans la maniére dont vons percevez

ou dont vous jugez, ete. » VoLney.
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vie intellectuelle. Plus bas on s’occupera de la
vie réelle.

11 est démontré qu’il n’y a point d’idée com-
pléte sans le sujet, Vobjet et Vétre qui les unit.
Les Stoiciens s'élevaient déja a 'idée absolue
du bien, du vrai et du beau; ils les regardaient
comme nécessaires , ne les faisaient point déri-
ver du mot et du non-moi, mais les regar-
daient comme une révélation divine de la sen-
sibilité morale.

La raison apercoit non-seulement le bien, le
vrat et le beau, mais encore a celte perception
se joint un sentiment agréable qui nous avertit
que nous sommes dans le chemin de la vérité.

“Le contraire arrive lorsque nous apercevons le

sonnes douteront que des corps présentent des images sen-
blables A toute I'espéce humaine, on doit nécessairement
accorder que les plaisirs et les douleurs que chaque objet
excite en un homme, il les doit exciter en tous, lorsqu’ik
opere naturellement, simplement, et par ses propres pou-
voirs seulement ; car, si nous nions que cela soit, nous de-
vons imaginer que la méme cause, opérant de la méme
maniére et sur des objets de la méme espece, produira
des effets différens, ce qui serait de la derniére absurdité.
Burke , Traité du Goiit,
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laid, le mal, le faux; telle est notre nature
morale et intellectuelle. Oui, il y a raison et sen=
stbilite pour distinguer le bien d’avec le mal.
Plus le bien est grand , plus la raison 'embrasse
avec force, et plus le sentiment du plaisir est
grand.

La sensibilité se divise en force d’expansion
et en force de concentration. La force d’expan-
sion a pour objet le ron-moi ou le dehors,
comme une rose, une femme. Elle va du moi
au non-mot. La force de concentration est un
désir d’assimilation ; elle part du moi pour re-
venir au moi. Par la pitié on se soulage soi-
méme en soulageant les malheureux. La pitié
est donc un sentiment de concentration. Dans
I'amour de 'humanité la sensibilité est expan-
sive ; ainsi il y a une sensibilité égoiste et une
non egoiste.

La raison est* toujours accompagnée d’un
sentiment de plaisir ou d’'un sentiment de
peine.

Le point de vue de morale de Platon est sim-
plement rationnel ; le point de vue chrétien est
moral el rationnel. Ce dernier représente Dieu

sous I'idée du beaw et du bien.
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Suite du developpement de la sensibilité
morale.

Le sentiment de sensibilité morale est appelé
amour. Ce sentiment est parallele a intelli-
gence. Tous nos jugemens se réfléchissent dans
nos sentimens (1). La pensée consiste a éclaircir
sans détruire; pour connaitre, il faut diviser.

La vie intellectuelle est un tout; pour la con-
naitre, il faut la diviser.

Le point de vue le plus élevé paur l'intelli-
gence est la connaissance durapport qui se trouve
entre 'ame et la source du beau, du bien et du
vrai. Cet espace est infini. C'est la réflexion qui
nous fait connaitre que ce n’est pas 'homme qui
constitue le vrai, le bean et le bien, mais que
leur type est éternel.

I’homme, par son intelligence, a non-seule-
ment I'idée du beau, mais il a encore le senti-
ment du beau. L’intelligence et la sensibilité mar-

(1) En effet, avant la douleur on ne ressent aucune
peine réelle, on n’a aucune raison de juger qu’elle existe:
les peines ne sont peines qu'autant qu’elles sont senties.
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chent donc ensemble (1)? L’idée du beau, etc.,
est toujours accompagnée de l'idée de linfini:
I'homme, dans les actions vertueuses comme
dans les découvertes de la vérité, cherche tou-
jours a monter plus haut.

Le jugement est presque toujours accompa-
gné d’'un sentiment agréable (2). Ce sentiment
ne s'arréte, comme l'idée du beau, que dans le
sentiment de l'infini ou de la Divinité. Ce senti-
ment part du moti, il traverse le non-moi pour
arriver a cette source. Toutest pur dans 'amour
de I'enfant, parce que rien n’est réfléchi. Tous
ses actes sont spontanés ou privés de la ré-
flexion, qui détruit la spontanéité. Dans 'enfance
il y a peu de concentration, mais beaucoup
d’expansion. L’enfant aime sans connaitre; il

(1) Oui, mais il y a, il me semble, cette différence en-
tre la sensibilité et l'intelligence, que cette derniére se
fond continuellement dans la raison pour I'aider i briser
les obstacles que la sensibilité éléve sans cesse sur son
chemin.

(2) Presque tous les plaisirs que les hommes éprouvent
en jugeant mieux que les autres, consistent dans un sen-
timent d’orgueil et de supériorité, qui nait de la certi-
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va du moi au non-moi sans le connaitre. S’il
parvient a connaitre le non-moi, ou I'objet de
son amour, ¢’est par la réflexion, qui chasse I'a-
mour pur.

Telle est la fable de Psyché : elle fut heu-
reuse tant qu’elle ne connut point I'objet de son
amour; cet objet une fois connu, analysé, T'a—
mour disparut.

L’amour est I'union des étres et le pére des
¢tres. La raison et 'amour qui ne s’arrétent que
dans l'infini constituent la religion.

Comme nous T'avons déja dit, 'amour de
Dieu, dans Platon, dérivait de la raison; 'a-
mour de Dieu, chez les chrétiens, dérive de la
raison et du sentiment. Aux yeux de Platon,
Dieu était seulement la source du beau; aux

tude de bien penser; mais alors ce n'est qu'un plaisir
indireet, un plaisir qui ne résulte pas immédiatement de
I'objet contemplé. Dans le matin de la vie, lorsque les
sens, tendres encore, me sont pas usés, que 'homme
entier est éveillé de toutes parts, que le frais vernis de
la nouveauté brille sur tous les objets qui nous environ-
nent, qu’elles sont vives alors nos sensatibna! mais com-
bien les jugemens que nous formons des choses sont faux
et inexacts!
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yeux des chrétiens, il est la source du beau et
du bien.

Iart ne peut jamais donner I'idée de I'infini
quen partant du fini. La peinture et la poésie
doivent nécessairement suivre cette marche. La
raison et 'amour constituent 'enthousiasme dans

les arts; la raison, ou réflexion, doit toujours
précéder 'amour.

Du Mysticisme.

Le mysticisme est une réflexion profonde sur
le spiritualisme.

Le mysticisme , dont nous nous occupons ici,
est la connaissance des causes qui ont déterminé
les hommes, les paiens en premier lieu, a ro-
connaitre des dieux qui influaient sur leur sort
en bien ou en mal.

1l y a deux especes de mysticisme : le phéno-
menal et le substantiel.

Le mysticisme phénoménal est celui des
paiens. Il repose sur une illusion positive, ou
sur une abstraction de I'imagination. Il attribue
au non-mot, ou aux clres extérieurs qui agissent

sur le moi ou sur 'homme, le bien ou le mal
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qu'il éprouve. Comme il ne connait qu’obscuré-
ment les causes de ses impressions extérieures,
il est disposé a les craindre : &imor fecit deos.
Il cherche a se les rendre favorables par la
pricre, ou a les appeler a son secours par I'évo-
cation. Voici comme ’homme marche dans son
raisonnement : Je suis actif, libre, y’agis avec
intention, je me propose un but. Le non-moz,
ou les objets extérieurs, agit sur moi d’'une ma-

niere indépendante de ma volonté... Puisqu’ils
agissent, ils sont, comme mot, actifs et libres; ils
agissent donc avec intention, ils se proposent
donc un but (1).

De la la supposition que ces impressions pro-

venaient d’étres particuliers, et ce sont ces phé-
nomenes Iqu’ils ont divinisés. La raison n’était
point assez développée pour concevoir que ces
phénoménes n’étaient que des effets, et quau-
dela de ces effets se trouvait I'étre, la substance,
ou la Divinité. '

La pri¢re suppose la liberté, Iintelligence,

(1) Le panthéisme est une opinion par laquelle on ac-
corde de la puissance, de l'intelligence et une intention
aux ph-énmnénes physiques, au soleil, aux astres, ete.
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I'intention dans celui qu’on prie; car si on ne
lui supposait aucun pouvoir on ne le prierait pas.
1’idée du mo:i libre a donné I'idée du non-
moi libre. C’est par analogie qu’on juge ainsi;
mais I'analogie ne donne aucune certitude sur

la vérité des choses. | .
Le deuxiéme moyen dont se servaient les
paiens pour se garantir du mal était I'epocation.
¢ Ils employaient la magie, etc., pour appeler
les dieux a leur secours. Ils reconnaissaient deux
especes de dieux : les grands dieux, et les dieux

secondaires , qui leur étaient subordonnés.

L’inspiration avait aussi lieu chez les anciens;
ce sentiment était trés-naturel.

Lorsqu’on voulait connaitre I'avenir, on con-
sultait les dieux, on répondait soi-méme a la
demande; et lorsque I'événement justifiait la
réponse , on se croyait inspiré.

L'invocation et I'évocation sont la base du
mysticisme. Ce mysticisme ne reconnaissait
point la substance,ou I'étre premier.

Platon admettait I'invocation et non I'évoca-
tion. Les invocations dérivent principalement
de la religion hébraique et de Zoroastre.

Le rapport du moi et du non-moi ne pro-
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duit que des vérités contingentes. C'est par ces
verités qu'on s'éléve a I'idée du vrai, du bien et
du beau. On n’y parvient que par progression,
et c’est par ces progressions qu'on monte a I'idée
de I'infini et de la substance.

Dieu nous a donné non-seulement intelli-
gence pour connaitre le vrai, le bien et le beau,
mais il y a joint le sentiment du plaisir ou de
Pamour.

L’intelligence et le plaisir marchent toujours
ensemble , mais la raison précede I'amour. Otez
a la connaissance de la vérité I'amour, il ne
reste plus que l'intelligence. C'est sous ce point
de vue que les Stoiciens considéraient la Divi-
nité ; ils bannissaient le plaisir de la découverte
de la vérité (1).

Le mysticisme, sous le deuxieme point de
vue, fait prédominer 'amour sur la raison ; bien
souvent ces deux mysticismes se confondent.

Le sens commun se forme de la conception
et du sentiment ; mais le sentiment est mien et
la raison n’est pas mienne, car la raison connait

la vérité, et la vérité est extérieure.

(1) Foyez la note page 11.
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Par quel moyen pouvons-nous donc avoir la
certitude de la vérité?

M. Jacobi prétend que nous avons la certi-
tude de la vérit¢ par le sentiment , qui est une
révélation naturelle. Il dit que Dieu se révcle
a 'homme par P'intermede de la vérité, ou du
vrai, du bien et du beau. Le point de départ est
le sentiment , le sentiment va a la raison, la rai-
son a la vérité, et la vérité nous fait connaitre
le fondement de cette vérité, qui est Dieu.

Tels sont les fondemens de la philosophie
d’Allemagne , qui est purement rationnelle
comme celle de Platon.

La philosophie est essentiellement explica-
tive. Elle reconnait les faits, les explique, et les
attribue a des causes naturelles. Tout homme
ne reconnait son existence que par son aclivité.
11 agit sur les étres, les étres agissent sur lui.

La vraie philosophie est 'étude de toute la
nature. La philosophie la plus incompléte est
la plus intolérante. La philosophie sentimentale
est la plus incompléte, par conséquent la plus
intolérante.

La vraie philﬂsﬂphie ne s'arréte que dans I'in-
fin1, qui est le repos.
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De la vie intellectuelle. =

La vie intellectuelle est essentiellement une
et diverse. s

Le premier degré de la vie intellectuelle est
la connaissance du mot ou du non-mot, ou de
homme et de la nature. C’est ce qu’on appelle
phénoménes.

Le second degré est la connaissance du vrai,
du bien et du beau pris dans la nature.

Le troisitme degré est la connaissance du
vrai, du bien et du beau rapportés a Iétre ou
a Dieu. _

Dans la perception des phénoménes on ne
voit qu'obscurément I'étre.

La vie humaine est diverse en ce sens qu’elle
marche en avant par 'imagination, et se porte
en arriere par la réflexion.

Le mysticisme a également trois degrés.

Le premier consiste a donner aux phéno-
ménes agissant sur 'homme une existence in-
dividuelle , réelle et distincte. _

Dans le deuxiéme degré Phomme ne pouvant
donner une existence particuliére a Iidée du




(19)
vrai, du beau et du bien, adore ce vrai, ce
beau et ce bien.

Dans le troisicme degré 'homme s'éléve au-
dessus du sensible et concoit un nouvel ordre
de choses ; il remonte au type et a la source du
beau, etc. Il met I'idée d’absolu a la place de
I'idée de contingent ( et jusqu’ici tout a été con-
tingent), et il reconnait et adore cette source du
beau, du vrai et du bien. Ici toute inquiétude
cesse, et lintelligence s'arréte dans le repos.
L’imagination ne va pas au-dela.

L/infini n’est qu'une conception qui dérive de
I'intelligence et de la sensibilité. L'homme,
vraiment homme , doit aller jusqu’a I'étre, mais
c’est une folie de vouloir le dépasser.

C’est en considérant la nature du vrai, du
beau et du bien, qu'on parvient a savoir que
ces verités doivent étre rapportées a I’étre absolu.

Le mysticisme du troisieme degré peut se di-
viser en rationnel et en sentimental.

Le mysticisme rationnel est celui par lequel
on prétend s'élever a Dieu uniquement par la
raison ; tels élaient Platon et les Stoiciens.

Le myslicisme senlimental est celui par le-
quel on prétend s'élever a 'infini uniquement

1'
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par le sentiment; mais le sentiment n’est que
subjectif et point objectif. Tel était Plautin,
philosophe d’Alexandrie. Il prétend que Dieu
se révele a lui en lui donnant Ja connaissance du
bien qu’il est obligé de pratiquer. Il prétend
également voir Dieu face a face, sans le secours
des vérités intermédiaires ; il se contente de les
contempler. Il place la sensibilité sous la raison.

Dans ce systeme, lorsqu’on souffre, qu’on
éprouve de fortes passions, il faut les laisser
agir, les laisser s'user, et attendre que Dieun
vienne a votre secours. C'est ce quen France
on appelle Quiétisme. ' :

Il parait que Fénélon partageait cette opi-
nion, qui fut attaquée par Bossuet.

Dans cette opinion, 'homme renonce a la
liberté et a la réflexion , et cesse d’étre homme
en soumettant sa raison a sa sensibilité.

L’homme connait Dieu par le sentiment et
la raison.

La vie intellectuelle est la liberté €levée a
son plus haut degré de puissance. Il y a plus
d’élévation dans 'homme combattant ses pas-
sions, que dans ’homme se soumettant a ses

passinns.
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L’homme tient a la nature par tout ce qui
I'entoure , mais il ne s’éléve a la Divinité que
par Iinterméde du beau, du bien et du vrai.

De la théorie du beau ideal.

Les artistes modernes ne sont point d’accord
sur la théorie du beau 1déal. Ils se divisent en
deux écoles.

La premiére prétend que le beau idéal dé-
rive de la copie du beau naturel , et que l'ar-
tiste ne doit rien ajouter aux beaux traits qu’il
rencontre dans la nature. Selon eux, pour for-
mer une belle femme, il suffit d’examiner les
plus belles femmes, de prendre en elles les
traits les plus beaux, et d’en former une qui
réunirait toutes ces beautés (1).

(1) Je crois qu’en général il ne faut point s'écarter des
idées recues , c’est-A-dire de ces idées qui sortent du mor,
pour ainsi dire, comme un trait de lumiére, qu'on voit,
quon trouve vraies, mais de la raison desquelles on ne
peut pas plus se rendre compte que de celle qui fait que
deux et deux font quatre. Ces difficultés naissent de la
nécessité ol 'homme est presque toujours placé de ma-
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Dans cetle opinion, Varliste ne serail que
copisle et n'ajouterait rien a la nature.

La deuxieme prétend que lartiste doit bien
puiser dans la nature le type dn beau; qu'il
doit étudier et examiner attentivement la na-
ture, les caracteres, les proportions des traits,
le riant, 'animé, le flexible, la mollesse, etc.,
de ces trails, les graver dans sa mémoire,
s'enflaimmer et produire un tout dont I'en-
semble et les parties seront lrés-supérieurs aux

modcles qu’i] aura étudiés.

térialiser ses idées, c'est-i-dwe de les déduire de ses af-
fections extérieures, ou du nor-moi, Ainsi done 1l est
convenu de donuer le nom de beau idéal i cette réunion
de perfections, de beautés, de grices qu’un artiste a su
presenter dans un seul objet; mais en donnant cette dé-
nomination 2 cet objet, il n’a pas prétendu dire autre
chose, sinon qwil n’était pas dans l'ordre naturel des
choses de produire un objet aussi parfait que celui qu’il
montre ; 'idéal pour lui, dans cette circonstance, ne con-
siste que dans la eréation, ou plutot dans cette réunion.
Il appelle idéal parce que, outre les idées que les sens
présentent, esprit humain posséde une espéce de pou-
voir créateur, si je puis m'exprimer ainsi, qui a la fa-
culté de représenter les images des choses suivant Ior-
dve ct la maniére dans lesquelles les sens les ont recues, de
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Ils disent que le beau n’a de limites que
Iinfini, et que les beautés individuelles et na-
turelles étant finies, le beau idéal ne peut
sarréter a la copie de ces beautés.

En 817, I'lustitut de France proposa la
question suivanle : « Par quels moyens les
ecoles grecque et italienne sont-elles parve-
nues & un si haut degre de perfection? »

M. Jacobi répond que cette perfection est

combiner ces images d'une maniére nouvelle ou dans un
ordre différent; c’est ce qui est indiqué par I'expression
d’imagination : et 'idéal, i mon sens, ne peut se trouver
que ot elle commande. Dans cet ouvrage, il n'y a de su-
peériorité sur ceux que produit la nature, que par la con-
eordance qu'il a établie entre les formes qu’il a trouvées
dans cette méme nature, que par I'harmonie qu’il est par-
venu A mettre entre elles. Il n’a donc en effet que copié
la nature , mais dans sa copie il a mis la méme régularité
que la nature met dans ses productions.

Si je me trompe, cest qu’il ne m’est point donné de
concevoir ce qui n'est point, ou, si 'on veut, de pénétrer
dans l'infini, qui n’a point de limites, et par conséquent
qui ne m’offre pas un point ot je puisse m'arréter, parce
que arrive la il me resterait encore quelque chose a par-
courir et qui m’offrirait peut-étre des raisons de renon-
cer a l'idée que je me serais faite,
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due. a la contemplation des beautés naturelles
et reelles.

M. Quatremére de Quincy dit, au contraire,
que cette perfection vient de la: contempla-
tion du beau idéal; que le portrait doit étre
la copie de la nature individuelle , mais que
la peinture, en général , a pour type le beau
idéal. Il dit que le plus beau portrait ne
représente jamais la beauté de la nature. Il
faut donc remonter plus haut. Selon lui, le
principe de l'art est la géneralité ; selon son ad-
versaire , c’est U'individualite.

M. Cousin prétend que lindividualité et
la généralité marchent ensemble, parce que,
lorsque nous considérons un objet, nous le con-
sidérons relativement et absolument. L’idée
d’individuel et de général marchent ensemble.

L’art doit donc reproduire et la vie indivi-
duelle et la vie générale. 11 doit tirer le beau
idéal de l'idée du beau individuel.

Le beau naturel ou réel est fini, le beau idéal
est indéterminé ; on ne peut lui assigner de
bornes, ou plutdt il n’a de bornes que l'infini
ou Dieu. .

Voyez I’Apollon , il a un grand degré de
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beauté , mais on peut encore imaginer quelque
chose de plus parfait. Enfin le beau idéal n’est
qu'une idéalisation du beau réel.

L’agréable dérive du sentiment. Le beau
dérive et du sentiment et du jugement.

Le jugement ne juge que linvisible ou ce
que l'eil ne voit pas. L’analyse est froide et
la synthése animée dans I'Apollon. Ce n’est pas
ce qu'on voit qui fait le plus de plaisir, mais
les idées que fait naitre I’Apollon. On ne sait
pas si les grands maitres ( peintres et archi-
tectes) de la Gréce et de I'ltalie ont com-
mencé par 'unité , ou beau_ idéal, ou par les
beautés individuelles.

1l y a dans la nature un beau qui a des ca-
racteres assignables.

1° Quelles sont les opérations intellectuelles
par lesquelles on saisit le beau naturel ?

L’art imite la nature. Le beau, dans l'art,
parait donc étre le beau dans la nature.

20 L’art n’imite-t-il la nature que dans ce sens
qu'il la copie? ou, en d’autres termes, le beau
dans l'art, ou le beau idéal , n’est-il que le beau
naturel ?
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3° Le beau naturel et le beau idéal étant dis-
tincts, quel est celui qui précéde, ou du beaun
naturel, ou du beau idéal ?

Le beau naturel et le beau idéal ne peuvent
étre opposés; il y a des rapports entre I'un et
lautre.

4° Quels sont ces rapports?

Avant de connaitre ces rapports, il faut sa-
voir quels sont les caractéres du beau.

L'idéal est mouvant, on ne peut lui donner
de limites. La beauté naturelle a des limites.
L’idéal et le naturel sont donc distincts.

La nature est le point de départ de Vidéal;
I'idéal ne s’arréte‘qu’& Iinfini ou a Détre. Le
rapport entre la nature et linfini constitue le
beau idéal.

L’art a du rapport avec le fini par le senti-
ment ou l’amlﬂur, et avec le fini, par lintelli-
gence et la vérite.

50 Qu’est-ce que l'art en général ?

6° L’art en général est-il la collection des
différens arts, ou l'art n'est-il qu'un fragment
de l'art en général? |

Ces questions ont occupé tous les philosophes
et tous les artistes de I'antiquité, il n'y a guere
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que Lrois cents ans qu’on s'en occupe parminous.
(’est Winkelmann , en Allemagne, qui a com-
mencé. En Angleterre, il y a peun de choses sur
Iart. En France il n’y avait rien avant le P. An-
dré et Diderot. Le P. André a écrit d’excel-
lentes choses sur celte matiere.

Dans le XIXe si¢cle, en France, M. Quatre-
meére de Quincy, homme trés-instruit , a traité
une partie de la question. Il a cherché a démon-
trer que l'art n’est pas seulement copiste , mais
inventif.,

Solution des Questions.

Il est certain que lorsque nous jetons les yeux
sur la nalure, nous éprouvons des sensations
tanlol agréables, tantot pénibles, surtout lors-
que nous examinons des formes qui ne nous sont
pas indifférentes. Chacun a éprouvé ces sensa-
tions... quelle en est la cause? |

Voici le commencement de la théorie de
l'art. Dans cet élat de choses, il n'y a rien en-
core de beau, mais senlement de 'agréable.

Mais on dira : Ce qui plait a I'un déplait
quelquefois a Pautre; quels sont donc les ca-
racteres de la beauté? i |
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R. Lorsqu'il s’agit du sentiment, on ne peut
pas étre d’accord ; mais lorsque par la raison et
le sentiment on juge la beauté, on veut que les
autres soient d’accord avec nous. Le sentiment
est éminemment individuel , mais la raison est
universelle.

C'est I'unité ou I'idée de régularité de propor-
tions, etc., qui constitue I'idéal du beau. Agréa-
ble, joli, beau, trés-beau, voila les gradations
du sentiment et de lintelligence relativement
au beau.

Burke distingue deux espéces de beau, le
" beau sévere et le beau agréable. Le premier
tient plus a la raison ; le second, plus au sen-
timent. '

Le beau complet est 'agréable mélé au beau.
On aime le beau, on déteste le laid, comme on
aime le bien et déteste le mal.

Le caractére du beau extérieur ‘est double :
on y trouve I'élément individuel et I'élément
genéral ; car toute figure humaine est composée
de certains signes, de certaines formes, etc., qui
composent la physionomie ; mais outre cela, il
y a des trails particuliers qui distinguent cette
figure de toute autre figure. Aussi le dessinateur
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commence-t-il par les généralités de la figure,
qui forment I'absolu, et non par les traits par-
ticuliers, qui constituent I'individualité.

Voila I'élément individuel et I'élément gé-
néral.

L’élément général constitme l'essence et ne
peut changer, tandis que les traits particuliers
sont variables. Ainsi, dans tout individu, il y
a le phénomeéne qui est variable, et la subs-
tance (1) qui est absolue ou invariable.

Le vrai artiste est celui qui reproduit la gé-
~néralité et la spécialité de P'objet.

Lorsque nous voyons un objet, nous avons
une idée obscure et confuse de cet objet; ce
n'est que par 'analyse ou la synthése que nous
décomposons et que nous parvenons a en avoir
une idée distincte.

L’analyse et la syntheése nous sont données

par la réflexion et non par la nature ; car, comme

(1) Philosophiquement parlant on appelle substance
tout ce au-deli duquel on ne peut rien concevoir. Si on
divise la substance en finie et en infinie, la substance
finie constitue le phénoméne, la substance infinie consti-
tue I'étre ou Dieu.
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nous l'avons dit, toute opération primitive
de Vesprit est spontanée. L’opération réflexible
est libre; la liberté suppose toujours la réflexion,
et la réflexion détruit la spontanéité. Clest la
liberté qui conslitue essentiellement '’homme.
Sans la liberté il i’y aurait chez lui qu’activité.
C’est a la suite de la réflexion qu’apparait la lu-
miére, et la lumiére apparait par I'analyse et la
synthese.

C’est par ces deux moyens qu’on 6te 'obscur
des objets, qu'on distingue le général d’avec
I'individuel de 'objet, On distingue ou on sé-
pare le composé, mais on ne crée pas.

L’esprit commence donc par le complexe ou
I'obscur pour arriver au simple.

Le beau individuel ou réel se trouve dans
T'objet ; mais lorsque, par la réflexion, on dé-
gage ce beau de I'individualité , on obtient
'idéal du beau. Le beau individuel est réel ; le
beau idéal ou général est vrai; il ne devient
général que lorsque nous le dégageons du beau
enfoui dans l'individualité : ainsi le beau idéal
n’est qu'une idée.

Des philosophes frangais prétendent que le
sentiment du beau est une sensation qui excite
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en nous le désir de la jouissance, de I'assimi-
lation de l'objet.

M. Cousin prétend, au contraire, que la
contemplation du beau, qui excite en nous un
sentiment , est exempt de tout désir.

Une belle femme excite le désir de la jouis-
sance; mais lant que l'artiste se bornera a ce dé-
sir, il n’aura pas le sentiment du beau idéal.

Le but du vrai artiste est de produire en nous
du plaisir en excitant le sentiment du beau. Son
but n'est pas de faire cette illusion qui produit
la réalité,, 4 moins que l'illusion n’excite le sen-
timent du beau.

Du beauw moral.

La fin de Part est d’exciter, par un certain
nombre de sentimens, la perfection des senti-
mens moraux et religieux.

En présence d’une action morale on éprouve
deux sentimens : 'idée du bien et Lapprobation
du bien.

I'idée du bien est absolue ; il n’y a point de
variabilité, Vaction est bonne ou. mauvaise ;

mais il y a de la variabilité dans les degrés
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du bien, comme dans les degrés du beau.

La religion et la morale sont ce quiil y a
de plus élevé. La fin de la religion et de la mo-
rale n’est point I'utile ; c’est les rabaisser que de
leur donner ce but (1). C’est cependant ce que
font la plupart des hommes marquans d’aujour-
d’hui, et surtout les gouvernans, parce qu'ils
croient qu’elles leur sont utiles.

La Divinité a trois formes : le beau, le vrai
et le bien.

La religion , la morale (ou le bien), I'art (ou
le beau), sont entierement distincts. Ges trois
sentimens sont contemporains.

Le sentiment du beau, a son apogée, révéle
éminemment un sentiment religieux, qui est
I'idée de 'infini ou de Dieu.

La musique, dans son haut degré, peut exci-
ter des idées religieuses et d’amour de la patrie.

Tout utile est-il beau, tout beau est-1il utile?

R. L'utile nest pas toujours le beau, par

(1) En effet, parce qu'alors elles arriveraient comme

un moyen.
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exemple, une poulie, etc., est utile, et elle n’est
pas belle.
Il y a des choses qui sont utiles et qui sont
belles : telles sont la religion et la morale.

La religion et la morale sont-elles utiles parce
qu'elles sont belles?...

Non : elles sont des sentimens immédiats et
distincts de l'utilité. L'utilité n’est qu'un objet
éloigné. Le but du beau idéal est de représenter
la beauté universelle d’apres les types pris dans
les beautés naturelles. Le but de l'artiste, du
poete, du peintre et du statuaire, est de faire
passer dans les autres le sentiment du beau qu’il
a éprouve. |

Le sentiment d’utilité exclut le sentiment de
beau idéal.

Des facultés qui concourent a produire le
sentiment du beau.

Le beau excite d’abord le sentiment du beau ;
vient ensuite le jugement du beau.

Le jugement sur la beauté est absolu, ou dé-
rive de l'essence des choses, qui est absolue et
hors de nous.

Le sentiment du beau excite en nous un sen-

3
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timent de plaisir, mais un sentiment pur et dés-
intéressé. Cependant ce sentiment, d’abord pur,
se méle quelquefois au désir de la jouissance ou
a la sensation physique. Sensation, sentiment,
raison , voila la marche par laquelle on arrive
au beau.

L’imagination est aussi nécessaire ; mais l'i-
ma;ginatiun consiste-t-elle uniquement dans la
mémoire qui me retrace I'image positive des
objets que j'ai vus, ou des sensations que )’ai
éprouvées (c'est la premiére mémoire ), ou bien
consiste-t-elle dans la faculté de créer des ima-
ges avec les matériaux de la premiére mémoire ?

M. Cousin prétend qu’a ces deux facultés il
faut encore ajouter la passion et I'enthousiasme,
qui, réunis a la raison, forment lamour.

Ainsi, I'imagination ne consiste pas a se rap-
peler par la mémoire I'image des objets, mais
4 s’élancer dans I'avenir, a créer des images
d’apreés les principes, les proportions, la régu-
larité qu'il a observés dans les beautés nalu-
relles.

La passion et I'énergie constituent les dif-
férens degrés d’'imagination, de volonté et de
raison.
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D. Qui fait donc Dartiste ?
R. Le sentiment, la raison et I'imagination
passionnée , énergique , enthousiaste.
Ainsi, tous les hommes ne sont pas faits pour
¢tre artistes.

Del .imagin ation.

L’imagination est une puissance active, vo-
lontaire et libre, fondée sur le sentiment, 'a-
mour pur et la raison.

L’amour, qui se compose de sentiment et de
jugement, échauffe I'ime, et la raison combine
tous les élémens qui forment le beau.

L’imagination est donc une faculté complexe
qui se compose de la volonté, de 'amour et de
la raison.

Le jugement et la raison présupposent la
mémoire ui conserve et retient I'image des
objets.

La sensibilité et la mémoire ne peuvent pro-
duire seules I'imagination. Il faut nécessaire-
ment y ajouter la raison, qui est la faculté
d’abstraire, de combiner et de créer.

La sensibilité et la mémoire sont seulement
des ¢lémens de 'imagination.
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Du lien de Uamour et du beau.

La sensibilité organique est le point de départ
de 'amour et de la raison.

L’acte par lequel les sens apercoivent les dif-
férentes parties de l'objet se nomme intuition;
elle est variable.

L’acte par lequel 'ame-apercoit la totalité de
Pobjet, 'unité qui résulte de I'harmonie des dif-
férentes parties , s’appelle raison.

Le sentiment du beau résulte de 'accord de
I'imagination et de la raison.

L’ame est un composé de différentes forces ;
a chaque faculté est attaché un sentiment de
plaisir ou de douleur.

Chaque faculté est 'active ou tend a une
action.

Le déplaisir est la géne imposée au dévelop-
pement de la force.

Le plaisir ,, au contraire , est la faculté de
développer la force pour élever le plaisir au
bonheur. 11 faut que toutes les facultés soient
en harmonie pour se développer.

Il y a douleur et malheur toutes les fois

e e o wce s e s S BTy ]|



(37)
qu'une faculté absorbe toutes les autres, comme,
par exemple, lorsque la sensibilité se porte sur
des objets intellectuels, et que la raison ne peut
les développer.

La raison a ses plaisirs, comme 'imagination
a les siens.

La raison et I'imagination , malgré leurs par-
faits développemens, peuvent ne pas procurer
un bonheur positif. Il se passe deux phénome-
nes dans ’homme : celui de I'accord de I'imagi-
nation et de la raison, et le phénoméne du non-
accord de ces facultés.

Si l'imagination et la raison marchent paral-
lelement, il y a deI’harmonie ; mais bien souvent
elles ne marchent pas de front. La raison pose
Pespace éternel et sans bornes. Dans ce cas, l'i-
magination ne peut la suivre, carelle ne voit
que du circonscrit. D’autres fois la raison suc-
combe , car il arrive qu'un homme cherche
Iexistence de Dieu, et sa raison seule ne peut
la lui démontrer. La raison lui fournit bien la
possibilité d'un Dieu; alors Iimagination vient
a son secours, le sentiment la dirige, et la con-
duit a Vexistence de Dieu.

L’homme souffre si la raison et I'imagina-
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tion ne marchent pas ensemble. 11 y a plaisir si
elles marchent ensemble.

11 s’agit ici des phénomenes de la conscience,
et non des phénomenes extérieurs qui expri-
ment le beau. Nous prouverons plus bas que ce
qui est vrai a lintérieur est vrai a l'extérieur;
car lintérieur n'est que le reflet de lexté-
rieur.

Les caractéres généraux de la matiére sont
la_forme et le mouvement. Sans ces caracteres
nous ne connaitrions pas la nature extérieure.
Ces caractéres excitent en nous des impressions
différentes.

On peut faire les mémes applications au mo-
ral ; voula le sentiment des idees.

Passons au matériel des idées.

La beauté, proprement dite, appartient & la
natwure.

La beauté sublime se rapporte a ’homme et
a la nature.

Une belle, I’Apollon, etc., présentent I'idée
du beau.

La contemplation du monde, du sommet
«’une montagne; la contemplation d’une mer
orageuse , nous présentent P'idée du sublime. Le
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beau est circonscrit , le sublime est vague et in-
déterminé.

Il y a trois sortes de beautés:

1° La beauté physique, ou des formes;

2° La beauté morale, ou d’action;

3 La beauté intellectuelle, ou de vérité.

Ces trois beautés paraissent bien distinctes;
mais ne coincident-elles pas entre elles, ne doi-
vent-elles pas concourir a former I'unité dans
Vartiste?

Oui, mais cette unité est factice, elle dérive de
Vart. Le vrai artiste doit les faire marcher en-
semble, et les faire concourir a formerla beauté.
Voyezl’Apollon du Belvéder : la beauté morale
qui se fait sentir a tous les speclateurs dérive
de la beauté physique ; et la beauté physique est

vraie, parce que tous les élémens en sont pris
dans la nature.

Vinkelman a parfaitement analysé toutes les
beautés de cette statue, qui représente Apollon
content d’avoir remporté une victoire sur ses
ennemis.

En général, I'extérieur n’est bean que parl’in-
teérieur ; ou, en d’autres termes, nous lrouvons
beau l'individu qui a fait de belles actions.
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La figure de la femme est le type le plus pur
et le plus parfait de la beauté, parce qu’elle re-
présente toutes les qualités morales.

Sa figure est I'image de la douceur, de la
complaisance, de la prévenance, de 'amour, de
la pitié, de la candeur, etc., etc., traduites ex-
térieurement ; enfin, le beau, le bien et le vrai,
considérés sous divers points de vue, consti-
tuent le beau. Dieu est la substance métaphysi-
que du beau, duvrai et du bien. Ce beanabsolu,
invariable, se manifeste a ’Thomme parla beauté
physique , morale et intellectuelle.

Conclusion.

Le beau est indivisible et un. Il est divers
quant a ses formes. Dieu ne pouvant se mani-
fester a ’homme, parce qu'il est invisible, se ré-
vele a lui par les formes du bien, dubeau et du
vrai, qu’il a mises dans la nature.

Pour étre 2 méme d’apprécier la beauté natu-
relle, ou objective, il faut de la sensibilité, de
la raison et de 'imagination.

Point de gott sans une sensibilité exquise (1),

(1) Tel était I'amour platonique, qui n’était que I'amour
du beau dégagé de 'amour physique.




( 41)

sans la raison qui juge, apprécie, etc., et sans
I'imagination qui crée. Voila les trois parties
du complexe intellectuel intérieur.

De la beaute exterieure.

La beauté extérieure (physique ou morale)
se divise en beau et en sublime.

Dans le sublime, la sensibilité, la raison et
I'imagination ne marchent point ensemble : il y
a souffrance, comme nous 'avons dit.

Dans le beau, ces trois facultés marchent en-
semble: iln’y a point de souffrance dans aucune.

La beauté physique est le reflet de la beauté
morale; le beau est la forme ou la manifestation
du vrai et du bon.

Le vrai nous est rarement donné sous sa forme
pure ; il nous apparait dans la nature et dans les
actions.

Les idées, dans la nature, sont toujours com-
plexes. La perception du beau (1), du vrai et du

(1) Voici comment M. Andrieux classe le beau.

1l appelle beax, un sentiment mélé de plaisir et d’ad-
miration.

Sil'admiration 'emporte sur le plaisir, c’est le sublime ;
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bien forment I'unité, que nous appelons Dieu.
Du beau ideéal.

L’idéal est la négation du réel, il commence
ou le réel finit; il est cependant bati sur les ma-
tériaux du réel. Dans I'idéal on absorbe I'indi-
vidualité ; dans la généralité, on s’éleve a 'abs-
trait, on oublie I'individu pour représenter la
beauté humaine, pour représenter I'absolu ou
le général.

L’art est la représentation de l'idéal éternel
et immuable, c’est=i-dire de I'absolu, ou de I'u-
nité. Il est la représentation du beau physique
et du beau moral, qui se trouvent dans la na-
ture, et dont I'archétype est l'infini, ou Dieu.

L’art est donc un perfectionnement de la na-
ture; il la reconstruit avec des matériaux pris
dans la nature, mais sur des bases beaucoup
plus parfaites, et sous des formes naturelles, vi-
vantes et morales. ' |

si 'admiration est égale au plaisir, c’est le beau; si I'ad-
miration est inférieure au plaisir, c’est le joli (x).

(1) Cet estimable professeur, qui m’honore de son amitie, va

publier incessamment un ouvrage sur cette derniere matiére.
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Du goiit et du genie, ou de la faculté qui
reproduit le beau.

Il y a trois élémens constitutifs du gout: la
raison, limagination et le sentiment.

La nature, soit quon la considére dans son
lout ou ses parties, n'est quun symbole; elle
n’est quelque chose qu'autant qu’on la considere
sous un point de vue un, vivant et moral.

La raison et 'imagination concourent a ce but,
et contribuent a former le gout, qui a pour fon-
dement le sentiment moral.

Le gout n’est donc que la faculté d’aperce-
voir les beautés morales, et de connaitre si la
forme et le symbole sont d’accord avec I'idce

‘morale.

Le génie commence par étre le golit, et finit
par étre lui-méme ;il doit connaitre la beauté
intérieure et la beauté extérieure de l'objet, et
Punité de I'objet.

On a d’autant plus de goit et de génie qu’on
a plus d’ame : ils sont I'un et autre appréciateurs
des beautés morales, mais le génie est de plus
créateur : il saisit I'unité , dégage I'objet de 'in-
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dividualité, etI'éleve a I'unité ou ala généralité.
Jusque la le génie est contempteur de la nature.

D. Mais la création du génie est-elle plus
parfaite que la nature?

R. Si Dieu , en eréant 'homme, avait mani-
festé sa toute-puissance,’homme pourrait I'éga-
ler; mais il n’en est pas ainsi. Ila fait ce qu'il a
voulu faire; il n’était pas tenu de faire quelque
chose de parfait. Le but qu'il s’est proposé est
un but moral. Il a fait ’'homme pour dominer
ce monde; il I'a fait libre, capable de faire le
bien et capable de faire le mal; et Jean-Jac-
ques s’est trompé lorsqu’il a dit que tout était
parfait en sortant des mains de Dieu, et que tout
dégénere parmi les hommes.

Le génie détruit et recrée la nature;il I'idéa-
lise et la perfectionne par la reproduction de la
beauté morale sous des formes réelles et les plus
belles qu'il puisse trouver; ces formes ne sont
que le symbole de la beauté morale.

Le Pl}i]ﬂmphe n’est point créateur; il cherche
par des procédés 4 connaitre exactement la na-
ture, tandis que U'art crée.

L’artiste est libre, actif, souverain dans sa
partie; il ne recoit de lois que de lui-méme.
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I’art n’est point un métier.La fin de l'art est de
reproduire le beau physique et le beau moral.
I1 reproduit quelquefois le grotesque, mais pour
s'en moquer; nous en rions, parce (ue nous sa-
vons que cela n'est pas sérieux.

Tout artiste qui reproduit une beauté qui ne
représente rien de moral,, ou qui n’a aucune fin,
aucune intention, aucun symbole, n'est point
arliste,

Ceci s'applique a la musique, a la poésic, a
la peinture, a la sculpture. Partout ou ces carac-
téres ne se rencontrent pas, il n’y a point d’art;
c’est alors un simple travail, un métier.

L’art est également sympathique. Ainsi I'art
doit étre réel, idéal, symbolique et sympathique.

L’artiste , apres avoir bien étudié les beautés
de la nature, et les moyens mécaniques de les
rendre, doit s'occuper essentiellement des idées
morales et chercher a les réfléchir avec énergie
et pureté. Sans ces qualités vous ne pouvez étre
supérieur a la nature.

L’art est le goiit mis en action.

Il y a dans Pesprit trois phénomeénes qui cor-
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respondent aux trois phénomeénes de la beauté
naturelle ; cest sentir, concevoir et imaginer.
Ces trois facultés sont improductives; le génie
seul est créateur et pére de I'art.

Un objet n’est beau qu’autant qu’il réfléchit
une beauté morale. C’est notre Ame qui aper-
coit I'dime de Ja nature, et non la sensibilité et
Iintelligence qui ne jugent que le visible de
I'objet; et, comme le dit Plotin, il n’y a que
'homme beau, c’est-a-dire 'homme qui porte
dans son ame la beauté morale, qui peut re-
connaitre la beauté morale : pulehri, pulchra
vident.

Le beau est sympathique ; c'est un rapport
entre 'homme et les choses. Les animaux ne
peuvent savoir qu’ils sont beaux, parce quils
n’ont pointlintelligence propre a juger la beauté
morale; car pour juger, il faut deux choses :
1° que 'ime ait recu ia faculté de voir le beau;
20 que le beau se montre a son intelligence.

Dieu, qui est l'infini, ou Vabsolu, ou qui
existe par soi, est I'essence morale; il est tout
entier dans ses manifestations. Le monde, créé
par Dieu, réfléchit Dieu; le monde réfléchit la
Leauté morale, qui ne serait rien si 'homme
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n’avait recu le sentiment et l'intelligence pour
connaitre cette beauté morale. La table rase de
Locke et de Condillac est donc une absurdite.
C’est Kant qui a détroné cette doctrine.

On ne connait donc le beau, le vrai et le
bien dans la nature que par leur reflet dans
I'Ame.

La vérité n’est ni fille de '’homme, ni fille de
la nature ; elle est le rapport de I'homme et de
la nature. Il en est de toutes les vérités comme
desvérités mathématiques: 2 et2font 4, indépen-
damment de 'homme et de la nature. L’homme
n‘aurait jamais exist¢ non plus que la nature,
que celte proposition serait vraie. La plupart des
philosophes d’aujourd’hui s’occupent de rappor-
ter Loutes les sciences a quelque chose de fixe,
d’absolu.

I’homme et les phénomeénes n’étant que con-
tingens, ne peuvent présenter celte fixilé, cet
absolu existant de toute élernité.

Platon avait déja apercu cet absolu, qui est
élernel , et qui ne se trouve ni dans 'homme,
ni dans la nature.

Le beau naturel n’est que dans les formes, et
I'homme est doné de la faculté de connaitre la
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beauté¢ de ces formes par lesquelles Dieu se ré
vele a 'homme.

Le beau est donc sympathique; c’est un sym-
bole de la nature.

L’idéal renferme l'idée de la généralité, et
dégage l'individualité de la généralité. L'unité
morale consiste a faire concourir toutes les par-
ties d'un tableau, a rendre l'idée du peintre,
qui doit étre un but moral. Il faut y joindre
I'expression; sans elle point d’artiste.

L’expression est précédée de la composition,
qui fait concourir toutes les variétés a I'unité
morale.

L’art veut de I'indéterminé dans I'expression
des passions. Qui montre trop ne montre rien.
Cet indéterminé, dans la peinture , dans la mu-
sique, dans la poésie, opere tout le charme.

La cfass‘:.ﬁcatiaﬁ des arts est arbitraire.

Les doit-on classer d’aprés le plaisir qu'ils
produisent?

Si on admet ce principe, c’est la musique. Si
c’est par I'expression des passions, c'est la pein-
ture, qui peint mieux que la parole.
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Voici la classification qui parait naturelle.
Le premier des arts est celul qui exprime le
mieux la beauté universelle et absolue.

On appelle musique, Vart qui exprime la
beauté par des sons ; peinture, I'art qui exprime
la beauté par des couleurs; poésie, Part qui ex-
prime la beauté par des mots : c’est I'art par ex-
cellence. On dit d’une statue qu’elle a une ex-
pression poétique.

Le peintre a des couleurs; le statuaire, du
marbre; le musicien, des sons; le pocte, des
mots (1).

Les mots sont matériels et immatériels. 1l
est impossible d’exprimer le sens des mots par
Pétymologie. Le sens des mots est principale-
ment idéal et symbolique. Le mot de patrie,
qui est si doux, ne l'est que parce qu’il renferme
du divisible et de I'indéterminé.

Les arts sont dits libéraux, parce qu’ils sont
libres. 1ls sont libres, parce qu’ils n’ont aucune
regle déterminée a la quelle ils doivent néces-
sairement s’assujétir. Leur but est d’exprimer
la beaulé morale.

(1) Foyez, dans Burke, un petit chap. sur les mots.

4
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L’architecture n’est pas un art libéral: elle
est assujétie a des regles.
L’orateur est tantot artiste, et tantot ne Dest
pas; son premier but est de persuader.

De le difference des arts.

La sympathie est-elle une idée acquise, ou
est-elle une idee innee?

La sympathie est le rapport de la raison qui
contemple, et de I'objet qui est contemplé. Elle
n'est donc ni idée acquise , ni idée innée.

Le peintre qui copie des tableaux ou des figu-
res, qui exprime bien le mouvement et les pas-
sions de ces figures, a du talent, mais il n’est
point artiste, puisqu’il n’est point créateur; il
n’est que copiste.

La nature peut étre comparée a un livre qui
contient des caracteéres mystérieux.

Nous avons déja déchiffré quelques-uns de
ces caracléres; nous avons découvert quelques
beautés, mais nous sommes loin d’étre par-
venus a la connaissance de l'unité morale de
celte nature; nous sommes loin de pouvoir con-
naitre les correspondances qui doivent se ren-
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contrer entre les beautés naturelles et les heau-
tés idéales. La nature nest quun emblé¢me et
un symbole du beau moral correspondant a
notre sympathie morale.

Le beau, le vrai et le bien ne different que
par les formes.

Les arts sont similaires et identiques quant
au fond. lls sont seulement différens quant a la
forme ou anu mode d’expression de Vidée, et
quant a la maniére dont les idées arrivent a I'a-
me. Ces id¢ées, arrivées a I'ame, sont identiques.

Il semble, d’apres cela, qu'il devrait y avoir
cinq arts comme il y a cing sens; il n'y a cepen-
dant que la vue et I'ouie qui soient juges com-
pétens de la beauté ; les autres sont seulement
en rapport avec la conservation de l'individu.

I’odorat nous conduit quelquefois a la beau-
té, mais par l'intermeéde de 'imagination.

L’art, provenant de l'ouie, se divise en deux :
la musique, et la poésie.

L’art, provenant de la vision, produit la pein-
ture, la scu]i}ture ct l'art de faire les jardins.

Tous ces arts sont identiques, tous ont pour

but de peindre la beauté morale, mais leurs
proceédeés sont diflérens.

4.

-



Arts A PRIORI.

La peinture ¢’un naufrage est ce qu'il y a de
plus affreux. Haydn est parvenu a le peindre par
la musique. Il a produit I'horreur et I'imcertitude
qu'éprouvent les spectateurs a la vue d'un nau-
frage.

La peinture ne peut suppléer la poésie ; voyez
la description de la Renommeée.

La musique est essenticllement destinée a re-
présenter les sentimens qu’on éprouverait a la
vue de 'image, et non I'image.

Les arts sont vagues dans leurs effets comme
la nature. Dans ce vague, de temps a autre, on
rencontre quelques cordes qui sont a 'unisson
avec 'ime. Entendez une musique sans paroles,
il vous est impossible de la lire d’un bout a
Vautre si elle n’est accompagnée de paroles.
Vous lisez seulement quelques passages, quel-
ques phrases, quelques mots. A

La musique est faite pour tout le monde,
qui est organisé toutefois pour cela. Chacun
trouve dans un morceau de musique quelque
chose qui lui fait plaisir.
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La voix humaine est le premier des instru-
mens de musique; nul ne lui est comparable.

La musique ne rend des idées religieuses et
patriotiques que par les paroles qui y sont
jointes.

La poésie est le premier des arts : elle rend,
par la parole, tout ce que les autres rendent par
différens procédés; cest I'idéal de I'art. Tous
les artistes doivent donc étudier la poésie.

Nous venons de parcourir le vra: et le beau,
il nous reste a traiter le dien, ou la morale.
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DU BIEN,

ou

DE LA MORALE.

Nous avons vu que les principes du vrai et
du beau sont indépendans des conventions des
hommes;qu’ils reposent sur la vérité absolue (1),
et non sur la réalité ; qu’ils sont éternels et
fondés sur l'essence des choses; que, quand
méme le monde et les hommes n’auraient ja-
mais exisl€, ces principes n’en seraient pas moins
vrais, et que I’homme, dans I'hypothese qu’il
existit un jour, est forcé de reconnaitre ces
principes. Car les vérités suivantes, telles que

(1) On appelle verite absolue ce qui a toujours existé
et ne peut cesser d'exister, et réalité, ce qui existe,
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2 et 2 font quatre, que les rayons d’un cercle
sont égaux, que le tout est plus grand que la
partie, etc., etc., sont vraies de toute éternilé ,
et la raison de ’homme est forcée de les recon-
naitre.

Nous allons maintenant examiner s'il existe
des vérités morales indépendantes et antéricures
aux conventions des hommes; si les hommes
ont recu la faculté de reconnaitre ces vérilés,
et si, aprés les avoir reconnues , ils sont obligés
de faire concorder toute leurs actions avec ces
principes ou ces régles ; en un mot, s'ils sont
forcés de reconnaitre ces principes, comme ils
ont été obligés de reconnaitre les vérités in-
tellectuelles , mathématiques et géométriques.

Toutes les actions des hommes sont en rap-
port ou avec Dieu, ou avec ’homme, ou avec la
société civile, ou avec lui-méme, De ces rapports
naissent des regles auxquelles il est obligé de
conformer ses actions, et ces régles ne sont point
arbitraires, car la raison est aussi convaincue
de ces veérités morales, qu'il ne faut point tra-
hir ses sermens , qu'il faut étre juste, qu'il faut

dire la vérité, qu’elle est convaincue que 2 et
2 font 4.
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Si on s’en écarte, la conscience et la raison
ne perdent point lear empire; elles font sans
eesse a 'homme des reproches, qu’il ne peut
désavouer.

Des devoirs de Uhomme envers la Divinite.

L’homme a le droit de témoigner a la Di-
vinité son hommage et sa reconnaissance de
la maniére qu'il juge la plus convenable. Sa
raison est juge de ce meode ; et nul n'a droit
de lui ordonner d'adorer la Divinité d’une ma-
niere plutdt que d’une autre. Ce rapport entre
Fhomme et la Divinité est immédiat, et per-
sonne w’a le droit de se placer entre eux. Il
peut adorer en particulier comme en public.
S'il Padore en public, il doit se conformer aux
usages recus. Les prétres et les églises ne sont
destinés qu’a diriger les marques extérieures du
culte ou de cet hommage pour ceux qui désirent

le rendre en commun.
Des devoirs de Uhomme envers lui-méme.

La nature a imposé a4 homme le devoir
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~de conserver Vindividu, et la dignité de I'in-
dividu, ou de la raison, par tous les moyens
possibles. Elle lui a donné également le désir
du bonheur, désir qui ne 'abandonne jamais.
Ce désir lui donne le droit de rechercher son
bonheur par toutes sortes de moyens, pourvu
qu’ils ne soient point contraires aux droits et
au bonheur d’autrui.

La base de la morale est dans le devoir. Les
devoirs envers nous sont aussi absolus que les
devoirs envers les autres.

La morale dérive du rapport de la raison
et da mot, et non du rapport des hommes en-
tre eux. Cette raison, ou verité, est pour les
autres comme pour moi. Je dois donc respec-
ter la liberté de parler, d’agir, d’adorer Dieu
a sa manicre, de faire usage de ses facultés
physiques, intellectuelles et morales. Je ne dois
point attenter a la personne, a la stireté de la
personne , a la propriété, a 'honneur, etc., de
qui que ce soit, car je dois respecter dans les
autres les droits que je veux qu'on respecte
en moi.

Droits et devoirs sont corrélatifs ; ils sont

fondeés P'un et Iautre sur la vérité absolue. En
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voyant un homme , je sens que cet homme est
libre et qu’il est mon égal.... Je dois donc res-
pecter sa liberté. En me voyant, il porte le
méme jugement, il doit donc aussi respecter
ma liberté.

Le droit est le devoir transporté d'un indi-
vidu dans un autre ; ils n’ont de droits qu'au-
tant qu'ils ont des devoirs.

Il n’y a donc de sociétés saintes et légiti-
mes que celles qui sont fondées sur le droit
naturel, qui est la vérité.

Toute société politique qui a d’autres bases
est injuste , tyrannique, contraire a la raison,
a la nature, a la vérité; elle est un attentat con-
ire la Divinité, car le droit naturel est I'expres-
sion de la volonté divine.

De la morale generale.

L’objet de ces lecons est I'intérét patriotique,
et d’attacher les hommes aux principes sur les-
quels reposent les gouvernemens libres.

Les conséquences de ces principes sont le droit
naturel, politique, civil, pénal et des gens.
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Ces principes reposent sur la pleine convic-
tion qu'ont les hommes de la vérité absolue
morale, qui est la base de la morale générale.
Nous allons examiner quels sont les principes
de la morale générale.

Y a-t-il, ou n'y a-t-il pas des vérités (1)?

Y a-t-il des vérités absolues morales, comme
il y a des vérités intellectuelles, métaphysiques
el géométriques?

Premier point. Il y a des vérités absolues. Les
vérités contingentes ne sont que Il'expression
des vérités absolues. Mais il faut connaitre la
raison ou la source de ces vérités contingentes :
elle se trouve dans la vérité absolue. Pour les
bien connaitre, il faut donc examiner la cons-
cience, qui nous fait connaitre ce qui se passe
au dedans de nous, et la raison, qui nous fait
connaitre, par les sens, ce qui se passe au dehors
de nous, ou le vrai absolu.

Les vérités mathématiques , physiques , géo- h
mélriques, elc., ne peuvent étre des vérités in-
dividuelles qu’autant qu’elles serattachent a une

(x) Il faut distinguer la vérité de la réalité, Nous avons
déji posé cette distinction. 7, p, 54.
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vérilé ou a une loi générale q‘ui gouverne tout
ce qui est absolu, qui est parce qu’elle est. §'il
n’y a point de vérités mathématiques, il n'y a
point de vérités métaphysiques. Il faut donc
admettre une théorie universelle, et cette théo-
rie est celle de 'absolu.

Mais comment nous apparait cet absolu? C’est
ce qu’il faut démontrer. Pour résoudre ceite
queslion, il faut la diviser en trois autres.

Dans la premicére, on traitera de absolu;
ou, en d’autres termes : Reconnait-on, ou ne
reconnait-on pas que la vérité est éternelle?

Dans la seconde, on traitera du type ou de
essence de la vérité primitive.

Dans la troisiéme, on traitera du rapport de
la vérité primitive avec absolu, ou de la gé-
neration de la vérité.

Les vérités morales nous apparaissent de
la méme maniere et emportent la méme con-
viction que les vérités physiques et mathéma-
tiques.

Le vrai et le faux tombent sur ce qui peut
¢tre ; le réel, sur ce qui nous apparait.

Lorsque le vrai et le faux tombent dans la
pratique, on les appelle bien ou mal. La vaison
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de 'homme ne constitue pas le vrai; il est seu-
lement doué de la faculté de le reconnaitre.

Japercois bien la différence du vrai et du
faux , du bien et du mal, mais je ne le consti-
tue pas. Je reconnais ces vérités, parce qu'elles
existent, et que j’ai l'aptitude de les recon-
naitre.

La vérité consiste dans le rapport de la verité
qui est au dehors de moi, et de mon intelli-
gence qui voit celte vérité. Par exemple : 2 et
2font 4 est une vérité indépendante de mon
intelligence.

Quand 'homme a connu la vérité morale,
par exemple , gue le bien est bien, etc., il est
obligé de faire le bien, comme il est obligé de
croire que 2 et 2 font 4 ; il ne peut pas se refu-
ser d’y croire.

Ainsi, les vérités morales nous apparaissent
comme obligatoires. Nous avons beau ne pas
faire le bien, nous sentons intérieurement que
nous sommes tenus de le faire. Cette obligation
est universelle et absolue, et non relative.

L’obligation de tenir ses sermens planant
sur tout et étant universelle, il en résulte des



(62)
droitset des devoirs (1); tout le monde se trouve
donc affecté de cette obligation. Si je ne dis
pas la vérité, on a le droit de I'exiger de moi,
parce que c’est une obligation universelle -qui
dérive de la vérité, et vice versa. Les mots de
droit et de devoir sont corrélatifs.

La vérité morale nous est donc imposée, et
devient la source du droit et du devoir. L’acte
est bon ou mauvais, selon qu’il se rapporte a
sa fin.

Tout acte qui se fait dans le but de réaliser
la vérité morale est bon ; tout acte qui w’a
point ce but est indifférent.

Tout acte qui a pour but de contrarier Ila
vérité morale est immoral, quand méme il
aurait 'assentiment du monde entier.

Ainsi, moral, non moral, immoral, ou, en
d’autres termes, bon, indifférent et mauvais,
voila la nature de nos actes.

L’acte a quelque chose d’absolu en tant qu’il

(1) L’homme, en se liant par de telles promesses, ne
sent-il pas qu’il se rapproche immédiatement de la Divi-
nité, dont I'essence est la vérité éternelle.
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est en rapport avec la vérité absolue, quiest in-
dépendante des siccles, de celui qui le pergoit
et de celui sur lequel l'acte agit.

Toute action qui est conforme, non a Pinté-
rét d’autrui, mais a la vérité absolue, est bonne.
Mais s'il y a en nous des idées morales, et que
nous soyons obligés de conformer nos actions a
ces idées, il faut qu’il y ait en nous la force et
le pouvoir de remplir ce devoir, car on ne
peut pas supposer quon nous ait obligés a un
devoir, sans nous avoir donné le pouvoir de le
remplir. Ce pouvoir nous a €té¢ donné ; pour en
étre convaincu, il suffit de rentrer en soi-méme,
de sonder la conscience, qui nous dit que ce
pouvoir consiste dans la'liberté , qui elle méme
constitue '’homme. Le moi, la personnalite,
Uindividualite, tout est concentré dans la li-
berté. Sans la liberté, 'homme n’est pas lui; il
n'est plus que I'agent des choses, des hommes,
ou des passions. Iixemple : le désir est imper-
sonnel ; quand on lui cede , on sait bien qu’on
ne cede pas au mot.

Il y a donc des vérités, des vérités morales,
la faculté pour tous de les apercevoir, I'obliga-
tion pour tous de les croire, de les pratiquer.
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De la, droit et devoir pour tous, obligation
pour tous d’y conformer leurs actions, parce
que ces droits et ces devoirs sont fondés sur la
vérité morale, qui est absolue, et qui oblige tout
le monde, comme les vérités géométriques, aux-
quelles personne ne peut refuser de croire.

Résumons ce que nous venons de dire.

S’il est vrai que le droit naturel est la source
du droit civil, pénal et politique; sil est vrai
que le droit naturel repose sur la vérité morale,
il sagit donc de savoir s’il y a un absolu moral ;
~ car, s'il y a un absolu moral, il doit y avoir une
vérité morale, et dams le droit maturel, et
dans le droit civil, et dans le droit pénal et po-
litique , qui sont une conséquence du droit
naturel.

Ainsi, la politique se raltache a la morale, et
la morale a cetle question :

Y a-t-il, ou n’y a-t-il pas un absolu?

Pour résoudre cette question, nous l'exami-
nerons sous deux points de vue : I° nous exa-
minerons la vérité absolue ;

2° Par quels moyens ou méthode nous par-
venons a la connaissance de cette venité.

Nous commencerons par la méthode.

— e 1T e B e i
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La méthode actuelle régnante pour connaitre
la vérité consiste a déterminer la nature des idées
par lenr origine ; elle a ses sources dans I'intel-
ligence, qui a besoin de remonter a la source de
la vérité et de savoir ce qu'élait la vérité avant
quon la connit, ou ce que c’est que la vérité
primitive.

Il faut pour cela déterminer la nature de la
chose que I'on cherche, car si on ne connait
pas nettement cette nature, on risque de s'¢ga-
rer; et, en effet, si I'on partait d’une hypothése
quon aurait admise, toutes les conséquences
seraient hypothétiques.

C’est du présent bien déterminé, bien éclairé,
qu'on doit passer aux recherches sur le passé et
sur I'avenir.

1 Question : Qu'est-ce que 'absolu; re-
connait-on absolu; Pabsolu est-il un fait ?

2¢. Apres avoir épuisé celle premiére question, -
il faudra examiner l'origine de I'absolu.

3e. 1l faudra enfin examiner la génération de
absolu.

La premicre question est toute d’observa-
tion. Elle demande seulement un retour sur
soi-méme avec impartialité.

&
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On entend par absolu une idée qui nous ap-
parait comme vraie indépendamment des temps,
des lieux, des circonstances, et qui a pour ca-
ractére I'universalité. Voila son caractére inté-

gral.

Definition de U'absolu.

Son caractére, relativement a l'intelligence,
est la nécessité. C'est pour ne pas avoir séparé
ces deux caractéres que les écoles allemande et
¢cossaise n'ont pu parvenir a I'absolu. ;

Le critérium absolu de labsolu est 'univer-
salité.

Le critérium relatif de l’absolu est pour I'in-
telligence la nécessité de le reconnaitre. Si nous
demandonsaux mathématiciens, aux géometres,
auxphysiciens, etc., s'ils admettent des vérilés
indépendamment des temps, des lieux, des cir-
constances, tous répondront oui. Ils regar-
dent done les vérités comme nécessaires, et non
pas comme contingentes. Ils donnent cependant
4 ces vérités une origine contingente. Ils les re-
gardent comme nécessaires sans savoir si elles

sont absolues.
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S’il y a des vérités nécessaires, il faut néces-
sairement admeltre les conséquences de ces
VErités.

Les métaphysiciens admettent également des
vérités nécessaires, carils ont la conviclion qu'il
n’y a point d’eflet sans cause, de qualité sans
sujet, d’accident sans substance, car le contraire
estune absurdité. Voila le eritérium de 'absolu
relatif.

Jusqu’ici nousnesommesque dansla croyance.
Il existe un meurtre : ne sommes-nous pas obligés
de croire qu'il y a un meurtrier? et on le croit
comme ¢lant une vérité nécessaire, car il n’y a
point de faits sans cause. Il suit de la que si on
nm'admetlait pas ce principe, ce serait a tort
qu'on pourrait punir tel homme comme meur-
trier.

A la conscience de cette vérité succédent la
perception et la réflexion qui la confirment, et
auxquelles il est impossible de ne pas croire tant
quon est un étre intelligent. Pour ne pas y
croire, il faudrait se renier soi-méme.

La connaissance de 'absolu entraine la con-
viction sans qu’on puisse la démontrer. 11 appa-
rait a l'intelligence comme un éclair.

1.
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Ce que nous venons de dire prouve qu’il
existe des werites nécessaires auxquelles nous
sommes obligés de croire.

L’homme, pour parvenir a la connaissance
de la vérité, est obligé 1° de sappuyer sur le
présent et le passé, 'actuel et le primitif.

20 D’examiner les rapports de l'actuel et du
primitif.

3o D’examiner la génération des connaissances
humaines.

L’actuel est la source de la lumiére.

D. Y a-t-il, ou 'y a-t-il pas des vérités pour
nous ?

R. Oui; il y a des vérités nécessaires et des
vérités contingentes.

i'_,._ 5
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AL R R R R R AR AR R LT LA LA L R B L

PSYCHOLOGIE MORALE.

Nous avons prouvé que la nature variant sans
cesse et changeant continuellement de modifi-
cations, les impressions ou les sensations qui en
résultaient devaient nécessairement participer de
cette varicté,, et ne pouvaient, par conséquent,
servir de base a 'absolu, qui doit étre le vrai
dans tous les temps et dans tous les lieux.

Il s’agit actuellement de savoir si, en péné-
trant dans la sensibilité intérieure, ou dans les
organes destinés a recevoir ou a transmettre les
impressions extérieures, on pourra trouver quel-
que chose de fixe qui pourra servir de base a la
science.

Outre la vie de relation constituée par les

sens, ou du dedans en dehors, il y a encore
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une vie inlérieure et non intellectuelle. Cest le
sentiment de cette vie qui fait la personne et
qui constitue le mo:. La personnalité fait le mot,
qui ne peut étre confondu avec aucune autre
chose.

Platon admettait deux parties dans l'ime :
'dme sensitive et U'ime intelligente.

L’ame sensttive, ¢’est 'organisation ou le prin-
cipe vital. L'ame intelligente, c'est le mot.

Le mo¢ est indivisible. Le moi, c’est I'acti-
vité ; il n’est jamais passif.

Dans Tactivité, il faut distinguer lactivité
pure et 'activité libre; de plus, 'homme est un
étre intelligent, et point d'intelligence sans mot,
et point de liberté qui n’ait passé par lintelli-
gence lorsque ’homme agit comme étre actif,
libre. Dans l'activité pure il agit sans consulter
I'intelligence.

On appelle certaines jouissances morales ou
intellectuelles par opposilion aux jouissances
Ph}*sic_[ues. A

1l s’agit donc de trouver @ posterior:i un phé-
nomene qui, tout phénomene quiil est, soit
marqué du caractere de fixité absolue a prior:.

Sans cette condition, il n’est point de science.
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I faut donc examiner si le moi, oula sen-
sibilité intérieure , présente ce caractere.
Dans la nature, outre ce qui n’est ni mot, ni

non-mot, il 0’y a que le moi et le non-mot, ou
le dedans ou le dehors.

Le mot est individwel, le non-moi est mul-
tiple. Ils ne peuvent donc donner I'absolu, qui
est universel.

Il s’agirait ici d’examiner la nature de la
passion qui dérive tantot du moi, tantot du norn-
mot , abstraction faite de la raison; mais en tra-
cantle tableau des passions, on n’obtiendraitrien
de fixe, d'universel, d’absolu; on n’obtiendrait
que de I'individuel. Tant qu'on ne saisit que le
fait, il 'y a pas de science. Il n'y a de science
que lorsqu’on rattache le fait au droit. Les mo-
dernes ne nous ont donné aucune science mo-
rale; les anciens s'en sont plus occupés parce
qu'ils en avaient plus hesoin.

De la vie intérieure.
Il y a, outre l'activité personnelle, qui ne

peut apparlenir quau moi , et les sensations qui
résultent de I'impression des objels du dehors,,
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un sentiment singulier et réel que observateur
ne confond ni avec I'un, ni avec Pautre. Ce sen-
timent est celui de I'activité intérieure.

On demande si, dans 'absence d’activité in-
térienre, et dans 'absence de sensations, il ne
reste pas dans 'homme un sentiment distinct
des autres qui donne ce plaisir vague qui est le
plaisir d’étre. Cest le sentiment de la vie.

Outre ' ce sentiment, il y a encore celui de
Vactivité libre, par lequel on sent qu'on est
maitre de soi, malgré les impressions du deliors.

Dans ces derniers temps, ou dans les temps
anlérieurs’ & la révolution, le sentiment de
libérté ' individuelle’ s'était beaucoup affaibli,
homme était accoutumé 4 obéir passivement.

" Le moi et le principe vital sont distincts. Le
moi veut et agit; le prineipe vital ne veut ni
n’agit. Le mot sapercoit, et le principe vital ne
s'apergoit pas. Le moi estla conscience de Pexis-
lence manifestée. I’homme, en perdant le sen-
timent de relation, ne perd pas le sentiment de
la vie. Le sentiment de la vie intérieure est sans
cesse 'en relation ‘avec la vie extérienre. ¥

La loi'du rioi, ¢est I'activilé. Le moi ne peut
faire abstraction de lui-méme; il rapporte tou-
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jours a lui la sensibilité intérieure et la sensibi-
lité de relation. Tout se rapporte donc au mot.
Il s’agit donc de savoir si le plaisir et la dou-
IEur, qui se trouvent dans notre ﬂrganisatiun 5
peuvent constituer 'absolu.

Le moi se définit Uindivisible. Le plaisir et
la douleur sont des faits et non des droits; ils
sont variables, ils ne peuvent donc donner un
caractere de fixité absolu.

Au sentiment non limité du mot est attaché
un sentiment: de plaisir, et an sentiment limité
du moi, un sentiment de déplaisir. La cause
qui m’empéche de développer ma liberté est
ou fatale , ou libre comme moi. Si elle est fa-
tale, y’éprouve du déplaisir ou de la douleur;
mais si elle est libre comme mot, égale a mot,
en un mot, si ¢’est un homme qui s‘oppose a
ma liberté, non-seulement je soufire davantage,
mais ]'éprouve méme un sentiment d’indigna-
lion.

Ici vient Vidée de bien et de mal moral ; ce
sentiment est tout-a-fait différent des autres; il
esl complexe; il tient et du sentiment et de la
conception. Il y a également souflfrance qui deé-
rive de lactivité génée, et de la conception qui
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me dit que c’est un étre libre comme moi et
égal & moi qui me géne. Il y a donc douleur
physique et morale, ou intellectuelle, dans la
souffrance que j’éprouve lorsque c’est un homme
et non une cause materielle qui géne ma liberté.

Quand je fais une bonne action, je sens que je
la fais librement et indépendamment du senti-
ment de relation. Quand je résous un probléme,
je sens aussi que j’ai du plaisir, celui d’avoir
découvert la vérité. Dans ces deux hypotheses
Jéprouve non-seulement un plaisir physique,
mais encore un plaisir moral, puisque I’ intelli-
gence s'y méle. Mais le plaisicr moral ici n’est
qu’une hypothese.

Si j'use de ma liberté comme je dois le faire,
jéprouve le plaisir qui est attaché a 'accom-
plissement de la loi du devoir : voila la vertu.
Si, au contraire, jagis contre ce que je dois
faire, j’éprouve la douleur ou le remords, et
c’est sur ce remords que les moralistes se sont
appuyés pour établir le devoir moral. Mais le
remords ne peut étre 'élément scientifique de la
morale ; car la souffrance du remords n’est pas
différente des autres souflrances. Je souflre par
le remords de la méme manicre que je souflre

B .
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quand ma sensibilité a été affectée ou que ma
liberté a été génée.

On appelle bien le plaisiv physique, et mal
la douleur physique. Cest du bien et du mal
physique que dérivent le bien et le mal moral,
qui consistent dans la nécessité ou L'on croit
étre de faire concorder ses actions avec le droit
et le devoir.

Dans cette derniére maniére de voir il n'y a
rien de variable dans la sensibilité intérieure.

Le moi n'est que la force de sentir, de vou-
loir et d’agir, et le sentiment qu'il a de sa propre
existence, et par lequel il discerne tout ce qui
se rapporte a lui-méme sans lui appartenir.

Entre vouloir, jouir et souflrir, il y a un
abime incommensurable, parce que le sujet de
la jouissance et de la souffrance est enticrement
différent de la connaissance de la jouissance et
de la souffrance. Je les regarde entiérement
extérieures a moi. Il en est de méme du désir
qui est toujours posilif et n’admet point de né-
gatif.

Les désirs sont toujours U'effet de Uirritabilité,
qui est distincte de l'intelligence et de la déter-

mination, car si on est géné, on ne peut sorlir

-
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de cetle géne sans un acte de volonté. L’irrita~
bilité est done différente de la volonté. Le désir
est susceptible de saccroitre par la réflexion ; il
faut donc bien distinguer I'dme du corps.

Le moi est le je qui sent, qui pense, qui ré-
fléchit, qui veut, qui se détermine ; il ne se dé-
finit pas, il se sent immédiatement. La volonté
forme essentiellement le moi, qui est toujours en
dedans et jamais en dehors.

Il y a deux manieres de sentir : par la sensa-
tion qui vient du dehors, et par le sentiment qui
dérive de la sensation modifiée par Pintelligence.

Le systéme du bonheur n’est que la générali-
sation du plaisir. L'un se rapporte au corps, et
Pautre a 'ame. Les plaisirs des sens efant va-
riables pour le méme individu a des €poques
différentes, et dans les différens individus, ne
peuvent donner Uabsolu.

Mais les plaisirs de 'ame peuvent-ils le
donner?

Non; car en jouissant et en souffrant présen-
tement, et en obéissant librement 4 la raison
qui indique il faut souffrir ou s'il faut jouir, on
n'est pas sur du bonheur a venir. Il n’y a donc
pas de raisons suffisantes pour se déterminer.

T e s ——
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Le plaisir ou le déplaisir sont des faits qui ne
se rattachent pas au droit.

La raison morale consiste a faire librement
une action qui se rattache a une vérité absolue,,
sans s'embarrasser des conséquences de celle
action : Fuais ce que dots, advienne que pourra.

Comme les peines et les jouissances de cette
vie ne présentent point de fixité, on a eu re-
cours a une autre vie ou se trouvent des peines
et des récompenses réservées aux crimes et aux
vertus, peines et plaisirs qui sont éternels, tan-
dis que les peines et les plaisirs de cette vie sont
passagers. Telle avait été 'opinion de Socrate(1).

C’est sur I'opinion de Socrate que Jean-Jac-
ques a posé 'immortalité de I'ame comme la
base de la société ; mais celte opinion n'est pas
tolérable; car, en admettant I'immortalité de
I'ame, que fant-il faire pour obtenir la béatitude
éternelle ? Socrate ne le dit pas. Le systéme de
Pautre vie n'éclaire donc pas la question, elle
tourne méme contre le principe du bonheur.

Expérimentalement et rationnellement on ne

o

(1) Voyez le dialogue de Socrate avec Thrasimaque;
Thrasimaque réfute Socrate.

®
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peut trouver dans les peines et récompenses
d’une autre vie une regle de conduite pour
celle-ci. Les peines et récompenses de cette au-
tre vie ne doivent pas élre considérées simple-
ment comme peines et plaisirs, mais comme des
récompenses et des punitions, et des actes de la
justice divine. 1ls supposent donc dans 'homme
la connaissance de la loi du devoir et la faculté
de mériter et de démériter. 11 faut donc savoir
comment la connaissance de la loi du devoir
arrive a 'homme; il y a donc cercle vicieux
dans ce raisonnement.

Dieu punira , non comme tout-puissant, mais
comme toute-justice. Il faut donc connaitre la
regle que Dieu suivra dans cette punition, il
faut done connaitre la loi du devoir ; car Dien
étant tout-puissant et essentiellement juste, on
ne peut pas supposer qu’il applique arbitraire-
ment la justice distributive, il 'appliquera done
essentiellement. Il n’y a que les vérités absolues
qui puissent servir de base et de regle a cette
justice. La justice dans le ciel , ou la justice sur
la terre, est toujours la justice. La volonté de
Dieu, c'est la justice; car Dieu est la justice,
mais la justice absolue. Ainsi ce n’est pas Dieu,
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mais la justice éternelle qui punira. I’athée,
qui admet la justice, admet donc Dieu. La jus-
tice que nous percevons n'est que le reflet de
la justice éternelle.

Ainsi les plaisirs des sens, le plaisir de 'dme
et I'espérance d’une autre vie pour celui qui
aura pratiqué la loi du devoir, sont les trois
moyens de bonheur.

L’homme a donc la faculté de gouter les
plaisirs sensuels, les plaisirs du mot , les plai-
sirs des verités intellectuelles et morales. Mais
I'homme ainsi considéré, relativement au sujet
et a I'objet, est toujours variable. On ne peut
donc trouver dans le mot et dans le non-moi
la base de la régle morale.

Le mot, c'est laliberté, c’est le libre arbitre.
11 ne peut donner 'absolu, car il est essentielle-
ment arbitraire. Le moi, comme mot, ne s’o-
blige jamais.

Les philosophes allemands, en basant la régle
de la morale sur le moi, ont détruit la liberté. -

De la priere.

La priére est un mouvement de 'ime vers
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I'Etre, ou Dieu. La priére estutile, mais, philoso-
phiquement parlant, n’est pas nécessaire. Les
hommes, en se réunissant, peuvent se stimuler
et obtenir un plus grand courage pour faire le
bien et surmonter leurs passions.

Demander a Dieu la griice pour surmonter ses
passions, c’est s'Gter le mérite de la résistance
a la passion. La vie n’est qu'un combat entre la
passion et la raison. Surmonter la passion autre-
ment que par la raison, c’est vaincre sans peril,
c’est s’Oter 'honneur de la victoire; car, en sup-
posant que par la grice de Dieu on triomphe
de la passion, le mérite de la victoire appartien-
dra a Dieu et non a 'homme, qui n’aura pas
voulu se donner la peine de combattre (1).

La régle du devoir, chez les Epicuriens, était
absolument sensuelle; ils la faisaient censister
dans la paix de Udme, qui dérivait de I'usage
modéré des passions.

(1) Ceux qui veulent que I'on prie la Divinité, ne 'exi-
gent certainement que parce qu’ils considérent la priére
comme un hommage de I'étre intelligent a I’Etre infini,
comme une glorification des merveilles dont il est témoin ,
et comme un moyen d’obtenir ses faveurs par sa soumis-
sion A ses lois. C’est une erreur : car s'il en était ainsi,
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Les Stoiciens placaient la regle du devoir
dans la perception de I'absolu, indépendant de
I'homme, indépendant des choses. Les Platoni-
ciens la placaient dans I'absolu rattaché a son
type el a sa subtance, qui est Dieuj le christia-
nisme, comme Platon, appuie sa morale sur
Pabsolu rattaché & la Divinité.

La sphere du bonheur dérivant de la sensation,
de la volition, de la liberté, ne présentant rien
d’absolu, ne peut servir de base a I'obligation
morale absolue. L'observation inlérieure ct ex-
térieure ne pouvant donner I'absolu moral, ni
par conséquent fonder 'obligation, a qui faut-il
s'adresser ?

R. A la psychologie rationnelle, qui présen-
tera des faits observés par la raison et rattachés
a I'absolu; les conditions de la science seront
donc remplies.

La psychologie rationnelle se compose de

Dieu serait soumis a la dépendance de 'homme, qui par
1 serait devenu nécessaire & sa grandeur, qui sans ces
hommages vivrait, comme I'a dit le savant Fréret, sans
gloire , ne serait que le triste souverain d'un empire sans
sujets, condition dont sa vanité ne pourrait point s'ac=
commoder.

6
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trois parties : de Vactuel, du primitif, et des
rapports de Uactuel au primitif.

De lVactuel, ou premier degré de Uabsolu.

L’absolu n’est pas seulement en lui-méme,
mais il est encore t.;[uelque chose pour nous. 11
faut donc voir par quel cété nous sommes en
rapport avec cet absolu. Ici il faut distinguer
le contingent d’avec le nécessaire; il faut done
voir si la raison apergoit un élément nécessaire
de l'obligation.

Y a-t-il du bien et du mal moral pour
I'’homme? Y a-t-il du devoir et de P'obligation
pour lui? En s'imposant des privations pent-il
arriver au bonheur?....... Voila les questions &
résoudre.

Abstiens-toi, et tu seras heureux!... Que dit
la-dessus la raison?

La pensée ou la raison appartient a la psy-
chologie. En consultant Ia raison on ne sort
donc pas de la psychologie. En s’abstenant et en
résistant aux passions, pourra-t-on trouver le
bonheur? On pourra pent-étre le trouver pen-~
dant une série de quelques années ; mais ’homme

e e i e
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est-il doué de la force de combattre long-temps
ses passions? La mort survient.... quels seront
les fruits du combat? car ici nous {aisons abs-
traction d'une autre vie. Dans cette proposition:
Abstiens-toi , et tu seras heureux, il n’y a que
du contingent. Mais la proposition suivante est
nécessaire : 1 rahir la vérité est un mal. Cette
proposition est vraie dans le passé, le présent et
Pavenir; elle est vraie dans tous les temps et
dans tous les lieux ; je ne puis penser le contraire,
- la raison me le dit; la raison, elle le dit a tout
le monde, c’est donc une vérité universelle,
malgré qu’il y ait cent cas ot I'opinion flétrit
celui qui aura dit la vérité. Ceci est vrai hu-
mainement et non philosophiquement. I huma-~
nité juge plutét ou autant l'intention de Va-
gent que l'acte. Exemple : Tout homicide est
un crime, mais Uaction n’est pas toujours cri-
minelle. Nous regardons celui qui dit la vérité
comme entiérement désintéressé.

Obligations absolues.

Nous allons examiner si 'humanité reconnait
quelques obligations absolues, car si 'humanité

6.
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ne cherche que le bonheur, il n’y a point d’o-
bligations absolues. |
I’homme reconnait pour absolu 'obligation
de rendre un dépot, malgré le besoin urgent
qu’il en aurait, soit pour vivre, soit pour amé-
liorer son sort; il en est de méme de l'obliga-
tion de rendre la justice : on la doit a tout le

monde, sans consulter ses intéréts.

Ces verités, reconnues par 'expérience et par
I'observation, confirmées par la raison, devien-
nent pourmoi des vérités rationnelles, auxquelles
je ne puis refuser mon assentiment.

C’est par l'observation des faits, ou par 'ac-
tuel, et & posteriori, que je remonte a la vérité
a@ priori. |

Le but de la morale est de poser des regles
fixes, invariables, et de bannir I'arbitraire. Le
systtme du bonheur étant contingent, ne peut
servir de base a I'absolu; il faut donc avoir re-
cours a autre chose.

Les langues sont obscures lorsqu’elles distin-
guent le bien et le mal physique, le bien et le
mal moral, mais elles sont beaucoup plus claires
lorsqu’il s'agit de déterminer lobligation, car
tout le monde est persuadé qu’il faut éviter le
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crime et pratiquer la vertu. Beaucoup de sen-
timens sont composés, c'est-a-dire qu’ils tien-
nent 2 la morale et a intelligence : telle est
Padmiration. Helvétius a tort de dire que les
hommes n’admirent que ce qui leur sert, car les
hommes n’admirent que le beau, le vrai, le
bien, et ils 'admirent indépendamment de leur
itereét.

Il en est de méme de l'indignation, on s'in-
digne sans intérét. Le bonheur excite 'envie; la
vertu excite 'admiration : le spectacle du bon-
heur ne produit que la sensation, il ne dit rien
a 'ame. On n’en peut dire autant du contente-_
ment d’un acte désintéressé : 'égoisme ne le pro-
duit jamais.

L’estime est aussi un désir pur; elle suppose
dans 'homme le sentiment de I’honneur et
de la loi du devoir. Lopinion est juge de I’hon-
neur; on admet le jugement de 'opinion, parce
quelle provient d’hommes qui, comme nous,
ont le sentiment de 'honneur et de la lo1 du
devoir.

Le repentir prend le nom de remords lorsque
les peines que 'on sent sont fortes et supposent
de l'injustice de notre part. Un homme perd au
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jeu, il a du regret; il a trompé ou volé au jeu,
il 'a du remords.

La vertu mérite récompense. Elle mérite ré-
compense, parce qu'une action vertueuse sup-
pose combat et désintéressement. La vertu est
donc indépendante du bonheurs il faut donc
rechercher la loi du devoir autre part que dans
le bonhieur. f

Les inductions physiques, ni le sentiment, ni
la liberté, ne peuvent donner une base fixe a la
morale, mais bien Uintuition de la raison qui ne
sattache point a I'extérieur de la vérité, mais a
sa mature, C’est la raison qui nous révele le vrai,
sitot qu'elle a apercu la vérité. Si alors la li-
berté, apres avoir apercu la raison ,se détermine
a agir, ou elle contrarie la raison, ou elle lui
obéit. Si elle se détermine a contrarier la raison
oula veérité, elle sent bientot qu’elle ne peut rien
contre elle et qu’elle est obligée de lui obéir.

Le rapport dumot a la raison, c’estle rapport
de l'individuel a V'universel. Le mot, ou la li-
berté, est obligé d’obéir a cette raison univer-
selle; cela est démontré psychologiquement en
examinant la nature de nos facultés.

Ce n’est pas la conscience qui apercoit la ve-
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rité, mais bien la raison redoublée dans la con-
science. La liberté ne peut s'¢lever contre celte
vérité, 2 et 2 font 4, qui est apercue par la rai-
son; la liberté est donc soumise a la raison.

De la veritée morale.

La vérité morale se compose de troischoses:

1° Dela perception de la vérité;

2° Du redoublement de la raison dans la
conscience ;

3° De la soumission de la liberté a la raison.

Le moti libre reconnait donc U'empire dela
raison, et la vérité reconnue par la raison est
necessaire.

La métaphysique et la morale ne supposent
pas deux facultés; cest la méme faculté qui
apercoit la vérité dans la métaphysique, et qui
applique cette vérité dans la morale, qui est la
régle des actions.

L’obligation repose sur la liberté et la raison.

- L'obligation est un rapport de la raison au
mot , rapport qui dérive de la subordination de
la liberté a la raison. La vérité morale ne dé-
rive done pas del'obligation, puisque celle-ci
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lui est subséquente; car je ne me sens obligé
que parce que ma conscience me dit que ma

liberté doit obéir 4 la raison, et la raison a la

Vérite. |

La loi d’un étre ne peut étre en lui-méme,
car 'homme ne peut se donner des lois a lui-
méme. Je suis moi, libre, la conscience m’at-
teste cette vérité. Je sens également que je suis
obligé d’obéir ala raison; mais ce qui est reconnu
par la raison ne dépend pas de la volonté; elle
suppose donc quelque chose qui lui est élranger
et supérieur. Ce quelque chose, c’est la vérilé ab-
solue, antérieure, supérieure , indépendante de
la volonté et des conventions des hommes.

Un phénoméne admirable dans la vieintellec-
tuelle, c’est la faculté de vouloir et de savoir ce
quon veut, Il y a donc dualité dans '’homme :
il y ala liberté qui veut, et la conscience et la
raison qui prescrivent ce que I'on doit vouloir;
ce que L'on doit vouloir sappelle loi du devoir.

Du libre arbitre, ou de la liberté de Uhomme.

I’homme n’est obligé que parce qu’il est li-
bre. L’obligation suppose deux termes : la vé-

S
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rité absolue, et la liberté de faire ou de ne pas
faire ce que demande la vérité. La ou il y a
impossibilité de faire, il y a impossibilité d’é-
tre obligé. La psychologie atteste cette vérité
logique.

La liberté n’est honne a agiter que dans le
cercle de la logique, parce que par ce dernier
procédé on I'éléve a 'universalité, tandis quen
Pexaminant psychologiquement on la réduit a
un fait reconnu en soi.

Voici les argumens par lesquels on cherche
a détruire la liberté : tout effet suppose une
cause ; 'homme n’est qu'un effet dans les mains
de la nature, donc il doit obéir a la cause qui
lui est antérieure.

2¢ argument : 'Ame de I'homme est une ta-
ble rase, ayant regu de la nature plus ou moins
d’aptitude a recevoir des impressions et a com-
biner ces impressions. Mais il n’y a point d’i-
dées innées ; toutes ses idées, ses jugemens et ses
connaissances viennent done du dehors. Mais
il n'est pas libre de recevoir ou de ne pas re-
cevoir, par l'intermede de ses sens, les impres-
sions des objets extérieurs; il n'est pas libre des
sensations qui en résultent ; il 'est pas libre des
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idées ou images des objets qui se peignent dans
lame a la suite de la sensation, Aprés avoir
comparé ces idées, les jugemens qu’il en porte
sont nécessaires, car il s'agit ou de qualités de
Uobjet, ou des rapports des objets entre eux,
et ces qualités et ces rapports sont en dehors.
Il n’est pas le maitre de les changer ou de les
voir autrement qu’ils ne sont. L’homme n'est
donc pas libre , puisqu’il est forcé dans ses im-
pressions, dans ses sensations, dans ses idées,
et dans les jugemens qu’il en porte.

Ceci est vrai, quant aux opérations de l'in-
telligence, mais n'est pas contraire a la li-
berté de 'homme; car '’homme, aprés avoir
jugé qu'une action était bonne, peut toujours
se déterminer a en faire une mauvaise. La rai-
son indique le bien, mais ne contraint pas a
le faire : #ideo meliora, proboque , deteriora
sequor ( Ovid. ); non quod wolo bonum, hoc
ago; sed quod odi malum hoc facio. ( Saint
Paul, Rom. vi1.)

- I’homme pouragir physiquement a besoin de
se servir de ses forces musculaires; si donc on
Venchaine , on lui dte sa liberté physique ; mais
en I'enchainant, en ne lui te pas sa liberté mo-




(or)

rale, on lui Ote seulement la productivité de sa
liberté. En enchainant un homme, onn’enchaine
point sa volonté, on détruit seulement en lui le
pouvoir d’agir. D’ailleurs, si le mot libreagit sur
des choses immatérielles, il agit indépendam-
ment des-muscles, qui sont les instrumens de sa
volonté. 11 est donc libre et indépendant des
causes de causalité. Mais on dira : Qui déter-
mine la volonté ou la liberté ?... C'est la nature.
L’homme , comme Dieu, ne se détermine que
par lui-méme; il ne reconnait de supérieur a sa
volonté que la raison, et la raison, comme nous
I'avons dit, indique le bien, mais ne contraint
pas Phomme a le faire.

Les choses tombent sous 'empire de la fa-
talité; Yhomme seul n’est point sous son em-
pire. ’homme est logiquement et psychologi-
quement libre. Il tient a la sphére morale et a
la sphére physique. C'est par les organes qu’il
est en communication avec le monde extérieur.
C’est dans cette communication qu'on doit ad-
mettre la causalité. Cest par ce pouvoir qu'il a
sur les choses qu’il a la faculté de devenir pro-
priétaire. ’homme est le maitre de la nature ,
mais le serviteur de la vérilé, et il n’est serviteur
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de la vérité qu'antant qu’il est rationnel et libre.

La liberté est la faculté de résister aux pas—
sions et aux déterminations suggérées par les
sensations; la liberté est la faculté d’accomplir -
la loi du devoir, qui dérive de la liberté et de
la raison. Voila une base fixe et invariable de la
loi du devoir. La liberté, en résistant a la loi
du devoir, alicne sa loi, elle subit une autre
loi que la sienne.

Le désir, la souffrance et le plaisir sont im-
personnels ; ils sont une modification intérieure
résultant d’une impression extérieure. Le désir
n’appartient point a’homme; il ne lui est point
imputable. A I'occasion d’'un objet qui procure
de la peine ou du plaisir, sa liberté incline de-
vant cette peine ou ce plaisir, ce n’est Paﬁ I’hom-
me qui se fait jouir, qui se fait souffrir; mais
si 4 la suite de ces sensations nous nous déter-
minons a agir, Iaction que nous faisons nous ap-
partient. Mes affections ne deviennent miennes
que par ma volonté. La volonté, c’est bien la li-
berté, malgré qu’il y ait quelques nuances entre
elles, car la volonté est réfléchie a un degré plus
ou moins profond ; elle prévoit bien ce qu’elle
va faire.
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Mais la volonté, placée entre deux objets, et
se déterminant a faire une chose plutét qu'une
autre , ou faisant une chose par le motif d 1 de-
voir, constitue la liberté. Ainsi, spenlanéité,
volonté et liberté sont trois choses distinctes.

I’idée du devoir est purement rationnelle;
c’est donc a tort qu'Helvétius a fait dériver la
loi du devoir du plaisir, de la douleur, de I'in-
térét.

On ne peut pas supposer que 'homme con-
naisse la loi du devoir, quil sente la nécessité
d’obéir a cette loi, et qu’il n’ait pas‘]a liberté
ou la puissance de la pratiquer. Un tyran peut
bien empécher la productivité de la liberté,
mais il ne peut empécher 'homme d’étre libre ;
tels étaient les Stoiciens.

Si la force musculaire s'éteint chez ’homme,
et quil ne puisse produire aucun acte matériel,
il n’en reste pas moins toujours libre, car il
conserve toujours intérieurement la volonté
forte et puissante d’agir. L’homme est toujours
libre , mais la nature veut qu'il ne puisse agir
que par I'inlerméde de ses forces musculaires.
Le mot est cause, la force musculaire, effet;

ainsi de suite. Le moi n'a point de cause au-
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dessus de lui: je produis, parce que je veux pro-
duire. Rien n’est antérieur a la perception du
moi par moi-méme. S'il y avait un antécédent
au moi , il 0’y aurait point de liberté. L'idée du
devoir n’est point un antécédent contraignant,
c’est simplement un motif : pour agir, je con-

1 i

sulte ma raison et ma conscience, et je me dé-
termine selon la loi du devoir.

Reésumeé.

La vie n’est qu'une lutte entre la passion et
la raison, n'est qu'une lutte du moi contre la
chose. La personne est libre, et la chose est
soumise a la fatalité. |

Il reste démontré qu’il y a du bien et du
mal; que le bien consiste a faire des actions
conformes 2 la loi du devoir, et que le mal
consiste a faire quelque chose qui la viole;

Que la loi du devoir dérive des rapports de
la raison et de la liberté; que ces rapports sont
fondés sur la vérité; que la verité est indépen-
dante des hommes et des choses, des temps et
des lieux ; que la vérité est nécessaire; qu'elle
est absolue, éternelle; qu’elle se rattache a la
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substance ou a Dieu, qui est la vérité et la jus-
tice ; qu’il y a obligation pour ’homme de faire
le bien et d’éviter le mal, vérité qui est dé-
montrée psychologiquement et logiquement ;
que Dieu a donné & 'homme la raison et la
conscience pour distinguer le bien d’avec le
mal ; que ’homme est libre d’éviter le mal et
de faire le bien, et qu’il a le pouvoir de faire
Pun et d’éviter 'autre.

La raison commande a la liberté de se sou-
mettre a la loi dudevoir; laliberté doit se sou-
metlre a la raison, qui apercoit la loi du devoir.
La liberté est le pouvoir de réaliser la loi du
devoir. La liberté n’est telle qu’autant qu’elle
ne se soumet point a la fatalité des choses et
quelle peut toujours se conformer a la loi du
devoir. La liberté peut seule réaliser la loi du
devoir.

Pour qu'il y ait acte moral, il faut qu’il y ait
acte libre, et pour que I'acte libre soitlégitime,
il faut qu’il y ait rapport entre la liberté et la
raison. La personne ne reste personne quau-
tant qu'elle reste libre et raisonnable. Si elle
abandonne la liberté et la raison, elle devient

chose, et, comme telle, soumise a la fatalité.
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Heureux les peuples qui, sentant leur liberté,
se trouvent dans le cas de la soumettre aux lois,
qui ne sont que le matériel de la raison! Mal-
heur aux peuples qui, disposés a mettre leur
liberté au service de la raison, ne rencontrent
dans les lois que I'opposé de la raison, de la
justice , et des droits de 'humanité.

Les vérités morales dérivent essentiellement
de la nature des choses. Malheur aux peuples
qui, dégradés, avilis et corrompus, ne connais-
sent pluslesrapports de la liberté et de la raison,
rapports qui constituent la morale particuliére!
« Les rapports des hommes entre eux ( rap-
ports d’ou découlent les droits et les devoirs,
el qui constituent les droits naturels), les droits
et les devoirs dérivent eux-mémes de la vérité
absolue.

Les Stoiciens, vivant sous la tyrannie des em-
pereurs romains, ne voyant plus de rapports
entre les lois et la raison, conservaient leur li-
berté, et ne se soumettaient ni a I'empire des
sens, ni a lempire des choses.

La morale subjective, qui consiste a laisser

user ses passions plutét qu'a les combattre,, ne

suffit point a 'homme. Il doit courageusement

i
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combaltre ses passions et mettre sa liberté en
rapport avec sa raison, qui elle-méme est en
rapport avec la vérité.

La loi de la liberté est de ne s'aliéner ja-
mais. ’homme cessant d’étre libre, cesse d’étre
Liomme; il n’a plus la faculté de mériter ni de
démériter, par conséquent d’étre vertueux. Tel
est 'homme sous 'empire du despotisme (1) :il
obéit aveuglément ; la loi du devoir n’est plus
rien pour lui; il soumet ses actions, non a sa
raison et a sa conscience, mais a la raison et a
la conscience du despote qui le gouverne selon
ses caprices, ses intéréts et les intéréts de ceux
qui 'entourent, sans égard a la justice, a I'in-
térél géneral et aux droits naturels des mem-
bres de la société civile, ignorant ou oubliant
que les associations poliliques n’ont pu et n’ont
dii étre instituées que pour assurer et garantir
aux membres de lassociation exercice et la
jouissance de leurs droits nature'ls,_qui sont : la
liberté , I'egalité devant la loi, la liberté in-
dividuelle, la liberté de la presse, la faculté

de perfectionner sa raison, d’exercer son in-

(1) C'est-a-dire quand il a soufiert qu’il s'établit.

7
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dustrie et la proprieté. Voilatout le systéme de
la morale.

De Uintention.

L’acte n’est-il bon que par V'intention ?

Voila le principe de la morale stoique et de
Kant. Ce principe est fondé sur le désintéresse-
ment; tel était aussi le principede la philosophie
académique ; mais ce principe ne suffit pas, car
Ravaillac était désintéress¢ en assassinant Hen-
ri I'V. Il fautdonc distinguer I'intention de 'acte.
Lacte est mauvais sil est contraire a la vérité ;.
il est bon s'il est conforme & la vérité, ou a la
loi du devoir. - '

- Une intention désintéressée n’est donc pas suf-
fisante pour constituer une action morale bonne.
Il faut donc bien prendre garde de juger trop
rapidement les actions des hommes. Tel actequi
nous parait mauvais, est souvent trés-moral par-
ce quila éLé fait par un homme qui sentait que
I'acte était nécessaire pour conserver les rapports.
de la raison aveclavérité. Tel était Timoléon,qui:
consentitalaisserassassiner son frere Timophane,
qui aspirait a devenir le tyran de sa patrie. Il ai-
mait passiopnément ce frere; et il ne consentit a

B on
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ce qu'on lui Otat la vie qu'apres lui avoir fait
beaucoup de représentations. Cet acte était dés-
intéressé, et il n’y consentit que pour sauver la
liberté de son pays. Comme il eut des doutes
sur la bonté de sonaction, il quitta le comman-
dement de 'armée , et se retira dans la solitude.

L’intention de Timoléon était bonne, son ac-
lion peut-étre mauvaise. Celte morale subjec-
tive était inconnue depuis la chute de l'empire
romain; c’est Kant quil'a fait revivre. Ce phi-
losophe est a la hauteur du sicele ou il vit; il est
témoin de la régénération de 'Europe, mais il
faut une volonté forte et bien prononcée pour
déterminer cette révolution qui doit nous don-
ner des lois politiques et civiles qui soient en
rapport avec la liberté, la raison et la verite.

La regle pour connaitre la bonté des actions,
c’est de consulter sa raison et sa conscience,
de mettre tout interét de cote, de bien exami-
ner si I'action que I'on fait est conforme 4 la loi
du devoir, et, lorsque cette conviction est ac-
quise , il faut savoir se dévouer pour la loi du
devoir, si I'intérét public I'exige.

Le but de la morale intellectuelle, c’est la re-

cherche de la vérité. Le but de la morale pra-

i
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tique, c’est de reconnailre que la vérité est né-
cessaire, absolue et élernelle. La morale est donc
la législation élernelle. Ainsi, pour connaitre si
une action est conforme a la législation éter-
nelle, il faut élever cette action particuliére a la
hauteur d’un principe. Si elle souffre quelques
exceptions, elle n’est point conforme a la vérité
absolue; elle peut par conséquent étre mauvaise.

Pour bien juger une action, il faut faire abs-
traction entiere du moi et du non-moi. La maxi-
me morale n’est vraiment légitime que sous ce
dernier point de vue. Parvenu a ce point, vous
étes obligé de conformer votre action a la vé-
rité absolue.

Ici finit la vie morale démontrée a posteriore
par la psychologie rationnelle.

Du rapport.de Uactuel au ;‘Jrimftgﬁl

L’actuel differe du primitif de la méme ma-
niére que le concret differe de I'abstrait, car la
morale ne nous apparait concrelement (maté-
riellement ) que parce que le type de cette vé-
rité existe primitivement ou antérieurement a la
perception que nous en avons.C'est parl’observa-
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tion que nous avons reconnu la vérité morale;
que la vérité morale était antérieure et indépen-
dante de notre Per{:eptiun ; que nous ne pmwiuns
renier celte vérité morale, et quapres l'avoir
reconnue, nous étions obligés d’y conformer nos
actions. Dans cette maniére de voir; nous n’avons
considéré la vérité morale que dans ses rapports
avec l'intelligence ; il fautactuellement rattacher
la vérité morale reconnue a son type, qui est
I'étre, la substance, ou Dieu.

Y a-t-il un Dieu en morale, ou, en d’autres
termes , Dieu est-il le fondement, le type sub-
stantiel des vérités morales?

Le peuple aborde Dieu directement , mais le
philosophe ne I'aborde qu'indirectement. C'est
par la logiqueet la psychologie que nous devons
passer de la vérité concrete ou actuelle, a la
substance de la vérité, qui est Dieu.

La logique est le retour de la psychologie sur
elle-méme.

La psychologie, c’est la connaissance des pro-
cédés rationnels pour connaitre la vérité. La rai-
son se développe d’abord dans quelques sens, se
replic ensuite sur elle-méme, s’examine, et voit si
ses perceptions, ses jugemens, sont vrais.
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Leffet de la philosophie est de démontrer
I'impersonnalité de la raison; que la raison n’est
point aux ordres de la volonté. L’intelligence
replice sur elle-méme atieste et ne peut nier cette
vérité. La raison est bien unie au moi , mais elle
n'est pas lemou. Ily aun rapportmystérieux entre
la volonté et la raison. Mais par quels moyens
peut-on passer de la vérité reconnue par la rai-
son, a la substance de la vérité? car si cette sub-
slance est inconnue aux sens, a la conscience, a
la raison, comment peut-on la reconnaitre? il
semble qu'on T'imagine a plaisir..... Ce nlest
que par des moyens logiques qu'on oblient ce
résultat.

Puisque nous avons reconnu des vérités anté-
rieures a nous, indépendantes de nous, posté-
rieures a nous, pourquoi recourir a la substance
(d quod per se subsistit) ; cela n’ajoute rien a la
vérité morale. On peut avouer : la religion peut
bien sanctionner (rendre saint) la morale, mais
elle ne la constitue pas. Telle était Popinion des
Stoiciens. En admettant des verités absolues,
malgré quon nie l'existence de Dieu, onpeut
étre trés-moraliste, car en obéissant a I'absolu
on obéit a la vérité. La vérité est, parce qu'elle
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est, comme Dieu est, parce qu'il est; la vérite
c'est done Dieu.

Quoique lexistence de Dieu paraisse ne ser-
vir de rien a celui qui admet des vérités morales
absolues, nous admeltons cependant I'existence
de Dieu comme type de la vérité morale.
Telles sont I'opinion de Socrate, de Platon, car
la vérité morale est la morale, plus la religion ;
ou, en d’autres termes, la vérité raltachée a sa
substance , qui est Dieu.

Mais comment acquérons nous 'idée de la
substance?

Je lacquiers des le moment que j’ai la con-
science de moi-méme, et que je me distingue des
choses. Par celte opération, yatteinsla vérité, ou
Je me niets en rapport avec elle, car la raison
apercoit la vérité comme idée, et I'idée hors
de la conception est la substance.

En considérant cette idée vraie , sans faire at-
tention a mon intelligence , cette idée est 'objel
de ma conception ; or, comme il n’y a point d’i-
dées sans substance, de formes sans sujet, l'idée
de la vérité suppose essentiellement la substance
qui la contient. C’est donc de la vérité, concue

comme idée, que je m’éleve a la substance qui
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contient cette vérité. L’homme ne connait donc
Dieu que par I'idée qu'il a de la vérité, et qu'il
raltache a la substance comme le contenant.

La vérité morale n'est autre chose que la vé-
rité qui apparait dans les rapports des hommes
entire eux. .

On ne peut connaitre la substance qu’apres
avoir connu 'idée de la vérité, car la vérité qui
nous apparait est le reflet de la vérité divine.

En admetlant la vérité, en disant Iz verite
est, c'est dire Dieu est. Je ne puis pas dire que
le mot est, ni que le non-mot est, puisque le mo:
et le non-mot sont contingens; mais jadmets
quelque chose qui existe essentiellement, ce quel-
que chose est la vérité. La vérité rattachée a la
substance, c¢’est Dieu qui est juste, vrai et bon.

La raison ne peut connaitre Dieu directement :
elle ne le reconnait que dans V'idee, la qualité,
et ce sonl ces idées, ces qualités, qui I'élevent a
la substance. }

Toutes les vérités supposent un étre en qui
elles résident. Si ces vérités sont rendues réelles
et concretes, ’homme a, par la raison, la facnlté
de les apercevoir et de remonter par elles a la
substance. Toute idée de Dieu est fondée sur la



( (105 )

conception de la vérité, car dés qu'on croit a la
vérité, on croit que la vérité est, on croit que
Dieu est. Si donc I'athée reconnait des vérites,
il reconnait indirectement Dieu. Voila la théo-
logie naturelle ou 'ontologie.

La psychologie et I'intention pure sont le point
de départ. Le platonisme n’ajoute rien au stoi-
cisme que U'existence spéculative d’un Dieu. La
dignité de la religion est dans la vérité spécula-
tive. La religion comprend toutesles vérités, et
rejette tout ce qui n’est pas vérité. Les religions
révélées ne sont qu'une croyance; elles font dé-
river les principes de la morale, non de la na-
ture des choses, qui est absolue et éternelle, qui
se raltache a Dieu et n’en est que le reflet, mais
bien de la révélation qui est venue dans le temps,
qui peut passer avec le temps, et a laquelle il
est possible que les hommes cessent de croire.

Dans ce cas, la révélation aurait rendu un
bien mauvais service a la morale, puisque la ré-
vélation venant a tomber, la morale se trouve-
rait sans base fixe el immuable.

La dignité de la morale est dans I'observa-
tion de la loi du devoir. Les principes de la
morale sont vrais. Comme telle, la morale
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peat se suflire a elle-méme, la religion (1) ne
lui est pas essentielle. La morale est une partie
de la religion, puisqu'elle contient les vérités
morales.

Les trois systémes de la morale sont : les
systemes de Platon, ou de 'Académie; de Zé-
non, ou des Stoiciens; et d’]:]picure ; ils corres-
pondent aux trois points de la vie humaine, qui
sont : le contingent, Vabsolu et la substance.

Platon rattache les vérités intellectuelles et
morales a la substance, ou Dieu; Zénon les rat-
tache & I'absolu; Epicure les rattache seulement
a la nature de ’homme et ne va pas au-dela.

Il v’y arien de plus en morale. Il n’y a de re-
pos pour l'intelligence humaine que lorsqu’elle
est parvenue a s’élever jusqu’a la substance; au-

dela, il n’y a plus rien.

(1) On n’incriminera sans doute pas nos intentions dans
I'emploi de ce mot, car nous ne prétendons pas eritiquer
les formes par lesquelles on cherche 4 rendre les hommes
plus moraux. On verra de reste, par la série de principes
posés dans cet ouvrage, que le but qu'on s'est proposé
est de forcer 'homme & reconnaitre qu’il doit pratiquer
toutes les vertus, et 'on ne peut étre plus conséquent avec

le christianisme.
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Résumé de ce que nous venons de dire.

Le point de départ de la morale est 12 le
bien et le mal moral reconnus psychologique-
ment et logiquement ;

20 La connaissance du bien et du mal
moral ;

3 L’obligation du bien et du mal moral ;

4o Enfin, la liberté de faire le bien et le
mal moral.

L’homme est placé entre la raison et les
passions qui cherchent a annihiler la raison.
L’homme, comme étre raisonnable , se décide
toujours d’apres des motifs, mais il est libre
dans la détermination. Cest par cetle liberlé
qu’il a la faculié de mériter ou de démeriter.

Ni les sens nila conscience ne peuvent al-
teindre la substance;; il fagt cependant rattacher
le bien et le mal moral a la substance. On I'y
rattache par l'idée qui se rattache essentielle-
ment a la substance. C’est I'idée ou conception
qui nous révele la substance , mais le rapport
enlre la conception et la substance est purement
idéal. Pour donc remonter a la substance, il
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faut la dégager de I'idée, et lui donner une
existence a part et indépendante de nous. C'est
cette idée, dégagée du mo! et du non-moi, qui
forme la substance. L’idée que nous avons de
la substance n’est qu'une forme en la ratta-
chant a son sujet ou a la substance. L’esprit
humain, en concevant cette forme, sent né-
cessairement qu’il faut la rapporter a la sub-
stance, qui est son type, qui la contient,.et qui
est éternelle. C'est cetle substance qu’on appelle
Dieu.

Que Dieu soit connu ou ne le soit pas, la vé-
rité morale n’en existe pas moins.

On ne peut pas non plus fonder la vérité
morale sur I'immortalité de ’Ame. Un Stoicien
craindrait de traiter cette question, parce qu’il
craindrait d’atténuer les vérités morales. La
question de l'immortalité de I'ame, comme
celle de existence dgDieu , est totalement hors
de la morale, car il est pleinement démontré
que la morale existe indépendamment de I'exis-
tence de Dieu et de 'immortalité de’ame. Mais
en admeltant la vérité morale, il faut la ratta-
cher a la substance, et c'est ce que nous avons
fait. i
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De Uimmortalite de [ ame.

Le premier argument se iire de la simplicité
de Pame. Si donc I'ime est simple, elle est im-
mortelle. C’est un raisonnement purement mé-
taphysique. Ce n’est pas sur cet argument qu'on
éléve la certitude d’une autre vie.

2¢ argument : I'dime est comme la substance
est; la substance est immortelle et éternelle,
done I'dme est immortelle.

La vie intellectuelle et physiologique change
bien comme les phénomeénes de la nature, mais
la substance de ces phénomenes est cternelle.
Ainsi done, on 'ime est une substance , ou elle
n'en est pas une. Si 'ame est une substance,
elle peut ne cesser d’étre.

3¢ argument : il se tire, @ priori, de ce que
la vertu mérite et de ce que le crime démérite;
c’est une vérité morale absolue. La vertu doit
done étre récompensée et le erime puni, carnous
pensons intérieurement que nous sommes obli-
ges de secourir 'homme vertueux et de punir
’homme eriminel. D’ailleurs, la raison de ’hom-
me ayant sans cesse a lulter contre la passion,
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el ne pouvant remporter la victoire qu'aux de-
pens de son bonheur physique, la raison lui dit
qu’il doit mériter récompense pour avoir lutté
contre la passion, pour en avoir triomphé quand
elle lui présentait un plaisir certain et actuel ,
pour lui avoir préféré la loi du devoir qui ne
lui offrait quun bonheur éventuel et incertain.
C’est par ce combat que '’homme a la faculté
de mériter et de démériter. Loin donec que la
passion et le mal physique soient un mal, ils
sont au contraire un bien, puisqu'ils donnent a
Phomme de mériter ou de démériter, ou d’étre
un ¢tre moral, '

1l est bien certain aussi quel les peines que
nous endurons ne sont pas toujours des puni-
tions de nos fautes ; mais ces maux nous four-
nissent 'occasion d’étre vertueux (1). Anéantis-
sez la passion et la souflrance, vous anéantissez
la cause d’étre vertueux. i

Si ces vérités sont des vérités pour 'homme,
a plus forte raison pour Dieu, qui est la vérité
méme et qui est la source du bien. Clest done
pour lui obligation de récompenser 'étre ver-
tueux et de punir celui qui est criminel.

(1) Foyez pages 8 et q.
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I’idée de peines et de récompenses se ralla-
che donc a une vérité absolue , qui veut que
I'homme de bien soit récompensé et que le cri-
minel soit puni ; mais ce nest quune hypothese,
car on ne peut la démontrer psychologique-
ment, mais seulement logiquement. Cest la rai-
son seule qui nous dit que le vice doit ¢tre puni,
et que la vertu doit étre récompensée.

Le but de la religion ¢’est 'espérance, mais
le dogme qui dit qu’il faut croire en Dien pour
mériter des récompenses ne dit pasassez (1). On
ne doit point s'inquiéter de ceux qui n’espérent
rien dans une autre vie; l'essentiel est de croire
ala verité et de pratiquer la loidu devoir. Qu'ils
connaissent Dieu ou qu’ils ne le connaissent pas,
peu imporle : Pessence de Dieu, cest la justice,
et en raison de cette justice, il n'y a rien a
craindre. ' ,

La somme des biens moraux est bien plus

(1) En effet, saint Paul dit : Sine fide autem impossibile
est placere Deo. Credere enim oportet accedentem ad
Deum quia est, et inquirentibus se remunerator sit. Epis-
tola ad rom. cap. x1, v. 6. Et saint Jacques ajoute : Sic et
Jides si non habeat opera, mortua est in semetipsa. Epist.
catholica, c. 11, v. 17.
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grande que celle des maux moraux; enfin le
fondement de la morale, c’est la loi du devoir
qui dérive des rapports qui existent entre les
hommes, et des devoirs qui résultent de ces rap-
ports. Voila pour la morale particuliére, car la
morale générale dérive des rapports de la liberté
et de la raison. Soyez heureux ou malheureux,
votre devoir est d’étre homme de bien. Si vous
avez fait des actes vertueux, si vous avez mé-
rité, espérez que Dieu vous récompensera ; soyez
surtout Stoiciens,si vous ne pouvez vous €lever
au platonisme , et soyez tranquille sur le reste,
car souvent il ne dépend pas de 'homme de
s'¢lever plus haut.

La scéne du monde est changée depuis les ré-
volutions américaine et francaise. Les lois sont
sur le point d’éire 'expression de la loi du de-
voir. L’enfance des nations est passée ; 'age vi-
ril lui a succédé. L'observation et I'expérience
ont détronél'ignorance et les préjugés. La raison
a paru dans tout son éclat ; c’est dans les archi-
ves du genre humain qu’ellea retrouvé les droits
de ’humanité ; a la Iueur de son flambeau., les
préjugés politiques et religicux croulent de toutes
varts. Tous les hommes aspirent a étre rendus
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a leurs droits et a leur dignité ; une ligue sainte
existe entre tous les peuples pour les réclamer :
tous, las d’étre sujets, veulent étre citoyens.
Partout ils demandent des constitutions et des
institutions libérales ; partout ils veulent parti-
ciper a la confection des lois et au vote des
impots. Ils sont convaincus qu’a eux seuls ap-
partient le droit de faire des lois qui leur assu-
rent et leur garantissent la sureté de leur per-
sonne, leur honneur, lear propriété, la faculté
d’émettre leur opinion, de perfectionner leur
raison, de dénoncer les abus, d’exercer leur in-
dustrie, de parvenir a toutes les places en raison
de leurs verlus, de leurs talens, ete, ete. Ils sen-
tent que la propriété n’est qn’illusoire sans le
droit de voter 'impot. Tous réclament le gou-
vernement représentatif, inconnu aux anciens.

Les constitutions modernes différent des an=
ciennes , en ce que ces derniéres n’étaient que
des combinaisons politiques propres a assurer
a PEtat son existence et son indépendance , tan-
dis que les nouvelles dérivent de la constitution
et de Uorganisation de lindividu, des rapports
des individus entre eux et avec la société. Les
derniéres présentent donc une base fixe et in-

8
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variable, qu'il n’est pas an pouvoir de 'homme
“de détruire sans violer les principes éternels de
la justice. Les droits des hommes ne sont point
aux ordres de la volonté, la raison les reconnait
comme des vérités absolues. Vouloir empécher
leshommes d’en jouir et deles exercer, c’est ani=
hiler 'homme, c’est en faire un étre absolument
passif, au lien d’un étre actif, libre et raisonna-
ble; c’est se déclarer criminel de lése-majesté
divine et humaine. Forcer les hommes a se
soumettre aveuglément aux ordres d’un tyran,
aux caprices d’un despote qui ne connait pas
les miséres humaines, dont les qualités de 'ame
ont été viciées par Féducation, a qui on n’a cessé
de répéter quil était le maitre de ses sujets,
qu’il avait tout pouvoir sur leursbiens et sur leur
vie, qui, pour gouverner, n’écoute que les adu-
lateurs et les corrupteurs de la morale qui I'en-
tourent, adulateurs qui ne produisent rien pour
la société, qui vivent a ses dépens, qui placent
Vintérét général dans leur intérét particulier,
qui forment autour du trone une barriere im-
pénétrable a travers laquelle ne peuvent passer
les cris de la justice et les sentimens d’huma-
nité; soumettre ainsi la volonié de I'homme,
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c’'est lui Oter la faculté de mériter ou de déme-
~riler; car 'homme ne peut mériter qu’autant
qu’il est libre, et que son action, motivée par
la raison , est conforme a la loi du devoir. Sous
la tyrannie , 'homme a cessé d’étre homme ,
puisqu’il a cessé d’étre libre et raisonnable.

Le but de la révolution a été de réaliser la
loi du devoir, ou de mettre les institutions et
les lois sociales en harmonie avec elle. Les
droits du genre humain sont reconquis ; ils sont
reconnus et consacrés par les constitutions ac-
tuelles. L’ignorance et les préjugés, I'intérét et
I'ambition de quelques hommes s'opposent en-~
core a leur application ; mais, avec du courage
et de la persévérance, on triomphera facile-
ment de ces obstacles. La civilisation est trop
avancée, les lumicres sont trop grandes pour que
la raison puisse rétrograder. Ce nouvel ordre de
choses réclame des vertus nouvelles. Les nations
forment aujourd’hui de grandes familles ; les
intéréts particuliers doivent se fondre dans I'in-
térét géncral. Les hommes doivent se respecter
davantage : ils sont citoyens et sujets de la loi.
Attenter aujourd’hui aux droits d’un Frangais,
c’est faire injure a tout le corps social.

8.



( 116 )

Ce sont surtout les vertus publiques que nous
sommes appelés a cultiver, sans exclure les ver-
tus domestiques. Les peres et meres et les ins-
tituteurs doivent graver de bonne heure dans
I'ame encore neuve de leurs enfans leurs droits
et 'obligation de respecter ceux d’autrui ; ils
doivent aussi leur faire connaitre les devoirs
que leur impose le contrat social. C’est le seul
moyen de donner de la stabililé a nos institu-
tions , de nous rendre vertueux au dedans et
courageux au dehors, lorsque nous aurons a
combattre les ennemis de notre liberté et de
notre indépendance. Quel est le Francais qui,
convaincu de la vérité de ces principes, n'ai-
mera pas mieux perdre la vie dans les com-
bats, plutfmi; que de supporter une honteuse
existence ?

FIN PE LA PREMIERE PARTIE.



SECONDE PARTIE,

QUI COMPRENDRA

TOUT CE QUI PEUT ETRE DIT SUR L'HOMME
COMME AGENT MORAL.

Le but que je me propose ici est de traiter
de la morale générale, ou des notions du bien
et du mal résultant des droits et des devoirs;

Des droits et des devoirs personnels;

Du droit naturel , ou des devoirs des hommes
envers les autres ;

Des devoirs des citoyens envers la société ;

Des devoirs des nations entre elles, ou, en
d’autres termes : du droit naturel, du drotit ci-
vil, du droit politique, du droit des gens et du
droit cosmopolite.

Le vrai patriotisme repose, non sur le senti-
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ment, qui est variable, mais sur la science et les
principes, qui sont invariables.

Nous commencerons par examiner ce que
nous voulons savoir; nous examinerons ensuite
ce que nous pouvons savoir.

Il n’y a de science réelle que celle qui repose
sur l'absolu. Les formes sous lesquelles les corps
nous apparaissent, et qui sont variables, ne peu-
vent donner I'absolu, ou constituer la science.

L’idéal ne constitue la science qu’autant qu'il
se raltache a la réalité. '

Cest par Pobservalion et la spéculation que
I'on reconnait, @ posteriori, des idées qui sont
vraies a priori. Cest la méthode appliquée a la
connaissance des sciences naturelles qu'on appli-
que a la connaissance des faits qui se passent
au dedans de 'homme; ona la psychologie.

L’homme, comme élre semsible, éprouve
deux sensations : celle du plaisir et celle deila
douleur. Ces deux sensations réfléchies dans I'i-
magination forment la passion.

Comme les tempéramens' et les imaginations
sont variables, le plaisir et la douleur ne pré-
sentent aucun caractlére invariable.

Le bien et le mal que I'on tirerait du plaisir et
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de la douleur, des peines et des récompenses, ne
présentent donc aucun caractére de fixité.

Le non mot est sujet a la_fatalité;le moi seul
est libre. On peut toujours, dans Iétat de veille,
faire ou ne faire pas. Le moi n’est pas dans U'or-
ganisation. Anéantir ]a liberté de 'homme, cest
anéantir 'homme.

L’homme n’est point une chiose, ¢’est une per-
sonne, et 'essence de la personne, c’est la liberté.
C’est I'observation de nous-mémes qui nous at-
teste cette vérité, que la liberte est sainte. Le
devoir de 'homme est done la fidélité a Des-
sence de sa nature, qui est la liberté.

Tout change autour de 'homme; le mor seul
ne change pas. Le non mot estsujetala fatalité,
le moi seul est libre. Les hommes ont toujours
reconnu cette vérité, mais ils ne l'ont pas tou-
jours proclamée. La démonstration de la liberté
est immédiate. La liberté de 'homme est sans
cesse attaqueée par la passion et le monde exté-
rieur qui agit sur lui. Un homme, en voyant un
autre homme libre comme lui, le regarde comme
égal a lui ; les hommes sont donc libres et égaux
entre eux,

Cette liberté et celte inégalité sont inaliéna-
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bles, imprescriptibles. ’homme, comme libre,
est maitre de son opinion; nul n’a le droit de lui
imposer la sienne. Dela, la liberté des opinions,
la faculté d’adorer Dieu comme il lui plait; de
14, la tolérance religieuse. Nul n’a le droit d’at-
tenter a ma personne, a ma propriété sans ma vo-
lonté. La stireté de la personne et de la propriété
dérive de la liberté ; le droit de transmission
en dérive également, ainsi que l'industrie et le
commerce, Voila le code de la morale sociale.
 Le genre humain a toujours reconnu ces
principes, mais il n’a pas-tnﬁjuurs. été le maitre,
de les placer dans ses codes. Ce n’est guére que
depuis cent ans que les Anglais ont reconnu les
droits et les devoirs, et que, de nos jours, les.
Américains et les Francais les ont consacrés et
les ont pris pour base de leurs institutions socia=
les et de leur législation civile et commerciale.,

Mais des hommes peuvent violer cesprincipes
ou ces lois; il faut donc établir une force répres-
sive ou de surveillance, qu'on appelle gouverne-
ment. Le gouvernement, pour forcer les citoyens
a se soumettre a la loi, ou punir ceux qui 'ont
violée, a besoin d’hommes ; il faut payer ces

o B 5

hommes; de la, I'impot.
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Les gouvernemens sont essenticllement re-
pressifs el protecteurs.

Les constitutions sont établies pour garantir
aux hommes leurs droits. Les gouvernemens et
les formes de gouvernement sont créées par les
constitutions.

L’homme est libre, et la société, comme col-
lection d’hommes libres, I'est aussi. Le composé
ne peut pas étre différent du cemposant.

Les hommes étant libres, reconnaissent né-
cessairement des droits et des devoirs.

Le droit des gens en est encore a ce quen
était la morale générale avant la liberté 1égale;
et, aujourd’hui, chercher a I'établir, c’est en-
core livrer un combat.

L’obligation d’étre juste nous est attestée par
la raison : mais qu'est-ce que cette raison qui
dans le temps nous fait connaitre la justice et la
verité qui sont éternelles?

La raison, la justice, sont le Dieu de I'hu-
manité.

La justice n'est que le respect pour la liberlé.
Tout ami de la liberté, de la justice, de la vé-
rité, de la raison, est adorateur de Dieu; car la
justice, la vérité, la liberté, la raison, sont Dieu.
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Ce cours de philosophie est un cours de phi-
losophie morale et analytique.

C'est seulement dans le XVIIIesiécle que les
moralistes sont devenus législateurs. C’est done
a la méthode philosophique du XVIIIe siecle
que je donnerai la préférence. Cette méthode est
analytique et expérimentale; ¢’est Bacon et Des-
cartes qui, les premiers, nous 'ont donnée. La
philosophie doit étre traitée commeunebranche
de I'histoire naturelle ; il faut done lui appliquer
la méthode que I'on applique & T'histoire natu-
relle ; il faut recueillir des faits et les analyser
ensuite. :

Les faits intellectuels se divisent en deux
grandes branches ou classes. dlat

La premiére contient les faits qui tiennent a
la sensibilité résultante de 'organisation.

La seconde contient les faits rationnels, faits
entierement opposés aux faits sensibles. L’école
d’Tonie admettait ces deux classes de faits : tels
sont Platon et Aristote, Zénon et Epicure.

Locke, dont I'esprit a plus de sagesse que d’e-
tendue, admet la méthode des faits sensibles;
il erut avoir surpris le secret de Pintelligence
humaine; voici ce qu'il dit : Donnez des sensa-
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tions et de la réflexion, et je vais constituer l'es-
prit humain. Mais ce syst¢me ne peut étre vrai;
car la sensation élant variable, la réflexion, qui
combine ces sensations, ne peut donner que du
variable.

Il est donc impossible de tirer de ces prin-
cipes les régles absolues, universelles et inva-
riables de la morale, regles qui doivent servir
de base au droit maturel, constitutionnel, civil,
penal et des gens.

C’est par l'observation, la conscience et la
réflexion seulement qu’on peul reconnaitre des
principes fixes et absolus.

Condillac, dont on ne peut trop lire les ou-
vrages, admet la méthode de la sensibilité; c’est
son type unique ; I'un et Vautre se sont occupés
de philosophie spéculative.

Helvétius a voulu appliquer les principes de
Locke et de Condillac a la morale; maisil n’a
fait que des égoistes. Il prétend que c’est I'inté-
rét seul qui détermine les actions des hommes.
La méthode dela sensibilité finit avec Hel vétius.

Spinosa, en morale , n'admet que le désir. 11
a élabli le despotisme absolu avec une tres-
grande rigueur de principes.
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Les conséquences des principes de tous ces
philosophes, c’est le despotisme, malgré surtout
que Locke , Condillac et Helvétius n’en fussent
point partisans.

La méthode de Gassendi est celle qui est
adoptée en Ecosse, en Angleterre et dans les
Etats-Unis. Locke y était également enseigné ;
mais il vient d’étre mis de coté.

Les philosophes anglais n’ont rien ‘donné de
bien détermin¢ sur le droit naturel et politique.

Kant, en Allemagne , admet la méthode ex-
périmentale appliquée a l'intelligence; il dit
que si la raison n’existait pas, la sensibilité ne
servirait de rien. Il a un génie immense ; il dé-
termine les lois de la morale pratique et les ap-
plique au droit naturel, civil, politique et des
gens. Kant, Léede et Ficte sont de I’école de la
raison, tous les autres sont de I'école de la sen-
sibilité. '

Montesquieu et Rousseau approchent beau-
coup de I'école de la raison, mais il y a quel-
que chose. d’indéterminé dans leurs principes.

On peut faire le méme reproche a Burlama-
qui, malgré la prétendue clarté qui semble ré-
gner dans ses ouvrages.
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La philosophie humaine a d’abord été spon-"
tanée ; mais bientdt, 'homme réfléchissant sur
ses actions, il en est résulté la philosophie ré-
fléchie.

Pour procéder avec ordre, je commencerai
par poser des vérités métaphysiques, puis des ve-
rités morales, qui serviront de base au droit
naturel, civil et politique.

Je commencerai par I'école de la sensibilité,
et jexaminerai le systérae sous le point de vue
métaphysique , moral et politique.

Le XVIIIe siecle se partage entre le systéme
de la sensibilité et celui de la raison. Comme
Locke et Condillac sont pour la méthode de la
sensibilité, et sont tous les deux des philosophes
spéculatifs, j’examinerai I'Eissai sur 'Entende-
ment humain et le Traité des Sensations.

Helvétius et Saint-Lambert ont fait des traités
de morale pratique,, ainsi que Hobbes et Spi-
nosa. J’examinerai donc les systémes de ces phi-
losophes, qui admettent la sensibilité comme
base de la morale.

On verra que cette base n’est pas satisfaisante,
et quil faut avoir recours a la philosophie na-
turelle.
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Toutes les méthodes d’étudier se réduisent a
une : Lobservation. O finit Pobservation com-
mence le raisonnement ; mais combien de faits
spéciaux obtient-on par 'observation ? Le vice
essentiel de la philosophie est ce systéme ex-
clusif. ‘

Dans les matiéres intellectuelles, il y a trois
classes de faits, et jusqu’ici les philosophes n’en
ont reconnu que deux. § 4

Quelle est la définition de 'homme ou de la
vie intellectuelle? Les partisans de la sensibilité
le définissent un étre sensible, et, selon eux, tou-
tes les connaissances dérivent de la sensibilité.
M. Cousin, I'un des rationalistes les plus distin-
gués, définit ’homme : wune forece libre, limitée
et agrandie par la sensibilite et par la raison.

M. de Bonald le définit : une intelligence ser-
vie par des organes. Des rationalistes admettent
cetle définition.

Voici la preuve qu'il faut trois faits pour con-
stituer les connaissances humaines.

Pétudie les mathématiques; je me puis les
étudier qu'autant que je suis sensible, ou que
mes yeux ont la faculté¢ d’étre frappés par les
lettres ou mots du livre qui est sous eux. La sen-
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sibilité est donc une condition nécessaire, mais
elle ne suffit pas; il faut encore la volonté d’é~
tudier, Sentir et vouloir sont deux choses tres-
distinctes. C'est le vouloir qui appelle I'atten-
tion , mais la sensibilité et la volonté ne suffisent
pas ; car, pour savoir, il nesuflit pas de vouloir et
de sentir, il faut encore l'intelligence pour com-
prendre la vérité qui n’est produite ni par la
sensibilité, ni par la volonté, ni par lintelli-
gence qui a seulement la faculté de reconnai-
tre la vérité, qui est indépendante de 'homme
et des choses.

Il faut donc trois faits et non pas deux, pour
parvenir a la connaissance de la vérité. La sensi-
bilité ne donne qu'une sensation, qui elle-méme
donne l'image d’une forme ou d’une couleur.
Elle est toujours en présence des objets sensi-
bles ; mais c’est par les qualités sensibles que
nous atteignons les objets, et sans cette sensi-
bilité nous ne pourrions exercer celte raison
qui nous est donnée pour connaitre la loi du
devoir et les rapports des choses sensibles.

Dans le systeme de la sensibilité , 'homme
n’est point un étre actif et libre, il n’est qu'un
c¢tre passif; il n'est point un individu, mais
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une chose. Il n’y a d’individu que ce qui ne
peut se diviser, que ce qui n'est pas contenu et
‘contigu aux autres corps, et ’homme est tel
par sa volonté, par sa liberté, par son moi.

La raison n’est pas 'homme. Ce n'est pas
I'’homme qui constitue la raison. L'homme n’est
pas libre que deux et deux fassent quatre.

La raison comme la sensibilité sont extérieures
a ’homme. Il 0’y a que la volonté et la liberté
qui constituent ’homme ; mais il n’est pas une
volonté pure, car, pour agir il a besoin de ses
organes, et comme ses organes sont limités, la
définition de M. de Bonald n’est pas ad@quall.

Mais la liberté a des lois, et les lois sont po-
sées par la raison, qui a la faculté de connaitre
la vérité. La liberté n’est que le ministre de la
raison. Tout se rapporte donc a la sensibilité,
a la liberté, a la raison, qui constituent I'unité
de la vie intellectuelle.

Il faut donc demander aux partisans de la
sensibilité, si avec la sensibilité, qui, selon eux,
constitue essentiellement ’homme, ils peuvent
en faire dériver la liberté et la raison ; sils peu-
vent établir les vérités absolues, les principes
de la morale, etc
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Comme cela nest pas possible, il faut ad-
mettre que le systeme de la sensibilité n'est
qu'un systeme partiel.

LOCKE.

Locke est 'homme le plus sage et le plus in-
génieux de son siecle. 11 sentit que son Iissai sur
Pentendement humain €tait a refaire lorsqu’il
Peut fini; mais il n’avait ni la force ni la volonté
de le recommencer. 1l {ut écrit en 1663.

Il fait dériver toutes les connaissances hu-
maines de la sensibilité. Selon lui, 'ame est une
table rase.Selon lui, les sensations, et les obser-
vations que nous faisons sur ces sensalions, sont
I'origine de toutes nos pensces.

Il faut donc voir si la sensation, 'observation
ou reflexion (1), peuvent engendrer toules les
connaissances humaines.

Ici M. Cousin se prononce pour la négative ;
car il soutient queles idées d’espace et de temps

ne peuvent venir de ces deux sources. Les sens

(1) Par réflexion, Locke entend la conscience de la sen-
sation.

9
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donnent seulement 'idée du corps solide con-
- - ". N - "
tenu dans I'espace, etc. On.doit en dire autant
L I - = n.-"- ‘t:'.'
de I'idée de justice, de droit, ete.
Attribuer toutes les connaissances humaines a
la sensation et a la réflexion, c’est donner a ces
dernieres plus qu’elles ne contiennent.

CONDILLAC.

La méthode de Condillac, comme celle de
Locke, repose sur la sensibilité et la réflexion.
Il dit qu'au-dela delasensation etde la réflexion,
il n’y a rien pour nous. De la sensation et de la
réflexion il tire des idées simples, puis des idées
complexes. Si ce systéme est vrai, il doit pro-
duire toute I'intelligence humaine ; mais, sil'on
peut démontrer quetoutes les connaissances hu-
maines ne se rencontrent pas dans la sensation
et la réflexion, son systeme sera incomplet et in-
suffisant.

La raison admet des vérités absolues ou in-
dépendantes du temps ou des lieux, des hommes
et des choses. Telles sont les vérités métaphy-
siques , les verités géomélriques et les wérités

morales. Ces vérités ne peuvent se séparer de la
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sensibilité et de la réflexion, que Condillac re-
gﬁrde comme une sensation exclusive.

La sensation et la réflexion ne suffisent donc
pas pour constituer toutes les connaissances hu-
maines.

Voici un argument qui prouve que la sensi-
bilité et la réflexion ne peuvent présenter aucun
caractére de fixite absolue.

J'éprouve une sensation; l'objet qui cause
celle sensation est contingent et variable; 'or-
ganisation qui recoit la sensation est également
variable. Le sujet et I'objet, étant également va-
riables, ne peuvent donner Uabsolu ,l'universel,
Uinvariable.

Le philosophe ne constitue pas les faits ; il n"a
aucun droit sur eux. Il doit seulement les obser-
ver cl les prendre pour base de la science.

Condillac regarde les signes comme formant
Ja puissance humaine. Cela est vrai, mais ne
suflit pas. Il faut encore admeltre dans I'homme
le pouvoir d’établir ces signes conventionnels,
pouvoir que n’ont pas les animaux , malgré qu'ils
soient doués de la sensibilité comme 'homme;
car les animaux ne se servent que de signes na-
turels. Cest celle impossibilité qui les empiche

i



( @32 )

d’établir des sociétés, ou de perfectionner la so-
ciété de ceux qui vivent dans cet état.

La base des opérations de ’homme, cest
Uactivite volontaire et libre; c'est elle qui pro-
duit les signes conventionnels; signes qui ne
sont que l'instrument des opérations de I'ame,
mais qui ne le constituent pas. En un mot, la
base élémentaire est productive des opérations
de I'ime, quisont: la comparaison, la reflexion,
le jugement, la mémoire, I'imagination, le
raisonnement ; c'est Lactivité volontaire et libre
de 'homme. La sensation n’est point une opé-
ration de lactivité de I'dime, comme le veut
Condillac; car I'ime est totalement passive dans
la sensation qui provient de I'impression des
objets extérieurs sur nos sens.

En admetlant ce systeme, il faudrait renier
Pactivité de ’homme et sa liberté. 1l est égale-
ment passif dans la réflexion, qui, selon lui,

n’est qu’une sensation exelusive.
Traiié des Sensations.

Selon Condillac, 'homme est une statue qui
se développe successivement par I'impression
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des objets extérieurs sur nos sens et par I'alten-
tion qu’il porte sur les sensations qu’il recoit. La
sensation précede l'attention, et 'homme reste
passif tant qu’il n’applique pas I'attention a la
sensation. Ce n’est que par l'attention que la
sensation devient sienue; mais, enlre la sensation
ou affectivite , et Pattention, il y a un abime.

L’attention suppose deux choses : la wolonté
d’observer et Vobservation.

Cest par ces deux moyens que 'homme ac-
quiert la conscience de son pouvoir, de sa per-
sonnalite. La sensalion et 'attention sont donc
opposées.

Si donec Condillac admet dans lattention
un effort de la volonté, 'homme devientun étre
actif et libre; mais si dans l'attention il n'y a
point d’effort, 'homme n’est qu'un étre passif.

Condillac semble incliner pour ce dernier
parti; car il regarde Tattention comme une
sensation exclusive: mais une sensation exclu-
sive est toujours une passion, et non un effort .
de la volonté. Le fondement de la connaissance
se trouve dans la possibilité et dans la volonté
de connaitre. Cette possibilité el celte volonté
de connaitre supposent les organes comme ins-
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trumens. L’élément externe de nos connais-
sances, cest la sensibilité, I'élément interne,
c’est le moi, ou lintelligence et la volonte.

Tout le systeme de Condillac reposant sar
I'élémenl externe, ou sur la sensation pure et
la sensation exclusive, qu’il appelle attention, et
non sur U'élément interne, qui est le moi, nest
quun systéme de mort et non pas de vie (1).

La vie n’est pas simple, comme le veut Gon-
dillac, mais complexe; elle n’est qu'une harmo-
nie, ou Uopposition de I'interne et de U'externe,
ou du moi et du non moi.

On ne peut donc tirer, du systéme de Con-
dillae, la liberté, ou la faculté active de faire
ou de ne pas faire. Cette faculté est attestée par
la conscienice. Pans la conscience, il y a deux
faits a ebserver : le fait exterieur ou passif; le

fait intérieur ou actif, qui est la liberte.

La sensibilité est I'objet de la conséience ; la
liberté ou le moi, est le sujet de la conscience.
La conscience est le reflet de Vintérieur et de
Pextérieur. Le systéme de Condillac est vrai,
mais il n'est pas sulfisant pour expliquer tou-

(1) Yoyez M. de Tracy.
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tes les opérations de I'entendement humain.

Ce qui distingue essentiellement 'homme,
d’aprés M. Cousin, c’est que 'homme est tantot
aclif et libre, tantot passif, tandis que la béte
est toujours passive dans ses sensations, et jamais
volontaire et libre.

Au reste, il est difficile de savoir ce qui se
passe dans les animaux, et nous savons par la
conscience ce qui se passe au dedans de nous.
L’homme éprouve a la vérité toutes les sensa=
tions des animaux; mais il parait que 'animal
se détermine par la présence de la sensation pré-
sente, ou de saréminiscence ; tandis que '’homme
peut bien obéir quelquefois a la sensalion,
mais aussi ila la faculté de se déterminer, et de
choisir d’apres la sensation.

L’animalité et la liberté constituent essentiel-
lementI'homme. ’homme, pour connaitre,doit
commencer par s’étudier soi-méme, par se dis-
tinguer de ce qui n'est pas lui, C’était l'opinion
de Platon, voila son nosce te ipsum. Entre la
vie exlérieure ou physiologique et le moi, il y a
un abime incommensurable.
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HELVETIUS.

Les philosophes dont nous venons d’analyser
les systemes, ne sont que des philosophes spécu-
latifs (1) ; mais Helvétius et Saint-Lambert, dont
nous allons nous occuper, sont des philosophes
pratiques.

Ils ont cherché a appliquer a la morale les
principes de Spinosa , Locke et Condillac, qui
font dériver de la sensation et de lattention
toutes les opérations de entendement humain.

- Helvétius, dans son livre de 'Esprit , a rendu
compte de Desprit'sous toutes ses faces. Cet ou-
vrage fut condamné et bralé. Turgot le réfuta,
J.2J. Rousseau I'avait aussi réfuté ; mais, sachant
que l'auteur était malheureux, il brala sa réfu-
taion 2 JuouHlawoo |

I}.divisa son ouvrage en quatre chapitres.
Dans le ‘premier, il traite de la‘métaphysique
de ’homme. Il la fait consister dans la capacité
de sentir, d’ou dérivent le plaisir et la douleur.

(1) La philosophie théorique et spéculative se repose
dans une pure et simple contemplation des choses; elle

——

ne va pas plus loin,
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Dans le deuxiéme, il tire des conséquences de
ces principes, et il prétend que c'est l'intéret
particulier qui est le motif de toutes les actions,
soit pour lindividu, soit pour la famille, soit
pour la société, soit pour le genre humain.

Selon lui, un acte vertueux n’est autre chose
qu'un acte utile. Il dit que c’est le désintéresse-
ment qui jusqu’ici a empéché lessor de 'hom-
me, et que, pour perfectionner la morale, il faut
Pappuyer sur I'interét qui développe les passions;
d’ou dérive le génie, qui est le plus haut degré
de la passion.

Dans le troisieme, il traite de la sensibilité
physique, et de I'attention, qui est le deuxi¢me
degré de la passion. Selon lui, tous les hommes
étant sensibles et susceptibles d’attention, sont
capables de devenir hommes de génie; selon
lui, c’est I'éducation, et non la nature, qui fait
’homme de génie.

Dans le quatricme, il traite de la littérature.

Son ouvrage fit beaucoup de bruit lorsqu’il
parut.

11 faut examiner si les faits sur lesquels repose
sa théorie morale sont réels ou chimériques.

On peut dire d’Helvétius ce qu'on a dit de
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Locke et de Condillac : sa théorie est bonne,
mais ne suffit pas; il faut y adjoindre la raison
et la liberte. ‘

L’intérét personnel est bien une des lois de
I’humanité, mais n'est pas la loi unique. Le bien
est susceptible d’une double acception ; car il
se rapporte tantot a la sensibilité physique, tan-
totala liberté : c’est ce qu'on appelle bien phy-
sique et biep moral.

Maisle bien moral a une autre loi que le bien
personnel; c’est celle de la loi du devoir, a la-
quelle il ne peut se soustraire. Exemple : Un
dépot m’a été confié, on me le redemande, j’en
ai le plus grand besoin ; eh bien, parce que j’en
ai le plus grand besoin, ma conscience et ma
raison peuvent-elles me dire que j’ai le droit de
le garder? non. Bien faire et faire du bien a
soi-méme ne sont donc pas synonymes.

L’homme qui conserveraitle dépdt sentirait
continuellement I'obligation de le rendre. Il en
est de méme de l'intérét de famille, de I'intérét
de la nation, qui reconnaissent nécessairement
des lois supérieures a I'intérét de famille, a I'in-
térét de la nation.

L'universméme reconnait des lois supérieures
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a son intérét, car la raison reconnait que l'uni-
vers n’a pas le droit de faire mourir un innocent
pour son propre intérét (1).

Helvétins admet les passions primitives et in-
décomposables, desquelles il tire toute la série
des passions. Telles sont Vamour, 'ambition,
avarice, la gloire, etc. Mais 'ambition et I'a-
varice sontrelatives a I'individu et ne présentent
aucun caractere d'universalite.

L’amour estunsentiment qui a deux élémens :
Vamour du beau et le jugement du beau. Dans
Famour du beau, le jugement précéde le désir;
il en est de méme de Pamitié.

Il y a done des passions qui ne dérivent pas
uniquement du désir, comme le veut Helvétius.

L'amour de la gloire suppose également le
désir de I'estime de ses semblables comme étres
vaisonnables. Il y a donc autre chose que l'inté-
rét dans les motifs de détermination. L'indigna-
tion est aussi désintéressée : elle sappose toujours

Iinnocence de la part de celui qui I'éprouve.

(1) Il 0’y a done point de crimes nécessaires, c’est-i-
dire de erimes qu'on appelle politiques, qui puissent étre
exéentes.
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Le regret est égoiste, le repentir contient un
sentiment moral. Le courage consiste dans une
détermination calculée et voulue par lintelli-
gence.

L’homme est donc un étre double; il se com-
pose de la sensibilité et de Dintelligence. Sans
sensibilité , point d’intelligence. L’homme, en
se déterminant, commence tant6t par la sensi-
bilité, tantot par intelligence. La passion tient
uniquement a la sensibilité. Rousseau s'est donc

trompé en donnant pour base 4 la morale le

sentiment de 'ordre; car le sentiment étant va-
riable, il ne présente aucun caractére de fixité.
L'intérét personnel, de famille, ete., ne peut
étre 'unique motif des actions humaines; car
nous ne jugeons pas seulement nos actions, mais
aussi lesactionsd’autrui, Qu'un général , ouqu'un
législateur se vendent , qu'un juge soit prévarica-
teur, etc. ; ces hommes, en agissant ainsi, con-
sultent leurs intéréts, mais notre raison et notre
confianceapplaudissent-elles a ces actions? non,
et nous ne sommes pas libres de juger autrement.
Dans tous les temps, dans tous les lieux, ce ju-
gement est nécessaire. Il est donc pur, dégagé de

tout intérét, ou de rapport de nous avec lacte.

.
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Helvétius se trompe done, car la vérité est
la base de nos jugemens; mais aussi dans nos ju-
gemens nous avons ¢gard a la sensibilité : car
nous jugeons, ncn-seulement que l'acte est con-
traive a la vérité, mais encore qu'il est nuisible
a 'humanité. Nos jugenfens, dans les actions
morales, sont purs, désintéressés, absolus comme
ceux que nous portons dans les vérités métaphy-
siques et géométriques : la mélaphysique est la
science des principes.

La vérité doit donc étre considérée sous deux
points de vue : car, ou elle sTapplique a des actes,
ou elle est spéculative.
ge

5
point de nature; elle élait vraie et absolue

Mais la vérité, devenue pratique, ne chan

comme spéculative, elle reste vraie et absolue
devenue pratique, C'est de la réalité et du con-
cret que nous remontons a I'abstrait (t).

Opinion de J.-J. Rousseau sur les principes de
la morale.

C’est un des défenseurs les plus sincéres et les

(1) Condillac a dit (Logique) que c’est par le connu

qu'{m va i l'inconnu,
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plus ardens de la liberté naturelle, politique et
religieuse. Nourri de la lecture des anciens, tels
que Platon et Plutarque, il cherche a se faire
une idée nette des choses. Il a varié dans les
principes de la morale. Les principes contenus
dans ses premiers ouvrages sont différens de
ceux qu'onrencoptre dans ceux qu’il a composés
dans un age plus avancé. C’est son Vicaire sa-
voyard qui contient ses vrais principes de mo-
rale. Ici la justice est totalement désintéressée;
il ne la fait plus dériver du sentiment et de la
pitié comme dans ses premiers ouvrages.

Les principes de la philosophie de Kant sont
contenus dans les premieres pages du Vicaire
savoyard : Qui suis-je, etc. Rousseau, comme
Condillac, se regarde comme sensible et comme
passif dans les sensations, mais Rousseau soutient
de plus que I'homme est actif et libre dans les
opérations de son esprit et dans les détermina-
tions. Sa théorie sur les opérations de I'enten-
dement humain, sur les moyens de connaitre
la vérité, est admirable et parfaitement juste.

Il a posé I'existence de Dieu avant la morale,
ce en quoi il parait s'étre trompé; car ses dé-
monstrations de 'existence de Dieu auraient en

N e e o L
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bien plus de force, s'il avait commencé par éta-
blir les principes éternels de la morale. Ces prin-
cipes nous sont connus; ils sont attestés par la
raison et la conscience, ils sont absolus, et dans
les connaissances, on doit toujours procéder du
connu a 'inconnu. Il combat victorieusement
la théorie d’Helvétius; mais ses argumens tien-
nent plus ausentiment qu’a des raisonnemens (1).
Il est plus poete que philosophe; bien différent
de Platon, qui s'appuie continuellement sur la
raison.

Mais tout ce que dit J.-J. Rousseau est par-
faitement juste, Il admet bien la sensibilité dans
I'homme, ses rapports avec les hommes et les
choses, son activité libre et volontaire, la cons-
cience pour regle de nos actions; mais il ne dé-
finit pasla conscience, et trés-souvent il confond
le raisonnenment avec la raison. Il dit parfaite-
ment et justement tout ce que 'homme éprouve
lorsqu’il fait des actions conformes 4 la loi du
devoir ; mais il ne dit pas pourquoi. Il aimerait
mieux ¢tre Caton se déchirant les entrailles,
que Gésar asservissant sa patrie.

(1) On peut dire que Roussean a plutdt défini la mo-
rale qu’il ne I'a prouvée.

rl
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Ce n’est pas seulement par la conscience, mais
encore par la raison, que nousjugeons lesactions.
La conscience n'est infaillible que parce que

c’est un jugement de la raison qui est fixe et
immuable.

Opinions de M. Cousin sur les principes de

la morale.

Y a-t-il ou n’y a-t-il pas une opinion désin-
téressée sur la justice, ou sur ce qu'on appelle
ainsi dans le cceur humain?

Dans les connaissances, il faut toujours aller
du connu a l'inconnu.

Que pense le genre iumain sur cette question ?

Aprés avoir examiné le jugement d’autrui,
nous examinerons nos propres jugemens et les
motifs de nos jugemens.

Le genre humain admet la loi du devoir, et
méprise 'intérét comme unique motif de ses ac-
tions, quoiqu’il s’y abaisse souvent.

Comment jugeons-nous nos actes et les mo-
tifs des aulres?

Il est certain que nous jugeons certaines de
nos actions bonnes et d’autres mauvaises, par
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éxemple, nous nous croyons obligés de procla-
mer la vérité. Si I'on nous propose de la taire,
nous éprouvons de la répugnance. Lintérét, qui
souvent nous détermine a taire la vérité, ne fait
pas taire cetle répugnance. Gest la réflexion qui
fait taire la vérité. L’homme, comme le genre
humain, reconnait donc une loi du devoir.

Mais ne serait-ce pas I'éducation, les préju-
gés, les lois, la religion, qui ont engendré cetle
opinion?

On ne peut pas dire que la loi du devoir dé-
rive de ’éducation, des lois, etc.; car alors
il resterait a expliquer comment la justice se
trouve dans le premier iustituteur et le premier
législateur.

La justice se trouve.dans toutes les lois; c’est
donc du cceur humain et de la raison qu’elle
tire son origine. On ne peut donc pas dire non
plus qu'elle vient de la religion.

L’espérance d'une autre vie est bien un motif
et un motif continuel de faire des actions désin-
téressées et justes pendant cette vie, pour en ob-
tenir la récompense dans une autre; cependant
les Stoiciens pratiquaient strictement la loi du
devoir sans avoir égard a 'immortalité de ime.

10
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La croyance a une autre vie n'est donc pas
nécessaire a la loi du devoir, qui est recdnnue
parla cpnscie.n_ce'et la raison, indépendamment
de la vie a venir. On pend un assassin, pour-
quoi? Parce qu'il a violé la loi du deyoir.

La loi du devoir est donc antérieure a la pen-
daison, comme la loi du devoir est antérieure a
une autre vie. , :

On doit pratiquer la loi du devoir parce que
la raison 'admet comme nécessaire et absolue.

En admettant la théorie de la sensibilité de
Locke et de Condillac comme génératrice de
toutes nos connoissances, il est impossible d’en
tirer la loi du devoir. : |

Nous avons jusqu’ici posé les principes gé-
néraux de la morale, nmis nous occuperons do-
rénavant de substituer des realités aux abstrac-

tions. U Laaigito o o

TRy
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THEORIE

DE L'HOMME.

De ce qui a été dit, il résulte que la sensi-
bilité ne suffit pas pour constituer 'homme et
les principes de la morale. 1l en résulte aussi que
la sensibilité est nécessaire ; mais ne suffit pas. Il
faut encore y aj outer Lactivité volontaire et li-
bre, puis la raison, qui a été donnee a Fhomme
pour connaitre la vérité et la justice; raison
qui est supérieure a la liberté et a la sensibilité.

Liberté, sensibilité, raison, voila done ce
qui constitue essentiellement 'homme ; dlez un .
de ces trois élémens, 'homme n'est plus.

En otant la raison, vous otez a ’homme la
faculté de connaitre les principes, et , sans prin-
cipes, il n’y a point de science.

. Les principes sont absolus; une fois admis
10.
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comme tels, toutes les conséquences qu'on en
tire sont vraies, comme les principes.

Les principes absolus sont donc nécessaires,
mais la liberté est aussi nécessaire. Elle est le
principe de la réalisation de l'idéal. Elle est
encore nécessaire pour constituer la moralité
des actions, ou pour choisir librement entre le
bien et le mal.

Sans liberte , 'homme serait soumis a la_fa-
talité et comme tel il naurait pas la faculté de
démériter et de mériter, ou d’étre vertueux.

L’homme est soumis a la fatalité dans les vé-
rités intellectuelles, mais il est libre dans les
choix du bien et du mal, quoiqu’il soit forcé
d’admettre et de reconnaitre comme absolues
les vérités morales comme les vérités intellec-
tuelles.

Ajoutez a cela la base matérielle de I'exis-
tence, la sensibilité, qui nous met en rapport
avec les objets individuels et concrets, et dans
lesquels nous apercevons des vérités particu-
liéres, qui sont le reflet des veérités éternelles,
et vous aurez tout I'homme.

La sensibilité de Locke et de Condillac, et
la réflexion, qui est une sensation exclusive,
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ne suffit donc pas pour constituer ’homme.

De lorigine des idées et de la notion de la
loi du devotr.

Dans la vie humaine, qui est intellectuelle et
morale , il y a un idéal en dedans et en dehors
de ce monde que nous fixons sans cesse. Nous
concevons les vérités morales comme les vérités
métaphysiques et géomélriques, nécessaires ;
mais les vérités morales reconnues par la rai-
son et réfléchies dansla conscience, nous ap-
paraissent comme obligatoires; de la, 'origine
du devoir. Mais d’ou vient la notion du de-
voir?.... Voici comme nous procédons : nous
reconnaissons des devoirs particuliers, nous les
généralisons par P'abstraclion; nous parvenons
ainsi a la notion du devoir, en général.

Mais la notion du devoir en général précede-
t-elle la notion particuliere ? Telle était I'opi-
nion de Platon. Ou bien la notion particuliere
précede-t-elle la notion générale? Telle est I'o-,
pinion de la philosophie de I'expérience.

M. Cousin prétend que nous ne débutons
dans le monde, ni parle général , ni par le par-
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ticulier, ni par le variable, ni par Vinvariable,
mais par lous les deux. Ce n'est que plus tard
et par la réflexion, que nous distinguonsle va-
riable de l'invariable : le propre de l'intelli-
gence est de s’élever du concret a 'abstrait , puis
a Pabsolu. Les principes de Rousseau, en mo-
rale, sont trés-obscurs : il est plus poéte que
philosophe.

Catechisme de Saint-Lambert.

ANALYSE DE L HOMME.

Saint-Lambert analyse 'homme et la fem-
me, puis il traite de la morale en général, en-
suite il expose les notions et les préceptes; il dé-
finit 'homme : une masse sensible et organisee,
et il fait dériver son esprit de limpression des
Uhlets extérieurs sur ses sens.

En raison de cette définition, peut-on lac—
cuser de matérialisme?.... Dans Ia matiére, il y
a deux choses a observer : la substance de la
maticre et les formes, le mouvement et Vorga-
nisation de la matiere.

Platon admeltait quelesprit avait donné des
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formes et une organisation a la matiére, mais
qu’il ne l'avait pas créée et qu'elle était éter-
nelle. :

Lucréce, aw eontraire, prétendait que la ma-
tiére brute, ou la substance de la matiére, était
la source dumouvement, de I'organisation , de
Pesprit. Saint-Lambert, faisant sortir I'esprit
de la }latiére organisée, n'est donc matérialiste
qu'au second degré. '

La réalité des choses se.compose de matiere
et d’esprit. Ce qui distingue essentiellement les
corps , ¢est I'individualité et la non-individua-
lité. Qu'on coupe un caillou, il en résulte plu-
sieurs cailloux, mais qu'on coupe un chien, il
n’en résultera pas plusieurs chiens.

Les physiciens et les chimistes ne s’occupent
que de la vie organique de la matiére.

Dans son Gatéchisme, Saint -~ Lambest dé-
bute par des généralités qu’il est impossible a
un enfant d’entendre , car homme va toujours
du particulier au général. .

L'ouvrage de Saint-Lambert, quant aux pré-
ceptes, est incomplet et trés-peu philosophique.
Il recommande a tous les hommes d’étrejustes,
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mais il ne définit pas la justice; il dit des choses
vraies, mais il nedit paspourquoi ces choses sont
vraies ; tout son ouvrage respire ’'amour de 'hu-
manité!... Il omet le repentir, qui dérive de la
honte d’avoir cédé a la passion, tandis quon
sent qu'on pouvait la surmonter. Il n’a pas senti
non plus que la raison donnée a Phomme pour
connaitre la vérité est par soi-méme obliga-
toire ; en un mot, il est,comme J.-J. Rousseau,
plus poéte que philosophe.

C'est une grave question que celle de la
classification des devoirs qui changent d’ob-
jets sans changer de nature ; car Pobligation du
fils envers le pere, du citoyen envers la pa-
trie, de ’homme envers I'univers, présentent
des rapports différens, mais I'obligation est la
méme,

- Il'faut d’abord voir I'obligation dans le con-
cret, et généraliser cette obligation par I'abs-
traction. Les rapports sont invariables, et ces
rapports, dégagés du variable,, forment'absolu.
 Mais on demandera : les devoirs envers Dieu
sont-ils de la méme nature que ceux envers
nous et envers les autres?

e i e W
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Mais qu’est-ce qu'un devoir de moi a moi?
Comment passe-t-on du devoir envers soi au
devoir envers les autres ? Comment les devoirs
envers les autres étant supposés, concevons-nous
des devoirs envers nous-mémes ?
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PASSAGE DE LA MORALE

AU DROIT NATUREL.

L’espriT,en formant la matiére, I'aimprégnée
de son esprit de semsibilite. Liberté, raison,
constituent 'homme. La liberté, c’est nous; la
raison, ce n’est pas nous : c’est la loi de nous-
mémes. Le caractére de la raison, c’est 'inva-
viabilité, Vabsolu; c’est elle qui apergoit la vé-
rité. La raison, quoiqu’elle apparaisse dans un
individu, n’est pas individuelle; elle est uni-
" verselle, absolue, éternelle.

La base de I'obligation c'est la lo: du de-
voLr.

Le devoir se divise en matiere du devoir
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telle que pére, patrie, etc.; et en forme du de-
voir, ou en partie rationnelle du devoir.

L’obligation de la morale est absolue, parce
quelle est apercue par la raison ¢ui est absolue.
La raison est le point de départ de la morale :
elle seule forme l'obligation. Sans elle, il y au-
rait bien de la matiére du devoir, mais il n’y
aurait point de devoir. La matiére du devoir
étant variable, ne présente aucun caractere de
fixité. |

Tout ce qui est contraire a la raison est ab-
surde et ne peut emporler obligation. Unhomme
n’est obligé de se sacrifier pour sa famille, pour
sa patrie, qu’autant que la raison approuve ce
sacrilice, qu'autant que le sacrifice est d’accord
avec la iﬁstice. Ces cas sont rares , d’apres 'or-
ganisalion de la plupart des sociétés.

L'intérét de l'individu, de la famille, de la
patrie, ou de la société, ne peuvent présenter
aucun caractere absolu du devoir.

Il faut essentiellement que cet intérét soit
d’accord avec la raison, qui reste toujours sainte
et inviolable. Si donc on s’appuie sur la ma-
tiere du devoir et non sur la raison, on n’aura
jamais de l'unité dans la loi du devoir, mais
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seulement du variable, déterminé par la sensi-
bilité, I'éducation, les préjugés, les lois politi-
ques, qui sont variables.

L'obligation dérive donc de la raison.....
hors la raison, il 0’y a que de Texclusif, du fa-
natisme.

La raison n’est pas seulement en rapport avec
la sensibilité, qui est variable et divisible, mais
encore avec la liberté , avec le moi qui est un.
Mais le mot, étant un et libre en moi, est égal
au moi libre d’un autre. Comme la liberté de
Pierre est égale a la liberté de Paul, Pierre est
donc égal a Paul; Iégalité découle donc de la
liberté et ne lui est pas antérieure.

La justice (@quitas) n'est que le respect pour
la liberté et I'égalité.

L’ordre est le rapport des actions avec la jus-
tice; du respect pour I'ordre nait la paix.

D’ou vient donc la guerre?... De la sensibi-
lité qui est inégale dans les hommes, et qui ne
constitue quune partie de 'homme. De la sen-
sibilité on ne peut donc tirer I'idée de justice.

La liberté ou le moi, et la raison, constituent
donc essentiellement '’homme. (La liberté pour
agir doit toujours passer a travers la raison. )
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L'enveloppe matérielle de I'étre moral n'est
qu'un moyen de puissance et un intermédiaire
entre les corps et lui. Cette enveloppe est néces-
saire pour que nous puissions agir sur les corps
et que les corps puissent agir sur nous.

Comme homme libre, je sens que personne
n’a de droit sur moi, et comme Pierre est libre
comme moi, égal a moi, je dois respecter dans
Pierre les mémes droits que je veux qu’il res-
pecte en moi. Les actions de la liberté peuvent
étre diverses, mais la liberté reste toujours une;
elle est sainte.

Si donc un homme s’avoue non-libre, il a
cessé d’étre homme,, il n’est plus qu’une chose,
je puis le briser comme un caillou.

Un homme peut limiter sa liberté, mais un
autre n'a pas le droit de le faire.

Dans l'élat social, c’est ala loi, qui est le ma-
tériel de la raison, a désigner le point ou s’ar-
réte la liberté de Paul et o commence celle de
Pierre. Le devoir de 'homme est de ne jamais
aliéner sa liberté.

La justice est la loi supréme du devoir des
hommes considérés dans leurs rapports comme

agens moraux.
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Génération de la justice : raison, liberté, éga-
lité, justice, ordre, paix.

La vertu est le respect pour l'ordre ; le vice
est opposé de la vertu.

M. Cousin pense qu’il n’y a pmnt de dmﬂ:
naturel, car le devoir dérive uniquement de la
raison.

Tout ce que nous venons de dire est une éma-
nation directe de la raison. Tous les principes
que nous venons de poser sont donc la raison
éternelle,, absolue ; mais son apparition en nous
la rend plus ou moins personnelle, par consé-
quent altérable. RGO

I’homme a I'idée de quelque chose de fixe,
d’immuable. Cetie idée lui donne le besoin de
Pabsolu; il en veut dans la métaphysique, la
géométrie, la morale, mais bien.souvent il ne
peut le trouver dans un cas particulier; caril ne
peut rattacher la conséquence au principe. Il
n’y a point d’absolu sans la raison, qui est regle
et principe, qui est au~dessus de toute loi, de
toul pacte social.

Heureux les peuples qui arrivent a ce point
ou la raison peut donner sa forme a la loi.

L’état durable des sociétés n’a qu'une base
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invariable, qui est la raison, la liberté , I'égalité,
la justice, 'ordre, la vertu, la paix, droits qui
sont saints, légitimes, ¢ternels, imprescripli-
bles, et antérieurs a tout contrat social.

ire Maxime de humanité : la raison est
sainte.

2¢ : la liberté est samte.

3e : 'égalité est sainte.

4e : la justice est sainte.

L’état social est done la considération de ces
quatre principes, d’ou découlent nécessairement
Pordre, la vertu, la paix, et non la guerre.

Le peuple américain a déclaré dans ses cons -
titutions qu’il se soumettait a tout ce qui était
juste et raisonnable, et qu'il refuserait d’obéir a
tout ce qui ¢tait contraire a la raison.

Systeme politique de Hobbes.

Le but que se propose Hﬂbbes, c’est de ter-
miner la guerré qui, selon lui, découle de 'or-
ganisation de 'homme, et de fonder la paix ;
mais son point de départ et ses raisonnemens
conduisent alaguerre, au lien de mener a la paix.

Voici comment 1l raisonne : 'homme est né
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sensible; sa sensibilité lui donne des désirs, il
a le droit de les satisfaire;; car que signifieraient
ses désirs s'il n’avait pas ce droit? Mais les autres
hommes sont sensibles comme lui, ont des désirs
comme lui, qu'ils veulent satisfaire. (L’égalité,
selon lui, dérive de cette sensibilité.) L'envie de
satisfaire ces désirs met les armes a la main, on
se bat; un parti est vainqueur, et , selon Hob-
bes (1), le vainqueur a le droit d’imposer la loi
au vaincu; car qui peut plus peut moins. Il
pouvait tuer le vaincu, il peut donc lui imposer
ses lois; ce qui est entiérement faux ; car ces lois
étant imposées par la force, il n’en peut résulter
pour les vaincus l'obligation morale d’obéir :
pour étre obligé moralement, il faut nécessaire-
‘ment que la convention scit faite librement, ac-
ceptée librement par les deux parties, et que
les deux parties soient également obligées.

Son point de départ, qui est I'égalité dérivant
de la sensibilité, est faux; car I'égalité (morale,
bien entendu) dérive de la liberté, comme nous
Pavons dit. -

(1) Nous nous servons de la traduction de Sorbiere,
faite sous les yeux de Hobbes méme.
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Iobligation morale de se soumettre aux lois
du vainqueur dérive également d’un principe
faux, qui est la force, qui ne peut donner au-
cun droit. .

Les vaincus, d’apres la raison, doivent se
soumettre au vainqueur tant qu'ils sont les plus
faibles; mais si la chance vient a changer et
qu’ils deviennent les plus forts, :ls ont le droit
d’'imposer la loi an ci-devant vainqueur, et ces
alternatives doivent durer ¢ternellement.

C’est doncla guerre, et non la paix, qui résulte
du systeme de Hobbes ; c’est autorité arbitraire
ou le despotisme.

Il prétend également que la justice dérive des
conventions des hommes, et qu'elle ne lui est
point antérieure ; de sorte que, d’apres son sys-
teme, on ne peut faire injure a personne tant
qu'il n’y a point de lois; car, selon lui, I'injus-
tice n'est quune dérogation a la loi, ce qui est
faux ; car I'injustice est une dérogation a ce que
nous croyons juste; la justice est donc anté-
rieure a la loi.

Il dit encore qu’on ne peut faire injure qu'a
la personne pour qui on a contraclé; qu'on ne
peut faire d’injure a celui qui se soumet : #o-

11
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lenti non fit injuria. Cela est faux : 'homme
ne peut aliéner I'essence de son étre, la liberté,
sans se rendre criminel envers soz, car 'obliga-
tion nousest imposée de conserver notre liberté,
qui est inaliénable, imprescriptible. Il est ab-
~surde d’ailleurs que par un contrat un homme
consente a tout donner, tandis qu’'on ne lui cede
rien; c’est un acte de démence.

Hobbes, cependant, étaitde bonne foi et un
parfait honnéte homme.

Deuxieme chapz'tre.

Selon Hobbes, on passe de I'état de nature,
qui est un état de guerre, 4 I'état social, par la
raison. La raison sé manifeste par les lois ration-
nelles, qu’il faut substituer aux leis naturelles.
La raison conserve tout cé qui tient a la paix.

Aussitot que la raison intervient, dit Hobbes,
elle nous dit que nous ne devons pas retenir les
droits qu’on a sur toutes choses, mais en quitter
une partie et la transporter a autrui ; car si cha~
cun retenait le droit, les invasions et les dé-
fenses seraient également légilimes; on retom-
berait dans une guerre continuelle. 11 est donc
contraire a la droite raison que quel?lﬁ’un ne

L




( 163 )

veuille pas céder de son droit sur toutes cho-
ses... Lie premier pas hors de I'état de nature ou
de raison est la concession de ce droit hypo-
thétique..... En accordant une fois une partie
de ce qu'on a de droits sur toutes choses, on sera
bientot foreé de donner plus qu'on ne veut.

Mes objections contre Hobbes sont :

1° Qu'il est faux, comme lui et Rousseau le
pensent, que chaque homme ait droit sur toutes
choses. Cela touche a la question fondamentale

de la propriété, qu'il ne faut pas confondre avec
le droit de tous sur tout.

Au milien de I'état social, au sein de conven-
tions et de lois qui nous obligent a tous les in-
stans, il est difficile de comprendre que tous nos
droits ne viennent pas de cet état, convention-
nel, il est vrai, mais permanent. Il est tout na-
turel de chercher en elles origine de nos droits;
aussi est-on dans I'habitude de faire dériver le
droit de propriélé de la loi ; ear pourquoi est-ce
que je possede ce que j’ai, el qu’un autre ne peut
m’en déposséder?... Parce que la loi protége le
possesseur, et punit celui qui dépossede. Mais
argumenter de cette maniére, ¢’est chercher la
raison de quelque chose d’intérieur dans quel-

)
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que chose d’extérieur. Quelle est la raison de
cette loi?

Nul ne soutient que les lois soient tellement '
immédiates a elles-mémes, que leur propre au-
torité réside en elles. On est donc mené a dire
qu’il y aun contrat primitif antérieur a ces lois;
ou bien I'on est contraint de chercher l'origine
du droit de propriété dans quelque chose qui
n’est ni convention, ni loi.

Dans le premier cas on n’est pas plusavance;
car quelle est la raison de ce contrat antérieur?...
Il faut donc chercher I'origine du droit de pro-
priété dans quelque chose qui n’est pas conven-
tionnel; car si I'on s'en tient a I'idée quele droit
de propriété réside dans une loi, il en résulte
que le droit de propriété n’est passacré. Le droit
de propriété daterait donc seulement du jour
de la promulgation de la loi de propriété.....

Quand on quitte les publicistes jurisconsultes,
on tombe dans les économistes qui, considérant
la nature des choses, ont cherché a établir sur
cette nature le droit de proprieté. Selon eux,
I’homme est producteur; il n’est pas au pouvoir
de I'homme de distinguer ce qu'il pmdu'it
d’avec ce qu'un autre produit. Cette théorie est
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célebre en Allemagne, sous le nom de theorie
de la production ou de la formation.

Cette théorie, qui est vraie, mais qui n’est pas
complete, n’est pas suffisante pour établir le
droit de propriéte, et délerminer sa saintete (1).

(1) La lettre suivante fut adressée 3 M. Cousin en 1818;
elle avait pour objet de fixer mes idées sur la sainteté de
la propriété & priori, et certes ce devait étre une grande
autorité, que celle de ce jeune professeur, qui, & vingt-cing
ans, offrait.toutes les ressources de la science la plus éten-
due et de la méditation la plus profonde. Nous avons cru
fair eplaisiv aulecteur en la publiant, ainsi que sa réponse.

Je sollicitai de la complaisance de M. Cousin de vou-
loir bien me donner son opinion sur la circonstance sui-
vante relative 4 la propriété.

D’abord, d’aprés vous, les choses n'ont point de droits,
et 'homme a tout droit sur les choses. Le droit de pre-
miére occupation, & vos yeux, est un véritable droit.
Déterminant ensuite la propriété, vous la faites dériver
de la volonté, qui est antérieure nécessairement a l'acte
qui la fait connaitre, qui I'accomplit; car nos organes ne
sont qu'un intermédiaire entre nous et les choses; enfin,
pour que la propriété soit pour nous un droit saint, in-
violable, il faut qu'il y ait, non-senlement volonté , mais
encoreoccupation : et adipiscimur possessionem corporeet
animo, neque per seanimo; neque per se corpore . Paul,

JE L3 0808 b v, eod, '
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Je ne prétends pas que le titre de producteur
ne determine pas une partie de la sainteté de

C’était 'opinion du célébre jusrisconsulte Paul, et La-
beo, non moins recommandable, dit : In modo adq. et
amitt.posses, 1 a pedibus, quast positio; quia naturaliter
tenetur ab eo qui et insistit.

Maintenant, Paul, par suite de sa volonté, a occupé
un fonds qui n’appartenait 4 personne; il en est incontes-
tablement, saintement devenu lemaitre, puisqu’il y exerce
son industrie. Dans le méme fonds est un trésor, il le sait;
il a déclaré qu'il avait la volonté de I'occuper, mais il n’a
‘pas‘accompli cette occupation par I'acte qui la proeclame.
Pierre sait, comme lui, que ce trésor est dans le fonds; il
va chercher le trésor, il l'occupe par l'accomplissement
de sa volonté, Lequel des deux maintenant, d’aprés les
principes posés, est le véritable maitre du trésor? Peut-
on dire que la possession de Pierre n’a pas acquis tous
les earactéres de sainteté?

Réponse.

Si le second arrivant sait que le premier a pris posses-
sion et du terrain et du trésor, @nimo et corpore, il sait
en méme temps que le terrain et le trésor appartiennent
au premier ; toute réclamation de sa part est, a ses pro-
pres yeux, un mensonge, une injustice.

Que s'il argiie de ce que le premier n’a point fait sa

T S
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la production; je prétends seulement que la
production n'est pas, plus que la loi, I'origine de
la propriété ; voici la preuve :
Ce que je fais m’appartient, nul doute, mais

déclaration a l'autorité compétente, il sait, au fond de
son cceur, qu’il nie un droit réel et légitime, sur une cir-
constance indifférente en elle-méme; & ses propres yeux,
il fait I'acte d’un fripon, puisqu’il sait trés-bien quel est
le vrai propriétaire. Il n’en est pas ainsi de 'autorité, qui
ne sait pas, et ne peut savoir lequel des deux a le pre-
mier occupé animo et corpore, et qui n’a pas de raison
de croire I'un plutét que 'antre, puisqu’elle n’a pas recu
de déclaration, ou que la déclaration est contestée; elle
se fonde, et doit se fonder sur une simple formalité omise
ou mal remplie pour renvoyer les deux contendans; elle
ne nie pas que I'un des denx ne soit le vrai propriétaire;
mais elle dit qu’elle ne le sait pas, et elle appelle des té-
moins, etc,

Il est bien entendu que le premier occupant dont vous
parlez s'est assuré et croit intérieurement que le trésor
trouvé n'appartient i personne, et qu'il est, relativement
4 lui, une simple chose, c’est-i-dire une chose sans pro-
priétaire; la probité exige qu'il fasse 4 cet égard toutes
les perquisitions nécessaires,

Oui, l'occupation animo et corpore est 'unique titre

de la propriété; mais il fant que cette premiére occupa-
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les matériaux de la production en sont distincts,

et nul ne peut, par la production, faire sienne,

que la chose qui ¢tait sienne primitivement. La
propriété industrielle ne peut étre acquise que
par la prise de possession des matériaux : pos-
séder est une chose; mais avec la matiere brute
quon possede, faire une chose éminemment no-

tion, aux yeux de l'occupant, comme aux yeux de la loi
des hommes, soit certainement la premiére. Toute incer-
titude sur ce point met en litige la propriété.
* Les seules exceptions sont faites au nom de la société
tout entiére , ou plutét, au nom des gnuvérne:ﬁené, dans
le cas ot un particulier trouverait chez lui une mine, ete.
11 y a des gouvernemens qui, dans ce cas, font la supposi-
tion que, @ priori, la mine appartient i 'Etat, c’est-i-dire
4 eux. Je ne défends ni n'attaque cette prétention, je
. prie méme que Pon n’impose point & ma théorie I'obliga-
tion de se prononcer sur ce droit ou sur ce fait. '
Je prie M. M. d’accepter mes sincéres remercimens
pour les excﬂll;&ntes citations de Paul et de Labeo; qu’il
me fournit & Fappui de ma Théorie; je ;fqi_,s--.uln- cas tout
particulier du droit.romain, qui a heaucoup emprunté
au stoicisme, qui lui-méme a beaucoup d’analogie, sinon
avec ma philosophie générale, au moins avec ma philo-
sophie morale. Mille salutations amicales. . V. C,
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ire....... tout cela me¢ne au droit de premier
occupant (1).

Le sort de ce principe a ¢té étrange ; toute
théorie ne réussit pas. Cependant depuis Gro-
lius, il semble qu’il ait été de convention de le
proscrire. On I'a rejelé parce qu'on ne I'a pas
compris. Ce droit, considéré en lui méme, fait

.

(1) Wollf, aprés avoir classé les différentes especes de
propriétés, et assigné i chacune ses droits, conclut ainsi,
§ 192 : Puisqu’il n'est permis d’enlever & personne les cho-
ses saisies (primitivement i personne, s’entend) pour un
usage nécessaire, ou gardées pour l'usage & venir, et
que celui qui saisit les choses ou qui s’assure le pouvoir
de s'en servir ne fait qu’user de son droit; il suit de la
que l'usage d’une chose, qui auparavant était permis &
1ous inifﬁféﬁmmcnt devient propre a celut qui, dans le
dessein de se servir de cette chose, la met en son pouvoir,
ou la réduit en tel état quil peut s'en servir. Cela doit
s'entendre également des choses qui ne se consument pas
par l'usage, aussi long-temps que cet usage dure. Et voila
comment est venue aux hommes I'idée de droit propre
sur une chose.

Et adipiscimur possessionem corpore et animo, neque
per se animo, neque per se corpore.

Pavr, 1. 3 47 § 1. |. vi, ced.
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passer ’homme de la qualité d’agent intérieur,
4 celui d’agent extérieur, et le caractére distinctif
de notre philosophie, c’est de chercher Porigine
et le titre de ce qui se fait a Uextérieur, dans
ce qui se fait a Uintérieur.

On occupe avee ses facultés physiques; on
prend possession d'un coin de terre, d’'un ar-
bre, etc., avec ses facultés physiques; comment
donc admettre la 1égitimité de cet extérieur?...

C’est que je rattache 'acte de I'occupation
physique a la qualité d’agent intérieur, gui ne
fait que se développer par l'agent extérieur. Si
la premiére occupation n'était qu'une simple
occupation, il n’y aurait pas la matiere d'un
droit : celui-la seul occupe qui veut occuper.

Or, nul n’occupant en dehors que parce qu’il
veut occuper, c’est donc la volonté doccuper
qu’il faut examiner,

- Vouloir occuper se distingue parfaitement
de lmceupatlun , et selon que ce Wufmr est 1é-
gitime ou IIleglumc Al nccupatmn le sera pareil-
lement, _

* Nousallonsexaminer la nature de la volonté,
et descendre de la wolonté ou du mot, i laloi.

Je suis......... Mon étre, qui ne se manifeste a
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moi que par sa volonté, qui est ma wolonté,
est saint a mes yeux. Mot seul ai droit sur moti ;
le moi est I'étre, c'est-a~dire, il est. Son essence
est sainte, c'est-a~-dire, la liberté est sainte.
Tout ce que je fais et veux est mien et m’appar-
tient; ma volonté est mienne. Il n’est venu an
pouvoir de personne de forcer ce for interieur,
et d'introduire la contrainte la ou I'homme sent
sa volonté intime.

La wolonte, la liberté ou le moi, esl le type
de toute saintelé, de toute légitimité.

Les chosesn’ont point de droits, les personnes
seules en ont.

Moi, étant posé comme libre, comme sten,
comme auteur de tout droit, je prends possession
de mes facultés physiques, et mon corps devient
mien, comme mon ame est dite mienne. Il 0’y
a de principe d'inviolabilité de la personne phy-
sique que dans linviolabilité de la personne
morale. La premiére, sans l'autre , n’est qu'une
chose, comme un arbre, un caillou. Ma personne
physique est sainle, mon bras est sainl, el mes
actes sont aussi inviolables, que le principe mo-
ral qui les fait agir.

La personne physique est 'intermédiaire en-
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tre mot et les choses : servant d’enveloppe a la
personne morale, elle agit sur I'extérieur,. elle
. prend, elle occupe. Ce que je prends, je le
prendsavec des facultés miennes, il devient donc
mien. Tout ce que j'assimile a ma persunne:,
devient personnel, c’est-a-dire devient propre ,
devient une propriété aussi sainte, que la per-
sonne a laquelle elle se rattache. Ma Preniiére
propriélé est moi; ma deuxicme propriété est
mon corps, et ce que prend mon corps estmien.
Ainsi, au milieu d'une ile déserte, je prends une
branche d’arbre , j’en fais une massue, je la dis
mienne. En la prenant, je l’eﬁlpreius de ma per-
sonnalité, elle est mienne. J'occupe un champ,
jele cultive, je le seme.... Ce champ et ce qut; je
lui ai fait produire par mon travail et mon in-
dustrie, sont miens. Ce n’est pas ainsi qu'un pape
donnait le droit de propriété aux Espagnols et
aux Portugais ; ce n’est pas ainsi que les Espa-
gnols prenaient possession de I’Amérique, en y
plantant une croix. |

Si un homme vient amoi, et veut me deé-
pouiller de ma massue, ou prendre mon chalpp
et ce qu’il a produit, je sens en moi qu’il me
dépouille de ma propriété: Celle massue et ce
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champ sont devenus miens par ma volonté, par
mon occupation et par mon industrie; elle est
a mes yeux partie de moi-méme, une propriéte

inviolable et sainte.

Celui qui n’a point en soi le sentiment de la
personnalité (et peu d’hommes l'ont) n’a point
le sentiment intime de la propriété, mais tous
ceux qui ont agi volontairement et librement
'ont. On ne discute point la liberté : on la pose,
on la fait. L’esclave n’a aucun sentiment de ce
quil n’a pas; aussitot que nous nous faisons li-

bres , nous sentons la liberté.

Je ne dis pas que toute occupation, mais que
toute premiere occupation est sainte ; car si une
chose a déja été prise, elle n’est plus une chose :
elle est annexée a la personne qui I'a prise. Il
ne faut donc pas confondre le droit d’occupa-
tion, qui est absurde, avec celui de premiére oc-
~cupation, qui est un véritable droit.

Il est inutile de dire aussi qu’il ne suffit pas
d’occuper, mais qu'il faut encore rendre 'occu-
pation sienne par sa volonté, par son travail,
par son industrie, qui mettent la terre dans le

cas de rapporter ce qu’clle n’aurait pas rap-
porté restant livrée a elle-méme.
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Nous n’examinerons pas ici les inconvéniens
des mauvaises lois ; pour les changer, souvent on
a recours aux révolutions. Nous dirons : Ce que
Jai pris ou occupé est a moi, tant que je ne
m’en dépossederai pas... Si vous voulez pro-
duire, vous avez la matiére de la reproduction.

La volonté de produire, jointe 4 la volonté
d’occuper, redouble le premier droit, de ma-
niére a ne faire quun avec lui, et si la produc-
tion est longue, annexion est plus formelle.

Les lois qui surviennent ne consacrent que
ce qui est, mais elles ne légitiment point la
propriété; elle se légitime elle-méme. Les lois,
en maintenant 'inviolabilité de la pmpriét{ , ne
font que consacrer ce qui élait déja sier propre,
que déclarer que ce qui est doit étre maintenu.

Les lois sociales sont des déclarations (1) et
non des créations; mais il arrive par la dégra-
dation de la raison, par I'agrandissement de la
puissan;:e, que les droits sont oubliés, et que 'on

(1) La plupart de ceux qui ont écrit sur cette matiére
ont confondu ces déclarations ou promulgations avec
leur principe, de la la fausseté de tous leurs raisonne-
mens, qui ne roulent que sur une conséquence.
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croil Lenir de la loi ce que l'on tient de sa pro-
pre nature.

Hobbes a donc tort de dire que '’homme ne
passe de I'élat de nature a I'état social ou de
raison, quen cédant une portion de ses droils
sur Loutes choses ; car, lorsque nous respectons la
propriété d’aulrui, nous ne cédons aucuns droits.
Il ne faut donc céder aucun de ses droits, at-
tendu que ces droits sont saints, inviolables an
fond de son cceur, ou, sans préjugés, sans pas-
sions, 'homme reconnait ce qui est, et de la
arrive a apercevoir la sainteté inviolable de sa
propriété et de la propriéié de tous,

Deuxieme maxime de Hobbes: celle de la re-

nonciation, ou transport de droit, ou trans-
action.

La volonté des deux parties doit concourir;
elle doit étre exprimée en des termes qui regar-
dent toujours le passé et le présent, et jamais
Pavenir. Quiconque se dessaisit actuellement
fait un acte de liberté, tandis que se dépossé-
der pour I'avenir, conserve le droit de délibé-
rer, et qui délibere ne veut pas encore.
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De la théorie de transaction Hobbes a tiré
celle de la donation. Comment se fait- il que
par un simple mouvement de volonté une for-
tune immense , qui m’a cotlité tant de peines et
de labeurs, cesse d’étre mienne, pour devenir
celle d’un autre, parce que jai dit, Je le
veux?

Mais une convention ou une donation 'est—
elle toujours obligatoire?

Une convention extorquée par la crainte ou
la force oblige-t-elle?

Selon Hobbes, ce n'est pasla crainte qui doit
la rendre invalide, parce qu'on détruirait la
base des conventions sociales établies, fondées,
selon lui, sur le droit du plus fort, par consé-
quent sur la crainte, ce qui est absurde; car si
la crainte est obligatoire, il n’y a plus de con-
ventions sociales; en effet, en admettant qu’elle
est obligatoire une fois, elle I'est dans une au-
tre. Les gouvernemens se culbutant et se suc-
cédant, n'obligeraient jamais que pendant le
temps ou le gonvernement serait le plus fort; et
chacun sait qu'il faut obéir au plus- forl tant
qu'on est le plus faible... mais il n’y a d’obliga-
tion que dans la raison.
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Hobbes (1) arrivant a la théorie du serment
est d’accord avec la raison.

Le serment est, dit-il, un discours, une pro-
testation qu'on renonce. a la misericorde di-
vine, st Fon manque a sa parole.

Un des élémens du serment est une chose hu-
maine , Iautre est le regard a quelque chose de
divin. Selon lui, un pacte assermenté ne lie pas
plus qu'un pacte simple. Ce n’est done pas la
crainte de I'échafaud qui oblige, cest la rai-
son (2).

Le serment est dene vain?

Oui et non : tant vaut la crainte, tant vaut le

f
i

(1) A l’épnflue ou vivait Hobbes, qui était de la reli-
gion anglicane, il fallait que la raison etla religion fussent
d’accord.

(2) Foyez Beccaria, § 11, p. 55. Il ertre parfaitement
dans cette opinion, et il va jusqu’a le regarder comme in-
utile, car, dit-il, vous placez 'homme dans la terrible
nécessité, ou d'offenser Dieu, ou de concourir 4 sa pro-
pre destruction. La loi, qui prescrit le serment, en pareil
cas, ne laisse & I'accusé que le choix d'étre ou mauvais
chrétien on martyr.... Et d’ailleurs quel est 'homme qui
peut se croire obligé de concourir i sa propre destruc-
tion? etc., etc.

12
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serment. La raison seule sert de base a tous les
pactes, et alors qu'est-ce que le serment? C’est
une manifestation exterieure de la raison. Les
sermens de U'mfidéle sont faux, ceux de 'homme
fidele sont superflus. _

Il y a cependant quelque chose de trés-grand
dans le regard de homme a I'étre qui est le
Llype de la vérité. :

Mais la loi de nature est-elle divine?

Oui, la loi de nature est divine; car, faisant
ici abstraction des religions positives, on peut
dire que le droit naturel sert de base a la mo-
rale; mais la morale dérive de la raison, ou
plutdt est apercue comme vraie par la raison,
et la raison prend sa source dans Dieu.

Les lois naturelles ou morales sont donc di-
vines.

Il en est de la morale comme des veérités géo-
métriques. Je crois aux verités géométriques,
et je ne les ai pas faites; je crois de méme a la
vérité des principes de la morale, je crois a la
liberté et j’en ai la conviction. Ma raison m’a
fait connaitre ces vérités, ces vériiés sont donc
rationnelles. ,

Mais qu'est -ce que la raison? Je sais qu’elle
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est au-dessus de la sensibilité, de la liberté. Je
sais que C’est par elle que je connais la vérité;
je sais qu'elle est, je ne puis la renier; je sais
qu'elle est de tous les temps, elle est donc di-

vine.

12.
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DE LA RELIGION.

i

La religion, dans le sens le plus élevé, est le
rapport de la raison avec la vérité ; elle est 'en-
semble de toutes les vérités éternelles?

Sous ce rapport elle est donc éternelle, puis-
que les rapports de la raison et de la vérité sont
éternels. C’est donc a tort qu’on crie contre la
philesophie d’aujourd’hui, qui tend a établir et
a reconnaitre ce qui est immuable, ce qui ne
peut passer. Elle tend a rendre les hommes plus
religienx. Nous disons que la vérité est reli-
gieuse ; mais nous n'entendons pas dire que la
vérité consiste toute dans la religion ; car Dieu
est non-seulement le type de la vérité, mais il
est encore souveramnement putssant et intelli-
gent. Cest par cette puissance et cette intelli -
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gence qu'il a donné des formes et une organi-
sation a la nature. Il est encore souverainement
juste, et cest par justice qu'il punira ceux qui
violent la loi du devoir.
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DE LA PHILOSOPHIE MORALE,

ou

DE LA MORALE GENERALE.

IL est bon de savoir ou commence la philoso-
phie morale et ou elle finit; ot commence et
finit le droit naturel, et o commence le droit
politique.

La morale générale est le rapport de la li-
berté avecla raison. Elle sappuie sur trois faits :
la sensibilité, la Liberté et la raison. Clest la li-
berté et la raison qui constituent essentiellement
ia morale. La raison fait connaitre la vérité ou
la justice, qui n’est que I'application de la vérité
aux actions des hommes, et 'homme, apres
avoir vu la vérité, se détermine librement a faire
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une action conforme a la vérité. Otez la liberte
a ’homme, il sera soumis a la fatalité (1), il sera
forcé d’agir; il n’aura plus, par conséquent, la
taculté de mériter ou de démeériter.

La vie n’est qu'un combat entre la passion el
la raison, et 'Thomme ne mérite qu'autant que,
surmontant la passion, il se soumet librement a
la raison.

De la morale privee.

La morale privée contient les devoirs que
’homme doit remplir envers lui-méme.

Iobligation lui est imposée de conserver U'in-
dividu et la dignité de Pindividu, 'usage de sa
raison et de sa liberté, de Pégalité qui en dé-
coule, par tous les moyens possibles. Ces droits
sont inaliénables , imprescriptibles.

Comme le désir du bonheur n’abandonne
jamais Phomme, il a aussi le droit de le recher-
cher par toutes sortes de moyens, pourvu gu'ils
ne soient pas contraires aux droits d’autrui.

Les devoirs envers nous sont aussi absolus que
les devoirs envers les autres; on passe de la mo-

(1) Foyez page 148.
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rale générale & la morale particuliére,, en appli-
quant les principes généraux de la morale aux

devoirs que nous avons. a remplir envers nous-
memes,

Du droit naturel.

Le droit naturel commence lorsqu’on consi-
dére les rapports des hommes entre eux, rap-
ports d’ou découlent les droits et les devoirs.

Ces droits ont pour base la liberté, U'éga-
lité, la raison, qui conslituent essentiellement
'homme.

Démonstration : Je suis libre; ma raison et
ma conscience m’attestent cette vérité; j’ai donc
le droit d’exiger qu'on respecte ma liberté ; mais
Pierre est homme comme moi, libre comme
moi, il est tiﬂﬂc égal a moi. Je dois done res-
pecter dans Pierre la liberté et Iégalité que je
veux quil respecle en moi. S

Voila 'origine des droits et des devmrs, qui
sont deux termes correctils. _

Ma libert¢ me donne le droit de parler, d’a-
gir, d’adorer Dieu a ma maniere ; de faire usage
de mes facultés intellectuelles, morales et phy-
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siques, d’empécher quon ne nuise a ma per-
sonne, a mes propriétés, a mon honneur; en un
mot, j'ai le droit de faire tout ce qui n’est pas
contraire a la raison et a la justice. Pierre, étant
libre comme moi, est égal a moi, a les mémes
droits que moi. Cest donc un devoir pour moi
derespecter en lui les mémes droits que je veux
qu’il respecte en moi (1). Le droit est le devoir
d'un individa transporté dans un autre. Les
hommes n’ont de droits quautant qu’ils ont des
devoirs.

Les droits et les devoirs sont antérieurs aux

sociélés; ils n'en découlent done pas, comme le
veut Hobbes.

Lois civiles.

Les lois civiles ne sont établies que pour ex-
primer et consacrer le droit naturel (2). Il n’y

a rien d’arbitraire dans ce droit; il est reconnu

(1) Oui, cette obligation est naturelle, par cela immua-
ble; done personne ne peut en étre libéré.

(2) Cest en effet ce sentiment profond du droit natu-
rel, d’équité naturelle, qui éléve quelquefois un juge au-
dessus des lois écrites, qui, toutefois, lui apprend égale-



( 186 )

par la raison, et la raison est absolue, éternelle.
Les législateurs proclament ce droit et ne le
créent pas,

Il v’y a de sociétés saintes et légitimes que
celles qui sont fondées sur le droitnaturel, qui
ost conforme a la vérité, a la justice. Toute so-
ciété qui a d’autres bhases est injuste, tyrannique.
Clest un attentat contre la Divinité, qui est le
type de la vériié ou la vérité méme ; contre la
raison, qui en est une émanation ; contre la jus-
tice, qui n’est que le respect pour la liberté el
I'égalité, bases du droit naturel (1).

Du droit politigue. . o

Les déclavations des droits ne sont que le
passage du droit naturel au dmi,l; puiii_,iqt:_ce.

ment et &'suivre leurs regles et a s'en. ecarter en ce
quelles ont d’imparfait ou de trop rigoureux. |
(1) Hors de ces principes on tombera toujours dans
Parbitraive; mais dans I'organisation sociale ne se trou-
ve-t-il pas des cirgonstances all, par une loi civile, .on
permet ou on donne ce qui est contraire, d une loi natu-
relle?,,, 8'il est de ces walheurenses cirgonstances, il faut
seulement alors tolérex cette loi civile si elle.aleu pour
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Voici ce passage a priort :

Vérité, raison, morale générale, morale pas-
ticuliere , droit naturel, droit civil et droit po-
litique.

Les modernes ont congu le droit naturel dauvs
toute sa largeur. Ce sont les droits de tous les
hommes qu’ils ont déclarés. Ils sont éternels
comme la justice: que les mondes s'anéantissent,
ils ne cesseront pas d’étre vrais. Mais comment
en faire jouir les hommes? voila le but des cons-
titutions modernes. Pesez donc les droits qui
sont immuables, et organisez la société de ma-
niere a garanlir aux hommes la jouissance de
leurs droits.

Si vous vous ¢cartez de ces principes, vous
organisez les sociétés par le gouvernement, et

but d’éviter un plus grand mal; mais jamais elle ne peut
restreindre la liberté naturelle au - deld de ce qu'exige le
but de la société; parce que dans la société civile la li-
berté de chacun v’est restreinte que dans son rapport
aux actions qui intéressent le bien public; autrement il
n’y aurait de liberté, de vertu ou de morale, que par la
loi et dans la loi, c’est-a-dire selon le mode quwelle pres-

crirait ou qu'elle déterminerait.
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non le gouvernement par la société. Malheu-
reusement c’est ce qui a eu lieu jusqu’a ce jour.

La société est avant le gouvernement, ou, en
d’autres termes, les droits des hommes destinés
a vivre en sociélé, sont antérieurs aux gouver-
nemens. Lidée de société est différente de celle
de gouvernement.

Le droit politique est 'organisation du gou-
vernement. Il se compose de trois parties. -

La premiére comprend la déclaration des
droits et des devoirs ; elle sert de base a I'édifice
social ; elle contient les principes qui doivent ré-
gir I'organisation sociale. Les législateurs doi-
vent les fixer continuellement et ne jamais s'en
ecarter. e

La seconde comprend les institutions politi-
ques, établies pour garantir les principes et faire
jouir tous les citoyens de leurs droits naturels.

Enfin, la troisieme comprend le gﬂuTeﬁié—'
ment, institué pour donner de l? vieet du m_n}liré-
ment aux institutions et pour exécuter les lois.

Les constitutions ne contiennent que des prin-
cipes. i ob 1o nitsv ol ul ol dietis v

La société doit'gairantir au gbu’vern’érﬁéﬁt la
force nécessaire a la conservation 'des 'fariﬁci-
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pes, mais en méme temps elle doit empécher le
gouvernemenl d’abuser de la force qni lui est
confiée pour conserver, et non pour détruire et
opprimer. Cest par des institutions qu’eile ga-
rantira les citoyens contre celte oppression. Le
gouvernement doit avoir une force répressive
et non une force oppressive.

Voila ou finit le devoir du philosophe et ou
commence celui du législateur. C’est au philo-
sophe a poser les principes, c¢’est au législateur a
les appliquer.

Mais quelle est la meilleure forme politique?
Ceci est variable et ne regarde pas le philosophe,
qui doit toujours s'appuyer sur I'absolu.

Deuxieme chapitre de Hobbes, intitule : de
I"Empire, ou de la Puissance souveraine.

Nous avons vu que Hobbes admettait une
sensibilité égale danstous les hommes, que cette
sensibilité donnait a tous un droit sur tout , que
de cet état de choses il en résultait la guerre,
que le vainqueur ou les vainqueursayant le droit
de tuer les vaincus, pouvaient leur imposer la
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loi et les soumetire a leur puissance, et que cetle
puissance était souveraine, ¢’est-a-dire avait le
droit de faire et d’ordonner tout ce qu’elle croit
utile a la conservation de la sqgiété...

Nous allons examiner si la raison peut ad-
mettre cette puissance souveraine.

o Nous dirons tout ce qui n’est pas la sou-
veraineteé ;

20 Ce que < est que la souveraineté.
Laraison plane sur toutes choses : tout est sou-

mis a son empire, elle est le souverain unique.

Le contraire de la raison, c’est la force dont
Hobbes tire U'empire, ou la puissance souve~
raine (1). Il remet en conséquence cette force
a un homme ou a un conseil. Cet homme ou ce
conseil a tout droit sur tout individu ; tel est
le caractere de la souveraineté. Il y aura I'épée
de la justice et 'épée de la guerre; il fera les
lois, les promulguera, les interprétera, nom-
mera les magistrats, établira les doctrines reli-
gieuses, politiques et morales; en un mot, il
aura le droit de faire tout ce qu’il croit utile a

(1) La souveraineté, selon lui, se partage sans que ce

partage détrnise son unité.
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la conservation de I'ordre. Mais cet homme ou
ce conseil n'est pas infaillible. Il pourra done
ordonner quelque chose de contraire aux prin-
cipes de la morale. I’esprit humain peut-il se
resigner a un lel état de choses, a obéir a de
tels ordres ?... Non, car il est des cas ou la rai-
son humaine protestera contre cette puissance.
Nul ne peut dire que la puissance des gouverne-
mens soit immédiate, et ne pouvoir jamais
éprouver d’obstacles ; car au-dessus de la sou-
veraine puissance se trouve la raison.

A priori, la souveraine puissance ne peut pas
plus appartenir a un conseil qu'a un homme,
puisque le roi et le conseil ne sont pas infailli-
bles. On en doit dire autant d’un milie, cent
mille, un million, ete. La raison et la justice
sont toujours supérieures a ces collections.

Une base essentiellement fausse de la cons-
titution anglaise, c’est que le parlement est sou-
verain et que la souveraineté n’est pas limitée.

Dans les Etats-Unis de Amérique, la puis-
sance du congres est limitée par la puissance des
cnmmétlanﬁ.

La puissance souveraine ne peut pas appar-
tenir davantage a la pation, car la nation tout
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entiére pouvant se tromper, il se trouve des cas
ou 'homme peut et doit consciencieusement se -
refuser de lui obéir.

La majorilé ne peut pas avoir non plus le
droitexclusif a faire la loi, car la minorité peut
avoir raison contre la majorité.

Pour que le roi, les conseils, les majorités, la
nation puissent légitimement et rationnellement
exercer la puissance souveraine, il faut donc en
revenir a l'idée d’'une souveraineté invisible, a
celle de la raison qui est la source de tout
droit. R

La raison, quoique indivisible , s'applique a
différentes choses. Son premier devoir est de
respecter la liberté de tous.

5i donc le prince, quel qu’il soit (un ou pla-
sieurs), décrcte quelque chose de contraire a la
liberté , 'homme qui apergoit cette violation,
non-seulement n’est pas obligé d’obéir, mais
méme il est obligé de désobéir. 1l ne peut ja-
mais abdiquersa raison, et sa raison lui dit qu’il
doit obéir a la vérité, a la justice avant tout.

Son deuxiéme réspect est pour 'égalité qui
dérive de la liberte.

(est de ces deux lois que dériventla justice,



(193)
I'inviolabilité de la personne et de la propriété,
le droit d’émettre son opinion, d’exercer son
industrie ; la liberté des cultes, etc.

Toutes ces lois sont vraies @ priori, et le seul
devoir du législateur est d’appliquer ces lois.

La théorie qui remet la puissance souveraine
a un seul ou a un conseil, et celle de Rousseau,
qui la remet a la nation, sont donc fausses.

La raison est seule souveraine. En un mot,
quelle que soit la nature du gouvernement, au-
dessus de lui sont toujours placés certains prin-
cipes et cerlaines vérités auxquels il ne peut
toucher. La loi est nécessairement l'expression
de la raison, et non l'expression de la volonté
d’un homme, comme le veut Hobbes, ou I'ex-
pression de la volonté générale, comme le veut
Rousseau. La raison est fille de Dieu, et non pas
fille des hommes.

Je suis une raison; je ne dois donc admet-
tre que ce qui est conforme a la raison. Je ne
suis pas plus libre de transiger avec les doc-
trines politiques, qu'avec les principes de la
morale, de la métaphysique et de la géométrie.
Si on transige un moment, bientét la raison re-

prend le dessus, et si les gouvernans ne veu-

13
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Jent pas I'eécouter, le mécontentement nait, et
les révolutions surviennent.
En admettant la raison comme souveraine,
il faut encore admettre que la raison reconnait
comme base primilive et essentielle de la jus-
tice, la liberté et I'égalité, qui sont les principes
fondamentaux du droil naturel.

Deéfinition de la societe.

La société est 'ensemble des lois promul-
guées et a promulguer pour conserver et garan-
lir aux hommes leurs droits naturels ; ou plutdt
la liberté et I'égalité, d’on découlent tous les
autres droits. ; .

La souveraineté, comme nous I'avons dit, ne
peut appartenir ni a un homme ,nia une collec-
tion d’hommes,

Si donc une loi est contraire aux principes
eternels de la morale et de la justice, qui a pour
base essentielle la liberté et l’égaiité , ’homme
qui s'en apercoil a non-seulement le droit de
ne pas obéir, mais méme il est obligé de ne
pas obéir.

Mais on dira : Cette opinion est dangereuse
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pour la société.... Nous répondrons que cela n’a
aucun inconvénient; car ne pas obéir, ce nest
pas résister , ce n'est pas précher la résistance :
si cet homme est en place, il renonce a sa place;
s'il est simple citoyen, il reste chez lui. D’ail-
leurs on peut dire que I'insurrection contre la ty-
rannie, n'est pas plus illégitime que la tyrannie.
On se rappelle que le gouverneur de Bayonne,
Dorthes (1), refusa d’obéir a Charles 1X, qui
lui ordonnait de massacrer les habitans de celte
ville. S1 Turenne consentit a briler le Palatinat,

on se dit aisément quel est celui des deux qui a
le mieux agi.

Lorsque je me soumets a un homme ou a une
collection d’hlommes, ce n’est point 4 'homme,

(1) Au nom de ee vertueux citoyen, il faut joindre
ceux des autres gouverneurs qui refusérent d'étre les
bourreaux de leurs concitoyens.

De Tendes, en Dauphiné,
kg5 comtes Charnt, en Bourgogne,
De Saint-Heran, en Auvergne,

Tonnegui-le - Feneur, en Normandie,

Mandelot, a Lyon,
Matignon, a Bordeaux,
De Filleneuve, en Provence.

13.
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mais a la raison de 'homme a laquelle je me
soumets. Je me soumets a la raison de Socrate,
et non a Socrate.

De la souverainete rationnelle appliquée a la
souverainete humaine.

[’hommeest libre et indépendant ; sa liberte
est identique et égale pour tous; mais ’homme
est non-seulement une liberte , mais encore une
ratson. Comme libre, ila le droit de tout faire,
et comme raison, il ne peut faire que ce qui
ne nuit pas a autrui, au droit d’autrui.

Mais qu’est-ce que la société ? Une collection
d’hommes libres et égaux en droits; et com-
me le composé ne peut pas étre différent du
composant, il sensuit nécessairement que la
société , comme lindividu , étant libre et rai-
sonnable, a le droit de faire tout ce quin’est pas
contraire a la raison ou au droit d’auntrui.

La société est done souveraine, puisqu’elle
ne reconnait et ne peut reconnaitre d’autre su-
périorité que celle de la raison. Comme souve-
raine, elle peut disposer des forces de tous, pour
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le maintien des droits de tous; comme souve-
raine, elle a seule le droit de se donner une cons-
titution ou d’en accepter une (1).

Mais que doit contenir une constitution?

10 Des principes qui servent de bases a I'édi-
fice social. Ces principes sont la déclaration des
droits et devoirs. Ils sont absolus; ils dérivent
de la morale particuli¢re et des droits natu-
rels. L'un et I'autre se rattachent aux principes
métaphysiques de la morale générale, qui sont
vrais, par conséquent, éternels.

Ces principes doivent déclarer la liberté et
I'égalité comme bases de toute justice, et source
de tous les droits.

90 La déclaration des droits et des devoirs
posés, il faut organiser des institutions destinces

a les garantir. Sans ces institutions, la déclara-

(1) Et en effet, oter au peuple le droit d’approbation ou
d'improbation, ce serait le dépouiller de sa souveraineté,
transférer cette souveraineté sur la téte de ses représen-
tans, les transformer en rois ou en tyrans. (Vergniaud,
Discours a la Convention nationale, Procés de Louis X VT,
Foyez Toulong, p. 106.) Les représentans n'ont d’'autre
caractére que celui de la représentation ; leurs actes ne
sont que I'expression d’une volonté présumée.
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tion des droits serait purement nominale; elle
serait vaine et chimérique.

Voici une nomenclature des garanties essen-
tielles : le droit de faire les lois, de voter les
impols par soi ou par ses représentans, la res-
ponsabilité des ministres,la liberte de la presse,
le jury, le systeme municipal, l'organisation
de la garde nationale, etc.

3> 1l faut donner de la vie et du mouvement
a cesinstitutions; il faut les faire exécuter. Pour
cela, il faut créer un gouvernement composé
d'un ou de plusieurs individus, et armer ce
gouvernement d’une force suffisante pour faire
marcher les institutions et garantir les droits
des citoyens, mais insuflisante pour opprimer
le peuple. Cette force doit étre répressive, et
jamais oppressive.

Les principes qui servent de basesa I'édifice
social sont absolus et invariables, tandis que
les institutions et la forme du gouvernement
sont variables. |

La meilleure forme de gouvernement est celle
qui garantit le mieux et coute le moins.

N’importe par qui la constitution soit faite,
pourvu que les principes soient conformes a la
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raison, et qu'elle soit librement acceptée par
le peuple (explicitement et implicitement ).
Celui qui n’accepte pas est en dehors de Iasso-
ciation politique; il esthomme, et non citoyen.

Mais on dira : La raison est obligatoire par
elle-méme; si donc une constitution est l'ex-
pression de la raison, le matériel de la raison ,
elle n’a pas besoin d’étre acceptee.

Je répondrai que I’homme est une liberté et
une raison, et qu’il n’est un étre moral qu'au-
tant quil soumet librement ses actions & I'em-
pire nécessaire de la raison; car, s'il était forcé
d’obéir a la raison, il n’y aurait plus de mora-
lité dans ses actions.

Presque tous les hommes, depuis Platon jus-
qu'a nos jours, ont admis la souveraineté de la
raison. Tels sont les philosophes Aéliens, qui
ont toujours placé Dieu ou la vérité au-dessus
des lois des hommes. La doctrine de la déso-
béissance est éminemment aélienne et philoso-
phique : P_}ftlfragoré, Platon, Cicéron, Sidney,
Harrington , Locke, Montesquicu, l'ont ad-
mise.

La doctrine de la souveraineté du peuple,

dans le sens que nous 'avons indiquée, se rat-
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tache également aux temps les plus antiques.
Tous les philosophes anciens ont admise, mal-
gré l'ilotisme, qui est venu plus tard.

Nul n’a donc le droit de dicter des lois aux
libertés humaines (1).

(1) Extrait du Courrier Francais. Janvier 18zo0.

Voici les argumens de ce journal pour prouver que la
nation est souveraine, mais que la souveraineté rationnelle
est supérieure i la souveraineté nationale.

« Il n’est certainement jamais entré dans la téte de per-
sonne quun individu quelconque possédit la souverai-
neté en vertu de son organisation individuelle, comme
une propriété inhérente 4 sa nature, en un mot, qu’il y
eiit dans I'espéce humaine une variété appelée souveraine.
Si done il implique qu’un individa soit souverain, il faut
nécessairement reconnaitre que la souveraineté réside
dans la nation. Car, si un individu est naturellement son
maitre, des individus agglomérés et présentant une per-
sonne collective sont aussi leurs propres maitres. La soun-
veraineté du peuple n’est done autre chose que cette pro-
priété de soi-méme. ’

» Dans I'état de nature, 'homme se détermine a agir
d’aprés sa raison; dans I'état de société, les hommes aux-
quels il s’est associé étant aussi une raison, il n’a pas le
droit de faire prévaloir sa raison sur la raison d’autrui.

Si done il s’agit de déterminer une forme de gouverne-



( 201 )

Quelques developpemens sur Uorganisation
sociale.

Le but de la société est le maintien de la

liberté et de I'égalité ; mais quels sont les meil-

ment, d’'établir des institutions destinées i garantir les
droits des individus, les raisons humaines étant identi-
ques, et nul n’ayant le droit de commander & la raison
d’autrui, qui constatera la présence de cette raison? quels
en seront les interprétes et les représentans? Car enfin,
il faut qu'elle emprunte un organe pour se manifester.
Sera-ce un seul homme? La totalité des citoyens humi-
liera-t-elle ou soumettra-t-elle son entendement a I'en-
tendement de cet étre privilégié? ou cette totalité exer—
cera-t-elle le droit de fixer ce qui est ou ce qui n’est pas
la raison? Il est évident que la totalité n’étant que Pagglo-
mération des individualités, et ne pouvant étre d'une na-
turg differente des ¢lémens qui la constituent, c'est a la
totalité des raisons & prononcer sur les formes du gou-
vernement et sur les institutions destinées A garantir les
droits des individus déclarés préalablement; car, comme
nous 'avons dit, le but des institutions et du gouverne-
ment, c'est la garantie des droits.

» Dans ce cas , la majorité mérite obéissance , bien en—

tendu quelatotalité des citoyens, voulant former une seule
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leurs moyens que la philosophie indique pour
obtenir ces garanties? Il ne sera question ici que
de la bonté relative, et non de la bonté absolue.

Supposons d’abord que la société est de dix
individus. Quels moyens prendront-ils pour- ga-
rantir leur liberté et leur égalité?

et méme société, sont convenus d’avance de se soumet-
tre & la majorité.

» Sans cela, lors de I'organisation sociale, si la mino-
rité ne voulait pas se soumettre i la majorité, elle pour-
rait se retirer et former une nation A part, ct cela d'a-
prés les principes que nous avons posés plus haut.

» Mais 'on dira: Les besoins de la société ont créé une
souveraineté artificielle, donc un seul individu peut en
étre investi dans I'intérét de tous, Cela est vrai; mais c’est
encore a la société a décider si cette souveraineté doit
étre ¢tablie, car c’est a elle qu'il appartient de décider
quels sont les besoins de la société. Voili done la souve-
raineté nationale posce, la voila posée comme organe et
représentant de la raison; voila la majorité reconnue
obligatoire.

» Lorsqu'il s’agit des institutions et des formes du gou-
vernement, qui sont variables, et qui resteront varia-
bles jusqu'a ce que le temps et I'expérience nous aient
fait connaitre toutes les institutions propres i garantir la
liberté et la meilleure forme de gouvernement, cette
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Ils commenceront par reconnailre la fin de
la société. La déclaration des droits conlien-
dra cette fin. Mais qui fera la déclaration des
droits?... Les dix associés? et si, parmi eux, il
s’en trouve quelques-uns a qui cela déplait?....
Ils quitteront la société. Dans celte réunion, les
Lhommes sont souverains, législateurs, et prin-

ces, puisqu’ils sont libres et ¢gaux.

forme sera celle on le prince pourra le moins abuser de
I'autorité qui lui est confiée, gouvernera le mieux dans
I'intérét général, et gouvernera & moins de frais possibles.

» Mais cetteméme majorité, qui est obligatoire lorsqu’il
s'agit d’établir des institutions et de déterminer la forme
du gouvernement, cesse de 'étre lorsqu’il s'agit de la
Justice, qui n’est autre chose que la vérité appliquée aux
actions des hommes, qui n’est autre chose que le respect
pour la liberté et I'égalité, droits qui sont nécessaires,
absolus, inaliénables, imprescriptibles. Car, dans ce cas,
ou la majorité est conforme i la justice, ou elle ne l'est
pas. Si elle est conforme i la justice, elle est obligatoire,
non parce que ¢’est la majorité, mais parce que la majo-
rité est conforme i la justice.

» Si, au contraire, la majorité, méme 'unanimité de la
nation, méme ['universalit¢ du genre humain est con-
traire & la justice, elle n'est point sbligatoire, parce que
la justice est absolue, éternelle, antérieure et supérieure
aux volontés humaines. »
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Cette société peut, si cela lui fait plaisir,
nommer une personne qui sera chargée de veil-
ler au maintien des droits de tous, pour un
mois, un an, ou a vie.

Mais si la société devient d’un million?.......
Alors elle ne pourra plus rester souveraine, légis-
latrice et prince ; a plus'forte raison, si elle de-
vient de trente millions, car il faut vivre. Pour
vivre , il faut travailler; et lorsqu’on travaille
(ce a quoi est condamné le plus grand nombre),
on ne peut passer tout son temps a délibérer
sur la place publique. Mais, dans ce cas, les
trente millions ont toujours le droit d’exiger que
la liberté et I'égalité leur soient garanties; voila
toujours la fin de I'organisation politique.

A priori, on ne peut indiquer la meilleure or-
ganisation sociale, mais les moyens doivept étre
en rapport avec la fin.

1° Il faut que la liberté soit garantie; car si
elle ne 'est pas, 'humanité est détruite en moi;
je ne suis plus quun animal destiné & agir selon
le bon plaisir du maitre. Il en est de meme de
I'égalité ; il faut admettre la conséquence de ces
droits. '

J’ai donc le droit de conserver ma personne,
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mon honneur, ma propricté, de développer
mon industrie, d’adorer Dieu selon ma raison
et ma conscience, d’émetire mon opinion, de
perfectionner ma raison, de résister a la ty-
rannie; si la nation est trop grande, de nom-
mer des députés pour voter l'impdt, de ne
payer que ma quote part dans cet impot.

La nation doit surtout faire attention de ne
choisir pour représenlans que des hommes qui
paient I'impdt, et non ceux qui sont payés et qui
vivent de I'impot; car ceux-ci, lorsque leurs
é¢molumens sont considérables, sont intéressés
a accorder au gouvernement ce qu’il demande.

La nation a aussi le droit de voter la levée
des hommes, de surveiller le gouvernement,
les dépenses des sommes qu’on lui a fournies, el
de s’en faire rendre compte.

Ces principes, ou ce droit, doivent non-seule-
ment exister dans les institutions , mais encore
dans l'esprit et le cceur de tous les citoyens. 11
en est de méme des autres lois qui dérivent de
la déclaration des droits.

Le systéme des philosophes et de Rousseau,
qui ont voulu dénaturer ’homme pour en faire
un citoyen, est donc absurde. L’homme a des
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droits dans I'état de nature, et il les conserve
dans I'état de société.

La politique est la science des moyens géné-
raux et particuliers destinés a garantir aux
hommes leurs droits qui sont vrais @ priori. Ces
moyens doivent étre en harmonie avec les cir-
constances, les meeurs, les lumicres, I'opinion,
la population, etc.

La politique marche comme les principes, et
ne doit jamais les perdre de vue.

Voila les caractéres généraux de I'organisa-
tion sociale.

Des garanties particulieres.

Une déclaration des droits ne suffit pas, il
faut réaliser ces droits par la création d’institu-
tions qui garantissent a tous les citoyens la jouis-
sance de leurs droils,

Les garanlies sont celles-ci :

1o Une grande représentation nationale qui
veillera au maintien des droits de tous et dont
les membres seront élus librement par les ci-
toyens. Elle aura le droit de disculer publique-
ment les lois , de les voter ainsi que les impdts,
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d’en surveiller 'emploi et de s’en faire rendre
compte ; elle votera aussi la levée des hommes.

2° La division des pouvoirs en législatif, exé-
cutif et judiciaire. Dans ces derniers lemps on a
remis le pouvoir judiciaire dans les mains du
pouvoir exécutif. C'est une erreur que l'on a
commise, mais on y a remédié en décrétant
I'inamovibilité des juges et le jury, qui fait par-
ticiper le peuple au pouvoir judiciaire ; mais la
garantie n’est pas parlaile, parce que le gouver-
nement peul toujours exercer sur les juges une
eertaine influence en les faisant passer d’une
place moins élevée a des fonclions supérieures.
L’intérét, qui, dans tous les temps, a fait faire
beaucoup de sottises a tous les hommes, est done
la. 1l faut aussi que le jury soit indépendant ;
sans cela il n’offre point de garantie.

30 La liberté de la presse, et la publicité et
responsabilité des agens du pouvoir exécutif.

La liberté de la presse, sans le jury, n’offre
point de garanties.

4° Le systéme municipal, communal et dé-
partemental.

La commune trouve, pour les intéréts de la
commune, sa garantie, dans la faculté d’élire le
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maire et le conseil de la commune ; Parrondis-
sement communal, dansla libre élection de son
conseil d’arrondissement, etle département, dans
la libre élection de son conseil de département.

50 L'organisation de la garde nationale des-
tinée a maintenir la tranquillité a I'intérieur, a
contribuer a repousser 'ennemi en cas d’inva-
sion, et a combattre pour sa constitution et ses
garanties, si un jour il prenait au gouvernement
fantaisie de les renverser.

L’organisation sociale se compose donc de
droits primitifs, qui sont inaliénables, impres-
criptibles, et de garanties propres a conserver
ces droits. Le gouvernement est absolu dans sa
fin et variable dans ses moyens. Les droits ont
besoin d’étre proclamés pour empécher que le
contraire n’ait lieu. Pour que la liberté de la
presse puisse exister, il n’est pas nécessaire de
I’établir par une loi, il suffit de ne rien décréter
qui lui soit contraire.

Les formes des gouvernemens sont variables,
et les meilleures, pour un peuple, sont celles
qui se trouvent en harmonie avec ses goits , ses
habitudes, ses meeurs, sa maniére de voir et ses

lumieres.
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Mais cela ne suffit pas; il faut encore que ces
formes garantissent le mieux possible, avec le
moins de frais possibles, les droits inaliénables
des citoyens.

Le moment est venu ou ’homme doit poser
les droits de la société avant de poser les insti-
tutions et la forme du gouvernement. La meil-
leure forme de gouvernement nous est connue
plutot historiquement que dogmatiquement.
Jusqu'ici ces formes ont constamment changé.

La premiere est la forme monarchique, mi-
litaire, ou théocratique. Ces formes ont pris
leurs sources dans I'Orient, et les gouvernemens
monarchiques qui ont existé dans la Gréce,
avant I'établissement des républiques, ne sont
que le reflet de ces premiers gouvernemens. Ils
¢taient fondeés sur la raison, la religion et les
lois. |

Ces sociétés, apres avoir accepté la forme
d’'un homme, en sentirent bientét les inconvé-
niens. Ils abolirent alors la souveraineté d'un
homme pour établirla souveraineté des citoyens,
pensant que la raison de tousles citoyens repré-
sentait encore mieux la raison universelle, quela

raison d'un seul homme. Voila l'origine du gou-
14
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vernement républicain. Jamais ces deux souve-
rainetés n'ont €ié sans limites ou absolues : elles
ont reconnu que la raison ou la iush'ce leur
étaient superieures. :

Il a done fallu encore passer a d’autres
formes; c’est ce qu'ont fait Soérate et Jésus-
Christ, qui ont appris aux hommes qu'ils ne Héf
vaient obéir qu’a la raison , qui est le seul sou-
verain. '

Ce sont ces principes qui devaient émanciper
le genre humain; émancipation qui sé réalise
aujourd’hui. Veici commient c¢ela se pisse.

L’homme est libre et indépendant; sa liberté
et sa personue sont sacrées. Il peut faire tout ce
qui ne nuit pas 4 autrui ; il commet un ¢rime én
le violant. La raison apparait a tous les hommes,
tous reconnaissent son empire. Les différentes
souverainetés particuliéres disparaissent dénc
devant la souveraineté de la raison) 'c'fui‘ recon-
nait dans tous les hoiiimes leur liberté ét lear
indépendance, pourvu qu'ils ivattentent pas au
droit d’autrai. |
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Caractéere des gouvernemens de Pythagore,

de Lycurgue, etc.

Les gouvernemens anciens, ceux de Pytha-
gore et de Lycurgue, etc., étaient préventifs.
Les citoyens s'enchainaient eux-mémes, et ils ne
pouvaient s'écarter de la loi acceptée.

Les gouvernemens d’aujourd’hui sont seule-
ment répressifs ; ils proclament et reconnaissent
la morale générale, la morale particuliere, le
droit naturel, et ils ne conservent de droits
que sur les aclions qui nuisent au droit d’au-
trui. Ils ne peuvent appliquer a ces actions que
les peines voulues par la loi. Ils reconnaissent
essentiellement la liberté et 'opinion de tous les
individus.

Dans cet état de choses, il n’y a plus de li-
mites de posées a la raison universelle.

Du droit de répression accordé au gouver-

‘ nemernt.

Le gouvernement a le droit de punir tous les
actes qui sont contraires aux droits des indivi-
dus et aux garanties sociales.

14.
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La lo1 pose et délermine les droits des indi-
vidus, elle établit les garanties sociales.

Celui qui fait des actes contraires aux droits
et aux garanties se rend donc coupable, par
conséquent punissable.

L’acte, indépendamment de l'intention, est
bon ou mauvais, car il est ou conforme ou non
conforme a la loi.

S’il est conforme a la loi, il est bon; s'il lui
est contraire, il est mauvais.

En admeltant le contraire, on détruit I'ab-
solu. Voila pour l'acte.

Examinons l'agent.

L’action de l'agent est faite dans 'intention
de contrarier la loi, ou de s’y conformer. Si
elle est faite dans I'intention de se conformer a
la loi, il a mérité; et celui qui fait le bien mo-
ralement est digne du bien physique. Celui qui
fait le mal moralement est-digne du mal phy-
sique. Ainsi le bien ou le mal physiques sont la
récompense ou la peine du mal moral. Le plus
grand bonheur doit appartenir au plus digne,
et le plus digne est celui qui est le plus juste.

" Mais la punition doit étre en rapport avec
Pacte, et graduée d’apres les crimes on délits.
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$ Cest dans ce sens quon ‘admet la punition.
Aussi le juste mérite et I'injuste démerite, et
la justice sociale et légale consiste a ne point
attenter aux droits d’autrui; celui qui y attente

est injuste,, celui qui la respecte est juste.
La culpabilité dérive donc de 'action qui

nuit aux droits d’autrui et aux garanties sociales,

8
et la pénalité a pour fondement la nuisibilité.
La société ne peut donc punir un acte juste.

Pour avoir une idée juste et nette de la
culpabilité, il faut avoir égard au meérite ou a
Uintention de Uagent et a la nuisibilité de lacte.
La punition ne peut se mesurer autrement que
par le démérite et la nuisibilité; aussi la prémé-
ditation aggrave-t-elle le crime.

Quel est le meilleur genre de punitions?

La société ne peut punir que ce qui nuit, et,
en punissant un homme coupable, elle dit a tous
les autres que, s'ils commettent le méme acte, ils
seront punis également. Voila donc le mal mo-
ral puni, et 'exemple donné aux autres de ne
point I'imiter.

Mais qu'est-ce qui empéche le crime?....

Clest plutot la certitude de la peine, que la
gravité, car 'homme est toujours disposé & bla-
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mer ce qui parait cruel. Si au contraire la peine
n’est pas trop forte, tout le monde y applaudira
et cherchera méme a arréter le coupable.

Dailleurs les peines crueiles étouffent a'la
longue la moralité, et souvent déterminent a de
plus grands crimes.

M. Cousin préfére la peine de mort 4 la pri-
son a perpétuité, qui lui parait immorale, puis-
quelle plongeidans la mort un homme & qui on
laisse la vie. Il rejette aussi la mort pour les dé-
lits politiques. Dans ces circonstances souvent
on w’a tort que parce qu'on n'a pas été le plus
fort. '

Quelle sorte de peine @ppliquera-t-on cepen-
dant aux délits qui n’ont point mérité la peine
de mort?... L’emprisonnement ; et la, comme a
Philadelphie, on cherchera a rappeler le cou-
pable ‘a la vie morale, par le travail, la lec-
ture, la prédication. On le fera travailler, et
I'on retiendra tous les jours, sur som travail,
une certaine somme qui saccumulera jusqu’a
sa sortie, et qu'on lui remettra pour laider a
vivre et a former un établissement. Il ne sera
point alors livré a la misére; comme le sont la
plupart de nos prisonniers d’Europe, et tenté
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de commettre de nouveaux crimes pour subsis-
ler (1). Aussi, dans les Etats-Unis, ne voit-on
aucun de ces crimes atroces qui sont si frequens
dans nas sociélés européennes. Souvent aussi
dans ce pays de liberlé, par conséquent de jus-
lice et de morale, des prisonniers qui sont con-
damnés a cinq ans sortent avant ce terme, parce
quils sont corrigés.

La société a bien le droit de retrancler de son

sein les hommees qui lui sont nuisibles, et de les

(1) La raison et la justice ne peuvent en effet que con
damner cette indifférence coupable du gouvernement qui
Jaisse les hommes dans la nécessité de mourir de faim ou
de se rendre criminels. Peut-on imposer des régles a la
nécessité, et peut-on au reste penser que tous les hommes
aient assez de force d’ime pour se résigner i une mort
certaine, plutot qu'an déshonneur? Tous les eriminels aux
yeux de la loi le sont-ils & ceux de la morale? On ne peut
le dire; et c’est déja une gloire de plus pour 'humanité,
gue I'histoire de cet homme, qui, chargé de famille et ne
pouvant subvenir par son travail i ses besoins, pressait
ses enfans contre son cceur, les baignait de larmes en
leur donnant du pain, et qui disait en sanglotant : « Qu'il
me coiite cher!» Il venait en effet d’arréter M. de Salo,
conseiller au parlement , en lui demandant la bourse ou la

vie..... mais il n’avait pris qu'un éen,
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condamner a la réclusion ; mais, comme la plus.
grande partie doit un jour rentrer dans la so-
ciété, n’est-il pas de son intérét de les rappeler
a la morale, par les moyens que nous avons in-
diqués?

Ainsi morale générale, morale particuliere,
droit naturel ou de relation, d’ou l'on tire le
droit civil, le droit politique et le droit de ré-
pression, voila ce qui constitue ce cours de phi-
losophie morale.
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RESUME

DE LA DOCTRINE

DE LA SENSIBILITE.

Ce systéme suppose beaucoup d’esprit dans
ceux qui l'ont imaginé; il est malheureux qu’il
ne repose point sur des bases solides.

Pour obtenir des résultats réels dans la philo-
sophie, il faut nécessairement suivre la méthode
expérimentale et analytique. L'idéal ne suffit
pas pour constituer la science; il faut appliquer
ou reéaliser I'idéalité.

La méthode de la sensibilité est laméme que
celle de la rationalité: pourquoi les résultats de
ces deux méthodes sont-ils si différens ?

Il faut commencer par saisir origine pre-
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micre des faits psychologiques que I'on veut
appliquer a la nature humaine; c’est donc 'en-
tendement de tout, et un entendement unique,
qu’il faut découvrir.

Les partisans de la sensibilité admettent,
comme ¢lément unique et premier, la sensibilité.
Selon eux, au-dela de cette sensibilité il n’y a
rien. Cette doctrine est donc appuyée sur une
réalité incontestable, d’on découlent, selan eux,
toutes les connaissances intellectuelles et mo-
rales.

Il faut donc examiner si cette sensibilitéest I'é-
lément premier et unique qui constitue ’homme.

Nous dirons: la volonté est un fait aussi réel
que la sensibilité; car 'homme, pour agir, doit
non-seulement sentir, mais encore vouloir. C'est
par la volonté active el libre, que nous summes
personnes.

La sensibilité seule ne fait done pas '’homme.
La connaissance suppose un sujet et un ohjet.

Le moi, qui recoit la sensation, est le sujet
la sensation est I'objel. Pour voir, il faut ouvrir
les yeux, et je suis aussi libre de les fermer; ainsi,
pour certain sens, la volonté est souvent la con-
dition de la seusation. Ainsi 'homme est tanlot
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actif, tantot passif dans la sensalion ; ainsi la
sensibilité ne constitue pas la volonté.

La sensibilité et la volonté sont done distinctes.
Mais ces deux faculiés ne suflisent pas, il faut
encore la raison pour concevoir. Pour étudier
un livre, il faut la sensibilité pour voir les ca-
ractéres, la volonlé pour appliquer la vue aux
caracleres, et enfin la raison pour com prendre ce
que disent les caracteres.

La volonté est le cenlre de tout, malgre
qu’elle ne constitue ni la sensibilité, nila raison.

La sensation n'est pas mot, la raison n’est pas
mot. La sensation n’est pas mot, puisque souvent
Je ne suis pas libre de ne pas sentir ; la raison
n’est pas moi, puisque je ne suis pas libre de
faire que deux et deux ne fassent pas quatre.

La liberté communiqueavec la sensation et la
raison, elle peut sacrifier I'un et lautre.

La doctrine de la sensibilité est donc inadmis-
sible. D’ailleurs les plaisirs moraux ne peuvent
se déduire de la sensibilité, car celle-ci nous
invite a jouir.

Il n’ya que la liberté, passant a travers la rai-
so1, qui puisse consentir a renoncer a des plaisirs
présens, pour étre plus heureux dans I'avenir.
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Il y a aussi des actions morales tellement dés-
intéressées, qu'elles ne peuvent venir unique-
ment de la sensibilité.

La devise de 'univers est donc celle-ci : Sois
vertueux,etnon pascelle-ci: Jouis. Car ’homme
etant libre et raisonnable, ne peut étre heureux
que parla vertu. La sensibilité, étant sujettea la
fatalité, ne peut constituer de devoirs. Elle dé-
truit donc toute morale, tout droit naturel ; il
ne nous reste plus de devoirs 4 remplir ni envers
nous-mémes, ni envers les autres. Cela est con-
traire & notre raison , qui juge mauvaise toute
action qui nuit aux droits d’autrui.

FIN.
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