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INTRODUCTION.

e T S —

Depuis les temps les plus recalés de lantiquite grecque,
jusque vers le milieu du vi° siécle avant J.-C., les hommes
qui, poussés par le desir de savoir naturel a I'humanité ,
cherchérent a pénétrer la raison des choses, furent ap-
pelés les sages, ol Topn!. Le mouvement des astres et leur
essence, la terre et son origine, les animaux qui I'habi-
tent, les végétaux qui la décorent, l'air qui environne,
le feu qui la vivifie, les élémens qui la composent; I'intel-
ligence et ses facultés; puis, les nombres, la morale, la
politique, etc.;... chacun de ces sages embrassait 4 peu
pres tout dans ses méditations. Cependant il ne pouvait
tout analyser; il se contentait donc de quelques décom-
positions qu'il avait faites sur un point quelconque, et il
étendait cette explication a tout le reste, ou niait 'exis-
tence de ce qu'elle paraissait ne pas pouvoir expliquer.
Pythagore, né en 584 avant J.-C., signala, le premier, les
imperfections de cette sagesse; il déclara que la médita-
tion des penseurs ne devait pas sappeler science, Topi,
mais recherche de la science, ®tjogopia; et c'est ainsi que
fut créé le nom de puirosornik. Pythagore, imitant ses
devanciers , voulut aussi tout comprendre dans ses re-
cherches, et il aboutit comme eux & une analyse sur un
seul point, er & une hypothese sur le reste. L'objet qu'il
décomposa, et quil voulut étendre a l'explication de
UUnivers, fut le nombre. Les écoles qui succédérent a celle
de Pythagore, jusqu'au moyén dge, conservérent plus ou
moins cette tendance & une explication universelle; et le
mot de philosophie continua de signifier recherche de la
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science en toule r-fm.w?, contenant en resultat que]que&
analyses partielles, et des conclusions générales. Sous
Charlemagne, le nom de philosophie disparait, et fait place
aux titres des sept arts liberaux , qui sont : la grammaire,,
la rhétorique, la dialectique, l'arithmétique , la géomé-
trie, lastronomie et la musique. Apres la mort de ce
prince, on voit reparaitre le mot de philosophie ; mais il
a perdu sa vaste signification, et il n'exprime plus guére
que les moyens d’arrviver a la theologie par les [umieres de
la raison. Cette philosophie se divise en logique, meta-
physique et morale. La morale n'est que l'exposition des
dogmes moraux de iLwhse , exposition qu'on cherche a
rﬂuﬂre scientifique ; quant au mot de metaphysique, en
voici l'origine. Lorsque Sylla revint d'Athénes, il en
rapporta les manuscrits d'Aristote, qu'il remit entre les
mains d'Andronicus de Rhodes. Celui-ci ayant trouvé,
apres les livres intitulés ©& @uaixd, les choses naturelles,
cinq livres quin’'avaient point de titre particulier, voulut
en marquer la place, et les désigna par ces mots : va pec
T Quaus , livres faisant suite aux choses plysiques, Or,
ces livres traitaient de nos idées d'étre en general, de pos-
sible, de cause, etc... Ces idées, et surtout des spécula-
tions sur Dieu et ses attributs, sur les esprits inférieurs
et sur I'ame, en tant que substance immatérielle, compo-
sent ce qu'on appelle la metapliysique, dans la philosophie
scholastique. Quant a la logique, elle cherche, d’aprées Aris-
tote, a faire linventaire de toutes les idées, a les classer,
a en expliquer l'origine, et elle pousse jusqu'a une sub-
tilité minutieuse et frivole la théorie du raisonnement et
de l'argumentation.

Vers la fin du xvi° siccle, le mot de philosophie reprend
son antique signification. Les recherches physiques, trop
long-temps négligées par les philosophes, ont retrouvé
faveur auprés d'eux. L'objet de la philosoplie est triple,
dit Bacon : elle comprend Dieu, la nature et Vhomme.
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QQuand Pythagore avait substitué le nom de philosophic i
la science mensongere de ses prédécesseurs, il avait con-
staté un grand progres de 'esprit humain, en montrant
que les penseurs n'étaient plus dupes de leurs spécula-
tions, et que, s'ils ne tenaient pas la vérité, ils ne croyaient
plus la tenir, et savaient au moins leur ignorance, Il restait
i faire un second pas : ¢'était de prendre la route qui de-
vait faire sortir de ces ténébres reconnues. Telle fut la
gloire de Bacon et de Descartes. L'un et 'autre proclame-
rent que, pour arriver a ia science, il fallait observer avec
soin, c'est-a-dire analyser ce qu'on voulait connaitre, et
sinterdire toute conclusion hypothétique ou fondée seu-
lement sur une autorité. L'un appliqua principalement sa
methode a la nature physique, et I'autre a 'entendement
humain, Cest de leur si¢cle que date la division sérieuse
et durable des différentes études. Elle ne pouvait avoir
lieu plus tét, car 'esprit humain, avant d’aborder I'étude
des détails, veut avoir une connaissance vague de l'en-
semble. Toutefois, ces deux philosophes furent plutde
les organes que les auteurs de cette révolution. On vit
alors des hommes se consacrer spécialement a l'observa-
tion exacte et patiente d'une petite portion de cet en-
semble qu'un seul individu voulait saisir autrefois tout
entier. La philosophie signifiait donc encore la recherche
de la science en toute chose, mais on s'était partagé les
diverses parties de cette ilnmense recherche. Jusque vers
la fin du xvin® siécle, on la divise assez généralement en
logique, metaplysique, morale et physique; ou bien en-
core en philosophie naturelle, comprenant la derniére des
divisions précédentes, et en philosophie intellectuelle et
morale, ou simplement philosophie,comprenant les trois
autres divisions.

Laruinosornik NatuneLLE est la recherche de la vérite
touchant les objets qui affectent nos sz2ns physiques; elle
se subdivise en physique, chimie, zoologie, etc.
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La pPHILOSOPHIE INTELLECTUELLE ET MORALE est la re-
cherche de la vérité touchant, 1°les phénoménes attestés
par le sens intime, psychologie et logique; 2° les objets
saisis par la raison intuitive, morale, esthétique , ontologie
et theodicee.

(Les mathématiques, quon range quelyuefois a tort
parmi les sciences physiques, rentrent dans la derniére
subdivision ; mais elles sont I'objet d'un cours spécial, et
nous N'avons pas 4 nous en occuper ).

La psychologie est la description des états et des opé-
rations de notre ame.

La logique recherche les causes de nos erreurs, et in-
dique les moyens d'y remédier.

La morale, I'esthétique, I'ontologie et la théodicée, se
composent des combinaisons et déductions que nous
fournissent les notions de moralité, de beauté, de sub-
stance et de cause.

Avant daborder ces déductions, 1l faut examiner en
psychologie les notions ou principes d'ou elles derivent.

D'un autre c6té I'histoire de nos facultés doit précéder
lart d'en diriger la marche. Un cours de philosophie
intellectuelle et morale doit donc commencer par la
PSYCHOLOGIE.

et i

el oot O ™
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PLAN GENERAL DE LA PSYCHOLOGIE,

La psychologie est la description des états et des opé-
rations du mor.

La méthode propre i cette branche de la philosophie
intellectuelle et morale est 'observation intime, et le rai-
sonnement par induction.

L'observation intime nous fait connaitre en nous trois
grands phénoménes généraux, qui sont, 1° penser;
2” sentir; 3° vouloir, PENSEE, SENSIBILITE , VOLONTE.

LIVRE PREMIER.

DECOMPOSITION DE LA PENSEE.

La penseée ou l'intelligence, car ces deux mots seront
pour nous synonymes, se divise en : connailre, croire, se
souvenir. CONNAISSANCE , CROYANCE , MEMOIRE.

Le connaitre contient les subdivisions suivantes :

1°. Connaitre le mox, ses états et ses opérations , CON-
SGIENGE , PERGEPTION INTERNE , OUL SENS INTIME,

2", Connaitre le mow-mor matériel. PErcEPTION EX-
TERNE MATERIELLE, OU SENS EXTERIEURS PHYSIQUES.

3°. Connaitre le nox-mor immatériel. Raison 1ntuI-
TIVE , PERCEPTION EXTERNE IMMATERIELLE, OU SENS EXTK-
RIEURS METAPHYSIQUES.

Le croire embrasse :

i”. Groire a la stabilité et a la généralité des phenome-
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nes connus par 'observation, soit interne, soit externe.
Ixpucrron.

2°, Croire i une autoriteé étrangére. For.
La memoire {;mnprend les deux faits suivans :

1°. Reconnaitre qu'un phénoméne actuellement sou-
mis & notre expérience, soit interne , soit externe, nous a
déja été connu. RECONNAISSANCE.

a2°. Concevoir ou se représenter un phénomene qui n'est
pas actuellement soumis a notre expérienee, et recon-
naitre qu’il nous a déja été connu : cONCEPTION €t RECON-
NarssaNcE. Quand la coxceeriow seule a lieu, le fait de
mémoire n'est pas complet.

L'esprit n'acquiert pas ses connaissances une a une, ni
toutes a la fois, mais, pour ainsi dire, par groupes. En per-
cevant les phénoménes, soit du monde interne, soit du
monde externe, il pergoit en méme temps des rapports
entre ces phénomenes. Il y a donc perception de rapport
ou jugement , dés le début de l'intelligence. Ces jugemens
rapprochent ou séparent les objets de la coninaissance ; ce
sont don¢ des compositions et des décompositions ; vien-
nent ensuite de secondes compositions et décomposi-
tions qui prennent, suivant le cas, les noms de compli-
cation , union , classification, abstraction, division, distinc-
tion.

Ultérieurement , I'esprit pousse plus loin ces composi-
tions et décompositions ; il saisit des rapports qui sen-
chainent I'un a l'autre, c'est ce qu'on appelle raisonner.
Mais dans tout ce travail ultérieur l'esprit ne fait tou-
jours (ue cONNAITRE , CROIRE, €t SE SOUVENIR.

Un instinet, qu'on peut appeler intellectuel, nous porte
a joindre i nos idées des gestes et des articulations,
comme signes de nos pensées. Apres I'analyse de la pex-
skk, arrive l'analyse du LanGaGE, qui en est la traduc-
tion.
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LIVRE II.

DECOMPOSITION DE LA SENSIBILITE.

Le senNTIR se subdivise ainsi qu’il Suit :

1°. Plaisirs et peines, qui se localisent dans nos orga-
nes , SENSIBILITE PHYSIQUE,

2°, Plaisirs et peines , qui ne se localisent pas dans les
organes, SENSIBILITE MORALE.

Tels sont les phénoménes simples de la sensibilité.
Combinés entre eux, et unis a l'intelligence, ils engen-
drent une foule de phénoménes complexes, tels que I'a-
mour, la haine, le désir, la préférence, I'espoir, la crainte,
le regret, 'ambition , l'avarice, etc.

LIVRE III.

EXAMEN DE LA VOLONTE.

Cet examen donnera lieu aux observations suivantes :

1°. Intervention de la volonté dans l'intelligence. Ce
qui change les etats de I'ame en operations ou les capacites
en facultes, donne lieu a la reflexion, a lattention, i la
comparaison, et forme L’activiTE INTERIEUREde homme,

2% Intervention de la volonté, dans les mouvemens du
corps, aprés que I'Aime s'est reconnue douée d'une force
motrice, ce qui forme r’AcTiviTE EXTERIEURE de Thomme.

Distinction entre les mouvemens d'instinct et d’habi-
tude et les mouvemens volontaires.

La conscience nous atteste toujours notre pouvoir de
wouloir; c'est ce pouvoir qu'on appelle LIBERTE.

Cette esquisse peut se représenter comme dans le ta-
bleau suivant :
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TROIS EPOQUES DANS LES RECHERCHES SCIENTIFIQUES.

1°. Age des sages : sophie , sagesse.
2°. Age des philesophes : philosophie, recherche de la science en tountes choses.
5%, Age de la division des étndes : philosoplie naturelle ; philosophie intellectuelle et morale.

PHILOSOPHIE INTELLECTUELLE ET MORALE. :

R —— e R T
DBIETS DU SENS INTIME. OBILTS DE LA RAISON INTUITIVE.

T e = e ST T e

-

PEYCHOLOGIE. LOGIQUE. MATHEMATIQUES. MORALE. ESTHETIQUE. ONTOLOGIE, THEODICEE.
PSYCHOLOGIE,
R I —— [ e S TR T ~—
INTELLIGENCE. SENSIBILITE. VOLONTE.
— e e T —— | e —— e+
CONNALBSANCE. _ CROYAXCE. .__.ml_...;u_w. SENSIRELITE FHYSIGOE. ...nza.»__.-.w.-...w MOMALE. | ACTIVITE INTERIEUSE. | scTIvVITE EXTERIEL R,
1°, Conscience. 1o, Induetion. 1°. Beconnaissance. Plaisirset pei- | Plaisirs et pei- | Réflexion. Mouvement
2°. Perceplion maté- | 2°. Foi, 2°. Conception et | nes du tact, du | nes, appelés val- | Attention, volontaire . dis-
__.-._..._”_“_. . -..ﬁﬂ_.-”_._.u.._n_.mmmﬂﬂﬂﬁ.. m...”_._..._: 1 Lﬁ_ ”_.-n..__...—_UI H..-.m.-.ﬁ-.._.n.-ﬂ_.ﬂ ..._.__u u._..-...m.. Dﬁ:.__-n..._n—u.lh_.._.mﬁ_-. Limet ..._._.- O -
3. Raison intuitive. rat, ete. pritet du cear, ment d'instinet
o wm Cis oot - __ % . eaTa g
Composition et décomposition primitive : Jugement. Phénoménes mixtes ou complexes. et d’hahitade.
Composition el décomposition ultérieure : raionnement.

Langage.

Libierté,
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DE LA PENSEE, OU DE L’INTELLIGENCE.

CHAPITRE PREMIER.
DE LA CONNAISSANCE.

e  n r—

SECTION PREMIERE.

Connaissance du mor, de ses états et de ses opérations.
(CoXSCIENCE, PERCEPTION INTERNE, Ol SENS INTIME.

'_:; Iep.— Explication des mots CONSCIENGE, PERCEPTION INTEBNE,
SENS INTIME.

Descartes a dit : Autre chose est connaitre, autre chose
est connaitre qu’on connait. On peut ajouter : autre chose
est sentir et vouloir, autre chose est connaitre gu’'on sent,
qu'on veut et qu'on peut vouloir, Cette connaissance est ce
ue nous appeluns connaissance du MOI, OU CONSCIENCE,
La conscience est done le mor seé connaissant lui-méme.

On donune ordinairement le nom d'interne a tout ce qui
est identique au sujet connaissant, et le nom d'externe a
tout ce ui ne lui est pas identique. De 1a les mots sens
intime, pereeption interne, pour sens de Uintime, pemepn'mc
de Cinterne, signifiant, en derniére analyse, connais-
sance du mo1; et les mots sens extérieur, perception externe,
signifiant connaissance du ~ow-wor. Mais comme ces ter-
mes sont t!ii_’:.t'.tphﬂl‘j-‘.lu{::i , et representent Tﬁspril s50US
une image materielle, plusieurs philosophes substituent
aux mots inferne et exierne les mots subjectif et objectif,
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entendant par sujet le principe intelligent, sensible et vo-
lontaire, et par objet tout ce qui n’est pas lui.

Soit donc gue nous employions la premiére de ces deux
langues, qui est consacrée par l'usage, soit que nous nous
servions de la seconde, qui nous parait mieux choisie,
parce quelle ne présente pas aussi clairement une image
matérielle, il sera bien entendu que par interne ou sub-
Jjectif nous exprimerons ce qui est identique au sujet con-
naissant, ce que je répute Mo1, et par externe ou objectif
ce qui n’est pas identique au sujet connaissant, ce que je
répute NON-MOL.

Maintenant, lorsque je vois une statue, il y a dans ce
fait complexe deux élémens distinets : 1° la statue, qui
est objective, non-moi; »° la connaissance ou l'action de
connaitre, qui est subjective, moi. Cest ce dernier ¢lement
que nous disons saisi par la conscience.

Quand nous étendons le bras volontairement, le mou-
vement est apercu par l'intermédiaire de l'ceil : 1l est ob-

Jjectif’; la volonté échappe a cet organe et n'est saisie que
par la conscience : elle est subjective.

L'ceil et la main sont objectifs, la vue et le tact sont sub-
Jectifs. En d’autres termes, I'esprit ne se distingue pas des
sens : il se distingue des organes.

Ainsi nous ne confondons jamais le mor avec le ~Nox-
MOTI soit materiel, soit immatériel. L'esprit connaissant le
premier est appelé conscience; connaissant le second, il
prend le nom de perception materielle; et connaissant le
troisieme, il est nommé raison intuitive. Lorsque dans un
méme fait nous distinguons du nox et du NoN-mo1, nOUS
disons que la conscience s'exerce concurremment avec la
perception materielle sil sagit de vow-nmorx materiel , et
concurremment avee la raison intuitive sil s'agit de Nox-
Mol immateriel,




CH. 1, DE LA CONNAISSANCE. SECT., I, CONSCIENCE. 1)

§ II. — Données de la conscience.

La conscience est donc la faculté qui mapprend que
Je connais, que je crois, queje me souviens, que je rai-
sonne ( intelligence); que je jouis, que je soufire ( sen-
sibilite ), que je veux et que je peux vouloir alors méme
que je ne veux pas { volition et liberte).

Nous examinerons plus tard en détail chacun de ces
états et de ces actes; car le cours tout entier n'est que le
développement de ce que nous atteste la conscience.

Nous nous occupons seulementici de ce quiestcommun
a tous ces phénoménes. Lorsque la volonté n'intervient
pas dans un fait d'intelligence ou de sensibilité, nous ap-
pelons le fait un état de I'ame; lorsque la volonté inter-
vient, nous appelons le fait une operation de I'ime. Un
etat quelconque de mon dme me manifeste en moi une
force que les philosophes appellent capacite ; une ope-
ration me manifeste une force que les philosophes ap-
pellent faculte. On donne aux capacités le nom de pas-
sivite , et aux _facultes le nom dactivite.

Mais il faut remarquer quil n'y a point daction
sans reaction, et que pdtir c'est résister, c'est agir. Soit
que la volonté intervienne, soit qu'elle n'intervienne
pas, dans tout fait intellectuel ou sensible, je m’ap-
parais & moi-méme comme une force, un pouvoir en exer-
cice; seulement, dans le premier cas, cette force se
maintient d’elle-méme, elle est la cause de son action;
dans le second cas elle ne se maintient pas d'elle-méme, et
n'est point la cause de sonaction. Tel est donc le sens qu'il
faut attacher d'une part aux mots état, capacite, passi-
vite, et del'autre aux mots operation, faculté, activite :
les premiers expriment une force qui a en elle-méme son
principe d'action; les seconds expriment une force qui
a son principe d'action hors d'elle-méme.

Maintenant, dans tout fait d'intelligence, je m’apparais
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a moi-méme comme une force intellectuelle; dans tout
fait de sensibilite, je m'apimrais comme une force sensi-
ble; mais quaud le fait est passé jignore si jai encore
cette force. Quand je ne souffre pas jignore si je suis en-
core une capacité de souffrir, La conscience ne m’'atteste
donc la force intellectuelle et la force sensible que quand
ces forces sont en exercice. _

Lorsque ma volonté intervient dans ies mouvemens de
mon corps; lorsque je meus volontairement mon bras,
Ja1 conscience, non seulement que je veux remuer mon
bras, mais encore que je le remue, c'est-a-dire que je suis
une force motrice. Mais quand le mouvement est accom-
pli, jignore si jai le pouvoir de le recommencer : ma
conscience ne m'atteste done aussi ma force motrice que
quand cette force se déploie.

Il n'est qu'un seul pouvoir qui, dans linaction, soit en-
core saisi par la conscience, cest le pouvoir de vouloir.
Alors méme que je ne veux pas, ma conscience me mon-
tre que je peuz vouloir, Mon bras est immobile, jignore
si je puis encore le mouvoir, mais je sais que je puis vou-
loir faire ce mouvement; le pouvoir de vouloir est tou-
jours présent A ma conscience ; je sais que cette force ne
me manque jamais : ¢'est elle qui constitue ma liberie.

Ma conscience m'atteste qu'apres avoir fait certains
actes sans le vouloir, je les ai voulus et les a1 déterminés
par ma volition ; alors je me reconnais comme la cause de
ces actes; cest laloccasion de la notion de cause néces-
saire, dont nous nous occuperons plus tard,

La sphére de ma liberté s'est agrandie, car ma volition
libre a entrainé d'autres actions, En d'autres circonstan-
ces, ma conscience me montre que je ne puis accomplir
l'acte voulu: ma liberté se trouve restreinte; mais jamais
ma conscience ne matteste que je ne puis vouloir; ma li-
berté est inattaquable dans cette limite : elle n'est done
jamais anéantie. Ainsi ma conscience me montre, eén cer-
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tains cas, que je suis une force intelligente, sensible,
motrice, et déterminant des actes par mes volitions;
mais elle me montre toujours que je suis une puissance de
vouloir.

Puisque je me sais pensant, sentant et voulant, il est
inutile d’ajouter que je me sais existant. La conscience
ne me montre pas une connaissance , mais le moi con-
naissant; une souffrance, mais le moi souffrant. Nous
avons dit, au commencement de ce paragraphe : je sais
que je connais, que je crois, que je me souviens; dou
viendrait ce je si le moi ne s'apercevait pas lui-méme, et
ne connaissait que ses actes !

Bien plus, tout état et toute opération de 'ime dure
un certain temps; pendant cette durée le moi s'apercoit
identique ; il sait qu'il est le méme maintenant que tout a
'heure ; comment le sait-il, s'il ne connait pas son exis-
tence substantielle? Nous n'avons point d'autre idée de
substance que celle qui est exprimée par ce mot je ou moi
gue nous trouvons associé a toutes les modifications va-
riables , telles que connaissant, croyant, souffrant jouis-
sant, etc. Dans le méme fait interne la substance et le
mode nous sont donnés.

Le moi se connait aussi comme un, non multiple; il
suffit d'énoncer cette proposition pour la prouver. Le mot
je, expression de la force intelligente se connaissant elle-
méme n'est pas synonyme de rous.

La conscience me fait donc saisir le moi substantiel,
identique et urn, en méme temps qu'elle me montre ses
etats et ses opérations diverses et muliiples. Elle est aidée
de la mémoire dans la notion d'idendité.

A Taide encore de la mémoire la conscience saisit, en-
tre les phénoménes intimes, des rapports de durée. Elle
sapercoit que celui-ci dure plus ou moins de temps, ou
que tel et tel durent un temps egal. Elle leur reconnait
encore des rapports de succession, et sait que I'un aeu

e —
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lieu avant , pendant ou apres lautre : cest la le point de
départ de la notion de temps absolu qui nous occupera
plus tard. ;

Nous apprécions directement la durée des faits inter-
nes, et, par cet intermédiaire, la durée des faits externes.
C'est a tort qu'on a regardé le mouvement comme la me-
sure de la durée; car il faut que nous mesurions la duréc
du mouvement lui-méme, pour quil nous serve a mesu-
ver celle des autres phénomenes.

Locke n'est pas mieux fondé a dire que nous mesurons
la durée par le nombre de nos idées; il affirme qu’elles ont
une durée égale ; si ce fait 4tait vrai, cela prouverait seu-
lement que le philosophe anglais aurait mesure directe-
ment la durée des idées avant de les donner pour mesure.
Il faut donc reconnaitre que nous sommes doues du pou-
voir d'apprécier directement des durées egales ou diffe-
rentes, entre les phénoménes subjectifs , et que nous ap-
pliquons ensuite ces durées aux phénomenes extérieurs.

En résumé, le moi substantiel, identique et un, sa
puissance permanente de vouloir, ses états el ses opera-
tions, cest-a-dire ses actes d'intelligence, de sensibilite,
de volonté, et la durée de ces phénomeénes, telles sont
les données de la conscience.

§ III. — Intervention de la volonte dans la conscience.

Il est de fait que tantdt nous connaissons involonta-
rement nos joies, nos souffrances , nos souvenirs, etc., et
saisissons entre eux des rapports gue nous navons pus
cherchés, et que d'antres fois nous les connaissons vo-
lontairement , et que nous cherchons leurs rapports.

Quand nous connaissons involontairement, la connais-
sance est obscure, confuse, multiple ; quand nous connais-
sonsvolontairement,elle devientclaire, distinete,singuliere.
- La conscience involontaire sexerce continuellement;
la conscience volontaire ne sexerce gque de temps a
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autre. Celle-¢i ne vient qu’aprésla premiere. Pour vou-
loir recommencer une connaissance , il faut d'abord l'a-
voir formée involontairement. La conscience involon-
taire est donc primitive, la conscience volontaire est
ultérieure.

En réservant a la premiére le nom de conscience, la
langue donne ordinairement i la seconde le nom d’at-
tention , ou de reflexion. De méme l'action de saisiv un
rapport sappelle jugement , laction de le chercher s’ap-
pelle comparaison.

§ IV. — Certitude de l2 conscience,

La conscience sexerce chez l'artisan comme chez le
Philusnphe ; mais le premier fait plus rarement usage de
la réflexion, et il laisse échapper les détails du phénoméne
intime.

Le second a quelquefois beaucoup de peine 4 les con-
stater, malgré ses efforts . Le docteur Reid dit : « Nous
« connaissons trés - bien l'externe matériel , mais trés-
« mal comment nous le connalssons ; nous connaissons
« mieux nos devoirs que la maniére dont ils viennent a
« notre connaissance, »

Cette difficulté tient, 1° a la préoccupation que nous
causent les objets matériels; 2° a la simultanéité des états
et opérations de l'dme; 3° & la rapidité de ces phéno-
ménes,

Cependant pour les résultats généraux et pour les de-
tails que la réflexion a pu saisir, le sens intime engendre
la certitude , c'est-d-dire une connaissance qui n'admet
pas le doute , une conviction dont nous ne pouvons nous
séparer, et qui se déceéle dans toutes nos actions. Son au-
torité a €té respectée des sceptiques eux-mémes , excepte
Métrodore de Chios, dont les pareles contenaient, du
reste , leur propre réfutation.

Clest par la conscience que nous connaissons les actes

2
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des autres facultés ; pour croire au témoignage de laper-
ception matérielle, par exemple, il faui que nous croyions
au témoignage du sens intime. Aussi a-t-il été appelé la
certitude derniére , I'autorité des autorités,

Le sens intime est le fondement de la psychologie;
nous avons dit commencer notre cours par l'exposé de
cette faculté,

( Voyez, pour plus de détails, le traité suivant ayant
pour titre : Defense de la psychologie , ete.)

SECTION II.

Connaissance du nox-Mor MATERIEL. PERCEPTION EXTERNE MATERIELLE,
Ou SENS EXTERIEURS PHYSIQUES.

§ I1°".— Explication des mots PERCEPTION EXTERNE MATERIELLE,
SEN4 EXTERIEURS THYSIQUES,

Si I'enfant qui vient de naitre ne fait gn'éprouver de
la souffrance ou du plaisir, et ne percoit aucun corps,
aucune lumiére, aucun son, etc., le Mmor se connait déja
comme souffrant ou jouissant, et par cela méme il se
connait comme existant, mais il ne connait rien du Non-
mor, car la dounleur et la jouissance sont subjectives. Il
est donc concentré alors dans la conscience. Mais si,
comme il est plus probable, I'enfant 4 sa naissance per-
coit les etendues tangentes ( jentends par ce mot les
corps qui le touchent ), le o1 qui ne se distingue pas de
la douleur se distingue de I'étendue tangente , il a alors
connaissance du NoN-mor.

L'¢tendue tactile ou tangible est I'étendue susceptible
d’étre touchée; 'etendue tangente est 'étendue qui nous
touche; Vetendue touchee est l'étendue que nous tou-
chons. Tout le monde comprend ces mots et connait la
chose quils expriment, mais on ne peut définir cette
chose ni lexpliquer. Seulement on sait qu'elle est ob-
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jective et non subjective; c'est cette chose que nous ap-
pelons cores.

Parmi les étendues tangibles, il en est une que nous
appelons notre corps , parce quelle a ce caractére parii-
culier, que, tandis que nous la touchons, nous touchons
par elle. Ainsi, je proméne ma main sur toute la superficie
de mes autres membres; la main me les fait percevoir,
mais eux me font percevoir la main. Cette étendue tan-
gible a de plus la propriété de se mouvoir par l'influence
de ma seule volonté, ce qui la rend mienne a un nou-
veau titre. Enfin elle est l'intermédiaire sans lequel je ne
puis percevoir, ni elle-méme, ni aucune autre éten-
due tangible. Elle est donc mon corps, et de plus mon
instriment, mon organe pour connaitre les corps.

Indépendamment des étendues tangibles, nous connais-
sons des etendues de lumiere ou de couleur. Tout le monde
omprend encore ce que ces mots veulent dire ; mais on

e peut définir la lumiére qu'en la nommant. La lumiére
st ce que vous savez. Le wmor la reconnait pour objective
t ne la confond pas avec lui, comme une douleur ou un
laisir.

Nous remarquons que les étendues de couleur sont
rdinairement liées aux étendues tangibles ; et de plus
ue les premiéres nous sont connues par lintermédiaire
‘une partie de notre corps appelée wil.

Enfin nous percevons des sons, des odeurs , et des sa-
eurs. Nous ne pouvons pas plus définir ces choses que
es premicres ; mais le mor ne les confond pas davantage
veclui-méme, Nous remarquons encore qu'elles sont liées
rdinairement aux étendues tangibles,et qu'elles nous sont
onnues a l'aide decertaines parties de notre corps appe-

iees oreille, narine, palais.

Toutes ces choses liées aux corps, et qui ne sont per-
cues que par l'entremise du corps qui nous appartient,
composent avec les étendues tangibles cette partie du
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Nox-Mol1, que nous appelons le monde corporel, materiel
ou phystque.

La faculte par laquelle le aor connait le monde corpo-
rel est ce que nous appelons perception exterieure mate-
rielle ; quelquefois on compte autant de facultés quil y a
d'objets matériels différens, et on les appelle les sens
exiterieurs physiques.

Toutes les choses qui dans le rnon-moi ne sont ni tangi-
bles, ni connues par I'intermédiaire de cette étendue tan-
gible que nous appelons notre corps, sont dites incorpo-
relles on immaterielles, et rapportées au troisiéme mode de
connaissance (ue NOus NOMMONSs raison intuitive,

4§ II.— De la signification que les philosophes ont donnée amux mots
SENSATION €¢I IMPRESSION.

Les philosophes ont laiss¢ beaucoup de vague dans
I'emploi qu'ils ont fait du mot se~xsarion. Ils ont con-

fondu sous ce terme quatre €lémens bien distincts :

1°. La connaissance de l'objet matériel non-mor, ce
que nous venons de nommer pereeption materielle,

2°. Le plaisir ou la peine qui nous arrive par nos or-
ganes physiques.

3. L'action physique que 'objet exerce sur l'organe,
et d'on resulte la perception.

4°. Laction physique d'ou résulte le plaisir, ou bien
celle d'ou résulte la peine.

Ces quatre élémens ne marchent cependant pas tou-
jours ensemble. Je percois souvent un objet matériel de
la maniére la plus claire, bien quil me soit tout-a-fait
impossible de dire si jen éprouve de la peine ou du
plaisir.

D'une autre part,, quand je souffre du mal de técte, je
ne percois nullement la forme de l'organe affecté. Quel-
quefois un coup viole nt nous cause une vive angoisse,
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sans que nous puissions dire quelle est la forme de l'in-
strument qui nous a frappés.

Enfin, lorsque nous sommes vivement préoccupés,
lI'action physique d'ou résulte ordinairement la percep-
tion, et méme celle d’ot résulte le plaisir ou la peine, peu-
vent avoir lieu sans qu'il s'ensuive ni perception,ni peine,
ni plaisir. Archimede nous offre un exemple de la pre-
miére partie de cette vérité, et la seconde nous est prou-
vée parlesoldat, qui, transporté d'ardeur, ne s'apercoit
souvent de sa blessure quau sang qui ruisselle sur ses
habits.

Les philosophes ont donné le nom de sensation, tan-
tot a I'un, tantdt a lautre de ces quatre élémens, et sou-
vent a tous les quatre ensemble.

Quelquefois ils ont réservé le nom d'impression a l'ac-
tion physique exercée par l'objet sur lorgane; mais
ils n'ont pas distingué l'action physique qui produit la
perception de celle qui produit le plaisir, ou de celle qu:
produit la peine; distinction qui est nécessaire, puisque
chacune de ces actions peut avoir lieu sans 'autre,

Secondement , ils n'ont pas toujours été fidéles & cette
acception du mot impression , et I'on pourrait citer plu-
sieurs passages de Reid lui-méme ou cest tantdt l'im-
pression qui est la cause de ce qu'il appelle la sensation ,
et tantot la sensation qui est la cause de I'impression.

Ce philosophe n'établit pas r:on plus de distinction nette
et précise entre ce quil appelle sensation et ce quil ap-
pelle perception , et il serait également facile de montrer
qu'il prend souvent I'un de ces deux mots pour l'autre.

La faute de tout ce désordre doit étre rejetée sur Locke,
qui, le premier, a introduit en philosophie le mot
sensation, et I'a détourné de son acception ordinaire,

- e
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5 III.,— De la signification que nouns donnerons an mot secsation,

La langue vulgaire est, sur ce point, beaucoup plus
rigoureuse que celle des philosophes. Elle emploie le
mot de sensation dans une acception restreinte, et méme
tout-a-fait différente des nombreuses significations que
la philosophie a données a ce terme.

Elle use de ce mot toutes les fois seulement que nous
sommes avertis de la partie de notre corps par laquelle
nous arrive, soit une connaissance, soit un plaisir ou
une Peine. Ainst la L‘mgue '.'ulgairﬂ dit : sensation de
froid , de chaud, d'odeur, de saveur ; sentir la saveur, l'o-
deur, le chaud, le froid, le rude, le poli, parce que nous
sommes avertis de la partie du corps par laquelle nous
parvient la connaissance de ces phénomenes, Mais elle ne
dit pas sentir le son, sentir la couleur, parce qu'en effet
nous ne sommes pas avertis directement de la partie du
corps par laquelle nous arrive la couleur, ou le son, a
moins que 'un ou l'autre ne soit trés-vif. Mais dans les
cas ordinaires, on ne dit point en francais : sensation de
son, sensation de couleur. Cest Condillac qui, le premier,
s'est servi de ce langage.

De méme la langue vulgaire se sert du mot de sensa-
tion pour les plaisirs et peines du tact, de I'odorat et du
golit , parce que ces phénomeénes nous avertissent encore
de la partie de notre corps par laquelle ils nous arrivent ,
et qu'ils se localisent dans nos organes ; mais a I'égard des
plaisirs du ceeur et de l'esprit on n'emploie le mot sensa-
tion que lorsqu’ils deviennent assez vifs pour nous occa-
sioner, comme dit Buffon, un saisissement vers la région
du diaphragme. Dans leur état ordinaire, et lorsquon
parle sans figure, on les appelle sentimens.

On voit donc que, dans l'acception de la langue vul-
gaire, la sensation est un phénomeéne tout-a-fait distinct
des quatre élémens que nous avons énumeérés dans le
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paragraphe précédent. En effet, la sensation n'est pas
la perception, car nous percevons les couleurs sans étre
avertis directement et par le fait méme de la partie de no-
tre corps qui nous transmet les couleurs. Elle nest pas
le plaisir ou la peine, car le plaisir que nous cause une
musique ou un tableau ne se ressent point dans l'oreille
ni dans l'eeil, comme le plaisir que nous cause une saveur
se ressent dans le palais. Enfin, elle n’est point l'action
physique exercée par l'objet sur lorgane, puisque dans
les perceptions ordinaires de l'ouie et de la vue il doity
avoir action physique sur lorgane, et que cependant
nous ne sommes pas avertis directement de la partie de
notre corps qui nous transmet les sons et les couleurs.

Il faut que le son soit trés-aigu, et la lumiére trés-vive,
pour quil y ait sensation, c'est-a-dire pour gue nous
soyons avertis que le son nous vient par l'oreille, et la lu-
miére par I'eeil. La sensation est probablement le résultat
de l'action physique exercée sur l'organe, mais cette ac-
tion ne I'entraine pas toujours ; la sensation en est donc
distincte. Parler de sensation indifférente, comme l'a
fait Reid , c’est parler de sensation qui n'existe pas. Si la
sensation est sentir laction physique, ne dites point que
la sensation existe lorsque l'action physique n'est pas
sentie,

En nous tenant a la langue vulgaire, la sensation est
donc pour nous ce phénomeéne remarquable, savoir : étre
averti de la partie de notre corps qui nous procure,
1 une perception matérielle, 2°un plaisir ou une peine.
Il faut distinguer ainsi des sensations qui accompagnent
les perceptions, et des sensations qui accompagnent les

Plaisirs ou les peines. "

On peut appeler les premiéres : sensations perceptives, et
les secondes : sensations affectives; mais s'il n'y a point de
sensations ¢ui ne soient suivies de perception ou de plai-
sir ou de peine, il y a des perceptions et des plaisirs ou

S ——
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peines non accompagneés de sensation, c'est-a-dire ne
nous avertissant pas directement de la partie de notre
corps qui nous les transmet.

On connait maintenant 'acception que nous attachons
au mot sensation; nous la rappellerons quand nous arri-
verons au livre des plaisirs et des peines. Quant aux per-
ceptions dont nous allons nous occuper, nous aurons
soin de noter celles qui sont accompagnées de sensation,
et celles qui en sont dépourvues.

§ IV.— Données de la perception externe matérielle.

12, Du Tact,

Tout le monde sait ce que signifie le mot toucker, et doit
comprendre les mots d'étendue tangente , dont nous nous
sommes servis plus haut. Ils emportent l'idée de quelque
chose que le o1 distingue de lui-méme, qu'il répute xox
mot, et qui différe essentiellement de la couleur, du son,
de T'odeur et de la saveur, autres élémens dun xox-mor,
dont le titre est également la seule définition possible.

Nous avons vu plus haut que les étendues tangibles
€talent ce que nous appelions corps, et nous avons
exposé pour guel motif nous donnions le nom de notre
corps a l'une de ces étendues.

La notion d’étendue sert d'occaston a la connaissance
de I'espace absolu dont nous traiterons plus tard.

La faculté par laquelle nous percevons I'étendue tan-
gente sappelle fact.

Le tact s'exerce par toute la superficie de notre corps,
et en certain cas par les parties internes de ce corps ; mais
1l s'exerce le plus souvent, et avec le plus de succes, par
notre main. La main est donc le principal organe du tact.

Lorsqu'en promenant notre main sur la surface d'un
corps nous arrivons a des points ou nous ne touchons
plus rien , nous regardons le corps comme fini.

B
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Lorsque, sans revenir au point ou nous étions, nous
touchons de nouveau, ¢'est-a-dire,nouspercevons denou-
veau une étendue tangente , nous avons connaissarice d un
autre corps , d'un second corps. Telle est I'origine de la
distinction des corps , ou de la notion de pluralite des
corps. Il y a ici intervention de la mémoire.

A l'aide de la méme faculté, le tact nous fait saisir des
rapports de grandeur. Nous percevons directement le
lus, le moins ou Vegalité d'étendue des corps qui ne de-
passent pas la longueur de notre main, de notre bras ou
de toute autre partie parlaquelle nous percevons les éten-
dues tangentes. Si nous nous servons ultérieurement d'in-
strumens de mesure, il faut auparavant que nous ayons
juge I'étendue de ces instrumens eux-mémes. De méme
donc quela conscience apprécie directement la durée re-
lative des faits de sens intime , de méme la perception ma-
terielle juge directement I'étendue relative des corps tan-
gens.

La preuve que le procédeé artificiel qui nous sert a me-
surer I'étendue a été devancé' et engendré par I'emploi
de nos organes tactiles eux-mémes , c'est que nos instru-
mens de mesure ont long-temps porté les noms de ces
organes, tels que, palme, pouce, coudee, aune (ulna),
pied , etc,

Les rapports de distance entre les corps rentrent dans
le rapport de grandeur. La position relative des parties
extrémes d'une étendue est ce qu'on appelle la forme.
Ceest encore le tact, aidé de la mémoire , qni nous four-
nit la notion de la forme tangible.

Nous verrons plus tard que la vue y est étrangére, et
nous nous contenterons de citer ici 'exemple del'aveugle
Saunprrsox , devenu habile géométre. Ce qui prouve
que la forme appréciée par le tact est le point de départ
de la géométrie. :

Les organes tactiles nous font de plus percevoir en-
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tre les étendues tangibles des rapports de dureté et de
tenacité. Ici les organes tactiles sont aidés, non seulement
de la mémoire qui entre dans toute notion de rapport
dont les deux termes n'ont pasété connus simultanément,
mais encore de la conscience qui nous avertit du plus ou
moins grand effort que nous avons fait pour rapprocher
ou séparer les parties du corps que nous explorons.

La conscience de l'effort que nous faisons doit encore
sajouter au Zfact, pour que nous percevions le poids des
corps.

Il est facile de ramener avx notions précédentes celle
de divisibilité, compressibilité, solidité , fragilité , malléa-
bilité, ductilité, rudesse, liquidité, gazéité, accroisse-
ment , diminution, etc. .

Enfin le tact nous fait percevoir le froid et le chaud,
la position des corps relativement aux diverses parties du
notre, et par suite la position des corps entre eux et le
mouvement relatif de ces corps. 1l est aidé de la memaire
dans la perception du monvement.

Le tact est le plus important de nos sens extérieurs
physiques. C'est sur les propriétés tactiles que reposent le
plus grand nombre des classifications, soit vulgaires, soit
scientifiques. Rapports de grandeur et de petitesse, rap-
ports de forme: zoologie, botanique, cristallographue, etc.;
rapports de dureté : solide, liquide , gaz, ete., ete.

Le tact nons donne immédiatement, cest-a-dire sans
raisonnement, la certitude de l'existence oljective de
I'etendue tangente, de la forme tangible, et de toutes
lesautres qualités que nous venons d'attribuer a I'étendue
tactile.

L'exercice du tact est accompagné de sensation , ¢'est-
a-dire (que nous sommes avertis de la partie de notre corps
par laquelle nous arrive la perception de I'étendue tan-
gible. (Voy. § 111.)

-
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a®. De la Fue,

Les étendues de lumiére et de couleur différent des
étendues tangentes par leur nature, et non pas seulement
par l'organe qui nous les transmet; car si, aprés avoir
abaissé le voile de la paupiére, nous posons légérement
le doigt sur la pupille de l'eil, elle percevra une étendue
tangente, et ne la confondra pas avec la lumiére ou les
couleurs,

Les physiologistes diront peut-étre que des nerfs diffé-
rens sont affectés par la lumiére etle corps tangent. Mais
c'est une assertion sans preuve, et quand elle serait vraie,
iln'en faudrait pas moins que les deux objets externes
différassent de leur nature pour que I'un fit sans action
sur le nerf qu'affecterait l'autre.

La faculté par laquelle nous percevons les étendues de
lumiére et de couleur est appelée vue.

En percevant les étendues de lumiere et de couleur,
nous en percevons la forme, mais dans un seunl plan ver-
tical et coupant a angle droit le rayon visuel. La forme
desapparences visuelles n'a done que longueur et largeur;
la profondeur n'appartient qu'a la forme tangible.

Quand T'eeil est immobile , nous percevons involontai-
rement des étendues et des formes visuelles de petite di-
mension ; dans ce cas la vue seule est en exercice,

Pour percevoir de plus grandes étendues, I'eeil se
meut et quelquefois aussi la téte; la vue est alors aidée ,
1? de la memoire, 2° du tact, qui nous avertit du mou-
vement de la téte et de I'ceil.

La vue, aidée de la mémoire , nous fait connaitre la
pluralite des couleurs ; elle nous en fait percevoir aussi
I'étendue relative,, ou la grandeur, la position, le mouve-
ment, l'agrandissement, et la diminution, mais tou-
jours dans le méme plan vertical. Si ces phénoménes ont
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lieu hors du champ qu'embrasse I'eil immobile, le tact
nous avertit du mouvement des yeux ou de la téte,

Telles sout les seules données qui soient propres a la
vue.

Toutefois, tandis que nos yeux sont ouverts et nous
font connaiire des étendues de couleur, nos mains nous
font percevoir des étendues tangibles ; nous remarquons
que ces deux étendues sont associées, ¢'est-a-dire qu’elles
existent au méme temps et au méme lieu ; que telle teinte
correspond & telle profondeur, a telle distance ; tel agran-
dissement d'apparence visuelle a I'approche plus ou moins
rapide d'un corps tangible, etc., Bien que ces associa-
tions ne soient pas indissolubles, comme nous le ver-
rons plus bas, elles sont assez ordinaires pour que la
mémoire et un principe, que nous analyserons & sa place,
et que nous appelons induction, nous fassent compter a
l'avenir sur ces associations, et pour qu'a Faspect de telle
étendue de couleur nous croyions a la présence de telle
étendue tangible, etc., etc. g

De cette sorte, la vue, par les notions qui lui sont pro-
pres , reproduit pour nous celles du tact; elle nous fait
juger quil y a des corps tangibles la ou nous n'a-
vons jamais touché; une fois instruite par le tact, elle en
remplace I'exercice et en agrandit le domaine; elle nous
fait saisir de vastes dimensions qui échapperaient a notre
main et 4 nos moyens manuels de mesure, et, enfin,
contribue i la notion et au plaisir du beau, soit dans la
nature, soit dans les ceuvres de l'art.

En connaissant la lumiére et les couleurs, le mor ne
les confond pas avec lui-méme , ou avec ses opérations et
ses états, :

La vue nous donne donc la certitude de l'existence
objective des étendues de couleur, et cela sans raisonne-
ment, mais de prime abord par le fait méme de la per-
ception , ainsi que le tact nous a donné de prime abord




CH. I, DE LA CONNAISSANCE. SECT. Il , PERC. MAT. 2Q

la certitude de I'existence objective de I'étendue touchée.

L'exercice de la vue n'est accompagnée de sensation

(voy. § III) que lursque la lumiére est trés-vive ; mais

dans ce cas la conmaissance nest pas nette, et la dou-

leur tient dans le phenumtne une plus gmnde place que
la perception.

3°. De I'Ouie.

Le son différe, par sa nature, de I'étendue tangible et
de I'étendue visuelle.

Il en différe aussi, dans I'état actuel des choses, par l'or-
gane qui nous en procure la perception, Mais si la main se
trouvait tout-a-coup douée de la faculté de voir et d'en-
tendre , nous ne confondrions pas davantage ces deux ac-
tions avec celle de toucher. L'étendue tangible, I'étendue
visuelle et le son n'en demeureraient pas moins distinets.

La faculté par laquelle nous percevons le son s’appelle
ouie.

Nous avons vu que la conscience appréciait la durée
de tout les faits intimes, et que par cette appréciation
elle pouvait juger la durée des faits extérieurs. Toutefois
le fait dontelle se sert le plus ordinairement pour appré-
cier la mesure des durées, c’est la perception ou le sou-
venir du son; de la vient qu'on appelle vulgairement de-
faut d’oreille 'inhabileté a juger de la mesure en musique.

A l'aide de la mémoire, l'ouie saisit dans le son, indé-
pendamment du rapport de durée,

1°. L'intensite , ou le degré de force ou de faiblesse.

2", Le timbre, c'est-d-dire cette modification qui fait
que nous distinguons la voix de la fliite, celle du violon
celle de I'homme, celle de tel ou tel homme, celle de tel
ou tel instrument du méme genre.

3°. La tonalite, ou les rapports de I'échelle musicale.

4°. L'articulation , ou les modifications qui forment la
parole.
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Tels sont les élémens simples du son. Il en résulte les
combinaisons suivantes :

1°. Mesure, c’est-a-dire retour de l'accent, ou du son fort
aprés un temps égal.

o°. Rhythme, ou décomposition des temps de la me-
sure en un certain nombre de longues , de bréves, et de
silences.

3°. Persification, ou retour d'un rhythme, d’une arti-
culation ou d'un accent aprés un certain nombre de syl-

labes.

4°. Melodie, ou succession de tons avec mesure et

rhythme.

5°. Harmonie , ou union de mélodies.

Par le concours simultane de 'ouie et du tact, nous
remarquons que les sons se trouvent associés a la pré-
sence ou au choc des étendues tangibles, que telles modi-
fications du son correspondent a telle position, tel vo-
lume, tel mouvement des corps qui nous les renvoient;
la memoire et Vinduction nous font attendre , au retour
des mémes phénomenes auriculaires, les mémes phéno-
ménes tangibles.

Loreille, par les perceptions qui lui sont propres,
remplace donc aussi 'exercice du tact et en étend la por-
tée, mais en fournissant toutefois a cet égard des indi-
cations bien moins nombreuses et bien moins précises
que la vue.

L'ouie est une des conditions du langage, par consé-
quent de I'éloquence et de la poésie, et elle contribue par
la musique a la notion et au plaisir du bean,

Enfin I'ouie nous donne immeédiatement la certitude
de lexistence objective du son. Le mox ne le confond pas
avec lui-méme ; le mo1 est ce qui entend et non ce qui est
entendu.

L'exercice de l'ouie n'est accompagné de sensation
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(voy. § IlI) que lorsque le son est trés-aign ; mais alors
Ja douleur 'emporte sur la perception : il nous serait dif-
ficile de preciser quel est le timbre, le ton ou larticula-
tion d'un son qui nous a, comme on dit, blessé¢ loreille.
La perception est dautant plus faible que la douleur est
plus forte.

4°. De I'Odorat.

L'odeur différe encore par sa nature des objets exté-
rieurs que nous avons énumeres jusquiici.

Flle en différe aussi actuellement par I'organe qui
nous la fait percevoir. La faculté par laquelle nous per-
cevons l'odeur sappelle odorat.

L odorat, 4 Vaide de la mémoire, distingue des odeurs
diverses, fortes ou faibles, de longue ou de courte durée.

L'odorat , sexercant avec I'observation tactile , ou
avec l'observation visuelle appuyée sur la premiere,
nous apprend que la présence des odeurs concourt avec
la présence des corps; que telle modification de T'odeur
correspond a telle forme tangible, a tel degré d'éloigne-
ment ou de proximité du corps odorant. La meémoire et
Vinduction nous font donc encore ici porter, a laide des
odeurs, quelques jugemens sur la présence de tel ou tel
objet tactile , mais avec moins d'étendue encore que nous
ne le faisons a laide des phénomenes auriculaires.

L'odorat nous doune la certitude immédiate de I'exis-
tence objective de l'odeur.

Lexercice de l'odorat est toujours accompagné de

sensation ( voy. §I1L) ; ou, en dautres termes, nous som-
mes toujours avertis de la partie de notre corps par la-
quelle nous arrive la perception de l'odeur.

h*. Du Goiit.

La saveur différe aussi par sa nature de l'étendue tangi-
ble, de I'étendue visuelle, duson et de lodeur. La langue,
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qui percoit i la fois les étendues tangentes et les saveurs,
distingue trés-bien les unes des autres. 11 ¥y a des percep-
tions d'étendues tangentes sans saveur, et des saveurs
sans perception d'étendue tangente,

Les physiologistes se divisent sur la question de savoir
si ce sont les mémes nerfs de la Jangue qui nous font
percevoir le tangible et la saveur. Quelle que soit la solu-
tion de cette question, encore indécise, il n'en faut pas
moins que les deux objets extérieurs différent de leur na-
ture, soit pour affecter différens nerfs, soit pour affecter
difféeremment le méme organe.

La faculté par laquelle nous percevons les saveurs s'ap-
pelle gout.

Le goit, aidé de la mémoire, distingue des saveurs di-
verses, fortes ou faibles, de longue ou de courte durée.

Nous ne gotitons ordinairement les objets qu'aprés
les avoir palpés ou regardés, et tandis que nous les goil-
tons le tact du palais et de la langue nous avertit de
leur dureté ou mollesse, et de leur température. Nous as-
socions ainsl certaines saveurs a certains corps. S'il nous
arrive ensuite de percevoir une saveur sans avoir yu ou
touche le corps, la memoire et Iinduction nous font pré-
sumer la présence de tel objet tangible, mais seule-
ment la présence sous le palais; car la saveur ne nous
donne aucune indication sur I'approche ou I'éloignement
des corps, leur position, etc. Le gotit est donc encore in-
férieur a I'odorat pour suppléer le tact : cest le plus borné
de nos sens. '

L'esprit acquiert immédiatement la certitude de I'exis-
tence objective de la saveur. Nous sommes le goilt et non
le sapide; ou, silon veut, le goiit est l'acte, I'opération
de lesprit; la saveur est l'objet de cet acte.

L'exercice du goiit est toujours accompagné de sensa-
tion ( voy. § I11); nous sommes méme avertis de la partie
de Torgane qui est plus particuliérement affectée. Il y a
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des saveurs qui sattachent i I'extrémité antérieure ou
postérieure de la langue, d'autres au palais, etc.

Avec de l'attention on pourrait faire des observations
semblables sur la maniére dont l'odeur affecte 'organe
quinous la transmet.

§ V.— Intervention de la volonté dans la perception exicrienre matérielle

Nous percevons involontairement des étendues tan-
sentes, des couleurs, des sons, des odeurs, des saveurs
et leurs rapports. Lorsque la perception est achevée, il
arrive quelquefois que nous voulons percevoir ces objets
de nouveau,

La perception avait été obscure, confuse, multiple : elle
devient claire, distincte et singuliére.

La perception involontaire est presque permanente
pendant I'état de veille. Nous ne disons pas qu'elle le
soit tout-a-fait, parce qu'une profonde préoccupation
nous empéche quelquefois de percevoir les objets exte-
rieurs materiels : la mort d’Archiméde nous en fournit un
exemple.

La perception volontaire est moins soutenue que la
perception involontaire.

Enfin la premiére est primitive, la seconde est ulté-
rieure.

La langue francaise marque la différence de ces deux
genres de connaissance. On laisse a la connaissance in-
volontaire du non-moi matériel le titre de pereeption, et
on donne le nom d'attention a cette connaissance volon-
taire. Nous retrouvons ici encore la différence entre ju-
Zement et comparaison.

Les actes de la perception sont exprimés par les mots
voir, entendre, sentir; ce dernier s'emploie également
pour le tact, l'odorat et le goiit. (Voy. § IIL.) Les actes
de 'attention s'expriment par les mots regarder, écouter,
toucher, flairer, gouter.

3
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Les mots palper et savourer désignent un redouble-
ment dattention dans I'exercice du tact et du goiit. Cette
nuance n'est pas marquée pour les autres sens extérieurs
physiques. ,

§ VI — Certitade de 1a perception extérienre matérie lje,
1°. Du prétendu désaccord des sens,

Autre chose est I'étendue tangible, autre chose est I'é-
tendue de couleur, L'exercice simultané du tact et de la
vue nous montre que ces étendues sont ordinairement
associées, et, comme nous I'avons dit, la présence de la
seconde nous faire croire i la présence de la premicre.
Cependant une étendue de couleur n'est pas toujours ac-
compagnée de la méme étendye tangible, comme on Je
voit dans la réflexion des eaux et des glaces.

De plus, lorsque aprés avoir touché une étendue tan-
gible ou un corps nous nous en sommes éloignés et y som-
Mmes revenus ensuite, nous 'avons trouvé de Ja meéme di-
mension. Cependant I'étendue de couleur associée au
corps a diminué a mesure que nous nous éloignions, et
augmente a mesure que nous nous rapprochions.

Le philosophe en présence de ces fajts doit se borner
a constater que des étendues de couleur de dimension
différente sattachent i I'objet tangible & mesure qu'on
s¢loigne ou qu'on s'approche, et ne pas confondre pour
cela les deux genres d’étendue. Le physicien cherchera
ensuite pourquoi I'étendue de couleur varje lorsque I'é-

tendue tangible ou le corps reste invariable; et dans cette -

. recherche il ajoutera une foi entiére a sa main et A son
oeil,

. Cest faute d'avoir distingué les deux étendues qu'on
s'est tant élevé contre ce qu’onappelle les erreurs des sens,
La distinetion que nous venons de faire nous met A méme
de répondre aux objections tirées du biton, que I'ean fait
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paraitre brisé¢ , des verres optiques qui agrandissent
ou diminuent les objets, et de la convexité du eristallin,
qui exerce la méme action ; des astres, qui nous appa-
raissent posés sur le méme plan, et dont I'éloignement
amoindrit I'étendue visuelle ; des objets qui, mus avec ra-
pidité,paraissent former desrubans ou descercles, ete.,ete.

Dans tous ces exemples, I'étendue tangible ou le corps
rveste le méme ; I'étendue de couleur varie seule et donne
lien simplement a des recherches d’optique.

Sil'étendue de couleur nous fait présumer l'existence
de I'étendue tangible que nous y avons trouvée associée,
certaines ombres, dans cette étendue de couleur, nous
font attendre les formes profondes que le tact nous a
montrées ordinairement associées a ces teintes. Il en re-
sulte que, si le pinceau reproduit fidélement, méme sur
une toile plate, la distribution des clairs et des ombres
d'une étendue de counleur, nous croivons que ces nuances
correspondent a des formes profondes, i des plans verti-
caux plus ou moins rapprochés de nous.

Telle est l'illusion produite par certaines grisailles qui
imitent les bas-reliefs, et par les bons tableaux du Dio-
Tama.

Ces exemples prouvent que la vue ne percoit que les
formes planes des étendues de couleur et leur position
dans un seul plan vertical, et qu'il faut I'aide du tact pour
que l'esprit associe les formes profondes aux nuances di-
verses de la couleur, et pour que ces nuances nous fas-
sent croire par ‘nduction a la présence des formes tan-
gibles.Cesassociations et cescroyances sontsiinstantandes
qu'elles échappent a la conscience de la plupart des hom-
mes, et quils croient voir les corps et les formes profon-
des, bien qu'ils ne voient que les couleurs dont I'objet
tangible est ordinairement accompagné.

Mais toujours est-il que dans tous les faits précédens
Feeil et la main remplissent fidelement leur office, et que

e =
e —
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ni la vue ni le tact ne nous égave. Les couleurs (que nous
montre la premiére existent bien réellement. Il ne faut ac-
cusericide notreerreur que linduction,c est-a-direle prin-
cipe quinous fait croire a Tassociation future des phéno-
menes quenousavonstrouves jusqu’a présentassociés. Nous
verrons dans la logique qu'en effet l'induction est la cause
d'unegrande partie de nos erreurs. Cette faculté, comme
nous le verrons encore, nous rend sans contredit un bien
plus grand nombre de bons que de mauvais services; mais ce
n'est pas une raison pour rejeter sur les sens extérieurs
physiques des fraudes dont ils ne sont pas coupables.

Tout ce qu'on appelle erreur de la vue s'explique i peu
pres de la méme maniére.

Le mouvement des étendues de couleur nous fait
présumer le mouvement des étendues tangibles ou des
corps. Nous jugeons du mouvement des couleurs lors-
qu'elles correspondent successivement a divers points de
I'étendue visuelle que nous embrassons ; mais si nous som-
mes en mouvement, une étendue de couleur, tout en
restant fixe, va successivement correspondre pour nous
a différens points de I'étendue visuelle. Or, si nous ne
faisons pas attention a notre mouvement, ou qu'il nous
soit impossible de nous en apercevoir, nous croirons que
c'est 'étendue de couleur qui se meut et non pas nous.
De la vient le mouvement apparent des arbres du rivage
quand nous sommes en bateau, le mouvement apparent
du soleil, etc.

L'agrandissement ou la diminution d'une étendue de
couleur annonce ordinairement approche ou l'eloigne-
ment d'un corps ; mais il se peut qu'une étendue de cou-
leur augmente sans quune ¢tendue tangible approche,
c’est ce qui arrive dans l'illusion de la fantasmagorie.

Dans tous ces exemples ce n'est ni le tact ni la vue qui
nous trompe : c'est linattention et V'induction. Les repro-
ches éleveés contre les autres sens ne sont pas plus fondés.
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Nous avons vu gue par la memodire et induction nous
attachions certaines modifications du son a la présence,
i l'approche ou & I'éloignement de certains corps ; mais
ces phénomenes ne sont pas associés d'une maniére indis-
soluble. Les échos réfléchissent le son comme les surfaces
polies la lumiére ; un son peut seufler ou se desenfler
sans (u'aucun corps se mette en mouvement. L'induc-
tion peut nous tromper ici encore, mais loreille est
fidele.
Il n'y a donc pas lieu de sarréter i ce qu'un grand nom-
bre de philosophes, et méme des plus célébres, appellent
le désaccord des sens.,

2. De Pob fectivité des p!'w'uﬂ.fm:rm.r materiels en general.

Souffrance, connaissance, rocher, montagne, qui ne
comprend le sens de ces mots? Qui nereconmait les
deux premiers comme l'expression de faits identiques a
lui-méme , commme des états ou opérations du mo1 ! Qui
ne reconnait les deux derniers comme quelque chose
de non identique a lui-méme, comme des phénomeénes
du von-mo1? Je ne puls prononcer le mot connaitre sans
avoir lidée du je qui connait, et dun objet non moi,
qui est connu. Comment se fait cette distinction? sur
quoi se fonde-t-elle? ot en sont les titres, les preuves?
Nulle part. Elle se fait immédiatement, irrésistiblement ;
nous défions qui que ce soit de la nier;si le sceptique
l'essaie et nous propose ses doutes, par cela méme il se
reconnait comme n’étant pas seul au monde, il proclame
I'existence d'un Nox-mo1.

La connoissance du ~on- mor tangible et de ce qui
nous est connu par lintermédiaire de cette portion tan-
gible que nous appelons notre corps, est nommée par
nous la perception exterieure materielle. Cette connais-
sance estimmédiate, primitive,, ne se prouve pas,etsert a
prouver dautres choses. La perception matérielle est

N
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donc un faitinexplicable , au-dela duquel on ne peut re-
monter , c'est un principe , ou , comme on dit encore en
faisant pléonasme, un premier principe.’

Toute science aboutit ainsi ades élémens inexplicables;
lorsqu'on a ramené les faits particuliers a ces principes
généraux, la science est achevée.

Tandis que je connais des étendues , des formes comme
objectives, il en est.d’autres que je ne fais que concevoir,
et que je sais n'étre pas soumises actuellement a mon
experience. Comment en arrive-t-il ainsi? Je n'en sais rien,
et je dois me borner a exprimer le fait. La perception ma-
terielle se distingue de la conception.

Mais il est des étendues, des formes a la présence des-
quelles je crois pendant un certain temps, et que je juge
moi-méme n'avoir pas eu de réalité, i larrivée d'autres
formes et d'autres étendues. C'est le réve et le réveil. Si
jyai cru objectives des formes et des étendues que je re-
pute ensuite des songes, qui massure que les formes et
les étendues de I'état de veille ne s'évanouiront pas a leur
tour, et que je ne me réveillerai pas de lavie? -

Quand il en serait ainsi, je n'en distingue pas moins,
quant i présent, les phénoménes appelés objets du réve,
des phénomeénes appelées objets de la perception, et le
sceptique fait cette distinction comme moi, puisquil me
parle de songe. Le mot apparence lui-méme prouve qu'il
est un état ol nous croyons saisir des realites : or cet €tat
est ce que jappelle perception materielle , et ce qui mérite
d'étre moté comme un fait a part. Nous devons donc po-
ser encore ce fait, bien que nous ne puissions Fexpli-
quer : La perception se distingue du réve.

Enfin il est un réve dont on ne se réveille pas pério-
diquement, et pendant lequel on croit i Fobjectivité de
phéroménes non réels: c'est I'état de folie. Le fou croit
réel ce gue je crois imaginaire; ne sont-ils pas aussi ima-
ginaires les objets que je crois réels?
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Preposez cetie objection & qui bon vous semblera, et
essayez de faire rejeter par ce moyen la croyance a l'ex-
tériorité de ce que nous appelons les objets de la percep-
tion, vous verrez si vousy parviendrez; bien plus, essayez
de vous convainere vous-méme de la force de cet argu-
ment , vous qui me parlez, et qui apparemment me dis-
tinguez de vous-méme, me connaissez objectif. Quand
nous nous occuperons de la croyance a l'autorité, nous
verrons qu'un principe de notre esprit nous porte i re-
garder la déposition de I'immense majorité des hommes
comme l'expression de la vérité , et que c'est en vertu de
ce principe que nous distinguons le sens commun et lafolie.
Quant a présent, nous nous bornerons a résumer ce que
nous venons de dire, et a exprimer les propositions sui-
vantes, qui contiennent des faits incontestables :

1°. Nous ne confondons pas la perception matérielle
avec la conception de I'état de veille; cette derniére n'est
pas accompagnée de la croyance a l'extériorite de son
objet ; nous ne pouvons dire pourquoi.

2°. Nous ne confondons pas la perception materielie
avec la conception de I'état de sommeil appelé songe,
Cette derniere emporte croyance a l'extériorité de son
objet; mais cette croyance s'évanouit au retour de celle
que nous appelons perception. Nous ne pouvons donner
non plus la raison de ce phénomerie.

3°, Enfin, nous distinguons la perception matérielle de
la conception appelée folie, bien que cette derniere con-
ception soit accompagnée d'une croyance permanente i
Uextériorité de son objet. Ici la distinction repose sur la
foi al'existence réelle dece qui est attesté par I'immense
majorité de nos semblables. Mais cette foi, elle-méme
est iexplicable, c’est un principe au-deld duquel on ne
peut remonter.
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3°. De Pobjectwité des phénomeénes matériels appelés par les
philosophes qualités secondaires des corps.

Dans les phénomeénes que nous montre la conscience,
1l y a toujours un élément que nous désignons par je ou
mol , (ue nous connaissons comme identique invariable,
quelle que soit la variation da phénomeéne. Ce je ou moi
nous apparait tantot comme une force de connaitre, tan-
tot comme une force de sentir, tantdt comme une force de
vouloir; mais toujours comme un étre identique. Ce qu'il
y a d'identique est appelé par nous dunom figuré desub-
stance;les forces ou pouvoirs de connaitre, de sentir , de
vouloir, nous les appelons modes ou qualités.Cette identité
(ue le principe connaissant trouve en lui, il la transporte
au NoN-MoI.Lenon-morluiapparaittanidt comme uneéten-
due tangente, tantdt comme uhe étendue visuelle, tantdt
commeun son,tantdtcomme uneodeur,tantdt comme une
saveur.[! trouve ces phénomeénes ordinairement associés,
cest-a-dire existantau méme temps et an méme lien, Fai-
sant, en vertu de I'induction, le Non-mor a l'image de lui-
méme , 1l le concoit comme quelque chose didentique
d'invariable doué de différentes forces ou pouvoirs.
Linvariable, on 'appelle encoreici substance, et aux forces
ou pouvolrs., on donne le nom de quaf.t'.tra-'s,

Maintenant les philosophes ont cru devoir distinguer
ce qu'ils appellent les qualites premieres et les qualites se-
condes des corps. Parmi les premieres ( pour prendre la
liste la plus réduite ) on range I'étendue et la solidite , et
parmi les secondes , la température, la couleur, le son,
l'odeur et la saveur. La raison de cette distinction , c'est,
disent les philosophies , que la température, le son, l'o-
deur, ne nous donnent pas par enx-mémes l'idée de corps,
et que c'est a I'aide d'un travail ultérieur de l'esprit que
nous rapportons ces phénomenes aux corps. Cela est tout
simple: comme I'étendue tangible est ce que nous appelons

!
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corps , le son, l'odeur, ete., ne peuvent pas nous donner
lidée de corps, puisqu'ils ne sont pas tangibles.

Mais on est allé plus loin , et quelques auteurs ont af-
firmé que les qualités secondes ne nous donnent pas l'i-
dée d’extériorité , de xon-mo1, et sont purement subjec-
tives. De la ces propositions:Todeur n’est pas pans la rose,
la chaleur n’est pas pans le feu , ce ne sont que des modi-
fications du mor.

Or nous pensons que le moi ne confond jamais I'odeur,
la chaleur, le son, avec la joie, la peine, I'espérance, la
croyance, et que directement et sans l'intermédiaire du
tangible, il répute Now-mor le son, lodeur etc. Nous
distinguons les étendues tangibles de la perception d'a-
vec les étendues tangibles de la conception : nous re-
putons les unes des apparences, des faits purement suh-
jectifs ; les autres des réalités objectives, sans que nous
puissions donner le motif de cette distinction. De méme,
nous distinguons les sons, les odeurs, les saveurs de la
perception d'avec les sons , les odeurs et les saveurs de la
conception ; nous réputons les seconds des souvenirs
purement subjectifs, et les premiers des objets reels et
non-mor. Cette distinction , également inexplicable , se
fait directement et sans l'intermédiaire du tangible.

Lorsque les philosophes nous disent que le son, l'o-
deur, etc., ne nous donneraient pas seuls l'idée d'exte-
riorite , et quils en concluent que ces phénoménes ne
nous donneraient paslidée du Non-nor, ils me paraissent
dupes d'une métaphore. En effet, I'étendue tangible a
seule un dedans et un dehors, parce qu'ellea seule les
trois dimensions , et elle nous fournit seule l'idée d'inté-
rienr et d’extérieur. Si donc nousne percevions que les
sons, les odeurs, etc., nous n'aurions pas lI'idée d'intérieur
et d'extérieur, mais nous aurions toujours l'idée de moret
de non-mor; car je distingue directement dans quel cas je
percois le son et dans quel cas je ne fais que le concevoir.
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Les philosophes affirment encore qu'ils savent direc-
tement ce quest I'étendue et la solidité dans le corps;
c'est comme sils disaient qu'ils savent ce qu est I'étendue
tangible dans1étendue tangible, car lemot corps n’exprime
pas dautre idée. Cest donc une proposition identique.
5t par solidité ils entendent 'impénétrabilité , ils confon-
dent la cause de la résistance, cause qui n'est point sen-
sible, avec la résistance elle-méme, et j'ose affirmer qu'ils
ne savent pas ce qu'est cette cause dans les corps.

Ils prétendent, d'un autre coté, quils ignorent ce
gqu'est le son et l'odeur dans les corps. Cela veut dire
quils ne peuvent pas identifier le son qui n'est pas
tangible avec une étendue qui a les trois dimensions,
ou, en d'autres termes, que I'étendue tangible ne leur
parait pas éwre la méme chose que le son; mais il n'y
a pas lieu & dire que I'étendue tangible est une qualité
absolue et connue en elle-méme, tandis que le son est
une qualité relative et connue indirectement ; car je con-
nais directement le son comme son, et ne sais pas plus ce
quest en elle-méme l'étendue tangente que je ne sais ce
qu'est le son en lui-méme.

Mais, dit-on enfin, si nous n’existions pas, il n'y aurait
ni son ni odeur, tandis qu’il y aurait toujours des corps.
Traduisez corps par etendue tangente, et vous verrez que
si nous n'existions pas il n'y aurait point d’étendue tan-
gente. Il y aurait, répliquera-t-on, des étendues tangibles;
il y aurait de méme des foyers odorans et des foyers sono-
res.Sidel'étendue tangentenous pouvonsinduirelégitime-
ment une cause de perception tactile, existant méme en
notre absence, nous pouvons avec autant de légitimite
induire de l'odeur et du son une cause de perception au-
riculaire et de perception d'odorat existant aussi en no-
tre absence. L'existence du son n'est donc pas moins ab-
solue ue celle de | étendue tangente. La distinction entre
les qualités premicres ct les qualités secondes des corps ne
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nous parait donc pas fort importante, et revient a la pro-
position suivante :

L'étendue tangente étant ce que nous appelons corps,
la couleur, le son, l'odeur et la saveur, st nous les perce-
vions seuls, ne nous donneraient pas l'idée de corps, puis-
quils ne sont pas tangibles. Nous rapportons ces phe-
nomenes aux corps parce que nous les y trouvons associes,
et nous les appelons qualités du corps; mais nous avons
connu les corps antérieurement, et considérant a son tour
I'étendue tangente comme un pouvoir variable apparte-
nant 4 un étre fixe, nous donnons a I'étendue tangente
le nom de qualité premicre de cet étre, et au son, a la
couleur, etc., le titre de qualités secondes.

Ainsi, en résumé, le connaitre, le sentir, le vouloir,
tout cela est du reel subjectif’, des choses indentiques au
moi, lequel se reconnait toujours le méme, identique et
un, malgré la variation de ces phénoménes, quiil regarde
comme ses pouvoirs ou ses qualités. Etendue tangente,
étendue visuelle, son, couleur, odeur, saveur, tout cela
est du reel objectif des choses non identiques au mor. Les
trouvant associés, ¢'est-a-dire existant au méme temps et
au meéme lieu, le mor les rapporte a un principe quil ré-
pute identique et invariable a I'égal de lui-méme, et il re-
garde ces phénomenes comme les pouvoirs ou les qualités
de ce principe Nox mo1.

8 VII.—Histoire des faux systémes sur la perception extérienre
materielle,

1°. Especes intermédiaires.

Les premiers philosophes ne firent point de distinc-
tion entre I'étendue tangible et I'étendue de couleur, qui
se trouvent ordinairement associées. Ils crurent ue ces
deux phénoménes constituaient un seul objet, simple,

- indécomposable. Etonnés de ce que l'eeil et la main ne leur
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faisaient pas connaitre cet objet dans la méme condition,
et embarrassés de savoir comment l'esprit allait trouver
les objets pour les connaitre, on comment les objets ve-
naient trouver 'esprit, ils pensérent que nossens ne nous
faisaient pas percevoir les objets naturels eux-mémes,
mais seulement des représentations que ces objets en-
voyatent a l'esprit : cette représentation fut appelée en
gree :1dog, en latin species, et en francais espéce, image,
apparence.

Mais, premierement, si nous n'avions jamais vi: que des
images , comment saurions-nous qu'elles correspondent a
quelque chose d'extérieur , commert aurions-nous méme
ldée d'image et de modéele?

Secondement, si ces images sont matérielles, elles ne
peuvent entrer dans I'esprit, selon I'expression de quelques
philosophes, et il est étonnant qu'on n'en trouve aucune
trace dans les organes de la perception. Enfin, si elles sont
immaterielles, elles ne peuvent partir des objets.

a®, Iddes innées, et véracité divine.

Le mot image devient d'ailleurs inintelligible lorsquil
sagit d'étendue tangente, de son, d'odeur, de saveur;
ausst Descartes substitua & ce terme le mot idee, qui
était plus vague, et qui se prétait mieux a Ihypothese
d'une entit¢ intermédiaire entre esprit et l'objet.

DEscantEs prouva, par les raisons que nous avons ci-
dessus rapportées, que les idées ne pouvaient partir des
objets eux-mémes; il les supposa naturelles a notre esprit,
ou innees, et pour expliquer comment nous croyons qu'en
dehors de ces idées sont des objets matiériels, il avanea
qu'un penchant invincible nous portait i cette croyance,
et que ce penchant ne pouvait nous tromper, puisqu il ve-
nait de Dieu, qui n’est pas trompeur.
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3°. Idées en Dicu, et causes vecasionclles.

MaresrANcHE rejeta le systéme de Descartes, parce
qu'il reconnut que si les idées étaient innées elles seraient
en nous simultanées, et non successives.

Il prétendit que nos idées ne pouvaient étre que celles
de Dieu lui-méme, et que le Créateur nous les communi-
quait & mesure que les objets materiels se trouvaient en
notre présence ; de sorte que les objets n'étaient que les
causes occastonelles de la perception. Quant a l'existence
des objets matériels, Dieu nous l'avait révélée dans la
Genese.

4*. Harmonie préétablic.

Lrie~irz fut mécontent i son tour de l'explication de
Malebranche. Elle faisait, disait-il, ressembler le Créateur
aun horloger qui aurait besoin de retoucher sans cesse
son duvrage; et il avanca que Dieu, dans la multitude
des étres a créer, avait choisi telle Ame dont les idées
successives devaient correspondre exactement i la série
d'impressions que tel corps recevrait des objets matériels ;
que le Créateur avait uni cette ame et ce corps; qu'ainsi
Iime avait toujours une idée correspondante a 'impres-
sion corporelle, et que ces deux ¢tres marchaient d'ac-
cord sans se communiquer, comme deux horloges qui
sonnent ensemble sans que 'une agisse sur lautre : c'est
ce quil appela | karmonie preetablie.

Nousrépondronsa cette hypothese que Leibnitz, étant
I'une des deux horloges, doit ignorer perpétuellement
que l'autre existe, et que si son systéme é€tait vrai, il n'au-
rait jamais connu l'existence du corps.

5°. Idéalisme de Berkeley et de Hume.

Locke reprit les attaques de Malebranche contre les
idées innées; mais en attrib uant aux idées une autre ori-
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gine, il affirma que lesprit n'était en communication
quavec elles, et que nous ne percevions pas les objets ma-
tériels eux-memes, :

Berkeley, admettant ce principe, en tira la conclusion
que, si l'esprit ne communiquait qu'avec les idées, nous
n'avions pas le droit de conclure qu'en dehors des idées
étaitun mondematériel, En conséquence la matiére n'existe
pas:il ny a pour Berkeley que les esprits et Dieu suscitant
des idées.

Huowe alla plus loin, parce qu'il fut plus conséquent;
si de l'idée matiere nous ne sommes pas fondés a conclure
Iexistence du monde matériel, de I'idée esprit et de Iidée
Diew nous ne devons pas conclure l'existence de Dien et
de l'esprit. Il n'y a donc au monde que l'idée.

Tel est le systéme que les Ecossais ont nommé l'idéa-
lisme de BirkeLEY et de Hune,

Nous devons prévenir que le mot idealisme est, aussi
employé dans T'histoire de la philosophie pour désigner

les écoles qui admettent, avec les données des sens phy-

siques, les données de la raison intuitive.

Rz enfin reconnut que toutes ces conséquences de-
coulaient du systéme des idées, tel que l'avaient concu
les péripatéticiens , et tel que l'enseignaient Descartes et
Locke lui-méme. Il en conclut donc que l'idee interme-
diaire ne pouvant se concilier avec I'existence du monde
materiel, il fallait rejeter non le monde matériel, mais

l'idée intermédiaire. En effet, c'est une conviction imme-

diate, universelle, qui nous fait admettre I'existence du
monde ph}fsiq_u_e , et c'est la confusion de I'étendue de
couleur avec l'étendue tangible qui a fait imaginer I'hypo-
theése de I'idée intermédiaire.

Il est de fait quil y a telle chose que nous appelons
idée de corps, et telle chose que nous appelons corps ; et
pour éviter toute méprise, traduisons corps par étendue
tangente 1l est de fait qu'il y atelle chose que nous appe-
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lonsidée d’étendue tangente, et tellechose que nous appe-
lons étendue tangente. Liidee d'étendue tangente, c'est le
souvenir d'une étendue tangente, c’est la conception d'une
étendue tangente, cest l'induction quil y a une étendne
tangible la ou nous ne touchons pas; mais tout cela im-
plique une étendue tangente précédemment percue, c¢'est-
a-dire connue directement comme réelle objective non
nol, non idée, non simple apprehension; car ce que les
scolastiques appellent simple apprehension est une con-
ception, et comme telle se rapporte a une étendue tan-
gente précédemment percue,

Est-il possible que nous commencions par avoir une
idee, une simple apprehension d'étendue tangente? Ce lan-
gage est-il intelligible? Comment avoir l'idée d’étendue
tangente sil'on n'a jamais touché ? La distinction que toute
langue fait entre idée et réalite prouve que lesprit dé-
bute par saisir des réalités, auxquelles il compare ensuite
les objets de ses conceptions ou souvenirs, gu’il recon-
nait comme non réels; mais le faire commencer par du
non réel, c'est I'enfermer dans un cercle dont il ne pourra
jamais sortir.

Il faut done ramener le fait de la perception au mor
percevant et a l'oBigr percu, cest-a-dire réputé Now
mor. Cest au moyen de cette perception du xox wmor (ue
I'esprit reconnaitra plus tard que la conception et le réve
ne sont que des actes du mor, et ne contiennent rien
d’objectif; mais si le mor commencait par prendre le monde
matériel pour lui-méme, il ne sortirait jamais de cette
identification.

§ VIIL.—Rapport du mor avec les organes de la perception matérielle.

Le fait de la perception matérielle étant réduit au mox
connaissant un NoN Mor tangent, lumineux, sonore,
adorant et savoureux, comme cette connaissance se fait
par lintermeédiaire d'une étendue tangible appelée le sys-
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téme nerveux, trois questions se présentent a résoudre.

1. Quelle est la nature de l'action exercée par Yobjet
extérieur sur le systéme nerveux?

2% Est-ce le systeme nerveux qui percoit? Le systéme
nerveux est-il le mor ou 'organe du sor ?

3% Liaction physique une fois exercée sur Porgane,
comment en resulte-t-il une perception, soit dans 'hy-
pothese ou le systéme nerveux percevrait, soit dans le
cas ou il ne serait que I'instrument du moi?

La premiére question est I'objet de la physiologie;
cette science n'a produit encore a ce sujet que des hypo-
theses qui sont loin de suffire a tous les faits.

Nous nous contenterons de citer les systéemes des es-
prits animaux, des vibrations, et du {luide nerveux.

Quantalasecondequestion,ilnous suffitdedireque nous
appelons dme ou esprit cet élément qui, dans tout phéno-
mene attesté par la conscience, nous suggére le mot je ou
mot, elément que la conscience nous montre toujous un et
1dentique, c’est-a-dire persistant le méme malgreé ses diver-
ses modifications. Comme ¢’estla tout ce quela conscience
nous en apprend , c'est tout ce que nous en pouvons dire
en psychologie.Quand nous aurons constaté tous ses actes,
nousserons plus a méme d’examiner sila nature de ce prin-
cipe peut se concilier avec celle de la matiére. Cest donca
I'ontologie, ou a la partie de la philosophie qui traite en
dérail de la substance, qu'il faut renvoyer la solution de ce
probléme.

La troisiéme question ne peut se traiter qu'apres la
seconde, et doit étre différée comme elle.

Mais, quel que soit I'avis qu'on embrasse sur ces deux
questions,onn’estpasmoinsobligé dereconnaitre que,dans
I'état actuel des choses, la perception ne s'exerce que par
Iintermédiaire de nos organes. Si donc nous voulons en-
tretenir ou améliorer notre perception materielle, il faut,
indépendamment de l'attention dont nous connaissons
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les effets, employer les moyens qui peuvent, soit con-
server nos organes, soit en augmenter la foree: ces
moyens sont 'hygiéne, Fexercice et les instrumens arti-
ficiels.

SECTION [11.

Conupaissance du xox-mo1 1uyMaTERIEL. RAisox 1NTUITIVE ; PERCEPTION
EXTERNE IMMATERIELLE ; SENS EXTERIEURS METAPHYSIQUES.

§ 1°7. —Explication des mots RAISON INTUITIVE , PERCEPTION EXTERNE
IMMATERIELLE , SEN% EXTERIEURS METAPHYSIQUES,

Connaitre et jouir sont des choses tout-a-fait différentes
enelles-mémes; mais connaitreesttoujours connaitre, quel
quesoitFobjet qu'on connaisse. Nous ne divisons.done pas
le connaitre par rapport 4 sa nature , mais seulement par
rapport aux objets que nous connaissons; tel est le motif
de toutes les distinctions que nous avons faites dans la
connaissance : elle ne différe que par son objet. Or la pre-
miere grande division qu'on peut opérer entre les objets
de notre connaissance est celle du mor et du Now-mos.
Nous donnons a la connaissance du mor le nom de per-
ception interne; sens intime, conscience ; on peut don-
ner a la connaissance du xox-mor en général le titre de
perception externe, sens extérieur. Le nxox-mor peut a
son tour se diviser en deux parties : 1° le Non-wmor tangible,
ou qui affecte cette portion du tangible que nous appe-
lons notre corps, en un seul mot le ~yox-mor corporel
ou matériel; 2° le xov-mo1 non tangible et n'affectant au-
cune partie de notre corps, ou le Nox-mor immateriel. Si
ces objets different véritablement entre eux, si la diffé-
rence est saillante, profonde, importante, saisie par tout
esprit inculte ou cultivé, attestée par une foule de mots de
la langue vuigaire, nous serons autorisés a désigner la
connaissance sous un titre différent, selon quelle s'ap-
pliquera a I'un ou 4 Tautre de ces objets, puisque nous

i
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auroms preévenu que la différence des objets connus est la
seule chose que nous voulions exprimer par la différence
des noms donnes a la connaissance.

Or, il est de fait que tout homme parle du temps, de
l'espace, de la justice, comme de choses qu'il ne confond
pas avec lui-méme, et qu'il distingue cependant d’avec les
objets materiels.

5i nous observons méme la langue littéraire (jentends
par ce mot la langue des littérateurs étrangers aux re-
cherches philosophiques), nous verrons qu'on distingue
souvent entre ce que nous montrent les sens physiques et
ce que nous atteste la raison. Ainsi nous trouverons
souvent dans les écrivains non philosophes des phrases
semblables a celles-ci : les sens physiques nous font per-
cevoir des ¢tendues plus ou moins vastes; mais la raison
nous dit qu'au-dela de ces étendues est encore de l'espace,
et que cet espace ma ni commencement ni fin, ete. Le
sens intime nous atteste que telie action nous procure un
plaisir ; mais la raison nous apprend que cette action est
juste ou injuste, etc... Nous voyons done dans la langue
valgaire le mot de raison employé pour désigner la con-
naissance d'objets que nous ne confondons pas avee nous-
mémes, et qui ne tombent point sous nos sens physiques.

Mais la langue vulgaire se sert aussi du mot de raison
pour exprimer lacte de saisir des rapports qui s'enchai-
nent les uns aux autres, méme quand ces rapports sont
I'ubjet du sens intime ou des sens physiques.

Nous devons donc faire une distinetion entre la raison
qui immeédiatement, directement, sans combinaison,nous
fait connaitre un objet Nox-mo1 et non matériel, et la
raison, qui par unesérie de combinaisons ou de jugemens
suceessifs, nous fait saisiv des rapports entre les objets
matériels ou les objets du sens intime. Nous appellerons
la premiere raison intuitive, on immédiate, ¢ 'est-a-dive
saisissant les choses nmatervielles, d'évidence intuitive,
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et nous nommerons la seconde raison deductive ou Rar-
SONNEMENT.

Le nom de perception externe immaterielle s'explique
de lui-méme, puisqu’il s'agit de la connaissance du ~ox-
mor (externe) nmon connu par nos organes physiques
(immateériel ). ‘

Enfin , de méme que sous le nom de sens extérieurs
physiques on a divisé la perception matérielle en autant
de facultés qu'il y a d'objets matériels différens, et qu'on a
distingué le tact, la vue, etc., de méme certains phi-
losophes ont, sous le titre de sens extérieurs métaphysi-
ques, divisé la perception externe immatérielle en au-
tant de facultés qu'il y a d'objets différens dans le von-
ator immatériel ; et ils ont distingué le sens du beau, le
sens moral , ete.

Bien que dans la perception matérielle on distingue le
sens d'avec l'organe, et que le premier scit la faculté
méme de percevoir, et par conséquent élément du mor,
tandis gue 'organe est Nox-mo1, le terme de sens emporte
cependant avec lui I'idée d'un organe matériel , et méme,
lidée de la partie du corps qui est affectée par Yobjet ma-
tériel. Nous ne nous servirons done pas du mot de sens
pour désigner la connaissance du ~xow-mor immatériel ,
et comme nous trouvons trop de longueur dans les mots
de perception externe immaicrielle, nous nous en tien-
drons au terme de raison intuitive.

§ H.—Données de la raison intuitive,

1°. Notion de temps absolu.

Tout fait intérieur dure un certain temps; par la durée
du fait intérieur nous percevons la durée de l'objet
externe matériel ; ou du moins la durée pendant laquelle
cet objet est soumis a notre expérience. Mais nous sa-
-vons que le temps est indépendant des objets dont nous
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appréecions la durée; nous pouvons mal apprécier les
durées, sans que le temps, en lui-méme , soit allongé ou
raccourci. Uest ce quon exprime qguand on dit gue le
temips est absolu : nous préférons cette expression a celle
de durce absolue adoptee par quelques philosophes, pavee
quil nous semble gue le mot durce emporte toujours
avee lut 'dée d'un objet qui duve, tandis que le mot
temps nous parait ne pas impliquer nécessairement d'ob-
jet, soit interne , soit matériel. De plus, nous savons que
les fails internes et externes commencent et finissent ; le
temps n'a ni commencement ni fin , il est eternel.

Les durées, nous entendons par ce mot les faits inter-
nes ou externes dont nous appré{‘inns la durée , auraient
pu ne pas étre, elles n'ont pas en elles-mémes la raison de
leur existence, c'est ce quon exprime.en disant quelles
sont contingentes. Le temps ne pouvait pas ne pas étre,
il a en lui-méme sa raison d'existence, cest ce quon
exprime en disant qu'il est necessaire,

Le temps est indéfinissable 5 il est ce que cha: un sait :
St non rogas, intelligo. On s'est done égare quand on a
voulu le defimir,

Le temps, a-t-on dit, est la mesure du mouvement.
Sous quel rapport en serait-il la mesure ? Ce ne serait
point sous le rapport de I'étendue, mais sous celut du
temps. Cette définition revient done d dire : le temps est
la mesure du temps ; ce qui est une proposition identique.

Nous avons vu, a l'article de la conscience, quil n'était
pas pius juste de dire que le mouvement fiit la mesure
du temps.

Locke a trés-bien fait ressortir la différence qui existe
entre les durées qui tombent sous notre expeérience
d'une part, et, de I'autre, le temps absolu. Il a cependant
appelé le temps absolu une idée de conscience , ou, dans
son langage, une idée de réfléxion. Nous pensons quil a
voulu dire gue la notion de temps absolu n'était pas
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mnée en nous, mMais nous arrivait a propos des durées
que nous ftait apprécier la conscience 5 sous ce rapport
on n'a aucun reproche a lui adresser. 1l en serait autre-
ment si, comnie le pensent ceux qui se sont donnés pour
les successeurs de ce grand homme, il a voulu faire en-
tendre que le temps ne peut se séparer des faits intimes,
«qqu'il serait anéanti avec eux , et qu’il est tout entier sous
I'ceil de la conscience. Les distinetions faites par Locke
nous empechent de croire que telle ait ¢té sa pensce.

Condillac a tenté de faire confondre la notion de temps
absolu aveccelle de successionou d'objets qui se suecedent.
Mais les exemples sur lesquels il a voula fonder sa doc-
trine ne font que mieux marquer combien la notion de
temps absolu est inébranlable dans notre esprit, et com-
bien elle résiste a toutes les transformations qu'on vou-
drait lui faire subir,

Cette notion est immédiate, intuitive, en ce sens ue
nous ne la déduisons d'aucun principe plus geéneral
dont elle soit la conséquence. En effet, un objet qui dure,
c'est-a-dire dont nous percevons le commencement et la
lin, n'est pas la preuve qu'il y a un temps absolu, éreinel,
necessaire 3 ¢ est seulement oceasion a propos de laguelle
nous connaissons le temps absolu. Nous ne pouvons donc
aitribuer li notion de temps absolu ni a la conscience ni
a la perception maiérielle.

2°. Notion d’espace absolu.

Apres que nous avons connu les étendues tangentes ei
les étendues visuelles, nous comprenons quil existe un
espace qui les contient et qui existerait alors méme que
ces etendues n'existeraient pas. Nous pouvons nous trom-
per sur les étendues, mais nous ne pensons pas alterer
l'espace par cette erveur. L'espace est indépendant des
ctendues physiques, il est done absolu. Nous préferons
Fexpression d'espace absolu a celle d'étendue absolue
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parce que le mot étendue nous parait emporter avec lui
Idée d'une perception tactile ou visuelle, tandis que le
mot espace nous semble souvent employé comme conte-
nant l'étendue perceptible, et comme ne s'anéantissant
pas avec elle.

Toute etendue perceptible a des limites, espace n'en
a point. Nul ne peut lui assigner de commencement ni de
fin; il est immense.

Les étendues se meuvent, l'espace est immobile. En-
fin les étendues n'ont pas en elles-mémes la raison de leur
existence, elles existent, mais auraient pu ne pas exister :
elles sont contingentes. L'espace est, il ne pourrait pas
ne pas étre, il a en lui-méme la raison de son existence :
il est necessaire.

Locke, qui a noté une partie de ces oppositions entre
la matiére, qu'il appelle etendue, et 'espace quil nomme
expansion, donne cependant a la notion d'espace absolu
le nom d'idée des sens physiques, ou, selon sa langue,
idée de sensation. Nous pensons quil a encore voulu
indiquer ici le précédent de la notion d’espace, et qu’il
n'a pas prétendu dire que lexpansion absolue , im-
mense , nécessaire, tombit sous notre il ou sous notre
main.

Ceux qui ont pris sa doctrine a la lettre, et ont en-
tendu que nous ne connaissions que le mor ou le Non-
mor matériel, embarrassés de Tespace absolu, ont cher-
ché a le confondre avec I'étendue perceptible, ou a mier
qu’il y eiit dans notre intelligence la notion d'un espace
mdépendant de 'étendue.

Mais l'esprit humain résiste a cette prétention; la lan-
gue proteste i chaque instant de cette conmaissance ;
elle parle d’espace vide et d'espace plein , ete. , etc.

La notion d'espace, comme celle de temps, est intuitive,
immeédiate , c'est-a-dire non déduite d'aucune autre par
le raisonnement. Puisque Pobjet qu'elle exprime n'est ni
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MoI, ni mArERIEL, on doit en ranger la connaissance
dans une autre classe que la conscience et gue la percep-
tion matérielle.

3°. Notion d'unité de temps et despace.

L'éternité du temps, immensite de l'espace se reu-
nissent sous le nom commun d'infini, Cest linfini actuel ,
infinitum actu.

Nous pouvons , par la pensée, prolonger une étendue
matérielle a linfini, c'est-a-dire I'égaler a Vespace; nous
pouvons aussi prolonger la durée d'un objet & linfini,
cest-a-dire I'égaler au temps. Cest linfini en puissance ,
infinitum potentia. Mais nous ne pouvons , meéme par la
pensée , diminuer une étendue ni une durée a Uinfini;
ces mots sont contradictoires. En ramenant 'étenclue sur
elle-méme, nous arrivons 4 un point ou nous ne conce-
vons plus de division possible. Ce point est le point
geomeétrigque, lunité d’espace. De méme, en ramenant
la durée sur elle-méme, nous arrivons & un point ou
il n’y a plus de diminution possible; c'est ce quon peut
appeler le point mathématique du temps, ou lunite de
lemps. .

La notion d'unité d'espace est le fondement des no-
tions géométriques de point, de ligne, de droite, de plan,
et de toutes les figures construites sur ces élémens.

L'unité ou la simplicité du moi que nous atteste la
conscience est confingente comme lexistence du moi.
L'unité de temps et d’espace est necessaire comme lexis-
tence et l'infinité de l'espace et du temps,

Les totalités ou collections, telles qu'un arbre, une ville,
appe]écs par la philusnphi& ancienne unites plysiques , ct
telles qu'un sénat, une assemblée, nommeées unites mo-
rales, wont point de véritable unité; nous leur prétons,
par métaphore, et seulement dans le langage, l'unité que
nous trouvons dans notre conscience, et 'on ne doit pas
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les confondre avec l'unité de temps ou d'espace, que Pan-
cienne philosephie distinguait avec raison sous le nom
d'unite metaphysique.

La notion del'unite de temps et d'espace estimmédiate
intuitive , et ne se déduit d'ancune autre. Elle n'est per-
ceptible ni & la conscience ni aux sens physiques : nous
devons la rapporter a la raison intuitive.

4°. Nolion de cause nécessatre,

Notre conscience nous atleste ue nous sommes tou-
jours une puissance de vouloir; elle nous atteste que no-
tre volonte suffit en certains cas pour déterminer certains
faits, comme, par exemple, la clarté d'une perception ,
d'un souvenir, ou le mouvement d'une partie de notre
corps. Dans ce cas, la volonté déterminante prend le nom
de cause, et le phénomene déterminé prend le nom
d'effet.

Les perceptions, les plaisirs et peines, les concep-
tions, etc., nous font connaitre en nous le pouvoir de
percevoir , de jouir et souffrir, de concevoir, ete. Mais
ces pouvoirs sont dépendans, déterminés a laction,
tantdt par notre pouvoir de vouloir,le seul que notre con-
science nous atteste comme ayant en lui-méme la raison de
son action, tantdt par un pouvoir NON-MOI, et par consé-
(uent non soumis i notre conscience. Les forces de per-
ception, de conception, ete., ne sont donc que des forces
passives, des causes secondes. Nous ne reconnaissons que
deux causes libres et primitives : notre pouvoir de vouloir,
notre volonté, ¢t un pouvoir de vouldir, ou une volonté
NON-mo1, qul est la cause de tous les phénomenes sur les-
quels nous noys reconnaissons sans pouvoir,

Maintenant cette cause mor que nous atteste notre
conscience est contingente : nous comprenons qu elle au-
rait pu ne pas exister. Il n'en est pas de méme de la cause
vox-woi : elle est necessaire; nous ne comprenons pas
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qu’il y ait eu un temps ou tout ait commencé d'étre. Pour
qu'un étre commence, il faut qu'un autre le fasse com-
mencer;il faut une cause, une force préexistante, n‘ayant
pas eu elle-méme de commencement, ou, en d'autres
termes, éternelle. Toute cause qui dépend d'une autre n'est
que cause seconde; toute cause premiere doit donc étre
libre, volontaire , doit étre une volonté. Toute cause non
intelligente nous parait nécessairement cause seconde; il
n'y a de cause libre que celle qui a connu et voulu son
effet.

Telle est la notion de cause nécessaire; elle comprend
celle d’étre ou de substance nécessaire.

Nous verrons en théodicée comment cette notion de
cause libre Non-Mo1 et nécessaire a forme les diverses re-
ligions.

La cause noi1 est loccasion a propos de laquelle nous
concevons la cause non-mor; celle-ci nous parait inde-
pendante de l'autre, ou en dautres termes absolue ; elle
nous parait nécessaire, et en conséquence éternelle et
universelle.

Lanotion en est immédiate, intuitive, en ce sens qu elle
n'est pas le fruit du raisonnement, et quon ne peut al-
léeguer aucun principe plus général qu'elle-méme, dont
elle soit la conséquence. La cause nécessaire n'est 'ebjet
ni du sens intime, ni des sens physiques, nous devons
donc la ranger sous le mode de connaissance auquel nous
attribuons le vo~-mor incorporel.

b

h°. Notion de moralite,

Au nombre des actions humaines, en est-il que nous
jugions non seulement bonnes physiquement ou utiles,
mais encore bonnes moralement ou morales ?

Ne pas faire a autrui ce que nous ne voudrions pas
¢u'on nous {it.

Soumettre son interét a celui du plus grand n ombre.
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Faire aux autres ce que nous trouverions juste qu'on
fit envers nous.

Exercer la générosité apres la justice.

Pratiquer la reconnaissance apres la justice, mais avant
la générosité, ete., ete., ete.

Voila, il nous semble , des actions que nous reconnais-
sons comme morales, A celui qui me demandera de définir
lamoralite, je demanderai i mon tour qu'il me définisse le
temps, l'espace, la matiére.

Certaines actions nous paraissent morales, d'autres
immorales, c'est tout ce que nous en pouvons dire. Si
quelqu'un ne comprend pas ces mots, nous ne nous
adressons pas a lui, pas plus que nous ne nous adressons
aux aveugles quand nous parlons des couleurs,

Parmi les actions morales les unes nous paraissent
obligatoires ; ¢'est-a-dire que nous pouvons y contraindre
I'agent sans immoralité, Ces actes prennent alors le nom
de devoirs. Le pouvoir que nous avons d'y contraindre
l'agent, sans immoralité de notre part, sappelle droit,

Il est d'autres actions qui nous paraissent plus morales
que les devoirs, mais auxquelles nous ne pouvons pas
contraindre l'agent sans immoralité, on les appelle de-
vouemens. Ils n'engendrent pas de droits.

Le caractere d'obligation, dont nous paraissent mar-
(Jués certains actes, est ce qu'on nomme la loi morale. On
Pappelle loi naturelle lorsqu’elle n'est pas écrite dans les
codes, et loi positive lorsqu'on 'y a déposee,

Tout agent qui a fait une action morale nous parait
meériter le bonheur. Tout agent qui a fait une action im-
morale nous parait mériter le malheur. Cette notion de
mérite et de démérite est ce qui fonde les peines et reé-
compenses publiques.

Elle est inséparable de la notion de moraliié.

On a confondu la notion de moralité avee des faits in-
tellectuels tout-a-faiv différens ou avec des phénoménes
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de la sensibilité, La réfutation détaillée de ces opinions
appartient a la morare. La notion de moralité est immeé-
diate intuitive; si lon voulait 'appuyer sur un autre prin-
cipe qu'elle-méme, on ne parviendrait qu'a faire un cercle
vicieux. Nous en disons autant de la notion de mérite et
de démeérite qui est inséparable de la notion de moralité.
La loi morale n'étant ni le no1 ni le nox-mor matériel,
nous la rapportons a la raison intuitive.

Quelques philosophes, d'accord en cela avec la ]zuwue
vulgaire, attribuent la notion de moralité a une faculte
speciale qu'ils nomment sens du juste et del'injuste, sens
moral, sentiment moral, enfin conscience morale ou sim-
plement conscience.

6°, Notion de beauté.

Parmi les actions humaines, parmi les ceuvres de la
nature et les productions de lart, il en est qui nous ap-
paraissent marquc¢es d'un caractére que nous appelons
beaute.

Quel est ce caractére commun au dévouement d'un
héros, au tumulte dun orage, aux couleurs d’'une cam-
pagne cultivée, a la forme d'un temple de Greee?

Ce caractere est indéfinissable ; mais tout le monde com-
prend le mot de beaute.

La beauté nous parait un élément objectif et non un
fait purement subjectif; nous ne la confondons pas avec
le plaisir qu'elle nous cause. Le sror percoit la beauté, il
jouit du beau; mais il n'est pas la beaute.

Le beau n'est donc pas une notion de conscience. Cer-
taines perceptions de l'eeil et de l'oreille sont des occasions
a propos desquelles nous connaissons le beau, comme les
perceptions de la main sont pour nous des occasions de
connaitre l'espace absolu. Mais le beau n’est nile son ni la
forme, c'est une idde accessoire qui se joint i ces percep-
tions materielles.
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Cette idée a ¢té confondue avec celle de lagréable, de
Futile, du bien moral; lexamen de toutes ces opinions
trouve sa place dans 'Esthétique.

La notion du beau est intuitive, immédiate ; essayez de
la déduive d'un autre principe, vous arriverez toujours a
cette proposition identique : le beau est le beau.

Le temps, l'espace, la cause yox-mor sont des choses
necessaires, indépendantes I'une de I'autre, et ne pouvant

pas ne pas étre; la moralité et la beauté sont-elles aussi
9

des choses nécessaires

Y a-t-il une moralité absolue, préexistant a toutes les
actions humaines et devant leur survivre ?

Y a-t-il une beauté absolue, indépendante des objets
contingens !

Ou bien la moralite et la beauté ne sont-elles que les
qualités des actes et des objets contingens, et ne peuvent-
clles exister qu'a la condition que ces objets existent?

Dans ce cas sont-elles des qualités necessaires en ce sens
(que toute action libre doive étre nécessairement morale
ou immorale, et tout objet beau ou laid?

N'y a-t-il pas des actions qui sont innocentes, ¢'est-a-
dire ne servant ni ne violant la loi movale, et des objets in-
différens, c'est-d-dire ne suscitant ni ne blessant I'idée
du beau.

Tous les objets et tous les actes ne pourraient-ils pas
¢ire ainsi dépouillés de beauté et de moralite? )

Nous laisserons toutes ces propositions sous la forme
de questions, parce que les problemes qu'elles renferment
ne sont pas enticrement résolus dans notre esprit.

Nous nous contenterons de faire remarquer que si l'on
reconnaissait la moralité et la beauté comme des qualites
d’objets contingens, et par conséquent comme contin-
gentes, nous les séparerions de la raison intuitive, i la-
quelle nous attribuerions la connaissance de Puniversel
¢t du nécessaire, et nous les rapporterions, al'exemple des
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philosophes écossais, & des facultés spéciales nommées
perception morale, et perception du beau, ou encore con-
science morale et gout. En effet, la moralité et la beauté
n'étant ni le mor ni le Nox-mo1 mateériel , ne doivent ren-
trer ni dans le sens intime, ni dans les sens physiques.

§ HII.—De ce que les philosophes ont appele axicmes metaphysiques on
rapports neécessaires.

Les philosophes ont depuis long-temps mis & part un
certain nombre de maximes quils ont prétendu n'érre
l'objet ni de la conscience ni de la perception matérielle,

Parmi ces maximes il en est un certain nombre qui ne
sont que des propositions identiques, telles que par exem-
ple : ce qui est est; la méme chose ne peut pas étre et n’étre
pas ; le tout est plus grand que la partie. Ces propositions
equivalent a celles-ci: La douleur est la douleur; le plaisir
ne peut pas étre la peine; ce qui forme des vérités de
conscience : et Uarbre est plus grand que la feuille; ce qui
est une verité de perception materielle. Seulement aux
noms particuliers on a substitué des noms généraux qui
les renferment tous; mais les objets particuliers étant
les données de l'expérience, soit interne, soit externe, la
collection de ces objets n'est aussi qu'expérimentale.

Il est d'autres maximes qui ne sont point des proposi-
tions identiques, telles que les suivantes : Tout fait in-
ierne ou externe existe dans le temps et dans l'espace;
tout changement qui ne dépend point de votre volonté
indique un pouvoir libre extérieur.

Ces rapports entre phénoméne et temps, phénomene
et espace, etc., etc., ne sont pas des propositions identi-
ques. L'un des termes de ces rapports nous est donne
par I'expérience soit interne soit externe : c'est le phéno-
mene , le changement; lautre échappe a l'expérience :
cest le temps, l'espace, la cause libre xox-mor. De ces
deux termes le premier est contingent, et pourrait sa-
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néantir; le second est nécessaire, et comme tel impérissa-
ble. Le rapport n'est nécessaire qu'en ce sens que le pre-
mier terme ne peut échapper au second ; mais l'existence
du second n'est pas enchainée a celle du premier. L'objet
contingent n'est done que l'occasion i 'aide de laquelle
nous saisissons l'objet nécessaire, qui est aussitdt connu
comme indépendant du premier. Lanotion de temps, d'es-
pace, de cause libre xox-mor, n'est done pas une notion
de rapport, comme quelques philosophes I'appellent ; car
le temps , I'espace et Dieu ne sont pas des rapports.

Quand méme le rapport entre les objets contingens
d'une part, et, de 'autre, le temps, I'espace ou Dieu, serait
mdissoluble, les deux termes du rapport ne seraient pas
moins distincts ; il n'en fandrait )pas moins examiner si,
tandis que l'un est lobjet de la conscience ou des sens
physiques, l'autre n'échappe pas 4 ces deux modes de
connaissance ; 1l n'en faudrait pas moins constater a part
I'existence de ce dernier terme, et ne pas le laisser con-
fondu sous le nom de rapport, qui peut envelopper deux
choses tout-a-fait séparees.

Il suffit que nous connaissions deux objets pour con-
naitre un rapport : les faits de la conscience nous offrent
des rapports entre eux. Ils sont semblables ou dissem-
blables, soit de nature, soit de degré.

1l en est de méme des objets de la perception maté-
rielle.

Les objets de la raison intuitive présentent aussi éntre
eux des rapports. Enfin chacune de nos trois classes de
connaissance forme des rapports avec les deux autres. Il
faut donc tenir compte des termes entre lesquels le rap-
port s'établit, ou bien on ne devra compter dans l'intelli-
gence qu'une seule connaissance toujours la méme, sous le
nom de notion de rapport.

Iy a sans doute déja progrés dans la distinction qu'on
a faite des rapports contingens ¢t des rapports néces-
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saires ; mais il faut aller jusqu'anx termes qui fondent le
rapport, sans cela on s'arréte en chemin.

Nous pensons donc qu'aprés avoir formé trois classes
qui comprennent les faits de conscience, les objets maté-
riels et les objets immatériels, il n'y a pas lieu d'en former
une quatrieme sous le nom de rapports, parce qu'elle ne
ferait que répéter les trois autres.

§ 1V. — Intervention de la volonté dans la raison intuitive.

Nous acquérons involontairement les différentes don-
nées de la raison intuitive. Mais pour les combiner entre
elles, et en tirer les applications aux divers cas particuliers,
il faut le concours de la volonté.

Ainsi nous sommes passifs quand nous concevons
Punité d’espace, le point, la ligne; etc... Nous sommes
actifs quand nous combinons ces élémens dans 'étude
de la géométrie,

Ainsi encore nous n'intervenons pas volontairement
dans la connaissance des maximes fondamentales de la
moralité ; pour en trouver les combinaisons et les déduc-
tions diverses, pour exposer nos droits et devoirs jour-
naliers , notre volonté intervient.

Les jugemens de la raison intuitive sont passifs; les
comparaisons sont volontaires.

Le concours de la volonté dans l'exercice de la raison
intuitive est appelé, par la langue vulgaire, reflexion ,
nom quE nous avons vua dﬂﬂ“ﬂ[" a 13 Cﬂﬂ'&EiEHEﬂ Vﬂlﬂﬂ-
taire. Il vaudrait mieux remplacer ici ce titre par celui
d'attention , appliqué déja a la perception matérielle vo-
lontaire. On conserverait plus fidélement les analogies
physiques qui ont présidé a la formation de ces mots. Le
terme de réflexion marquerait le mox se repliant sur lui-
méme, et ne saisissant que le mor; le mot attention mar-
querait le mor, tendant vers le Non-mo1, et saisissant autre
chose que lui-méme,
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La raison intuitive s'exerce primitivement en 'absence
de la volonté,, comme la conscience et la perception ma-
térielle. La connaissance est alors obscure, confuse et
multiple ; avec le secours de la volonté elle devient claire,
distincte et singuliére,

§ V.— Certitnde de la raison intwitive.

Les notions de la raison intuitive ont été en butte i
des attaques de plus d'un genre. Les uns, tels que Hume,
ont voulu les rejeter tout-a-fait de l'intelligence, et ont
nié quelles existassent; les autres, tels que Condillac, les
ont confondues avec les objets contigens qui n'en sont
quel’occasion, ou avec lesdonnées de I'induction, de l'ab-
stracuion, de la généralisation et du raisonnement. Quand
nous nous occuperons de ces faits intellectuels , nous
montrerons que la raison intuitive en différe profondeé-
ment. :

D'autres enfin ont bien reconnu qu'il existait des faits
intellectuels qu’on ne pouvait confondre avee les don-
nees de l'expérience soit interne soit externe; mais ils
ont subjectivé ces faits, cest-a-dire qu'ils les ont regar-
dés comme l'essence méme, ou du moins les formes de
notre esprit.

Telle est la doctrine de Kant. Pour lui le zemps et l'es-
pace ne sont pas des objets de lintelligence, mais des
actes de l'intelligence. Seulement ce ne sont pas des actes
fortuits , mais des actes que l'esprit ne peut pas ne pas
faire. Quand les impressions sensibles arrivent, l'esprit
leur impose sa forme , cest-a-dire le temps et l'espace,
qui n'ont pas de réalité ailleurs que dans le développe-
ment de la force intellectuelle. .

Nous ne pouvons pas plus prouver a Kant I'objectivité
du temps et de Fespace, que nous n‘avons prouveé a Ber-
keleyl'objectivité de la matiere. Libre au premier de croire
qu'il est le temps et l'espace, et a Fautre qu'il est les ar-
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bres et les montagnes. Seulement nous ne croyons pas
que cette opinion puisse s établir séricusement dans l'es-
Pril: dequi que ce solt,ct nous remettons aux actionsde ces
philosophes le soin de prouver que leur doctrinen’est que
sur leurs lévres.

Kant, au surplus, est infidéle a sa propre doctrine, Il
déclare que la loi morale, et la cause libre xox-wor ou
Dieu ne lui paraissent pas des formes ou des actes de
notre esprit, mais des étres objectifs. Cest ce quun ¢lo-
quent professeur a nommé la sublime inconséquence du
philosophe de Keenigsberg ; mais ce n‘en est pas moins
une Inconsequence.

Nous ne pensons donc pas que les abjets de la raison
intuitive solent de purs actes de notre esprit; nous ne
pouvons pas croire davantage qu'il n'y ait ni temps ni es-
pace, ni cause libre Nox-mor, ni moralité, ni beauté ; ni
ue personne confonde I'espace avec le corps, le temps
avec le phénoméne qui commence ou finit, li cause Nox-
o1 avee le changement gu'elle opére; ni enfin la moralité
avec I'égoisme, la beauté avec le plaisir.

§ VIL.—Histoire des fanx systemes sur les notions de la raison intuitive.
17, Rémniscence.

Quelques philosophes, en distinguant d’avec les don-
nées de la conscience et de la perception matérielie cer-
taines notions dont les objets ne leur paraissaient ni sub-
jectifs ni matériels, ont cependant mal représenté lorigine
de ces notions.

Aux yeux de Platon , les objets de ces notions sont des
idées ( 1dzar ) éternelles d'aprés lesquelles Dieu a formé le
monde: elles sont donc les modéles ( wapadefyuzra), les
principes ( apya ) des choses que nous voyons ici bas,
L'ame les a connues avant d'étre unie au corps; elle se
les rappelle dans cette vie, 4 propos des objets matériels
qui en sont les représentations ( opotepaTa ).

- 4
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2°. Idées innees.

Nous avons déja vu que Descartes regardait comme in-
neée l'idée du monde matériel. 11 professe la méme doc-
trine plus explicitement encore a I'égard de certaines
maximes ou principes dans lesquels entrent comme élé-
mens quelques-unes des notion que nous rapportons i la
raison mmtuilive,

Locke a faitles objections suivantes i ce systéme.

1. Comment tous ces principes innés ne se develop-
-1ls s remier jour !
ent-ils pas en nous dés le p i P

2% Un principe qui sommeille dans notre intelligence
est un principe qui n'y est pas.

3°. Les principes ne sont pas innés, puisque toutes les
idées dont ils se composent ne le sont pas.

4°. Pour prouver l'existence des principes innés, on
allegue a4 leur égard un consentement universel qu
n'existe pas; car les enfans , les sauvages et les ignorans
n'ont jamais entendu parler de ces principes.

5% Quand ce consentement universel existerait, il ne
prouverait rien, car il peut étre le résultat d'une faculte
de connaitre aussi bien que d'une idée innée.

Nous ajouterons quon ne peut admettre l'existence
d'idéesinnées que dans I'hypothése d’idées existant comme
entités intermediaires entre l'esprit et les objets. Hors de
cette hypothese lidéeinnée est inintelligible ; car I'idée
est un acte de I'esprit qui n'est nulle part quand l'esprit
1'agit pas.

Nous pensons avec Locke quil suffit d'une faculté de
connaitre , se développant quand l'occasion s'en pré-
sente, pour expliquer les notions des objets qui ne tom-
bent point sous le sens physique, ni sous le sens intime.
(est cette faculte (ue Nous NOMIMONs ratson intuitive ;
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elle est innée comme la faculté de percevoir le monde ma-
tériel , et elle entre en exercice & propos des connais-
sances que fournit, soit la conscience , soit la perception
physique.

Cette explication nous dispense d’avoir recours a 'hy-
pothése de Descartes et a celle de Platon, qui sont sujettes
aux mémes reproches.
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CHAPITRE SECOND.

DE LA CROYANCE.,

SECTION PREMIERE,
De L'Ixpucrion.
4y I77, — Explication du mot ixnucrions.

Nous connaissons certains pheénomenes , soit internes,
soit externes; nous somimes certains de leur existence au
moment ou nous les percevons; mais nous sommes portés
a croire qu'ils continueront: d'exister lorsque nous aurons
cessé de les percevoir; et méme si nous ne les avons pas
VUS cOmmencer, nous sommes portés a croire quiils exis-
taient avant le moment ou nous les avons percus.

Ainsi jai la certitude que 'arbre qui frappe mes regards
existe actuellement; mais jai la eroyance que cet arbre
existait avant que mes yeux ne l'eussent rencontré, et
qu’il existera encore lorsque mes yeux sen seront dé-
tournés. Ge fait intellectuel , qui étend pour nous l'exis-
tence d'un objet avant et apres le moment ou nous le per-
cevons, est une partie de ce que nous appelons induction.
L’autre partie de l'induction consiste a croire quune
qualité trouvée dans un objet se retrouvera dans un se-
cond , qui, sous d’autres rapports, ressemble déja au pre-
mier.

Le fait intellectuel que nous deésignons sous le
wom d'enduction se distingue des premiers que nous
avons analysés, en ce quil n‘engendre pas la certitude ,
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mais une simple croyance. Je sais que le soleil brille en
ce moment; je sais que je I'ai vu accomplir une révolu-
tion & laquelle a succédé la révolution présente. Vappelle
celle - ci awjourd’hui ; je donne a la précédente le
nom d'Aier; jen attends une autre que je nomme demain.
Je crois qu’elle se fera , mais je ne le sais pas. Le présent
et le passé dont jai été témoin sont seuls un objet de
science , de connaissance , en prenant ces mots dans
leur rigoureuse acception;le futur et le passeé qui n'ont pas
été soumis & mon observation ne sont que des objets de
croyance, Croire n'est pas connaitre ou savoir,

Avant d'insister davantage sur les différences de Fin-
duction et des facultés précédentes, nous allons ¢clareir
ce fait nouveau par quelques exemples.

§ IL.— Données de 'Induction.
1%, Croyance a la stabilite.

Qu'un ues - jeune enfant se soit brile le doigt a
une lumicre, il refusera d'y porter la main de nouveau,
Ul croit que cette lumiére brile encore, et cependant
il ne percoit pas presentement la chaleur; sa eroyance
va plus loin que sa perception.

Quil depose ses jouets et les quitte de vue, il ne les
croit pas anéantis, et pense u’il les retrouvera au retour.

Clest en vertu de l'induction , qu'a Taspect des étendues
de couleur nous jugeons si rapidement (u’il y a devant
nous des ¢tendues tangibles que nous y avons trouvées
associées. Nous ne touchons point tous les passans, ni
toutes les maisons d'une ville , et cependant nous croyons
quily ala autre chose que des illusions d'optique.

Si cette croyance nous manquait, nous n'oserions
marcher sur le plancher que nous avons foulé hier, ni
prendre les alimens et les breuvages dont nous nous som-
mes deja nourris,

Cette croyance enfin est celle qui préside aux plus
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minces trafics, comme aux plus vastes entreprises de l'in-
dustrie.

Elle sapplique aux données de l'expérience interne
comme a celles de la perception matérielle. Ainsi nous
avons éprouvé que lattention aide et fortifie la mémoire,
nous croyons que demain nous aurons encore de la mé-
moire et de lattention, et que leur alliance gubsistera.

Tous les exemples gue nous avons donnés jusqu’ici
peuvent se résumer en ces mots : Ce qui est sera, et a €té,
C'est une croyance 4 lastabilité des phénomeénes que nous
atteste la conscience ou la perception matérielle , mais ce
n'est point une certitude.

2. Croyance « la géndralite.

Nous ne nous bornons pas seulement a croire a la sta-
bilité des phénomenes, nous croyons encore a leur ge-
néralité. Nous avons trouve le bois compressible; nous
croyons que demain il le sera encore; mais nous croyons
de plus que l'eau pourrait bien I'étre aussi. L'électricité
donne des étincelles : Franklin croit qu'elle en donnera a
la seconde expérience comme a la premieére ; mais il croit
de plus que les ctincelles des nuages pourraient bien
provenir de I'électricité. Nous eroyons donc , d'une part,
qu'une qualité trouvee dans un objet y persistera, de l'au-
tre, que cette qualité se retrouvera dans les objets qui
ont avec le premier quelque autre ressemblance. Dans
le premier cas, il y a croyance a la stabilité, dansle se-
cond , croyance i la généralité du phénomene.

On dit aussi qu'il y a d'un cOté jugement par induc-
tion proprement dite, de I'autre jugement par analogie.
Plus I'objet nouveau offre de rapports avec celui quon
a exploré , plus le jugement par analogie se rapproche de
I'induction proprement dite.

Liﬂjugemcnt l'.iﬂf" an:ﬂngie O lil ﬂl'D}fﬂI]ﬂE :l lil géﬂl';l'ﬂ-
lit¢ des phénomines nous égare souvent , mais il est aussi
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I'instrument le plus puissant de nos découvertes. Cette
partie de l'induction a pour effet de nous faire chercher
des phénoménes généraux. Ces faits généraux qui domi-
nent tous les faits particuliers sont ce que nous appe-
lons des lois de la nature ou encore des explications, et
notre espl‘it sen contente. Lm‘sque nous trouvons umn
phénomeéne seul de son genre, nous lui cherchons des
faits semblables ; c'est-d-dire que nous cherchons a le
retrouver dans d'autres faits complexes, et quand nous y
sommes parvenus notre esprit est satisfait,

L'induction étant un fait instantané dans lesprit, la
volonté n'y intervient pas.

§ III.—Différence de I'induction et des facultés précedentes.

1. Ainsi que nous l'avons dit, la conscience, la percep-
tion matérielle , et la raison intuitive , sont des certitudes,
Iinduction n'est qu'une croyance. Cest sexprimer par
figure que de dire: Je crois quil y a des étendues tan-
gentes, je crois qu'il y a des couleurs ; non, je nele crods
pas, je le sais. Cest s'exprimer de méme par métaphore
que de dire : Je sais que le soleil se levera demain; non, je
ne le sais pas, je le eross.

2%, L'induction différe de la conscience et de la per-
ception matérielle, en ce que les objets de cette croyance
naffectent point nos organes, et ne sont pas des modi-
fications du moi. Le soleil de demain ne frappe pas mes
yeux, et il n’est pas moi-méme, Elle en différe de plus, en
ce que la connaissance du phénomeéne, soit externe, soit
mterne, est postérieure ou au moins contemporaine a
l'existence de ce phénoméne, ce qui I'a fait nommer expé-
rience ou idce a posteriori, tandis que l'induction est an-
térieure a l'existence du phénoméne quand il s'agit de
stabilité, et & la vue du phénomeéne quand il s'agit de ge-
neralité, ce qui I'a fait nommer idee a priori.

3°. La connaissance de la raison intuitive est aussi
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antérieure a l'existence future de son objet, ce qui lui
fait donner également le nom d'idée a priori; mais cette
idée est une certitude, celle de I'nduction n'est quune
croyance ; de plus 'objet de la raison est nécessaire , celui
de l'induction contingent. Enfin le nombre des expeé-
riences influe sur l'induction et non sur la raison intuitive.

4§ 1V.— Histoive des faux systémes sur U'induction.

Les philosophes de lantiquité nous paraissent avoir
omis de distinguer le fait intellectuel qui nous occupe.

Bacon est le premier qui F'ait mis en lumiere.

DEscartEs a cité un exemple d’ou I'on peutinduire que,
sil efit pensé a noter ce fait comme un élément a part
dans Pesprit, il I'aurait expliqué par une idée innée.

Reip estle philosophe qui a le mieux établi et distin-
cué le principe d'induction.

Depuis Reid on a cherché a ramener l'induction, soit
a l'association des idées ; soit au pouvoir de I'éducation,
soit a la foi en la providence.

Mais, 1 a chaque instant une idée s'associe a une autre
sans que pour cela nous croyions que les deux objets de
ces 1dées solent associés dans la nature.

2%, 51 cest le pére qui suggére a I'enfant l'idée de la
stabilité et de la généralité des phénomenes naturels, ou
a-t-1l pris lui-méme cette idée?

3°. La fo1r i la providence peut confirmer dans certains
esprits la croyance a la stabilité de la nature; mais Fidée
de l'avenir est antéricure a lidée de providence, et ne
peut lut devoir son origine,

Aucune de ces explications n'est done admissible, et il
faut reconnaitre I'imnduction comme un fait sué generis,
pomme un ¢lément irréductible 4 aueun autre,
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SECTION I11.
Dk va For.

§ I"".—Explication du mot ror,

On comprend ordinairement sous le mot foi deux phe-
noménes différens.

1°. Croire qu'un autre est notre semblabie, et qu'il voit
les choses comme nous les aurions vues a sa place, et
comme il dit les avoir vues,

2°, Croire qu'il nous est supérieur, et qu'il voit mieux
les choses que nous ne les voyons,

Nous appellerons le premier phénoméne foi au témoi-
gnage, et le second fol a lautorite. La simple foi au te-
moignage nous parait rentrer dans l'induction; la fo1 a la
supériorité dautrui, ou la foi a lautorite , nous parait
seule un élément distinct. Les exemples que nous donne-
rons dans le paragraphe suivant feront mieux compren-
dre notre pensée.

§ IL—De la Foi & l'aatorité dans les différens dges de U'individa.

Dans l'enfance, il n'y a pas a proprement parler fo au
temoignage, mais foi a Uautorite, c'est-a-dire a la superio-
rite d’autrui. Et cette foi est un élément spécial sui generis,
qui ne s explique pas autrement que par lui-méme.

Nous allons montrer une partie des raisonnemens d'in-
duction qui constituent la foi au témoignage et a I'anto-
rité chez I'homme fait; on reconnaitra qu'ils ne sont pas
a la portée de I'enfance.

Cest par des jugemens d'analogie que lhomme attribue
a des corps semblables aux siens ime intelligence sembla-
ble a la sienne. Il sait que quand aucun intérét ne le pousse
au mensonge il est naturellement porté a dive la vérité;
c'est ce que le docteur Reid a désigne sous le nom d'éns-
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tinet de veracite , instinet sans lequel la foi an témoignage

serait 1mpossible, car Uinduction manquerait de base.
Mais 'homme sait aussi que souvent il apprécie ou décrit
mal les objets. L'induction lui fait transporter i ses sem-
blables son instinct de véracité, mais aussi ses fraudes et
S€$ erreurs,

Il examine, toujours par des analogies, si le témoin qui
lui parle peut étre trompeur ou trompé, et c'est en vertu
de cet examen qu'il accorde ou refuse sa foi.

Telles sont les régles qui composent méme I'examen du
témoignage en justice, et ce qu'on appelle la eritique his-
torique; et, comme on voit, elles ne dépassent en rien 1'ir-
duction.

Lorsqu'au lieu d’'admettre sur parole l'existence d'un
fait contingent , nous admettons une proposition scienti-
fique, que nous ne voulons ou ne pouvons nous-mémes
verifier, nous nous appuyons encore dans l'dge mir sur
Iinduction. Nous pensons que ceux ¢uiont fait d'un sujet
la méditation de toute leur vie doivent mieux le connaitre
que nous-mémes, et nous recevons leur autorite si d'ail-
leurs nous ne voyons chiez eux aucune cause de mensonge
ou d’erreur.Cest en vertu d'une semblable induction que,
dans le cas ol nous examinons une question par nos
propres lumiéres, nous aimons encore 4 nous appuyer sur
lautorité des grands noms.

La foi & Cautorité, ou a la superiorité d’autrui en ma-
ticre scientifique, est done encore fondée sur Uinduction
dans I'age mur.

Or, peut-on supposer que tous ces raisonnemens soient
a l'usage de lenfance ? Cest I'age ol Lon admet le plus de
faits et de vérités sur la parole d’autrui, et c'est l'ige ou
le raisonnement est le plus faible, et ou I'expérience sur
laquelle s'appuie I'induction a recu le moins de dévelop-
pement.

La fo: est done instinctive et non vaisonnee chez len-
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fant, elle est un fait intellectuel d'une nature toute spé-
ciale, :

.1l n’est pas une proposition dont on ne puisse faire
admettre la vérité par un enfant, quand on lui parle d'un
air sérieux. Il n’est pas une de ses ecroyances ni méme une
de ses connaissances qu'il ne soit prét a regarder comme
fausse sur lautorite d’autrui.

Clest qu'en effet pour I'enfant toute parole est autorite,
et non simple témoignage. Il croit naturellement a la su-
periorite de ce qui I'entoure.

Il n'admet pas le témoignage de celui qui lui parle
comme le témoignage de son semblable, et pour les rai-
sons que nous avons analysées chez 'honune fait, mais
comme le temoignage d’un superieur. 1l n'y a pour lui
que foi a lautorite.

Clest cette foi qui rend I'éducation possible. Oportet
discentem credere. L'enfance manque de tous les moyens
qui nous servent plus tard a rejeter le témoignage; elle
mangque aussi de toutes les raisons d'analogie qui nous le
font admettre dans I'dge mir; elle serait donc incapable
de se décider entre la croyance et lincrédulité si elle
n'était portée naturellement a la premiere, cest-a-dire si
la premiére n'était pas chez elle un principe naturel, exis-
tant par lui-méme, ne s'appuyant sur aucun autre.

Dans la jeunesse la foi a lautorite est encore bien puis-
sante. Tel croit conquérir son indépendance, qui ne fait
que changer de maitre. Cependant I'expérience commence
i setendre, et linduction avec elle. On s'est apercu que
'homme est souvent ou trompeur ou trompé, Il y a com-
bat entre l'instinct de foi et les raisonnemens d'analogie.

Dans I'ige mur, comme nous l'avons dit, la foi au z¢-
motgnage et a lautorite est le plus souvent le fruit de
Vinduction ; cependant elle se montre encore de temps en
temps instinctive et non raisonnée. N'est-ce pas en vertu de
cette croyance instinctive a la superiorite d’aulrui que tout
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homme inconnu nous impose, quand son infériorite &
notre ¢gard ne nous est pas indiquée par quelque mar-
que extérieure? Nest-ce pas encore en vertu d'une for
non raisonnee que Vopinion de l'immense majorité des
hommes nous parait supérieure a nos propres lumiéres,
¢t nous semble contenir vérité ? Ceux qui ne voient pas
comme la masse sont appelés fous ou infirmes, et les
grands hommes qui la devancent ne recoivent d'elle le
titre de sages ou de forts que quand elle a pules rejoindre.

De la vient le proselytisme; chaque homme est bien
aise que la majorité pense comme lui : on ne se repose en
paix dans son opinion que quand on la voit partagée par le
grand nombre. Aussiremarquons-nous que chacun pre-
tend avoir la majorité de son coté. Lafoi a la provi-
dence peut confirmer la foi au témoignage general; mais
elie ne la fait pas naitre, et nous pensons que 'homme
méme qui nie toute liberté et toute vue providentielle
dans la cause Non-moi, est ¢branlé comme les autres par
par Vautorite du temoignage géuéral. Les hommes qui
sont arrivés a se former les opinions les plus extraordi-
naires se flattent qu'en secret l'espece humaine pense
comme enx, ou que cest l'inattention seule qui 'empé-
che d'adopter leur avis; mais nul ne songe a regarder
Vintelligence de la masse comme infectée d'un vice ori-
ginel quil'empéche de saisir Ja vérité. Nous pensons qu'on
ne peut donner de ce fait d'autre explication que lui-
meme.

La foi est, comme l'induction, un fait instantané dans
Fesprit : la volonté n'a pas le temps d'y intervenir.

Denx remargues importantes neus resteni a faire, cest
1” que cette croyance a la vérité du témoignage général
n'est pas une certitude.

22, Qu’elle est instinctive, non raisonnée, et ne peut
se retablir par le raisonnemeni dans lesprit qui la re-
peLbe,
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Toutes les fois donc que vous voudrez prouver a quel-
qu'un l'existence d'une vérité par le témoignage général
il aura deux réponses a vous faire :

1°. Que le témoignage geéneéral n'est pas tel que vous le
dites; et il sera fort difficile de lui prouver qu'il a tort
sur ce point; car, ou est l'enquéte? et, si elle était faite,
n'aurait-il pas la ressource de la critiquer ?

2% Que le témoignage général n'est pas pour lui une

qison de croirve, 4 quoi vous demeurerez sans réplique.

[l est rare qu'on en vienne a cette seconde réponse, et
'ons'en tientbien plus souvent a la premiére ; mais de I'un
et de l'autre cas il résulte claivement que la croyance a la
verite du temoignage general est un fait non raisonné, et
qu ainsi dans '@ge muir il y a encore une foi instinctive a
| Lautorite ou a la superiorite , non pas, il est vrai, d'un té-
| moignage particulier comme dans I'enfance, mais du té-
| moilgnage oénéral.
| ’l%utifh?s nous n'avons pas souvent l'occasion de con-
stater le témoignage général par nous-mémes. Quand il
neus est affirmé par le témoignage particulier, I'ige mir
ne lui accorde pas plus de crédit qua ce dernier témoi-
gnage lui-méme, et il le contrédle par tous les raisonne-
mens d'induction que nous avons rapporteés ci-dessus :
'examen alors remplace la foi.

Les phases que nous présente l'individu par rapport a
la foi sont reproduites par chaque nation. Dans l'enfance
des peuples, la foi a Cautorite ou a la supériorité d'autrui
est facile et vulgaire, parce quil y a peu de gens capa-
bles d'examiner par eux-mémes. A mesure que le nombre
en augmente, la nation arrive a la jeunesse et a lage

miir.
§ III. — De la Foi et de I'Examen.

Nous avons vu comment 'enfance croit naturellement
a la sripéf'.{'m'.{fé d'autrui et admet comme vral tout ce
quun témoignage serieux lui affirme. L'Zomme fait
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conserve au moins de cette foi la croyance a la supério-
rité du plus grand nombre ; mais il vérifie par lui-méme
tout ce quil peut vérifier, et sur le reste il n'admet le
témoignage particulier que par des raisons d'induction et
d’analogie. Vérification des propositions avancées, soit en
explorant les faits, sl s'agit d'objets contingens, soit en
remontant soi-méme aux principes évidens, sl s'agit de
notions de la raison intuitive, et enfin critique des témoi-
gnages par l'induction : voila ce qu'on appelle examen par
opposition a foi.

Dés que I'examen a succédé a la foi, rien au monde ne
peut rappeler cette derniere, car elle est un principe in-
stinctif, naturel, et il n'y a point de raisonnement qui
puisse faire renaitre un instinct, et reconstituer la na-
ture.

Tout raisonnement d'ailleurs s'appuiera sur I'induction
ou sur la raison intuitive, et par conséquent provoquera
lui-méme un examen au lieu de ranimer la foi.

Cependant une école théologique a fait des efforts
pour substituer de nos jours la foi a I'examen. Elle s'est
divisée en deux branches, dont I'une a proposé pour
autorité le témoignage d'un seul homme, et lautre le
témoignage géneral, quelle nomme témoignage uni-
versel.

Nous n'avons qu'une seule réponse a leur faire, cest
qu'on ne peut nous prouver par le raisonnement que
nous ne devons pas raisonner.

§ IV.—Distinction de la foi et des facultés precédentes.

La foi a lautorite est donc un élément spécial et réel
dans l'esprit humain ; nous avons va qu'on ne pouvait la
confondre avec l'induction qui I'accompagne ou qui la
remplace méme presque entierement dans l'dge mur.

On ne peut pas la ramener davantage  la raison intui-
tive, parce que les objets de la foi ne sont pas nécessaires,
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ni a la perception matérielle, parce que ces objets n'af-
fectent point nos organes au moment ou la foi s'exerce,
ni enfin a la conscience, parce que ces objets ne sont ni
un état ni une opération du mor.

La foise distingue d’ailleurs des trois derniéres facultés
en ce qu'elle n'engendre pas la certitude. On s'exprime
encore par figure quand on dit, je sais que le genre hu-
main ne peut se tromper; je crois, est dans ce cas l'ex-
pression propre. De méme cette proposition, les trois
angles d’'un triangle sont égauz a deux droits n'est un ob-
jet de seience que pour le géometre ; pour l'enfant étran-
ger a la géométrie, c'est un objet de foi; car pour lui cet
axiome n'est ni évident ni démontre.
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3 CHAPITRE TROISIEME.

i

DE LA MEMOIRE.

SECTION PREMIERE.
e ta REcoNNAISSANCE.
Explication de ce mot. Deétermination du fait qu'il exprime.

g Lorsqu'un pheénomene estactuellement soumis i notre
i expérience, soit interne soit externe, il arrive que nous
jugeons ce phénoméne comme ayant déja éteé connu par

nous. Pourquoi ne le croyons-nous pas un objet nou-

veau? d'ou vient ce jugement? sur quoi se fonde-t-il?
Toutes ces questions sontinsolubles: ce jugementn’a pas

d’'autre explication que lui-méme, c'est un fait principe

irréductible a aucun autre, Tel est I'élément intellectuel

M que nous nommons reconnaissance. Cet ¢élément se ma-
' nifeste, soit quand nous nous trouvons en présence d'un
objet , soit quand nous ne faisons que le concevoir, ou

nous le représenter en imagination. Cest par la recon-

naissance que le ntoi se sait identique, cest done par

elle que nous arrivent les idées de durée, d'identité , de

! semblable, de dissemblable, de commencement, de fin, etc.

SECTION 11.
De Lo Coxcerriox.

§ Lir.— Détermination de ce Fait,

Nous n'avons pas a expliquer le mot de conception.
‘ Tout le monde sait ce que ¢ ést que concevoir, ou se re-
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présenter un objet. Nous distinguons la conception de la
perception matérielle, voila tout ce que nous pouvons
dire. L'objet de la premlere est jugé par nous absent,
I'objet de la seconde est présent.

La conception n'est pas toujours accompagnée d'une
reconnaissance compléte ; quelquefois nous concevons
un fait , mais nous ne pouvons dire si nous l'avons révé
ou percu ; dautres fois la reconnaissance manque tout-a-
fait,et nous croyons, non pas que toutes les parties, mais
que la combinaison des parties de la conception est no-
tre ouvrage; un peu plus tard nous nous apercevons
que cette combinaison ne nous appartient pas, el que
nous I'avons vue ailleurs. Ce que nous prenions pour une
invention ne nous apparait plus quecomme un seuvenir.
Tant que la reconnaissance n'imtervient pas, le fait de
meémoire n'est pas complet.Cest la une remarque impor-
tante,et quil ne faut pas perdre de vue dans tout ce que
nous pourrons dire sur les conceptions,

§ IL —De I'Origine et de I'Enchainement des conceptions.

Lorsqu'une conception nous arrive,, nous pouvons re-
marquer quelle a été occasionée soit par une expérience
actuelle , soit par une série de conceptions dont le pre-
mier terme a €té occasioné lui-méme par un phénomeéne
present.

Si nous examinons comment une conception peut-étre
occasionée par une expérience actuelle, nous trouve-
rons que précédemment l'objet de V'expérience et I'objet
de la conception ont €té connus simultanément, ou dans
un temps contigu. Nous ferons la méme découverte a l'e-
gard des objets de deux conceptions dont I'une a sug-
gere Nautre.

Ainsi, lorsque deux objets ont été connus simultané-
ment ou contiguement, une nouvelle expérience du pre-
mier appelle la conception du second, on la conception
de T'un appelle la conception de autre,

6
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Cet enchainement ne manque jamais lorsqu'il y a en
I'une des trois conditions suivantes, au moment de l'ac-
uisition de connaissance :

12, Attention.
2", Expérience réitérée.
32, Plaisir ou pei ne.

La loi qui régle I'enchainement de nos conceptions
dans I'état de veille, y préside ausst dans le songe. Seu-
lement, pendant le sommeil les conceptions sont accom-

7
pagnées de croyance a I'extériorité de leur objet, et non
de l'acte de reconnaissance qui compléte le fait de me-
; i ; q P
moire dans l'état de veille.

§ I — Intervention de la volonte dans Penchainement des conceptions.

La mémoire telle que nous venons de la décrire est
appelée involontaire ou passive. Mais an milieu des con-
ceptions qui se présentent a nous, suivant la loi que nous
avons indiquée, et sans que notre volonté intervienne,
nous pouvons en choisir une , I'éclaireir par l'attention ,
et laisser échapper les autres ; parmi les conceptions que
celle-la suscite , nous pouvons en choisir une autre, Iar-
réter encore par Fattention, et ansi de suite. Cest de
cette maniére que nous parvenons i reciter une piece de
vers, 4 raconter un fait, etc... Cette intervention de la
volonté dans l'enchainement des conceptions est ce
qu on appelle la mémoire volontaire ou active. La langue
marque Lopposition des deux mémoires par lessmots de
souvenir et de rappel.

La mémoire volontaire a donc une condition de plus
que la mémoire involontaire, c'est I'attention au mo-
ment de la conception.

La mémoire volontaire n'a pas lieu dans les réves; de la
leur incohérence.
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§ IV.—Varietes de Ia memoire.

La mémoire offre des différences assez frappantes d'in-
dividu 4 individu ; 1° par rapport aux objets de la con-
ception; 2° par rapport a lamarche de la conception.

1°, Fariétés fondées sur la différence des objets de la conception.

Mémoire des saveurs et des odeurs ;

Mémoire des sons et des noms, ou mémoire auricu-
laire ;

Memoire des formes et des couleurs, ou memoire lo-
cale oun visuelle.

Ces différentes mémoires enchainent pour nous les ob-
jets par leurs rapports physiques , on peut donc les com-
prendre sous le seul nom de meémoire physique ou ma-
terielle,

On l'oppose sous ce titre a la memoire metaphysique,
par laquelle on entend la mémoire des faits de conscience
et celle des combinaisons ou déductions des principes de
la raison intuitive, Cette derniére enchaine les objets par
les rapports de cause et d'effet, de principe et de consé.
IIIIGHCE.

La mémoire physique est celle de 'enfance; la mé-
moire métaphysique est plus particuliérement celle de
l'dge mir. Cependant, cet ige présente aussi ces deux
sortes de mémoire, la premiére chez les orateurs et les
poetes, la seconde chez les logiciens.

2°. Fariétés fondées sur la marche des conceptions.

Mémoire facile ou prompte , c'est-a-dire représentant
les objets sans qu'on ait besoin de réitérer beaucoup
I'expérience. ;

Mémoire presente , ou retracant les objets aussitot que
nous le voulons.
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Mémoive tenace ou fidele , ¢est-a-dire reproduisant les
objets long-temps apres la derniére expérience.

Ilest rare que ces trois qualités soient réunies : la mé-
moire des enfans est facile et présente , mais non tenace ;
on en peut dire autant de la mémoire physique en gé-
néral.

La mémoire de I'ige miir est moins facile et moins pre-
sente ; mais elle a plus de tenacité. Clest ce quon peut
dire aussi de la mémoire métaphysique.

Les hommes doués de la mémoire physique devront
donc avoir dans I'improvisation lavantagesurles hommes
a meémoire metaphysique,

Nous conclurons aussi de ces observations qu’il faut
autant que possible occuper l'enfance de rapports phy-
siques , et reserver les rapports métaphysiques pour un
age plus avance.

§V.— Rapports entre la meémoire et les organes de la perception
materielle.

L'exercice de la mémoire dépend jusqu'a un certain
point de I'état de nos organes physiques.

Lorsque nous concevons un objet de perception ma-
térielle, nous sommes portés a replacer notre organe
dans la position ou 1l se trouvait lors de I'acquisition de
la connaissance. C'est la une des causes du geste.

De plus, certaines lésions du cerveau interrompent
la marche de la mémoire. Mais ce n'est pas la méme por-
tion de l'appareil cérébral qui est I'instrument de la per-
ception matérielle et de la conception ; car les aveugles
ne percoivent plus les couleurs, et ils se les représentent ;
les sourds ne percoivent plus les sons, et ils parlent et
cemposent de la musique.

Les hypotheses physiologiques n'ont pas manqué pour
exphquer ces phénomeénes ; mais la plupart sont con-
traires méme aux lois de la physique, a laquelle on les a




CH. I1I, DE LA MEMOIRE, SECT. 11, CONCEPTION. 85
cependant empruntees ; dailleurs on a déja fait servir ces
hypotheses a l'explication de la perception materielle
et I'on ne voit pas comment une action physiologique ou
physique de méme nature pourrait produire deux faits

psychologiques différens.
§ VI.—Moyens de perfectionner la mémoire.

On entend par pﬂrfectimmﬂr la mémoire acquerir le
genre ou la qualité de mémoire dont on est depourvu.
Les moyens de perfecl.i{mnement sont :

1”. Attention au moment de i’acquisitinn des connais-
sances.

2%, Répétition de Pacquisition ;
3°. Intervention de la sensibilité ;
4°. Exercice de la conception ou de la vepresentation;

e, Association des objets qu’'on retient mal , aux ob-
jets qu'on retient mieux : Mnrémotechnic ou meémoire
artificielle.

§ VIL— Certitude de la mémoire.

Quand aucune des conditions precédentes n'a éte rem-
plie, nous pouvons douter si telle conceplion qui nous
arrive est le souvenir d'un songe ou d'une expérience,
ou méme une invention, une combinaison de notre
esprit.

Nous pouvons aussi faire de vains efforts pour appeler
une conception. Ainsi le fait de reconnaissance et le fait
de conception peuvent 'un et lautre nous manquer.

Mais il suffit qu'une seule de ces conditions ait eu lieu,
pour quil y ait certitude de mémoire ; nous affirmons
alors que tel objet, soit présent, soit simplement concu,
a déja ¢été soumis a notre connaissance. Celte certitude
est immediate , comme celle de la conscience , de la per-
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ception matérielle et de la raison intuiive, elle ne peut
se ramener qu'a elle-méme.

On a voulu appuyer la certitude de la mémoire sur la
véracité divine. Mais le raisonnement qu'on établit i cet
effet demande le concours de la mémoire, et il faut se
fier a cette facult¢ avant d'arriver a la conclusion, qui
doit motiver notre confiance. On tourne donc dans un

cercle vicieux.
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CHAPITRE QUATRIEME.

COMPOSITION ET DECOMPOSITION DES OBIETS DE NOS
CONNAISSANCES ET DE NOS CROYANCES.

SECTION PREMIERE.
Dua Jugement.

§ 1°".— Des Notions premiéres ou des jugemens primitifs,

Toute notion contient un jugement.

Chacune des facultés dont nous nous sommes occupes
jusqu'ici nous fait saisir plusieurs objets a la fois, et la
plupart du temps toutes ces facultés sexercent ensemble.
Nous ne connaissons donc pas les objets I'un apres Tau-
tre, ayant plus tard & découvrir sils se ressemblent ou s'is
différent; mais nouns en connaissons plusieurs en méme
temps , nous les voyons sur -le - champ distinets F'on de
lautre, et ayant des rapports de ressemblance ou de dil-
férence, de temps et de lien, de cause et d'effet. Saisir des
rapports est ce qu'on appelle juger;ily a donc jugement
des le premier pas de l'intelligence. uand il n'y aurait
dans un acte de connaissance que la distinction du mos
et du Non-morx, il y aurait déja jugement. Le jugement
rapproche ou sépare les objets; cest ce quon appelle
composer ou décomposer les connaissances , ou plutdt
les objets des connaissances. Il y a done composition
ou décomposition dans tout acte intellectuel.

Comme toutjugement contient au moins deux elémens,
on peut, par la pensée, considérer ces deux élémens a
part et les distinguer du jugement sous le nom d'idee
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ou de notion sa’mpc’e; mais il faut bien remarquer que ces
deux élémens sont inséparables dans lacte intellectuel, et
ne pas croire qu'il y ait une faculté qui donne d’abord les
notions ou les idées, et une autre faculté qui ensuite les
juge ou en saisit les rapports.

L’ancienne philosophie regardait l'acquisition de l'idée
simple comme un acte antéricur au jugement ; mais il se-
rait impossible de citer une ideée qui n'impliquit pas un
rapport, et qui ne fiit, par conséquent, le produit d'un
jugement.

La logique ancienne se contredisait elle-méme sur ce
point, puisqu’elle distinguait des idées singulieres, par-
ticulieres , générales, compréhensives et collectives. Si
une idee posséde ainsi des degrés divers de composition
que reste-t-il a faire au jugement ?

Aussi la philosophie ancienne n'a-t-elle jamais pu
donner une définition du jugement qui ne convint en
méme temps a l'udee,

§ II.—Des Notions secondes on des jugemens ultérienrs.

Cependant si nos premiéres connaissances contiennent
déja des jugemens, elles n’embrassent pas tous ceux qu'il est
possible de faire.Les objets de nos premiéres connaissances
n'étantnisimples ni complets,ilnous resteraa lesdécompo-
seretales composerencore, ¢'est-a-dire i faire de nouveaux
jugemens ; mais ces jugemens nouveaux n'auront rien qui
les distingue des premiers, si ce n'est quils seront poste-
rieurs. Du reste, ce seront toujours des actes de con-
science, de perception matérielle, de raison intuitive,
dinduction et de foi. Si les notions premiéres sont déja
des jugemens, les seconds jugemens ne seront que des no-
tions postérieures. Il est inutile de faire remarquer que
I'intervention de la mémoireest nécessaire pour l'existence
de ces seconds jugemens.

Nous avons plusieurs maniéres de composer et de dé-
composer les objets de notre connaissance.
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Les objets qui sont adhérens les uns aux autres dans
lespace forment ce qu'on appelle un continu, tel, par
exemple, que notre corps.

Les objets distincts, ¢'est-i-dire non continus, qui of-
frent un rapport de ressemblance, forment ce qu'on ap-
pelle une classe, exemple : les arbres.

Les objets qui existent au méme point de I'espace et
du temps, et qui sont impliqués les uns dans les autres,
forment ce quon appelle un complexe, comme, par
exemple, les facultés de I'dme, les qualités d’'un méme
Ccorps.

Les faits qui sont unis les uns aux autres par rapport
de cause et d'effet forment aussi un composé qui n'a pas
recu de nom spécial, mais qu'on pourrait peut-étre ap-
peler également un complexe. 23

Nous ne connaissons pas primitivement toute l'étendue
d'un corps, ni toutes les ressemblances des objets, ni
tous les élémens d'un complexe ; nous aurons donc a com-
poser davantage l'objet de notre connaissance, cest-a-
dire a reconnaitre des continus plus grands, des classes
plus générales, des complexes plus abondans.

D'une autre part notre connaissance primitive ne se
borne pas a une étendue indivisible, & une espéce indé-
composable, a une seule qualité d'un concret. Nous au-
rons donc plus tard a décomposer l'objet de notre con-
naissance, c'est-a-dire 4 diviser des étendues, a distinguer
des espéces , a abstraire des élémens.

D'une part union, classification, complication, et de
l'autre division, distinction, abstraction, telles sont les
compositions et décompositions qui nous resteront i
faire.

Le produit de la complication a recu le nom de notion
complexe ou idee comprehensive ; le produit de la classifi-
cation a él¢ appelé notion générale expérimentale, ou idee
extensive, Nous parlerons plus loin de deux autres genres
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d'idées genérales. Le produit de l'union n'a pas recu de
nom particulier.

De méme on donne le nom didée abstraite an produit
de l'abstraction, et le nom d'idée distincte au produit de
la distinction ; mais on n'a pas donné de nom particulier
au produit de la division,

Les plus importantes de ees notions ou idées sont I'idée
complexe ou compréhensive, I'idée générale ou extensive

et I'idée abstraite. Nous nous en occuperons successi-
vement.

§ UL — De la Notion complexe , et de la Notion générale collective, ou
de la Compréhension et de PExtension de Pidée.

La formation d'un complexe détermine ce que les lo-
giciens appelaient la compréhension de Uidée. Selon qu'un
objet a plus ou moins d'élémens impliqués les uns
dans les autres, c'est-a-dire existant au méme point de
I'espace et du temps, l'idée est plus ou moins compré-
hensive.

La formation d'une classe détermine ce qu'on appelait
Textension de Uidee. Plus le genre contient d'espéces ,
ou plus l'espéce contient d'individus, plus l'idée est ex-
tensive.

A mesure quon augmente le nombre des individus
entre lesquels on veut trouver une ressemblance, on doit
diminuer de plus en plus le nombre des. qualités sur les-
quelles se fondera le rapport. En conséquence, plus l'ex-
tension de l'idée s'accroit, plus décroit la comprehension,
et réciproguement,

Les iddes telles que César, Alexandre, etc., ont le
moins d'extension possible, puisqu’elles ne s'étendent qu'a
un seul individo ; mais elles ont le plus haut degré de
compréhension, parce qu’elles expriment tous les élémens
impliqués dans l'individu qu'elles représentent: on les
notmne idees singulieres.
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Les idées qui expriment un genre tout entier, tel que
les hommes , les animaux, ete., sont celles qui ont le plus
d'extension, mais le moins de compréhension, parce que
toute une classe ne peut avoir de commun ¢u’un petitnom-
bre de qualités : on les nomme idées generales eollectives.

Enfin les idées qui n'expriment ni un seul individu ni
tous les individus d'une classe,mais un petit nombre d'en-
tre eux, tiennent le milieu entre les précédentes pour
la compréhension et Pextension : elles prennent le nom
d'idees particulieres.

§ IV.—Des divers genres d'idées genérales

Il y a trois sortes d'idées geénerales :

1°. La notion de classe.

Gest la connaissance d'un ¢lement que [experience
nous montre commun i plusieurs objets distincts; c'est
une idée générale collective, expérimentale, contingente,
et a posteriori, cest-a-dire ne devancant pas la présence
du phénoméne.

2°. La croyance inductive.

Par l'induction, c'est-a-dire par la eroyance a la stabilite
et a la généralité des phénomenes naturels, nous générali-
sons un élément que nous avons wrouvé dans un nhjet;
nous l'étendons a d'autres objets que nous n'avons pas
encore explorés; cest une 1dée générale, inducuve, a
priori, c'est-a-dire devancant la présence du phénomene,
mais dont l'objet est encore contingent.

3°. La notion nécessaire.

Cest la notion que nous rapportonsa la raison intui-
tive; comme celle de V'espace absolu, du temps absolu ;
cette' ideée génerale devance lexistence future de son
objet, elle est donc a prior. Mais de plus cet objet ne
peut pas ne pas étre : il est nécessaire; ceci la distingue
des deux autres genres de généralisation. Toute 1dée né.
cessaire est geéndrale; mais toute idée générale n’est pas
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necessaire. On a done eu tort de confondre lesmnotions
de la raison mtuitive sous le titre commun d'idées géué--
rales, et de les croire expliquées par cette dénomination.

§ V.—Débat des réalistes et des nominaux sur les idées genérales,

La philosophie du moyen ige nous offre le spectacle
d'une longue guerre sur les idées générales; ¢'était I'hy-
potheése des idées intermédiaires entre l'esprit et I'objei
qqui rendait cette querelle interminable,

On ne faisait pas d'ailleurs de distinction assez marquée
entre les trois genres d'idées générales que nous venons
de noter.

Les uns pensaient que 'idee géncrale était envoyee par
un étre général existant a part dans la nature, indépen-
damment des individus : on les nommait realistes ou
TeanL.

Sauf I'hypothése des entités intermédiaires, cette opi-
nion est susceptible d'une interprétation plus ou moins
favorable , selon qu'elle sapplique aux classes expéri-
mentales, ou aux objets de la raison intuitive.

Les autres soutenaient quil n'y avait point d'idées ge-
nerales, mais seulement des noms généraux par lesquels
on désignait plusieurs idées particuliéres : c'étaient les
nominalistes ou nominanzx.,

Ces derniers paraissent n'avoir pas reconnu dautre
idée geénérale que celle de I'expérience, et encore ils la
détruisent en la confondant avee le terme qui l'exprime.

Abailard mit au jour une troisiéme opinion. Une ge-
neral:té, dit-1l, n'est pas un nom, mais une idée ; seule-
ment cette idée ne correspond pas a un étre géneral,
existant dans la nature a part des individus; cest une
simple conception de notre esprit : de la I'école coneep-
tualiste.

Mais Ihypothése des idées intermédiaires, qu'Abailard
ne detruisait pas, empéchait de comprendre l'existence

S
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d'une idée ou entite qui n'etit pas de modele extérieur,
ou, en d'autres termes, d'objet d'ou elle émanit. Cette
explication ne pouvait donc satisfaire ni I'un ni lautre
parti, et la discussion continua.

Guillaume d’'Occam simplifia la question en rejelant
I'hypothese des espéces ou idées intermédiaires ; mais il
eut le tort d'avancer que les connaissances générales sont
des fictions de notre esprit.

Condillac a renouvelé de nos jours le débat pour les
idées générales collectives , en disant que les classes
n'existent pas dans la nature, mais dans notre esprit.

Une classe n'est qu'une qualité commune a plusieurs
objets, Or, nous pouvons changer le point de vue sous
lequel nous classons les objets, mais non leur ressem-
blance et leur dissemblance naturelle. Nous conclurons
donc que la classe sera ou ne sera pas dans la nature,
selon qu'on entendra par classe la qualite commune ou la
connaissance de cette qualité. Voila ce que nous avons a

| dire pour les idées généra!es de I'expérience.

Quant aux idées générales de lI'induction et de la rai-

' son intuitive; il faut toujours distinguer entre le fait in-
tellectuel et 'objet auquel il s'applique. Le second est dans
" la nature objective : le premier n'est que dans l'esprit.

Les realistes disaient encore : Universalia sunt ante rem.
D’aprés les distinctions du paragraphe précédent, on peut
voir qu’ils avalent raison pour les idées génerales de I'in-
duction et de la raison intuitive, et tort pour les idées
genérales de l'observation. Il faut renverser l'ordre de
cette condamnation a l'égard des nominalistes dont la
maxime etait : universalia sunt in re ou post rem.
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§ VI.— Des idées abstraites.

L'objet d'une idée abstraite est un élément séparé par
I'esprit du complexe ou concret qui posséde cet élément.

Les idées abstraites dont nous faisons le plus d'usage
sont celle de grandeur, de forme, de plus, de moins,
d’égal et de nombre.

Quand l'élément abstrait est reconnu commun a plu-
sieurs individus, il forme une idée générale collective ou
expérimentale, une idée de classe. Toute i1dée abstraite
n’'est pas genérale, car on‘peut abstraire un élément d'un
objetsansl'étendre & d’autres quecet objet. Mais toute idee
de classe est abstraite, car elle repose sur un élément que
I'esprit abstrait desobjets contenus dans cette classe.

Lidée générale qui est le produit de la croyance in-
ductive est aussi une idée abstraite, car c'est I'élément
d'un complexe que nous étendons a d'antres complexes
par linduction.

Venons a lidée géneérale de la raison intuitive ; elle a
pour objet le temps, l'espace, la cause libré non-mor, ete.
Ces élémens ne sont pas impliqués dans les'objets d'expé-
rience, car quel est 'ocbjet d'expérience dont I'espace in-
finipuisse étre considéré comme un élément? Ils sont done
connus 4 propos des objets contingens, et non pas
abstraits des objets contingens. Mais ces élémens sont
impliqués les uns dans les autres; ils peuvent done étre
abstraits les uns des autres. En conséquence l'idee gene-
rale nécessaire peut étre aussi une idée abstraite a I'égard
d'une autre idée nécessaire.

Maintenant on voit que les idées abstraites sont de dif-
férentes natures. On n'a donc pas suffisamment caracté-
risé les 1dées de la raison intuitive quand on a dit que ce
sont des idées abstraites, car il y a des idées abstraites
qui ne sont méme pas générales, et 1l y a des idées abs-
traites générales qui ne sont pas nécessaires.

I
ik
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SECTION II.

Du Raisonnement.
§ I . — Détermination de ce fait.

Tout jugement rapproche ou sépare deux objets : c'est
toujours une composition ou une décomposition. Tout
objet rapprocheé d'un autre en est rapproché avec les élé-
mens quil contient soit comme continu, soit comme
classe, soit comme complexe, ou qui lui sont unis par le
rapport de cause et d'effet, ou encore en vertu de I'in-
duction ou de la foi. De méme il en est séparé avec tous
ces élémens.

Exemple :
BONNES MOEURS — UTILES.

Voila un jugement qui rapproche bonnes meeurs d'utile;
si Uinstruction est unie aux bonnes meeurs, par rapport
decause et d'effet, elle se trouve par cela mémerapprochée
d'utile,

Or saisir un rapport entre deux objets, c'est-i-dire
les rapprocher ou les séparer, est ce qu'on appelle juger;
composer ou décomposer I'un des deux termes du pre-
mier jugement, et rapprocher cette composition ou dé-
composition de I'autre terme, cest ce qu'on appelle rai-
sonner.,

E.renyjfﬂ :

BONNES MOEURS — UTILES.

Indtruction. Donnes maurs
Tngiruction — DOTILE.

Il ne faut donc pas dire que le raisonnement se com-
pose de deux jugemens, sans rien ajouter de plus, mais
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de deux jugemens, dont le premier contient dans I'un de
ses termes les deux termes du second.

Saisir un rapport entre deux objets est ce qu'on ap-
pelle juger, et nous avons vu quil y a jugement deés le
premier acte de lintelligence. Composer ou décomposer
I'un des deux termes du premier jugement est ce qu’on
appelle raisonner. Cet acte est nécessairement postérieur
a Fautre, mais il n'en différe que sous ce point de vue ;
car il est également un acte, soit de conscience, soit de
perception physique, soit de raison intuitive, soit d'indue-
tion, soit de foi; et ainsi raisonner n'est toujours que con-
naitre et crofve. La mémoire intervient dans tout jugement
non primitif ; elle doit done intervenir dans le raisonne-
ment, qui est toujours précede d'un jugement.

En parlant de Targumentation nous verrons que la
forme du raisonnement peut changer, mais quau fond
il est toujours le méme.

Les inventions les plus importantes sont le fruit du
raisonnement. Nous nous bornerons a citer pour exem-
ple la substitution des mesures artificielles 4 nos moyens
naturels de mesure, comme celle du metre, du ther-
mometre, de la balance, etc....., a nos organes tactiles;
celle du fil a plomb, de I'équerre, du niveau a notre or-
gane visuel , etc...

§ II.—De la Raison déductive et de la Raison intaitive.

BONNES MOEURS — UTILES.
Insiruetion. Bonnes moeurs

Insiruction. — TITILE.

Tel est I'exemple que nous avons cite. Saisir le rapport
entre bonnes maeurs et utiles, et ensuite le rapport entre
bonnes mceurs et instruction, et par cela méme le rapport
entre instruction et utile : voila ce qu'on appelle raisonner.
Le rapport bonnes mceurs utiles est ce qu'on nomme la
preuve ou le principe du rapport instruction utile, parce
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que le terme instruction rentre dans le terme bonnes
MCUTS.

Cette explication suffit pour montrer l'erreur dans la-
quelle on est tombé quand on a cru pouvoir rapporter
les idées nécessaires au raisonnement agissant sur les don-
nées de Iexpérience, soit interne soit exierne! Comment
l'objet nécessaire pourrait-il rentrer dans I'un des termes
d’un rapport contingent de maniére que ce rapport con-
tingent en fiit la preuve ou le principe. Quel est Fobjet
contingent qui puisse étre regardé comme contenant l'es-
pace infini,ide telle sorte que le raisonnement n'ait plus
qu’a l'en faire sortir? g

Déduire un rapport qui est contenu dans un autre, c'est
ce qu'on appelle le raisonnementou la raison déductive.
Tout raisonnement ramenant ainsi un terme a un au-
tre, il faut que ce terme primitif nous soit fourni par
autre chose que le raisonnement. Or, lovsque ce terme
primitif est un fait intime, nous le rapportons & la con-
science; lorsque c'est un fait matériel , nous le rapportons
a la perception physique, et lorsque c'est un objet néces-
saire qui n'est ni interne ni sensible, nous le rapportens
a la raison intuitive , dont on doit maintenant bien com-
prendre le nom.

§ ITI.—De 'Evidence immédiate ou intuitive,, et de 'évidence médiate on
deductive.

Tout élément primitif, fourni par la conscience, la per-
ception matérielle ou la raison intuitive, engendre une
certitude immédiate, et a, comme on dit, une évidence
intuitive. La certitude produite par le raisonnement est
une certitude médiate, et dans ce cas le rapport saisi est
dit avoir une évidence déductive.

Toute certitude médiate indique une certitude immeé-
diate sur laquelle la premiére s'appuie: toute évidence
déduetive indique une évidence intuitive,

~1
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Il se peut aussi que le terme primitif auquel le raison-
nement nous fait remonter ne soit quune croyance d'in-
duction ou de foi; dans ce cas le raisonnement ne s'ap-
pule pas sur une certitude intuitive et n'engendre pas de
certitude déductive; mais il sappuie toujours sur un fait
primitif dans l'esprit, et qu'on ne peut confondre avec
le raisonnement.

SECTION TIIT.
De la Méthode.

§ I*T.— Explication de ce mot.

Toute série de raisonnemens est appelée méthode. Nous
avons vu que le raisonnement est une suite de deux juge-
mens qui s enchainent'un al'autre, et que le jngement est
un acte ultérieur ou primitif de conscience, de perception
maic¢rielle, de raison intuitive, d'induction ou de foi. Il
n'y a donc encore rien de nouveau dans la méthode, elle
ne contient encore que connaitre, croire et se souvenir.

Mais de méme qu’il n'y a raisonnement que quand les
deux jugemens rentrent I'un dans I'autre, de méme il n'y
a méthode, a proprement parler, que quand les rai-
sonnemens sortent les uns des autres et peuvent y ren-
Lrer.

‘Le jugement est une composition ou une décompo-
sition; la méthode est une série de compositions ou
de décompositions qui sont enchainées, de telle sorte
que le dernier terme de la chaine rentre dans le préce-
dent, qui, 4 son tour, se renferme dans celui qui le pre-
céde, et ainsi jusqu’au premier.

§ IL.—Des denx genres de methode, ou de U'analyse et de la synthese.

Lorsqu'il y a une suite de décompositions qui sortent
les unes des autres, la méthode est dite analyse ; lorsqu’il
y a une suite de compositions qui rentrent les unes dans
les autres, la méthode est dite synthese.
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Ainsi un traité d'histoire naturelle contient une ana-
lyse; un traité de géométrie contient une synthese,
Mais il ne faut pas croire que chacune de ces méthodes
marche seule de son c6té, et ne s'appuie en rien sur I'au-
tre. Les deux methodes se prétent un mutuel secours, et
presque toujours s unissent dans notre esprit.

§ IIL—Point de méthode exclusive d'invention ou de découverte.

Pour former une classe d’histoire naturelle, on envi-
sage a part une senle des qualités que presentent les ob-
jets. L'abstraction précede donc ici la classification ; il y
a & la fois décomposition et composition, analyse et syn-
these.

Aprés avoir rapproché certains objets par une qualité,
ce qui les distingue d'abord des objets qui ne l'ont pas, et
formé une composition et une décomposition tout en-
semble , le naturaliste les distingue bientdt entre eux par
une autre qualité qui ne leur est pas commune , ce qui
fait succéder l'analyse a la synthese.

Il établit ainsi une série de classes qui rentrent les unes
dans les autres. Chaque classe est dite genre par rapport
aux classes qu'elle contient, et espéce par rapport a la
classe dans laquelle elle est contenue. Elle est donc a la
fois un degré de synthése et d’analyse. De méme , quand
le géometre a composé le triangle par la synthése de
trois droites ,il sarréte et distingue tous les genres de
triangles , et il emploie ici l'analyse ; il ne passe qu'en-
suite a de plus hautes synthéses quiseront interrompues
par des analyses nouvelles.

§ IV.— Point de méthode exclusive d’enseignement.

L'analyse et la synthése se prétent un mutuel appui
pour construire une science, et leur concours est encore
nécessaire pour l'enseigner.

Si le professeur de chimie décompose plusieurs corps
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connus de ses éléves, il en compose plusieurs qui sont
nouveanx pour eux. Il emploie done successivement I'a-
nalyse et la synthése. Rien ne I'empécherait méme de
montrer d'abord les elémens simples a ses spectateurs, et
de recomposer ensuite a leurs yeux tous les corps de la
nature. 1l ne faut done pas dire que l'analyse soit l'in-
strument exclusif de 'enseignement de la chimie.

On a dit aussi que la synthése était l'instrument exclu-
sit de l'enseignement de la géométrie. Nous avons vu que
cette science présente dans sa constrution des momens
d’analyse , elle doit donc les reproduire dans son ensei-
gnement. Mais de plus Pestalozzi a montré que le point
de départ dans l'enseignement de la géométrie pouvait
étre moins simple quil ne I'est ordinairement. Pour se
faire mieux comprendre des enfans, il partait par exemple
de la pyramide et la décomposait en triangle, angle, plan,
ligne et point. Il reprenait ensuite d'autres synthéses
qu'il décomposait de nouveau.

Cen'est done qu'en considérant les deux extrémes d'une
science, savoir le point de départ et le point d'arrivée,
qu'on peutlappeleranalytique ou synthétique.Sile connu
d'ou I'on est parti est plus composé que le connu au-
quel on arrive , comme en histoire naturelle, la science
peut étre dite analytique, bien qu’elle contienne des syn-
théses; si cest le contraire, comme en géométrie, la
science peut étre dite synthétique, bien qu'elle con-
tienne des analyses.

§ V.— Histoire des débats philosophiques sur Panalyse et la synthése,

Au xvii® siecle, l'ﬂnseignﬂment se cumpnsait des lan-
gues anciennes et des mathématiques ; d'aprés ce que
nous venons de dire, il était naturel que la synthése fit
proclamée la méthode d’enseignement.

Au xvinr® siécle, la physique prit un grand accrois-
sement , 'histoire naturelle et la chimie furent créées.

=
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Comme ces sciences partent d' un point plus composé que
celui auquel elles arrivent, on déclara que la méthode
d’enseignement était lanalyse.

Condillac embrassa vivement la cause de lanalyse
contre la synthése, mais comme il définit Tanalyse :
un procede de Uesprit qui decompose les objets , les com-
pare, et en saisit les rapports , et que cette définition
comprend le concours des deux méthodes, on saper-
coit qu'il ne s'agit ici que d'une querelle de mots.

Il est tombé dans une faute plus grave, en disant que
esprit débute toujours par décomposer. Pour qu’il en
fiit ainsi , il faudrait qu'avant de débuter, Uesprit eiit la
connaissance geénerale de tout l'univers. L'exemple cité
par Condillac lui-méme , comme type d'analyse, com-
mence par une composition ; en effet, le spectateur quiil
suppose i la fenétre d'un chiteau ne voit pas toute la
campagne d'un seul coup d'eeil , mais successivement; il
fautdonc qu'il reconnaisse qu'elle forme un seul continu,
cest-d-dire qn'il en ait uni les parties dans son intelli-
gence, avant de songer a la diviser.

§ VI.— Régles de I'analyse et de la synthése.

La définition que nous avons donnée de la méthode
en a traceé les régles. La méthode , avons nous dit, est
une série de décompositions qui sortent les unes des au-
tres, ou une série de compositions qui rentrent les unes
dans les autres.

Dans le premier cas, elle est dite analyse , dans le se-
cond , synthese.

L'analyse doit donc étre :

1°. Immediate ou prochaine, c'est-a-dire ne passant
aux subdivisions quapres avoir présenté les divisions.

2°. Distincte ou opposee , ou , en d'autres termes, ne
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contenant pas dans une division des objets déja compris
dans une autre.

3r. Complete, cest-a-dire n'omettant aucun des élé-
mens d'une subdivision.,

Les régles de la synthése sont les mémes dans le sens
mverse.

L'analyse ne doit pas descendre trop bas et pousser la
decomposition jusqu’a un point ou elle cesse d’avoir pour
nous de l'importance. De méme la synthése ne doit pas
s élever trop haut, ét arriver soit a un point ou tout se
confonde , soit & un degré ou la ressemblance devienne
pour nous moins importante que la différence.

§ VII. — Methode de 'oratenr et du poete.

Quelque sujet que traitent l'orateur et le poete, ils ne
font aussi que composer ou décomposer les objets de nos
connaissances et de nos croyances.

Seulement , ils ne sont pas astreints aux regles que
nous avons tracées dans le paragraphe précédent. Il n'est
vas besoin que leurs compositions et décompositions se
contiennent et s'engendrent les unes les autres,de proche
en proche et de degré en degreé.

Il y a long-temps qu'on a dit que le philosophe a pour
but d'instruire, Vorateur de convaincre, le poete de
plaire ou de toucher.

Tous les trois font des analyses et des syntheses; en
cela leur méthode est la méme ; mais ils ne les enchainent
pas avec une égale rigueur; et en cela leur méthode est
différente. Comme on le voit, la différence est plutdt de
degré que de nature.

La description complete des procedes (Iu poéte et de
Vorateur fait l'objet de la rhétorique et de la poetigue.

Nous nous contenterons de dire que l'orateur voulant
convainere, doit se tenir heaucoup plus pres que le poéte
dela méthode philosophique , dont I'objet est d'instruive.
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Le poéte peut sabandonner davantage aux caprices
de l'imagination. La mémoire physique, telle que nous
I'avons décrite ci-dessus, est ce quon appelle Vimagina-
tion passive ; entre les images que nous fournit la me-
moire ph_v,rsique choisir et assembler celles qui expri-
ment le mieux l'idée de beauté, cest ce quon appelle
Vimagination active.

SECTION 1V.
Du Langage.

f§ 1°, — Principe du langage.

Un de nos mouvemens instinctifs, ainsi gque nous le
verrons plus bas, est la production du geste et de larti-
culation; mais un étre pourrait penser d'uue part et de
I'autre articuler et gesticuler sans établir entre ses pen-
sées et ses paroles le rapport designification.

Nous croyens done qu'un principe tout particulier de
notre intelligence nous porte a produire des gestes et des
articulations comme eapression de nos pensées.

Lidée de signe et de chose signifiée ne peut étre le
produit de I'éducation; car comment le pere ferait-il en-
tendre au fils que par tel son il entend tel objet, si celui-ci
n'était pas porte de lui-méme a prendre un son comme
signe d'un objet?

Cette remarque sera plus frappante si on l'applique a
la désignation d'un fait de conscience, comme amour,
haine, etc.Comment le pére fera-t-il comprendre au fils que
par certain geste et certain son il veut signifier un fait qui
se passe en son dme, si le fils n'est pas porté naturellement
aétablir un rapport de signification entre ce qu'il éprouve
lui-méme et ses propres gestes, ses propres articulations ?
Pensée, mouvement extérieur, idée de signe et de chose
signifiée, tels sont selon nous les élémens du langage.
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§ IL— De la Proposition.

Un jugement exprimé en paroles s'appelle proposition.

Toute proposition se compose de deux mots ou de deux
termies , puisque tout jugement se compose de deux élé-
mens.

Dans un jugement il y a toujours un concret et un ab-
strait, ¢’est-a-dire un complexe et une qualité abstraite de
ce complexe, ou enfin un individu substantiel et une qua-
lité qui appartient a cet individu. De la, deux termes dont
I'un est dit substantif ou sujet, l'autre adjectif ou attribut.

Tous les mots du langage sont susceptibles d'étre pris
tantét substantivement, tantdt adjectivement, parce que
nous transportons notre idée de substance tantét a un
objet, tantOt & un autre.

Locke et Condillac ont jeté de grandes clartés sur cette
partie fondamentale de la grammaire.

L'attribut étantmoins complexe que lesujet est plus gé-
neral que celui-ci, voila pourquoi lattribut estditle grand
terme ou le grand extréme, tandis que le sujet se nomme
le petit terme ou le petit extréme de la proposition,

§ III. — De la Definition.

Une proposition gui avait attiré particulierement
I'examen des logiciens est celle qu'on appelle definition.

Donner le genre le plus proche auquel appartient un
objet, et la différence exacte qui le constitue espéce a part
dans ce genre, c'est ce qu'on appelle le définir.

Quand la définition est exacte, elle convient omni et
solt definito, c'est-a-dire a tout le défini, et rien qu'au
défini.

Telles sont les deux premiéres qualités de la définition.
Les logiciens en ajoutaient deux autres, qui étaient la
clarté et la brieveté.

Une définition claive ponr celui qui connait le genre

al
il
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auquel appartient le défini deviendra obscure pour celui
auquel ce genre est inconnu. On sera done quelquefois
obligé de définir le genre lui-méme, et d'embrasser une
série assez longue de genres et d'espéces, cest-a-dire de
faire plusieurs définitions. Mais toute définition ne se
composant que d'un genre et d'une espéce, est nécessai-
rement courte, ou bien elle n'est pas ce que les logiciens
entendaient par définition.,

Puisque la définition comprend le genre le plus pro-
chain de I'objet défini, et la différence qui le constitue
espéce de ce genre, il est clair qu'on ne peut définir ni le
genre supréme ni les individus.

§ IV. — De I’Argumentation.

Le raisonnement revétu de paroles sappelle argumenta-
tion. Le raisonnement complet renferme trois jugemens;
l'argumentation consiste donc en trois propositions.

Lorsque les trois propositions sont exprimees, l'argu-
mentation prend le nom de syllogisme. On lappelle en-
thymeme,lorsqu'une des trois propositions est passée sous
silence ; epichereme , lorsque chacune des deux proposi-
tions qui précédent la conclusion est accompagnée de sa
preuve; sorite, lorsque plusieurs enthymémes sont en-
chainés I'un a l'autre, de telle sorte que le conséquent du
premier serve dantécédent au second, et ainsi de suite
jusqu’a la conclusion. L'argumentation se nomme exem-
ple, lorsqu'au lieu d'un genre on ne cite qu'un échantillon
de ce genre; et enfin dilemme, lorsque deux syllogismes
embrassant toutes les suppositions possibles sur un sujet
aboutissent a la méme conséquence.

Dans tout syllogisme réguliérement constitué, l'une
des deux prémisses doit contenir la conclusion, lautre
doit tirer la conclusion de la premiére prémisse.
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CHAPITRE CINQUIEME.

DE LTHHDRE DANS LEQUEL NODS FACULTES INTELLECTUELLES ENTRENT
EN EXERCICE.

Conscience, perception materielle, raison intuitive,
induction, foi, mémoire, composition et décomposition
des objets de nos connaissances et de nos croyances, tels
sont les faits intellectuels que nous avons notés jusqu’ici.
Nous ne prétendons pas qu’ils renferment tous les actes
de l'intelligence, car dans une science d observation on ne
peut dire: voila tout ce qui est, mais voila tout ce que jai
vu; nous disons donc seulement que ce sont les seuls
faits intellectuels que 'expérience ait découverts. Il nous
reste a déterminer lordre chronologique dans lequel ces
phénomeénes se manifestent.Cette question estcelle gu'on
traite sous le nom d'origine des idees.

Avant d'aborder la quealmn de l'origine des 1dees,
cest-a-dire de leur succession dans notre esprit, nous
avons dit commencer par une classification de toutes les
idées quelobservation nous atteste a l'ige ou nous entre-
prenons I'examen de nous-mémes ; car comment chercher
lorigine de ce qu'on ne connait pas, ordre de succession
entre des élémens dont on n'a point compté le nombre !
Locke et Condillac ont cependant commuis la faute de re-
chercher l'origine des idées avant de les avoir comptées et
distinguées. Cette omission devait inlluer sur la solution
du probléeme qu'ils examinaient.

La philosophie moderne s'efforce d’échapper & ce vice
de méthode en comptant et en distinguant tous les faits
intellectuels que ol montre l'observation intime; et cest
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aprés cet examen preliminaire quelle recherche l'ordre
dans lequel ils se sont succédé dans notre esprit.

Quelques philosophes ont désigné la question qui
nous occupe sous le titre de gencration des facultés de
l’dme ; ces mots sembient indiquer qu'a leurs yeux la fa-
culté s'engendre au moment ou elle entre en exercice,
tandis que l'indnction nous porte i croire que la faculté
préexiste a l'acte qu’elle accomplit, et qu'elle est innée a
I'dme.

Il sera done bien entendu que si nous parlons de I'or-
dre chronologique de nos facultés, nous ne voudrons
désigner que la date de leurs actes.

L'état primitif de notre intelligence ne peut étre jugé
que par induction de son état actuel.

Or, dans l'état actuel, la méthode n’arrive qu’apres le
raisonnement ; le raisonnement qu'aprés le jugement. Le
jugement est primitif ou ultérieur. Le jugement ultérieur
n'a lieu qu'apres l'intervention de la mémoire, et le fait
de mémoire est précédé de l'action antérieure des facul-
tés de connaissance et de croyance.

Maintenant l'induction et la foi ne s'exercent qu'a pro-
pos de phénoménes saisis par le sens intime ou par les
sens ph}*siqu%. Il en est de méme de la raison intuitive,
qui n'entre en exercice qua propos d'un fait d expenence
interne ou externe,

L'induction, la foi et la raison intuitive sont donc
précédées de la conscience et de la perception matérielle.

Quel estl'ordre entre V'induction, la foi et la raison in-
tuitive ? Nous avons vu que dans I'ige mur la foi s'appuie
en grande partie sur l'induction. Nous pouvons observer
que l'enfant a l'occasion de faire des actes d'induction
bien long-temps avant de pouvoir faire acte de foi, et
quil croit a l'autorité étrangére bien long-temps avant de
connaitre par lui-méme le temps absolu, espace infini,
la cause libre von-mo1, la moralité et la beauté.
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Ainsi la raison intuitive est précédée de la foi, et celle-
c1 de I'induction. -

Il ne nous reste plus qu'a indiquer V'ordre de la con-
science et de la perception matérielle.

Dans l'état actuel, la perception matérielle est toujours
accompagnée de conscience; il ne nous parait donc pas
probable que la premiére ait pu devancer la seconde dans
I'état primitif. D'ailleurs, comment une force intelligente
pourrait-elle connaitre sans se connaitre elle-méme? L'idée
de ~xon-mor n'implique-t-elle pas 'idée de mor ?

La perception matérielle n'a donc pas pu précéder la
conscience. La conscience a-t-elle pu précéder la percep-
tion matérielle ?

Actuellement nous ne pouvons saisir dans notre con-
science aucun fait qui n'implique la connaissance soit
présente, soit antérieure du ~Nown-mor. Le fait de con-

science est-1l simplement une peine ou un plaisir moral? Il
P .

implique la connaissance del'objet qui en est la cause. Est-
il seulement une peine ou un plaisir physique? Il implique
au moins la connaissance de la partie du corps dans la-
quelle nous souffrons ou jonissons.

Le nouveau-né ne fait-il qu'éprouver de la souffrance
ou du plaisir, sans percevoir aucune étendue tangente ni
par conséquent la partie du corps dans laquelle il souffre
ou jouit P La conscience précéde alors la perception maté-
rielle ; mais nous n'avons aucun moyen de nous assurer
directement de ce fait, et il est beaucoup plus probable
que la perception matérielle s'exerce en méme temps que
la conscience. Nous les mettrons donc sur la méme ligne ;
et tel est, d'apreés cela, l'ordre chronologique que nous
croyons pouvoir indiquer entre les divers phénomeénes de
l'intelligence :

1°. Conscience et perception matérielle,

", Induction.

. Sl
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3*. Foui.
4°. Raison ituitive,

Tous les actes de ces facultés contiennent des juge-
mens primitifs,

La mémoire, succédant a chacune de ces facultés, in-
tervient aussitot apres la conscience et la perception ma-
térielle; elleaméne le jugement ultérieur, leraisonnement
et la méthode.

Ces trois derniers actes ne sont que la répétition

-des actes de connaissance et de croyance ; mais la con-

science, la perception matérielle, I'induction, la foi, la
raison intuitive et la mémoire ne sont pas des répétitions
ou des transformations l'une de l'autre; ces élémens se
succedent; ils ne se contiennent pas et ne s engendrent
pas réciproquement.
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LIVRE SECOND.

. DE LA SENSIBILITE,

CHAPITRE PREMIER.

DE LA SENSIBILITE PHYSIQUE.

% Ilg. — Explication de ce mot.

Autre chose est connaitre, croire, se souyenir; autre
chose est jouir et souffrir. Or, la jouissance et la souffrance
SONt ce (ue nous COMprenons sous le titre commun de
sensibilite.

Plusieurs philosophes ont confondu les phénomeénes
intellectuels et les phénomeénes sensibles.

Nous avons vu, a larticle de la perception matérielle,
combien ils avaient mélé d’élémens divers sous les termes
sentir et sensation.

Nous avons prévenu gue nous croyions nous tenir plus
prés de l'acception vulgaire en entendant par sensation le
faitd'étre averti de la partie du corps parlaquelle nous ar-
rive une perception, ou un plaisir, ou une peine. Ainsi
nous entendons par sensation un phénoméne tout parti-
culier, qui nous parait trés-curieux a noter et qui se dis-
tingue tant de la perception que de la peine ou du plaisir.
Il y a des perceptions matérielles, et méme des plai-
sirs et peines occasionés par les objets de cette per-
ception, qui ne nous avertissent pas de la partie de notre
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' corps par laquelle ils nous arrivent. Nous avons ajouté
qu'on pouvait appeler sensations perceptives celles qui
accompagnent quelquefois la perception, et sensations
affectives celles qui accompagnent quelquefois le plaisir
et la peine.

Les sensations affectives composent précisément ce
que nous appelons la sensibilite physique. Ainsi tout plai-
sir et toute peine qui se localise dans I'un de nos organes
fait partie de la sensibilité physique.

§ IL.— Plaisirs et peines de la sensibilité physique.

Plaisirs et peines du gofit;
Plaisirs et peines de I'odorat;
| Plaisirs et peines du tact;

Plaisirs et peines de l'action et de I'inaction;

Plaisirs et peines de I'estomac, etc...

Les plaisirs et peines de la vue et de I'ouie sont sur les
confins de la sensibilité physique et de la sensibilité mo-
rale; car la douleur causée par une lumiére et un son se
 localise dans I'eeil et dans Ioreille ; mais le plaisir causé par
| les sons et les couleurs ne se localise pas dans les organes
| del'ouie et de la vne.

—
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CHAPITRE SECOND.

DE LA SENSIBILITE MORALE.

§ Is.—Explication de ce mot.

Tous les plaisirs et toutes les peines qui ne se locali-
sent pas dans un organe font partie de ce que nous ap-
pelons la sensibilite morale.

On leur donne, dans la langue vulgaire, le nom de
sentimens. Quelquefois le mot de sentiment s'emploie
comme synonyme d’avis ou d'opinion; mais l'expression
est alors metaphorique et désigne une croyance vague,
peu arrétée , par opposition a la clarté d'une perception
materielle, ou dune certitude quelconque. D'autres fois
on exprime encore par ce terme la faculté d’avoir des sen-
sations ; telle est l'acception quil présente dans cette
phrase : un corps privé de sentiment.

Par tous ces exemples on voit que le mot de sentiment
est opposé a celu1 de sensation, et qu'il n'exprime rien
qui se localise dans les organes.

Aussi Girard, dans ses Synonymes francais , nous pa-
rait-1l avoir tres- bien représenté la nuance des trois
mots sensation, sentiment, perception. La sensation, dit-il,
s'arréte dans les organes; le sentiment va au cceur; la per-
ception s'adresse a l'esprit,

E. 1I,—Plaisirs et peines de la semsibilite morale.

Bien que les plaisirs et peines de la vue et de I'onie doi-
vent se¢ rapporter aux organes de ces deux s€ns, cepen-
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dant, comme nous l'avons dit, il faut que la peine soit
extrémement vive et devienne douleur pour qu'elle se lo-
calise, soit dans I'ceil, soit dans l'oreille. Dans la plupart
des cas les peines et plaisirs de la vue et de l'ouie ne nous
avertissent point de la partie de notre corps qui nous les
transmet, et ces phénomenes font partie des sentimens ou
de la sensibilite morale.

Sentiment filial,

Sentiment social.

Sentiment de la propriéte.

Plaisir de céder aux instincts physiques, tels que l'in-
stinct d'imitation, de danse, de chant, etc...

Peine de ne point les satisfaire,

Sentiment agréable de notre supériorite.

Sengment desagréable de notre infériorite.

Plaisir de notre liberté; déplaisir de la géne.

Plaisir de notre conservation; déplaisir de notre des-
truction. 1

Sentiment d'un sexe pour autre,

Sentiment paternel.

Plaisirs et peines de la répétition et du changement.

‘Plaisirs ou peines que nous causent les objets associés
a ceux qui nous plaisent ou déplaisent par eux-mémes.
Ces plaisirs on peines forment,avec I'enchainement de nos
conceptions, ce qu'on appelle 'association des idées, etc...

Tous ces sentimens impliquent 'exercice de la percep-
tion matérielle ; les suivans présupposent 'exercice de la
raison intuitive :

Sentiment causé par le spectacle de la moralité ou de
I'immoralité.

Sentiment causé par notre propre moralité et immo-
ralité, ou satisfaction morale et remords.

Sentiment de la louange et du blame.

Sentiment caus¢ par lidée de beauté, dinfini, de

Dieu, etc...
8
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Un dernier sentiment s attache a l'action de nos trois
facultés de connaissance, c'est le plaisir de savoir et la
peine d’ignorer.

De tous ces sentimens ceux qui sont causés par des
personnes sont nommes, dans la langue vulgaire, plaisirs
et peines du ceeur, et ceux qui, sans se localiser dans les
organes, ne se rattachent pas aux personnes, sont nommes

plaisivs et peines de [ ’espn‘r-
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CHAPITRE TROISIEME.

PHENOMENES COMPLEXES DE LA SENSIBILITE.

Jouir et souffrir, tels sont les phénoménes les plus
simples de la sensibilité,

Aimer et hair sont déja complexes; ils impliquent la
connaissance de I'objet qui nous cause plaisir ou peine.

Lorsque ces mots semploient a Tégard dun objet
inanimé, ils n'expriment que la disposition ou nous
sommes d'en étre agréablement ou désagréablement af-
fectés.

Lorsquils s'emploient a l'égard d'une personne, ils
expriment en outre le plaisir ou le deplaisir qu'on éprouve
i lui voir arriver bonheur ou malheur, et méme le desir
de lui voir arriver l'un ou l'autre.

Ce phénomene est done ici trés-complique,

Nous venons de nommer le desir; c'est aussi, selon
nous, un phénomeéne complexe. Le désir nous parait étre
la peine que nous cause l'absence d'un plaisir connu. Il
arrive quelquefois qu'un plaisir est absent sans que nous
sentions la peine de son absence ; sitot que cefte absence
devient pénible, cest le desir.

Le désir implique donc plaisir antérieur, souvenir de
ce plaisir, et peine de son absence. Si Fobjet qui a causé
le plaisir est connu, le souvenir de cet objet se méle au
souvenir du plaisir qu'il a produit en nous, et I'absence de
cet objet nous est pénible, parce que le manque du plaisir
qu’il nous a causé nous fait éprouver en ce moment de Ia
peine. Le désir implique encore jugement que 'objet peut
revenir ; si ce jugement a un grand degré de probabilité,
le phénoméne prend le nom despoir; si Ton juge que I'ob-
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jet ne peut revenir, la peine de son absence prend le nom
de regret.

Le désir et le regret sont mujours en raison directe
du plaisir que 'objet nous a causé.

Tout amour auquel on sabandonne au-dela des bornes
ordinaires prend le nom de passion.

Si cet exces est condamné par la notion de moralité , 1
en résulte une passion coupable, comme la gourmandise,
la débauche, etc...

S'il ne blesse en rien la morale, il en résulte une noble
passion, comme celle des beaux-arts, de la vérité, de la
charité, etc...

Ce qu'on appelle un sentiment factice n'esi qu'un sen-
timent raturel qui, par des circonstances particuliéres ou
par un faux raisonnement, s'est trouvé développé outre
mesure et au préjudice des autres sentimens.

Ainsi le regret ¢qu'un prisonnier éprouve quelquefois
a quitter sa prison sexplique par le plaisir que nous
causent les objets avec lesquels nous avons long-temps
vécu.

Ainsi 'amour de l'avare pour son or sexplique par le
faux calcul qui lui fait eroire trop nombreuses les chan-
ces quil a d’étre ruiné, par l'amour de sa conservation
et lassociation des idées qui étend cet amour sur les
choses nécessaires a la vie et sur le signe qui les pro-
cure.

L’amitié, 'amour de la patrie, Fadmiration , I'enthou-
siasme,'amour de la gloire, sont parmi les sentimens com-
plexes ceux qui offrent a I'analyse les sujets les plus in-
téressans.

AR ——
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CHAPITRE QUATRIEME.

RAPPORT DE LA SENSIBILITE ET DE L INTELLIGENCE.

La sensibilité et l'intelligence s'exercent presque tou-
jours ensemble, et elles réagissent I'une sur autre.

Tout le monde sait qu'une peine physique trop vive
suspend l'exercice de la perception matérielle et des au-
tres facultés de I'intelligence.

Il en est souvent de méme d'un sentiment lorsqu'il est
porté a un assez haut degré.

Quelquefois, sans suspendre 'exercice de l'intelligence,
la sensibilité en géne la marche ou bien en trouble la
vue. L'émotion ou l'intérét nous empéche de bien appreé-
cier, non seulement les objets de la conscience et de larai-
son intuitive, mais méme ceux de la perception matérielle,
dont I'exercice est sans contredit plus facile.

A son tour lintelligence réagit sur la sensibilité. Son
actionsurlasensibilité morale est manifeste, puisque cette
sensibilité présuppose toujours I'exercice de l'intelligence.
Avant que le sentiment paternel se déploie il faut que le
pere sache qui est son fils,

Maisl'intelligence agit méme sur lasensibilité physique.
Dabord elle en suspend quelquefois 'exercice, c'est ce
quiarrive dans la préoccupation ; mais d'autres fois, sans la
suspendre, elle Iaitére ou la change. Une opinion formée
d’avance, ou ce qu'on appelle la prevention , n'a pas seu-
lement pour effet de nous faire mal juger des objets de
I'intelligence, elle émousse ou aiguise encore notre sensi-
bilite physique. La méme blessure nous fera plus ou
moins souffrir selon l'idée que nous nous serons formée
d'avance du mal qu'elle doit nous causer.
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L'extase, qui estle produit des facultés intellectuelles,
rend l'extatique insensible aux traitemens qui causent
d’ordinaire les sensations les plus aigués.

Sans aller chercher ces exemples peu communs, nous
ferons observer que tous les jours un mets nous plait ou
nous déplait, selon I'opinion favorable ou défavorable
que nous avons prise a son egard.
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LIVRE TROISIEME.
DE LA VOLONTE.

CHAPITRE PREMIER.

DE CE QUE NOUS ENTENDONS PAR LE MOT VOLONTE.

Dans lancienne philosophie on confondait sous le
terme de volonté la décision et ses motifs. Ainsi 'amour,
la haine, la notion du devoir étaient compris parmiles fa-
cultés de la volonté. Or F'amour, la haine, la notion de
moralité sont des motifs qui nous excitent & vouloir,
mais ne sont pas le vouloir lui-méme. Nous pensons donc
etre plus fideles a la langue vulgaire en restreignant le mot
de wolonte au fait de la décision , et nous croyons d'ail-
leurs par la distinguer un élément spécial qu'on avait a
tort confondu avee d'autres.

Quelquefois le mot de volonté est pris pour la déci-
sion méme, quelquefois pour le pouvoir que nous avons
de nous décider. Il est facile de distinguer dans queile
occasion il a 'un ou Tautre de ces deux sens. Pour éviter
toute confusion, Locke a réservé le nom de wolonté au
pouvoir de se décider, et a donné le nom de volition ala
décision, Nous emploierons indifféremment les mots de
volonté et de volition pour exprimer l'acte de se décider,
et nous dennerons au pouvoir de se décider ou de vou-
loir le nom de /liberte,

La volonté implique intelligence; car on ne veut ac-
complir que I'acte qu’on sait avoir été accompli soit par
nous-mémes, soit par quelqu'un de nos semblables.
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CHAPITRE SECOND. -

INTERVENTION DE LA VOLONTE DANS L INTELLIGENCE,
OU ACTIVITE INTERIEURE.

Aprés que ma conscience m'a montré accomplis par
moi des faits intellectuels que je n'ai point voulus, elle
m’en atteste d'autres que je produis en les voulant. Je ne
me suis attribué ni le commencement ni la fin des pre-
miers, je mattribue toute la durée des seconds. Dans ce
dernier cas,je m'apparais comme une force se déterminant
elle-méme & l'action ; dans le premier, je me suis apparu
comme une force non déterminée par elle-méme. D'une
part, je me sais sujet et cause du fait, de 'autre je me sais
seulement sujet, et non cause. Etre sujet d'un fait intel-
lectuel est ce qu'on appelle la passivité du mor; en étre
cause est ce (uon nomme son activite,

Or, dans l'exercice de la conscience, tantot je suis
seulement sujet, tantdt je suis sujet el cause;ou,en
d’autres termes, tantdt je sais sans le vouloir, tantdt je
sais en le voulant, Nous avons vu que l'intervention de la
volonté danslaconscience avait été marquée par lalangue
vulgaire sous le nom d’attention cu de refleaion. Nous rap-
pellerons les remarques du méme genre que nous avons
eu l'occasion de faire sur les autres facultés intellectuelles.

Dans la perception matérielle nous trouvons encore
I'intervention de la volonté sous le nom d'attention , et la
langue nous fournit pour le tact sentir et toucher, pour la
vue voir et regarder, pour 'ouie entendre et ¢couter, pour
Yodorat sentir et flairer, pour le goiit sentir et gouter.
Palper et sapourer marquent un redoublement d'atten-
tion.

R
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Notre volonté n'intervient pas dans la formation des
notions de la raison intuitive; elle peut intervenir dans
la combinaison de ces notions entre elles, et ici nous
retrouvons une troisicme fois le nom d'attention. Sou-
vent, dans ce cas, la langue emploie le mot de réflexion ;
nous avons vu pour guels motifs nous préférions le pre-
mier terme.

Les actes d'induction et de foi sont toujours involon-
taires. Je suis libre d'écouter ou de ne pas écouter, je ne
suis pas libre de croire ou de ne pas croire.

La volonté intervient dans la mémoire, et la langue dis-
tingue encore entre se souvenir et se rappeler.

Enfin le jugement ou la perception d’un rapport est
involontaire. La philosophie scolastique faisait une dis-
tinction entre ce qu'elle appelait des jugemens libres et
des jugemens nécessaires, et sa maxime était aliud est
cognoscere verum , aliud est assentire vero.

Cette doctrine avait pour but d'effrayer les conscien-
ces en laissant aux esprits récalcitrans la responsabilité
de leurs doutes ou de leurs dénégations. Mais, de bonne
foi, il est impossible de distinguer entre connaitre un
rapport et y donner son assentiment.

Sile jugement ou la perception d'un rapport est in-
volontaire , il n'en est pas de méme de la recherche d'un
rapport ou de la comparaison.

Quelques philosophes ont dit que la comparaison n'é-
tait qu'une double attention. La comparaison comprend
en effet deux actes d'attention, mais elle ne contient pas
que ces deux élémens. Car on peut faire attention a un
objet, puis & un autre, sans avoir le dessein de les com-
parer. Comparer, c'est donc faire attention a deux objets,
avec le désir de trouver un rapport entre eux. En consé-
quence, la comparaison implique : 1° souvenir de rap-
ports trouves involontairement entre des objets quel-
conques; 2* désir de trouver un rapport entre de certains
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objets ; 3 induction qu’ils en présenteront; 4° volonté de
chercher ce rapport, ou attention a l'un et a l'autre
objet.

On a regardé aussi le raisonnement comme une double
comparaison. Cela impliquerait que la volonté inter-
vient toujours dans le raisonnement; mais ce fait intel-
lectuel est quelquefois involontaire. En effet, il se com-
pose dun jugement dont les deux termes rentrent dans
un seul terme d'un jugement précédent. Or ces deux juge-
mens peuvent avoir lieu sans le concours de la volonté.
Je puis avoir saisi involontairement le rapport entre in-
struction et bonnes meeurs, et ensuite involontairement en-
core lerapport entre bonnes meeurs etutiles : or, si en saisis-
santle second je me rappelle le premier,voila un raisonne-
ment, et la volontén'y a pas pris part. Il est vrai qu'au lieu
de se former de deux jugemens auxquels la volonté n'apas
concouru,le raisonnement peut se composer de deux juge-
mens qui aient été précedés de comparaisons ; alors on
peut dire que leraisonnement a été volontaire. C'est méme
la le genre de raisonnement dont nous tirons le plus de
parti; mais il ne faut pas croire que la volonté soit essen-
tielle au raisonnement, ou,en d'autres termes, qu’il n'y ait
pas raisonnement sans elle.

On retrouvera dans le paralléle suivant le pouvoir de la
volonté sur l'intelligence:

Connaissance involontaire. Connaissance volontaire.

!
Primitive. | Ultérieure.
Multiple, | Singuliére.
Confuse. | Distincte.
Obscure. - ! Claire.

L'intervention de lavolonté dans l'intelligence est ex-
primée d’'une maniére générale et sans désignation de la
faculté quelle modifie par les mots ¢tude , examen , re-
cherche, observation , ete.
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La volonté peut influer sur la sensibilité morale, soit
en détournant notre pensée de l'objet aimé ou hai, soit
en concentrant notre pensée sur cet objet; laction de la
volonté est donc ici indirecte , et ce n'est toujours que
sur l'intelligence qu’'elle influe immédiatement,
Nous pouvons aussi par I'attention rendre plus vives
nos sensations de plaisir et de peine, et les affaiblir ou les
annuler quelquefois , en portant ailleurs notre attention
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CHAPITRE TROISIEME.

INTERVENTION DE LA VOLONTE DANS LES MOUVEMENS DE
NOTRE CORPS, OU ACTIVITE EXTERIEURE.

Plusieurs mouvemens de mon cerps saccomplissent
sans que je le veuille. Mais il en est que je recommence
en les voulant , ou que jarréte directement par ma vo-
lonté. :

Je meus mon bras , mon pied, etc. Je mesure a chacun
de mes membres la force dont je crois quiil a besoin
pour agir sur un corps étranger. Selon lidee que je me
fais du poids d un corps que je veux déplacer, je donne a
mon bras plus ou moins de puissance, et si le corps est
plus léger que je ne lai cru, je m'apercois d'un superflu
de force imprimé au membre. Le moi est donc évidem-
ment doué d'un force motrice.

Tous les mouvemens que le mox recommence ou arréte
directement en vertu de sa volonté, ont d'abord été opeé-
rés involontairement. Car pour vouloir faire un mouve-
ment, il faut que je l'aie fait sans le vouloir.

Le mor s'est done reconnu doué d’une force motrice
avant de vouloir I'employer. |

Les mouvemens involontaires que le moi ne peut re-
commencer ne lui sont pas attribués, tels, par exemple,
que la circulation du sang, le tremblement de la hévre, ete.
Mais ceux qu'il recommence ou arréte directement par
l'influence de sa volonté lui sont rapportés méme dans leur
état involontaire, On les divise en mouvemens D INSTINGT
¢t mouvemens D' HABITUDE,

Parmi les premiers se rangent le mouvement des lévres
du nouvean-né, qui aspire le lait pour la premiere fois ;
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Le mouvement par lequel nous rétablissons I'équilibre
de notre corps;

Les mouvemens necessaires pour la satisfaction des be-
soins physiques ;

Les signes du langage naturel, I'articulation des sons,
les mouvemens d’'imitation ;

La production des modulations ; le mouvement de
danse, etc., etc.

Parmi les seconds on place:

Un grand nombre des ' mouvemens que fait un instru-
mentiste ; il n’a pas le temps de prévoir et de vouloir tous
lesmouvemens et toutes les pauses quientrentdans son jeu;

Un grand nombre de nos articulations quand nous par-
lons vite;

La tension musculaire par laguelle nous tenons notre
corps debout ou assis, etc., etc.

Le mouvement d’habitude n'est pas volontaire, sou-
vent méme nous avons beaucoup de peine a l'empécher
par notre volonté. Cependant il est un grand nombre de
ces habitudes auxquelles la volonté a donné naissance;
les autres sont la répétition des mouvemens instinctifs.

Dans le mouvement involontaire, le moi n'est pas la
cause , le principe de la force motrice qu'il déploie, il est
passif ; il ne devient véritablement actif que dans le
mouvement volontaire. Gestli ce quon appelle propre-
ment l'activité extéricure du mol.

L'intervention de la volonté produit i peu prés sur le
mouvement les mémes effets que sur I'intelligence ; cest
ce qu'on pourra voir dans le paralléle suivant.

Mouvement, involontaire. Mouvement volontaire.
Primitif. Ultérieur.

Multiple. Singulier.

Confus. Distinct.

Faible. Energique.
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Les phénoménes les plus curieux de l'activité exté-
rieure sont le geste et la parole, qui, joints a lI'idée de
signe, forment le langage. \

Le langage est d’'abord involontaire; il se compose de
I'imstinct d’articulation et del'instinct d'imitation. Pour
vouloir parler, il faut d'abord avoir parlé sans le vouloir.
La volonteé intervient ensuite, et le langage se compose
alors d'une partie volontaire et d'une partie produite par
I'habitude.
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CHAPITRE QUATRIEME.

DU POUVOIR DE VOULOIR, OO DE LA LIBERTE.

Ainsi que nous 'avons dit au chapitre de la conscience,
il est un pouvoir que le moi reconnait toujours présent
en lui: cestle pouvoir de vouloir. Quand aucun bruit
ne se fait autour de moi, quand je suis immobile, ji-
gnore si je puis encore entendre et mouvoir ; mais je n'i-
gnore pas si je puis vouloir. Ma conscience m'atteste que
ma volonté modifie ma perception et les mouvemens de
mon corps; et je me reconnais cause de ces modifications.
Tignore si je puis les causer encore, mais je sais que je
puis vouloirles causer. Le pouvoir de vouloir est le rempart
inexpugnable dema liberté. Ma volonté, ou pour parler
comme Locke, ma volition est done toujours en mon pou-
voir.

Lorsqu'apres avoir fait un acte sans le vouloir, je le
recommence volontairement, ma volition a toujours un
jugement pour motif, En effet, je recommence l'acte, ou
bien parce que je le juge agréable,ou bien parce que jele
juge moral. L'intérét et la moralité, tels sont les deux
motifs de mes volitions ; quelquefois une volition a lieu
en présence d'un seul de ces motifs , quelquefois en pré-
sence de tous les deux. Mais dans I'un et dans l'autre cas
ma conscience matteste que ma volition est toujours en
mon pouvoir, et que le motif ne me la ravit pas malgré
maoil.

Aux philosophes qui représentent les motifs comme
des poids, et la volition comme une balance emportée
par le plus lourd, nous opposons le témoignage de la
~onscience, (ui nous montre que la volition est toujours
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ennotre pouvoir,ou, en d'autre termes, qu'en présence
des motifs les plus pressans nous nous reconnaissons
toujours le pouvoir de voulotr.

Le témoignage de notre conscience est si clair sur ce
peint que par I'induction nous étendons a lavenir la li-
bertée dont nous nous savons doués présentement , et
nous formons des desseins, nous faisons des promesses
et des contrats,

Bien plus, par 'induction encore nous étendons cette
liberte a nos semblables, et nous leur adressons des con-
seils, des priéres, des menaces. On ne peut expliguer tous
ces phénoménes sans le pouvoir libre de se déterminer
par soi-méme, sans le pouvoir de vouloir. '

Enfin, la notion de moralité implique l'idée d'un
agent libre ; et ainsi la liberté de la volition est prouvée
par l'estime et le mépris, lalouange et le blime , la récom-
pense et le chatiment.

il faut supprimer tous ces faits si I'on dénie le pouvoir
de vouloir ou la liberte.

Condillac a défini I'attention: une sensation prolongée.
Or, une sensation prolongée s'émounsse, et une percep-
tion prolongee m'endort. Ge n'est done pas la attention,
ou l'intervention de la volonté dans l'intelligence.

Depuis, un de ses disciples a dit: «La volonté est la fa-
culté de sentir des désirs ; le meilleur conseil de morale
qu'on puisse donner , ¢'est de régler ses désirs; et comme
nos désirs dépendent de nos jugemens , la seule morale
est done de régler ses jugemens. »

Or, si 'on demande a cet écrivain ce quiil entend par
des jugemens, il répond que ce sont des sensations, en
conséquence des phénoménes involontaires, sur lesquels
nous n'avons pas de prise, ue nous ne pouvons regler,
[l n’a done pas le droit de donner un conseil, une regle
de conduite a un étre qui ne possede point de hiberte ou
de pouvoir libre de vouloir. Aprés aveir détruit lactivite
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humaine, on ne peut lui adresser la pavcle. Telle est la
contradiction dans laquelle sont tombeés tous ceux qui
ont nié le pouvoir de vouloir ou la liberté humaine.

En résumé , T’homme connait, croit , se souvient ,
souffre, jouit et meut son corps d’abord involontairement.
Déja sans doute ces phénomeénes manifestent en lui des
forces particulieres et qu'il ne partage pas toutes avec les
autres créatures. Déja le mor se distingue du Nox-mor;
mais il se connait passif, dépendant , contraint i l'action.
La volonté intervient; le mor reconnait non plus seule-
ment qu’il a des forces, mais qu'il dispose de ces forces;
il reproduit ses connaissances, il les éclaircit , il arréte
les souvenirs, il cherche les rapports, il détermine les
mouvemens, il se reconnait cause libre et premiére dans
une sphere qu: lui est pmpre.tﬂte sphere peut se rétreé-
cir, mais jamais jusqu’au pomt d’exclure le pouvoir de
vnulolr, que le mor apercoit toujours présent,

Se distinguer de ce qui n'est pas sol constitue ce
quon appelle la personnalite humaine. Cette distinction
existe déja dans la conscience involontaire. Mais quand la
volonté est intervenue, le Moz se distingue plus profon-
dément encore du vox-mo1, tant par la clarté de ses con-
naissances que par son impérissable liberté.

¥IN DU PRECIS DE PSYCHOLOGIE.
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DEFENSE DE LA PSYCHOLOGIE.

L'ancienne philosophie avait noté, soit dans sa logique,
soit dans sa métaphysique, quelques-unes des fonctions
intellectuelles, et par conséquent des faculiés de l'esprit.
On les étudie maintenant en détail, on y joint plusieurs
facultés dont les anciens n'avaient pas parlé; c'est ce gui
forme la psychologie. Ainsi la psychologie traite entre
autres choses de sa propre base ou de la connaissance que
Vesprit acquiert de lui-méme, de la connaissance par les
organes matériels, de laraison intuitive, delamémoire, etc.

Elle s'occupe de distinguer et de classer toutes les no-
tions ¢lémentaires, et par conséquent elle pose les fon-
demens de chaque science ; mais elle n’en suit aucune dans
ses complications. Par exemple la psychologie constate
la nature et l'origine de notre notion de grandeur et de
nombre , et elle abandonne aux mathematiques le soin de
suivre la grandeur et le nombre dans toutes leurs combinai-
sons. Apres avoir décrit de quelle facon nous acquérons
la connaissance d'une qualité de la matiére, elle sarvéte ,
et laisse a la physique le devoir d'exposer le jeu de toutes
les propriétés materielles. Quand elle a montré en nous cet
instinct naturel qu'on appelle croyance a lautorité, et
qu'elle en a indiqué les conditions principales, son réle
est fini : le reste devient la tiche de la critique historique.

La psychologie n'a point d’autre genre de rapport avec
ces études , qui sont encore appelées comme elle du nom
géneral de philosophie intellectuelle et morale. Ainsi elle
constate notre notion de justice, de droit, de devoir; elle
la sépare de tout ce qui doit en étre séparé; mais lamaniére
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dont cette notion s'applique a tous les détails de la société
humaine, la subdivision des droits et des devoirs fait
I'objet d'une autre science qu'on appelle la morale. Ainsi
encore la psychologie cherche i caractériser la nature de
notre notion de beau ; mais les développemens dont cette
notion est susceptible composent la branche connue sous
le nom d'esthetique et cultivée surtout en Allemagne. 11
en estde mémea I'égard des notions de cause, de substance,
d’unité, de nécessité, ete...; la psychologie montre en quoi
elle différe des notions sensibles; mais I'examen approfondi
de ces notions forme, sous le nom d'ontologie ou de mé-
taphysique génerale, une branche de la philosophie intel-
lectuelle tout-a-fait séparée de la psychologie. Quant a la
logique , si I'on entend par ce mot une simple théorie du
raisonnement, on doit la comprendre dans la psychologie ;
si au contraire on désigne par la l'exposition compléte de
toutes les causes de nos erreurs et les moyens d’y remé-
dier, on ne doit pas encore la séparer de la psychologie,
sur laquelle il faut Iappuyer de tous points ; mais on peut
la cultiver comme une seconde partie, qui est i la psycho-
logie ce que la pathologie et la therapeutique sont a l'ana-
tomie et ala physiologie.

De toutes les parties de la philosophie intellectuelle et
morale , c'est la psyehologie qui a fait le plus de progres,
et qui est la plus cultivée de nos jours. Elle n'a, comme
on l'a vu, d'autres rapports avec les études qui sont com-
prises , comme elle, sous le nom de philosophie , que de
leur fournir leur point de départ. Si la morale n'est pas
encore arrivée a I'état rvigoureux et exact des mathema-
tiques, la psychologie n'en est pas cause; ou bien, si on
l'accuse du retard de la morale, il faut lui savoir gré des
progrés de la géométrie , car sa relationavec ['une et 'autre
science est absolument de la méme nature. 51 I'on redoute
Vontologie ou la meétaphysique , qu'on ait tort ou raison
cette répugnance ne regarde en rien la psychologie, qui
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est tout-a-fait distincte des spéculations sur la substance
et la cause , et dont les progres ne sont liés en rien avec la
marche de cette autre partie de la philosophie.

Cependant on contestela légitimité de la psychologie, et
I'on dit que I'esprit humain peut acquérir la connaissance
de toutes choses, excepté celle de ses actes. Examinons
celte question.

Il est de fait que nous connaissons certains phénomenes
qu'on appelle étendue tangible , forme, température,
poids , mouvement, couleur, son , odeur, saveur, et que
nous les rapportons i un principe quin'est pas rous. On
appelle ce principe maticre. Mais il est de fait aussi que
nous connaissons d'autres phénoménes, que nous nom-
mons perception, jugement, songe, souvenir, espoir,
crainte, raisonnement, etc..., et que nous les rapportons
a un principe que nous appelons rous-memes , ou esprit.
Les premiers phénomeénes, oules corps, noussont connus
par l'intermédiaire d'autres corps que nous appelons nos
organes; les seconds nous sont connus sans cet interme-
diaire , mais ne nous paraissent pas moins certains, Quand
je veux, je sals que je veux; ce nest ni 'ceil, ni la main
qui me le fait savoir, mais je le sais. Quand je promets , je
sals (ue je mengage; je sais, de plus, que jal ou que je
n'ai pasl'intention de tenir ma promesse. A chaque ustant
du jour, on m'interroge sur ce genre de phénomenes sjue
je rapporte & moi, et que je connais, je ne sais comment,
mais dont je ne puis nier la connaissance. Comprenez-vous’
me dit-on; vous souvenez-vous? aimez-vous! esperez-
vous ! Moi-méme j'interroge les autres sur les phénomenes
de leur esprit, dont je leur suppose la connaissance, parce
que je connais ceux du mien;et je leur demande, & mon
tour, sils ont réfléchi, sils ont oublié, sils ont doute,
s'ils ont craint. Des Anglais s'entretenaient de Ja mort de
Charles I°". C'est la premiére fois, dit I'un d'eux, quune
nation met son roi en jugement. — Combien valait le
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denier romain P reprend un autre. On s'étonne de la ques-
tion, et on lui en demande la cause. Il se recueille un in-
stant , et dit que la condammation de Charles par les An-
glats lui avait rappelé celle de Jésus-Christ par les Juifs ;
(jue ce souvenir avait a son tour amendé celui de la vente
qui fut faite du Seigneur au prix de trente deniers
romains, et quii avait désivé savoir la valeur de cette
monnaie. Voila donc un homme qui a connu une série
assez longue des actes de son esprit, puisqu’il les retrouve
dans sa mémoire, et quil peut les raconter. Connaitre les
actes de son esprit, les rechercher attentivement dans sa
mémoire , en observer lesrapports de similitude etde suc-
cession, voila ce guon appelle sobserver soi-méme, et
cest la tout le secret de la psychologie,

Locke nous dit que le souvenir est rendu plus facile :
1° par l'emploi de l'attention au moment de l'acquisition
de la connaissance quon veut retenir; 2° par I'examen
réitéré de 'objet de cette connaissance; 3° par le plaisir
ou la peine qui en ont accompagné Vacquisition ; 4° par
I'exercice simultané de plusieurs sens sur un méme objet.
Sil ne s'est pas trompé, il a donc observé comment pro-
cédait son esprit, et, si nous reconnaissons (u'il a retrace
les faits tels quils se passent, nous observons donc
commeni procede le notre.

Instruit de ces phénomenes dont je me reconnais
comme le seul principe, un instinct me pousse a leur as-
socier des gestes et des sons; cest ce qui compose le
langage. Le méme instinct me fait comprendre que, chez
les autres, les gesteset les sons expriment des phénomenes
du méme genve. Lorsque je vois sur la scéne des person-
nages sadresser des gestes , et que je les entends former
des pavoles, il n'y ala ponrmes yeux que des mouvemens ,
etquedes sons pour mes oveilles ; cependant, je comprends
(que ces personnages raisonnent , quils esperent , quils
out de la haine, de Tambition, de 'amour. Ainsi, a ces
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phénomeénes matériels qui frappent mes organes jen as-
socie d'autres qui echappent a mes sens et qui sont pure-
ment intellectuels. Mais o1l en ai-je puisé l'idée ? ou, si ce
n’est en moi-méme ? En effet , prononcez le nom d’amour
aux oreillesde 'enfant, ce ne sera pour lui qu'une émission
de voix. Il en est de méme du mot raisonnnement pour
chacun de nous jusqu'a l'ige de trois ou quatre ans,
et peut-étre jusqu'a un dge plus reculé. Il faut que
nous ayons raisonnée avamnt que ce terme nous présente
un sens; afin’ que des gestes et des sons deviennent pour
mol signes ou expressions de sentimens et de pensees, 1l
faut que jaie connu en moi ces pensées et ces sentimens.
Donc mon esprit connait les phénoménes qui fui sont
propres.

Quand on avance que lesprit se percoit lui-meéme, on
ne veut pas dire qu'il se contemple dans sa nature ou dans
sa substance, mais, tout simplement, que chacun de
nous connait sa propre pensée avant de exprimer en pa-
roles ou en signes de pensée. On vous annonce que tel
psychologue a déterminé telle loi de I'entendement hu-
main; vous répondez que vous en doutez; or, vous avez
connu votre doute, avant de me le dire, ou sans cela vous
ne me l'auriez pas dit. Mais comment le principe qui doute
peut-il connaitre qu'il doute? L'organe observé et I'organe
observateur étant le méme , comment ['observation peut-
elle avoir lieu? Je n'en sais rien. Vous connaissez que vous
doutez, comme on eonnait quon doute; voila tout ce que
jai a vous répondre. On a supposé que I'homme pouvait
observer ses passions, parce que les organes qui en sont
le siége se trouvent en ce cas distincts des organes qui
observent : mais si cela est vrai, la difficulté n'est que
changée ou reculée. En effet, de deux choses I'une: ou
lorgane observé ne communique pas avec I'organe ob-
servateur, et , alors, expliquez comment un or

gane mate-
riel peut percevolr ce qqui se passe chez l'autre sans f[ltkii
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y ait action du premier sur le second; ou bien l'organe
observe agit sur l'organe observateur, et alors celui-ci ne
percoit encore que cette action exercée sur lui, et il
s observe lui-méme. D'ailleurs est-on bien stir de faire une
séparation exacte entre les phénoménes moraux ou les
passions, et les phénomenes intelleciuels ou les pensées
et, silon était un peu poussé sur ce point, ne serait-on
pas exposé i nousaccorder plus qu'on ne voudrait? Par
exemple, on reconnaitrait peut-étre que l'espoir est un phe-
nomene qui nous est attesté par la conscience : eh bien,
I'espoir est un désir mélé d'un jugement de probabilite. 11
y a donc Ia du moral et de l'intellectuel, et il est évident
que notre conscience saisit a la fois les deux élémens de
ce fait complexe, ou, en d’autres termes , que dans ce cas
Je percois en moi un jugement tout aussi-bien qu'un sen-
Liment,

De ce qu'on ne se rend pas compte d’'un fait qui existe,
il ne résulte pas qu'on ait droit d'en nier I'existence. Ou
bien on tombe dans le paralogisme quel'école appelleigno-
rantia rei. Ainsi Zénon niaitle mouvement parce quil ne
pouvaitlecomprendre; ainsi Berkeley niait lamatiére parce
quil ne pouvait la concilier avec sa doctrine sur les idées ;
ainsi, faute de concevoir comment Uesprit connait ses
actes, vous niez l'existence, non pas seulement de la con-
science, mais de la pensée méme; car,.enfin, s1 vous ne
savez point ue yous pensez, personne n'a pu vous l'ap-
prendre; dans les discours vous n'entendez que des sons,
dans les écrits vous ne voyez que de petites figures, et le
mot de pensee est pour vous vide de sens.

Quelques personnes simaginent que l'étude des fonc-
tions intellectuelles ne peut consister que dans la déter-
mination des conditions organiques dont ces fonctions
dépendent, c'est-a-dire dans la description des protu-
bérances et des” dépressions du cerveau, Or, la cra-
nioscopie ne montre que le rapport du cerveau a la
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fonction intellectuelle; mais la fonction intellectuelle
ne se connait pas par la contemplation du cerveau.
Ainsi, le docteur Gall a eru remarquer une coincidence
ordinaire entre la proéminence de telle partie du cervean
et ce qu'il appelle I'instinct de la propriété. Il connaissait
donc l'instinct de la propriété, avant de savoir dans quelle
portion de l'appareil cérébral il en placerait 'organe. Nous
en dirons autant de ce qu'il nomme la sagacité compara-
tive, et de toutes les autres fonctions intellectuelles dont
il a tenté d’assigner le siége. Ou bien les mots propriete et
comparaison ne signifiaient rien pour le docteur Gall, ou
bien il savait les idées qu'il y attachait, c'est-d-dire qu'il
connaissait les actes intellectuels que ces mots représen-
tent, et cette connaissance il ne I'avait pas acquise par le
scalpel, ni par les yeux, ni par les mains, mais par le pro-
cédé que Bossuet appelle la connaissance de soi-méme;
c'est-a-dire de la facon dont chacun de nous connait sa
pensée. Il n'y a de plrenologie possible qu'a la condition
d'une psychologie bien faite ; et chez le docteur Gall la
psychologie a précédé la cranioscopie; et il n'en pouvait
étre autrement. On voit donc qu'il est possible de faire
une psychologie sans le secours de la physiologie; on
ignorera seulement alors le rapport des fonctions intel-
lectuelles avec I'état du cerveau, c'est-a-dire le rapport du
moral et du physique, mais on pourra connaitre trés-
exactement en elle-méme la marche des facultés intellec-
tuelles, les caractéres de ressemblance ou de différence
que présentent ies actes de l'esprit, leur rapport de suc-
cession, en un mot tout le moral et tout lintellectuel de
I'homme, Lisez les ouvrages du philosophe Reid, que
publie en ce moment M. Jouffroy, vous y trouverez une
psyehologie beaucoup plus compléte, beaucoup plus mé-
thodique, et beaucoup mieux exprimée que celle qui sert
- de point de départ i la phrénologie du docteur Gall et de
SES SUCCEeSSeurs.
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Le seul moyen, dit-on encore, de mettre en évidence
les lois logiques de 'esprit humain, c'est de considérer les
résultats de l'activité intellectuelle ; d’examiner les pro-
cédeés réellement employés par I'esprit pour obtenir les
diverses connaissances exactes qu'il a déja acquises; en
un mot, de regarder toutes les théories scientifiques
comme de grands faits logiques. On veut dire qu'il faut
prendre connaissance des jugemens et des raisonnemens
par lesquels les savans ont construit leurs sciences, Or,
ou prendra-t-on cette connaissance ! Apparemment dans
les discours et les écrits de ces savans ; mais, nous I'avons
déja dit, les écrits et les discours ne sont que des signes
de pensée, et ils ne vous apprendront rien si vous n’avez
connu par une autre voie ce que c'est que la pensée. Jai
Juge , nous dira tel savant, qu'il fallait classerles animaux
par les organes les plus importans des fonctions animales.
Juger, est-ce la un fait matériel que vous puissiez voir ou
entendre ? n'est-ce que I'assemblage de ces deux syllabes
ju et ger? Classer, cest comparer, chercher des ressem-
blances et des différences : si vous savez ce que c'est que
comparer, que chercher, vous l'avez appris par I'examen de
l'acte intellectuel en lui-méme, et sans le secours de la
parole ni de la plume, ou bien vous ne comprendrez ja-
mais ces mots.

Il est tres-vrai que l'examen attentif du langage est
d'un grand secours pour la psychologie. L'esprit opére
avec une extréme rapidité, etil produit souvent plusieurs
actes différens a la fois; il a une conscience obscure de
ces actes pendant qu’ils saccomplissent; mais, si, des
quiils sont accomplis, il neles recherche pas attentivement
dans sa mémoire, comme nous l'avons vu faire a cet An-
glais, dans Texemple que nous avons cité, bientot il ne
pourra plu:-‘. les y retrouver, et ces acltes seront pour lui
comme s1ls n‘avaient jamais été. Nous ne pouvons pas ra-
mener ainsi a chaque instant notre reflexion sur ce que
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nous venons de faire, afin d'obtenir la connaissance dis-
tincte de ce que nous avons fait. De plus, si ce pouvoir
nous était donné, il nous faudrait encore, pour faire la
science de l'esprit humain, la puissance de retenir tous les
reésultats que nous aurions obtenus, afin d'examiner en
quoi ils se ressemblent ou different, et comment ils se
succédent. Ces deux facultés nous étant refusées, il est
donce fort heureux qu'un instinct naturel ait porte
I'homme & revétir ses idées de paroles. Il note ainsi ses
pensées une 4 une pendant qu’il en a conscience, et si
I'écriture vient au secours de la parole, voila un moyen
d’enregistrer un grand nombre d'idées, qu'on est stir de
retrouver. sans avoir besoin d'en charger sa mémoire. Le
langage devient donec ainsi pour la psychologie ce que
l'algébre est pour la géométrie : ¢'est une puissante mné-
monique. Par [examen du langage, le psychologue arrive
a des découvertes quil n'aurait jamais faites sans cet ap-
- pul. Mais, encore une fois, de méme que les lettres A, B, C,
' ne sont point un triangle, et ne l'expriment dans une
- démonstration que pour ceux qui connaissent déja cette
| figure, de méme le mot croire ou tout autre n'exprime
un acte intellectuel que pour celui qui a pris ailleurs con-
naissance de cet acte, i

Mais, de plus, comme les signes qui composent la lan-
gue vulgaire ne sont point de l'invention du psychologue,
et que tout le monde les emploie chaque jour, le psycho-
logue s'en sert pour faire remarquer l'existence et les dif-
férens caractéres de tel ou tel acte de Tesprit a ceux qui
n'ont pas I'habitude de réfléchir sur leurs opérations intel-
lectuelles, et qui, par ¢onséquent, les oublient aussitot
qu’ils les ont nommées, Il semble étonnant qu'an moment
oul'on vient de nommer un acte de son esprit on en perde
tout-a-coup la mémoire; c'est cependant ce qui arrive
tous les jours. Ainsi, dans des ouvrages ou I'on avance
(ue nous ne pouvons connaitre nos propres actes intel-
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lectuels, on trouve des phrases telles que celles-ci : « J'o-
« bels a une necessite logique... Je crois avoir découvert...
« Faire une abstraction... Se livrer a une méditation se-
« rieuse... Avoir une opinion exagerée de ses propres for-
« ces... Nourrir des esperances chimeriques... Concevoir des
« idees exagerees de I'importance de 'homme... Eclaircir
« une notion... Les idées gouvernent et bouleversent le
« monde... Tout le mécanisme social repose, en dernier
« résultat, sur des opinions... Notre activite intellectuelle
« est suffisamment excitée par le pur espoir de découvrir les
« lois des phenomenes... Une trop grande attention donnee
« aux details empeche d apercevoir Uensemble. » Les deux
derniéres phrases sont surtout remarquables en ce qu'elles
contiennent deux lois de I'esprit humain, marquées, de-
puis long-temps, par presque tous les psychologues. Main-
tenant, nous demanderons i I'auteur de ces phrases com-
ment il sait ce que c'est quune abstraction, une méditation
sérieuse , une opinion , une notion claire ; comment,.si son
esprit ne s'observe paslui-méme et n’a point connaissance
de ses actes, il peut parler d’idces, et dire quelles gouver-
nent.le monde, etc... Les signes du langage nous servent
donc ici 4 ramener un esprit préoccupé par dautres ma-
tieres, et a lui faire reconnaitre quel'intelligence est douée
de conscience, ce qu’il avait oublié aprés 'avoir constaté
lui-méme par la parole.

C'est ainsi que tous les sceptiques ont été pris par leurs
actions ou parleur langage.On se fait un systéme qui nous
force a rejeter une partie de la connaissance humaine, et
l'on est bien résolu de tenir ferme jusqu’a la fin; mais on
n'est pas tellement en garde contrel'évidence qu'elle ne se
glisse quelquefois dans la place. Bentham nie I'existence de
toute conception d’'obligation morale; maison trouve dans
ses écrits plusieurs passages , ou le mot devoir est employé
avec tous les caractéres que lui reconmaissent les moralistes
de I'école opposée. Pyrrhon révoque en doute l'existence
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des corps extérieurs, et 'on est obligé de le détourner des
précipices; mais un jour il semporte contre son cuisinier,
et le poursuit jusqu’a la place publique, la broche en main.

La prétention de certaine secte philosophique est de
tout réduire dans notre esprit a la connaissance par les
organes extérieurs. En conséquence, ainsi que Diderot'a
dit sans le prouver, il n'y a point d'objet de connaissance
qui ne soit susceptible d’une représentation sensible , ¢ est-
a-dire qui ne soit I'un des phénoménes matériels qui frap-
pent nos sens. Or, nous demandons qu'on donne une re-
présentation sensible a une nécessite logique, a une de-
couverte , i une abstraction , 4 une meditation, a une opi-
nion, a une esperance, a lattention , etc... La méme secte
explique tout en médecine par Uiritation; or, nous de-
mandons encore si Uirritation est le dur ou le mou, le
chaud ou le froid, le rouge ou bleu, le doux ou I'amer,
etc... Il faut qu'elle soit quelqu'une de ces choses pour
' tomber sous les sens; le terme d'iritation n'a d'acception
| propre qu'en psychologie; nous savons parfaitement bien
| ce que cest quun esprit imite, et nous le savons par la
conscience; hors de la, ce mot n'est plus employé que
meéthaphoriquement; c'est ainsi qu'on dit: des flots Zrrites,
une blessure irritée, un organe irrite. Je sais quon veut
désigner, par le mot dirritation , la cause inconnue d'une
augmentation de sensibilité et d'action ‘dans un organe;
mais d'abord l'augmentation de sensibilité n'est pas per-
cue par Vinstrument du chirurgien, mais par V'esprit du
malade ; ce quirentre encore dans la psychologie, car c'est
celui qui souffre qui se connait souffrant ; de plus, il est
singulier qu'un des-ennemis les plus déclarés de la psy-
chologie , pour désigner le principe sur lequel repose tout
son systeme meédical, se soit servi justement d’'une méta-
phore psychologique. Il est évident que Uirritation n'est
pas susceptible d'une représentation physique, ou bien
elle sera telle couleur, telle odeur, telle vésistance, ete...
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Alors, prenez lenom de ce phénoméne matériel , et laissez
la le mot d’irretation.

Mais ce ne sont pas seulement les termes de la psycho-
logte, c'est-a-dire les signes des connaissances acquises
par la conscience , qu'on voit employés par ceux dont la
prétention est de tout réduire a la connaissance par les
sens extérieurs ; ils se servent aussi des mots de la pure
ontologie, de cette métaphysique générale avec laquelle
la psychologie ne doit pas étre plus confondue qu'avec les
mathématiques. [ls devraient bannir de leur langage tout
ce qui rapelle ces conceptions de cause , de possible , de
necessaire et de contingent, etc..., que la métaphysique
distingue des notions purement sensibles , et qui, en effet,
ne sont pas susceptibles de représentation physique.
Mais ils nous parlent de la tendance constante de toutes
les molécules les unes vers les autres; or, L'eeil voitle mou-
vement, il ne voit pas la tendance; ce mot suppose dans
les élémens matériels une force , une aptitude | une virtua-
lite , étres métaphysiques, ou vérités rationnelies , qui ne
tombent ni sous les sens extérieurs , ni méme sous la con-
science, mais qui sont du domaine de l'évidence ration-
nelle , comme les axiomes mathématiques. Ils nous parlent
de lois invariables ; ils devraient se contenter de parler de
phénomeénes qui n'ont pas encore varié , car autrement ils
concluent du passé a l'avenir, ce qui dépasse encore les
sens et la conscience ; ils anticipent sur l'idée de necessite
qui leur est interdite , car les sens voient que telle chose
est, et non qu'elle doit toujours étre. 1l ne faut point parler
de gravitation , mais de chute des corps, car on pourrait
croire (ue, par gravitalion, vous entendez la cause de
leur chute, ou lear tendance a tomber, et la chute seule
est sensible. Enfin, il faut rayer le mot d'excitation, qui
est en psychologie ce que l'irritation est en pathologie :
ce mot suppose une action exercée par le corps étranger
sur I'organe, et en conséquence un rapport de cause et
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d'effet; or, le rapport de cause et d'effet est de la méta-
* physique; les sens extérieurs ne montrent que des rap-
ports de contiguité, ou de ressemblance et de différence
matérielle, etc., etc.

Sans doute, la physique, voulant se borner a constater
les ressemblances et les différences des phénoménes sen-
sibles et leur ordre de succession, a eu raison de ne plus
chercher a pénétrer la nature intime des étres, a appro-
fondir la notion de substance, a découvrir les causes fina-
les, etc. Mais elle n'a pu se séparer tout-a-fait, comme on
I'a vu, des conceptions métaphysiques; c'est que ces con-
ceptions font partie de I'esprit humain, et quil est fort
difficile de les chasser entiérement. Les veérités ration-
nelles ne sont pas moins positives que les phénoménes
materiels; seulement elles sont d'une nature différente :
quand on veut ne soccuper que des phénomenes phy-
siques, on fait bien d'écarter les vérités rationnelles, si
I'on peut y parvenir, parce qu'on mélerait des faits qui ne
se ressemblent pas; mais, sion les écarte, on ne les anéan-
tit poini pour cela, et il n'en faut pas nier l'existence :
d'autres esprits se plairont i les méditer, car les vérités
qu'on appelle exclusivement metapliysiques ont autant de
réalité que les vérités mathématiques, et 'on peut com-
prendre les unes et les autres sous le nom commun de
verites rationnelles, Tel esprit s'est distingué a I'Ecole po-
lytechnique par la facilité avec laquelle il comprenait le
caleul différentiel et intégral, qui, sil eiit pris connais-
sance des travaux de Leibnitz autre part que dans les on
dit des causeurs de philosophie, serait peut-étre mainte-
nant absorbé dans ses méditations sur la substance, la
cause et la nature intime des étres; et, sil méprisait alors
la psychologie, ce ne serait plus e reison de la parenté
quon lui suppose avec lontologie , mais bien plutdt paree
quelle lui paraitrait, comme les sciences physiques , oc-
cupée a noter de purs phénomeénes, a saisir des rapports

13



1406 DEFENSE DE LA PSYCHOLOGIE,

de ressembiance, de différence et de succession , sans pé-
nétrer Vessence des choses , et il ne verrait dans les psy-
chologues que des gens qui passent leur vie a ramasser des
coquilles et a chercher en quoni se ressemblent ou ne se
ressemblent pas les civons,

Les phénoménes matériels, les actes de notre esprit et
les vérités rationnelles, voili trois ordres distinets. Pour
les bien étudier , il est a souhaiter gu'on les sépare : on 'y
est cependant pas encore tout-a-fait parvenu. Il faut dire
méme que, si la physique renonce un jour i concevoir la
relation de cause et d'effet dans les rapports de contiguité
ou de succession que nous montrent les sens, elle sera
plus homogéne , mais offrira beaucoup moins d'intérét
et perdra l'avantage qui I'éléve aujourd hui au-dessus de
la minéralogie oun de la conchyliologie. Guoi qu'il en soit |
les trois ordres que nous avons énumérés sont réels et
positifs tous les trois : le premier est I'objet des organes
extérieurs ou de la perception matérielle, ou de l'observa-
tion physique ; le second, de la connaissance de soi-méme
ou de la conscience, ou encore de l'observation psycho-
logique; et le iroisieme est Lobjet de la raison intuitive.
Si eeux qui s'occupent du premier ordre vealent prou-
ver la non-existence des deux autres, il fant qu’ils fas-
sent rejeter une partie considérable des mots de la langue
qui servent 4 exprimer ces deux grandes sections. Hume
a déja tenté de proscrire tous les termes qui expriment
les vérités rationnelles. Selon lui, il ne faut plus pronon-
cer les mots substance, cause, depoir, justice, necessite, etc.,
parce que, comme il le démontre fort bien, ni les
sens extérieurs, n la conscience, natteignent les objets
représentés par ces mots. Vous devez faire la méme ten-
tative contre tous les termes qui expriment la connais-
sance que lesprit acquiert de sa propre marche; il faut
que vous supprimiez les mots les plus ordinaires du lan-
gage jusqu'a ceux-ci : s'occuper, negliger, facile, diffi-
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cile, ete. Enfin, pour ne pas nous répeter ni trop multiplier
les exemples, il faut rayer les mots je et moi; car que
veulent-ils dire, sils ne sont pas le signe d une intelligence
qui a conscience d’elle-méme P

Mais non, il vaut mieux reconnaitre que les phéno-
ménes mateériels ne sont pas les seuls positifs ; que les pheé-
nomeénes intellectuels, pour étre connus autrement, n'en
sont pas moins connus, €t n'en Ont pas moins une exis-
tence réelle; et que, siles psychologues ne se bornent
plus & examiner un coté de l'esprit et & deviner ou a nier
le reste, comme l'ont fait long-temps les physiciens pour
les phénomenes physiques, la psychologie deviendra
aussi a son tour une science positive.

Remarquons l'ordre dans lequel se sont formeées les
sciences d'observation soit physique soit psychologique :
ce sont les phénomenesles plus frappans, tels que les mou-
vemens des astres qui ont eté d'abord observés et déerits
avec exactitude; ensuite sont venus les phénoménes phy-
siques proprement dits, moins frappans que les premiers,
moins isolés les uns des autres , moins séparés des phéno-
ménes d'un autre genre, puis les phénoménes chimiques et
les phénomenes physiologiques , moins sensibles encore,
et plus mélés entre eux. On reconnait déja comme possibic
la psychologie des passions qui ne tombent point sous les
organes matériels , mais sous la conscience, et qui fonl
partie de lobservation du moi. On accordera bientot Ia
psychologie de T'intelligence. Cet ordre était nécessaire;
il est de la nature des faits intellectuels de moins attirer
notre attention que les faits physiques, et,comme les pre-
miers s'exercent presque toujours simultanément , et soni
presque inséparables, 'observation en est beaucoup plus
difficile. La psychologie de l'intelligence devait donc étre
la derniére venue des sciences d'observation. La premiére,
ou l'astronomie, ne date que de Copernic, ou d'un peu
plus de deux siecles ; la physique, d'un siecle et demi; la
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chimie, d'un demi-siecle, et la physiologie vient de naitre.
.On se plaint des systemes et des contradictions des psy-
chologues ; mais ils travaillent encore i I'insu les uns des
autres ; ils n'ont point d'académie ot ils puissent réunir
leurs lumiéres, se redresser mutuellement , et convenir
d'une langue commune. Sans 'Académie des sciences, ou
I'on vérifie en commun les propositions de chaque expéri-
mentateur , les ouvrages de physique et de chimie présen-
teraient les mémes divergences que celles qu'on reproche
aux livres de psychologie. Chaque jour tel savant ne fait-il
pas condamner les résultats qu'un autre croyait avoir ob-
tenus ! Quand ceux qui s'occupent des mémes chjets de
recherche n'ont point de communication entre eux, ne
sont-ils pas exposés a parler de la méme chose sous des
nonis différens? Si 'on y regarde de pres, on sapercoit
qu'une grande partie des débats entre les psychologues
roule sur les mots, bien plus que sur le fond des choses.

Sans doute la psychelogie a été long-temps obstruée
d’hypothéses ; toutes les sciences ont eu ce malheur, et
elles n'en sont pas encore aussi bien délivrées quele croient
les savans. Mais, au milieu de ces conjectures , il se trouve
un grand nombre dobservations réelles qu'on peut re-
cueillir avec fruit. On convient que l'astrologie et I'alchi-
mie avaient amassé une longue série d'expériences qui ont
servi plus tard de fondement aux premieres théories posi-
tives. D'ailleurs, Thistoire de la psychologie nous montre
que, plus nous nous rapprochons de nos temps, plus le
nombre des spéculateurs diminue , plus celui des obser-
vateurs augmente,

En résumé : a chaque instant, nous parlons des actes
de notre esprit, au moment ou nous les prenons, pour
ainsi dire , sur le fait; nous les connaissons donc , quoi-
que nous ne sachions pas comment peut soperer cette
connaissance; s'il n'en était ainsi, nous ne parlerions pas,
ear le langage n'est que l'expression de la ]]mm:e, et un
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drame représenté sur la scéne ne nous offrirait (uune seé-
rie de sons et de mouvemens incompréhensibles. Le rap-
port du physique et du moral, ou du cerveau et de l'in-
telligence, présente une question fort intéressante ; mais
les deux termes de ce rapport s'observent par des procédés
diftérens; la connaissance de 'un n'est pas cellede lautre
et la psychologie doit préceder la craniologie. L'examen
du langage est un moyen trés-fécond de découvertes pour
le psychologue, parce que les mots fixent d'une maniere
durable le souvenir de phénomenes passagers, et qu'ils
sontl'algébre de la psychologie. Ils servent méme a pren-
dre les physiciens exclusifs en flagrant délit de psycholo-
gie et méme de métaphysique ou d'ontologte, Il faut donc
avouer que la connaissance de soi-méme est possible, et
qu'on peut arriver par la psychologie, et par elle seule, a
déterminer les lois del'esprit humain. Sans aller plus loin ,
recueillons les plus importans des faits intellectuels que
nous avons eu loccasion de nommer dans cet article seu-
lement. On verra que nous les connaissons directement,
el sans avoir besoin du secours de la craniologie, ni des
sons qui forment le langage. L'esprit, avons-nous dit, con-
nait des phénomenes, tels que I'étendue, la forme, la cou-
leur, etc., qu'il rapporte a un principe distinct de lui-
méme, appelé matiére ; il concoit des relations de cause et
d'effet ; 1l compare les objets de ses connaissances; il se
represente des figures, des sons, des couleurs qui n'ont
point de réalité objective ; il s'en représente d'autres qui
n'ont eu d'existence que dans le passé ; la mémoire est
aidée par lattention , par lexpérience réitérée , par l'exer-
cice simultané de plusieurs sens , par le plaisir et la peine ;
Vintelligence concoit des neécessites logiques; elle peut
considérer 2 part une partie d'un objet, sans fairve arten-
tion aux autres; les recherches de différens genrves lui
sont plus ou moins faciles on agréables ; c'est-a-dive que
le plaisir ou la peine intervient dans l'exercice de l'ins
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telligence ; une méditation sérieuse lui fait découvrir la
vérité ; en d'autres termes, l'attention ou l'intervention
de la volonte dans la connaissance augmente I'énergie de
celle-ci; enfin, lattention est exclusive; guand elle s’at-
tache aux détails, elle nous fait perdre de vue I'ensemble,
et réciprogquement, etc., etc.

Voild, en peu de mots, des observations sur l'esprit,
en aussi grand nombre que celles qu'on a recueillies sur
Iélectricité ou le gaz hydrogéne, et qui n'ont pas moins
d’évidence. Etendez ces observations , approfondissez la
marche de la perception matérielle, de la conception ra-
tionnelle, de la comparaison , du réve, de la mémoire, de
Fabstraction, de l'attention; joignez-y I'étude d'une foule
de facultés que nous n'avons pas eu l'occasion de nommer
(ecar, pour le dire en passant, l'activité de lintelligence
humaine n'est pas contenue tout entiére dans les procédes
employés par Vesprit des savans pour construire leurs
sciences; nous avons méme cité plusienrs actesintellectuels
qui ne rentrent point dans la logique d'une théorie scien-
tifique }, et alors vous aurez une psychologie, c'est-a-dire
une histoire naturelle de Vesprit faite par lui-méme, et
qui aura probablement autant d'intérét pour nous que
Fhistoire naturelle du singe ou de la tortue.

Ainsidone, enméme temps que je percois des formes, des
mouvemens, des conleurs, et que je les rapporte & un prin-
cipe qui n'est point moi, et que jappelle matiere,je connais
des jugemens, dés conceptions, dessouvenirs, ete., etjeles
rapperte & un principe que jappelle mor, ou esprit. Pour-
guoi cela? je n'en sais rien; mais cela est, et il n'en peut
¢tre autrement. La premiére connaissance s'exerce a laide
d'organes materiels, la seconde sans leurs secours ; nous
appellerons la premére observation de la matiere ou ob-
servation physique; et la seconde, observation de moi,
ou conscience. Car 1l serait bon d’abandonner les termes
d'observation exterienre et d'observation interieure , qui




DEFENSE DE LA PSYCHOLOGIE. : 151

sont des figures empruntees aux corps solides, et qui font
croireaux gensdemaunvaise volonté, qu'onattribuealesprit
un dedans et un dehors, et que F'observation intérieure va
les introduire dans une cspé;:.‘ﬂ de chambre obscure , dans
laquelle ils verront une personne, ou au moins ses oreil-
les". Nedisons point non plus que Uesprit voit ou sent ses
actes; car voir est emprunté de l'exercice de la vue phy-
sique , et il emporte avece lui I'idée d'une couleur quelcon-
(que; de sorte que, quand vous dites que esprit voit ses
jugemens , les physiciens croient probablement que vous
parlez de quelque chose de bleu ou de jaune, et ils affir-
gens, dit
Bacon , qui viennent a l'observation de l'esprit, encore
tout echauffés des opérations de laforge, et quiapportent,
dans cette ceuvre délicate, la suie et la fumée du four-

ment qu’ils ne voient rien de p;u‘eii. Il est des

neau. De méme, sentirne s emploie ordinairement que lors-
quon est averti de la partie du corps par laguelle nous ar-
rive une connaissance, ou un pl;l.i:-iir? ol une pciuc.{iﬂmmf'
la connaissance des actes de l'esprit n'est pas aruuu}mgnﬂe
de ce phénoméne , il ne faut pas se servir de I'expression
qui le rappelle. Si I'on avance que lesprit sait ou connait
ses actes, je pense u'aucun homme de bon sensnepourra
contester cette proposition. Les mots savoir et connaitre
n'ont qu'un sens intellectuel, il est impossible de les repré-
senter par une image physique,

Les hommes connaissent les actes de leur esprit au mo-
ment ou ces actes saccomplissent, mais ils les connaissent
vaguement, et les oublient aussitot; ils sont tous dans la
position ou aurait ét¢ I'Anglais dont nous avons parlé, si
on ne lavait forcé a faire un retour sur lui-méme, et o
chercher parla mémoire ce qu'avait faitson esprit. Ramener
souvent ainsi sa réflexion sur soi-méme, interroger la

' Fai souvent cherché la conscienee, dit e docteur Broussas, mais

.I;F fli‘f'h;“'r‘ li"l'_' I-I" ’I cil 1-i|'l.'|!:~ v ]1_!1 L0} '!"_l.rl,'\-."-;.
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langue et les écrits des hommes pour trouver toutes les
nuances et toutes les faces de la pensée, décrire tous les
actes intellectuels qu'on observe, en marquer les ressem-
blances, les différences, et I'ordre de succession, qui fait

présumer entre eux le rapport de cause et d'effet, tel est
I'emploi de la psychologie.
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D'UN DISCOURS DE DUGALD STEWART,

SUR

LA POSSIBILITE ET L'UTILITE DE LA PSYCHOLOGIE .

Lorsque nous fixons notre vue sur l'une des parties
'un tableau, les autres ne sont plusapercues par nous que
d'une maniére confuse. Plus le détail que nous examinons
devient pour nous vif et saillant, plus le reste dela toile
s obscurcit a nos yeux et s'efface. Ce qui arrive dans I'in-
spectiond’un tableau se reproduitdansi'étudedes sciences.
L'esprit, occupé tout entier par 'objet particulier de sa
recherche, n'apercoit plus que vaguement les autres objets
de connaissance, et il finit par les perdre de vue. Le pur
mathématicien , absorbé dans ses abstractions, séduit par
I'évidence des veérités qu'il découvre, retenu par la netteté
et la précision des résultats quiil obtient, répugne aux
titonnemensdes experiences physiques, révoque en doute
les faits qui contrarient ses calculs, est souvent tenté de
nier le mondematériel, comme Pythagore etZénond Elee,
ou du moins n'admet de science et d’évidence que pour
la sphére de la raison. L'anatomiste ou le physiologiste,
préoccupé chaque jour parles nerfs, le cerveau, lacolonne
vertébrale, le coeur, le sang, le chyle, la bile, etc., ne voit
dans le monde que 'homme, et dans 'homme que le corps.
Il ne congoit pas qu'on y distingue quelque autre chose,
trouve absurdes les lois politiques ou civiles qui régissent
le moral de 'homme, et ramenerait tous les réglemens de
mariage, de propriété , d'autorité parternelle, de supério-

' Voyer Essais philosophiques de Dugald Stewart, traduits par

Ch. Huret, Paris, Johanneau.
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rité sociale, ete., & une question de tempérament. Les
physiciens, entourés deleurs phénoménes matériels, jus-
tement fiers des progrés de leur science, mais concentrés
dans I'étude de la nature physique, perdent de vue la
marche de leur intelligence, doutent qu’on puisse réduire
en lois les phénomenes intellectuels, montrent avee ironie
les contradictions des philosophes entre enx, et rabais-
sent la science de E"Esr.-rit de toute I'importance que prend
chaque jour la science de la matiére.

Aais si 'enfant porte d'abord son attention sur les ob-
Jets matériels, et ne songe que quand il est homme a dis-
tinguer son esprit de son corps, I'espéce humaine, qui suit
en tout la marche de I'individu, devait s'occuper d'abord
d'étendre ses connaissancessur les phénomenes physiques,
et entreprendre plus tard I'étude sérieuse des phénomenes
intellectuels et moraux. Clest justement ce qui est arrivé.
lIn'y a pas assez long-temps que les sciences physiquessont
parvenues a quelquesrésultats positifs pour gqu'elles soient
en droit de prétendre que la philosophie de l'esprit hu-
main n'obtiendra jamais le méme avantage. Ne pourrait-
on pas citer aussi en riant les contradictions des physiciens
entre eux, et signaler, de nos jours mémes, quelque désac-
cord entre les savans, par exemple sur les phénomenes
¢lectro-magnétiques, sur la capillarite, sur les effets que
les végétaux éprouvent de la lumicre des astres pendant la
nuit, sur les proprietés de la tourmaline , sur les rapports
de I'aurore boréale avee Iaiguille aimantée,, etes

Les physiciens, dans la construction méme de leur
science, emploient les procédés de lesprit : ils associent
leurs idées, ils raisonnent, ils reconnaissent des principes
d'évidence rationnelle; ils conjecturent, ils doutent, ils
affirment, ils se souviennent, ete.; bien plus, ils se re-
jouissent, ils s'affligent, ils espérent, ils craignent, ils ont
leurs préférences etleurs aversions. Tous ces phenomenes
de I'ame se reproduisent avee des élémens dont les uns
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varient et dont les autres restent invariables, Ce sont ces
caractéres constans que le philosophe soccupe de saisir
pour arriver & déterminer les lois et & faire la théorie de
la perceptivn matérielle, de la comparaison , de l'association
des idées , de linduction, de la raison, de la memoire, dela
passion, etc.L'étude de I'esprit humain ne mérite donc pas
plus de dédain et d'ironie quel'étude dela nature physique.

(Vest ce que démontre Dugald Stewart; il établit. que
les lois du monde physique ne sont que des phénomeénes
généraux et simples, auxquels on rapporte comme a des
principes la multitude des phénoménes particuliers et
complexes, et que par une marche analogue on peut ra-
mener les phénomenes intellectuels les plus compliqués a
un petit nombre de phénoménes généraux et simples,
qu'en est autorisé i proclamer comme lois de notre con-
stitution morale.

Les élémens de la science physique sont donnés par
iobservation physique , c'est-d-dire par lintelligence ap-
pliquée a I'étude des faits matériels ; les élémens de la
science intellectuelle sont donnés parla conscience, c'est-
a-dire par l'intelligence appliquée a I'étude d'elle-méme.
Des deux parts, [observation est la source de certitude;
or, tout ce qui dépassera la portée de l'observation dans
uneétude comme dansl'autre, devraétre rejeté delascience
et laissé en dehors des recherches auxquelles on se livrera.
Ainsi, en physique on a renoncé a chercher quelle estla
nature de la force qu'on appelle gravitation, et l'on se
horned en constater les effets ; de méme, en psychologie,
on ne soccupera pas a rechercher, comme on I'a fait si
long-temps, quelle est, par exemple, la nature dulien qui
attache l'esprit au corps, question qui échappe a la con-
science; on se contentera de noter les effets de ce lien et
les actes par lesquels l'esprit se manifeste.

Indépendamment de certaines spéculations sur des
probiémes insclubles, le philosophe écossais signale,
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comme l'une des causes qui ont le plus embarrassé les
¢tudes psychologiques,le désir de ramener toutes les opé-
rations de 'esprita un seul phénoméne. Ce désir est le pro-
duit du principe d'induction, et il a engendré aussi de
facheux résultats dans les sciences naturelles, et particu-
licrement en médecine. Il entraine les philosophes hors
de la route d'une sage observation, et entrave quelque-
fois au lieu d'accélérer les progrés de la science. HarTLEY
et Priestrey ont voulu tout expliquer par l'association
des idées, comme Conpirrac par la sensation. DuearLp
StewaArT engage les philosophes a se résigner aux len-
teurs de la méthode d'observation, a prendre note de
toutes les opérations intellectuelles qui leur paraissent
différer en quelque point, a ne pas torturer les phéno-
ménes pour les faire rentrer les unes dans les autres, et
i craindre de confondre ce qui doit étre distingué. 1l leur
propose pour modele le docteur Remn. « Nous appelons
« lois de la nature, dit ce philosophe, les phénoménes
« les plus généraux sous lesquels sont compris une
« quantité considérable de faits particuliers. 51l nous ar-
« rive quelquefois de donner le nom de loi & un phéno-
« méne général que Pobservation rapportera plus tard a
« une loi plns générale encore, le mal ne sera pas grand.
« Ce quil y a de plus général recoit le nom de lo1 & me-
« sure qu'on le découvre, et renferme dans sa compré-
« hension ce qui est moins général que lui. »

Dans toute science il faut commencer par noter les
dissemblances des faits, sauf a réunir plus tard ce qu'on
avait divisé. Cest ainsi que procede la chimie, pour la-
quelle le temps de la simplification n'est pas encore venu.
Tant qu'une science n'est pas riche en faits il faut s'oc-
cuper d'analyser, et les momens qu'on emploierait i faire
des tentatives de synthése seraient perdus pour I'analyse.

La marche a suivre est donc tout-a-fait pour la
science de lesprit la méme que pour la science de la
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mati¢re ; cette marche est [observation et l'induction.
Sous ce rapport Duearp Stewart fait observer que la
philosophie de I'esprit humain devrait se ranger parmi les
sciences naturelles. En effet, 'esprit est, comme la matiere,
au sein de la nature observable, et puisque I'esprit est un
objet naturel, 'étude de ses opérations devrait se rappor-
ter plutde a la physique qu'a la metaphysique. Cependant
le mot pﬁ;;rsfque est pris maintenant comme synonyme
de materiel; aussi Dugald Stewart tient-il moins a faire
prévaloir I'expression de physique de Uesprit humain, qu'i
faire comprendre que cette étude n'a rien de commun
avec ce quon appelait la metaplysique dans la philoso-
phie ancienne,

Quelques-uns des adversaires auxquels répond Dugald
Stewart, admettent bien que la philosophie de 'esprit hu-
main peut devenir une science d'observation, mais sou-
tiennent qu'elle aura toujours un désavantage sur les
autres sciences naturelles. En effet, disent-ils, dans ces
dernicres nous allons au-devant des faits, nous multi-
plions &4 notre gré les différentes situations des corps,
nous varions les circonstances d'un méme phénoméne, et
cest par la que nous arrivons a découvrir quels sont les
élémens unis par le rapport de cause et d'effet. En psy-
chologie, vous étes obligé dattendre la marche de les-
prit; vous étes réduit a lobservation, tandis que le physi-
cien a de plus leaxperimentation, instrument bien plus
puissant de découvertes; vous ne pouvez pas isoler l'es-
prit des influences auxquelles il est soumis, varier les
différens faits qui accompagnent ses opérations, et ainsi
vous ne parvenez pas a déterminer les véritables causes,
et ne voyez que des successions de phénomeénes. Enfin,
poursuit-on, le physicien n'étudie les corps que pour les
plier a la puissance humainre; cest ainsi quil a reduit
I'eau, l'air, le feu, la vapeur, a devenir les serviteurs de
I'homme ; et pour lui savoir ¢ est pouvoir. Le psychologue
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au contraire doit se contenter d'enregistrer et de coor-
donner des faits dont il ne peut tiéranger les rapports ;
car nos sentimens, nos perceptions, Nnos souvenirs ne
sont pas deéterminés par une volonté spéciale de notre
part, et nous n‘avons aucun pouvoir sur le mécanisme
qui exécute ces fonctions.

Dugald Stewart nie d'abord que la philosophie soit
réduite a la simple observation, et démontre que la vic
entiére du philosophe n'est qu'une longue suite d'ex-
périences sur ses facultés, Parmi les phénoménes intel.
lectuels qu'on soumet le plus ordinairement a lexpé-
rimentation, il se contente de citer I'attention, l'association
des 1dées, l'imagination, et surtoutl'emploil du langage
considéré comme instrument de la pensée et du raison-
nement. Quant a l'esprit de nos semblables, si nous ne
pouvons pas aussi facilement le soumettre a des expe-
riences preméditées, le professeur d’'Edimbourg fait re-
marquer u'a peine pouvons-nous imaginer une expe-
rience qui n'ait ¢été réalisée davance par la nature
elle-méme, dans l'infinie variété des caractéres qu'elle
nous présente, dans les phases successives de civilisation
qu'elle étale a la fois sur le globe, depuis la société des
Eskimaux jusqu'a celle des dandies de Londres, dans la
multitude de professions, dans la diversité des dges, des
opinions morales et politiques, et enfin dans ces trésors
de la pensée humaine dont nos bibliothéques sont dépo-
sitaires, « N'est-ce pas la, dit-il, une vaste experimenta-
« tion que la nature a faite elle-méme, et n'a-t-elle pas
« ainsi, pour notre instruction, disposé sur une échelle
« immense les degrés divers des facultés intellectuelles de
« 'homme? »

Maintenant est-il vrai que nous soyons sans pouvoir
sur la constitution morale de 'homme, et que la con-
naissance la plus approfondie ne doive aboutir qu'a satis-
faive notre curiosité sans angmenter notre puissance? Les

—
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siecles ont répondu a cette question. Les effets de I'édn-
cation prouvent, depuis le commencement du monde,
que les facultés de 'homme donnent prise a qui sait les
manier. Peut-on douter quune analyse plus savante de
ces facultés ne conduise a un systéme perfectionné d'édu-
cation? N'est-ce pas par lI'étude de I'esprit humain qu'on
saura dans quelle proportion 1l faut exercer les forces
diverses de l'intelligence? qu'on décidera si la mémoire
trop cultivée m'énerve pas I'imagination? si celle-ci n'ar-
rive pas a un degré ou elle étouffe le raisonnement? si les
connaissances positives doivent exclure l'étude de
lart? ete.

Par V'éducation on prépare le bonheur des généra-
tions a venir, et puisque évidemment la science de l'es-
prit humain perfectionne I'éducation, on a droit de
dire qu'en psychologie aussi savoir c’est pouvoir. 1)ail-
leurs, la connaissance des facultés intellectuelles peut
également influer sur le sort des générations qui ne sont
plus dans les écoles, Cest sur cette connaissanceseulement
que peuvent étre fondées les honnes théories de la divi-
sion du travail, du repos et de l'action, de I'encourage-
ment et del'émulation, des peines et des récompenses, ete.,
enfin, de toutes les questions vitales de la société.

Mais , disent les critiques, tous les hommes connais-
sent les fonctions de leur esprit; sans faire de psycholo-
gie, tout le monde sait ce que c'est que percevoir, sentir,
se souvenir. Un valet qui n'a jamais entendu parler de
Fassociation des idées, fait manger au bruit de la trom-
pette le cheval qu'il destine a la guerre,

Cette objection tomberait aussi bien sur les sciences
physiques que sur I'étude de Uesprit. Le sauvage se place
sur un lieu élevé pour augmenter l'effet dun projectile.
Il pousse le rivage avee une perche pour lancer son canot
a la mer; il fait tourner sa fronde, et tout cela sans con-
naitre la force de gravitation , ni la troisiéme loi du mou-
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vement décrite par Newton , ni la théorie des forces cen-
trifuges. L'enfant, qui de ses levres presse le sein de sa
nourrice, met en ceuvre sans le savoir toute la théorie
sur le vide , I'élasticité et la compression de lair. Mais ce
n'est pas une raison pour rien faire perdre a la pneuma-
tique de 'importance gn'on y attache.

Une science d'observation n'invente rien; elle imite ce
qu'elle a observé; et c'est la sa puissance. Ainsi la phy-
sique a reproduit dans les pompes le phénomene de l'as-
piration. L'homme devient par la le rival de la nature, ou
plutot il devient son maitre tout en lui obéissant ; car,
comme l'adit Bacon : Nature non imperatur nisi parendo.
La psychologie agit comme la physique. L’'homme n’a pas
crée le phénomene qu'on désigne sous le nom del'associa-
tion des idees; maisil imite ce phénomene, et devient créa-
teur ason tour. Par exemple, 'enfant associe les reve-
nans et la nuit, qui figurent toujours ensemble dans les
contes quon lui fait, et la nuit lui fait peur. Rousseau
remarque cette association; il ne parle pas de revenans,
et joue avec l'enfant dans les téncbres: celui-ci n'a plus
peur de la nuit, et le voila délivré d'un grand mal. Rous-
seau n'a pas corrigé la nature, il I'a imitée en changeant
les élémens du phénomene : parendo imperavit.

En résumé, ’étude de l'eprit humain ne meérite pas
I'oubli ou veulent la jeter certaines gens préoccupés par
d’autres sciences ou égarés par des prejuges. Elle est,
comme la physique, une science d'observation et d'ex-
périmentation ; et dans I'une comme dans l'autre les de-
couvertes, loin de demeurer inutiles, augmentent la
puissance et le bien-étre des hommes.
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LOGIQUE.

CHAPITRE PREMIER.

DE CE QUE NOUS ENTENDONS PAR LE MOT DE LOGIQUE.

Nous ne donnons pas au mot de logigue un sens aussi
¢tendu que celui quil avait dans 'ancienne philosophie.
Ce terme embrassait alors tout le mécanisme de la com-
position et de la décomposition de nos connaissances ;
nous avons cru devoir traiter ce sujet dans la psycholo-
gie. Il ne reste donc plus pour nous dans la logique
qu'un seul chapitre de cette ancienne division de la philo-
sophie.C'est celui qui comprenait les causes et les remedes
de nos erreurs. Il nous aurait été facile de le faire ren-
trer aussi dans la psychologie ; mais comme la plupart du
temps une erreur provient a la fois de l'intelligence et de
la sensibilité, et que le reméde se trouve surtout dans
l'attention ou la volonte, il est bon d’avoir exposé I'his-
toire de ces trois grandes facultés du mor avant de cher-
cher comment la troisieme peut venir au secours des
deux premieres.

On ne peut se tromper sur un objet que de deux ma-
niéres : 1° en ne voyant pas toutes les choses qu'il ren-

ferme ; 2° en croyant qu'il renferme plus de choses qu'il
nen contient.
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CHAPITRE SECOND.

NE PAS YOIR TOUT CE QUE L'OBJET RENFERME.
CAUSES DE CE GENRE D ERREUR.

1°. Insuffisance naturelle de la faculté ou de Porgane.

Un grand nombre de nos erreurs sur les faits de
conscience tiennent a la difficulté méme de 'exercice de
cette faculte.

On en peut dire autant au sujet de la raison intuitive.

Quelques-unes de nos méprises sur les objets matériels
proviennent de I'imperfection de nos organes.

Enfin nous ne jugeons pas tout en présence des faits
eux-mémes , mais la plupart du temps nous établissons
nos jugemens sur le rapport de notre mémoire. Or, elle
peut ne pas nous retracer tous les élémens de la ques-
tion.

Ily a cependant ici plutét manque de connaissance
(ue méprise,

Il n'y aurait pas erreur proprement dite, si au lieu
d’affirmer : voila tout ce qui est, on se contentait de
dire : voild tout ce que j'ai vu ou tout ce que je me rap-
pelle.

2", Inattention.

(C'esta cette cause que se rattachent les erreurs signa-
lées depuis long-temps sous le nom de a genere ad genus;
post hoe, ergo propter hoc ; non causa pro causa; ignoratio
elenchi ; petitio principii, a minus noto ad majus notum ;
rgnorantia ret, ete.
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Toutes ces fautes se réduisent i ne pas pousser asse
loin I'analyse, 4 ne pas distinguer ce qui est distinct.

On peut rapporter a cette méme classe les erreurs de
langage , soit dansTemploi qu'on fait soi-méme des mots,
soit dans l'acception qu'on préte aux paroles des autres.

Telle est I'erreur connue sous le nom de fallacia com-
positionis et divisionis , etc.

3°. Induction.

Cette partie de l'induction qui nous fait croire a la
genéralité des phénomenes naturels, nous entraine sou-
vent a réputer général et unique un élement dont 'exis-
tence m'a pas éte vérifiée par P'expérience, et méme a ne
pas vouloir consulter I'expérience dans la crainte de
trouver dautres élémens, et d'étre ainsi démenti sur
notre geéneéralisation,

C'est ainsi que se sont élevés la plupart des faux sys-
temes dans les sciences. On peut citer pour exemple la
doctrine de la sensation, celle de l'irritation , etc.

A4°. Fou a Lautorte.

L'autorité du maitre nous empéche souvent d'éire
frappés par I'évidence , soit de sens intime, soit méme de
perception matérielle. Mais elle trouble surtout l'exer-
cice de la raison intuitive , et en particulier les notions de
beaute et de moralite.

De la les préjugés dartistes, des sectes rveligieuses et
morales.

5°. La sensibilite.

On sait assez combien l'inteérét nous en'uugle. Nous
avons déja eu, en psychologie, Voccasion de signaler
Faction de la sensibilite sur l'intellignuue. Nous ne cite-
rons ici gue Finfluence de Vesprit de parti.
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L'induction, la foi et la sensibilité forment ensemble
cette cause d’erreur que la langue vulgaire exprime par
le mot de prevention.

La plupart du temps toutes ces causes agissent ensem-
ble. C'est ainsi , par exemple, que ce qu'on appelle I'esprit
de systéme est souvent le produit de l'insuffisance natu-
relle d'une faculté, de I'inattention, del'induction, de la
foi a l'autorité et de 'amour-propre d’auteur,
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CHAPITRE TROISIEME.

CROIRE QUE L'OBJET RENFERME PLUS D ELEMENS quil- NEN
CONTIENT. CAUSES DE CETTE ERREUR.

1%, Induction.

L'induction a déja été signalée dans le précédent cha-
pitre comme faisant croire a la geénéralité d'un seul
élément, et nous fermant les yeux sur les élémens qui l'ac-
compagnent. Elle nous entraine aussi a supposer la pre-
sence de certains élémens que l'expérience ne nous mon-
tre pas encore, et souvent elle nous en fait affirmer I'exis-
tence malgré le témoignage contraire de 'observation.

CGest ce qui forme d'un céte ce qu'on appelie les er-
reurs des sens et les fausses analogies, et de Tautre la
partie des faux systemes qui consiste non pas a nier ce
(ui est, mais a affirmer ce qui n’est pas.

2°, Foi a Uautorité.

L'influence de.l'autorité est double comme celle de
l'induction ; non seulement elle nous cache une partie de
la véalité , mais elle nous fait admettre I'existence de faits
chimériques.

Ainsi Reid crut long-temps sur la foi des philosophes a
I'existence des idées intermédiaires entre l'esprit et l'objet.
3°. Sensibilite.

Enfin nous retrouvons encore ici le pouvoir de nos
sentimens. L'amour maternel voit rarement les defauts
d'un fils, et lui préte souvent des gualités quil n'a pas.
La peur multiplie a nos yeux les chances de péril, et le
principe de sensibilité qui nous fait aimer ou hair les
objets associés aux objets quinous plaisent ou nous de-
plaisent divectement, nous fait aussi trouver de Ja beauté
ou de la moralité dans les choses associées aux objets
beaux ou aux actions morales , ete., etc,
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CHAPITRE QUATRIEME.
MOYENS DE REMEDIER A CES ERREURS.

Pour lutter contre l'insuffisance naturelle de nos fa-
cultés de connaissance et de notre mémoire, nous avons
notre volonte.

Nous pouvons par son intervention exercer notre sens
intime, notre perception matérielle, notre raison intui-
tive, et perfectionner notre mémoire. Il faut d'ailleurs ne
pas affirmer quil n'y ait rien dans les choses au-dela de
ce qu'on voit ou de ce (qu'on se rappelle.

La volonté est encore notre seule ressource contre
Vinattention , car celle-ci n'est que I'absence de volonte.

Nous devons examiner les objets jusquaux derniers
détails que nous puissions atteindre, et ticher darriver
a ce qu'on appelle V'énuuneration complete des parties.

Pour éviter les erreurs de langage, il faut quand nous
parlons ne pas nous servir de mots nouveaux sans les
expliquer, ne pas innover dans le sens des mots connus,
ne pas employer de termes qui n'expriment qu’'un élément
du complexe que nous voulons faire entendre, et surtout
ne pas prendre des mots pour des choses, et par exemple
un terme abstrait pour une réalité indépendante du com-
plexe, dont ce terme indique seulement la qualite.

Quand nous interprétons le langage d'autrui il faut
examiner plutdt ce que 'auteur a voulu dire que Taccep-
tion ordinairement attachée a 'expression dont il sest
Servi,

Les erreurs causées par le langage sont sans doute bien
fréquentes et bien graves, mais il ne faut pas cependant
leur attribuer tout le mal comme Tont fait quelques phi-
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losophes. Nous avons pu voir par ce qui précéde que
beaucoup d'erreurs sont indépendantes du langage, et il
arrive souvent qu'on feint de ne pas s'entendre sur les
mots, quand au fond c'est sur les choses qu'on n’est pas
d'accord.

La plupart des débats relatifs a I'interprétation des lois
offrent une guerre apparente sur le sens des paroles, mais
receélent une guerre réelle sur des intéréts positifs aux-
quels personne ne se méprend.

L'induction est l'instrument le plus puissant de nos
découvertes, mais cest aussi la mére des hypothéses.
Le moyen de nous mettre en garde contre elle est encore
l'attention. En effet, il s'agit de bien distinguer entre une
idée inductive et une idée expérimentale, et de ne pas
prendre une croyance pour une certitude. Les sciences
ont ¢té long-temps embarrassées par 'hypothese ; aujour-
d’hui elles en sont beaucoup moins chargées, mais sans
en étre délivrées tout-a-fait.

Il nous est difficile de nous défendre contre l'influence
de Lautorite , car ce pouvoir agit sur nous presque tou-
jours a notre insu.Cependant en nous tenant avertis d'une
maniére générale de la fascination qu'exerce l'autorité,
nous parviendrons a remarquer I'empire quelle exerce sur
nous dans les cas particuliers, et peut-étre & nous y sous-
traire.

Descartes nous a montré que la puissance de l'autorité
n'est pas invincible, bien qu'il ne I'ait pas renversée en-
tierement ni pour ses successeurs ni pour lui.

Le pouvoir de la sensibilite est le plus difficile de tous
a combattre, et malheureusement c'est le pouvoir le plus
étendu. Notre sensibilité est engagée dans toutes les
choses pratiques, et elle se méle bien souvent encore aux
choses spéculatives,

Voici un moyen proposeé par Reid pour échapper a la
seéduction gqu'elle exerce : toutes les fois que nous avons a
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juger d'un objet ou d'une personne qui nous intéresse,

examinons comment nous aurions jugé s'il sagissait d'une
chose oud’une personnequi nous fiit totalement étrangére.

Je pense quiil nest pas impossible de se préter i ce
genre de fiction. Cependant il se peut aussi que le sou-
venir de l'objet réel influe beaucoup sur le jugement de
l'objet fictif. Nous n'avons donc plus d'autre ressource
pour soustraire notre intelligence au joug de la sensibi-
lité, que de lutter contre la sensibilité elle-méme; de
chercher a calmer toutes nos passions, a pratiquer tous
nos devoirs, et sous ce rapport on peut dire qu'une des
branches les plusimportantes de la logique, ¢c'estlamorale.

= o+ Ve = S



CADRE

DE MORALE.

AVERTISSEMENT.

La MORALE et L'ESTHETIQUE €tant beaucoup moins avan-
cées que la psychologie et lalogique,nousindiquerons seu-
lement les principales questions dont elles se composent.

Nous ferons remarquer que la morale et l'esthétique
donnent lieu 4 une série de questions presque paralléles.

Double aspect sous lequel nous apparaissent les actions
humaines :

Utilité , moralite.

Exemples qui prouvent la distinction de ces caracteres.

Premiers principes ou axiomes de morale.

Les questions les plus compliquées en morale doivent
se ramener aux premiers principes.

L'acte moral implique intelligence et liberte.

Du jugement de mérite et de démérite.

De l'estime et du mépris ; de la louange et du blime.

Affections ou sentimens qui accompagnent l'acte moral.

Distinction de la moralité et des divers principes qu'on
a confondus avec elle :

1°. De lintérét du moment.

2°. De l'intérét bien entendu.

3° De l'amour de 'humanité.

4°. De la sympathie.

5°. De T'honneur ou de la louange.

6°. De la satisfaction morale,

7°. De la loi positive.

8°. Du chatiment et de la recompense.
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9°. Des peines et réecompenses a venir.

( Toutes les doctrines précédentes rameénent la mora-
lité a l'intérét individuel. )

10°. De l'intérét général.

(L'obéissance a l'intérét général n'est qu'une partie de
la morale. )

Difficulté, pour le plus grand nombre des hommes, de
prendre l'intérét général comme régle de conduite.

La notion de moralité n'est pas une des premiéres que
nous ﬂcqu&[‘lﬂnﬁ.

Nécessités de la cultiver.

Moyens de la perfectionner.

La question de savoir sil y a du bien et du mal moral
en géneral,, constitue ce qu'on appelle la morale géenerale.
La question de savoir quel est le bien et le mal, le devoir
ou le droit a telle époque, chez telle nation, dans tel cas;
constitue ce qu'on appelle la morale speciale,

Accord unanime des peuples sur la premiére question.

Causes de leur désaccord sur la seconde.

Essai de morale spéciale pour notre époque :

Devoirs envers Dieu ou morale religieuse.

Devoirs envers soi-méme ou morale individuelle.

Devoirs envers les autres ou morale sociale; laquelle se
subdivise en devoirs et droits de famille, devoirs et droits
civils, devoirs et droits politiques :

Autorité paternelle.

Tutelle.

Mariage.

Propriéteé.

Obligations.

Donations.

Testament , etc., elc.

Autorité publique , etc., ete.

. Eei
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D’ESTHETIQUE.

Double aspect sous lequel les choses nous appa-
raissent :

Choses agréables, choses belles.

Exemple qui prouve la distinction de ces caractéres.

Principes ou axiomes de beauté.

Les questions les plus compliquées d'esthétique doi-
vent se ramener aux premiers principes.

Fondemens de ce qu'on appelle les regles de l'art.

Sentimens qui accompagnent la notion de beaute.

Distinction de la beauté et des divers principes quon a
confendus avec elle.

1°. De l'agréable.

2% De 'utile.

3°. De la moralite.

4°. De l'unité.

5°. De la variéte.

6°. De la nature.

70. De T'antique.

Théorie de Platon sur le beau et I'imagination.

Théorie d' Aristote.

Du beau moral.

Du beau physique.

Du beau réel.

Du beau 1deal.

Fraternité des arts.

Du beau, du sublime et du joli.

La question de savoir sil y a du beau constitue ce
quon peut appeler Uesthetique generale.
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La question de savoir quel est le beau et le laid a telle
époque et pour tel peuple, forme ce qu'on peut appeler
Vesthétique speciale,

Accord des hommes sur la premiére question.

Causes de leur dissentiment sur la seconde.

Essai d'une esthétique spéciale pour notre époque.

e
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AVERTISSEMENT.

darmi les questions de I'ontologie nous ne nous occu-
pons que de celle qui touche 2 la substance du mor.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA DISTINCTION DE L'AME ET DU CORPS.

Nous avons vu en psychologie que le mor se sait con-
naissant , croyant, sentant, veulant, et qua travers
toutes ces variations il se sait identique et un. Parm les
objets now mo1 se trouvent des étendues tangentes que
nous ne pouvons definir autrement que par ces mots, et
qu'on appelle corps. Parmi ces corps il en est un qui a ce
caractére particulier que, tandis que nous le touchons,
nous touchons par lui ; il nous sert donc a percevoir les
autres et lui-méme.

Le principe intelligent qui se connait lui-méme, et qui
nous suggeére le mot je, est-il ce corps ? Les hommes I'ont
cru d'abord ; ils n’avaient pas remarqué que si ce corps
nous est nécessaire pour percevoir, il nous apparait lui-
méme comme un objet percu et Non-mo1, et quil pouvait
se mutiler sans que le mor cessit d'étre. Toutefois ils re-
connurent de bonne heure que le mox est distinct du corps
pris en masse. Mais ce corps renferme une matiere blan-
che appelée cerveau. Cette matiére nous est nécessaire
dans I'état actuel des choses pour percevoir le Non-mor,
pour mouvoir nos membres, et par conséquent pour
cﬂmmuniquer avec le monde externe et avec nos sem-
blables. Cette matiére étant dissoute, le mor existe-t-il
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v encore ! Nous ne le savons pas directement, puisque, sl
existe , il n'a plus les moyens de I'annoncer a ceux qui lui
survivent, et que ni moi ni ceux a qui je parle n'ont vu
s'opérer encore la dissolution de leur cerveau.

Nous n'avons doric qué des moyens indirects d'arri-
ver a la solution de ce probleme.

Il faut comparer ce que nous savons du mor par la
conscience, et ce que nous savons du cerveau par la
perception mateérielle.

[ R e
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CHAPITRE SECOND.

BALSONS QUI NOUS FONT ADMETTRE L' IMMATERIALITE DU mot.

1°. La conscience.

Cette portion d’étendue tangible, que nous appelons
le cerveau, n'existe pas dans un seul point de l'espace.
Comme elle se dilate et se condense ainsi que tous les
corps de la nature, elle ne se compose pas de parties
juxtaposées, mais de parties voisines les unes des autres,
et qui sont nécessairement plusieurs,

Maintenantle sior quise connait un etidentique, peut-il
avoir pour principe une substance composée de plusieurs
parties ?

Sile mor est composé de plusieurs élémens, ou bien

. tous ces ¢lémens se connaitront eux-mémes, et alors il y
| aura plusieurs mor, ou bien un seul se connaitra, et ce-
lui-la suffit pour faire fonction de sujet. Les autres sont
inutiles ; ils ne doivent pas étre supposés; car selon le
principe de Guirravme ' Occam : Entia non sunt multi-
plicanda preeter necessitatem.

Mais, dira-t-on, tous les élémens concourront a la con-
science du mor.

Ils auront donc chacun une portion de la conscience
du mor.

Or, 1° on ne comprend pas bien ce que peut étre une
portion de la connaissance du je identique et un; 2° si les
parties du mor ne communiquent pas entre elles, il n'y
aura que des connaissances partielles; si elles communi-

12
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quent, il faudra que le point central soit un élément sim-
ple, et alors les parties redeviennent inutiles.

2°. Les antres facultés intellectuclies.

La difficulté que rencontre I'exercice de la conscience
dans T'hypothese d'un sujet multiple, est la méme pour
Iexercice des autres facultés intellectuelles, et par exemple
pour la comparaison. Ou bien toutes les parties du sujet
compareront, et il y aura plusieurs comparaisons ; et si
un seul élément suffit pour faire la comparaison tout en-
tiére, a quoi servent les autres? Ou bien elles ne feront
qu'une partie de la comparaison; mais on ne comprend
pas ce que c'est quune partie de comparaison ; et dans
cette hypothése, pour que la comparaison soit entiére, il
faudra que toutes les parties du sujet pensant communi-
quent en un centre simple, qui seul suffit et rend inutile
la supposition des autres elémens.

Pour se convaincre que la substance du moi ne peut
étre qu'un élément simple, on peut passer en revue cha-
cune des facultés intellectuelles, et voir si elles se conei-
lient avec un sujet compose de parties.

3°. La sensibilite.

Une épreuve du méme genre sur la sensibilité nous
donnerait un méme résultat. Le principe qui aime ne peut
étre multiple; car je ne vois en moi ni plusieurs amours
du méme objet, ni des portions d’amour.

{|_“. FLa volonte,

La volonté nous fournit d’abord les mémes considéra-
tions que les autres facultés, et de plus des observations
qui lui sent propres.

Si tous les élémens du moi sont doués de volonte, 1l
doit toujoursyavoir plusieursvolitions pour le méme acte;
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et comment ces mille élémens peuvent-ils s'accorder et
tendre vers unseul but?S'ils ne font que concourir chacun
pour leur part a la volonté, qu'on explique ce que c'est
gquune portion de volition; et dailleurs 1l faut toujours
un élément central qui les réunisse, et alors cest celui-la
seul qui veut,

Mais l'attention et la force motrice, dont la volonté
dispose, nous donnent de nouvelles raisons de distinguer
le mo1 du cerveau. Premiérement, ¢'est une loi physiolo-
gique que la lumiére, le son, l'odeur, etc., exercent sur
notre cerveau une certaine action d'ou résulte la percep-
tion. Cependant notre volonté choisit entre les sons qui
frappent notre oreille : dans un concert nous portons
notre attention d'un instrument a un autre, de la basse
au-dessus ; la perception que nous voulons recevoir de-
vient claire, celle que nous refusons devient confuse et
quelquefois nulle.

Sile cerveau était le principe connaissant, toute action
exercée sur lui serait une connaissance. L'étre qui change
le résultat de l'action exercée sur le cerveau n'est donc
pas le cerveau lui-méme.

Secondement, le cerveau étant une matiére, est soumis
aux lois du monde matériel. Ainsi il obéit comme tout
autre corps a la pesanteur, etc.

Cependant notre volonté déplace notre corps sans que
celui-ci ait été touché par aucun moteur matériel ; elle le
soustrait en partie aux lois de la pesanteur. Ce qui meut
ainsi la matiére peut-il étre lui-méme un corps? Sil
I'était, comment se soustrairait-il aux lois physiques?

L'intelligence implique T'unité de I'étre pensant, la
sensibilité celle de T'étre sentant, et la volonté celle du
sujet voulant. D'une autre part, le moi qui se sait connais-
sant, se sait aussi sentant et voulant; ces trois facultés ne
peuvent done appartenir qu'a un sujet non multiple.
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Lidentité du morn.

Lidentité du wmo1 est pour nous une verité de con-
science; car, sans raisonner, tout homme est convainecu
de son identite depuis le moment ou 1l a commencé a se
connaitre ; mais cette identité est encore une verité de
raisonnement : la mémoire se méle au plus simple et au
plus court de nos actes intellectuels. Sans l'identité du
mo1, comment la mémoire pourrait-elle s'exercer ?

Condillac a dit que la succession des sensations consti-
tuait ce quon appelle I'identité du mor; mais ne faut-il
pas que le mor soit identique pour que les sensations se
succedent. L'idée de succession n'entraine-t-elle pas né-
cessairement quelque chose qui change et quelque chose
(ui ne change pas, car si rien ne restait aprés le change-
ment, comment saurait-on que le phénoméne présent en
a remplacé un autre?

L'identité que nous reconnaissons comme essentielle
au mor nous empéche encore de supposer quil soit le
cerveau, En effet, lappareil cérébral est renouvelé dans ses
molécules comme tout corps végétal ou animal,

Nous ne pouvons nier que le mor ne soit, pendant I'état
actuel, dans une étroite dependance du cerveau.

Les lésions de cet organe altérent ou éteignent 19 la
perception, 2° la mémoire des objets physiques, 3° la
force motrice, 4° la sensibilité physique.

Comme les autres facultés trouvent dans ces premiéres
loccasion de leur développement, on concoit que toute
lintelligence puisse étre génée par la faiblesse ou faussée
par l'inexactitude des facultés primitives. Le premier cas
se presente dans l'enfance et dans la vieillesse , le second
dans la folie.

Si le cerveau exerce une influence sur I'ime, I'ime réa-
git sur le cerveau, ainsi que nous Favons yu a propos de




ONTOLOGIE, 181
l'attention et des mouvemens volontaires ; mais de ce que
deux étres dépendent I'un de l'autre, on ne doit pas con-
clure qu'ils n'en forment qu'un seul, surtout lorsqu’il est
évident que 'un est simple, identique, affranchi des lois
de la matiére, tandis que lautre est composé de parties,
variable dans ses élémens, et matériel.

L'impossibilité ou le mor se trouve d'étre constitué par
lasubstance du cerveau, est ce quon appelle la spiritualite
ou limmaterialite de 'ime.
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CHAPITRE TROISIEME.

DES SYSTEMES MATERIALISTES.

Un medecin a renouvelé de nos jours les argumens de
quelques philosophes du dix-huitiéme siecle contre I'im-
matérialité de I'dme; il a cherché comme eux a rendre
compte des phénomenes intellectuels sensibles et volon-
taires par un mouvement du cerveau. Celui qu’il a choisi
est la condensation, qu’il divise selon ses degrés en exci-
tation et irritation.

Lorsqu’on applique cette hypothéseaux divers actes de
I'esprit on est choqué des difficultés qu'elle présente. Nous
avons droit de dire que les matérialistes n'ont pas encore
réussia donner des phénoménes spirituels une explication
plausible qui suffise a la diversité de ces actes; de méme
qu'ils n'ont pas encore répondu aux objections qu'on leur
oppose, et qui sont puisées dans la nécessité d'un principe
simple, identique, et libre des lois matérielles pour con-
stituer le sujet qui pense, qui sent et qui veut,
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CHAPITRE QUATRIEME.
DE LA COMMUNICATION DE L’.‘n.‘nIE ET DU CORPS.

Le mo1 étant reconnu distinet du cerveau, nous avons
arésoudre la double question suivante : 1°. Comment une
action étant exercée sur le cerveau,en résulte-t-il une per-
ception pour le mo1? 2°. Comment une volition du mor in-
flue-t-elle sur le cerveau de maniere a modifier les organes
de la perception et a produire le mouvement des membres?

Cest le probléme de la communication de I'ime et du
corps.

Les philosophes ont en vain tenté de le résoudre. Mal-
lebranche et Leibnitz échappaient i cette difficulté, puis-
que l'un par sonsysteme des causes occasionelles, et Fautre
par harmonie préetablie, détruisaient la communication
de l'dme avec le cai‘ps.

Les cartésiens, infidéles a leur principe de I'idée innée,
qui pouvait les dispenser d'expliquer le fait de la percep-
tion, avaient recours pour cette explication a des esprits
animaux qui agissaient sur I'dme, mais sans que cette ac-
tion fiit plus facile a comprendre que celle du cerveau.

CupworTH imagina un médiateur plastique quine faisait
que reculer la question sans la résoudre. EvLER supposa
un influx physique qui simplifia le phénoméne, mais ne
I'expliqua pas.

La conscience ne nous apprenant rien sur la nature de
cette communication, et aucune voie indirecte ne s offrant
4 nous pour la connaitre, il faut nous borner a constater
ce fait que lemor et le cerveau étant distincts,l'un doit agir
surl'autre,bien que nous ignorions comment peutsopérer
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cette action. Elle n'est pas du reste plus difficile 4 compren-
dre que la communication du mouvement entre les corps
inertes,etque toutesles actions mécaniques ou chimiquesde
lanature que nous croyonsbeaucoup plus claires.Comment
une bille venant en frapper une autre, celle-ci se met-elle
en mouvement ! Comment la lumiére agit-elle sur le nerf
optique, et point sur les nerfs de la langue ou du bras?
Comment une vibration ou tout autre mouvement du cer-
veau produit-il une perception, un plaisir ou une peine
dans I'ime.Sur toutes ces questions nous ne pouvons gue
répondre : il a plu ainsi a I'auteur des choses.




CADRE

DE THEODICEE.

Les développemensde la théodicée se trouvant présentes
partout a peu prés de la méme maniere, nous nous bor-
nerons a tracer le cadre de cette partie de la philosophie.

La notion nécessaire de cause libre xon-mor produit
successivement les divers degrés de religion que Uhistoire
nous presente :

1" degré : fétichisme.

2® degré : polythéisme.

3¢ degré : monothéisme,

Harmonies de la nature physique qui nous conduisent
au monothéisme.

Harmonies de la nature morale.

Impossibilité d'admettre 'explication d Epicure.

Absurdité d'une série de causes sans premier terme.

Raisons qui nous aménent & concevoir la cause libre
NON-MOI comme créatrice, conservatrice, législatrice et
remuneratrice.

Immortalite de I'ime :

L'ime et le corps étantdistincts , 'ame peut exister sans
le corps.

Raisons quinous font croire a la continuation de l'exis-
tence de I'ame.

De ce qu'on appelait dans I'ancienne école 'argument
ntrinséque.

De l'argument extrinséque : il est fondé sur la notion
de devoir et sur le jugement de meérite et de démérite.

Nécessité du mal physique sur la terre pour quil y ait
merite.

Nécessite dela liberté de mal faire pour qu'il y ait merite.
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Ladestinée actuelle del'homme est le travail ou le mérite.

La destinée future est le bonheur meérité,

Comment ces deux destinées se complétent et s'expli-
quent 'une parl'autre.

Fausses théories sur la destinée de 'homme :

1%, Epicuréisme.

2°, Stoicisme.

3°. Manichéisme.

4°. Optimisme,

Comment l'ancienne philosophie classait les attributs
divins,

De ce qu'on entendait par preuves physiques , morales
et métaphysiques de 'existence de Dien.

Fondement des cultes.

Du secours que les beaux-arts prel;ent i la religion.

Définition de la religion.

FIN DES ESQUISSES,
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PARALLELE

DES ECOLES PHILOSOPHIQUES,

RELATIVEMENT
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CHAPITRE PREMIER.

CAUSES DU DISSENTIMENT DES PHILOSOPHES.

§ 1°Y, — Degré différent d’analyse ou de synthese.

En présence du débat qui divise aujourd’hui les premiers
de nos naturalistes, on ne sera sans doute pas surpris que
les philosophes se soient long-temps partagés en écoles
différentes ou contraires, ll semble que rien ne soit plus fa-
cile que de voir si une limace est ou n'est pas la méme
chose qu'un cerf, et sila jambe du beeuf est ou n'est pas
taillée sur le méme plan que l'aile de la colombe. Ce pro-
bléme, qui a l'air d'une plaisanterie, occupe cependant de
nos jours des hommes fort sérieux, et ils le résolvent dans
des sens opposés. Etonnez-vous maintenant que les phi-
losophes qui avaient a cﬂmphrer non pas des objets maté-
riels, qu'on juge en vuvrant les yeux , mais des pensées ,
des sentimens, qu'on ne peut saisir qu'en se repliant péni-
blement sursoi-méme, aient pu ditférer d’avis sur ces phe-
noménes intimes ; les uns confondant ce que les autres ju-

gealent dissemblable , et chacun proposant une classifica-
tion diverse des mémes faits.
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Au dissentiment des psychologues, comme i celui des
naturalistes, on peut assigner deux raisons. Voici la pre-
miére: les sciences se construisent par la synthése et 'ana-
lyse; on rapproche les objets par de certaines qualités, et
on les distingue par d'autres. Dans ce travail nous avons
a éviter deux exces opposés : I'un est d'arréter trop tét les
distinctions et de rester dans des points de vue trop gé-
néraux , du haut desquels on néglige de notables diffé-
rences ; l'autre est de pousser les distinctions trop loin, et
d’'arriver 4 un degré ou elles cessent d'avoir de I'impor-
tance. Il ne faut donc abuser ni de la synthése, ni de l'a-
nalyse. En physiologie on a quelquefois voulu ramener
les cinq sens a un seul : on faisait observer que la lumiére
touche la rétine de nos yeux, comme les corps tangibles
sont en contact avec l'épiderme de notre main, et les corps
savoureux avec les papilles de notre langue; on ajoutait
que l'odeur vient frapper notre narine, comme l'onde so-
nore notre oreille, Nous n'avions donc que le sens du tact.
Mais pourquoi ne donner qu'un seul nom a des phéno-
menes si divers, et sobstiner 4 ne voir quune ressem-
blance, la ou les différences sont bien plus frappantes et
jouent un réle beaucoup plus important? Le tact de I'eeil
nous donne des perceptions si éloignées de celle que nous
fournit le tact de la main, qu'en vérité il est sage de s'en
tenir ici aux distinctions plutot qu'aux analogies, et de
regarder comme cing fonctions profondément séparées le
tact, la vue, l'ouie, I'odorat et le goiit.

En grammaire, il n’est pas impossible de ramener toutes
les parties du discours 4 deux élémens: le substantif et
l'adjectif; voire méme a un seul, en faisant remarquer,
comme Condillac, que le subsiantif et 'adjectif s'em-
ploient a notre gré I'un pour Vautre: le beau est vrai, le
vrai est beaw; le pere est coupable, le coupable est pere, ete...
Mais silon ne voit qu'une seule forme dans tous les mots,
on se condamne i ne pas tenir compte des différences
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remarquables qu'ils présentent, et on arrive a la science
du porteur d'eau, qui écrit tout d'un trait urevoido pour
une voie d'eau, parce quil ne distingue aucune partie
dans cet ensemble.

D'une autre part faut-il avoir aussi peur de la synthese,
que la petite grammaire de I'nomoxn, qui ne fait méme
pas remarquer que mon’y mien, grand , peiit, sont égale-
ment des adjectifs , et que ce qu'on appelle le pronom per-
sonnel n'est autre chose qu'un substantif? Ne reconnaitre
quune partie du discours, c'est rester de gaité de cceur
dans l'incomplet et l'obscurité , mais en compter dix, c'est
arriver 4 des subdivisions frivoles, négliger des ressem-
blances dignes d'attention, et demeurer dans un autre
genre d'ignorance et d'incomplet.

Déja en zoologie, on avait voulu confondre en une
seule classe les vertébrés , les articulés et les mollusques;
alléguant que le systéme osseux était intérieur chez les
premiers, extérieur chez les seconds, et microscopique
chez les troisiémes. C'est réduire la science a un seul fait,
ou plutdt c’est ne vouloir rien savoir. Mais aussi descendre
a distinguer quatre cents espéces de cirons, en mesurant
avec des microscopes inusités la bouche de ces étres im-
perceptibles , c'est faire de la science de pygmée, qui ne
conviendrait qu'a des hommes de la taille des fourmis.

On engage ainsihistoire naturelle dansles subtilités de
la scholastique. En effet, les philosophes du moyen dge
ont eu pour défaut capital d'exagérer I'analyse d'une des
formes de la pensée, et d'arriver i des distinctions trop
minutieuses pour meériter de fixer les regards d'un homme.

Il serait aisé de suivre ainsi les inconvéniens d'une syn-
thése trop large et d’'une analyse trop méticuleuse, soit
dans la théorie, soit dans la pratique des beaux-arts, de la
morale, et de la politique.

La masse du public ne va pas bien loin dans la généra-
lisation, ni dans Ja décomposition , et sous ce rapport elle
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est inférieure aux savans qui développent l'une ou I'autre
méthode ; mais elle voit toujours un peu de I'ensemble et
un peu des détails, et nest pas exposée i ce que la préoc-
cupation de l'un des deux termes du rapport lui fasse
perdre de vue le terme opposé. Si 'humanité tout entiére
pouvait se laisser un jour absorber dans la méditation de
'unité métaphysique, elleoublieraitle labourage, qui n'est
qu'une forme et un deétail ; d'une autre part si elle allait se
perdre dans la décomposition d'un insecte ou d’'une fleur,
elle ne se souviendrait plus de ’harmonie du monde, et
ressemblerait au fleuriste de Lasruvire : « Dieu et la na-
« ture sont en toutcela ce quil n’admire point; il ne va pas
« plus loin que I'ognon de sa tulipe. » Il semble qu'un des-
sein de la Providence la retienne dans le milieu qu’elle oc-
cupe, et voila pourquoi, tout inférieure qu'elle soit aux
savans et aux philosophes, elle peut cependant les re-
dresser en leur rappelant celui des deux termes dont ils
ont perdu la mémoire. Mais les philosophes n'obéissent
pas toujours a sa voix : au lieu de lui présenter des points
de vue d’'analyse ou de synthése qui ne soient pas trop
¢loignés du milieu ou elle se nient, pour qu’elle puisse les
accepter, les uns s'élevent a des généralités qui confondent
tout, les autres se plongent dans des décompositions qui
mettent tout en poussiére, et qui offrent par la un autre
genre de confusion.

Tel est donc le premier motif de désaccord qu'on ren-
contre chez les naturalistes et chez les psychologues.
Entre les deux excés que nons avons signalés, et auxquels
un petit nombre seulement s'abandonne, les autres sar-
rétent, dans I'échelle des classifications, a des degrés plus
ou moins voisins du sommet ou de la base.

ﬁ I1.— Amonr de 'onité,

Parlons maintenant de la seconde cause de lenr désu-
nion. Nous sommes doués dun penchant naturel qui nous
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fait croire non seulementa la stabilité des phénomeénes
que nous avons constatés par I'expérience , mais encore a
leur généralité. Ainsi, lorsquon a trouvé que les corps
solides sont compressibles, on est tenté de croire que les
liquides le sont aussi, et on les soumet 2 une foule d'ex-
périences, jusqu'a ce qu'on ait pu leur étendre cette qua-
lité, Elle est alors proclamée loi physique, etelle nous plait
mieux dans cette généralité que si elle ne sétait appli-
quée qua un petit nombre de corps. Ainsi Kaxt, remar-
quant que les différences entre les planétes offrent un
vapport constant qu’il ne retrouve plus entre Saturne et la
premiére des cometes, incline a croire qu'on découvrira
quelque jour un nouvel astre dans cet intervalle. Quelque
temps aprés Uranus est découvert, et notre esprit est satis-
fait, Ainsi encore Fravkrin soupconne quil doit y avoir
identité entre I'étincelle électrique et I'éclair, et quand il
est parvenu a sen assurer, sa découverte contente notre
besoin de généralité, Dés qu'on a trouvé un fait particulier,
c'est-a-dire seul de son espéce, on cherche a le ramener
a des faits semblables, Jusqu'a ce qu'on y ait réussi, on le
regarde comme n'étant pas expliqué, et on dit qu'on ne
le comprend pas. Il en est ainsi, par exemple , du soufre,
qui a un certain degré de température entre en fusion
comme les autres corps, mais qui, a un degré plus éleve,
redevient solide au lieu de s'évaporer. Aussitét qu'un fait
devient général, on ne cherche plus rien et on lui donne
le nom d'explication. Pourquoi cette pomme tombe-t-elle
vers la terre? cest que tous les corps gravitent les uns
vers les autres. Arrivé la on n'en demande pas davantage.
Un mystére pour peu qu’il soit général nous parait navoir
plus rien de mystérieux.

Mais ce besoin de faits généraux, cette croyance a la
genéralite des phénoménes de la nature, que nous avons
signalé en psychologie sous le nom d'énduction, et qui est
un moyen puissant de découverte, est aussi une source

I
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féconde d'erreurs, A peine existe-t-il une ressemblance
entre deux ou trois faits, que nous voulons I'étendre i
tous les autres, et si par hasard ce genre de ressemblance
a €té remarqué par nous-mémes, l'amour-propre nous
ferme les yeux sur les démentis que l'expérience peut
donner a notre théorie. Il n’est pas de médecin qui, pour
avoir trouvé un rapport entre deux ou trois maladies,
n‘ait soumis tous les autres maux a cette regle, et n'ait
fait de son remeéde une panacée universelle. Les alchi-
mistes ne voulaient voir dans la nature gqu'un seul métal
revétu des diverses apparences que nous appelons or, ar-
gent, cuivre, mercure, etc... Descartes n'apercut dans le
monde physique que de la matiére et du mouvement, et
plus tard on affirma que la pensée n’est aussi elle-méme
quun mouvement et de la matiére. Cowpirnrac, dans
toutes les facultés de I'ame, n'en reconnait qu'une seule
qui se transforme, comme le métal des alchimistes, et il
assure que croire au lever du soleil de demain, cest le
sentir. Enfin, en zoologie, il répugne a certains esprits que
la nature ait travaillé sur deux plans, et on aimerait mieux
retrouver le sternum des mammiferes dans les antennes
des. papillons, que de renoncer a l'unité qui nous séduit.

Or, le principe d induction , ou la croyance a la généra-
lité des phénomeénes de la mature, est irréprochable
comme conjecture, et comme indication des expériences
a faire, mais il devient funeste lorsqu’il nous entraine
premiérement a regarder comme prouve ce qui n’est*que
probable tant que l'expérience ne I'a pas confirmeé, et
secondement & nier ou a défigurer les faits qui contredi-
sent notre généralisation, et a proclamer comme réelles
des unités démenties par l'expérience.

Telle est donc la seconde cause du désaccord des phi-
losophes. Dans I'étude de la nature comme dans I'étude
de 'esprit, il n’a pas manqué de gens qui aient pris ainsi
Jeurs conjectures pour des faits. En signalant le premier
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motif des débats scientifiques, nous avons parlé des
hommes qui s'arrétaient a des synthéses trop élevées, et
par cela méme peu instructives , mais ici la faute est bien
plus grave; car, dans le premier cas, si les généralités sont
stériles, du moins elles sont vraies, au lieu que dansle
second elles sont fausses. Ainsi, d'une part monter a de .
trop hautes synthéses, ou tomber dans des analyses trop
infimes, et de l'autre imposer comme vérifiées des géné-
ralités mensongéres, tels sont les deux vices dont toutes
les sciences ont été infectées, dont elles ne sont pas en-
core affranchies, et dont elles ne se délivreront peut-étre
jamais; telles sont enfin les causes des dissentimens qu'on
remarque chez les naturalistes et chez les psychologues ;
et st l'on peut reprocher aux seconds plus de désaccord
(uaux premiers, cette différence est suffisamment jus-

tifiée par la plus grande difficulté des matieres dont ils
s’ﬂ{:cupent.
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CHAPITRE SECOND.

PIUILOSOPHIE ANTIQUE. DEPUIS THALES JUSQU'A PROCLUS.

5 1°F — Kcole d’[onie. Sensualisme.

Sélever a des synthéses ou tout se confond, se plonger
dans des analyses ou tout se réduit en poussiére,, et entre
ces deux extrémes se placer a des échelons différvens de la
composition ou de la décomposition des objets de nos
connaissances; de plus, dans notre soif d’explications,
cest-a-dire de géneralites, car une explication n'ést qu'une
énigme géneéralisée, imaginer des ressemblances la on la
nature n'en offre pas, fermer les yeux sur des diversites
manifestes, et proclamer comme réelle 'unité quon a
vévee, telles sont, avons-nous dit, les causes de dissenti-
ment entre les physiciens, comme entre les psychologues.
Nous allons appliquer ces réllexions a la marche des diffe-
rentes écoles philosophiques, en les comparant par rap-
port & la question de nos sources de connaissances.

Les philosophes francais de nos jours, malgré quelque
différence de langage, sont unanimes a ce sujet. lls recon-
naissent et séparent profondément trois genres de certi-
tude : la certitude de sens intime, la certitude des sens
extérieurs physiques, et la certitude de raison intuitive.
Autre chose est d'étre certain qu'on veut ou ne veut pas,
que 'on comprend ou quon ne peut comprendre ; autre
chose est d'étre certain quindépendamment de notre
intelligence il existe telle plaine, telle forét, telle monta-
ane; autre chose encore est d'¢tre certain que le temps et
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Vespace ne peuvent avoir de commencement ni de lin.
Dans le premier cas je ne sors point des actes de mon es-
prit, ou de mor ; dans le second je n'excede pas la portee
de mes organes matériels; dans le troisiéme je dépasse la
connaissance de moi-méme et la connaissance par mes
organes. A ces trois genres de certitude on assigne dans
lintelligence humaine trois facultés correspondantes;
comme i chaque phénoméne physique on assigne dans les
corps un pouvoir ou une force qui le produit. La pre-
miére certitude est rapportée a une faculté nommee sens
intime ou conseience ( sui conscientia); la seconde & une
faculté qui porte le nom de perception exterieure mate-
rielle, et la troisiéme a une faculté sur le titre de laguelle
on varie, mais que nous demanderons la permission d'ap-
peler raison immédiate ou intuitive , pour la distinguer du
raisonnement , auquel on peut réserver le nom de raison
mediate ou deductive. En eftet, les principes rangés depuis
long-temps sous le nom de principes d évidence ration-
nelle ne sont pas des vérités de sens intime, ni des vérités
de sens physiques, mais ce ne sont pas non plus des vérités
de raisonnement. Essayez de prouver les axiomes de ma-
thématiques, ou les axiomes de morale, vous n’y parvien-
drez pas : ils sont évidens deux-mémes. En dautres
termes ils produisent directement la certitude, et ne
peuvent sappuyer sur des principes plus immédiats; ils
ne se déduisent done pas du raisonnement. Le syllogisme
est un artifice qui compose et décompose nos connais-
sances, mais qui ne nous donne pas de principes. Tous
nos principes doivent nous étre fournis par des facultés
immeédiates ou intuitives : ainsi notre certitude touchant
l'existence de nos pensées nous est donnée directement
par la conscience, notre certitude a 'égard du monde ma-
tériel nous vient immeédiatement de la perception exte-
rieure; et quand la conscience et la perception se sont
développées, une troisieme faculté intervient, qui nous
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tait saisir des vérités dont I'évidence est tout-a-fait sui
generis, telles que I'éternité du temps, l'infinité de l'es-
pace, ete..., faculté qui n'a trouvé dans le développement
de la conscience ou de la perception matérielle qu'une
occasion dagir, mais non pas un fondement logique,
et que nous appelons pour ce mouf raison intuitive, ou
immediate. .

Avantqueles philosophes fussentd’accord suri’existence
des trois genres de certitude directe dont nous venons de
parler, ils ont long-temps erré de I'un a l'autre, n'en
admettant qu'un seul et rejetant le reste, par les raisons
que nous avons exposees dans le chapitre précedent.

La plus ancienne des écoles grecques est celle qui se rat-
tache 4 Tuarks de Milet ( environ 6oo avant J.-C.). Elle
est connue sous le nom de secte fonienne.

Cette école devait naturellement n'appliquer son atten-
tion qua la certitude des sens. L'homme dans son enfance
n'est occupé que des objets qui affectent ses organes; l'es-
pece humaine, dont le déveleppement reproduit avee exac-
titude celui de l'individu, se montre, i la naissance des
sociétés, absorbée presque entiérement par ses besoins
physiques ; de méme la philosophie 4 son berceau ne de-
vait diriger ses études que vers la perception matérielle.
Pour I'école d'Tonie la certitude réside donc dans l'exer-
cice de nos sens; de la aussi le nom qu'on lui a donnee
de premiére école sensualiste.

§ I — Feole d’Ttalie et école d’Elée. Tdéalisme.

Mais une fois lé mouvement philosophique imprimé a
la Gréce, on ne devait pas s'arréter a ce premier debut.
L'étude de l'esprit humain se fortifiant peu & peu, on
sapercut qu’il possédait certaines connaissances qui ne
tirent pas leur évidence du témoignage des organes exté-
rieurs; telles sont les idées de temps, d’espace, de necessite,
de justice, ete. Il se fit alors une réaction contre la secte
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tonicnne , et comme toute réaction est exageree, on deé-
pouilla le témoignage des sens de la certitude qui lui ap-
partient, et on la transporta aux connaissances non sen-
sibles, a la faculté que nous avons appelée raison intuitive
ou immediate. Cette révolution fut opérée par Pyrnacorg,
fondateur de la secte italique ( 550 avant J.-G.), et par
l'école d'Elée. XExornanes ( Soo avant 1.-C.), le premier
‘philosophe de l'école éléatique, ne regarda plus le monde
materiel comme évident, mais seulement comme vraisem-
blable. Le dissentiment des hommes sur les qualités des
objets sensibles, comme par exemple sur la température ou
la pesanteur de tel ou tel corps,les changemens de forme
que subissent pour nous les étendues de couleur selon la
distance qui nous en sépare, et en geéneral tout ce qu'on
appelle a tort les erreurs des sens , voila sans doute ce qui
occasiona,avec les autres causes que nous avons signalées,
laréaction contre I'école lonienne.ZEénox d'Elée (4boavant
J.-C.) alla plus loin que X€nopnanes, car tout disciple est
plus exciusif que son maitre, et 1l nia tout-a-fait I'existence
du monde des sens. Zexon réduisit méme la certitude 2
une seule des notions non sensibles, a celle de I'unité, ou
du point mathématique. Ses argumens contre |'étendue et
le mouvement sont célébres, et on peut les retrouver de-
veloppés dans le dictionnaire critique de Bayre. La secte
eléatique s'attachant exclusivement a quelques-uns de ces
élémens nécessaires (ue nous rapportons aujourdhui &
la raisonimmediate , et auxquels Prarox assignaplus tard
le nom d'idées (idear) , les historiens de la philosophie ont
donné a la secte I'Elée le nom de premiére école idéaliste.

§ IIL—Fcole des sophistes. S cepticisme.

L'école sensualiste repoussa les attaques de la philoso-
phie nouvelle, et rétorqua contre I'évidence de raison, les
argumens lancés contre I'évidence des sens ; chaque parti
fit ses efforts pour defendre le genre de certitude au-:iuel
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il s était voué. Mais comme ces deux évidences sont éga-
lement intuitives ou immeédiates, chercher a les appuyer
sur des raisonnemens, c'est les troubler plutét que les
éclaircir. Supposez que cette lutte se prolonge et attire
I'atiention des hommes, les deux écoles en se demandant
réciproguement leurs preuves, et en se renvoyant tour-a-
tour une foule d'objections et de difficultés, devront
nécessairement affaiblir plutdt que fortifier le témoignage
naif des sens et de la raison intuitive, et de ce debat il
pourra tres-bien naitre une troisiéme secte philosophigue
qui déclare que I'évidence n'est pas plus d'un coté que de
lautre. Elle pourra prétendre que la seule chose dont on
s0it certain, c'est qu'on a idée d'un monde matériel et de
certains ¢lémens nécessaires, sans qu'on puisse affirmer
que ces objets existent au-dehors de nous. C'est ce qui
arriva en effet : du confhit de la secte d'Jonie et de la secte
A’ Elée naquit la secte sophistique, qui renferma la cerni-
tude dans le sens intime ou la conscience. Goreias et Pro-
TaGORAS ( 440 avant J.-C.) sont les deux noms les plus
célébres de cette école. Pour ces deux philosophes tout est
¢galement vrai et faux, ou plutdtil n'y a rien de faux ni
de vrai hors du mo1. Ainsi les Joniens proclament l'exis-
tence de I'étendue et du mouvement ; d'une autre part les
Eléates trouvent que le mouvement et I'étendue contre-
disent la notion d'unite. Eh bien, disent les sophistes,
I'étendue n'est en contradiction avec le point mathémati-
que de l'espace que si ces deux choses ont une existence
indépendante de I'idée que nous en avons, mais elles ne
se combattent pas si elles ne sont I'une et Fautre que des
idées de notre esprit, sans qu’il y ait rien d’extérieur a
quoi ces idées sappliquent.

Mais si je suis stir davoir le souvenir de tel arbre,
je ne suis pas moins certain qu'en d'autres cas jen ai la
perception ; je ne suis pas meins certain que l'espace
quil occupe, et qui ne tombe pas sous mes sens, a une
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existence indépendante et de l'arbre et de ma pensee.
Si, au contraire, je suis capable de rejeter la certitude
des sens et la certitude de la raison intuitive, je pourrai
parvenir un jour i rejeter la certitude du sens intime lui-
méme, et a douterde l'existence des propres actes demon
esprit.Lorsqu'on abandonneun premier principe, pour peu
qu'on soit conséquent, on abandonnera tous les autres,
car leur évidence est la méme; ainsi que I'a dit M, Royer
Collard : « on ne fait pas au scepticisme sa part, dés qu’il
« pénétre dans I'entendement, il I'envahit tout entier. »
C'est a ce terme qu'arriva MErrobore de Chios : il préten-
dait douter de son doute. A ce point la sophistique se
réfute par elle-méme, et si elle est conséquente, il faut
quelle y parvienne,

§ IV.—Avénement de Socrate, Sens commun.

Athénes était en proie aux sophistes lors de I'avénement
de Socrate dans le monde philosophique (430 avant J.C.).
Ce grand homme prit en pitié les arguties des écoles. Ob-
servant d'une part que I'espéce humaine se gouverne par
des principes, a la fois spéculatifs et pratiques, dont elle
ne songe pas 4 douter, et que de l'autre les philosophes,
dont le rdle devrait se borner a éclaircir ce qu’il peut y
avoir d'obscur dans notre esprit, épaississaient les ténébres
sur ce quil y a de plus clair, il forma le projet d'opposer
a la subtilité sophistique le sens naturel de 'humanité,
qui ne va pas fort loin dans la décomposition des objets
de nos connaissances, mais qui du moins n'est jamais
exclusif. Feignaat d'étre tout-a-fait étranger aux matiéres
philosophiques, il adressait aux sophistes des questions
captieuses qui les entrainaient dans des contradictions.
La feinte s’exprime en grec par le mot elsewe/x, et cest
la ce qu'on appelle I'ironie de Socrate. Pour instruire ses
¢leves il ne renoncait pas 4 sa méthode d'interrogation : il
navait pour but que de leur faire décomposer par la vé-
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flexion les actes complexes qu'ils accomplissaient par in-
stinct. Au moyen de demandes habilement ménageées, il
les amenait peu & peu i ces analyses, et il sappelait mo-
destement 1 accoucheur des esprits. Gétait la morale qu'il
importait le plus de soustraire au doute et aux sophismes;
ce fut donc surtout vers la philosophie pratique, c'est-a-
dire vers I'examen des principes moraux, qu'il tourna I'at-
tention de ses éléves, et c'est a lui qu'appartient la célébre
division de nos vertus ou de nos devoirs, en sagesse,
tempérance, courage, justice et piete.

8 V.—Ecole cynique.

Il devait s'élever apreés Socrate des écoles exclusivement
consacrées a la philoscphie morale. L'amour de I'umite
fit chercher un principe commun aux devoirs reconnus
par le maitre. Axtistutnes (380 avant 1.-C.) crut pouvoir
leur donner pour base l'obeissance aux instigations de la
nafure , et son nuntempﬂ-raiﬁ Aristiepk les fit reposer sur
Iinteret bien entend.

Occupons-nous dabord de la maxime d'AnrisTnENES.
Elle est le fruit d'une de ces syntheses dont nous avons
parlé, et qui sont si générales qu'elles deviennent vagues
et peu instructives. Sans doute tous les devoirs sont dans
la nature ; mais si vous ne prenez pas le soin de les énu-
mérer et de les ranger dans des classes moins générales,
de telle sorte que jen puisse saisir les rapports, et que je
sache lesquels devront passer les premiers en cas de con-
flit. entre plusienrs motifs obligatoires; vous me laisser
dans lincertitude , et votre science qui confond tout est
conme lignorance qui ne distingue rien. De plus, vos
disciples peuvent ne pas interpréter votre précepte dans
un sens aussi €levé que vous-méme, et ne suivre que les
inspirations de la nature physique, en vubliant la voix de
la. nature intellectuelle. Cest ce qui arriva en effet. Bien
qu'il soit conforme aux lois de la nature de remplir Jes
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devoirs de société, puisque la société est naturelle, bien
que notre nature se perfectionne a mesure que la societé
saméliore, et qu'on puisse ainsi faire rentrer dans les
inspirations naturelles jusqu'a la politesse elle-méme , les
successeurs d’ A ntisthénes ne donnerent pas a son précepte
un sens aussl général, et quelques-uns ne comprirent

. dans une vie conforme aux lois de la nature que la satis-

- faction des besoins physiques, au mépris méme de la

pudeur, qui cependant aussi est naturelle. De la le nom de
chiens (cyniques) que méritérent les sectateurs d'Anrti-
STHENES.

§ VI.—Ecole stoique.

Mais cet abus n'était sans doute pas dans la pensée de
ce philosophe. Malgré le vague de sa maxime, il pratiqua
la morale de Socrate, et fit passer le devoir avant l'inté-
rét. Aussi le eynisme alla-t-il bientot se perdre et s'épurer
dans le stoicisme. Zixox de Cittium , fondateur de l'école
du portique (gzdz) professa la maxime des ¢y niques ; mais
il Tinterpréta différemment, et comme AxrisruEves il fit
céder lintérét au deveir. Plus tard Epictéte résuma la
morale stoique par ces deux mots : supporte et abstiens-toi
(Gweyou xaxt Gareyon); mais ce précepte n'embrasse que la
morale négative, et mérite encore le reproche d'étre ex-
clusif et incomplet.

§ VIL—FEcole cyrénaique.

Revenons i la maxime d'AnistiepE. ARIstierE était un
jeune débauché de Cyréne, dont Socrate ne put déraciner
le penchant au plaisir. Porté cependant par son esprit
vers les spéculations philosophiques, il voulut se rendre
compte de la loi des actions humaines ; mais ses passions
ne pouvaient lui laisser comprendre qu'une morale inté-
ressée. Il chercha donc & subordonner au plaisir la classi-
fication des devoirs proposés par Socrate,, et il ne vit dans
la tempérance , e courage, la justice , etc., que des moyens
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de micux assurer nos jouisssances, et de ménager la vo-
lupté pour en prolonger I'usage et en raffiner les charmes.
Tels furent les principes de I'école appelée cyrénaique.

§ VIIL— Ecole épicurienne.

L'école cyrénaique ne s'éleva pas beaucoup au-dessus
des plaisirs des sens. Aussi fut-elle bientdt renversée par
EpicUuRE , qui dans la morale du bonheur substitua aux
jouissances du corps les jouissances de esprit. Il fit voir
avec une habileté merveilleuse que ces derniéres etant
plus a notre disposition et plus indépendantes de la for-
tune, sont aussi de moins courte durée, et sans aucun
mélange de repentir. Le ¢yrénaisme vint donc samélio-
rver dans Ueépicurcisme, comme le eynisme dans le stoicisme,
et ces deux progrés saccomplirent a peu prés dans le
méme temps. (Vers 3oo avant J.-G.),

L IX,—EFEcoles de I'"Académie et da Lycee.

L'enseignement de Socrate n'eut pas seulement pour
résultat de mettre au monde les écoles morales. Il engen-
dra aussi des écoles spéculatives, c'est-a-dire livrées i la
recherche des principes de la connaissance humaine en
genéral, Les disciples de ce grand homme devaient étre
moins exclusifs que les philosophes qui lavaient précédé.
Ramenés par lui au respect pour le sens commun de 'hu-
manité, ils durent professer des doetrines plus ralsonna-
bles et plus complétes. Praron ( 4oo avant J.-C.) s’appli-
qua surtout a la certitude de raison intuitive, mais sans
rejeter le témoignage des organes extérieurs. ARISTOTE ,
son éléve (350 avant J.-C.), porta plus d’attention & I'évi-
dence des objets matériels , mais sans nier I'existence des
vérités de raison intuitive. On put espérer de les conci-
lier 'un avec l'autre; et ¢'est ce qui fut tenté plus tard,
comme nous le verrons,

e
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§ X.— Ecole pyrrhonienne,

Cependant il n'est pas possible d'absoudre Praron de
quelque partialité pour I'évidence de raison, ni ArisroTr
de quelque faveur pour I'évidence des sens, et le dissen-
timent entre l'académie et le /ycée frappa d'abord beau-
coup plus que leur accord secret. Il devait s'élever de la
un nouveau scepticisme : ce fut celul de Pynruon. Mais
le doute de ce philosophe eut un autre caractére que le
doute des sophistes. Pour ces derniers les objets matériels
et les vérites de raison n'existaient pas; aux yeux de
Pyrrhon le monde extérieur n’était pas zero, mais x l'in-
connue. 11 excepte méme de lignorance invincible qu’il
attribue a l'esprit humain les préceptes de la morale que
les sophistes n'épargnaient pas; de sorte que l'influence
de Socrate se fait encore sentir ici; et méme on pourrait
croire que le scepticisme de Pyrruon ne fut concu que
pour faire briller I'evidence de la morale, par le contraste
de l'obscurité qu'il laissait planer sur tout le reste. La
science, disait Pyrrhon, est inutile et impossible ; les
contradictions de la raison et de I'expérience nous démon-
trent que les choses sont incompréhensibles en elles-
mémes. Le sage doit done retenir son jugement ( ééyery )
sur la nature des choses, et ne s'attacher qu'a la pratique
de la vertu.

Ainsi nous retrouvons en apparence apres Socrate les
mémes sectes philosophiques qu'avant son avénement,
idealisme , sensualisme et scepticisme. Mais chacune de ces
¢coles est beaucoup moins exclusive, beaucoup plus rap-
prochée du bon sens, et en somme la philosophie a fait
d'immenses progres.

§ XI —Ecoles romaines,

Ces trois ¢coles, spéculatives ainsi que les deux sectes
moralesissuescommeelles de Socrate, eurent leurprincipal
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siege au sein d'Athénes, et elles continuérent d'y trouver
des organes méme apres la conquéte de la Gréce par les
Romains (146 avant J.-C. ). Rome n'eut point de philnsn-
phie originale : elle envoyait sa jeunesse se former dans
I'auditoire des philosophes grees; c'est ce que nous voyons
par lexemple de CicErox. Cet orateur ( 7o avant J.-C.) fut
dans sa patrie le représentant de l'académie, comme
LucrEce (6o avant J.-C.) fut lI'interpréte de I'école épicu-
& s = : ; :

rienne, et SENEQUE ( 5o apres J.-C.) l'organe du portique.

§ XII.—Ecoles d’Alexandrie. Eclectisme.

Alexandrie répéta a son tour les mouvemens philoso-
phiques de la Grece, mais en les agrandissant. Les pre-
miers philosophes grecs étaient venus prendre en Asie et
en Egypte les idées qui avaient servi de germe a leurs
systémes ; lorsque ces doctrines furent apportées a Alexan-
drie, il fut aisé de leur trouver des rapports avec les tra-
ditions égyptiennes. On eclaira les unes par les autres; le
génie gree fit alliance avec le génie de I'Orient; et 'on vit
se former des systémes qui reproduisirent le seepticisme ,
I' dristotelisme et le platonisme, mais sur une échelle
beaucoup plus vaste. Le platonisme finit bient6t par I'em-
porter; mais de plus, par un perfectionnement qui com-
menca dans Alexandrie avec AmmonIus Saccas ( 190 apres
J.-C.) et alla s'achever dans Athénes avec Procnus
( 430 apres J.-C.), le nonveau platonisme tenta de concilier
les principaux philosophes de l'antiquité. Il choisit ce qu'il
y avait d'excellent dans chaque doctrine. Ce choix, qu'on
appela leclectisme, mot que M. Cousiy a rendu depuis s
célebre, cette reconnaissance de tous les genres de certi-
tude ou d'évidence était digne de couronner les travaux de
la Gréce, et marqua l'époque que cet illustre professeur
appelle dans sa préface de Procrus l'ige de maturité de la
philosophie antique.
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CHAPITRE TROISIEME.

PHILOSOPHIE DU MOYEN AGE. DEPUTS PROCLUS JUEQH’A DESCARTES,

§ 1. — Caractére de cette philosophie.

On a vu que les derniers travaux de la philosophie an-
tiue, en conciliant Aristore et Prarox, avaient abouti a
la reconnaissance de tous les genres d'évidence ou de cer-
titude. Cest le noéoplatonisme eclectique d’Alexandrie et
d’Athénes qui opéra cette conciliation ; mais le neoplato-
nisme contenait une branche qui acquit bientdét un im-
mense développement, et fit perdre de vue le germe d'éelec-
tisme porté par le méme arbre. Cette branche était la theo-
dicée.Servant d’'organe aun besoin nouveau de 'humanite,
gui demandait & passer du polythéisme au monothéisme,
les écoles d’Alexandrie et d’Athénes cultivérent avee
soin la doctrine de 'immatérialité de Dieu, et les idees de
Platon et de l'orient sur la trinité divine. Privox d’Alexan-
drie, né quelques années avant J.-C., enseigna un Dieu
en trois personnes , dontla premiére était 'étre immuable,
la seconde le Adyoc ou la pensée de Dieu, et la troisieme le
monde realisé ou le monde sensible. La secte de la cabbale
ou de la tradition orale, tradition qui, selon cette école,
s'était transmise secrétement chez les Juifs et contenait la
sagesse divine, enseigna que le premier homme Apam
Kapmon, était le messie par I'entremise duquel I'univers
émanait du tout-puissant. L'école gnostique regarda le
monde comme une transformation ou plutét comme une
chute de Dieu. Enfin Asmmonius Saccas, vers la fin du
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deuxiemesiecle del'¢ére chrétienne, exposale systéme d'une
trinité dont les trois personnes sortaient 'une de l'autre:
I'étre principe et essence de toute chose produisant l'intel-
ligence (0 vo'g), d’'ou émanait a son tour I'dime, l'amour,
(1 Ldya). En un mot les philosophes de cette époque, soit
quils deviennent chrétiens, soit qu'ils demeurent dans le
judaisme ou dans le paganisme, se montrent vivement
préoccupes de la nature deDieu et de la maniére dont il se
manifeste aux hommes. Tout autre sujet de recherche pa-
raitfroid, et méme aux yeuxde quelques-uns, toutesource
de connaissance est peu siire, a cote de la faculté quinous
fait connaitre Dieu, et qui est appelée intuition intérieure
par Pmiron d'Alexandrie, extase par les CaBparisTEs,
gnose ou connaissance secrete par les GNosTIQUES, intui-
tion mystique par Saint-DEnis lavéopagite , purification
(emdwoic) par Prorin, theurgieousciencedusurnaturel par
JamBrLIQUE, et foi (mwioTig) par Procrus,

TerTULLIEN , ARNOBE et Lacrance regardent toute fa-
culté humaine comme incapable de saisir les dogmes re-
ligieux , et ne font reposer ces vérités que sur la tradition
écrite et la révélation extérieure; mais le néoplatonicien
saintT Justin, le premier des Peres de I'Eglise chez lequel
on trouve le dogme de la trinité nettement exprimé, pro-
fesse 'opinion que le (Adyoc) ou l'intelligence divine s'est
révélé aux philosophes avant son incarnation, et qu'en
conséquence on peut croire a la philosophie, qui sort de
la méme source que le christianisme. Dans le méme temps
Numgnius d’ Apamee dit que Praron n'est autre chose que
Moise parlant grec. Enfin saiyt CLEmexst d'Alexandriecon-
cilie aussi avec la religion chrétienne le neoplatonisme,
qu’il enseignait avant d’adopter le nouveau culte. Il y a
done i cette époque des relations fort intimes entre la
théologie paienne, la théologie juive, et la théologie
chretienne. Mais lorsque celle-ci monte sur le trone avec
Constantin, les deux autres perdent peu a peu faveur, et
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bientot Justiviex fait fermer les écoles des philosophes
paiens.

La question théologique garda sa suprématie pendant
tout le moyen dge. L' Eglise chrétienne s'organisa de bonne
heure en hiérarchie et tendit a l'unité. Cette organisa-
tion intérieure et 'ignorance des peuples sur lesquels le
clerge euta exercerson influence remirent naturellement
a son autorité la solution définitive de tous les problemes.
La philosophie pendant cette période se divisa en logique,
métaphysique et morale, La premiérede ces trois branches,
beaucoup plus cultivée que les autres, ne fut qu'un moyen
de prouver les dogmes posés par I'église. La logique d'A-
ristote se préta merveilleusement a cet usage, etl'on poussa
si loin la décomposition et I'emploi des formes du raison-
nement que le résultat fut en théorie une poussiére im-
palpable, et en pratique une argumentation pleine de
raideur et de vaines paroles. La métaphysique s'occupa
surtout de I'essence et des attributs de la divinité, et les
devoirs envers Dieu formérent le fond de la morale; aussi
la philosophie fut-elle appelée alors la servante de la theo-
logie. Pour les idées qui n'avaient point leur source dans
la révélation, onn’admettait qu'un seul genre d’évidence:
c'était celle des sens extérieurs. Nikil est in intellectu quod
non prius fuerit in sensu, telle était la maxime quon pro-
fessait le plus ordinairement dans le moyen dge, et qu'on
prétendait extraite des ouvrages d'Aristote. Ainsi 1° ja
philosophie réduite a n'étre qu'un prolégomene dela théo-
logie; 2° la révélation interprétée par Clautorite, seul
moyen de certitude pour les vérités religieuses; 3° le 1é-
moignage des sens, unique source dévidence pour tout
le reste, c'est-a-dire unique procédé de connaissance na-
turelle; 4° forme syllogistique et pédantesque de toute
dissertation: tel fut ]'état dans lequel la philosophie arriva
a la fin du xv1® siécle.
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§ II. — Principanx chefs de cette philosophie.

Voici les noms de ceux qui contribuérent le plus a
donnerala scholastique le caractére qu'elle nous présente:

X siecle : GErBERT , devenu le pape Silvestre LI, qui
etudia a Séville et a Cordoue la philosophie aristotelique
des Arabes, et l'enseigna 4 Bobbio, Reims, Aurillac,
Tours et Sens;

XI¢ siecle : Lanrranc de Pavie, qui perfectionna l'u-
sage de la dialectique appliquée a la théologie;

XII® siécle : PierrE LE LomBarb, évéque de Paris, qui
forma un recueil de propositions extraites des Peres de
I'Eglise, et dont le livre, devenu par la suite I'arsenal de la
théologie, valut a son auteurle titre de magister senten-
tiarum; ALEXANDRE DE HavrEs, surnommé le docteur irre-
fragable, qui développa la doctrine de la suprématie du
pape sur les rois;

XIII® siécle : ALeERT LE GRAND, qui vécut a Cologne et
a Paris, et détermina le grand mouvement vers la philoso-
phie d’Aristote; Perrus Hispanus, de Lisbonne, devenu
pape sous le nom de Jean XXI, auteur du tableau des di-
verses especes d'argumens ; Hevricus Ganpavessis, qui
enseigna que toute connaissance obtenue par la voie na-
turelle est douteuse ; Duns Scor, qui ne croyait pas a la
possibilité d’'une théologie rationnelle ;

XIVe siécle : Francors Maryonss (doctor illuminatus
et acutus ) qui donna l'exemple des disputes en Sorbonne;
Guirtauvme p'Occam, qui professa que les idées générales
ne sont que des fictions de l'esprit, et que l'existence, I'u-
nité , limmatérialité, I'intelligence et la puissance de Dieu
ne sont données que par la foi; et JEan Buripaw, qui,
pour faire trouver des idées moyennes, donna des réegles
qu on appelait le pont aux dnes.
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CHAPITRE QUATRIEME.

PHILOSOPHIE MODERNE. DEPUIS DESCARTES JUSQU’.&' NOs JOURS.

§ I..— Quadrople caractére de la réforme cartesienne.

Exposons maintenant la révolution opérée par Des-
cartes , le pere de la philosophie moderne : 1° la philoso-
phie dégagée de sa servitude envers la théologie, et repre-
nant la vaste carriére que les anciens lui avaient ouverte ;
2 'examen rationnel substitué i 'autorité ,méme pour les
matiéres religieuses ; 3° I'évidence de conscience, et I'é-
vidence-de raison intuitive jointes i I'évidence des sens
extérieurs , comme moyens de connaissance naturelle ;
4° abolition des formes barbares de la scholastique; em-
ploi de la langue maternelle et de I'élégance de style dans
les questions de philosophie.

Descartes avait eu des précurseurs dans chacune de ces
réformes , mais probablement il ne les a pas connus. Ainsi,

1°. La philosophie avait été déja poussée hors du cercle
de la théologie par Roger Bacon (xini®siécle); PiergE
p ALy (x1v® siécle) ; TErEsio, PaTricE, Bruvo, et enfin
Loxrp Bacon et Campanernra (xvi® siécle );

2°. SaiNt AnsELME ( x1° siécle) ; HipeseRT et Asai-
LARD ( x11° siécle ); Saint THomAs p'AQuin (x1n1®siécle)
avaient tenté, suivant 'exemple de Saint Avcusriv, de
donner aux vérités religieuses une base rationnelle ou
philosophique ;

3°, MarsiLe Ficrw, traducteur de Praron, Pic de la Mi-
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randole ( xv° siecle ), Ramus (xvi© siEcLE), s'étaient élevés
contre la maxime qui renfermait dans le temoignage des
sens toute certitude naturelle ;

4°. Enfin la forme scholastique elle-méme avait été at-
taquée par JEAN DE Sarissury, qui deés lexni®siecle, malgre
sa 1]1*&dilectinn pour Aristote , apercut le vice des études
philosophiques de son temps, et attaqua les arguties de
I'école; par Nicoras pe CLEMENGIS, recteur de l'université
de Paris au xv© siécle, et méme par les nouveaux péri-
patéticiens qui vinrent de Constantinople au xvi°siécle,
et parmi lesquels brillait GEorcEs pE TrEBISONDE.

Des quatre points de la réforme entreprise par Descar-
tes, il en est trois sur lesquels ce philosephe ne laissarien
i desirer. Il prouva par son traite de la methode quel usage
de lalangue maternelle, et 'élégance de la forme, sans rien
oter ala suhdltc: du fond,jettent plus de clarté et d’aisance
sur la discussion, de sorte que 'argumentation scholas-
tique se trouva a jamais décréditée auprés de quiconque
futdoué delamoindre pureté de goiit, et sentit le moindre
désirde voir faire quelques progrés ala philosophie. Quant
a l'agrandissement du cercle philosophique, Descartes y
contribua beaucoup aussi par son exemple. Cest depuis
lors que la philosophie acquit une nouvelle branche sous
le nom de physique, et qu'on sentit le besoin de la diviser
en philosophie naturelle , comprenant les sciences qui ont
les corps pour objet, et philosophie intellectuelle et morale,
comprenant les sciences qui ne reposent pas sur l'obser-
vation des sens physiques.

Enfin pour substituer 'examenrationnel ala soumission
passive envers l'autorité, il a tracé des régles admirables
que nous rappellerons en peu de mots :

§ 1I. — Methode de Descartes,

1°. Prendre pour signe ou eriterium de la vérité 1'évi-
dence propre de cette vérité, et non la parole d'autrui;
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2° décomposer toutes les parties de l'objet a connaitre;
3¢ suivre dans cette décomposition l'ordre que présentent
les divisions naturelles de I'objet; 4° ne rien omettre dans
les subdivisions qu'on aura trouvées, afin d’obtenir une
connaissance exacte; telle est cette méthode, qui peut
se résumer en quatre mots: 1° évidence, 2” analyse,
3° respect de I'enchainement naturel des parties, 4° énu-
mération complete,

§ HIL.—Vrai sens du doute philosophique,

En attendant que par l'application de ces regles il et
construit sa science, il sentit le besoin d'oublier tout ce
qu’on lui avait appris ou du moins de le tenir pour dou-
teux, et, comme il le dit lui-méme, de nettoyer I'aire, pour
vefaire & neuf I'édifice de sa philosophie. Voila ce qu'on
appelle le doute méthodique de Descartes. Ce doute n'a
rien de commun avec celui des sophistes et des pyrrho-
niens : le scepticisme de ces philosophes était le terme
auquel avaient abouti leurs recherches; le doute de Des-
cartes n'est quun point de départ, et ne s'‘étend pas a ce
quil a examiné par lui-méme, mais seulement i ce qu'on
lui a enseigné. Cen'est pas un doute absolu; le philosophe
en excepte les quatre principes théoriques que nous avons
cités plus haut, et méme les regles pratiques qui suivent,
etquils'était promis d'observer jusquace quil elt forme
scientifiquement sa morale. 1°. Se conformer aux lois et
aux coutumes d'une nation, et pour connaitre ces lois, qui
sont souvent ambigués, et qui I'étaient surtout de son
temps, sadresser aux plus sensés d'entre les citoyens, et
consulter plutét leurs actions que leurs paroles; 2° éviter
lesveeux perpétuels ; 3°amesure qu'il découvrirait un prin-
cipe de morale, y conformer sa conduite; 4° se soumettre
a ce qu'il ne pourrait empécher ; 5° enfin regarder la cul-
ture de sa raison comme la meilleure profession qu'il pitt
exercer sur cette terre. Ges cing principes moraux, non
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moins excellens que ses regles de spéculation, peuvent se
réduire a ces termes : 1° respect des lois publiques, prin-
cipe que l'exemple de Socrate avait déja recommandé;
2° respect pour sa propre liberté ; 3° accord de la pra-
tique avec la théorie; 4° résignation a la nécessité ; 5° ex-
cellence de la culture de la raison.

Le doute de Descartes ne sapplique done pas aux maxi-
mes que lui révele son bon sens, mais uniquement aux
lecons qui avaient jusque la encombré son intelligence.
Toutefois ce doute partiel était alors si nécessaire, et il
opéra une si frappante révolution, que les successeurs de
ce grand homme regardérent long-temps ce doute comme
une partie essentielle de la philosophie. Ils ne remarque-
rent pas que cetteintroduction aux études philosophiques
n'est utile qu'a ceux qui se trouvent dans les mémes cir-
constances que Descartes, et qu'elle devient sans applica-
tion pour celui qui n'a pas de préjuges philosophiques a
détruire dans son esprit. Etranger i tous les systémes, de
quoi voulez-vous quil doute? Il n'a que les lumiéres du
sens commnn; s'il se met a en douter, il ne pourra faire un
pas dans aucune philosophie. Avant méme d'ouvrir le
livre, il s'arrétera, car il doutera que ce livre existe. Je sais
bien que Descartes a un peu exagéré son doute, et que
silarespecté les maximes que nous avons citées plus haut,
il n'a cependant pas épargné toutes les choses évidentes
d’elles-mémes. Mais ce n'est pas en cela qu'il faut I'imiter,
car il n'a jamais pu se tirer logiquement de cette partie in-
discréte de son doute, et d'ailleurs ce n'est point par ce
cOté qu'ila fait révolution. La partie féconde de son doute
est celle qui, appuyée sur les principes évidens que nous
avons rapportés, ne s'est mise en défiance que contre les
maximes non évidentes proclamées par I'autorité. Nous
étions bien aises d'insister sur ce point, afin qu'on ne
confondit pas le doute de Descartes avec la sophistique
pulvérisée par Socrate, et que I'on siit bieu que le fonde-
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ment de la philosophie moderne n'est pas le scepticisme,
mais I'examen d’aprésles lumiéres qui éclairent touthomme
venant en ce monde.

§ IV.—Partisans modernes de l'autorité.

Au reste, c'est justement sous ce dernier rapport que la
réforme cartésienne a trouvé de nos jours de nouveaux
antagonistes. « 81 chacun juge, dit-on, d'aprés ses propres
« lumiéres, tout accord devient impossible, et nous mar-
« chons a 'anarchie des intelligences; il n'est de salut que
« dans la soumission a lautorité, » et 'on reprend les ar-
mes de Tertullien, de Pascal, et des sceptiques eux-mémes,
contre la raison humaine. Mais on oublie que la foi a I'au-
torité, quand elle existe, est instinctive et non raisonnée,
et que si on veut 'obtenir par le raisonnement il ne faut
pas médire de la raison ; car celui qui parle est une raison
humaine, comme celui qui écoute; et le premier ne peut
rien prouver, si cette raison trébuche toujours, ni lesecond
rien admettre en vertu d'une raison dont on lui dit de se
défier. L'enfant croit au témoignage par instinct ; plus tard
il raisonne sa foi; il a besoin alors de régles de logique et
non de diatribes contre la raison; I'humanité au temps de
Descartes éetait sortie de I'enfance, et elle voulait aussi rai-
sonner. Cette révolution est done désormais irrévocable,
etil faut dire maintenant avec le Cartésien Fénélon : « Les
« hommes peuvent nous parler pour nous instruire, mais
nous ne pouvons les croire quautant que nous trouvons
une certaine conformité entre ce quils nous disent et
« ce que nous dit le maitre intérieur. Aprés quiils ont
épuisé tous leurs raisonnemens, il faut toujours revenir
a lui, etl'écouter pour la décision... Ainsi, a proprement
« parler, il n'y a qu'un véritable maitre qui enseigne tout,
« et sans lequel on n’apprend rien ; les autres maitres nous
« raménent toujours i cette école intime, ou il parle seul...
« Loin de juger ce maitre, ¢'est par lui seul que nous som-
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« mes jugés souverainement en toutes choses. » ( De
lezxistence de Dieu. Partie 1. Chapitre 1v. xxix. )

Tel est le principe de 1a [llénlngie cartésienne ; et cette
théologie étant devenue celle del'église gallicane, Descartes
a encore €té victorieux sur ce point, comme sur l'intro-
duction d'une forme élégante et claire dans les discussions
de philosophie, comme sur I'extension des recherches
scientifiques hors du cercle de la théologie.

§ V.—Doctrine de Descartes sur les notions de la raison intaitive.
Nouvel idealisme.

Notre philosophe fut moins heureux dans la quatriéme
partie de sa réforme, qui avait pour objet de faire recon-
naitre de nouveaux genres d’'évidence naturelle a c6té de
I'évidence des sens physiques. Ce n'est pas sur I'évidence
de conscience qu'il offre prise a la critique; il la posa net-
tement par cette proposition : « Autre chose est connaitre
« les objets extérieurs, autre chose est savoir quon les
« connait : » maxime qui jeta les fondemens de la psycho-
logie; mais il se trompa sur I'évidence de raison intuitive.
Frappé de la soudaineté avec laquelle notre esprit saisit
certaines verités qui dépassent la portée du sens intime
et de la conscience, telles que I'infinite du temps et de 'es-
pace, la nécessité d'une cause a tout phénomene qui com-
mence d'exister, il crut que ces principes étaient innes
en nous, et se réveiilaent au jour marqué. L'esprit ne
communiquant plus avec les objets extérieurs, les disci-

ples de Descartes tirérent bientét de cette doctrine un
1déalisme exclusif.

§ VI. — Sensualisme et scepticisme modernes.

DescarrEs était done vulnérable par son systeme des
idées innées, et Locke ne lui épargna pas les blessures. Ge
dernier démontra que les axiomes de raison intuitive sont
toujours précédés dans notre esprit par quelque connais-
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sance sensible ou quelque fait de conscience, mais il ap-
pela ces axiomes soit des idées de sensation , soit des idées
de reflexzion, mot qui dans son langage est synonyme de
consclence, et par ces expressions qui confondent le consé-
quentavec I'antécédent,malgré la différence de nature qui
les sépare, il ouvrit la porte 2 un nouveau sensualisme. De
cette lutte entre le sensualisme des disciples de LockE et
l'idéalisme des successeurs de DEscarTEs, lutte qui devait
affaiblir I'évidence des sens et I'évidence de raison intui-
tive,naquit un nouveau scepticisme,dont Bayre et Hume
furent les organes.

§ VII — Nouvel éclectisme.

Mais de méme que la philosophie antique était par-
venue, malgré [e rempart du pyrrhonisme, ala conciliation
de Praton et d'AristorE, de méme la philosophie mo-
derne est arrivée, malgré les derniers sceptiques, a con-
cilier Locke et Descartes. Elle reconnait avec le premier
que rien n'existe dans l'entendement avant les connais-
sances de perception matérielle ou de sens intime, et avec
le second qu'il est des connaissances tout-a-fait distinctes
de ces premiéres, et qui ont leur évidence a part; seule-
ment elle les rapporte & une faculté distincte de la con-
science et de la perception matérielle, et qui n'entre en
exercice (quapres le développement de ces premiéres. Les
auteurs de cettealliance sont Rerp en Ecosse, et en France
MM. Larovicuiire et Royer-CoLrarp (pour ne pas tenir
compte de différences de langage et de dissentimens sur
d’autres objets ). Comme la premiére paix entre lidea-
lisme etle sensualisme avait, dans les écoles d'Alexandrie,
porte le nom d’eclectisme, M. Cousin, & qui nous devons
la plupart des lumiéres que nous possédons sur ce mou-
vement des écoles alexandrines, a donné le nom d’éclec-
tisme moderne a I'état actuel de la philosophie francaise.
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§ VIII — Résame et conclusion,

En résumé, nous avons cherché i comparer les diffé-
rentes écoles philosophiques sous le pointde vuede la cer-
titude de nos connaissances ; nous avons vu que 'amour
de I'unité, inhérent a l'esprit humain, amour qui est pro-
duit par notre croyance instinctive 4 la généralité des
phénoménes naturels, avait long-temps entrainé les écoles
a n'admettre quun seul genre d'évidence; que la secte
ionienne, la plus ancienne des sectes philosophiques dela
Gréce, sétait déclarée pour I'évidence des sens; qu'a celle-
c1 avait succedé I'école d'Elée, qui s'était renfermée dans
I'évidence de raison intuitive; que de cette premiere lutte
était né le doute des sophistes, retranché dans la seule
évidence de sens intime, ne croyant qu'au mox, et niant
le NoN-MoI tout entier; que Socrate, en interrogeant le cri
de Thumanité dans la conscience morale ou la notion de
devoir, avait raffermi le monde extérieur qui vacillait de-
vant la sophistique, et rallié les écoles ; qu'aprés ce grand
homme elles s'étaient encore séparées, mais en s'éloignant
beaucoup moins les unes des autres; que le nouveau scep-
ticisme, celui de Pxrrmox, sorti des nouvelles dissensions
philosophiques, avait respecté la morale, et qu'enfin les
écoles d’Alexandrie et d' Athénes avaient conclu un traite
de paix entre la perception matérielle et la raison intui-
tive, le sensualisme et I'idéalisme, Aristote et Platon. Nous
avons ajouté qu'alors le monde, passant du polythéisme
au monothéisme , avait été long-temps absorbé dans ses
méditations sur l'essence et les attributs de la Diviniteé ; que
pendant tout le moyen 4Age la philosophie avait perdu ses
vastes limites et n'était plus devenue que les prolégomenes
de la théologie. La barbarie et Iignorance des temps lui
avaient imposé une forme lourde et pédantesque; lafoule,
incapable de juger par elle-méme, avait naturei]emeni:
laissé prendre a la décision des plus instruits une auforile

5
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qu'on ne songeait pas a combattre; etl'école n'admettant
en dehors de la révélation que I'évidence des sens phy -
siques , était & peu pres retournée au sensualisme d’Ionie.
Mais i 'avénement de Descartes la face des choses fut re-
nouvelée : il rélargit le cercle de la philosophie, en épura
la forme, et remplaca par 'examen la foi a 'autorité. Enfin
a coOté de I'évidence des sens il posa l'évidence de sens in-
time et I'évidence de raison intuitive, et bien qu’il n’ait
pas représenté cette derniére comme elle devait I'étre , et
quil ait ainsi occasioné un nouveau sensualisme suivi
d’un scepticisme nouveau , il n'en a pas moins agrandi le
point de vue exclusif de la scholastique, et préparé la voie
a la philosophie moderne, qui reconnait trois genres d'é-
vidence tout-a-fait indépendans I'un de 'autre dans'ordre
logique. Cet éclectisme moderne portera de plus heureux
fruits que celui de l'antiquité. Aprés Socrate, les écoles
se sont moins éloignées les unes des autres qu'elles ne
Iavaient fait auparavant ; dans la séparation qui s'est faite
apres Descartes, I'éloignement a été moindre encore; si
elles se séparent de nouveau, la distance diminuera de
plus en plus, a cause de I'abondance des lumiéres; ce qui
rend de plus en plus difficiles les coups d'wil étroits et
exclusifs. C'est encore un coté par lequel on entrevoit que
la marche du genre humain est progressive et ne tourne
pas dans un cercle.

FIN.
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