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Erster Abschnitt.

Yom Grofsengedanken und dessen Anwendongsgebiet.

§ 1. Das Limitieren gegen die Null,

Bei der engen Verbindung, welche zwischen der Sache des
WebERschen Gesetzes und der psychischen Messung besteht,
bedarf es schwerlich einer Rechtfertigung, wenn eine diesem
Gesetze zugewandte Untersuchung mit Erwigungen anhebt,
welche die Grofse im allgemeinen zum Gegenstande haben.
Auf eine schulgerechte Grolsendefinition ist es dabei keines-
wegs abgesehen; genauere und unvoreingenommene Priifung
des Thatsiichlichen fihrt in der Psychologie so oft auf Un-
analysierbares und insofern Undefinierbares, dals man nicht wohl
Anstofs daran nehmen konnte, auch im Grifsengedanken einen
solchen Fall anzutreffen. Natiirlich schlielst aber eine Eventua-
litit dieser Art die Méglichkeit einer definitorischen Charakte-
ristik vermittelst indirekter Bestimmungen nicht aus, und das
Bediirfnis, sich durch solche Bestimmungen sicher zu stellen, ist
hier ohne Zweifel grifser, als in manchem anderen der Fille,
wo die an sich gewils hichst achtenswerte Gewohnheit, more
mathematico vorzugehen, dazu gefiihrt hat, dem Vorurteil Folge
zu geben, als liefse sich durch Definitionen alles und ohne
Definitionen nichts theoretisch von der Stelle bringen. Denn
thatsiichlich hat sich der so populire Gegensatz von Qualitiit
und Quantitit fiir sich allein nicht als deutlich genug erwiesen,
um die Frage fern zu halten, ob es denn auch ein wirklicher
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Gegensatz sei: das beweist der gelegentlich gemachte Versuch,
die psychischen, zuniichst die Empfindungsintensititen als Quali-
titen aufzufassen, die nur durch ihren besonders engen Zu-
sammenhang mit den Reizintensititen ausgezeichnet wiiren.!
Weil aber hier eigentlich schon der Appell an unbefangenes
Erfassen der in der Sache zunichst kompetenten Empirie, der
psychologischen némlich, leicht genug zur sofortigen Ablehnung
dieses Versuches fiihrt,* ist es jedenfalls um vieles bedeutsamer,
dals die Psychologie des Lichtsinnes, und sicherlich nicht erst
auf dem Umwege theoretischer Spitzfindigkeiten, bekanntlich
auf Probleme hingedringt hat,® deren befriedigende Losung
ein zuverlissiges und praktisch leicht anwendbares Kriterium
fiir das, was Grilse ist, resp. Grofse hat, unerlifslich voraussetzt.

Ein solches Kriterinm habe ich bereits wor Jahrem wor-
iibergehend namhaft gemacht," ohne zu wissen, dals es bereits
ein paar Jahre frither mit aller nur irgend wiinschenswerten
Klarheit von J. v. Krigs geltend gemacht worden ist.® Es
zeigt sich nidmlich, dals, wo immer man es mit Grifsen zu
thun hat, die in weiter nichts als eben in der ,Grilse* wver-
schieden sind, dieselben einem eindimensionalen Continuum,
unter Umstiinden, z. B. bei Zahlengrifsen,” auch einer diskreten,
aber in einer Dimension liegenden Reihe angehéren, das, resp.
die nach der einen Seite hin durch die Null begrenzt ist, indes
nach der anderen Seite, theoretisch wenigstens, eine Begrenzung
fehlt. Man kann also kurz sagen: es ist allen Grilsen charakte-

- ristisch, gegen Null zu limitieren,” — und das Einzige, was dem

! Exxer in Hermanns Handb, d. Physiol,, Bd. IIL, 2. 8. 242 f., wie es
scheint, unabhiingig davon auch Boas in Pfliigers Arch. 28. Bd. 1882, 8, b6,

* Vergl. Sromer. Tonpsychol. Bd. I, 8. 350.

* Vergl. Herwo, ,Zur Lehre vom Lichtsinn.” 2. Aufl. 8. 52 £ — Auch
F. HiLresnaxp, ., Uber die spezifische Helligkeit der Farben®, Sitzungsber.
d. k. Akad. d. Wiss. in Wien, Math.-Nat. Ki. Bd. XCVIII. Abtl. ITI. 8. T8 4.

¢ _Uber Begriff und Eigenschaften der Empfindung.” Vierteljahrsschr.
. wiss. Philos. Jahrg. 1889. 8. 7. Anm.

i Uber die Messung intensiver Gréfsen und iiber das sogenannte
psychophysische Gesetz.* Vierteljahrsschr. [, wiss. Philos. Jahrg. 1882. 8. 273.

¢ Vergl. Enresrers (gegen Brix) in der Vierfeljakrsschr. f. wiss. Phalos.
Jahrg. 1891. 8. 300. Anm. Nach Liers (,Grundziige der Logik* Hamburg
und Leipzig. 1893. 8. 120) wire ,Grélse im engeren und eigentlichen
Sinn . . . nur die stetige Grofse”.

* Dals das Wort Limitieren streng genommen hier den Fall der
Concreta ausschlielst, bedeutet natiirlich eine im Interesse der Kiirze
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noch entgegenzuhalten wire, 1st die Frage, ob hier das Wesen
der Grifse nicht durch Hinweis auf Grifsenverinderung bestimmt,
damit also ein circulus in definiendo gesetzt sei. Denn was
besagt das ,Limitieren* gegen Null, wenn nicht ein Annéhern
an dieselbe, und was wiire Niher und Ferner anderes, als
kleinere und grofsere Distanz? TUm die Grifse im allgemeinen
zu kennzeichnen, wire dann nichts als ein spezieller Grifsenfall
in Anspruch genommen, so dals der Umweg iiber die Null doch
nur zu einem idem per idem zu fithren scheint.

Ich bezweifle aber vor allem, dals dies der praktischen
Brauchbarkeit der in Rede stehenden Bestimmung erheblichen
Schaden thite. Denn was Distanz ist, und was im besonderen
grifsere und geringere Distanz, dariiber ist doch wohl alle
Welt im klaren; sollte man also durch diese Bestimmung un-
klare und darum verkennbare Grilsenfille auf einen unverkenn-
baren Grilsenfall gleichsam reduziert haben, so wire damit
allen formalistischen Einwinden zum Trotz denn doch etwas
geleistet. Indes mdéchte es wohl nicht allzu schwer sein, einen
Standpunkt einzunehmen, der auch dem formalistischen Ein-
wande nicht ausgesetzt ist, falls es gelingt, den Aunsdruck
nLimitieren gegen Null®* durch eine Wendung zu ersetzen,
die, wenn auch vielleicht nicht deutlicher, so doch von dem
Anschein frei ist, speziell mathematische und daher bereits
auf den Grifsengedanken gebaute Voraussetzungen zu impli-
zieren.

Solches ist nimlich wor allem mit vollem Rechte vom
Worte ,Null® zu sagen. Null ist, streng genommen, in der That
bereits etwas, das derjenige nicht erfassen kionnte, dem der

—

wohl statthafte Ungenauigkeit. — Bei nachtréiglicher Durchsicht von
F. A. Mivrers Schrift tiber , Das Axiom der Psychophysik® werde ich auf die
folgende, vorher von mir unbeachtete Stelle aus Kants Kritik der reinen
Vernunft (ed, Kircmuasy, 8. 192) aufmerksam: ,Nun nenne ich diejenige
Grélse, die nur als Einheit apprehendiert wird, und in welcher die Viel-
heit nur durch Anniherung zur Negation = 0 vorgestellt werden
kann, die intemsive Grélse.” Ubereinstimmend #ulsert sich neuestens
G. E. M¢LLER in seinem ersten, bereits nach Abschluls der vorliegenden
Arbeit erschienenen Artikel , Zur Psychophysik der Gesichtsempfindungen"
Zettschr. f. Psychol. Bd, X, 8.2f.; nur scheint er dabei dem Abstand von der
Null (vergl. a. a. 0. 8. 28 Mitte) eine fiir den Grélsengedanken konstitutive
Bedeutung beizumessen, welche demselben, wenn ich in den folgenden
Abschnitten im Rechte bin, nicht zukommt.

B
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Grifsengedanke fehlt; Null ist ja Negation der Grilse. Statt
also zu sagen ,Grolse ist oder hat, was gegen die Null zu
limitieren fihig ist, setzen wir etwa die Wendung: ,Grilse
ist oder hat, was zwischen sich und sein kontradiktorisches
Gegenteil Glieder zu interpolieren gestattet. Daran verlangt
nur noch der Hinweis auf die Interpolation eine Prizisierung.
Am nichsten liegt, dabei an Ahnlichkeit zu denken: ist « die
prasumtive Grolse, so besagt die eben ausgesprochene Be-
stimmung, x verdiene dann, grols oder Grifse zu heilsen, wenn
sich zwischen x und non-z etwas emmschieben lielse, das sowohl
dem z als dem non-z d@hnlicher, sowohl vom x als vom non-z
weniger verschieden wire, als # und non-r untereinander.
Damit wére nun aber neuerdings auf ein Mehr und Weniger
(der Ahnlichkeit, resp. Verschiedenheit), also neuerlich auf Grofse
rekurriert. Man kann dies vermeiden, indem man den Richtungs-
gedanken zu Hiilfe nimmt, der, wie wohl ohne weiteres ersicht-
lich, in Wahrheit ein viel, ja ein unvergleichlich weiteres An-
wendungsgebiet beanspruchen darf, als die Sprache dem nur
ausnahmsweise iiber das Rdumliche hinaus gebrauchten Worte
Richtung zuerkennt. Lilst sich niimlich ein y denken, das,
gleichsam vom x aus gesehen, in die nidmliche Richtung fiillt

| wie non-r, dann ist, resp. hat x Grifse, und non-z ist die Null;

und ich kann nun in der That in dieser Charakteristik auch
nicht den entferntesten Anschein eines Cireulus vitiosus finden.

Ob jenes Limitieren, wie wir nun wieder kurz sagen kinnen,
die Grolse bereits kurzweg ausmacht oder sie nur verrif, ist
durch das Dargelegte noch keineswegs entschieden. Ohne
Zweifel ist auch die Richtung im engsten, réumlichen Sinne
nicht ein Letztes; vielmehr weist die Thatsache, dals mehrere
Punkte in der nidmlichen Richtung oder in verschiedenen Rich-
tungen liegen, auf die Ortsbestimmungen hin, welche diese
Punkte, zunichst jedenfalls subjektiv, charakterisieren. Ebenso
weist der Umstand, dafs in der Richtung, die von der Existenz
des =z zu seiner Nichtexistenz fithrt, noch ein y und dann
natiirlich auch ein z und noch vieles, ja unziihlig vieles andere
liegt, auf eine Eigenheit am x, natiirlich auch am y und z hin;
aber es ist zum mindesten sehr die Frage, ob sich diese Eigen-
tiimlichkeit anders als mit Zuhiilfenahme eben des Limitierens
charakterisieren lilst. Ist dem so, dann liegt es wenigstens
sehr nahe (und wir werden uns im zweiten Abschnitte aunf

= - o
——— . -— — S = " m
ok - B e e e e S e




o =

diese Betrachtungsweise noch einmal hingefiihrt finden?), an-
zunehmen, dafs eben dieses Limitieren die Gréfse im eigent- .
lichen Sinne ist, indes dasjenige, was diese Eigenschaft an sich t
triigt, als dasjenige zn bezeichnen wire, was die Grilse hat.
Auf alle Fille ist die strenge Durchfilhrung des termino- !
logischen Auseinanderhaltens von ,ist* und ,hat* schon deshalb |
sprachgebriuchlich undurchfithrbar, weil man sich daran ge- }
wohnt hat, etwas, das ,grofs“ ist, also Grilse hat, auch ohne
welteres eine Grélse zu nennen.

Weniger geeignet, falls vom obigen iiberhaupt anders als
nur dem Ausdrucke nach verschieden, schiene mir der gelegent-
lich® gemachte Versuch, Grifse, zunidchst ,Intensitit*, als
Steigerungsfihigkeit zu charakterisieren. Ohne Zweifel ist alle
(Grifse steigerungsfihig, aber doch wohl nur darum, weil Steigern
eben nichts anderes bedeutet als eine Entfernung von der Null. |
Die Stellung, die Srumer der Steigerung als einer Relation sui
generis neben der Verschiedenheit, resp. Ahnlichkeit angewiesen
hat,® erachte ich fiir unhaltbar; es ist, soviel ich sehe, nur
ein komplexerer Gedanke, welcher aufser der eben berithrten
Determination von Grifsenverschiedenheit etwa auch den Vor-
gang der betreffenden Verinderung, den Ubergang, aulserdem
vielleicht auch noch eine auf diesen Ubergang gerichtete Thiitig-
keit, das ,Steigern“ in sich faflst. Ist dem so, dann hat, wer
Grofse durch Steigerungsfihigkeit charakterisiert, also auch
noch das Fahigkeitsmoment einbezieht, doch wohl nur das
Einfachere durch das Kompliziertere ersetzt.

§ 2. Anschauliche und unanschauliche Grilsen.

Es wire kaum von Wert, die Mannigfaltigkeit dessen, was
Grifse hat oder ist, durch einen Aufzihlungsversuch zusammen-
fassen zun wollen. Dagegen diirfte ein Hinweis auf die Grund-
klassen, in welche diese Mannigfaltighkeit sich ordnen lilst, dazu
dienen, der Eigenart des Grifsengedankens und seiner wich-
tigsten Ausgestaltungen niher zu treten und zugleich einige fiir
den Fortgang der gegenwiirtigen Untersuchungen wesentliche
(Gesichtspunkte zu gewinnen.

' Vergl. unten § 7.

* Vox Ennexrers in der Vierfeljahrsschr.f.wiss. Plilos, Jahrg, 1890, 5,266,

? Toupsyehologie. 1. S, 26 fF,
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Einen willkommenen Ausgangspunkt hierfiir bietet die von
A. HOFLER' vorgenommene (regeniiberstellung der ,phéinomenalen
und nicht-phinomenalen (kategorialen) Quanta“, derjenigen
Gréfsen ndmlich, die sich in Wahrnehmungs- oder anschaulicher
Einbildungsvorstellung erfassen lassen, im Gegensatze zu den-
jenigen Grilsen, wo dies nicht der Fall ist. Nur michte die
Benennung kanm dem recht entsprechen, was hier angenschein-
lich gemeint ist. Ich denke nicht in erster Linie daran, dafs
der von manchen so gern gebrauchte Ausdruck ,Phinomen*
dadurch leicht undeutlich werden kann, dals das ,Phiinomenon®
nicht nur dem ,Noumenon“, sondern das ,Phinomenale* auch
wohl dem _Dispositionellen gegeniibergestellt wird. Niher
liegt ein anderes Bedenken: gehort eine Verschiedenheit, ja
auch nur eine Anzahl, streng genommen, wirklich ins Gebiet
des ,Phinomenalen®? KEs geht doch nicht wohl an, etwas
sPhinomen* zu nennen, was nicht ,erscheinen“ kann; und aunf
den Namen der ,Erscheinung® hat doch streng genommen nur
Anspruch, was durch Wahrnehmung erfalsbar ist. Der Sprach-
gebrauch ist freilich thatsdchlich nicht ganz so streng: er ver-
wehrt nicht durchaus, etwas Phiinomen zu nennen, was in der
Zeit. verldunft, so etwa Bewegungen, ja wohl sogar Zeitstrecken
selbst, wenn sie nicht zu aunsgedehnt sind. Aber je mehr man
derlel mit in Betracht zieht, um so mehr verliert der Begriff
des Phiinomenalen an Bedentsamkeit, um so mehr kommt zu-
gleich in dem uns hier beschiiftigenden Falle das Bediirfnis
zur Geltung, iiber das Gemeinsame ins klare zu kommen, um
deswillen wahrnehmbare und anschaulich einzubildende Grifsen
hier unter dem Einen Namen der ,phiinomenalen Gréfsen® zu-
sammenstehen. Was die Wahrnehmungsvorstellungen mit den
anschaulichen Einbildungsvorstellungen zuniichst gemein haben,
ist ohne Frage eben die Anschaulichkeit; es diirfte darum in
der That sowohl den Intentionen HiOrFLErs, als den Thatsachen
besser Rechnung getragen werden, wenn wir im Folgenden von
sanschaulich vorstellbaren Grilsen® gegeniiber solchen reden,
die nicht anschaulich vorstellbar sind. Dafls ich mir vier Teil-
striche an einem (Gradbogen oder die Distanz im Betrage eines
Zentimeters anschaulich vorstellen kann, daran zweifelt ja auch

! o Psychische Arbeit." Zeitschr. f. Psychol. Bd. VIII. 5. 49. (3. 6 des
Sonderabdruckes )




der nicht, der nicht zuzugeben vermdchte, dals eine Anzahl
oder eine Verschiedenheit zu dem im strengen Sinne Wahr-
nehmbaren gehort.

Dadurch ist natiirlich keineswegs in Frage gestellt, dals
im Gebiete des Aunschaulichen dem Wahrnehmbaren etwas wie
eine Art Pridrogative zukommt. Sicherlich kann man, was an-
schauliche Grifsen seien, durch nichts deutlicher machen, als
durch den Hinweis etwa auf die der Wahrnehmung so hiufig
sich darbietenden ,Intensititen”, wie sie an Vorstellungsgegen-
stinden z. B. als Tonstiirke, Wiirme- und Kiiltestiirke (ein
gebriuchlicheres Wort, das physikalische Nebengedanken an
Temperaturgrad oder gar Wirmemenge geniigend ausschlisse,
steht nicht zu Gebote), iibrigens aber auch an psychischen
Thatsachen, die nicht dem Vorstellungsgebiet zugehéren, her-
vortreten, was wenigstens mit Riicksicht auf die Gefiihle von
niemandem in Zweifel gezogen wird. Beispielen gegeniiber,
die eine so deutliche Sprache reden, braucht sich die Theorie
um eine Legitimation fiir die Aufstellung der ersten der beiden
obigen Grifsenklassen weiter nicht zu bemiihen.

Eei weitem nicht so einfach stehen indes die Dinge in
betreff der zweiten Klasse. Um Beispiele von ,Grilsen®, dis
sich nicht anschaulich vorstellen lassen, wird freilich auch hier
niemand verlegen sein: man braucht sich etwa nur elementarer
physikalischer Begriffe, wie des der lebendigen Kraft, der
mechanischen Arbeit oder dergl. zu erinnern. Die Frage ist
aber, ob diese zweifellos der Anschaulichkeit entbehrenden
Konzeptionen auch als besondere, eigenartige Ausgestaltungen
des Grolsengedankens anerkannt werden kénnen. Die Ge-
pflogenheit der Physiker, dergleichen Begriffe einfach durch
die betreffenden Formeln zu definieren, erzeugt den Amnschein
und ist sicher auch wvielfach der Meinung entsprungen, ,leben-
dige Kraft* sei iiberhaupt gar nichts anderes als das Produkt
aus Masse und Quadrat der Geschwindigkeit, mechanische
Arbeit sei nichts weiter als das Produkt von Kraft (Spannung')
und Weg u.s.f. Was sich da der Benennung nach als ver-
schiedene Griilsenarten darstellt, wiren im Grunde nichts als
Rechnungsergebnisse, also zuletzt Zahlengrifsen, an deren
Natur die besondere Bedeutung der Zahlenwerte, aus denen

! Vergl. Horrer a. a. 0. 8. 46. (8. 3 des Sonderabdruckes.)
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heraus sie durch Rechnung gewonnen sind, nichts zn #dndern
vermochte.

Man konnte hier sogar noch einen Schritt weiter gehen,
der nicht unerwihnt bleiben mag, weil er dem bekanntlich
immer noch nicht gerade seltenen Bediirfnisse gemils wiire,
den psychischen Thatsachen gegeniiber, solange es nur irgend
angeht, Vogel Strauls zu spielen. Es liefse sich niimlich die
Frage anfwerfen, ob wir in den angeblichen Begriffen der
(i eschwindigkeit, Beschleunigung, Arbeit ete. denn wirklich Be-
griffe, und nicht vielmehr blofs formelhafte, geschriebene oder
gesprochene Zusammenfassangen von Daten wvor uns haben,
die gar nicht zu einem bestimmten Gedanken wvereinigt aunf-
treten miifsten. Ihre Bedeutung lige dann einfach in den in
sie aufgenommenen numerischen Einzelbestimmungen, die zu-
sammen nichts weiter aunsmachten, als was ich in anderem
Zusammenhange' als ,objektives Kollektiv® bezeichnet habe.
Wie wenig indes, wenn man der (Geschwindigkeit gegebenen
Falles einen bestimmten Wert zuspricht, damit etwa ein be-
stimmter Wert von s mit einem bestimmten Wert von ¢ einfach
zusammen angegeben sein will, erhellt einfach daraus, dals
die némliche Geschwindigkeit bei den verschiedensten Betrigen
von s und ¢ und beliebiz verschiedene Geschwindigkeit bei
dem némlichen Werte von s oder ¢ vorliegen kann.

Psychologischer wiire da schon die Annahme, ,Gréfsen®
der in Rede stehenden Art seien immerhin bestimmte, gleich-
viel, ob in mehr oder weniger eigenarticer Weise vorgestellte
Komplexionen, ihre Bezeichnung als Grofsen aber sei mur ein
ungenauer Ausdruck dafiir, dass dieselben eine anschaulich vor-
stellbare Grolse oder deren mehrere zum Bestandstiick haben.
So kinnte man etwa beim Begriffe der Verinderung das Mehr
nnd Weniger, das man dieser zuzuschreiben pflegt, als das
Mehr und Weniger der Distanz verstehen, die zwischen dem
Ausgangs- und Endpunkte der Verinderung besteht. Aber was
in diesem besonderen Falle die Annahme am meisten empfiehlt,
ist am Ende doch die Voraussetzung, dals der wesentlich
negative Charakter des Verinderungsbegriffes? eine eigentliche

! . Beitrige zur Theorie der psychischen Analyse. Zeifschr. f.
Peychol. Bd. VI. 5. 352 f. (8. 13 {. des Sonderabdruckes.)

! Negativ natiirlich nicht etwa deshalb, weil der Gedanke ,Verdn-
derung oder Ubergang des A in B* ein B verlangt, das vom 4 verschieden
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Steigerungsfihigkeit aussehlielse. Nun bedeutet aber Dbereits
das Limitieren gegen Null, das wir den Griflsen charakteristisch
gefunden haben, eine Art Ubergang zwischen Dasein und
Nicht-Dasein, so seltsam, ja fast absurd sich der Gedanke an-
zulassen droht; es wird also am Fnde auch bei der Ver-
dnderung Raum fiir einen Ubergang gestattet werden konnen.
Was aber die in Rede stehende Grifsenauffassung im all-
gemeinen betrifft, so tritt deren Unhaltbarkeit sofort zu Tage,
sobald man eine Komplexion aus mehr als einer Grdlsenbe-
stimmung als Bestandstiick vor sich hat. Der oben an s und ¢
illustrierte Einwand lielse sich mutatis mutandis auch hier
vorbringen; es fehlte eben jeder Anhaltspunkt, weshalb man
die auf die Komplexion bezogene Quasi-Grilsenbestimmung
lieber nach dem einen als nach dem anderen der gewisser-
malsen konkurrierenden Bestandstiicke vornehmen sollte.

Es wird also wirklich nichts anderes iibrig bleiben, als
anzuerkennen, dafls, was man sich unter Beschleunigung
mechanischer Arbeit u. s. f. vorstellt, Grilsen sind; es wird
dies auch nicht leicht bestritten werden, aber eben unter der
oben berithrten Voraussetzung, dals es, streng genommen, Zahlen-
grifsen, Grifsen unbenannter Zahlen sind und nichts als dieses.
Unbenannt nimlich scheinen diese Produkte, Quotienten ete.
doch besten Falles sein zu miissen, da sich der Weg nicht
durch die Zeit dividieren, die Masse nicht mit der Geschwin-
digkeit multiplizieren lifst', sonach ein Absehen won allen
Zahlenbenennungen aulser etwa einer einzigen unerlifslich, das
Zuriickbehalten dieser einzigen aber augenscheinlich willkiirlich
wire. Daran i1st nur zweifellos so viel richtig, dals es sich hier
sehr hiufig um Griofsen handelt, die durch Zahlen priizisierbar
sind, aber fiir keinen dieser Fille ist, soweit ich sehe, die Un-
benanntheit der betreffenden Zahlen zuzugeben. Es ist um
nichts weniger unnatiirlich, die Beschleunigung als etwa den

ist, und weil sich diese Verschiedenheit auch im Satze: ,, B ist nicht A*
ansdriicken lielse. Aber um Verinderung zn denken, geniigt es ja nicht,
an zwei verschiedene Objekte zu denken; es ist auch erforderlich, dals
das B an Stelle des A trete, das A gleichsam ersetze, und darin liegt
vor allem, dals das A zu existieren aufhort, bevor B zu existieren anfingt
Der so unerlilsliche Gedanke der ,Nichtexistenz des A% ist die im
Text gemeinte Negation.
! Vergl auch v. Kries a. a. 0. 8. 262




gemessenen Weg oder die gemessene Zeit fiir eine blofse Zahl
zu erkliren; einigermalsen sorgfiltige Beachtung dessen, was
man das eine und das andere Mal wirklich denkt, lehrt dies
nnmittelbar. Die Beantwortung der Frage, was denn sonach
bei numerisch bestimmter Beschleunigung, Dichte und dergl.
eigentlich geziihlt werde, miilste darum noch gar nicht sich von
selbst darbieten. Doch scheint mir ein erster Aufschluls hier-
iiber gleichfalls nicht allzu schwer zu gewinnen.

Augenscheinlich ist die Hauptfrage diese: wenn hier
wirklich benannte Zahlen wvorliegen, welcher Art sind die Be-
nennungen, — anders ausgedriickt: welcher Art sind die zahlen-
miifsig bestimmten Komplexionen, in denen die zahlenmiilsig
bestimmten, iibrigens von Natur anschaulichen Grilsen hier ver-
einigt vorgestellt werden? Da die Komplexionsgrifse jedesmal als
Funktion der Bestandstiickgréfsen auftritt, so verspricht die Natur
dieser Funktion in jedem Einzelfalle den néichsten Anhaltspunkt
zn bileten; es kommt also darauf an, warum gegebenen Falles
gerade diese Funktion anftritt und keine andere. Warum
bestimmt man etwa die lebendige Kraft gerade durch das
(halbe) Produkt von Masse und Quadrat der Geschwindigkeit,
warnm die Geschwindigkeit gerade durch den Quotienten wvon
t in s, — warum nicht lieber die Geschwindigkeit durch ein
Produkt, die lebendige Kraft durch einen Quotienten aus den
betreflenden Variablen?

Man wird dies zunichst durch den Hinweis darauf begriinden
wollen, dafs man eben jenes Produkt und nichts anderes leben-
dige Kraft, diesen Quotienten und nichts anderes Geschwindig-
keit genannt habe. Bei der hohen, meines Erachtens allerdings
viel zu hohen Meinung, die man, gestiitzt auf wirkliches oder
vermeintliches Vorgehen der Mathematik, sich in betreff der
Definitionsfreiheit gebildet hat — man kinnte geradezu von
einer Art Definitions-Indeterminismus reden —, darf dieser
Bescheid auf die Zustimmung rechnen, die sonst nur Selbst-
verstindlichem zu teil wird. Gleichwohl wird man sich dariiber
nicht téuschen konnen, dals bei derlei ,Benennungen® Freiheit
s0 wenig als sonst irgendwo ein Recht auf Willkiir begriindet:
auch der Nicht-Physiker wird es wagen diirfen, sich zur Recht-
fertignng seines Gegensatzes gegen die unter den Physikern
zur Zeit wohl noch vorherrschende Meinung auf die empirisch
festgestellte Bedeutsamkeit oder Brauchbarkeit der betreffenden




Zusammenstellungen fiir Beschreibung und Erklirung zu be-
rufen, wobei zu der hierher gehérigen Empirie sicherlich auch
die bei rechnerischer Bearbeitung eines Problems erwachsenden
Bediirfnisse zu zihlen sind. Immerhin darf man aber nicht
besorgen, dabei etwa alle fachmilsigen Vertreter der Physik
gegen sich zu haben; das beweist der Ausspruch Poskss,! ,dals
jeder physikalische Begriff eine anschauliche Grundlage hat,
und dals der Zusammenhang mit dieser Grundlage nicht auf-
gehoben werden darf, wenn das volle Verstindnis des Begriffes
erhalten bleiben soll. So bedeutet Geschwindigkeit nicht den
8
E:
einen eigenartigen Zustand eines Korpers, dessen genaue Messung
mit Hiilfe dieses Quotienten moglich wird; so bedeutet Masse

Quotienten der an sich villig sinnlos ist, sondern vielmehr

nicht £, sondern eine Eigenschaft, vermoge welcher ein Korper

unter der Einwirkung einer bestimmten Kraft eine bestimmte
Beschleunigung erfihrt. . . . . x

Fiir unsere auf den den betreffenden Formeln wesentlichen
Gedanken gerichtete Fragestellung verdient hier insbesondere
der Hinweis auf die ,anschauliche Grundlage“ Erwigung.
Naheliegende Erfahrungen kommen diesem Hinweise zu statten.
Es bedarf nur eines Blickes auf das Alltagsdenken, um sich
davon zu iiberzeugen, dals der Gegensatz von Geschwind und
Langsam diesem Denken gar wohl bekannt ist, die Formel der
Mechanik dagegen micht, — und dals jener Gegensatz ebenso
der Anschauung oder wenigstens Anschaulichkeit zuginglich
1st, wie die Bewegung selbst, als deren niihere, eben quantitative
Bestimmung die Geschwindigkeit sich darstellt. Ganz Ahnliches
ist von der Dichte zu sagen. Was es heifsen soll, dals eine
Allee mehr oder weniger dicht mit Biumen bepflanzt sei, oder
dals sich die Menschen mehr oder weniger dicht in einem
engen Raume zusammendringen mulfsten u. dergl., versteht jeder-
mann, ohne enifernt an einen Quotienten zu denken. Den
Unterschied nicht nur bei einem quantum discretum, einer Menge,
zu machen, sondern auch bei einem quantum continuum, fillt dem
Nicht-Physiker freilich nicht mehr ebensoleicht; aber vielleicht
unterscheidet sich anch hier der Physiker oft nur dadurch vom

' Zeitschr . d. physik. w. chem. Unierr. Jahrg, 1I1. 8. 161, zitiert von
A. Horrer im VIIL Jahrgang derselben Zeitschrift. 8. 125.
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Laien, dals er sich den Schritt vom Discretum zum Continuum
etwa durch eine atomistische Theorie zu ersparen hofft.
Natiirlich sind nun Beispiele dieser Art, deren sich mehr an-
fithren liefsen, nicht so znr verstehen, als ob das aufser-
physikalische Vorstellen den Geschwindigkeitsgedanken ohne
Weg und Zeit, den Dichtegedanken ohne Raum und Raum-
erfilllung zu konzipieren vermichte. Wer an Geschwindigkeit
denkt, denkt sicherlich an Weg und an Zeit; aber er stellt
Weg und Zeit nicht etwa blofs gleichsam nebeneinander vor,
sondern in engster Verbindung, genauer, in einer Relation,
vermige welcher' sie sich zu einem Vorstellungsgebilde hherer
Ordnung zusammenschlielsen, zu einer derjenigen Komplexionen,
fiir welche der von EnresrFens entdeckte® Thatbestand der
Inhaltsfundierung wesentlich ist. Geschwindigkeit, Dichte und
vieles andere wird vom theoretisch Naiven gedacht wvermdge
fundierter Inhalte;* und was die mathematische Bearbeitung
dieser Giedanken, die Ubertragung derselben in die Formel-
sprache, zuniichst leistet, ist nichts weiter, als die Priizisierung
jener Grofsenrelationen, die zwischen den fundierenden Grifsen
und der fundierten Grélse vermige der Natur der betreffenden
Komplexion bestehen.

Lielse sich nun freilich das am einzelnen Beispiele Dar-
gethane auch auf alle iibrigen Fille iibertragen, dann hitte
dieses Ergebnis mindestens fiir den gegenwiirtigen Zusammen-
hang ein Zuviel aufzuweisen. Wir hiitten es da am Ende aus-
schliefslich mit anschaulichen Gréfsen zu thun, indes unser
gegenwiirtiges Absehen doch auf die unanschaulichen Gréfsen
gerichtet ist. Inzwischen ist weder anzunehmen, dals das an-
schauliche Denken allen physikalischen Grundformeln durch
entsprechende fundierte Inhalte voranzugehen oder auch nur
zu folgen vermdichte, noch dafls dort, wo Anschaunlichkeit inner-
halb gewisser Grenzen zu erzielen ist, diese auch iiber alle

! Vergl. meine Ausfithrungen ,Zur Psychologie der Komplexionen
und Relationen®. Zeitschr. f. Psychol. Bd. I1. 8. 254.

* Uber Gestaltqualititen®, Vierfeljahrsschr. f.wiss. Philos. 1890. 8, 249 ff.

3 Ausgesprochen von A, Horuer in dem Vortrage iiber ,Einige
nihere und fernere Ziele fiir die Weiterbildung des physikalischen
Unterrichtes am Gymnpasium® in der Zeitsche. f. d. physik. w. chem. Unterr.
Jahrg. VIIL S.125f — Vergl. auch desselben Autors Ausfiihrungen iiber
sKritmmungskontrast®., Zeitschr. f. Psychol. Bd. X. 8. 106.
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nur von den Grenzen gegen oben und gegen unten, sondern
eventuell auch wvon Bestimmungen ganz anderer Art. Um
z. B. nochmals an den Gedanken der Geschwindigkeit an-
zukniipfen, so steht wohl aulser jedem Zweifel, dals Bewegung
in jenem eigentlichsten Sinne, dem gegeniiber sich z. B. der
Gedanke der Wellenbewegung als eine ganz unverkennbare
Erweiterung darstellt, mehr ist als blofse Succession kon-
tinuierlich ineinander iibergehender Ortsbestimmungen, da ihr
ja anch die Identitit dessen wesentlich ist, das die verschiedenen
Orte hintereinander einnimmt, das ,sich bewegt“. Diese Iden-
titiit des =zeitlich Verschiedenen ist wohl niemals anschaulich
zu erfassen, und wo sie nicht mit in Betracht gezogen ist,
kann man, streng genommen, hichstens von Bcheinbewegung'®
sprechen. Imsofern ist, streng genommen, auch nicht die Ge-
schwindigkeit, sondern eine im eben bezeichneten Sinne zu
nehmende ,Scheingeschwindigkeit“ eine anschaunlich vorstellbare
Gréfse. Ganz Analoges wiire vom Begriff der Dichte in
jenem wohl wieder mit besonderem Rechte als ,eigentlich® zu
bezeichnenden Sinne zu sagen, der den jedenfalls unanschaulichen
Massengedanken mit in sich falst.

Bleibt so die Anschaulichkeit bereits Determinationen
gegeniiber zuriick, welche die Sphire des Alltagsdenkens eben
erst, wenn iiberhaupt, liberschreiten, so diirfen wir gegeniiber
der Gesamtheit der mathematisch-physikalischen Konzeptionen
vollends keinen Irrtum besorgen, indem wir ihrer unter dem
Gesichtspunkte der unanschaulichen Grifsen gedenken. Zweierlei

! Einen wenigstens didaktisch sicher nicht wertlosen Fall solch
anschaulicher Scheinbewegung erlebt man so ziemlich bei jeder Eisenbahn-
fahrt, wo die Telegraphendriihte neben der Bahntrace laufen. Namentlich,
wenn man nicht unmittelbar am Fenster sitzt, gewinnt man da be-
kanntlich sehr oft den Eindruck einer bald langsameren, bald rascheren
Auf- oder Abwirtsbewegung der Drihte, was bei dem Umstande, dals
der Eisenbahnzug sich relativ zu seiner ruhenden Umgebung doch nur
horizontal bewegt, zundchst befremden kénnte. Natiirlich ist das Charak-
teristische der ganzen Erscheinung darin begriindet, dals unmerklich
immer neue Stiicke des Drahtes ins Gesichtsfeld treten, so dals eben die
oben betonte Identitit im Wahrheit nicht vorliegt. Gerade ihrer Ein-
fachheit halber verdient diese Erfahrung, wenn ich recht sehe, ins
psychologische Laboratorium verpflanzt zu werden, was natiirlich mit
leichter Miihe zu bewerkstelligen ist. (Vergl z. B. E. Macn, , Leitfaden
der Physik firr Studierende”. 8. 91. Fig. 118, 8.)

A. MEmHoNG. a2

Grenzen hinaus zu bewahren wire. Und zwar gilt dies nicht’
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jedoch machte durch den Hinweis auf den Anteil des An-
schaulichen an jenen Konzeptionen im Interesse richtiger Wiir-
digung der letzteren geleistet sein. Ist es ein Fortschritt des
unanschaulichen Denkens, die Grenzen zu iiberschreiten, die
dem anschaulichen gesteckt sind, erkennt man zugleich das
damit verbundene Aufgeben des Anschaulichkeitsvorzuges als
Mangel, so bedeuten diese unanschaulichen Konzeptionen Auf-
gaben fiir anschanliches Vorstellen, die fiir ideal gesteigerte
Fihigkeiten keineswegs unldsbar heilsen diirften. Dann aber,
und vor allem: mag man die Bedeutung dieser unanschaulichen
Konzeptionen in jenen, man kinnte sagen, psychologischen
Idealen erblicken, denen sie gleichsam zustreben, oder, was
dem Physiker sicherlich niher liegen wird, in den ,eigenartigen
Zustinden der Koérper“, die mit ihrer Hilfe erfalst werden
kiénnen, in keinem Falle wird man weiter noch Neigung haben,
das Ganze iiber seine Teile, ,den Wald vor launter Biumen®
zn tibersehen.

Man kann also allgemein von den unanschaulich wvor-
gestellten Grilsen der Physik, natiirlich ebenso von analog
gebildeten Konzeptionen anderer Wissenschaften, sagen: sie
werden erfalst nicht durech Zahlen oder Formneln, auch nicht
durch die Vorstellung von Zahlen oder Formeln, sondern durch
die Vorstellung eines Gegenstandes hoherer Ordnung, an dem
von Natur anschaulich vorstellbare (und melsbare) Objekte
niederer Ordung in solchen Relationen beteiligt sind, dafs die
Grifse des Gegenstandes hiherer Ordnung in der durch die
betreffende Formel ausgedriickten Weise mit den Grolsen der
Gegenstinde niederer Ordnung variiert.' In diesem Sinne wiire
«. B. mechanische Arbeit zu bestimmen als _etwas, das sich
auf Weg und Spannung in der Weise aufbaut, dals seine Grolse
durch das Produkt aus den Malszahlen dieser beiden Bestand-
stiicke gegeben ist“. Uber die Natur dieses ,etwas® wiire
durch so indirekte Charakteristik freilich wenig genug aus-
gemacht, — immerhin aber so viel, dals die mechanische Arbeit
nicht etwa dieses Produkt selbst ist.

Nachtridglich mag nun aber der Uberschitzung der Be-
deutung der Zahl fiir die unanschaunlichen Gréfsen anch noch

! Die fundamentale Bedeutung des sich hier aufdringenden Be-
grifies der Ordnungshéhe bei Gegenstinden (resp. Inhalten) dar-
zulegen, muls ich einer anderen Gelegenheit vorbehalten.
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die Thatsache entgegengehalten sein, dals es unanschauliche
Grifsen genug giebt, die sich als Zahlengrilsen einfach deshalb
nicht auffassen lassen, weil sie einer zahlenmilsigen Be-
stimmung, sei es zur Zeit, sei es iiberhaupt, unfihig sind.
Nichts ist z.'B. natiirlicher, als einem Dinge bald mehr, bald
weniger Wert zuzuschreiben, und von der so zweifellos vor-
liegenden Wertgrolse lilst sich zeigen, dals sie eine hdchst
einfache Funktion zweier Variablen ist, der Stirke des Gefiihls,
das sich an dasWissen um die Existenz, und derStirke des Gefiihls,
das sich an das Wissen num die Nicht - Existenz des betreffenden
Dinges kniipft.! Aber wir sind gegenwiirtig ganz aulser stande,
die Griifsen dieser Variablen durch Zahleniquivalente aus-
zudriicken ; die Wertgrifse ist also unmdéglich eine Zahlengrolse,
indes die Unanschanlichkeit dem Wertgedanken gerade durch
die gegensiitzliche Natur der in denselben einbezogenen, unter-
einander unvertriglichen Sachlagen garantiert ist.

Als Nebenergebmis unserer Erwidgungen verdient vielleicht
noch ausdriicklich bemerkt zu werden, dals auf dem Gebiete
der unanschaulichen Gréfsen die Definition, wvielleicht kénnte
man allgemeiner sagen, die absichtliche Gedankenbildung bei
weitem nicht unumschrinkte Herrschaft hat. Ich habe ge-
legentlich® die Komplexionen in vorfindliche und erzeugbare
unterschieden; es bleibe hier dahingestellt, ob den zwei so ge-
bildeten Komplexionsklassen in jeder Hinsicht die Bedeutung
von Grundklassen zukommt. Im gegenwiirtigen Zusammenhange
wenigstens scheint die Gegeniiberstellung das Wesentliche zn
treffen, und man kann sagen: es wire unrichtig, an den Vor-
stellungen unanschaulicher Gréfsen alles fiir Kunstprodukt zu
halten, und es steht zu vermuten, dafs anch hier, wie sonst,
die Natur das Beste vorgegeben und der menschlichen Intelligenz,
suniichst Kombinationsfihigkeit, weit weniger Anlafs, ja auch
nur Gelegenheit zum freien Walten geboten hat, als man, viel-
leicht nicht ohne einen geheimen Zusatz von Selbstgefiilligkeit,
zu glauben geneigt wiire.

Es wiire sicher ein verdienstliches Unternehmen, dem Anteil

' Vergl. meine Ausfithrungen ,Uber Werthaltung und Wert* im
Arch. f. systemat. Philos. Bd, 1. 8. 327 ff. — als Nachtrag zu meinen Psycho-
logisch-ethischen Untersuchungen zur Wert- Theorie”. Graz. 1894,

* . Phantasie-Vorstellung und Phantasie® in der Zeitschr. f. Philos.
u. philos. Kriték. 1889. Bd. 95. 8. 175.
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des sozusagen Natiirlichen und Kiinstlichen in den unanschau-
lichen Grifsengedanken mit ausreichender (Genanigkeit analy-
sierend nachzugehen; schon aus dem wenigen hier Beigebrachten
erhellt, dals dieser Anteil keineswegs in allen Fillen der
gleiche ist. Allen scheint noch eine Eigentiimlichkeit zuzu-
gehiren, die ich nicht unerwihnt lassen michte, obwohl sie
eher zu Ungunsten als zu Gunsten des hier doch zunichst
betonten Momentes der ,Natiirlichkeit“ gedeutet werden kinnte.
Ich meine den Umstand, dals die unanschaulichen Grilsen sich
nicht direkt, sondern nur indirekt vergleichen lassen, genauer,
dals nur die indirekte Vergleichung zu Ergebnissen, zunichst
evidenten Urteilen fiihrt. Direkt miissen die Bestandstiicke
verglichen und aus der Natur der Funktion auf das Grilsen-
verhiiltnis der Komplexion geschlossen werden. Davon macht
wahrscheinlich auch die Geschwindigkeit -keine Ausnahme:
was an zweli Bewegungen direkt wverglichen wird, méchten
doch wohl allemal nur Orts- und Zeitbestimmungen sein.

§ 3. Teilbare und unteilbare Grilsen.

Dals im obigen auf einige, die unanschaulichen Grifsen
betreffende Probleme, obwohl zu deren Lésung kaum mehr als
ein recht bescheidener Beitrag geliefert werden konnte, hinge-
wiesen worden ist, geschah weit mehr um dieser Probleme selbst,
als um ihrer Bedeutung fiir die Hauptuntersuchung willen, die
ihrer Natur nach zuniichst auf die anschaulichen Grifsen an-
gewiesen ist. Um so wichtiger ist fiir diese Untersuchung ein
anderer Gegensatz innerhalb der verschiedenen Grilsenklassen,
und es darf vom Standpunkte eines befriedigenden Fortganges
dieser Untersuchungen jedenfalls als willkommener Vorteil be-
griifst werden, dals bei diesem Gegensatze ernstliche Schwierig-
keiten vorerst nicht zu iiberwinden sind.

Nichts ist gewdhnlicher, als von der Teilbarkeit gewisser
(Grélsen zu sprechen: es handelt sich dabei nicht nur darum,
dafs man da Komplexionen vor sich hat, an denen sich iiber-
haupt Bestandstiicke unterscheiden lassen, die dann als Teila
dem Ganzen gegeniiberstehen, sondern auch noch insbesondere
darum, dals die so gewonnenen Teile dem Ganzen gleichartig
sind, dals sie Grifsen sind wie das Ganze und zwar, wie man
die bei den Zahlen gebriuchliche Ausdrucksweise iibertragend
oder erweiternd sagen kénnte, gleichbenannte Grifsen. Rium-




liche und zeitliche Strecken bieten die geliufigsten und zugleich
durchaus einwurfsfreie Beispiele: jeder Raum ,besteht" aus
Réumen, jede Zeit aus Zeiten, womit natiirlich keineswegs
gesagt sein muls, dals die grofseren Rédume und Zeiten erst
irgendwie aus den kleineren hervorgegangen, durch explizite
Zusammensetzung entstanden anzunehmen sind. Jede Strecke
hat Strecken zun Bestandstiicken, und diese wieder Strecken
u. s. f. ins Unendliche; wvon dem aber, was man namentlich
aulserhalb der Theorie als Teile eines Zusammengesetzten
anzuerkennen pflegt, unterscheiden sie sich charakteristisch
dadurch, dals sie, wie man kurz sagen kann, implizite Bestand-
stiicke sind.

Weit minder populir, iibrigens gleichfalls nichts weniger
als men ist nun aber die Thatsache, dals es anch Grilsen giebt,
bei denen von einer Teilbarkeit im obigen Sinne in keiner
Weise die Rede sein kann. KEs hitte keinen Sinn, von einem
lauten Gerdusch zu sagen, es enthalte ein leises von iibrigens
genau der ndmlichen Qualitit als Teil in sich, falls man dabei
nicht etwa sehr ungenanerweise die physischen Erreger des
(Geriusches im Auge hat. Das Gleiche gilt von der stirkeren
Wirme oder Kilte gegeniiber der schwiicheren, vom griifseren
Schmerz gegeniiber dem kleineren u.s. f. Man hat auf Grund
dessen Thatbestinden dieser Art geradezu den Grilsencharakter
absprechen wollen;?! haben wir aber einmal die Fihigkeit,
gegen die Null zu limitieren, als Grifsenkriterium anerkannt,
so ist an den Ausschlufls solcher Fille ans dem Grifsengebiete
weiter gar nicht zu denken. In der That entspricht es durch-
ans dem Herkommen, sie als intensive Grolsen den erstberiihrten
als extensiven Grifsen gegeniiberzustellen. Es ist aber mindestens
sehr fraglich, ob sich alles, was Grifse ist, zwanglos unter die
beiden Titel des Extensiven und Intensiven einordnen lilst;
dagegen hat man die Gewiihr einer vollstiindigen Disjunktion,
wenn man der Klasse der teilbaren Grilsen die der unteilbaren
gegeniiberstellt,” die beiden Ausdriicke bieten wenigstens fiir
unsere niichsten Zwecke zugleich den Vorteil, den fiir sie
fundamentalen Umstand ausdriicklich namhaft zu machen.

! So Exxer und Boas, vergl. oben S 6. Anm. 1.
* Vergl. auch Eurexrers in der Vierteljahvsschr, [, wiss. Plilos. 1891,

8.301, und bereits J. v. Kmies im Jahrgang 1882 derselben Zeitschrift.
8. 278 f.
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Wie wenig die Gegenilberstellung des Extensiven und
Intensiven, solange man diese Begriffe nicht erweitert, die Ge-
samtheit der (anschaulichen) Grifsen in sich falst, beweisen die
im Vorhergehenden so oft genannten Zahlen, von denen hier
iibrigens vorerst natiirlich nur die wenigen in Betracht kommen,
die dem direkten, anschaulichen Vorstellen zugiinglich sind.
Dagegen wird man nicht Anstand nehmen, die Zahlen zu den
teillbaren Grilsen zu rechnen mit Ausnahme der Einheit, die
von Natur unteilbar ist. Gegeniiber den Streckengrilsen wer-
dient Beachtung, dals man es hier mindestens nicht aus-
schlielslich mit impliziten Bestandstiicken zu thun hat: in der
Zahlengrifse Finf findet sich die Zahlengrifse Drei als im-
plizites Bestapdstiick, indes die finf Einheiten durchaus den
Charakter expliziter Bestandstiicke an sich tragen.

Sehr wichtig ist die Frage, ob Verschiedenheiten oder
Distanzen zu den teilbaren oder zm den unteilbaren Grilsen
gehtren; doch scheint mir die Beantwortung chne Schwierigkeit
und ohne den geringsten Zweifel moglich. Man muls zu diesem
Ende nur den Distanzgedanken klar erfassen und sich namentlich
davor hiiten, den Streckengedanken unvermerkt an dessen
Stelle treten zu lassen, was insbesondere bel Distanzen zwischen
Raum- oder Zeitpunkten eine sehr naheliegende Gefahr ist.?
Dennoch wird ja sicher niemand dariiber im ungewissen sein,
dals der Gedanke an die Verschiedenheit zweler Punkte im
Raume etwas anderes ist, als der Gedanke an die zwischen-
liegende Strecke, mag eines durch das anders auch noch so
eindeutig bestimmt sein. Hiilt man also Distanz und Strecke
wohl auseinander, dann erkennt man mit unmittelbarer Evidenz,
dals eine Verschiedenheit, eine Distanz in Verschiedenheiten
teilen ganz denselben Ungedanken bedeutet, als die Tonstiirke
in Teile zerlegen. Distanz ist eine unteilbare Griofse, — ein
Satz, der iibrigens wahrscheinlich auch daraus zu deduzieren
wiire, dals Distanz eine Relation ist. Kine Relation kann
nimlich zu allerlei Komplexionen Bestandstiick sein, aber man
wird so gebildete Komplexionen schwerlich je im eigentlichen

! Vergl. auch K. ZixprLer, ,Beitriige zur Theorie der mathematischen
Erkenntnis,” Sitsungsber. d. k. Akad. d. Wiss. in Wien, Philos.-hist. KL
Bd. CXVIII. 1889. 8. 4 fff des Sonderabdruckes; dazu die Bemerkungen
A. HorLers in der Anzeige der genannten Schrift in Jahrgang 1890 der
Vierteljahrsschr. [, wiss. Philos. 8. 497 £,
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Sinne noch Relationen nennen kinnen: vielmehr scheinen
Relationen als solche einfach sein zu miissen. Doch soll aunf
dieses Prinzip hier weiter nicht Bezug genommen werden: die
Unteilbarkeit der Distanz verrit sich ohne weiteres von selbst.
Ubrigens giebt es, soviel mir bekannt, aulser der Verschieden-
heit und Ahnlichkeit sonst keine steigerungsfihige, also unter
die Grilsen gehirige Relation.

Fragt man, wie sich die unanschaulichen Grilsen zum
Gegensatze von Teilbarkeit und Unteilbarkeit stellen, so erhellt
sofort, dals hier den unteilbaren durchaus das Ubergewicht
zufillt; Kries falst die meisten derselben ohne weiteres unter
dem Namen JIntensititen* zusammen.! Doch giebt es hier
jedenfalls auch Teilbares, wie das Beispiel der Masse im Sinne
der Mechanik oder das sonst irgend einer ,Menge® beweist.
Dals hierhergehérige Relationen namhaft zu machen sind,
~mdchte ich auf Grund des eben beriihrten Prinzipes fiir sehr
unwahrscheinlich halten. Auch in dieser Richtung ist das
(Gebiet der unanschaunlichen Grilsen erst eingehenden Unter-
suchungen zu unterziehen, die uns aber vom eigentlichen Ziela
dieser Darlegungen allzusehr abfithren wiirden.

! Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1882 8, 273,
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Zweiter Abschnitt.
Uber Vergleichung, inshesondere Grifsenvergleichung.

§ 4 Wesen des Vergleichens.

Der Ausdruck ,Vergleichen® hat mit vielen anderen Worten,
die zuniichst dem Sprachschatze des tiglichen Lebens zugehéren,
die Eigenschaft gemein, nicht véllig eindeutig zu sein. Wer
eine Bestellung nach Muster gemacht hat, ,vergleicht* die
erhaltene Ware mit dem Muster, ob sie diesem aunch wirklich
entspreche; und wenn er zu dem Ergebnis kommt, dals die
erwartete Ubereinstimmung nicht bestehe, so wird doch nie-
mand daran denken, auf Grund dieses Ergebnisses ihm ab-
streiten zu wollen, dals er verglichen habe. Gleichwohl hort
man nicht selten die Wendung, zwei Dinge seien so verschieden,
dals sie sich gar nicht ,vergleichen* lassen; niher priizisiert
man dann auch wohl die Bedingung fiir das Vergleichen durch
die Forderung eines angemessenen ,tertinm comparationis®,
Wieder in anderen Fillen stellt man dem ,Vergleichen® das
Unterscheiden geradezu als Gegensatz zur Seite, was doch
wohl nur so zun verstehen ist, dals da der Ausdruck ,Ver-
gleichen“ einfach im Sinne von ,gleich finden® oder wenigstens
oihnlich finden“ gemeint sei. Solchen Thatsachen gegeniiber
empfliehlt es sich, dem theoretischen Gebrauche des Wortes
» Vergleichen* eine Feststellung vorausgehen zu lassen, wie das-
selbe im Folgenden verstanden sein will.

Alles Thun ist auf ein Ziel gerichtet, dies Wort allgemein
(oder ungenau) genng gefalst, dals eine Begehrung seitens
dessen, der  thut¥, nicht impliziert ist; alles Thun besteht im
Anniihern an sein Ziel' und wird zuniichst durch nichts natiir-

! Vergl. meine Bemerkungen in Bd. VI der Zeitschr. /. Psychol. 3. 449
Dazu die wichtigen Erginzungen Horiers in Bd. VIII derselben Zeit-
schrift. S. 74f. (8. 31f des Sonderabdruckes.)
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licher charakterisiert, als durch dieses Ziel, mag es iibrigens
erreicht werden oder nicht. Auch das Vergleichen ist ein
Thun; das Ziel aber, auf das es gerichtet und durch das es
vollig natiirlich und ausreichend bestimmt wird, ist ein Urteil
fiber Gleichheit oder Verschiedenheit, Ahnlichkeit oder Un-
dhnlichkeit dessen, was eben ,verglichen* wird. Mit Riicksicht
hierauf ist es angemessen, die genannten Relationen unter dem
Klassennamen ,Vergleichungsrelation®' zu vereinigen; und
denkt man sich fiirs erste den Namen wirklich nur durch die
obige Anufzihlung definiert, so kann man, hdchstens den
Schein einer Zirkelbestimmung auf sich nehmend, auch sagen:
Vergleichen ist die Thitigkeit, welche auf die Fillung von
Vergleichungsrelationsurteilen, kiirzer von Vergleichungsurteilen,
gerichtet 1st.

Immerhin ist aber noch eine wichtige Einschrinkung
erforderlich. Wer in der Schule ,gelernt“ hat, der M. sei ein
hervorragenderer Staatsmann gewesen, als der N., oder das
Kunstwerk # nehme einen héheren Rang ein, als das Kunst-
werk y, der fillt eventuell ebenfalls Vergleichungsurteile; und
wenn er sich bemiiht, bei Gelegenheit sein Schulwissen wieder
hervorzuholen, so liegt auch wohl eine Thiitigkeit vor, die auf
das Vergleichungsurteil gerichtet ist: dennoch sagt niemand in
diesem Falle, er habe ,verglichen“. Nicht jedes Vergleichungs-
urteil kann eben als charakteristisches Ziel des Vergleichens
betrachtet werden, sondern nur das evidente Vergleichungs-
urteil, und auch dieses nur, sofern dessen Evidenz wesentlich
auf die zu beurteilenden Objekte gegriindet ist: dem Vergleichungs-
urteil auf Grund der FErinnerung an fritheres Vergleichen
mangelt, wenn ich recht sehe,* nicht jede Evidenz; wer sich
aber blofs erinnert, mit Erfolg verglichen zu haben, hat nicht
neuerdings verglichen.

Sehen wir im Folgenden von Evidenzfilllen dieser letzten
Art ab, so darf wohl durch nmfassendste Empirie beglaubigt
gelten, dals kein evidentes Vergleichungsurteil ohne Vergleichung
zu stande kommt. Dagegen erhellt bereits aus dem oben Ge-
sagten, dals keineswegs anch umgekehrt jede Vergleichung ein

! Vergl. meine Ausfithrungen ,Zur HRelationstheorie®. (Hume
Studien, 11.) 8. 76 ff.

* Zur erkenntnis-theoretischen Wiirdigung des Gedichtnisses.”
Vierteljalrsschr, [. wiss. Plios, 1886, 8, 30
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evidentes Urteil als Resultat verlangt; sie kann eben auch
ergebnislos verlaufen. Vergleichen ist eben nicht soviel als
Urteilen, am wenigsten Urteilen in einer bestimmten Richtung;
» Vergleichen“ als Gegensatz zu ,Unterscheiden® ist durch unsere
Bestimmung sonach ausgeschlossen.

Weiter lehrt aber die Erfahrung, dals, wenn auch ergebnis-
loses Vergleichen den Anspruch hat, fiir Vergleichen zu gelten,
es schlechterdings nichts Unvergleichbares innerhalb des Erfals-
baren giebt, nichts, an dem nicht mindestens der Versuch
gemacht werden kinnte, zu einem Vergleichungsurteile dariiber
zu gelangen. Wer also von Dingen redet, die sich aus diesem
oder jenem Grunde micht vergleichen lassen, vermilst an ihnen
nur ein Vergleichen mit Ergebnis, vielleicht sogar (indem er
sich geradezu anf allzugrolse Verschiedenheit, die doch selbst
durch Vergleichung ermittelt sein mufls, beruft,) nichts als ein
Vergleichen mit ausreichend wichtigem Ergebnis. Auch
diese Bedeutung des Wortes Vergleichung ist durch obige
Bestimmung ausgeschlossen, mag uns aber veranlassen, den
Bedingungen erfolgreichen Vergleichens einige Erwigungen zu
widmen.

§ 5. Unmittelbares und mittelbares Vergleichen.
Vergleichungsbedingungen.

Es empfiehlt sich, hierbei des Umstandes eingedenk zu
sein, dals die Thiitigkeit des Vergleichens sich wesentlich
anders anlifst, wenn das giinstigen Falles resultierende Ver-
gleichungsurteil unmittelbar evident und wenn es nur mittelbar
evident ist. Ich will mit Riicksicht anf diese Verschiedenheit
des eventuellen Erfolges bezw. von unmittelbarer und mittel-
barer Vergleichung reden. Sieht man in den Stralsen der
Stadt etwa Gasflammen, elektrisches Gliithlicht und Petroleum-
flammen ausreichend nahe nebeneinander, so kann man sie
;unmittelbar vergleichen“: nicht so die Linge des Rheins mit
der der Donau. Dennoch wird man demjenigen, der an der
Hand der Karte miftelst irgend eines mehr oder weniger
geeigneten Verfahrens in dieser Sache zu einem Urteil zu ge-
langen sucht, nicht wohl absprechen, dals er die beiden Strime
auf ihre Linge vergleiche; ich nenne dieses Vergleichen ein
mittelbares, nnd man sieht sogleich, wie einem im wesentlichen
immer wiederkehrenden Typus des unmittelbaren Vergleichens
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eine grolse Mannigfaltigkeit von Verfahrungsweisen gegeniiber-
steht, die mit gleichem Rechte als Fiille mittelbaren Ver-
gleichens zu betrachten sind.

Dals nun das unmittelbare Vergleichen an andere Be-
dingungen gebunden, von anderen Erleichterungen und Er-
schwerungen abhingig ist als das mittelbare Vergleichen,
erhellt schon aus der einfachen Erwigung, dals das mittelbare
Vergleichen normalerweise keine andere Aufgabe haben kann,
als dort einzutreten, wo dem unmittelbaren Vergleichen der
Erfolg versagt ist. Die Vielgestaltigkeit des mittelbaren Ver-
gleichens aber lilst sogleich vermuten, dals die Feststellung
der Bedingungen, Erleichterungen und Erschwerungen fiir die
unmittelbare Vergleichung die bel weitem leichter lésbare
Aufgabe ausmachen wird. Dennoch und trotz ihrer augen-
gcheinlichen Bedeutsamkeit méchte es uns zu weit fithren, der-
selben eine eingehendere Behandlung zu widmen; ich muls
mich vielmehr auf einige Bemerkungen beschrinken, die mir
fiir dem Fortgang der hier mitzuteilenden Untersuchungen
wesentlich scheinen.

Da alles unmittelbare Vergleichen eine psychische, niher
eine intellektuelle Thitigkeit ist, die nur an Vorstellungs-
inhalten direkt angreifen kann, so ist es selbstverstiindlich,
dafs streng genommen nur Vorgestelltes sich unmittelbar ver-
gleichen ldlst,' und nichts 1st natiirlicher, als dals es zu-
nichst von der Beschaffenheit der betreffenden Inhalte abhiingen
wird, ob die unmittelbare Vergleichung Erfolg hat oder nicht.
Ohne allen Zweifel sind zwei Gegenstinde, sie migen wie
immer beschaffen sein, entweder gleich oder verschieden; eine
unbegrenzt gesteigert gedachte Erkenntniskraft miifste dies
anch unmittelbar festzustellen im stande sein. Nicht so die
begrenzte, an Bedingungen gekniipfte Leistungsfihighkeit des
Intellektes, mit dem wir es thatsiichlich zu thun haben; wviel-
mehr versagt dieser z. B. unanschaulich vorgestellten (Gegen-
stinden gegeniiber ganz regelmiifsig seinen Dienst (ich kann die
Stirken oder Spannungen zweier galvanischen Stréme nicht
unmittelbar vergleichen), — aber auch anschaulichen Gegen-
stinden hoherer Ordnung gegeniiber, wenn das oben iiber

! Inwieweit darin zugleich ein Wirkliches erfalst wird, wie etwa in
den obigen Beispielen, ist zuniichst unwesentlich.
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Masse, Dichte, Geschwindigkeit und dergleichen Gesagte im
Rechte 1ist.

Ferner hingt der Erfolg der unmittelbaren Vergleichung
sichtlich von der Umgebung ab, in der das zu Vergleichende
aunftritt: man kinnte hierher bereits den Umstand rechnen,
dals jedes der zn vergleichenden Objekte einen Teil der niheren
oder ferneren Umgebung des anderen ausmachen wird. Vor
allem aber habe ich die Gleichartigkeit dieser Umgebung im
Aunge, genauer die Thatsache, dals, was als Bestandstiick einer
Komplexion gegeben ist — und was wiire nicht als ein solches
gegeben? — um so leichter mit dem Bestandstiick einer anderen
Komplexion vergleichbar ist, je grofsere Ubereinstimmung
zwischen den beiden Komplexionen sonst besteht. Zwel Flichen
vergleichen sich leichter ihrer Grifse mach, wenn sie gleich, als
wenn sie ungleich gefirbt sind, zwel Farben leichter, wenn sie
an Flichen von gleicher Gestalt und Ausdehnung gegeben
sind, ebenso zwel Tonstirken leichter an gleich hohen, als an
ungleich hohen Tonen u. s. f, — die Beispiele zeigen zugleich
bereits, dafls es in betreff des Grades dieser Erleichterung oder
Erschwerung noch sehr darauf ankommt, was fiir Bestandstiicke
und was fiir Komplexionen vorliegen. Besonders charakteristisch
und wichtig scheinen mir hier die Beziehungen zwischen Ge-
stalt und Ausdehnung zu sein. Gerade Linien lassen sich in
betreff ihrer Lidnge mit geraden Linien unter bester Aussicht
auf Erfolg unmittelbar vergleichen (von der Erschwerung durch
Verschiedenheit der Richtungen sei hier abgesehen), mit krummen
dagegen streng genommen, d. h. wenn man alle Hiilfsmittel
ausschlielst, wahrscheinlich gar nicht. Gleiches gilt von Flichen-
oder Korperinhalten bei Verschiedenheit der betreffenden
Flichen- oder Kérpergestalten; dals man gelegentlich auf den
ersten Blick etwa ein Polygon fiir kleiner erklirt als einen
Kreis, in den sich augenscheinlich jenes ohne Miihe hinein-
zeichnen liefse, ist schon keine unmittelbare Vergleichung mehr.

§ 6.  Festsetzungen*
iiber Gleichheit und Verschiedenheit.

Weit entfernt von der Vermutung, hiermit alles Wesent-
liche namhaft gemacht zu haben, erachte ich es gleichwohl
fiir kein Wagnis, einem Umstande, auf den J. v. Kries viel




Gewicht legt,! den Rang einer Bedingung unmittelbaren (oder
auch mittelbaren) Vergleichens abzusprechen. Ich habe die
von Kries geforderte definitorische, wohl gar ,willkiirlich®
festzusetzende Bestimmung dariiber im Auge, was mit Gleich
oder Verschieden im betreffenden Falle ,gemeint* sei. Denn
mit Gleich und Verschieden ist unter allen Umstinden ein und
dasselbe,* und zwar etwas so Wohlbekanntes, zugleich so
Klares und Bestimmtes gemeint, dals eine Definition, wo sie
etwa moglich sein sollte, zum mindesten fiir die Praxis des
Vergleichens nichts zu leisten finde, von Willkiirlichkeit in
der Festsetzung aber einem so eindeutig Vorgegebenen gegen-
iiber vollends nicht die Rede sein kann. In der That kann
ich keinen der Fille, anf die sich Kries beruft, so verstehen,
als ob dabei die Gleichheit resp. Verschiedenheit selbst irgend-
wie einer Definition oder Determination unterzogen wiirde.
Aufserdem handelt es sich dabei in der Regel um véllig gesetz-
miifsige Thatbestiinde, die fiir willkiirliche Bestimmungen nicht
im geringsten Raum lassen, — Thatbestinde, deren wesentliche
Leistung darin liegt, dals sie der mittelbaren Vergleichung
dort einen Erfolg sichern, wo dieser beil uninittelbarer Ver-
gleichung ausgeblieben wiire.

Man erwiige etwa den Fall der Flicheninhalte.® Es mag
ja wirklich auf den ersten Blick einer Erklirung bediirftig
scheinen, was es heilsen solle, ein bestimmtes Dreieck sei
einem bestimmten Parallelogramme inhaltsgleich. Wenn man
aber dem Fragenden etwa beweisen kann, die Figuren, auf
deren Vergleichung es ankommt, seien beide aus demselben
Parallelogramme hervorgegangen, das Dreieck etwa durch
Ziehen einer Diagonalen, das Viereck, indem die Halbierungs-
punkte zweier parallelen Seiten des vorgegebenen Parallelo-
gramms verbunden wurden, wird dann an der Behauptung der
(zleichheit der beiden so gewonnenen Flicheninhalte noch
Anstols genommen werden, und wenn diese Gleichheit jetzt
keiner Erklirung bedarf, hat sie vorher einer solchen bedurft?
Wer weils, was ein Flicheninhalt ist und was gleich ist, mufs
auch wissen, was ein gleicher Flicheninhalt ist; und sollte er

' Viertelyalrsschr. f. wiss. Philos. 1882, S. 259 ff.
* Vergl. iibrigens unten § 8.
* Vergl. Knies a. a. 0. 8. 259
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die (Gleichheit so wenig definieren kinnen, als er den Flichen-
inhalt definieren kann,® so thut dies der Zuverlissigkeit dieses
Wissens keinen Eintrag. ,More mathematico“ ist der Appell
an die Definition sicherlich gedacht; wie wenig dieses mathe-
matische Herkommen aber wvor Unmatiirlichkeiten schiitzt, be-
lenchtet nichts deutlicher als der gleichfalls im Sinne dieses
Herkommens bereits mehr als einmal gemachte und wielfach
acceptierte Versuch, in den einfachen Gedanken der Zahlen-
gleichheit den so kiinstlichen der Einheitenzuordnung hinein-
zuinterpretieren. Wenn man also thatsiichlich die Vergleichung
der in Rede stehenden Flicheninhalte etwa in der Weise
vornimmt, dals man sie nach bekannten Formeln aus Grund-
linie und Héhe ,berechnet® und dann die erhaltenen Mals-
zahlen vergleicht, so impliziert dies keineswegs die Voraus-
setzung, dals mit Gleichheit von Flicheninhalten etwas anderes
premeint® sei, als mit der Gleichheit bei Korperinhalten, noch
weniger bedeutet es eine niihere Bestimmung dariiber, was
mit Flichengleichheit gemeint sei. Wir haben vielmehr, soviel
ich sehe, mnichts als ein Verfahren vor uns, das zu einem
evidenten Vergleichungsurteil dort fiihrt, wo ein solches ohne
Anwendung dieses Verfahrens vermoge der Natur des zu Ver-
gleichenden ausgeblieben wiire.

Wie steht es nun aber dort, wo v. KRIEs nicht nur eme
,Festsetzung” in betreffl des Sinnes der Gleichheit, sondern
geradezu eine ,willkiirliche Festsetzung® in Anspruch nimmt?
Er beleuchtet seine Forderung durch das Beispiel der Massen-
vergleichung bei Verschiedenartigkeit der Substanzen. ,Was
... gemeint sei,* fiihrt er ans,®* ,wenn wir die Masse des Gold-
klumpens 4 fiir derjenigen des Kupferklumpens B gleich er-
kliren, das ist gar nicht selbstverstindlich. Es gewinnt
vielmehr erst einen Sinn durch die Festsetzung, dafs als Einheit
der Masse einer jeden Substanz dasjenige Quantum betrachtet
werden soll, welches mit einem bestimmten Quantum einer
bestimmten Substanz {etwa 1 cem Wasser beim Maximum seiner
Dichtigkeit) gleiches Gewicht hat.* Diese Festsetzung ist

' Uber Undefinierbares im Vorstellungsschatze der Mathematik
vergl. auch ZixpLer, ,Beitriige zur Theorie der mathematischen Er-
kenntnis ¢ Sitzgs. - Ber. d. k. Akad. d. Wiss. in Wien. Philos. - hist. KL
Bd, CXVIII 8.3 des Separatabdruckes.

TA a (O 8.260f.
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aber eine willkiirliche, denn es ,steht logisch durchaus nichts
irgend einer anderen Festsetzung entgegen, z. B. der, dals jene
Quanta aller Substanzen als gleich betrachtet werden sollen,
welche durch die gleiche Wirmemenge von 0° auf 1° C.
erwirmt werden“. Nun verkennt unser Autor jedoch keines-
wegs, dals es sich bei dem thatsiichlich allenthalben acceptierten
Vorgehen um eine ,Festsetzung” handelt, ,welche in Anlehnung
an gewisse empirisch konstatierte Thatsachen mioglichst zweck-
miilsig getroffen ist“.? Wie wiel bleibt demgegeniiber wvon
der , Willkiirlichkeit® noch iibrig? Wer michte dem Gravitations-
gesetz deshalb Willkiirlichkeit nachsagen, weil ,logisch®, d. h.
in diesem Falle zugleich ohne Riicksicht auf die Empirie, nichts
im Wege stinde, statt des Produktes aus den Massen den
Quotienten, statt des Qnadrates der Distanz den Kubus der-
selben in die Formel zu setzen? Vor allem wichtig scheint mir
aber, dafs, was in unserem Falle an ,Festsetzung®, sei es
in guantitativer, sel es in qualitativer Richtung vorliegen
mag, die Masseneinheit, sicher aber nicht die Massengleichheit
betrifft. Ich glaube, auch in dieser Sache Krins selbst zum
Zeugen anrufen zu diirfen. Unter den ,empirischen Gesetzen®,
um deren willen ,die iibliche Festsetzung bei weitem die ein-
fachste und zweckmilsigste ist”, macht er als erstes ,die Pro-
portionalitit® geltend, ,welche zwischen dem Wachstum der
Gewichte nnd der Massen besteht“.* Wie kinnte ein Gesetz
iiber Proportionalitit konstatiert, wie kionnte es auch nur aus-
gedacht werden, solange der Gedanke der Massengleichheit,
resp. -verschiedenheit gleichsam noch unvollendet wire?

An dem einfachen Beispiele der Masse diirfte wohl auch
klar geworden sein, was ich den komplizierteren Beispielen von
pkombinierten Einheiten“? entgegenzuhalten hiitte, auf die
iibrigens bei Besprechung des Messens noch einmal zurickzu-
kommen sein wird. ,Weder die Einheit, noch die Dimension
irgend einer physikalischen Griifse,” sagt Kries gelegentlich,’
.ergeben sich von selbst; beide bediirfen vielmehr einer will-
kiirlichen (konventionellen) Festsetzung, welche erst auf Grund
von Erfahrungen in zweckmélsiger Weise geschehen kann.®

! A.a. O, 8 262.
* A a. 0. 8. 261.
7A.a 0. B.262 1
* A.a. 0. 8. 264
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Man kann diesem Satze im wesentlichen zustimmen und die
Wichtigkeit, ja Unentbekrlichkeit dieser Festsetzungen fiir die
mittelbare Vergleichung riickhaltslos anerkennen, ohne einzu-
rinmen, dals dabel aulser an den Einheiten und Dimensionen
anch noch an der Gleichheit der betreffenden Grilsen auch nur
das Mindeste festgestellt worden oder auch nur feststellbar sei.

Nicht uberfliissig méchte es dagegen sein, hier noch auch
kurz des Falles der Temperaturvergleichung zu gedenken, der
zunichst die hier bekdmpfte Position in besondes auffallender
Weise zu stiitzen scheint. ,Die Grade des Quecksilberthermo-
meters”, bemerkt Kries,' ;sind, am Luftthermometer gemessen,
nicht gleich. . . . . Selbstverstindlich wiirde es nun keinen
Sinn haben, dariiber zu streiten, ob das Quecksilber oder das
Platin oder die Luft sich proportional ,der Temperatur' aus-
dehnt. . . .“. Aber es hiitte wahrscheinlich auch keinen Sinn,
dariiber zu streiten, ob das neue Universititsgebiude in Graz
aus x oder aus x-1 Stiick Ziegeln erbaut ist, und zwar nicht
etwa deshalb, weil eine diesbeziigliche Behauptung ,keinen
Sinn“ hiitte, sondern darnum, weil den Wahrheitsbeweis fiir
dieselbe zu erbringen schwerlich jemand geneigt oder im stande
sein wird. Niher handelt es sich bei dem anscheinenden Para-
doxon in betreff der Temperaturmessung nicht um Gleichheit
der Temperaturen, sondern, wie hier, Spiterem vorgreifend, kurz
gesagt werden darf, um Gleichheit von Temperaturverschieden-
heiten. Sobald man nun den Wirmezustand eines Korpers®
von den Begleit- und Folgethatsachen dieses Zustandes zu
unterscheiden sich fiir berechtigt hilt, hat die Frage, ob
gleiche Verinderungen jenes Wirmezustandes mit gleichen
Verinderungen in der Reihe dieser oder jener Folgethatsachen
Hand in Hand gehen, einen wollig klaren Sinn, mag man die
Frage iibrigens zu beantworten im stande sein oder nicht.
Dagegen schiene mir die Behauptung, dals die nimlichen beiden
Verdnderungen mit gleich gutem Rechte als gleich, wie als
ungleich betrachtet werden diirften,® nur in dem einzigen Falle

1 A.a. 0. 8. 267.

* Vergl z. B. Macn, Leitf. d. Phys. /. Stud. 1891. 8. 157

 Die dieser Behauptung zu Grunde liegende Auffassung hat A. Hirrer
neunerlich die ,nominalistische® genannt (Vierteljahresber. d. Wien. Vereins
z. Ford. d. physik. . chem. Unterr. Jahrg. I. 1. Heft. 8. 51). — Man wird
ihr eine wenigstens relative Berechtigung dem ,Realismus® gegeniiber
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acceptierbar, dals zu der einen Behauptung so wenig Recht
vorliegt, als zu der anderen.

Ein Fall wirklich ,willkiirlicher Festsetzung® wiirde meines
Erachtens vorliegen, so fern man ,zwel Lichtintensititen als
gleich® betrachtete, ,wenn sie unserem Auge gleich hell er-
scheinen“:! die Willkiirlichkeit tritt in der Méglichkeit zu Tage,
durch Ver-n-fachung der beziiglichen lebendigen Krifte Inten-
gitiiten zu erhalten, die dem Auge nicht gleich erscheinen. Aber
diese Inkonvenienz ldlst sich dann nicht durch eine weitere
ywillkiirliche Festsetzung® beseitigen;® die Konsequenz beweist
vielmehr, dafs es eben unberechtigt und unstatthaft ist, aunf
Grund des blofsen Gleich-erscheinens ein Gleich-sein anzu-
nehmen, geschweige ex definitione ans dem Gleich-erscheinen
ein (#leich-sein zu machen.?

§ 7. Spezielles iiber Grilsenvergleichung.

Dem im Bisherigen vertretenen Prinzipe der von Natur
unbeschrinkten und darum nicht erst durch gleichviel in welcher
Weise zu treffende Bestimmungen gewissermalsen erst zu er-
moglichenden Geltung des GGegensatzes von Gleich und Ungleich
steht nun aber doch eine Gruppe von Thatsachen gegeniiber,
die insofern fiir die oben bekimpfte Position noch eine Art
Stiitze abzugeben scheinen und sowohl deshalb, als um ihrer
sonstigen Bedeutsamkeit willen hier noch zur Sprache kommen
miissen. Den Knall eines Kanonenschusses stirker finden als
die Helligkeit eines elektrischen Bogenlichtes, wire ebenso absurd,
als ithn weniger stark oder gleich stark finden. Es wire nicht

nicht absprechen kénnen, der in der folgenden, in Sachen psychischer
Messung gegebenen Anweisung zur ,Konstruktion des Thermometers”
zu Tage tritt: ,Man messe einerseits die Wirme an einer Einheit ihrer
Art, also an einer Wirmeeinheit, desgleichen das Volumen des Queck-
silbers an der Volumeneinheit. . . ... In der That hat man auf diese
Weise gefunden, dals zwischen der Wirmemenge und der entsprechenden
Aunsdehnung des Quecksilbers eine konstante Beziehung besteht, nimlich
die der Proportionalitit.....* (A. Konier, ,Uber die hauptsichlichsten
Versuche einer mathematischen Formulierung des psychophysischen Ge-
setzes von Wenkr® in Wund ts Philos. Stud. Bd. IIL. 8.575.) Vergl. tibrigens
unten § 15,

! v. Eries a. a. 0. S. 269, .

* Gegen Kmies a, a. 0. 8. 270,

* Vergl. ibrigens unten § 9.
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besser, wenn einer eine Wegstrecke mit einer Zeitstrecke, oder
die Héhe der in einem Zimmer herrschenden Temperatur mit
der Stirke eines den Raum durchdringenden Wohlgeruches
svergleichen® wollte.! In solchen Fillen scheint auch der
Unbefangenste das ,Vergleichen®, d. h. hier das Gleich-finden
wie das Ungleich-finden nicht anders als fiir sinnlos erkldren
zu kdnnen. Wie leicht zu ersehen, lassen sich Beispiele hierfiir in
grofser Mannigfaltigkeit zusammenstellen; das eine aber haben
alle gemein, dals das, zwischen dem die Vergleichung hier
statthaben sollte und augenscheinlich nicht statthaben kann,
jedesmal Griflsen sind. Wir gelangen damit auch in betreff
des Vergleichens aunf das die gegenwiirtigen Untersuchungen
vor allem betreffende Gebiet und haben uns nunmehr ganz
ausdriicklich mit den Grifsenvergleichungen zu beschiiftigen,
nachdem wir im Vorhergehenden das Gebiet derselben bereits
gelegentlich in Beispielen gestreift haben.

Grofsen wergleichen sich im allgemeinen nicht anders
als andere Objekte; dagegen fillt in betreff der Ergebnisse
der Griflsenvergleichung eine zuniichst terminologische Eigen-
tiimlichkeit ins Auge. Wer die Grilsen 4 und B miteinander
vergleicht, wird, wenn er nicht Gleichheit gefunden hat, das
Resultat doch nicht leicht in der Form ausdriicken: ,A ist von
B verschieden”; er wird vielmehr normalerweise etwa sagen:
,d ist grofser* oder ,B ist kleiner®. Ich glaube nicht, dafs
man diesen Ausdriicken einen anderen Sinn beimessen kann
als den, etwas niheres iiber die Stellung des A und B auf
jener Linie anzugeben, die sie beide in der, wie wir sahen, fiir
alle Grilsen charakteristischen Weise® mit der Null verbindet.
Es ist also eine Art Lage- oder Richtungsmoment, das hier an
dem Verschiedenheitsgedanken hervortritt. Inwieweit die Ver-
schiedenheit anch in anderen Fiillen einer analogen Determination
zugiinglich ist, kann hier unerwogen bleiben; unter allen Um-
stiinden ist es ganz wohl begreiflich, dals der Richtungsgedanke
gerade da zundchst zur Geltung kommt, wo das (gegen die
Null} Gerichtet-sein die Sachlage in besonderer Weise charak-

terisiert.
Es ist ferner unmittelbar ersichtlich, dals die Wege, auf

L]

! S8cheinausnahmen berithrt Kries a. a. 0. S. 291 ff.
* Vergl oben § 1.
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denen Grilsen verschiedener Klassen sich der Null nihern oder
von ihr entfernen konnen, keineswegs zusammenfallen. Raum-
grofsen, Zeitgriofsen, die verschiedenen ,Intensititen“ u.s.f,
sie alle gehéren je einer Geraden an, die, gehérig verlingert,
die Null erreicht: aber diese (Geraden fallen sonst in keinem
Punkte als etwa hochstens' im Nullpunkte zusammen; jede hat
eine andere Richtung. Die Null stellt sich sonach als Element
einer mindestens zwei-, vielleicht aber aunch drei- oder noch
mehr - dimensionalen Mannigfaltigkeit dar, und mir scheint
dieser Sachverhalt geeignet, einer auf das Verhiltnis von
Qualitit und Grilse gerichteten Untersuchung Anhaltspunkte
zu bieten Insbesondere liegt es nahe, das im ersten Abschnitte
in suspenso gelassene Wesen des Grilse-seins® nicht etwa in
einem besonderen, neben der Qualitit wvielleicht selbstéindig
hergehenden Bestandstiick, sondern in der Eignung der be-
treffenden Qualitit, einer jener gegen die Null konvergierenden
Richtungen anzugehiren, insofern also in einer relativen Be-
stimmung zu suchen. Die Bemerkuug Srtomprs,® dals man
immerhin leichter eine Qualitit ohne Intensitit vorzustellen
vermichte als eine Intensitit ohne Qualitiit, konnte jedenfalls als
Bestiitigung dieser Auffassung gelten. Befremdlicher erscheint
vielleicht auf den ersten Blick eine andere Konsequenz, die
nimlich, dals, was eben das ,Grifse-sein® genannt wurde,
streng genommen gar nicht steigerungsfihig ist; etwas kann
nicht mehr, ein anderes nicht weniger einer Richtung angehoren,
die zur Null fiithrt, sondern es gehirt dieser Richtung entweder
an oder micht. Steigerungsfihig ist vielmehr eigentlich nur
die Qualitit, die eben, sofern sie aunf einer solchen Richtungs-
linie sich gleichsam bewegen kann, .Grolse hat*. Aber, sehe
ich recht, so ist es nicht eben schwer, iiber dieses Befremden
hinauszukommen, und die Auffassung besteht eine Probe, indem
sie die Schwierigkeit, die uns zur Untersuchung der Grilsen-
vergleichung gefiihrt hat, in befriedigender Weise zu lisen ge-
stattet.

Wie erwiihnt, ist es zuniichst Thatsache, gleichviel, worin
dieselbe ihren Grund haben mag, dafls, wenn man ,Gréfsen

' Ein Versuch, genauer zu sein, soll am Ende dieses Paragraphen
(unten 8. 38) gemacht werden,
! Vergl. oben § 1.
? Tonpsychologie Bd. 1. 8. 300
a
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vergleicht”, man sein Absehen normaler Weise nicht einfach
auf das Urteil ,gleich®, oder das Urteil ,verschieden“ gerichtet
hat, sondern auf ein Glied der Disjunktion ,gleich grofs, grifser
oder kleiner®. Selbstverstindlich ist damit vorausgesetzt, dals
die zu vergleichenden Daten einer und derselben aus der Zahl
der gegen Null gerichteten Linien angehoren; denn der Punkt
a‘ der einen, der Punkt 4" einer anderen dieser Linien be-
stimmen zwar auch eine Richtung, aber keine, die zur Null
fithrt.! In @' und a” hat man dann zwei Grélsen vor sich, die
sich ,nicht vergleichen lassen“, eben unter der stillschweigenden
Voraussetzung, dals mit ,vergleichen* die Bestimmung auf
grolser, kleiner oder gleichgrols gemeint ist. |

Wie aber, wenn diese Voraussetzung ausdriicklich aus- "L
geschlossen wird? Ist dann o' und o immer noch unvergleichbar
im Sinne der notwendigen Ergebnislosigkeit, oder, wenn
doch auch fiir sie die Disjunktion ,entweder gleich oder ver-
schieden“ gilt, welches der beiden Disjunktionsglieder trifft fiir
sie zu? Mir scheint es darauf nur Eine natiirliche Antwort
zu geben: a’ und a” sind einander gleich, insofern jedes von
ihnen Grifse ist, iibrigens aber, d. h. abgesehen davon, dals
jedes von ihnen einer nach Null fithrenden Linie angehort, sind
sie verschieden. Ich wverkenne nicht, dafls sich nun neuerlich
eine Art Tendenz geltend macht, zu fragen: wenn o' und a”
Grofsen, also ,grols“ sind, welches von beiden ist das grofsere,
falls sie nicht etwa gleich grofs wiren? Darauf ist aber dann
eben zu antworten: das ,Grofls-sein® kommt freilich beiden zu,
aber darin giebt es kein mehr oder weniger, darin sind sie
gleich. Das ,wie grols¥ aber impliziert bereits wieder das
Vorgegebensein einer nach der Null weisenden Richtung fiir
beide Objekte; man kann nicht eine an eine gewisse Bedingung
gekniipfte Frage aufrecht erhalten, wenn die Bedingung mnicht
erfiillt ist. Eine Bedingung fiirs Vergleichen im allgemeinen
Sinne, fir die Beantwortung der Frage nach Gleich oder Un-
gleich, ist dieselbe aber nicht.

Noch soll ein Gedanke hier nicht unberiihrt bleiben, auf
den bereits im Anfange dieser Schrift gelegentlich der Prizi-
sierung des Grilsengedankens Bezug genommen worden ist.

ey, e =
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! Auch hier sei iibrigens auf die am Ende dieses Paragraphen vor-
zunehmenden Prizisierungen im voraus verwiesen
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Bedeutet denn grofser und kleiner nicht etwas in betreff der
Entfernung von der Null? Und wenn dem so ist, was lilst
sich gegen die Frage einwenden, ob a’ oder ob a” von der
Null weiter entfernt sei? Solcher Frage gegeniiber ist vor
allem daran zu erinnern, dals grifser und kleiner dem durch
diese Worter bezeichneten Gedanken nach durch Hinweis auf
Distanzen sicher nicht interpretiert werden kann: man miilste
ja doch grifser dann etwa bestimmen, als ,weiter von der
Null, analog kleiner als ,niher zur Null® oder dergl. Das
Grofser und Kleiner wire beschrieben als das Grifser und
Kleiner einer Distanz: der Zirkel ist offenbar. In betreff der
Brauchbarkeit einer solchen Distanzbestimmung sei aber vor-
greifend auf die im vierten Abschnitte’ zu beriihrende
Thatsache hingewiesen, dals die Distanz zwischen Null und
einer endlichen Grifse jederzeit umendlich grols ist, so dafs die
erfahrungsmilsig feststehende Ergebnislosigkeit soleher Versuche
auch bereits theoretisch legitimiert ist. Uberdies wire daraus,
dals auf einer und derselben Grifsenlinie der gréfseren Distanz
von der Null auch die grifsere Griilse entspriche, gar nicht
die Umkehrung zu schliefsen, dals das weiter Abstehende bei
ungezwungenem Wortgebrauche auch dann das Grofsere heilsen
diirfte, wenn es sich um verschiedene Griéfsenlinien handelt.

Zum Schlusse dieser Ausfithrungen mufls nun aber noch
ausdriicklich hervorgehoben werden, dals das denselben zn
Grunde gelegte Bild von den gegen einen Nullpunkt kon-
vergierenden Grofsenlinien sich doch zuniéichst nur durch seine
Einfachheit empfiehlt, bei niherer Untersuchung sich aber
einerseits nicht unerheblichen Bedenken ausgesetzt, andererseits
auch mit direkten Erfahrungen nicht immer im Einklange
zeigt, Auf beides muls hier noch kurz hingewiesen
werden.

1. Ist es selbstverstindlich oder erweislich, dals alle Grifsen-
linien einen und denselben Nullpunkt haben? WNahe liegt es
freilich, anzunehmen, dals, wenn gleichsam mit der Grilse
zugleich alle Qualitit verschwunden ist, auch von Verschieden-
heit weiter nicht mehr die Rede sein kann. Andererseits aber
kann man aus direkter Vergleichung heraus doch schwerlich
behaupten, dals etwa der schwache Schall dem schwachen

! Vergl. unten § 18,




Geruch ihnlicher sei, als der starke dem starken.! Der Gedanke
einer Mehrheit von Nullpunkten, am besten dann wahrscheinlich
so, dals jeder Grilsenlinie ein besonderer Nullpunkt entspriche,
ist also vorgingig nicht von der Hand zu weisen. Das oben
iiber Grolsenvergleichung Gesagte kinnte darum immer noch
aufrecht bleiben; nur miifste man sich die Grélsenlinien so zu
emnander gelegen denken, dals keine der zwischen Punkten
zweler dieser Grilsenlinien zu ziehenden Verbindungslinien in
ihrer Verlingerung einen der anderen Nullpunkte treffen kiénnte,
von Ausnahmen abgesehen, von denen sogleich zn reden sein
wird. Da iiber die Anzahl der Dimensionen nichts verbestimmt
ist, so michten der Erfiilllung dieses Erfordernisses kanm Hinder-
nisse im Wege stehen.

2, Es giebt Grilsenlinien, deren Punkte trotz zweifelloser
Verschiedenheit der Linien auf grifser oder kleiner verglichen
werden kiénnen und sonach eine ganz direkte Ausnahme zu
dem oben besprochenen Grilsenvergleichungsgesetze abgeben.
Den besten Beweis liefern die Tone und die Feinheit, mit
welcher die musikalische Praxis deren Stiirke auch bei un-
gleicher Héhe und Klangfarbe gegeneinander abwiigt; ein
anderes Beispiel dafiir wird uns im folgenden Paragraphen an
den Verschiedenheitsgrifsen begegnen. Im Grunde ist ja schon
vorgiingig zu erwarten, dals die Grilsenvergleichungen an die
betreffenden Grilsenlinien sozusagen nicht mit mathematischer
Strenge gebunden sein kinnen. Dieser durch Instanzen wvon
der erwihnten Art auch erfahrungsmilsig gesicherte Spielranm
fiir die Grolsenvergleichung ist gleichwohl dem oben dar-
gelegten allgemeinen Gesichtspunkte unterzuordnen, wenn man
sich einmal mit dem Gedanken an die Vielzahl der Nullpunkte
vertrant gemacht hat. Die betreffenden Grifsenlinien miilsten
dann nur derart gegeneinander gelegen sein, dals die betreffenden
Verbindungslinien im Gegensatz zu der oben sub 1 aus-
gesprochenen allgemeinen Forderung in ibrer Verlingerung
dann doch auf einen Nullpunkt triifen.

Auf eine weitere Ausgestaltung und zugleich Uberpriifung
des Gedankens kann hier natiirlich nicht eingegangen werden.

! YVon den bekannten Erfahrungen iiber Verwechselung schwacher
Druck- mit schwachen Temperaturempfindungen darf im gegenwirtigen
Zusammenhange wohl abgesehen werden.
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Ich mufs mich damit begniigen, ihn kurz gekennzeichnet und
geine Brauchbarkeit fiir das Verstindnis der an den Grilsen-
vergleichungen beobachteten Thatsachen aufgezeigt zu haben.

§ B. vox KriEs iiber ,atypische Beziehungen®.

Sind die vorstehenden Ausfiihrungen, wie dem Leser der-
selben lingst anfser Zweifel sein wird, zuniichst dem Bestreben
entsprungen, in einer fiir die vorliegenden Untersuchungen
fundamentalen Sache den Aunregungen gebiihrend Rechnung zu
tragen, welche ich J. vox Kriet’' oben wiederholt zitiertem
Aufatze ,Uber dic Messung intensiver Grifsen wund das sog.
psychoplysische Gesetz* verdanke, so kann es der hier er-
strebten Klirung nur férderlich sein, wenn nun auch die Ver-
tretung nicht unberiicksichtigt bleibt, welche der genannte
Forscher dem oben bekimpften (Gedanken in einem unter dem
19. Oktober 1892 an mich gerichteten Briefe hat zn teil werden
lassen. Die freundlichst erteilte Zustimmung des Verfassers
setzt mich vor allem in die angenehme Lage, den hierher
gehorigen Teil des genannten Briefes im Wortlaute folgen lassen
zu kinnen:

po1e sind, soviel ich sehe, darin mit mir gleicher Meinung,
dafls im Gebiete der Mathematik die Gleichheit ein vollig fester,
einer Erklirung weder bediirftiger noch fihiger Begriff ist.
Dagegen scheint mir iiberall sonst (von einigen ganz besonderen
Ausnahmefillen hier abgesehen) der Begniff ein iulserst un-
bestimmter und Allermannigfaltigstes zusammenfassender zu
sein. ... Betrachten wir z. B. den Fall zweier Intensitits- oder
Qualititsstufen innerhalb eines Sinnesgebietes, etwa das Inter-
vall ¢:d und a:h. Die Vergleichung fithrt hier meines Er-
achtens immer zunfichst zu dem Ergebnis, dals die beiden
Stufen etwas wesentlich untereinander Verschiedenes dar-
stellen. Erinnert man sich der eigentiimlichen Gleichartig-
Eeit, welche die sidmtlichen Elemente des Raumes oder der
Zeit besitzen, so konnte man jene Stufen wohl zunichst unter-
einander inkommensurabel nennen. Bezeichnen wir sie gleich-
wohl in gewissen Fillen als ,gleich grols®, nennen wir in
anderen die eine Stufe grifser als eine andere, so beruht dies
meines Krachtens auf eben derselben intellektuellen Funktion,
die anch anderwiirts eine so bedeutungsvolle Rolle spielt, aut der




Bildung von Allgemeinvorstellungen, unter die Einzelnes, Indi-
viduelles subsumiert wird. Im Grunde ist jede Beziehung
gweier Empfindungen etwas Eigenartiges, Individuelles, was
eben nur diesen beiden Empfindungen zukommt. Die Sub-
sumtion unter die Allgemeinvorstellung ,gleich grofs* ist dem-
gemiils dann auch eine unsichere. Die Frage aber, ob zwei der-
artige Stufen wirklich gleich grofs seien oder nicht, ist ebenso-
wenig zu beantworten, wie etwa die, ob eine bestimmte Em-
pfindung rot oder orange sei, sofern durch diese Worte nur
die unbestimmten, aus einer Reihe von Einzelempfindungen
gebildeten Allgemeinvorstellungen bezeichnet sind. — Eine all-
gemeine Ubersicht iiber die Beziehungsurteile ergiebt also
meines Erachtens, dals in gewissen Fiillen, so beim Zusammen-
hangsurteil, bei den mathematischen, die behaupteten Be-
ziehungen véllig scharf bestimmte, in zahlreichen Fillen genau
die niimlichen sind, es ergeben sich so bestimmte Klassen
typischer Beziehungsurteile. Daneben giebt es aber eine !
Menge, in denen gerade das die Natur des Urteils bestimmende
Element, die Art der behanpteten Beziehungen, ganz wver-
schiedenartig ist; ich méchte diese (vorbehaltlich besserer Be- !
zeichnung) atypische Beziehungsurteile nennen. :
Der Haunptgrund der entgegengesetzten Auffassung liegt,
meine ich, darin, dals mit der Gleichheit thatsdchlich nicht
diese subjektiven Gleichschiétzungen, sondern eine wirkliche,
objektive Gleichheit gemeint wird; in Wirklichkeit, sagt man,
konnen zweil Dinge, auch Empfindungsstufen, doch nur gleich
oder ungleich sein. Dals Frcuver selbst seine Messung der
Empfindungsstiirke in einem solchen Sinne genommen hat, ist
wohl unbestreitbar. Auns dem gleichen Gesichtspunkte, wie
mir scheint, bestreiten Sie, dals es sich bei der Gleichheit
irgendwo wum ,willkiirliche Festsetzungen® handeln kénne.
Meiner Ansicht nach fiihrt innerhalb der Gebiete, um die es
sich hier handelt, die objektive Vergleichung zunichst immer
nur zu dem Ergebnis der Inkommensurabilitit. Die Steigerung
der Intensitit einer Saitenschwingung von a auf a 4 z und
von b auf b+ y sind vollig verschiedene Vorginge. FErst
indem wir fiir unsere Betrachtung irgend welche bestimmte
Seiten willkiirlich herausgreifen, gewinnen wir die Moglichkeit,
von Gleichheitsbeziehungen zu reden, die einen festen und be-
stimmten Sinn haben. Die Gleichheitsbeziehungen, von denen
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die theoretische Physik handelt, sind also thatsichlich stets
nur abgekiirzte Ausdriicke fiir Griofsenbeziehungen von exten-
siven und Zahlengrifsen.! Kine Ermittelung aber, welche
Intensititszunahmen irgend eines Vorganges wirklich gleich
seien, ist (mangels einer solchen Festsetzung) weder moglich,
noch in irgend einem Sinne erforderlich; es ist eine falsch ge-
stellte Aufgabe. Man kann die Vorginge aufs genaueste
kennen, jede Abmessung und jedes Zahlenverhiltnis, das ganze
Detail des Geschehens, und jene Frage doch unbeantwortbar
finden.*

Indem ich es vermeide, bereits vorher Erértertes nochmals
- zur Sprache zu bringen, wende ich mich sofort dem Haupt-
gedanken der vorliegenden Ausfiihrungen zu, der in der Be-
nennung ,atypische Beziehungen® zum Ausdrucke -gelangt.
Ein Versuch, seiner Bedeutung ganz im allgemeinen nach-
zugehen, kann hier natiirlich nicht gemacht werden; die Ver-
wendong, die er seitens seines Urhebers findet, welst uns
vielmehr sofort auf das spezielle, auch im vorhergehenden be-
reits betretene Gebiet der Grilsenvergleichung. Verschieden-
heiten zwischen verschiedenen Fundamenten sind zwar, das ist
doch wohl die Meinung unseres Autors, jederzeit Grélsen, aber
sie sind auch gualitativ verschieden, und ihre Zusammenordnung
unter den Gesamtnamen ., Verschiedenheit® besagt fiir qualita-
tive (Gleichheit nicht mehr als die Zusammenordnung qualitativ
sehr verschiedener Daten unter dem Namen ,Blau“ oder
LOriin“ und dieser und vieler anderer unter dem Namen
nFarbe“. Darum sind Verschiedenheiten streng genommen
punvergleichbar® in dem besonderen, im vorigen Paragraphen
erdrterten Sinme, d. h. sie gestatten keine Beurteilung nach
Griofser und Kleiner, und erst die , willkiirlichen Festsetzungen®
kinnen eine solche ermdéglichen.

Dem gegeniiber scheint mir nun aber wvor allem das
Zeugnis der Erfahrung angernfen werden zu miissen, das uns
in den seit PraTEav so oft gemachten Versuchen nach der
Methode der ,iibermerklichen Unterschiede“ entgegentritt. Es
handelt. sich dabei um Urteile iiber Grifser und Kleiner bei

! Eine Ausnahme, die sachlich nicht von Bedeutung ist, macht hier
nur die Gleichsetzung zweier Temperaturen. Die Vergleichung won
Temperaturstufen aber ist durchaus in dem angefiihrten Sinne will-
kiirlich., (Anmerkung von J. v. Krigs)
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Verschiedenheiten, Urteile, vor denen die von Kries anerkannten
Ergebnisse der Raum- und Zeitvergleichung hichstens einen
graduellen Zuverlissigkeitsvorzug voraushaben. Von _Fest-
setzungen® ist beim Fillen solcher Urteile thatsichlich nicht
die Rede, und ich kann aunch gar nicht absehen, was fiir Fest-
setzungen hier zu Griolsenvergleichungen zu fiithren verméchten,
wenn solche durch die Natur des zu Vergleichenden aus-
geschlossen wiiren.

Dagegen scheint mir unstatthaft, darauthin auch der These
von der nicht blofs quantitativen, sondern auch qualitativen
Variabilitit der Verschiedenheit entgegenzutreten, nur ist mir
sehr zweifelhaft, ob die Erfahrungen, auf die ich mich zu
Gunsten dieser These berufen mufls, mit denen zusammenfallen,
welche fiir Krigs malsgebend waren. Denn auch in dieser
Sache kann ich Raum und Zeit so wenig in einer Ausnahme-
stellung finden, dals mir vielmehr das qualitative Moment
nirgends deutlicher erfalsbar scheint als beim Raume, wo ihm
sogar die Sprache durch Ausdriicke Rechnung trigt, die dem
Wortvorrate des Alltagslebens angehoren. Jedermann weils, dals
zwei yverschiedene* Punkte im Raume nicht nur eine gewisse
Distanz, sondern auch eine gewisse Lage zu einander haben,
die bei gleichbleibender Distanz sich #dndern, bei geénderter
Distanz gleich bleiben kann.! Nichts konnte hier ungezwungener
sein, als in der Distanz die quantitative, in der Lage die
qualitative Seite der Verschiedenheitsrelation zu erblicken, die
zwischen den betreffenden beiden Ortsbestimmungen besteht.
Bei Zeitverschiedenheiten giebt es freilich keine Variabilitit der
Lage: dals aber auch diesen Relationen nicht jede Qualitit
fehlt, 1st schon vorgingig selbstverstindlich;®* und dals diese
Qualitit der riumlichen Lage analog ist, ergiebt die Thatsache,
dals zwel Zeitpunkte ohne Riicksicht auf die Grolse des Ab-
standes zweil einander diametral entgegengesetate Zeitrichtungen
ganz ebenso in sich schliefsen, wie in der Lage zweier Raum-

! Vergl. auch A Hoirrer, ,Zur Analyse der Verstellungen von Ab-
stand und Richtung® in Bd. X der Zeitschr. f. Psychol. 5. 223 ff., dem gegen-
iiber ich jedoch auf der Nebeneinanderstellung von Abstand und Lage
(statt Richtung) beharren mufs. Richtung ist doch wohl ein aunf Lage ge-
bauter Gedanke hoherer Ordnung, da Eine Lage je nach Wahl des Aus-
sangspunktes zwei entgegengesgetzte Richtungen fundieren kann.

* Vergl. oben S. 35.
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punkte zwei entgegengesetzte Raumrichtungen eingeschlossen
sind. In gleicher Weise zeigen die Continua der Empfindungs-
qualititen entweder Punkte von unverkemnbar verschiedener
wLage“ zu einander, oder, wo die Lage vermdge der Ein-
dimensionalitit der betreffenden Mannigfaltigkeit nicht variabel
ist, verriit sich der Lage-Charakter an der Méglichkeit entgegen-
gesetzter Richtungen; und soweit ich sehe, giebt es iiberhaupt
keine Verschiedenheit, bei der man neben der Grifse nicht
wenigstens von Richtung und daher von Lage reden diirfte.
Daraus folgt nun natiirlich keineswegs, dals etwa zwei
verschiedene Verschiedenheiten jedesmal auch qualitativ wver-
schieden sein miilsten; fiir den Fall aber, dals sie es sind,
scheint das im vorigen Paragraphen ausgesprochene Groflsen-
vergleichungsgesetz eine Beurteilung der beiden Verschieden-
heiten anf Grilser nnd Kleiner auszuschlielsen. Damit stimmen
denn auch manche Erfahrungen aufs beste iiberein: eine Raum-
distanz grifser oder kleiner finden als eine Zeitdistanz, hitte
kaum erheblich mehr fiir sich als das analoge Urteil iiber Raum-
und Zeitstrecken. Dagegen wird gegen eine Grifsen-
vergleichung in Bezug auf horizontale mit vertikalen oder
schriiggen Abstinden auch Kries nichts einwenden, wenn auch
die Lageverschiedenheiten sich als gelegentlich recht erhebliche
Erschwerungen fiir das Vergleichen fithlbar machen werden.
Wir befinden uns hier also ohne Zweifel in dem wvom all-
gemeinen Grifsenvergleichungsgesetze ansgenommenen Gebiete,
von dem schon zu Ende des vorigen Paragraphen die Rede
war,! und die dort skizzierte Auffassung diirfte sich, wenn ich
recht sehe, auch hier bewihren. Dals im allgemeinen Ver-
schiedenheiten, gleichviel von welcher qualitativen Determi-
nation, einander in iihnlicher Weise nahe stehen, daher in dhn-
licher Weise nahestehende Nullpunkte haben werden, wie etwa
Tine von verschiedener Hiohe, das spricht ja fiir sich selbst;
dals dies aber fiir Verschiedenheiten aller méglichen Qualititen
gelten miilste, dafiir fehlt jede Evidenz, nund das obige Beispiel
von Raum- und Zeitdistanz lilst das Gegenteil vermuten. Nur
wird man sich hiiten miissen, dort logische Unmiglichkeit der
Grifsenvergleichung anzunehmen, wo die Unmiglichkeit viel-
leicht blofls eine empirische ist, d. h. anf eine fiir die that-

! Yergl. oben 5 38,
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siichlich vorliegenden intellektuellen Krifte nicht zu bewilti-
gonde Aufgabe zurickgeht. Man wird sicher geneigt sein,
Farben- und Tonhohenverschiedenheiten fiir a priori ,unver-
gleichbar” zu halten, und doch urteilt man mit vollster Evidenz,
dals die Verschiedenheit zwischen zwei Farben oder die
zwischen zwel Tonen kleiner ist als die zwischen Ton und
Farbe. Viel weiter noch gehen MinsTERBERGS Versuche, Gewichts-
mit Licht-, Schallstirke-Verschiedenheiten u. s. f. zu vergleichen;!
und mag man denselben auch alle erdenkliche Zuriickhaltung
entgegensetzen,® jedenfalls bedeuten sie eine sehr beachtens-
werte Anregung, den Schein apriorischer Selbstverstindlichkeit
auch in dieser Sache an der Hand des Experimentes ausdriicklich
nachzupriifen.

Es diirfte sich empfehlen, die Diskussion der Kriksschen
Aufstellungen® durch eine kurze Erinnerung an die dabei ge-
wonnenen Hauptergebnisse zu beschlielsen. Vergleichungs-
urteile bediirfen einer ,Festsetzung" dariiber, was Gleichheit
oder Verschiedenheit ist oder sein soll, nicht und gestatten sie
nicht; dagegen kinnen Priizisierungen in betreff dessen, was
verglichen werden soll, gar wohl erforderlich, unter besonderen
Umstéinden vielleicht auch willkiirlich zu treffen sein. Wiihrend
ferner mnichts im allgemeinsten Sinne unvergleichbar heilsen
kann, ist die Grolsenvergleichung, die Beurteilung auf Grolser

! Beitr. z. experim. Psychol. Heft 8. 8, 569 ff.

! Immerhin habe ich ans ein paar nor ganz vorliufigen Proben
einen freilich blofs subjektiven Eindruck gewonnen, der dem Vorhaben weit
eher giinstig als ungiinstig ist. Wieviel davon auf Rechnung sekundérer
Kriterien oder Scheinkriterien (vergl die schon einmal angezogene Stelle
bei Kpizs a. a. 0. 5. 201 ff.) zu setzen ist, bedarf natiirlich- noch sorg-
samster Untersuchung; und an eine ,neue Grundlegung der Psycho-
physik®, genauer an einen Aufbaun derselben auf ,Muskelempfindungen®,
wird man darum noeh lange nicht zu denken brauchen. Offenbar un-
abhiingig davon ist die Behauptung Emuresrers’ (,Zur Philosophie der
Mathematik.” Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1891. 8. 3CG1), es habe ,einen
sehr guten Sinn, von einer Tonstirke zu sprechen, welche zu einer
anderen das gleiche Groélsenverhiiltnis aufweist wie etwa die Zahl Drei
zur Zahl Eins, oder Fiinfzehn zu Finf, oder der Kubikinhalt eines
Prismas zu der zugehérigen Pyramide”. Das Recht, hier statt ,Vers
hiiltnis* genauer ,Verschiedenheit” zu setzen, werden die Untersuchungen
der folgenden Abschnitte darthun.

* Ein kleiner Nachtrag zu derselben soll noch im nichsten Para-
graphen aus anderem Zusammenhange heraus geliefert werden,
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und Kleiner, an die Bedingung gekniipft, dals die auf ihre
Grifse zu vergleichenden Objekte ihrer Qualitit nach einander
ausreichend nahe stehen. Dies gilt auch fiir den noch spe-
zielleren, fiir unsere spiiteren Untersuchungen aber vor allem
wichtigen Fall, dals die zu vergleichenden Grifsen Verschieden-
heiten sind, nur wire es in gleicher Weise zu weit gegangen,
wenn man die Relation , Verschiedenheit* ganz im allgemeinen
fiir ,atypisch® erkliren, als wenn man in den eventuell
vorliegenden Qualititsverschiedenheiten innerhalb des Ver-
schiedenheitsgebietes ein unter allen Umstinden uniibersteig-
liches, gleichviel, ob apriorisches oder empirisches, Grilsen-
vergleichungshindernis erblicken wollte.

§ 9. Die Thatsache der Unterschiedsschwelle.

Als das Ziel, anf das alle Vergleichungsthiitigkeit gerichtet
ist, wurde oben das evidente Urteil iiber Gleichheit oder Ver-
schiedenheit, kiirzer das evidente Vergleichungsurteil bezeichnet.
Es wird entbehrlich sein, der Beschaffenheit dieses Urteiles
hier eine eingehendere Untersuchung zu widmen; nur der eine
Umstand kann nicht unerwiihnt bleiben, dals in betreff der
zu erzielenden Evidenz das Gleichheits- dem Verschiedenheits-
urteill keineswegs auf gleicher Stufe =zur Seite steht, zum
mindesten dort nicht, wo es sich um die Vergleichung von
Gegenstinden handelt, die einem Continuum oder Quasi-
Continuum (was hiermit gemeint ist, wird sich sofort ergeben)
angehiren. Charakteristisch hierfiir ist der Umstand, dals in
solchem Falle kein Besonnener Anstand nehmen wird, eine auf
Vergleichung gegriindete Gleichheitsbehauptung dahin zu re-
stringieren, dafls er keine Verschiedenheit habe bemerken
konnen,'! wihrend unmgekehrt niemand sich einfallen lielse, bei
zweifellos erkannter Verschiedenheit, etwa der zwischen einem
grimen und einem roten Pigment, auch nur die Miglichkeit
einer unerkannten Gleichheit aufkommen zu lassen. Hilt man,
wogegen vom Standpunkte des theoretisch Unvoreingenommenen
ein Einwand kaum zu besorgen sein wird, erkannte von that-

-

! Uber die charakteristische Unsicherheit der Gleichheitsurteile
vergl. auch Frcnwer, ,Uber die psychophysischen Malsprinzipien und
das Wesersche Gesetz® in Wundis Phios. Stud. Bd. IV. 8. 192, nur dals
dort die Bedeutung der ,zeitlich-riumlichen Nicht-Koincidenz® (ibid.
8. 190 ff) erheblich iiberschiitzt sein dirfte.
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sichlicher Gleichheit resp. Verschiedenheit auseinander, so
ann man sagen: es giebt (Gebiete, auf denen sich Gleichheit
streng genommen niemals mit Sicherheit erkennen lilst; was
fiir solche Erkenntnis genommen werden kdnnte, ist blofs ein
Schein von Gleichheit, dem mit grofser, wvielleicht unendlich
grolser Wahrscheinlichkeit' die Wirklichkeit nicht gemiils ist.
Dagegen kann von einem trigenden Scheine der Verschieden-
heit normalerweise nicht die Rede sein, vielmehr bleibt hier,
wenn man so sagen darf, der Schein gleichsam hinter der
Wahrheit zuriick. Was verschieden erscheint, ist auch wver-
schieden; was hingegen verschieden ist, erscheint als verschieden
nur bis zu einer Grenze, jenseits welcher der Schein der Gleich-
heit eintritt. Die Grenze heilst bekanntlich Unterschiedsschwelle :
sie scheidet die merklichen von den unmerklichen oder, wie
man auch sagt, die iibermerklichen von den untermerklichen
Verschiedenheiten; geordnete Reihen des nur untermerklich
Verschiedenen aber prisentieren sich durchaus wie Continua,
und Fille dieser Art sind es, die mit Riicksicht hierauf oben
unter dem Namen Quasi-Continua mit in Betracht gezogen
worden sind.

Die in Erfahrungen dieser Art hervortretende Inferioritiit
der Gleichheitsaffirmation und Verschiedenheitsnegation gegen-
iiber der Gleichheitsnegation und Verschiedenbeitsaffirmation
gehirt ohne Zweifel zu den Fundamentalthatsachen der
Erkenntnistheorie. Ohne auf ihre prinzipielle Bedeutung hier
niher eingehen zu komnnen, mufs doch auf ein paar, auf den
ersten Blick paradox erscheinende Konsequenzen derselben
hingewiesen werden, die sich einstellen kinnen, wenn mehrere
Urteile der eben bezeichneten Beschaffenheit zusammentreffen.
Die Erfahrung lehrt, dafs, wenn mir a gleich b und b gleich ¢
erscheint, mir darum a nicht auch gleich ¢ erscheinen mufs.*
Ebenso kann mir eine Distanz a b gleich A B, be¢ gleich BC
erscheinen, dennoch a ¢ nicht gleich A €,* wenn die im Alphabet
einander nichststehenden Buchstaben eben merklich Ver-
schiedenes, die beiden Alphabete aber Regionen verschiedener
Unterschiedsempfindlichkeit bedeuten wu. dergl. m. Wirkliche

! Vergl. Sromer, Tonpsychologie, Bd. 1. 8. 33.

* Vergl. Stomer, a. a. O,

* Vergl. J. v. Kries, ,Uber Real- und Beziehungsurteile®. Viertel-
jahrssehr. f. wiss. Philos, 1892, 5. 283.
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Probleme wird darin, wer sich mit der erwithnten Fundamental-
thatsache abgefunden hat, nicht wohl mehr erblicken kinnen;
und gilt die Fundamentalthatsche von ganz beliebigen Con-
tinuen und Quasi-Continuen ohne Riicksicht auf ihre qualitative
Beschaffenheit, so werden auch Scheinparadoxien der eben be-
zeichneten Art nicht wohl an bestimmte Vergleichungsgebiete
gebunden sein. Es scheint mir erforderlich, dies ausdriicklich
hervorzuheben, weil J. v. Knigs der Vergleichung und Messung
des Psychischen in dieser Hinsicht eine Ausnahmestellung anzu-
weisen und zugleich auf diesem Ausnahmegebiete seiner oben
bekimpften Ansicht von den _willkiirlichen Festsetzungen®
eine besondere Stiitze zu geben versucht hat. ,Im Gebiete der
physischen Grofsen, meint er,! _erhalten die Aussagen iiber
Gileichheit oder sonst eine Griolsenbeziehung ihre weittragende
Bedeutung durch den den mathematischen Gesetzen ent-
sprechenden Zusammenhang, in welchem die Gesamtheit solcher
Statuiernngen stehen mufls. ..... Im Gegensatze hierzu nur
ist die subjektive Gleichheit, das Gleicherscheinen zuniichst
von durchaus singulirer Bedeutung.* Hier ,ist also, ehe von
einer Messung die Rede sein kann, eine Festsetzung dariiber
erforderlich, was man gleich nennen will, und der (nur empirisch
zu fithrende) Nachweis, dals diese (Gleichsetzungen in einem
den matliematischen Gesetzen entsprechenden Zusammenhang
faktisch stehen“. Ohne hier schon auf die erst in den folgenden
Abschnitten abzuhandelnden Angelegenheiten der Messung ein-
gehen zu wollen, meine ich im Hinblick auf die ja bereits vor
Jeder besonderen Erwiigung klare Zusammengehorigkeit von
Vergleichen und Messen schon hier der Position J. v. Kries'
zwelerlei entgegenhalten zu miissen. Einmal halte ich dafiir,
dals, wer gewillt ist, dem Schein der Gleichheit nur dort fiir
wahre Gleichheit gelten zu lassen, wo die Konformitit mit den
Gesetzen der Mathematik gewahrt bleibt (deutlicher konnte
man wohl sagen: wo man auf keine Unvereinbarkeiten gefiihrt
wird,® insofern noch iiberhaupt nichts, also im besonderen auch

1A a Q.8 2821

* Ob freilich nicht gelegentlich auch einmal der Versuch gemacht
wird, es an diesemn Willen fehlen zu lassen? Man méchte solches ver-
muten, wenn 8. Exser die Camererschen Hautsinnversuche in den Sitzen
msammenfalst: ,Zwei gleiche Empfindungsgriifsen verdoppelt, geben
ungleiche®, und ,Zwei Empfindungsgrilsen einer drittem gleich sind
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nichts iiber Gleichheit ,willkiirlich festsetzt“, sondern nur
den sonst jederzeit bindenden Denkgesetzen auch hier Rechnung
trigt. Dann aber giebt es, wie schon oben beriithrt, den even-
tuell triigenden Schein der Gleichheit auf physischem Gebiete
im Prinzip ganz ebenso wie auf psychischem, weil die in Rede
stehende Inferioritit der Gleichheitsaffirmation sich ganz ebenso
geltend machen muls, wenn das Verglichene physisch als wenn
es psychisch ist. Dals es beim Messen gerade darauf ankommt,
den eigentiimlichen Miingeln menschlicher Vergleichungsfihigkeit
nach Thunlichkeit nachzuhelfen, soll hier so wenig in Abrede
gestellt werden, als dals auf physischem Gebiete ungleich
giinstigere Vorbedingungen hierzu vorliegen. Aber véllig be-
seitigen lassen sich diese Mingel ja thatsiichlich nirgends; dies
bezeugt am deutlichsten die Theorie der Beobachtungsfehler,
deren Begriindern nichts ferner gelegen haben wird als die
Intention, speziell den Bediirfnissen psychologischer Forschung
zu dienen.

§ 10. Verschiedenheit und Merklichkeit.

Es ist nicht zu verkennen, dals, wenn man eine Verschie-
denheit das eine Mal als grols oder klein, das andere Mal als
merklich oder unmerklich bezeichnet findet, man es mit zwei
ganz verschiedenen Weisen des Charakterisierens zu thun hat,
dort mit einer mehr direkten, man kinnte sagen, innerlichen,
hier mit einer mehr indirekten, sozusagen dulserlichen, insofern
dort auf eine der betreffenden Verschiedenheit selbst zukom-
mende Eigenschaft, hier auf das Verhalten eines ihr zugewandten
Intellektes hingewiesen ist. Die Charakterisierung eines Sach-
verhaltes durch das Erkennen hindurch bleibt ein Umweg, aber
ohne Zweifel jederzeit der natiirlichsten einer; leicht kann er
immer noch, wenn némlich der gerade Weg aus irgend einem
Grunde unzuginglich ist, unter den zuginglichen Wegen der

nicht untereinander gleich® (, Entwurf su einer physiologischen Erklirung
der psychischen Erscheinungen*. Teil I. Leipzig und Wien. 1894. S. 180).
Indes hat es keine Gefahr, dals der Satz des Widerspruches oder
seinesgleichen durch Ungenauigkeiten im Ausdruck um seine Greltung
gebracht werden kiénnte. Andererseits wird man aber auch in der
sehr beachtenswerten Angelegenheit der ,sekundiiren Empfindungen®,
um die es Exver am Ende doch zuniichst zu thun ist, auf einen Kon-
flikt mit der Logik sicher nicht angewiesen sein.
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direkteste sein, leicht auch, wo der gerade Weg nicht geradezun
verschlossen ist, neben ihm seinen eigentiimlichen Wert be-
halten. Thatsichlich hat sich denn auch der Gedanke der
Merklichkeit iiberall, wo man den Gesetzmiilsigkeiten des Ver-
gleichens nachzugehen unternommen hat, in hohem Malflse
brauchbar erwiesen, und anch hier kann seine Bedeuntung nicht
villig unerwogen bleiben.

Bei den sehr weit gehenden Konzessionen, die man diesem Ge-
danken namentlich auf jenem Gebiete der experimentellen
Psychologie gemacht hat, das man, Fecuxer zu bleibendem
Ruhme, als Psychophysik zu benennen pflegt, hat man sich
ohne Zweifel vielfach durch erkenntnistheoretische Erwigungen
leiten lassen, zu denen sich nicht etwa nur bei den Verglei-
chungen Anlafs zu bieten schien. So meint Wuxpr, dals die
Frage, ,wie sich die Empfindungen unabhiingig von ihrer Auf-
fassung und Vergleichung verhalten®, der direkten Untersuchung
unzugiinglich ist;' und wie nahe die hier beriihrte ,Auffassung*
dem uns jetzt beschiiftigenden Merklichkeitsgedanken steht, er-
hellt deutlich genug daraus, dals der genannte Autor spiiter,
da er zum ,mathematischen Ausdruck des Beziehungsgesetzes®
gelangen will, sich geradezu ,die Merklichkeitsgrade der Em-
pfindung auf eine Abscissenaxe® aufgetragen denkt.” Wir
kommen auf dieses Vorgehen weiter unten noch kurz zuriick;
hier ist es nur beriihrt wegen der Analogie zu dem, was bei
der Vergleichung speziell im Falle der Verschiedenheit Sache
unserer niheren Erwigung sein muls.

-Direkt gegeben®, das scheint ja auch hier ziemlich selbst-
verstiindlich, sind uns nicht die objektiven Verschiedenheiten,
sondern unser Wissen um dieselben, das Bemerken oder ,Mer-
ken* derselben. Wir konnen darum von einer Verschiedenheit
nichts uns Niiheres aussagen, als ihre Merklichkeit; und soweit
diese Merklichkeit noch niheren Bestimmungen zugiinglich ist,

v Physiol. Psychol, 4. Aufl. Bd. 1. 8. 333. ,Auf das entschiedenste®
betont z. B. auch J. Merkew (Philos. Studien, Bd. IV. 8. 541), dals er ,in
Uhereinﬂ-timmung mit Wuspr und Koémner nur eine Untersuchung der
Abhingigkeit zwischen Reiz und Empfindungschiitzung fiir méglich halte.®

* Physiol. Psychol. 4. Aufl. Bd. I. 8, 400. ,Wuxpr denkt sich die Em-
plindung®, interpretiert A. Konver (in Wundts Philos. Stud., Bd. IL. 8. 595),

noder besser den Merklichkeitsgrad einer Empfindung ... aus einer Reihe
wvon Merklichkeitszawiichsen ... .. bestehend .. .5
A. MEIRONG. 4
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scheinen es diese Bestimmungen zu sein, an die eine miglichst
unbefangene Beschreibung des empirisch Vorliegenden sich zu
halten hat. Und wirklich haben wir in dem fiir den Schwellen-
begriff so wesentlichen Gedanken des ,eben merklichen* Unter-
schiedes eine solche Bestimmung vor uns. Eine andere bietet
sich in der Merklichkeitsgrolse, dem Mehr oder Weniger der
Merklichkeit dar, das man denn auch wirklich den Verglei-
chungen von Verschiedenheiten zu Grunde liegend angenommen
hat. So erachtet es z. B. 3. ExxEr einer besonderen Begriin-
dung augenscheinlich gar nicht bediirftig, wenn er behauptet,
dals ,die Grilse eines Empfindungsunterschiedes nur durch
seine grifsere oder geringere Merklichkeit gegeben ist“.! Nach
(. E. MitnLer bedeutet, ,dals wir beim Ubergange von einer
Empfindung zur anderen im einen Falle den Eindruck einer
gleich grofsen Verschiedenheit erhalten wie im anderen Falle®,
nichts anderes, als ,dals uns der Unterschied im einen Falle
ebenso merklich sei, wie im anderen®.®* In gleicher Weise meint
noch A. GroTeEsxreLT: ,Wir kénnen unmittelbar wirklich nur
die Merklichkeitsgrade der Unterschiede vergleichen, d. h. die-
selben als mehr oder weniger merklich schitzen“.?

Hier sind es zuniichst wohl die ,Merklichkeitsgrade®, die
einiges Befremden wachrufen. Giebt es denn ,Grade“ des Mer-
kens? Entweder man merkt etwas, oder man merkt es nicht;
wo sollte da Gelegenheit zur Steigerung sein, wie wir sie fir
jedes Mehr oder Weniger unerlifslich gefunden haben? Ich
glanbe in der That, dals der Gedanke des Merkens einer Grofsen-
bestimmung unzuginglich ist. Inzwischen erwiichst hieraus eine
nennenswerte Schwierigkeit deshalb nicht, weil die in Rede
stehenden Stufen offenbar nicht am Merken selbst, wohl aber
an dem leicht anzutreffen sind, was man die Leichtigkeit oder
Schwierigkeit des Merkens, oder eben besser die grifsere oder

' Hermanns Handbuch, 11, 2. 8, 244; vgl. ibid 5. 218.

¢ Xur Grundlequng der Psychophysik, 8. 388; vgl. auch die Definition der
Unterschiedsempfindlichkeit als ,Fihigkeit, vermdge welcher der Unter-
schied zweier gegebener Reizgrolsen uns in hiherem oder geringerem
Grade merklich werden kann®, a. a. 0. 8. 1.

3 Das Webersche Gesels und die psyehisehe Relativitat. Helsingfors 1888,
8.121 f. und sonst. Sogar ,untermerkliche Reizunterschiede® werden unter
Voraussetzung einer ,Tendenz, bemerkt zu werden® in diese Auffassung
einbezogen. Vgl a. a. 0, 8. 104.
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geringere Leichtigkeit des Merkens nennen kann.! Es handelt
sich einfach um das Mehr oder Weniger der zum Erkennen
der betreffenden Verschiedenheit erforderlichen psychischen
Arbeit,* und es bedeutet hochstens eine ganz unerhebliche
Gewaltsamkeit im Ausdruock, wenn in diesem Sinne statt
Sleichter merklich® kurzweg ,merklicher gesagt wird.

Dagegen ist es nun aber weit mehr als eine blols termino-
logische Frage, ob die sozusagen prinzipielle Vorzugsstellung,
welche wir gemils der eben wiedergegebenen Ansicht dem
Merklichkeitsmomente angewiesen finden, auch eine verdiente
ist. Ich kann dies weder dort einriiumen, wo es eine sozusagen
isolierte oder vereinzelte Verschiedenheit zu erkennen, noch,
wo es Verschiedenheiten zu vergleichen gilt.

1. Bezeichnen wir mit ¢ eine Empfindung und mit s, deren
Merklichkeit, ebenso mit ¢ eine Verschiedenheit und mit m,
deren Merklichkeit, so besagt die erste der beiden in Rede
stehenden Positionen: unmittelbar gegeben ist nicht ¢, sondern
m,, — nicht v, sondern m,. Allein, was bedeutet dieses Gegeben-
sein? Doch wohl nur Erkanntwerden, natiirlich mit der er-
forderlichen Sicherheit und Evidenz. Nun handelt es sich ja
aber gerade darum, dals einmal ¢, das andere Mal v ,gemerkt”,
d. h. doch auch hier nur, dals es erkannt wird; in welchem Sinne
oder mit welchem Rechte kdnnte man nun sagen, dals hier
¢ oder v weniger ,unmittelbar® erkannt werde als m, oder m,?
Und wire die auf ¢ oder v gerichtete Erkenntnis minder un-
mittelbar als die des betreffenden m, warum sollte diese
letztere als unmittelbar genug toleriert werden? Der Erkenntnis
des Merkens kann ja auch eine Erkenntnis der Erkenntnis des
Merkens, sozusagen eine Erkenntnis des Merkens des Merkens zur
Seite gestellt werden u. s. f. in infinitum. Man sieht, apriorische

' Laers identifiziert geradezn ,das unmittelbare Bewulstsein des
Grades der Ahnlichkeit® mit dem ,unmittelbaren Bewulstsein der Schwierig-
keit des Unterscheidens oder Auseinanderhaltens® (Grundzige der Logik.
8. 104).

* Vil A. Horuer, Psychische Arbeit, Zeitschr. f. Psychol. Bd. VIIL 8. 971,
(8. 54 f des Sonderabdruckes) — iibrigens in der gegenwiirtizen An-
wendung mit erstaunlicher Klarheit antizipiert von F. Buas, .Uber die
Grundaufgabe der Psychophysik® in Pfligers Arch. Bd. 28, 1882, 5. 574 f,,
wo z. B, die Leichtigkeit, mit der ein Verschiedenheitsurteil gefillt wird,
als ,das Mals der psychischen Arbeit® bezeichnet erscheint, ,welche zum
Fillen des Urteils notig ist®.
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Erwiignngen, soweit sie hier iiberhaupt zum Worte kommen,
sind weit eher geeignet, vor dem Hinausgehen iiber das, oder
genauer vor einem Zuriickgehen hinter das ¢ und » zu warnen,
als es zu verlangen; es bliebe also nur noch zu fragen, ob
vielleicht empirische Griinde, etwa die erfahrungsmiilsig fest-
gestellte oder zu vermutende grifsere Zuverlissigkeit, es
ratsam machen, sich an die Erkenntnis des m statt an die des
e oder v zu halten. In einem speziellen Falle, von dem
sogleich! zu reden sein wird, ist dem nun wirklich so: von
einem allgemeinen Zuverlissigkeitsvorzuge aber lehrt die Er-
fahrung, soviel mir bekannt, nichts. Dagegen bietet sie ander-
weitig so viele Belege dafiir, um wie vieles besser unsere
intellektuellen Fihigkeiten auf die Beschiftigung mit fiulseren
als inneren Thatbestiinden eingerichtet sind oder sich eingerichtet
haben, dals die Erkenntnis des Merkens namentlich gegeniiber
der Erkenntnis der Verschiedenheit sicher wenigstens dort im
Nachteile sein wird, wo es Physisches zu vergleichen gilt.* Man
kénnte nun nur noch etwa daran denken, dals das Merklichkeits-
moment bei Vergleichung wvon Verschiedenheiten ent-
scheidende Vorziige aufzuweisen habe; wir gelangen damit
zum zwelten Hauptpunkte der hier zu priifenden Ansicht.

2. Es sollen nach dieser Ansicht nur die Merklichkeits-
grade der Verschiedenheiten verglichen werden kénnen; warnm
nicht die Verschiedenheiten selbst? Sieht man von apriorischen
Scheingriinden, wie gie eben sub 1. gewiirdigt wurden, ab, so
ist man hier entweder auf direkte Erfahrungen iiber die Er-
gebnislosigkeit von Verschiedenheitsvergleichungen, oder auf

! Vergl. unten § 11.

* Verschiedenheit an sich ist natiirlich, wie ich schon an anderem
Orte beriithrt habe (,Beitriige zur Theorie der psychischen Analyse® in
Bd. VI der Zeilschr. f. Psychol. 5. 441 f., 3. 71 des Sonderabdruckes) michts
Physisches, aber auch nichts Psychisches, woran ausdricklich zu erinnern
der oben (8. 51, Anm. 1) zitierten Stelle aus Lirrs' ,Grundsigen der Logik®
gegenitber nicht tiberflitssig ist. Das ,Auseinanderhalten®, dessen Sicher-
heit mach 8. 122 des erwiihnten Buches das ,unmittelbare Bewulstsein® der
Verschiedenheit ,bestimmt“, ist jedenfalls eine psychische Leistung,
indes doch niemand daran denken wird, Verschiedenheit als eine solche
zu bezeichnen. Ein sekundiires Kriterium kénnte darin natiirlich immer
noch liegen, aber nur unter giinstigen Umstinden, die, wenn das im
Texte von der Vorzugsstellung des Physischen Gesagte seine Richtigkeit
hat, weit davon sein werden, die Regel auszumachen.
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Schliisse aus der Beschaffenheit einerseits der Verschiedenheiten,
andererseits der Merklichkeiten angewiesen. Erfahrungen der
erstbezeichneten Art sind aber meines Wissens nicht gemacht,
noch weniger als Legitimation obiger Behauptung ins Feld
gefithrt worden. Dagegen konnte die Frage, ob denn Ver-
schiedenheit ihrer Natur nach iiberhaupt steigerungsfihig sei,
immerhin aufgeworfen werden, wenn man, wie ja gelegentlich
geschehen ist,' den Verschiedenheitsgedanken anf die Negation
zuriickzufithren versuchen wollte. Aber vor allem ist dieser
Versuch schon an sich mit der direkten Empirie nicht in
Einklang zu bringen. Ist auch der Tisch vom Sessel wver-
schieden, so kann ich doch den Tisch nicht vom Sessel negieren,
so wenlg, als den Sessel vom Tisch; nur eine Relation kann
man in Bezug aut die beiden Objekte in Abrede stellen, hier
natiirlich eine Vergleichungsrelation, etwa Gleichheit oder gar
Identitit. Derlei kann ohne Zweifel in diesem oder jenem be-
sonderen Falle einem Vergleichungsurteile zu Grunde liegen;
in der Regel aber zeigt daran unvoreingenommene Beobachtung
weder negativen Charakter noch eine andere zam Zwecke des
Negierens implizierte Relation. Weiter zeigt aber die direkte
Erfahrung auch noch dies mit grifster Klarheit, dals Abstinde
zwischen Orten, Tonen u. a., also Verschiedenheiten, wver-
glichen werden kénnen, ohne dabei entfernt an Merklichkeit
oder andere Hiilfsdaten zu denken, und dals das Ergebnis
solcher Vergleichungen durchaus nicht etwa Gleichheit oder
Ungleichheit sein muls, sondern ein sehr entschiedenes Urteil
im Sinne von Grifser oder Kleiner sein kann. Zieht man aber
schliefslich die wvielberufenen Merklichkeitsgrade selbst in
Betracht, so fillt, was sich dabei heraustellt, ganz und gar
nicht zu ihren Gunsten in die Wagschale. Ein Anderes ist es
freilich, wenn das eine Mal eine Verschiedenheit sich kaum
oder nur mit grifster Miihe erkennen lilst, indes sie ein ander
Mal sozusagen von selbst in die Augen springt; und ohne
Zweifel giebt es auch Ubergangsstufen zwischen diesen Extremen.
Aber ebenso bekannt ist, dals sich die Kurve der Leichtig-
keiten, wenn man so sagen darf, ihrem Maximum asymptotisch
nihert, noch lange bevor die als Abscissen gedachten Ver-

! So von Brextaxo (Vom Ursprung sitflicher Erkenninis. Leipzig 1889,
8. 73).
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schiedenheitsgrifsen ihre etwaige Maximalgrenze erreichen.
Fiir einen Menschen mit normalem Tonsinn ist die Sekunde
nicht ,schwerer® zu unterscheiden, als Terz oder Sext oder
Undecim oder Doppeloktave und was dariiber hinausliegt,
indes die Verschiedenheitszunahme sicher auffillig genug ist.
Wer aber etwa in der Besonderheit des Toncontinuums Anlisse
findet, die Triftigkeit dieses Beispieles in Frage =zu ziehen,
kann unschwer aus dem Farbencontinuum sich unangreifbarere
Beispiele in Menge auswiihlen. Kurz, man wiirde iibel genug
wegkommen, wenn man sich bei Verschiedenheitsvergleichungen
daranf steifen wollte oder kénnte, sich ausschliefslich an dis
betreffenden ,Merklichkeiten* zu halten, — wvon der Ab-
sonderlichkeit ganz abgesehen, die doch jedenfalls darin lige,
wenn allemal ein Mehr (an Verschiedenheit) gerade dort be-
hauptet wiirde, wo die Vergleichung eigentlich ein Weniger
(an aufgewendeter Arbeit) ergeben hitte.

§11. Das ebenmerklich Verschiedene.

Muls ich sonach dem, was mir als eine betrichtliche
Uberschiitzung der Bedeutung des Merklichkeitsmomentes
erscheint, entschieden entgegentreten, so soll doch damit in
keiner Weise in Zweifel gezogen sein, dals unter besonderen
Umstiinden die Merklichkeit und deren Erkenntnis fiir den
Ausfall der Vergleichung, zuniichst fiir die Priizisierung ihres
Ergebnisses von grofsem Vorteile, vielleicht aber auch als
Fehlerquelle von Nachteill werden kann. Ich denke natiirlich
zuniichst an die Thatsache der Unterschiedsschwelle und an
den darauf gegriindeten Begriff der ,Ebenmerklichkeit¥, fiir
dessen Bedeutung Theorie wie Praxis iibereinstimmendes
Zeugnis ablegen. Trotz dieser Ubereinstimmung méchte es
jedoch nicht iiberfliissig sein, das eben iiber das Verhalten von
Verschiedenheit und Merklichkeit Dargelegte durch ein paar .
diesem Spezialfalle gewidmete Erwiigungen zu ergiinzen. !

Dals wvor allem zwei eben merkliche Verschiedenheiten !
darum nicht, wie z. B. noch EXNER annimmt,' auch gleich sein
miissen, ist nach Obigem nun véllig selbstverstindlich. So weit

e ——

! Hermanns Handbuch 11. 2. 8. 218. Noch weiter in gewissem Sinne
geht Lipps' Position: ,Das eben Merkliche hat — fiir die Wahrnehmung
nimlich — keine Grélse mehr® (Grundziige der Logik. S. 121).




ist der Position BrENTANOs! in dieser Sache unbedenklich zu-
gzustimmen ; streng genommen aber schon nicht mehr darin,
dals dieser eben Merkliches doch als jedenfalls gleichmerklich
konzediert,® wenigstens nicht, sofern bei ,gleichmerklich“ an
Gleichheit dem Merklichkeits grade mnach gedacht ist. Man
mache sich doch die Eigentiimlichkeit des Gedankens klar, der
in den Worten ,eben merklich® seinen Ausdruck findet. Der
betreffende Merklichkeitsgrad ist hier dadurch charakterisiert,
dals er einer Verschiedenheit zugehiort, die, wenn nur ums
geringste herabgesetzt, unmerklich wird. Wie grofls also die
Merklichkeit ist, die sich =zuerst geltend macht, indem der
Unterschiedsschwellenwert eben iiberschritten wird, dariiber ist
im Begriffe des ,eben Merklichen® eigentlich noch gar nichts
vorgegeben: der Miglichkeit nach kénnte die Merklichkeitslinie
mit einem hohen wie mit einem niedrigen Merklichkeitsgrade
einsetzen, und ob es immer der ndmliche Grad ist, dariiber
kann am Ende nur die Empirie entscheiden. Nur wenn man
das ,gleich® in ,gleich merklich® auf die Umstinde bezieht,
nach denen im Falle der Ebenmerklichkeit die Sachlage charak-
terisiert ist, dann werden natiirlich zwei Fille von Eben-
merklichkeit auch als Fille von .Gleichmerklichkeit* anzu-
erkennen sein.

So wenig nun Gleichheit der Verschiedenheiten begriftlich
an deren Ebenmerklichkeit gebunden ist, so wenig geht eines
mit dem anderen thatsichlich jedesmal zusammen. Dafiir
biirgt die Variabilitit jener dispositionellen Faktoren, fiir die
der Ausdruck ,Unterschiedsempfindlichkeit doch kaum mehr
als ein Sammelname ist, der den praktischen Bediirfniszen
gemiils die zu vergleichenden ,Reize* und das Vergleichungs-
ergebnis als Anfangs- und Endglied herausgreift, indes ge-
nauere Analyse mindestens sozusagen zwel Stufen auseinander-
zuhalten gendtigt sein wird. Ich meine einmal die Weise, in
der die Empfindung den Veriinderungen der Reize zu folgen
vermag, dasjenige im Verhalten des vergleichenden Subjektes,
dem Srtumpr die Bezeichnung ,Unterschiedsempfindlichkeit*
ausschliefslich vorbehalten mochte,® indes mir angemessener
schiene, hier im Hinblick auf einen sofort zm beriihrenden

! Psychol. 1. 8. 9.
*A a0 B 88
¥ Tonpsychologie Bd. 1. 8. 80,
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Gegensatz ,Reizunterschiedsempfindlichkeit zu sagen. Ferner
die Weise, in der die vergleichende Thiitigkeit das der Reiz-
unterschiedsempfindlichkeit gemiils beschaffene inhaltliche Ma-
terial gleichsam zu bewiiltigen im stande ist, was in der von
STtuMPF erwiesenen' Urteilsschwelle zu Tage tritt; es schiene
mir charakteristisch, im Gegensatz zur Reizunterschieds«
empfindlichkeit hier von ,Inhaltsunterschiedsempfindlichkeit*
oder auch Gegenstandsunterschiedsempfindlichkeit zu reden. Wo
dergleichen Distinktionen enthehrlich sind, kénnte dann immer
noch der Terminus ,Unterschiedsempfindlichkeit schlechtweg
seine herkommliche Anwendung finden.

Was nun zundchst die Reizunterschiedsempfindlichkeit
anlangt, so ist sofort klar, dals, je nachdem die Empfindung bei
moglichst kontinuierlich sich verdinderndem Reize grilsere
Spriinge machen muls, die eben merklichen Verschiedenheiten
grifser sein werden, als wenn die Spriinge kleiner sind. Das
niichstliegende Beispiel dafiir geben wohl die Verschiedenheiten
der Sehschiirfe bei direktem und bei indirektem Sehen, indem
sonst, wie schon J. v. Knies bemerkt hat,® ,bei der grofsen
Stumpfheit des peripbheren Raumsinnes im Vergleich zum cen-
tralen jeder Gegenstand beim Ubergang vom direkten ins in-
direkte Sehen vollstindig zusammenzuschrumpfen scheinen®
miilste.

In gleicher Weise wird aber auch die Inhaltsunterschieds-
empfindlichkeit zur Geltung kommen miissen, falls die Urteils-
schwelle, wie doch nicht zu bezweifeln, verschiedene Werte
annehmen kann. Wenn ich dagegen vor Jahren den Versuch
gemacht habe,® der Urteilsdisposition des vergleichenden Sub-
jektes unter dem Namen der ,Unterscheidungsschirfe* auch der

iibermerklichen Verschiedenheit gegeniiber eine die Grifse der -

letzteren modifizierende Bedeutung zu wahren, so scheint mir
solehes heute fiir den wichtigsten der dabei in Frage kommenden
Fille aus einem prinzipiellen Grunde mehr als bedenklich. Er-
kenne ich (durch evidentes Urteil) a und b als verschieden, und
zwar, wie nach Obigem selbstverstindlich, in bestimmtem Grade
verschieden, so hiingt dieser Grad mit Notwendigkeit an der

1A a0 8 33

2 Viertelahrsschr. 1882, 5. 287.

¢ Uber Sinnesermiidung im Bereich des Weserschen Gesetzes®.
Vierteljahrsschr, 1888, 8. 21,
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Beschaffenheit von @ und b. Die mit Evidenz erkanunte Ver-
schiedenheit ist die Verschiedenheit von @ und b, und ,erscheint®
nicht etwa blofs als solche. Es hat dann aber keinen Sinn,
anzunehmen, dals das nimliche # und b je nach Dispositionen
des Vergleichenden bald mehr, bald weniger verschieden wire.!
Dagegen wird fiir evidenzlose Vergleichungsurteile, deren
Méglichkeit namentlich fiir den Fall untermaximaler Auf-
merksamkeit doch nicht wohl in Abrede zu stellen sein méchte,
der Gedanke an einen Einfluls der Subjektivitit auch auf die
Grifse der dem betreffenden Urteile zu Grunde liegenden ,vor-
gestellten* Verschiedenheit mindestens nicht vorgingig von
der Hand zu weisen sein.®

Darf man sonach im allgemeinen darauf rechnen, dafls bei
Verschiedenheit der Unterschiedsempfindlichkeit (im weiteren
Sinne) eben merkliche Verschiedenheiten mnicht gleich sein
werden, so bedeutet im Gegensatze hierzu Gleichheit der

! Der Einwand trifft, wenn ich recht sehe, zugleich auch Fecuxers
s0g. ,Unterschiedsmalsformel®. (Elemente. Bd. 11 5. 96 ff.), sofern diese
von erst weiter unten zu erwiigenden Schwierigkeiten ganz anderer
Art noch abgesehen, zusammen mit der ,Unterschiedsformel” (vergl.
unten § 31) die Konsequenz in sich schlieflst, ,dals allgemein der Em-
pfindungsunterschied U die Unterschiedsempfindung « um einen gewissen,
dem Logarithmus der Verhiiltnisschwelle v proportionalen Wert tibertrifft”
(vergl. Fecnser ,Uber die psychophysischen Malsprinzipien und das
Werersche Gesetz” in Wundis Phifos. Stud. Bd, IV, 5,.194). Ist , Unterschieds-
empfindung” so viel als beurteilte (vielleicht wire noch deutlicher zu
sagen: geurteilte) Verschiedenheit, dann geht es nicht an, ihr die wahre
Verschiedenheit als ein mit ihr nur funktionell Zusammenhiingendes
gegenfiberzustellen. Auch den von Rapakovié {, Uber Fecnxers Ableitungen
der psychophysischen Malsformel®, Vierteljahrsschr. f.wiss. Philos. 1890, 8.211f.)
der Natur dieser Funktion gewidmeten Untersuchungen steht dieses
prinzipielle Bedenken entgegen.

* Der schwerfilligere Ausdruck ,Inhalts- (oder Gegenstands-) Unter-
schiedsempfindlichkeit® scheint mir vor dem minder schwerfilligen
Terminus ,Unterscheidungsschiirfe* den Vorzug zu haben, dals darin
auch dulserlich die Zugehirigkeit zu dem hervortritt, was man sich nun
einmal thatsichlich in den Sinn des Wortes , Unterschiedsempfindlichkeit®
einzubegreifen gewdhnt hat. Dieser Sinn ist ja, falls ich meinem sub-
jektiven Sprachgefithl nicht zu viel Geltung beimesse, natiirlichst darch
die Wendung: ,Empfindlichkeit fiir Unterschied” wiederzugeben, wobei
als zu ,Empfindendes” nicht etwa die Reize, sondern der ,Unterschied*
(genauer die Verschiedenheit, vergl. unten § 21) gedacht ist, wie schon
Fecuxers Termini ,Unterschiedsempfindung” und empfundener Unter-
gechied” deutlich machen.
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Unterschiedsempfindlichkeit eine wohlbegriindete Prisumtion
fiir Gleichheit der eben merklichen, man kann iibrigens ohne
weiteres auch sagen: der gleich merklichen Verschiedenheiten.?
Der nichste Grund, warum die eine Verschiedenheit iiber,
die andere Verschiedenheit unter der Schwelle zu liegen kommt,
ist am Ende doch die Grifse der betreffenden Verschiedenheit.®
Damit ist aber natiirlich keineswegs die Méglichkeit aus-
geschlossen, dafls das _Merken* sich nicht auch noch wvon
Faktoren abhiingig erweisen kionnte, die sich unter den Ge-
danken der Unterschiedsempfindlichkeit nicht oder schwer
subsumieren lassen. Wir werden einer solchen Eventualitit
gegeniiber weiter unten Stellung zu nehmen haben, sobald wir
die in den letzten Darlegungen nur voriibergehend heran-
gezogenen Vergleichungen von Verschiedenheiten ausdriicklich
zum Hauptobjekt der Untersuchung gemacht haben werden.

Einstweilen aber diirfte im bisherigen die Rechtfertigung
dafiir gewonnen sein, kiinftig zuniéchst von der Verschieden-
heit und nur etwa im Bediirfnisfalle auch von deren Merklichkeit
zu handeln.

' {'bereinstimmend auch G. E. Morier (Zur Grundlegung, S. 227, 395
unten) von Bedenken gegen ,Empfindungszuwiichse” (vergl. unten § 27)

darf hier noch abgesehen werden.
* Vergl. auch GrorexreLt a. a. 0. 5.58.




Dritter Abschnitt.
Uber Teilvergleichung und Messung.

§ 12. Relationen durch Teilvergleichung,.

Wie alle Verschiedenheiten, so sind im besonderen auch
die Griifsenverschiedenheiten selbst wieder Griifsen, und zwar
bestimmte Grifsen, so gewils die verglichenen Grifsen bestimmte
sind. Denn zwischen zweli gegebenen Grilsen giebt es, wie
anch zwischen zwei sonstigen Vergleichungsfundamenten, nur
eine Verschiedenheit. Gleichwohl kann es zwischen zwel Grifsen
mehr als eine Vergleichungsrelation geben. Ich denke micht
an die Ahnlichkeit, deren Verhiltnis zur Verschiedenheit hier
ununtersucht bleibe, da sie bei Gréfsen ohnehin nicht leicht
zur Sprache kommen wird. Aber Vergleichungsrelationen
miissen doch jedenfalls auch solche Beziehungen heilsen, die
sich statt auns der Vergleichung der wvorgegebenen ganzen
Griolsen aus der Vergleichung ihrer Teile ergeben und dann
auf das betreffende Ganze mit dem Rechte iibertragen werden,
mit dem sich, was von den Teilen gilt, gleichsam durch diese
hindurch auch vom Ganzen aussagen lilst. Man wird Relationen
dieser Art, die natiirlich zuniichst nur an teilbaren Grélsen an-
zutreffen sein werden, passend Relationen durch Teilvergleichung
nennen; die beiden einfachsten Fille derselben verdienen hier
vor allem unsere Aufmerksamkeit.

I. 5ind 4 und B die vorgegebenen Grilsen, Raumstrecken
z. B., und ist A grolser als B, so lilst sich A in zwei Teile
zerlegen oder zerlegt denken derart, dals der eine der beiden
Teile genau gleich B ist. Den anderen Teil nennt man be-
kanntlich den Unterschied oder die Differenz zwischen 4 und
B; fiir die Relation aber, in die auf Grund solcher Teil-
vergleichung A und B gesetzt ist, hat man den bekannten
symbolischen Ausdruck: A-—B, wofiir auch die Benennung
»arithmetisches Verhiiltnis® vorliegt.
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IT. Zuniichst unter der Voraussetzung, dals der Unter-
schied“ immer noch grifser als B ist, lifst sich an ihm das
eben gekennzeichnete Verfahren wiederholen, ebenso eventuell
am zweiten so gewonnenen Unterschiede u. s. f., bis man eben
zu einem Unterschiede kleiner als B gelangt. Das charakte-
ristische Ergebnis dieses Verfahrens ist jedenfalls eine Zahl,
niimlich die Anzahl Unterschiedsbestimmungen (resp. Unter-
schiede), zu welchen das A dem B vermige der Grifse dieser
beiden Gelegenheit giebt. Fiir die in Rede stehende Relation
zwischen 4 und B aber ist das Symbol 4 : B, sowie die Be-
nennung ,geometrisches Verhiiltnis* gebriuchlich. Die Weiter-
fiihrung des skizzierten Verfahrens unter besonderen Voraus-
setzungen, wie namentlich der, dals fiir 4 und B Zahlen
eintreten, bedarf keiner besonderen Darlegung. Ohne die in
diesem Falle moglichen Prizisierungen und wohl auch Um-
dentungen kommt bei diesem Verfahren der allfillige letzte
Rest nicht zur Geltung, falls ihm nicht schlielslich noch im
Sinne des Verfahrens I Rechnung getragen wird.

Dem Umstande gegeniiber, dals es herkimmlich ist,
arithmetische wie geometrische Verhiiltnisse durch Zahlen zu
bestimmen, muls gefragt werden, ob uns nicht schon hier In-
stanzen gegen die oben freilich nur voritbergehend ausgesprochene
Behauptung entgegentreten, dals es aulser Verschiedenheit
(und Ahnlichkeit) keine Relationen gebe, die Grifsen sind. In
der That 1st es ja véllig korrekt, 4 — 2 =2, oder 6:2=3 zn
setzen u. dergl.; aber sollte, was da der 2 oder 3 gleich gesetzt
wird, wirklich die Relation sein, der dann freilich Grilse zu-
kommen miilste? Es hiitte doch gar keinen Sinn, eine Relation
einer Zahl, die natiirlich stets eine Komplexion ist, gleich-
zusetzen; — unter welchen ganz besonderen Voraussetzungen
Verschiedenheiten durch Zahlen ,ausdriickbar® sein mégen,
davon soll weiter unten die Rede sein. Zudem ist, was bel
obiger Anschreibung des arithmetischen Verhiltnisses rechts
vom Gleichheitszeichen steht, nur dann eine unbenannte Zahl,
wenn auch links unbenannte Zahlen oder benannte ausschliefslich
nach ihrem Zahlenwerte in Betracht kommen; und 2 .;‘-iprl.
2 Meter oder 2 Stunden wird vollends niemand fiir Relationen
halten. Die junbenannte® Zahl im Falle des geometrischen
Verhiltnisses aber hat im Grunde ja ebenfalls ibre, wenn auch
unausgesprochene Benennung: sie sagt, wievielmal der oben




charakterisierte Vorgang der Teilvergleichung unter den ge-
gebenen Umstiinden stattfinden kann, und die Gesamtheit
dieser ,Male® ist wieder nichts weniger als eine Relation. Und
in der That, hilt man sich die Natur der Relation vor Augen,
in welche zwei Grofsen durch diese oder jene Art der Teil-
vergleichung zu einander treten, so lilst sich an derselben
die Gelegenheit zu Steigerung oder Herabsetzung schlechter-
dings nicht finden. Dagegen fithren diese Operationen allerdings
auf Ergebnisse, die zwar nicht selbst Relationen, wohl aber
Gréfsen und eventuell durch Zahlen ausdriickbar sind.

An dieses Krgebnis, das ja bei ausreichender Erweiterung
der arithmetischen Grundbegriffe zu beliebiger Genauigkeit
gefithrt werden kann, wird man sich zunichst auch der That-
sache gegeniiber zu halten haben, dals ans Gleichsetzung
zweler ,geometrischer” Verhiiltnisse die neune, komplexere Re-
lation der Proportionalitiit hervorgeht. Aber allerdings machte
dies fiir die Rolle, welche der Proportionalitit allenthalben
zukommt, nicht das einzig Malsgebende sein. Wir werden
weiter unten sehen, dals der zu einem geometrischen Ver-
hiltnis gehirige Zahlenwert mit der Verschiedenheit der in
dieses Verhiltnis gesetzten Groifsen in derart innigem Zu-
sammenhange steht, dals jener Zahlenwert unter Umstinden
sehr wohl als Repriisentant der Grifse dieser Verschiedenheit
dienen kann, insbesondere die Gleichheit zweier der in Rede
stehenden Zahlengrifsen die Gleichheit der betreffenden Ver- |
schiedenheiten garantiert. Wirklich bedeutet Proportionalitiit

oft in erster Linie Gleichheit der Verschiedenheiten; an der |
Anuffassung jener Relationen, die zu diesen iibereinstimmenden
Ergebnissen gefiihrt haben, kann das aber nichts dndern.

& 13. Das Messen.

Niemand wird auf die Thatsachen der Teilvergleichung i
achten, ohne sofort auch an das Messen zn denken, redet man
doch schon bei der rein rechnerischen Auswertung des geo-
metrischen Verhiltnisses in analoger Weise von der Malszahl,
wie man beim arithmetischen Verhilltnisse vom Unterschiede
spricht. Es gilt nun, das Verhiltnis zwischen Messung und
Teilvergleichung ausdriicklich festzustellen und daraus fiir die
Messung die uns fiir das Weitere wichtigen Konsequenzen zu
ziehen.

i g



Alles Messen ist seiner Natur nach Teilvergleichung, aber
es gehirt mit zu dieser Natur, nicht nur Teilvergleichung zu
sein. Ganz wesentlich kommen nimlich noch gewisse Opera-
tionen hinzu, die bestimmt sind, der Vergleichung eine ohmne
sie unerreichbare Exaktheit und Zuverlissigkeit zu geben: das
pAuftragen“ einer Strecke, das Anlegen des Malsstabes, das
Anfiillen eines Hohlmalses sind Operationen dieser Art; nicht
minder gehiren die mannigfaltigen Verrichtungen hierher, die
der Sprachgebranch unter dem Namen des Wigens von dem
streng genommen in zu engem Sinne verstandenen Messen aus-
driicklich zu sondern liebt. Trotz ihrer so weitgehenden Ver-
schiedenartigkeit dienen alle diese Verrichtungen in ganz
unverkennbarer Weise dem einen gemeinsamen Zwecke der
Bestimmung von Gleichheiten; sie kommen damit der Ver-
gleichungsthitigkeit gerade dort zu Hiilfe, wo eine solche mit
Riicksicht auf die im Schwellengesetze hervortretende Un-
vollkommenheit menschlicher Erkenntnisfihigkeit vor allem
not thut.

Es kann Denjenigen, der gewohnt ist, die wesentlich
psychische Natur eines jeden Erkenntnisaktes stets im Auge
zu behalten, fiirs erste ein wenig befremden, wie Vorgiinge
wesentlich physischer Natur im stande sein sollen, jene
psychischen Leistungen auf ein, gelegentlich noch dazu so
betrichtlich héheres Niveau zu erheben. Indes geniigt ein
Blick auf die Bedeutung etwa des einfachsten Aufeinander- oder
Aneinanderlegens, hieriiber ins klare zn kommen. Fiir die
Zuverlissigkeit einer Vergleichung sind, wie wir sahen, die
dnlseren Umstinde, unter denen sie sich vollzieht, und ins-
besondere die Raum- und Zeitlage des zu Vergleichenden
durchaus nicht gleichgiiltig: riumlich und zeitlich Nahes ver-
gleicht sich leichter als Fernes; es miilste also schon ein Ver-
fahren zur Herstellung der giinstigsten iiulseren Vergleichungs-
bedingungen die Aussicht auf zuverlissige Ergebnisse erhihen.
Nun wire aber mit dem Hinweise hierauf im vorliegenden
Falle doch kaum das Wesentliche getroffen. Man kann ja nicht
sagen, dals, wenn ich einen Malsstab etwa wvon der Linge
eines Dezimeters an eine zu messende Linie anlege, dadurch
die Situnation geschaffen ist, in der sich die durch den Mals-
stab repriisentierte Strecke mit der an der zu messenden
Linie durch dieses Anlegen herausgehobenen Teilstrecke am
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besten vergleichen lielse. Der Messende denkt auch gar nicht
daran, hier Strecken zu vergleichen, sondern beschrinkt sich
darauf, die Punkte der Linie zu beachten, eventuell zu fixieren,
die mit dem Anfangs- und Endpunkte des Malsstabes ,zu-
sammenfallen®. Allerdings ist er aber zugleich iiberzeugt, dals
das in dieser Weise abgeschnittene Stiick der zu messenden
Linie viel genauer der Liinge eines Dezimeters entspricht, als,
von unwahrscheinlichsten Zufiillen abgesehen, mit Hiilfe des
sblofsen® Augenmalses zu erzielen wire. Und dieses Zutrauen
ist vollberechtigt: es beruht auf der Erfahrung, dals wir,
mehr kurz als genau geredet, Orte schiirfer unterscheiden als
Ausdehnungen. In gleicher Weise wird, wer einen gegebenen
Abstand mit Hiilfe des Zirkels auf einer Linie ,auftrigt“,
eine besondere Vergleichung des vorgegebenen mit dem auf-
getragenen Abstande sicher nicht vornehmen; von der Gleich-
heit der beiden Abstiinde aber wird er ohne weiteres iz dem
Malse iiberzengt sein, als er ein gutes Zutrauen darauf hat,
dals die Zirkelspitzen den rechten Abstand erhalten haben und
wihrend der Bewegung des Zirkels von einem Orte nach einem
anderen in unverindertem Abstande gegeneinander geblieben

sind. Ahnliches liefse sich natiirlich nun auch von anderen

Gestalten des Messens darthun, so dals man zusammenfassend
sagen kann: die Melsoperationen sind Verfahrungsweisen,
eventuell auch ohne ausdriickliche Vergleichung Gleichheiten
mit grifserer Zuverlissigkeit festzustellen, als der Unvollkommen-
heit unserer Vergleichungsfihigkeit nach durch direktes Ver-
gleichen ohne solche Hiilfsmittel zu erzielen wire. Ihren Wert
gewinnen die so ermittelten Teilgleichheiten dann dadurch,
dals damit die Voranssetzunngen zur Feststellung jener Re-
lationen gewonnen sind, von denen oben als Relationen durch
Teilvergleichung die Rede war. Umgekehrt wird der Wert
der Teilvergleichung nicht zum geringsten darin zu finden
gein, dals sie die Formen darbietet, um die Ergebnisse der
Messung zusammenzufassen und durch Rechnung weiter-
zufithren.

Da es immer noch Theoretiker giebt, denen die An-
erkennung psychischer Thatsachen besten Falles als ein not-
wendiges Ubel erscheint, das auf das Minimum des Zulissigen
zu reduzieren, stets im Interesse wissenschaftlicher Strenge
wire, so mag es an dieser Stelle nicht iiberflilssig sein, dem
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eben Dargelegten gegeniiber ausdriicklich das Misverstiandnis
auszuschlielsen, als hitte man im Messen das Mittel gefunden,
sich des im direkten Vergleichen nun einmal unverkennbar
vorliegenden Anteils des Psychischen zu entledigen, die
psychischen Leistungen ohne Rest durch physische zu ersetzen.
Denn sind auch die Messungsoperationen, wie berithrt, zumeist
physischer Natur, so kommt ihnen ihr Wert eben doch nur
insoweit zu, als ihren Ergebnissen eine Bedentung beizulegen
isl, die sich in einem anderen Sinne als dem einer psychischen
Thatsache nun und nimmer erfassen Lifst. Was hitte auch
das Aufeinanderlegen zu besagen, wiire es nicht das Mittel, die
betreffenden Strecken eventuell zur ,Deckung® zu bringen? Und
welchen Anlals hiitte man, sich bei der Thatsache einer solchen
Deckung aufzuhalten, wiilste man nicht, dals, was sich genau
ndeckt®, auch fiir genaueste Vergleichung stets nur Gleichheit
ergeben konnte? Das Messen als einen rein physischen Vor-
gang ansehen, hielse demnach soviel, als etwa meinen, Ad-
dieren und Multiplizieren werde dadurch in ein Physisches
umgewandelt, dals sich beides an der Rechenmaschine wver-
richten lifst. — Vielleicht werdient hier nebenbei noch an-
gemerkt zu werden, dals es iiberdies sehr wohl anch Messungs-
operationen geben kann, die ausschlielslich innerhalb psychi-
schen Geschehens verlaufen. Bei rasch aufeinanderfolgenden
Geriinschen, etwa dem Ticken einer Taschenuhr, erweist es
sich bekanntlich oft als bequem, statt jedes einzelne der be-
treffenden (verdusche zu zihlen, dieselben in Gruppen zusammen-
zufassen und an diesen die Zihlung vorzunehmen; beim Zihlen
von Schwebungen insbesondere ist dies oft geradezu das einzige
Mittel, zum Ziele zu gelangen. Herkémmlich ist es nun frei-
lich nicht, solches Vorgehen Messen zu nennen; aber die
Wesensgleichheit liegt zu Tage, obwohl dabei physische Hiilfs-
mittel, wie etwa das Niederlegen je eines Fingers nach Ablauf
je einer Gruppe zwar oft vorteilhaft, aber sicher durch nichts
gefordert sind.

Nun erwiichst jedoch aus dem Nachdruck, mit dem der
Anteil des Psychischen an allen Messungsthatsachen betont
wird, eine Art Gerechtigkeitsverpflichtung, =zugleich ebenso
riickhaltslos einzuriumen, dals jene ihrer Natur nach zumeist
physischen Operationen es sind, auf die zum allergrifsten
Teile jener Exaktheitsvorzug zuriickgeht, der manchen Wissens-




gebieten mit Recht nachgerihmt werden darf. Sich selbst
iiberlassen bleibt die Vergleichungsthiitigkeit dem Schwellen-
gesetze gegeniiber gleichsam wehrlos: der grifste Scharfsinn
vermbchte, falls er nicht etwa weit iiber die durch die Er-
fahrung gezogenen Grenzen hinaus gesteigert gedacht wiirde,
fiilr Zirkel oder Malsstab keinen Ersatz zu bieten. Freilich
verlangt dieser Exaktheitsvorzug ein Opfer, das mindestens
erkenntnis-theoretisch von prinzipiellster Bedeutung ist: er ist
nur um den Preis jener Aprioritit zu erreichen, welche unter
giinstigen Umstiinden die Ergebnisse des direkten, nicht aunf
dulsere Hiilfen gestiitzten Vergleichens auszeichnet. Vergleiche
ich zwei Objekte 4 und B, und gelange ich auf diesem
direkten Wege zur Einsicht in ihre Verschiedenheit, so ist die
so gewonnene Erkenntnis von aller Erfahrung — aufser etwa
derjenigen, die mich mit den Inhalten 4 und B versehen hat,
— unabhiingig, in diesem Sinne also durchaus apriorisch.
Stelle ich hingegen durch Messung fest, dals I etwa fiinfmal
in 4 enthalten ist, so sind zum mindesten iiber die Konstanz
des Malsstabes wiihrend der Messungsoperation Voraussetzungen
gemacht, die in anderem als in diesbeziiglichen Erfahrungen
nicht begriindet sein konnen, dadurch aber auch dem Messungs-
ergebnis den Charakter der von der Erfahrung abhiingigen,
also der empirischen Erkenntnis aufdriicken. Praktisch wird
der hierin implizierte Verlust an Sicherheit natiirlich um so
weniger in Betracht kommen, je mehr sich selbst die aprio-
rischeste aller Wissenschaften, die Mathematik, schon nach den
allerersten Schritten vermége der Unvollkommenheit des
menschlichen Intellektes auf empirische Hilfen angewiesen
findet,’ ohne dabei praktisch merklichen Schaden zu nehmen.

§ 14. Unmittelbare und mittelbare Messung,

So einfach dem Gesagten zufolge alles Messen seinem
Grundgedanken nach ist, so werden ihm doch durch die Be-
diirfnisse der Praxis konkrete Aus- und Umgestaltungen ant-
gedringt, von denen hier als von den wverschiedenen Arten des
Messens kurz die Rede sein muls.

Im Bisherigen wurde stillschweigend vorausgesetzt, das
pMals® kionne an das zu Messende sozusagen uvnmittelbar

! Vergl. Eurewrers in der Vievieljahrsschr. f. wiss. Philos. Jahrg. 1891
8. 811 1.
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herantreten, zn diesem unmittelbar in die erforderliche Be-
ziehung gesetzt werden. Dies wird jedoch oft nicht leicht
genug, oft auch gar nicht ins Werk zu setzen sein, und in
solchen Fiillen empfiehlt es sich, die Messung an einem Stell-
vertreter des zu Messenden vorzunehmen. Gilt es, die Linge
einer Linie zu bestimmen, welche eine Seite in einem Quadrat
ausmacht, so kann ich, wenn aus irgend einem Grunde eine
andere der Quadratseiten der Messung leichter zuginglich ist,
ganz gut an dieser statt an jener die Messung vornebmen;
ich hitte natiirlich ebensogut die Messung an einer halb oder
einer doppelt so langen Linie vornehmen kimnen, wenn eine
solche Linie nebst ihrem Grofsenverhiltnis gegeniiber der zu~
messenden Linie gegeben gewesen wiire. Es giebt Umstiinde,
durch welche diese Art des Vorgehens ausnahmslos geboten er-
scheint: das Wigen ist ein einfaches Beispiel hierfiir. Falst man
das Wiigen, wie man doch wohl muls, als ein Vorgehen, dazu
bestimmt, das Gewicht eines Gegenstandes zu messen, so ist
sofort auffillig, dals, was man hier durch Auflegen wvon be-
kannten Gewichten auf die eine Wagschale znsammensetzt und
in dieser Weise bestimmt, niemals das Gewicht des betreffenden
Korpers selbst, sondern in der Regel blofs ein vermige der
Konstruktion der Wage genan gleiches Gewicht ist, ausnahms-
weise jedoch, wie bei der Dezimal- und sogenannten Schnell-
wage, ein betrichtlich davon verschiedenes sein kann, dessen
Grofse zu der des zu messenden (GGewichtes in einem mehr
oder weniger einfachen, jedenfalls aber bekannten funktionellen
Verhiltnisse steht. Ich will Messungen dieser Art als mittel-
bare Messungen denen ohne Stellvertretung als unmittelbaren
Messungen gegeniiberstellen.

Ubrigens sei der Aufstellung dieser Einteilung sogleich
die Bemerkung bheigefiigt, dals ihr eine erhebliche praktische
Bedeutung deshalb nicht wohl zukommen wird, weil es nicht
selten von ganz nebensichlichen Umstinden, ja geradezu von
Zufillen abhiingen kann, ob eine Messung unmittelbar oder
mittelbar, und im letzteren Falle, ob sie mehr oder weniger
mittelbar, d. h. von unmittelbaren Messungsvorgingen durch
mehr oder weniger Zwischenglieder getrennt, stattfindet. Von
theoretischem Interesse ist dagegen die Frage nach der Eig-
nung fiir nunmittelbare Messung. Ohne Zweifel kommt in dieser
Beziehung dem Raume eine Vorzugsstellung zu; mir schiene
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indes zu weit gegangen, wollte man Riumliches als das allein
unmittelbar Melshare bezeichnen.! Dals nimlich im besonderen
Zeit oft genug an Raum, also mittelbar gemessen wird, steht
ja fest und hat an der Verwendung der Uhr ein ausreichend
deutliches Beispiel. Aber schon, wer eine Zeitstrecke nach
Pendelschwingungen milst,” nimmt die Teilung und Teil-
vergleichung nicht an einer Raumstrecke, sondern an der zu
messenden Zeitstrecke selbst vor, wenn auch, soweit die Am-
plitude der Schwingungen in Frage kommt — aber auch nur
so weit — mit Hiilfe einer (giinstigen Falles) gleichbleibenden
Raumstrecke. Noch auffilliger wird iibrigens die prinzipielle
Unabhiingigkeit der betreffenden Zeit- von der Raummessung,
wenn nicht die Pendelschwingungen mit dem Awuge verfolgt,
sondern vielleicht Pendelschlige, etwa auch Schwebungen oder
sonstige Gehérsdaten, gezihlt werden. Zweifel an der Miglich-
keit unmittelbarer Zeitmessung kénnten leicht auf dem Mils-
verstindnis beruhen, dals man unvermerkt dort unmittelbare
Vergleichung fordert, wo man doch nur den Thatbestand
unmittelbarer Messung ins Auge fassen soll; wirklich ist in
den eben beriihrten Beispielen von unmittelbarer Vergleichung
der einzelnen Zeitabschnitte untereinander oder mit einem
JZeitmalsstabe® nicht die Rede. Aber die obigen Darlegungen
iiber das Wesen der (zuniichst unmittelbaren) Messung diirften
bereits deutlich gemacht haben, dals, so gewils alles Messen
wie alles Vergleichen in letzter Linie auf unmittelbares Ver-
gleichen hinauslaufen mulfs, es doch gerade die Hauptaufgabe
des Messens bleibt, den Unzuverlissigkeiten des unmittelbaren
Vergleichens durch Einschieben angemessener Zwischenvorgiinge
moglichst abzuhelfen.

§ 15. Eigentliche und surrogative Messung.

Nun muls es aber auch Messungen geben, auf welche die
obige Charakteristik der mittelbaren Messung so wenig An-
wendung findet als die der unmittelbaren. KEine einfache Er-
wigung geniigt, dies darzuthun. Ist alle Messung, so wie wir
sie bisher kennen gelernt haben, Teilvergleichung, so kénnen

! 830 z. B. Fecuxer, Plilos. Stul., Bd. IV. 8. 217 ., wohl auch Lirrs,
Grundziige der Logik. 8. 121 t. 3
* Vergl. Kries in der Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1892, 8. 281,
51



selbstverstindlich nur solche Gréfsen mefsbar sein, die in gleich-
benannte Teile zerleghar sind, also die bereits oben im be-
gsonderen so genannten teilbaren Grilsen. Nun nimmt man
aber bekanntlich gar keinen Amnstand, etwa Distanzen oder
Verschiedenheiten zn messen, obwohl, wie schon einmal zu be-
riithren Gelegenheit war, alle Relationen einfach, insbesondere
Verschiedenheiten jedenfalls nicht aus Verschiedenheiten zu-
sammengesetzt sind. Auch Temperaturhéhen® und Geschwindig-
keiten werden gemessen, obwohl keine Temperatur ans Tem-
peraturen, keine Geschwindigkeit ans Geschwindigkeiten besteht.
Wir haben es hier also offenbar mit einer Erweiterung des Mals-
begriffes zu thun, und es gilt, nun auch die Klasse von Messungs-
vorgiingen zu charakterisieren, in welcher diese Erweiterung
zur Geltung kommt.

Der fiir uns ohnehin besonders wichtige Fall der Messung
von Distanzen biete hierzu den Ausgangspunkt. Man kann,
das steht aunlser Zweifel, nicht eine Verschiedenheit nehmen
und sie auf eine andere Verschiedenheit einmal oder mehrere
Male ,auftragen“; was meint man also, wenn man die eine
Verschiedenheit etwa doppelt so grofs nemnnt? Faflst man
zunichst etwa riumliche oder zeitliche Verschiedenheiten oder,
wie man hier in besonderer Weise ungezwungen sagen kann,
Fille riumlicher oder zeitlicher Distanz ins Auge, so kinnte
vor allem die Einfithrung des Wortes ,Distanz® die Neigung
erwecken, das von der Verschiedenheit anstandslos Zugegebene
in Bezug auf die ,Distanz® zurtickzunehmen. Warnm sollte ich
nicht eine Distanz zwischen zwel Zirkelspitzen nehmen, auf
einer Linie n-mal auftragen und aunf diese Weise eine n-mal
so grofse Distanz erhalten kionnen? Die Weite des Sprach-
gebrauches, der solche Ausdrucksweise ohne den Schein beson-
derer Ungenaunigkeit gestattet,® verriit, wie mir scheint, deuntlich
genug die Stelle, an der der Messungsgedanke in der uns
bereits bekannten, sozusagen urspriinglichen Gestalt einsetzen
kann. Ist die ,Distanz®, welche ich zwischen die Zirkelspitzen
nehmen und iibertragen kann, zunichst und in erster Linie

! Allfilligen Bedenken gegen die Berechtigung des Ausdruckes
plemperaturmessung” diirfte durch die folgenden Ausfithrungen wohl
ausreichend Rechnung getragen werden.

* Vergl. auch A. Horier in der Vierteliahrsschr. f. wiss. Philos. 1890,
8. 497 1.
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wirklich eine Verschiedenheit und nicht vielmehr eine Strecke,
deren Anfangs- und Endpunkt allerdings eine durch die Liinge
der Strecke villig bestimmte Verschiedenheit aufweist? Jede
Raum- oder Zeitstrecke zerfdllt in Strecken und ist darum
melsbar im eigentlichsten Sinne. Jeder Raum- oder Zeitstrecke
gehort ferner eine Raum- resp. Zeitdistanz zu, der ganzen
Strecke wie ihren Teilstrecken. Und zwar ist nicht nur jeder
Streckengrilse eine Distanzgrilse, sondern auch jeder Distanz-
grolse eine Streckengrifse zugeordnet. Es liegt unter solchen
Umstéinden nahe genug, was so notwendig zusammengeht, nicht
streng auseinanderzuhalten, und von Messung der Distanzen
zu reden, wo man zundichst nur von Messung der zugeordneten
Strecken reden diirfte. Man konnte dergleichen nun freilich
einfach als Ungenaunigkeit des Ausdruckes verwerfen, wiirde
man nicht durch andere, unter gahz analogen Umstéinden sich
vollziehende Uberschreitungen der in unserer ersten Charak-
teristik des Messens gezogenen Schranken dariiber belehrt,
dals es ganz bestimmte Bediirfnisse sind, die hierbei zu ihrem
guten Rechte gelangen.

Was hat man sich denn eigentlich bei der Behanptung
zu denken, dals das Thermometer die Wirme zu ,messen”
bestimmt ist? (Gemessen im eigentlichsten Wortsinne wird hier
doch nur die Quecksilbersiule an einem allerdings in besonderer
Weise angefertigten Malsstabe; der Zusammenhang mit der
Temperatur wird nur dadurch hergestellt, dals einer bestimmten
Hohe der Quecksilbersiule eben ein bestimmter Temperatur-
zustand entspricht, und dals mit der Steigerung und Herab-
setzung der Liinge dieser Siiule auch am Temperaturzustande
ihrer Umgebung sich etwas steigert resp. herabsetzt. Die
Annahme eines Parallelismus in den Verinderungen muls dabel
nicht einmal so gar wesentlich sein; sonst miilste es dem
Alltagsdenken, dem bei ,Wirme* doch jederzeit die semsible
Qualitit vorschwebt, mehr Schwierigkeit bereiten, mit dem
pSinken” des Quecksilbers eventuell anch ein ,Steigen®, das
der Kilte ndmlich, in Verbindung zu bringen. Jedenfalls kann
man also sagen: die Wirme gilt hier fiir ,gemessen®, sobald
ein anderes gemessen ist, dessen verschiedene Zustinde mit
den Wirmezustinden in empirisch festgestellier Regelmiifsig-
keit koexistieren.

Und wie geht schlielslich das Messen der Geschwindigikeit



vor sich? Bekanntlich so, dals man Weg und Zeit milst und die
erhaltenen Mafszahlen durch Division (der ersten Malszahl durch
die zweite) verbindet. Wiire im Sinne einer frither besprochenen
Annahme Geschwindigkeit selbst nichts anderes als Weg und
Zeit, so hitten wir hier nichts als zwei Messungen im engsten
Sinne vor uns, und nur die Division wiire eine schwer wver-
stiindliche Zuthat. Ist aber Geschwindigkeit, wie oben zu
zeigen versucht wurde, thatsiichlich etwas anderes als ,Weg
und Zeit", dann stellt das Messen der Geschwindigkeit wieder
einen Fall dar, wo etwas fiir gemessen gilt, sobald ein anderes
gemessen ist, das mit ersterem in ausreichend enger Verbindung
steht. Die Verbindung ist diesmal keine blofs erfahrungs-
milsige, sondern eine ersichtlich notwendige: Geschwindigkeit
ist eine Komplexion aus Weg und Zeit; ebenso ist der Quotient
aus den zugehorigen Malszahlen eine Komplexion aus diesen,
allerdings eine ganz andere als die Geschwindigkeit, aber eine,
deren Natur zusammen mit der der Geschwindigkeit garantiert,
dals jedem Werte dieses Quotienten eine bestimmte Grilse der
Geschwindigkeit entspricht, und dafs Steigerung und Herab-
setzung der einen Grifse stets mit entsprechender Steigerung
und Herabsetzung der anderen Gréfse Hand in Hand geht.
Dals man in Fillen, wie diese drei Beispiele uns deren
vorfithren, es mit etwas von der oben beschriebenen mittel-
baren Messung villig Verschiedenem zu thun hat, leuchtet auf
den ersten Blick ein. Dennoch kinnte man zunichst versuchen,
den Unterschied in einen relativ #ulserlichen Umstand.zn ver-
legen, in die Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit des die
Messung erméglichenden Zwischengliedes mit dem zu Messenden.
Auch in den drei letzten Fillen liegt niéimlich ein solches
Zwischenglied vor: wiihrend aber bei dem, was oben mittelbare
Messung genannt wurde, die Linie mit Hiilfe einer, sei1 es
gleichen, sei es ungleichen Linie, das Gewicht mittelst Gewicht
gemessen wurde, fanden wir in den drei letzten Fillen Distanz an
Strecke, Temperatur an riumlicher Ausdehnung, Geschwindigkeit
an rianmlicher zusammen mit zeitlicher Ausdehnung gemessen.
Nun wversagt aber das Gleichartigkeitskriterium bei mehr als
einer Gelegenheit seinen Dienst, indem es Fille, deren Zu-
gehirigkeit zur ,mittelbaren Messung® ohne weiteres klar 1ist,
entweder ganz eindeutig in die Analogie zu den drel letzten
Beispielen dringt, oder es gar zu einer Sache der Willkiir
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macht, sie dieser Analogie oder der der mittelbaren Messung
im obigen Sinne zuzuweisen. - Ersteres wiirde z. B. von der
Bestimmung des Flicheninhaltes etwa eines Dreieckes aus

Grundlinie und Héhe gelten, die beide als Linien von der

Flichengrilse, die sie messen helfen, toto genere verschieden
sind. Letzterer Fall dagegen wiirde vorliegen, wo die Liinge
einer Drelecksseite durch Messung der beiden anderen Seiten,

‘sowie des von diesen eingeschlossenen Winkels bestimmt wird.

Solche Messung miilste, sofern man dabei von Seitengrifsen
ausgeht und auch zu Seitengrilsen gelangt, als mittelbare
Messung im obigen Sinne bezeichnet werden, dagegen unseren
drei Beispielen zuzugesellen sein, sofern die Messung doch auch
von einer Winkelgrifse ihren Ausgang genommen hat. Man
wird solchen Gegeninstanzen gegeniiber sich” auch nicht wohl
auf den Sprachgebrauch berufen diirfen, der freilich Messen
und Berechnen auseinanderhiilt: es wiire ja sehr fraglich, ob
nicht auch schon manches von dem, was oben als mittelbare
Messung behandelt wurde, sprachgebriuchlich zwangloser als Be-
rechnung zu bezeichnen wiire.

In der That, gilt es, den durch die drei Beispiele illustrierten
Thatbestand gegeniiber dem der mittelbaren Messung zu kenn-

_zelchnen, so ist es ziemlich nebensiichlich, ob der Stellvertreter

oder Quasi-Stellvertreter dem zu Messenden anch wirklich wesens-
gleich ist.! Entscheidend diirfte dagegen iiberall sein, ob durch
das Ergebnis der betreffenden Operation das zu Messende auch
wirklich fiir eigentlich gemessen gelten kaun oder nicht, —
anders ausgedriickt, ob die Natur des zn messenden Gegen-
standes eme Messung in dem oben festgestellten eigentlichen
Sinne gestattet, und der aus was immer fiir Griinden einge-
schlagene Umweg am Ende doch genau das ergiebt, was der
gerade Weg, die unmittelbare Messung nimlich, unter giinstigen
Umstiinden ergeben miilste. Wo immer dies zutrifft, fehlt jeder
Grund, von anderem als eben wieder von mittelbarer Messung

I Thatsiichlich wird auch kaum jemand Anstols daran genommen
haben, dals bereits oben (vgl. 8. 67) die Messung der Zeit an rium-
lichen Bestimmungen ohne weiteres als ein Fall mittelbarer Messung in
Erwigung gezogen worden ist, und zwar, wie im Hinblick auf eine am
Hchlusse des gegenwiirtigen Paragraphen zu machende Bemerkung hinzu-
gefiigt sein mag, ohne Erweiterung der oben fiir mittelbare Messung
getroffenen Begriffsbestimmung.
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zu reden; und die Anwendung auf die Messung des Flichen-
inhaltes oder der Dreiecksseite bietet nun weiter keine Schwie-
righkeiten mehr. Zwar wird freilich niemand daran denken,
etwa mit Hiilfe ausreichend kleiner Quadrate eine, natiirlich
besten Falles approximative unmittelbare Messung einer Drei-
ecksfliche zu versuchen; dennoch fiithrt die Messung von Grund-
linie und Hohe zu einer Messung dieser Fliche im eigentlich-
sten Sinne. Denn Flicheninhalte sind teilbare Gréfsen; und
konnte man eine geeignete Einheit auftragen, so miilste das
Ergebnis mit dem durch Grundlinien- und Hohenmessung er-
langten iibereinstimmen. Vollends aber kann die Bestimmung
der Seitenlinge, wie immer gewonnen, nur den Fall einer eigent-
lichen mittelbaren Messung repriisentieren.

Ganz anders, wenn man gleichsam vor die Aufgabe einer
Messung bei Griflsen gestellt ist, die eine Messung im bisher
bezeichneten Sinne ihrer Natur nach deshalb gar nicht zulassen,
weil sie gar nicht teilbare Grofsen sind. Auch hier handelt es
sich freilich, wie bei der mittelbaren Messung, um eine Art
Stellvertretung, aber um eine ungleich weitergehende. Betrifft
sie nimlich bei der mittelbaren Messung sozusagen nur den
Weg, auf dem vorgegangen wird, so beriithrt sie in den zuletzt
betrachteten Fiillen ‘das Ergebnis des Vorganges. Wird ein 4
mit Hiilfe eines [ mittelbar gemessen, so ist am Ende doch 4
das Gemessene, ganz ebenso, als wenn die Messung unmittelbar
am .4 in Angriff genommen worden wire. Dagegen ist, was
aus Vorgingen von der letztbetrachteten Art hervorgeht, streng
genommen gar nicht die Messung des 4; vielmehr wird hier als
Messung des A etwas bezeichnet, was eigentlich nur Messung
eines B ist. Bei Messung der Distanz wird eigentlich nicht
diese gemessen, sondern die zugeordnete Strecke, bei Messung
der Temperatur nicht diese, sondern der Quecksilberstand, bei
Messung der Geschwindigkeit nicht diese, sondern eine ans Weg
und Zeit gebildete neue Komplexion. An Stelle des eigentlich
zn messenden Gegenstandes, des Melsobjektes, wie man kurz
sagen kann, ist ein Surrogat getreten, das eigentlich gemessen
wird ; ich stelle daher Messungen dieser Art als surrogative
Messungen den frither betrachteten als eigentlichen Messungen
gegeniiber.

Es verdient ausdriicklich hervorgehoben zu werden, dals
hier mit ,Surrogat® nicht dasjenige bezeichnet wird, woran
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der Messungsakt unmittelbar angreift. Es kann mit letzterem
zusammenfallen, wie das Beispiel von der Distanz und das von
der Temperatur beweist; dort ist die Strecke, hier die Queck-
silbersiinle das Surrogat nnd zugleich das unmittelbar (Gemessene.
Dagegen werden im Beispiel von der Geschwindigkeit vielleicht
Weg, eventuell auch Zeit unmittelbar gemessen; Surrogat ist
hier aber jene Zahlengrifse, welche zu Weg und Zeit in der
durch die bekannte Formel ausgedriickten funktionellen Be-
gziehung steht. Hier wird also das Surrogat selbst mittelbar
gemessen. Es mag dieser Hinweis noch ein ﬁhriges thun, die
prinzipielle Verschiedenheit der surrogativen von der mittel-
baren, aber eigentlichen Messung ins Licht zu setzen.

Was das logische Verhiltnis der so gewonnenen vier Klassen-
begriffe anlangt, so ist aus dem Bisherigen wohl aunsreichend
klar geworden, dals der Gegensatz des Unmittelbaren und Mittel-
baren zuniichst nur fiir die eigentliche Messung ins Auge ge-
falst worden ist. Lilst man aber einmal die surrogative Mes-
- sung ebenfalls als Messung gelten, dann ist sofort ersichtlich,
dals das Surrogat als solches jederzeit den Thatbestand der
Vermitteltheit gewihrleistet. Man kann dann auch zusammen-
fassend sagen: nur eigentliche Messung kann unmittelbar, nur
mittelbare Messung kann surrogativ sein; zerfillt sonach eigent-
liche Messung in unmittelbare und mittelbare, so zugleich mittel-
bare in eigentliche und surrogative.

§ 16. Bedeutung und Bedingungen der surrogativen
g Messung.

Nun drangt sich aber doch vor allem die Frage auf, wie
man denn eigentlich dazu komme, A in Fillen als gemessen
zn bezeichnen, wo in Wahrheit doch B das Gemessene ist, —
die Frage also, worin die vorliegende Erweiterung des Messungs-
begriffes ihre Legitimation finde. Soweit ich sehe, liegt diese
Legitimation einfach darin, dals mit Hilfe des Surrogates die
Vorteile, um deren willen Teilvergleichung und Messung bei
teilbaren Grolsen vorgenommen werden, sich unter giinstigen
Umstinden zum grifsten Teile auch unteilbaren Griélsen zu-
wenden lassen.

Drei Dinge sind es ja doch wohl, welche der Messung teil-
barer Grifsen vor allem Wert verleithen, einmal der Ersatz eines
aus emem Grilsencontinuum herausgegriffenen, der ganzen
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Unbestindigkelt eines kontinuirlich variablen Vorstellungsinhaltes
ausgesetzten Datums durch ein Discretum, eine Zahlengrsfse
nimlich, welche die Unzukémmlichkeiten des kontinuirlich Va-
riablen nur noch in der ,Benennung®, in der Einheit also
gleichsam zuriickgedringt und fiir die meisten Zwecke unschid-
lich gemacht anfweist. Hinzn kommt zweitens, dals diese Zahlen-
grifse zu anderen in derselben Weise, d. h. auf Grund derselben
Einheit gewonnenen Zahlengréfsen, in den nimlichen Grifsen-
relationen (das Wort im iiblichen, vielleicht etwas zu engen Sinn
verstanden) steht, wie die gegebene Melsgrifse zu den be-
treffenden anderen Melsgrilsen des nidmlichen Continunms, —
endlich drittens, dafls die absoluten Limitenwerte 0 und oo, die
fiir unteilbare Gréfsen so gut Geltung haben als fiir teilbare,
fiir Melsgrifse und Malszahl zusammenfallen, sobald diese als
Variable behandelt werden kénnen. Man kann natiirlich nicht
sagen, dals die benannte Malszahl der Melsgrifse gleich ist;
man {ibersieht aber leicht, weshalb man sich bei den aller-
meisten Gelegenheiten mit besserem Erfolg an jene als an diese
halten wird.

Nun ist aber aus den obigen Beispielen ersichtlich, dalfs
unter ausreichend giinstigen Umstiinden mit Hiilfe surrogativer
Messung ganz Analoges zu erzielen ist; die Distanz partizipiert
an allen Vorteilen der Streckenmessung, die Geschwindigkeit
an allen Vorteilen der Messung des Quotienten aus Weg und
Zeit. Bei weitem weniger leistet das Thermometer fiir die
Kenntnis der Temperatur; der zweite und dritte der,oben nam-
haft gemachten Erfolge des Messens fehlt hier ginzlich. Man
ersicht daraus zugleich, dals es bei der surrogativen Messung
Vollkommenheitsgrade giebt und die Temperaturmessung einen
Fall unvollkommener, man kénnte sagen rudimentiirer Messung
reprisentiert.

Aus dem Gesagten muls sich nun auch noch eine zweite
Grundfrage beantworten lassen: sie betrifft die Bedingungen,
denen ein Messungssurrogat als solches Geniige zu leisten hat.
Vor allem ist hier mit Riicksicht auf das Beispiel von der Ge-
schwindigkeit wohl nicht fiberfliissig, ausdriicklich zu bemerken,
dals es jedesmal nur ein Messungssurrogat giebt und nicht
etwa deren mehrere. Zeit und Weg sind in dem eben erwiihnten
Falle nicht etwa selbst Surrogate; Anspruch auf diesen Namen
hat hier vielmehr nur die aus Weg und Zeit als Bestandstiicken
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im Sinne der Quotientenformel gebildete Komplexion. Nur
 kann diese selbst natiirlich nicht anders als mittelbar gemessen
werden, und die Objekte, an denen die Messungsoperation
eventuell unmittelbar angreift, sind eben die Bestandstiicke
Weg und Zeit.

Selbstverstindlich ist ferner, dals das Messungssurrogat
eine Grifse sein muls und zwar, falls es nicht etwa auch seiner-
seits nur surrogativer Messung zuginglich ist, eine teilbare
Gréfse. In betreff der qualitativen Beschaffenheit zeigen die
thatsichlich als Surrogate verwendeten Grifsen eine aulser-
ordentlich weitgehende, durch vorgingige Bestimmungen kaum
einzuschrinkende Mannigfaltigkeit; nur diirfen, wie eben schon
berithrt, im Falle mittelbarer Messungen die Mittel nicht etwa
auch in den Kreis dieser Mannigfaltigkeit anfgenommen werden.

Vor allem wichtig sind natiirlich jene Relationen zwischen
Surrogat und Melsobjekt, auf Grund deren die surrogative Mes-
sung in betreff der drei oben erwihnten Hauptleistungen es
der eigentlichen Messung gleich zu thun oder sich ihr anzu-
nihern bestrebt ist. Unter allen Umstdnden unerlifslich ist die
ansreichend bestimmte und eindeutige Zuordnung der Punkte
des Surrogatecontinuums zu denen des Melsobjektcontinuums;
ob die Koexistenz durch Einsicht in deren Notwendigkeit oder
nur durch die Empirie gewiihrleistet ist, diirfte dabei mehr theo-
retisch als praktisch von Belang sein, falls die etwaige Empirie
nur zuverlissig genug ist. Amnsreichen aber michte diese Zu-
ordnung fiir sich allein kaum in irgend einem Falle auch noch
so unvollkommener Messung; sonst wiiren am Ende auch die
Téne durch die Notenschrift gemessen, der es noch dazu keines-
wegs an allen Analogien zu dem, was sie bezeichnen soll, fehlt.
Man kommt damit zum Erfordernis der Gleichheit der zusam-
mengehorigen Grifsenrelationen, von dem mindestens so viel
unerlilslich sein diirfte, dals die Steigerung oder Herabsetzung

des einen stets mit Steigerung resp. Herabsetzung des anderen -

Hand in Hand gehen mufs. Soviel gilt ja im ganzen wohl
auch von der Temperaturmessung; ist diese Geltung nicht von
allem Bedenken frei, so wire daraus nur zu entnehmen, dals
auch das Gebiet der Messung gegen blofse Fixierung ohne
Messung nur flie[send abgegrenzt ist. Andererseits ist selbst-
verstiindlich, dals, wenn man eine Grilse surrogativ zu messen
unternimmt, wman darauf bedacht sein wird, ein Surrogat zu
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wiihlen, das in betreff der zusammengehirigen Relationen und
Grenzwerte dem, was die eigentliche Messung bietet, mdglichst
nahe kommt. Die Wahl wird dabei weniger die letzten, un-
mittelbaren Angriffspunkte fiir den Messungsvorgang zu be-
treffen haben, da diese in der Regel ziemlich eindeuntig vor-
gegeben sind; um so weiteres Feld fiir theoretische Arbeit
bietet die Funktion, durch welche die der Messung unmittelbar
vorliegenden Grifsen zu jener Komplexion vereinigt werden,
die als Messungssurrogat dienen soll. Ein Blick aunf die von
Krigs so genannten ,kombinierten Einheiten“ unserer modernen
Physik ! lilst erkennen, was eine entwickelte Wissenschaft in
dieser Richtung leisten kann.

Sehliefslich sei der Vollstindigkeit halber auch des selbst-
verstiindlichen Umstandes gedacht, dals, weil das Messen, gleich-
viel, ob eigentliches oder surrogatives, am Ende doch jederzeit
eine praktische Verrichtung ist, das Surrogat allemal einer
solchen Operation auch zuginglich sein muls. Ein Surrogat,
das seinen Relationen nach die weitestgehenden Anforderungen
zu befriedigen vermichte, wird eventuell einem in dieser Hin-
sicht unvollkommeneren Surrogate hintanzusetzen sein, wenn
dieses einer unmittelbaren oder mittelbaren, eigentlichen, even-
tuell auch surrogativen Messung leicht, jenes schwer oder gar
nicht erreichbar ist.

Es wurde bereits beriihrt, dals das Ergebnis einer surro-
gativen, wie das jeder anderen Messung sich als Zahl darstellt
und zwar als benannte Zahl. Es ist beachtenswert, dals die
Sprache auch in betreff dieser Benennungen zwischen eigent-
licher und surrogativer Messung keinen Unterschied macht.
Unbedenklich redet man demgemiils von einer Distanz oder
Geschwindigkeit = 1, von einer Distanz, die das 10fache, von
einer Geschwindigkeit, die das 100fache der ersteren ist, trotz
der Unteilbarkeit von Distanz und Geschwindigkeit. Es kann

. gelegentlich wichtig werden, des Umstandes eingedenk zu sein,

dals derlei in voller Strenge nicht von den betreffenden Mels-
objekten, sondern nur von deren Surrogaten zutrifft.

Im Anschlusse hieran sei hier noch der Miéglichkeit einer
Art zahlenmilsiger Bestimmung ohne Messung gedacht, die
insofern besteht, als die Vergleichung von Verschiedenheiten

' Vgl Vierteljalirsschrift . wiss. Philos, 1882, 8. 263 f.




sog. ndisparater Gebiete! zu Erfolgen fithrt. Kann ich die
Verschiedenheiten zwischen den Gliedern einer Grifsenreihe
(resp. Punkten eines Griéfsencontinuums) a, b, e...... gleich,
grofser oder kleiner finden als die Verschiedenheiten zwischen
den Gliedern einer anderen Reihe a', ', ¢'......, so kann es
prinzipiell wenigstens nicht unstatthaft sein, an Stelle der
e die Reilhe der natiirlichen Zahlen zu setzen und
die Punkte a, b, ¢...... irgend eines Grilsencontinuums derart
guszuwithlen, dals etwa a won & gleich verschieden ist wie
Ivon 2, b von ¢ gleich verschieden wie 2 von 3 u.s. f. Es wire
dann natiirlich ganz einerlei, ob die betreffenden Grélsen
teilbar sind oder nicht; ja, streng genommen, kénnte nicht
einmal verlangt werden, dals das Continuum jedesmal ein
Grolsencontinuum sei. Von den so gewonnenen Punkten hiitte
es dann einen bestimmten Sinn, zu sagen, « verhalte sich zu b
wie 7 zu 2 u.s. f. Proportionalitit kénnte man das natiirlich
nicht nennen, aber es wiire immerhin etwas der Proportionalitiit
Verwandtes.? Ob ein solches Verfahren irgend einmal zu
praktischen Ergebnissen fithren mag, bleibe hier dahingestellt;
vielleicht hat aber die Moglichkeit eines solchen Verfahrens
das Thre dazu beigetragen, Objekte als eigentlich melsbar
erscheinen zu lassen, deren Natur einen Zweifel dariiber, dals
sie in das Gebiet der teilbaren Gréfsen nicht gehdren,® nicht
wohl aufkommen liefs.

' Vergl. oben S. 44.
* Vergl. unten § 28,
* Vergl. unten § 27.
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Vierter Abschnitt.
Uber Messung von Grifsenverschiedenheiten.

§ 17. Allgemeines iiber Verschiedenheitsmessung.
Aufgabe der folgenden Untersuchungen.

Was im vorhergehenden iiber Messung im allgemeinen
festgestellt worden ist, soll nun dazu dienen, einem Spezial-
falle von grilster Wichtigkeit niher zu treten, als oben méglich
war, wo derselbe nur als ein Beispiel neben anderen gleich-
geordneten in Betracht gezogen werden konnte. So grund-
legend bedeutungsvoll die Relation der Verschiedenheit fiir das
Erkennen ist, so wichtig muls es sein, Voraussetzungen und
Bedingungen genauer kennen zu lernen, unter denen diese
Relation messender Behandlung zuginglich ist.

Wir wissen bereits, dals Verschiedenheit eine Grifse ist,
wir wissen aber auch, dals sie zu den unteilbaren Grofsen
gehort, sonach keine eigentliche, sondern nur eine surrogative
Messung gestattet. Zwar wurde dies oben zunichst nur in
betreff rdumlicher und zeitlicher Verschiedenheit behauptet;
aber es darf wohl ohne weiteres fiir selbstverstiindlich gelten,
dals es mit anderen Verschiedenheiten auch nicht anders be-
wandt ist.

Nicht mit eben so viel Selbstverstdndlichkeit wird man
verallgemeinern konnen, was sich oben in betreff der Natur
des geeigneten Surrogates ergeben hat. Bei Raum und Zeit
freilich ist der Schritt von der Distanz zur Strecke, wie wir
gesehen haben, das Natiirlichste, das sich denken lilst. Ist
aber auch jeder anderen Verschiedenheit als solcher eine Strecke
zugeordnet, und wenn sie es ist, bietet sie ein auch praktisch
dhnlich brauchbares Messungssurrogat dar, wie Raum- oder
Zeitstrecke?

Es ist nicht gerade gebriuchlich, von Ton- oder Farben-
strecken zu reden; sollte man aber, wenn man sich auf das




Ton- oder Farbencontinuum beruft, wirklich etwas wesentlich
anderes im Sinne haben? Allerdings bietet, was die Ver-
wirklichung eines solchen Continuums in einem bestimmten
Individuum anlangt, das Schwellengesetz Gelegenheit zu be-
griindeten Zweifeln: in der That garantiert dieses Gesetz, wie
schon beriihrt, dals eine wvillig diskrete Reihe, wenn ihre
Glieder nur wohl geordnet sind und deremn Distanz aus-
reichend unter der Schwelle gelegen ist, fiir das betreffende
Subjekt von einem Continuum im strengen Sinne fiir immer
ununterscheidbar bleiben muls.! Aber freilich giebt es auch
eine Raum- und Zeitschwelle, und darauf, dals etwa durch die
Verwirklichung zweier Orts- oder Zeitbestimmungen auch die
Wirklichkeit alles Zwischenliegenden gewiilrleistet sei, wird
man sich nicht ohne weiteres bernfen kénnen. Nun kommt es
aber fiir den Streckengedanken weit mehr auf dieses Dazwischen-
liegen als auf die Verwirklichung an; zwischen zwei Raum-
oder Zeitpunkten ,giebt es* eine Strecke zuniichst in dem
Sinne, in dem es im regelmilsigen Sechseck sechs kongruente
gleichseitige Dreiecke giebt, die es ausmachen. Darf ich mich
voriibergehend eines Ausdruckes bedienen, dessen grundlegende
Bedeutung zu exponieren ich mir fiir eine andere Gelegenheit
vorbehalten mulfls, so kann ich einfach sagen: die Strecke
zwischen zwel Raum- oder Zeitpunkten besteht, mag sie
iibrigens existieren oder nicht. Und in ganz demselben
Sinne besteht auch das Continuum der Uberginge zwischen
zwel distanten, d. h. eben nur zwischen zwei verschiedenen
Farben, so gewils jeder Farbe als Inhalt die Moglichkeit
kontinuierlicher Veriinderung zuzuschreiben ist. Die Farben-
oder Tonstrecke ist also ebenso gesichert als die Farben- oder
Tondistanz, und etwaige empirische Schranken in betreff
des thatsichlichen Vorkommens dieses oder jenes Punktes
konnen an dem Bestande dieser Strecken nichts dndern. Nur
ist das anschauliche Erfassen solcher unriiumlicher oder un-

! Nur diirfte man das Wesen der Schwelle nicht in sprungweisen
Empfindungsiinderungen suchen und daraufhin letztere ans ersterer
erweisen wollen, ohne dem neuestens, auch von G. E. MiLLer (Bd. X, der
Zeitschr, f. Psychol. 5, 791,) erhobenen Einwande zu verfallen, Andererseits
kann ich aber anch nicht finden, dals dieser Einwand mehr vermichte,
als die Moglichkeit der Diskontinuitit in ausreichend enge, jedoch
immer noch endliche Grenzen einzuschlielsen.
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zeitlicher Strecken, soweit iiberhaupt ausfithrbar, nichts weniger
als leicht ;! noch schwerer diirfte es sein, derlei Vorstellungen
zur Grundlage eines praktischen Messungsverfahrens zu machen,
das vor der direkten Vergleichung der Distanzen irgend etwas
vorans hiitte. So hat das Bestehen der betreffenden Strecken
gwar jedenfalls den Wert, dem Gedanken der halben oder
doppelten Distanz einen festen Sinn unterzulegen: als Messungs-
surrogate leisten aber Strecken, soweit sie nicht Raum- oder
Zeitstrecken sind, weiter keine Dienste.

Nun giebt es aber auch Verschiedenheiten, deren Glieder
eine Anniherung durch Variation ihrer Natur nach ausschhielsen,
z. B. Farbe und Ton u. dergl, Fille, die der Sprachgebrauch
in das Geltungsgebiet des Ausdruckes ,Distanz“ nicht leicht
einzubeziehen scheint. Hier kann natiirlich von Strecken iiber-
haupt gar nicht die Rede sein, so dals auch abgesehen wvon
den erwihnten praktischen Schwierigkeiten dem Strecken-
gedanken die Eignung, ein Messungssurrogat fiir Verschieden-
heit ganz im allgemeinen darzubieten, abgesprochen werden
muls. '

Man hiitte, soweit ich sehen kann, keinen besseren Erfolg,
wollte man sich um ein solches Messungssurrogat fiir alle Ver-
schiedenheit anderswo umsehen. Aussichten auf eine giinstigere,
vielleicht auch ziemlich folgenreiche Beantwortung bietet da-
gegen die nidmliche Fragestellung fiir den allerdings recht
speziellen Fall, dals die Glieder, fiir welche die Grifse ihrer
Verschiedenheit zu bestimmen ist, selbst Griifsen eines und
desselben Gebietes, und zwar noch niher, dals sie melsbare
Grilsen dieses (Gebietes sind. Hier bieten nimlich die vor-
gegebenen benannten, selbstverstiindlich gleich benannten Mals-
zahlen eine natiirliche Grundlage fiir die Bildung eines an-
gemessenen Surrogates, da die Grilse der Grélsenverschieden-
heit notwendig mit der Grilse des Verschiedenen zusammen-

! Immerhin leistet die Bewegung in der Strecke, das Durchlaufen
derselben gute Dienste. Vergl. die Aufstellung G. E. Méiiees a.a. O.
8. 85: ,Sind «, 3, y ¢ einfache Empfindungen von verschiedener Qualitiit,
aber gleicher Intensitiit, so wverhdlt sich der qualitative Unterschied
zwischen « und g zu dem qualitativen Unterschiede zwischen 4 und dJ,
wie sich die Zahl der Empfindungen, welche bei der auf dem kilrzesten
Wege stattfindenden stetigen Uberfithrung von «in g durchlaufen werden,
zu der Zahl von Empfindungen verhilt, welche durchlaufen werden,
wenn man y auf dem kiirzesten Wege stetig in J Giberfithrt.”




hingt. Die Hauptaufgabe besteht hier aber im Sinne der
fritheren Ausfithrungen darin, die Funktion ausfindig zu machen,
mit deren Hiilfe auns den in Betracht gezogenen Griélsen das
Surrogat zur Messung ihrer Verschiedenheit zu gewinnen ist.
Darf einmal diese Funktion als festgestellt gelten, dann ist
nur noch Rechnung erforderlich, um nach eigentlicher Messung
der betreffenden Griéfsen ihre Verschiedenheit zahlenmiilsig zu
bestimmen.

Da Grofsenverschiedenheiten ohne Zweifel in jenes oben
besprochene engere (Gebiet von Verschiedenheiten gehéren, wo
diesen notwendig Strecken zugeordnet sind, so bezieht sich
die eben formulierte Aufgabe auf eine Messung, fiir ‘welche,
wenigstens der Theorie nach, in den zugeordneten Strecken
Surrogate bereits vorliegen. Obwohl, wie wir sahen, ihrer
praktischen Unzuginglichkeit halber nicht eigentlich fiir
Messungen zu gebrauchen, haben sie unserer gegenwiirtigen
Aufgabe gegeniiber doch den Wert eines Genaunigkeitsideals,
wenn man so sagen darf: wir werden uns der Liosung dieser
Aufgabe um so niiher erachten diirfen, je niher wir derjenigen
Funktion kommen, vermige welcher aus den vorgegebenen
Grilsen eine Komplexion entsteht, deren Grifse der betreffenden
Verschiedenheitsgrofse in Bezug auf die drei fiir die Messung
wesentlichen Erfordernisse ebenso gegeniibersteht, wie die zu-
geordnete Streckengrifse. Unter einer ganz unbedenkliclien,
fiirs erste vielleicht noch gar nicht auffilligen Vorwegnahme
erst unten ausdriicklich vorzunehmender Feststellungen konnte
man auch sagen: denken wir uns die Streckengrifsen als
Abscissen aufgetragen. so geht unsere Aufgabe dahin, eine der-
artige Funktion der distanten Griélsen ausfindig zu machen,
dals die Kurve der den Streckengrilsen zugeordneten Werte
dieser Funktion eine vom Ursprung des Koordinatensystems
ausgehende gerade Linie ausmacht. Von den unendlich vielen in
diesem Sinne in Frage kommenden Geraden hiitte dann natiir-
lich die der Ordinatenaxe nihere, d. h. mit der Abscissenaxe
den grifseren Winkel einschlielsende, jederzeit den Genauigkeits-
vorzug, der stets zur Geltung kommt, wenn eine nicht unmittel-
bare Messung ceteris paribus an einem Grifseren statt an
einem Kleineren vorgenommen werden kann. Ubrigens ist
vorauszusehen, dals sich einstweilen nicht wohl Gelegenheit

finden wird, auf Genanigkeitsnuancen dieser Art einzugehen;
A, MEINONG. i
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wir diirfen zufrieden sein, wenn wir eine Funktion finden
konnen, der die oben gekennzeichnete Stellung zwischen
Abscissen- und Ordinatenaxe zusammen mit ihrer Geradlinig-
keit mit einiger Zuversicht nachgesagt werden kann, mag der
Winkel mit der Abscissenaxe iibrigens welchen Wert immer
zwischen 0° und 90% natiirlich mit Ausschluls dieser Grenz-
werte selbst, aufweisen. Dient doch selbst das Koordinaten-
system nur der Formulierung der Aufgabe, nicht aber ihrer
Losung, da uns nirgends Zahlenwerte fiir die Abscissen zu Ge-
bote stehen. Zwar giebt es bekanntlich zahlenmilfsig bestimm-
bare Streckengrifsen, bei Raum und Zeit némlich; gerade da
aber sind die distanten Objekte, die Orts-, resp. Zeitpunkte,
nicht melsbar, ja nicht einmal Grilsen. Strecken aber, zu
denen sich Grifsen verhalten wie Ortshestimmungen zu Raum-
strecken, man kinnte kurz sagen: Strecken zwischen Grilsen
sind nirgends der Messung zugiinglich. Wir sind also, indem
wir nun auf eine nihere Bestimmung der gesuchten Funktion
unser Absehen richten, darauf angewiesen, uns auf anderem
Wege iiber die jeweilige Erfiilltheit der drei Erfordernisse:
Znordnung, Ubereinstimmung in betreff der Relationen und in
betreff der Grenzwerte, zu orientieren,

§ 18, Das arithmetische Verhiltnis.

" Es sollen im Folgenden die Gréfsen, um deren Verschieden-
heit es sich handelt, durch das Symbol G bezeichnet werden,
jedesmal detarmunert durch ein Indexzeichen, als welches sich
die fiir die betreffende Grifse geltende Malszahl am natiirlichsten
darbietet. Als solche, selbstverstindlich auf die ndmliche Fin-
heit bezogene, also gleichbenannte Malfszahlen mégen a und &
gelten unter der allgemeinen Voraussetzung, dals

G, <{}'” daher auch ::<E:

ist. Als Zeichen fiir die anf dem Wege surrogativer Messung
zu gewinnende Malszahl fiir die Verschiedenheit zwischen G,
und &, diene der Buchstabe V, zu dessen beiden Seiten als
Indices die Malszahlen der distanten Grilsen angefiigt seien.
Wir erhalten so fiir die Verschiedenheit (unter Einschluls der
Gleichheit als Grenzfall) das Symbol:

nV-!-
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und unsere Aufgabe besteht darin, die in dieser Weise symbo-*
lisierte Grofse als Funktion der Variablen 4 und & darzustellen
genauer: die Funktion festzustellen, der gemiils die Mals-
zahl ¥V, von den Malszahlen ¢ und b abhingt.

Ohne Zweifel liegt es nun am néchsten, als solche Funktion
die Differenz zwischen a und b in Erwigung zu ziehen; dafiir
spricht wohl schon die Bedeutung des Wortes ,Differenz“, das
aulserhalb der Mathematik doch nichts Anderes als Verschieden~
heit ausdriickt, nicht minder das Wort ,Unterschied®, das inner-
halb des mathematischen Sprachgebrauches das Wort ,Differenz®
ersetzt, aulserhalb desselben aber ebenfalls fiir Verschiedenheit
steht, wenn z. B. von dem ,grolsen Unterschiede* die Rede
ist, der zwischen der Kunstauffassung des Berufsmusikers und
der des musikalisch ausreichend leistungsfihigen Dilettanten,
zgwischen einer (Gebirgsfernsicht bei triilbem und der hei
heiterem Wetter besteht, u. dergl. ,Wenn wir drei Em-
pfindungen @, b und ¢“, meint W, Wuxpr,' ,so abstufen, dals
b genau die Mitte zwischen @ und ¢ hiilt,® so miissen wir selbst-
verstindlich die absolute Griofse des Unterschiedes zwischen
a und b gleichsetzen der absoluten Grélse des Unterschiedes
zwischen b und ¢. Wir wiirden alle Prinzipien der Griéfsen-
vergleichung auf den Kopf stellen, wenn wir anders verfithren.*

Demgemils wire also:

entweder ¥V, = C (a—b), oder ¥V, = C (b—a),

wo C eine fiir das Folgende weiter gar nicht charakteristische,
durch geeignete Wahl der Einheit eventuell anch zu beseitigende
Proportionalititskonstante bedeutet. Auch die nur das Vor-
zeichen betreffende Verschiedenheit der zwei moglichen Dif-
ferenzen ist fiir uns belanglos, da es sich nur darum handelt,
durch die Operation des Subtrahierens eine Grifse zu be-
stimmen, iiberdies, wenn man sich einmal fir die eine der
beiden Eventunalitiiten entschieden hitte, ein Wechsel im Vor-
zeichen durch die eben gemachte Annahme, dals @ niemals
grifser als b gesetzt wird, ausgeschlossen ist.

Es kommt nun natiirlich auf eine genauere Priifung unserer

L Philos, Stud. Bd. T1. 8. 256; die Stelle wird zustimmend zitiert, z. B.
von J. Merxern, ibid. Bd. V. 8. 251.

* Damit kann doch nur gemeint sein, dals @ von b ebenso ver-
schieden ist, als b von e
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Annahme an, und diese fillt im ersten Uberschlage durchaus
nicht ungiinstig aus. Man kann ja allgemein sagen: je kleiner
die kleinere, je grifser die grifsere der beiden in Betracht ge-
zogenen Grilsen ist, desto grilser die Verschiedenheit, desto
grifser aber auch die Differenz. Ebenso fiir den entgegen-
gesetzten Fall: je griofser die kleinere, je kleiner die grifsere
der beiden Grofsen, desto kleiner die Verschiedenheit und desto
kleiner die Differenz. Mit der Gleichheit, also mit der Ver-
schiedenheit von der Gréfse 0 wird auch die Differenz = 0;
wird dagegen die eine der beiden Grélsen unendlich, so wird
auch die Differenz unendlich, und man wird nichts dagegen
einzuwenden haben, dafs in gleicher Weise der Verschiedenheit
des Unendlichen vom Endlichen unendliche Grifse znerkannt wird.

Wie nun aber, wenn die kleinere der beiden Grilsen den
Grenzwert Null erreicht? Die Differenz fiillt dann zusammen
mit der grilseren der in Betracht gezogenen Grofsen'; lilst
sich das Niamliche von der Verschiedenheit behaupten? Wire
wirklich eine Strecke von 2 cm von einer Strecke von 1 em
ebenso verschieden, als letztere von 0 em, von etwas also, das
schon gar keine Strecke mehr, sondern nur noch ein Punkt
ist? Das kann evidenter Weise niemand behaupten; jedermann
siesht ein, dals die Verschiedenheit zwischen 1 und 0 eine un-
verhiiltnismilsig griifsere ist, so dafls ihr auch die Verschiedenheit
zwischen 1 und 3 oder zwischen 1 und 4 in keiner Weise nahe
zu kommen vermag. Man hiitte keinen besseren Erfolg, wollte
man 5, 6 oder 10, 100 oder 1000 zum Vergleiche heranziehen.
Die Verschiedenheit zwischen 1 und 0 ist gréfser, als irgend
eine Verschiedenheit zwischen endlichen Griéfsen, oder auch:
sie ist grifser, als irgend eine endlich grofse Verschiedenheit,
sie ist unendlich grofs; und nur solange man die eben erst
zu priiffende Annahme, dals Differenz und Verschiedenheit das
Nimliche sei, bereits zur Voraussetzung macht, mag man An-
stand nehmen, dies einzuriumen. Oder sollte jemand nach
vorurteilsfreier Uberlegung der Sachlage wirklich noch Neigung
haben, etwa 2 cm von U c¢cm doppelt so verschieden zu finden
als 1 em von 0 em und andererseits auch wieder wie 1 em
von 2 cm? Wir stehen hier vor dem ersten Falle, in dem die

1  Die Unterschiede gegebener Werte von Null fallen mit den be-
treffenden Werten selbst zusammen®, sagt Fecasen (Plilos. Stud. Bd. IV.
S. 196) an der Spitze seiner Ausfithrungen tiber Empfindungsmessung.
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Differenz den von ihr erwarteten Dienst zur Lisung unserer
Aufgabe angenscheinlich versagt.

g 19.
Gleiche Differenz bel ungleicher Verschiedenheit.

Von weit umfassenderer Geltung ist nun aber noch ein
zweiter Fall; er betrifft die Zuordnung zuniichst der ent-
sprechenden relativen, dann aber auch die der absoluten Daten
(der fiir Relationen etwas wunderliche Ausdruck ,absolut” mag
hier der Kiirze halber gestattet sein) auf dem Gebiete der
Differenzen einerseits, der Verschiedenheiten andererseits. Wir
betreten hier zum ersten Male im Zusammenhange dieser Unter-
suchungen den Bereich der vielbesprochenen Thatsachen, die
man unter dem Namen des Weskrschen Gesetzes zusammen-
zufassen pflegt. Aber nicht, insofern es sich dabei um das Ver-
hiiltnis von ,Reiz und Empfindung* handelt: anf dieses kann
erst spiiter eingegangen werden, indes wir jetzt darauf angewiesen
sind, die Thatsachen, in denen uns die Gréfsen als physische, deren
Verschiedenheiten aber als psychische Thatbestinde entgegen-
treten, mit Riicksicht auf auflser unserer gegenwiirtigen Unter-
suchung stehende Komplikationen, die sie in sich schlielsen,
fernzuhalten. Dazu scheint mir freilich etwa Wuxprs Vorgang,
an Stelle der Reize die ,zentralen Sinneserregungen® zu
substituieren,! schon mit Riicksicht auf unsere so sehr hypo-
thetische Bekanntschaft mit den letzteren ebensowenig em-
pfehlenswert als desselben Autors bereits an anderer Stelle®
beriihrter Versuch, die Empfindungsstirken durch deren
Merklichkeitsgrade zu ersetzen.® Dagegen bieten die anschau-
hchen Vorstellungen teilbarer Grélsen vermoge ihrer Inhalte
direkt gegebene psychische! Grélsendaten dar, die einerseits eine
eigentliche Messung an gleichfalls direkt gegebenen psychischen
Einheiten gestatten, andererseits natiirlich auch Objekte direkter
Vergleichung untereinander abgeben kimnen. Sehe ich etwa
eine Linie, so setzt sich ja auch mein Wahrnehmungsinhalt aus
Teilinhalten zusammen, die als Inhalte von Linienwahrnehmungen
zu betrachten sind; ein ,Aufeinanderlegen® ohne physische

! Physiol. Psychol. 4. Aufl. Bd. 1. 8. 400.
* Vergl. oben 5. 49.
* Vergl. hierzu auch Grortesrert, a. a. 0. 8. 63 ff.

* Vergl. unten § 27.
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Hiilfsmittel giebt es dann freilich nicht, aber die Heranziehung
solcher Hiilfsmittel wird den von der niiheren Beschaffenheit
der Beziehungen zwischen Physischem und Psychischem, zwischen
Reiz und Empfindung, wie man gewdohnlich sagt, unabhingigen
Sinn der Ergebnisse schwerlich in Frage stellen. Ahnliches
michte von Zeitstrecken- und, mutatis mutandis natiirlich, auch
von Zahlengrifsen, auch diese selbstverstindlich nur innerhalb
der Grenzen des anschaulich Vorstellbaren betrachtet, gelten.
Von ihnen — iibrigens nicht nur von ihnen, wie sogleich zu
beriihren — lehrt nun die Erfahrung einmal, dals gleiche
Differenzen derselben sehr wohl mit ungleichen Verschieden-
heiten, dann auch, dals gleiche Verschiedenheiten sehr wohl
mit ungleichen Differenzen zusammengehen kinnen.

Ersteres ist eigentlich schon Sache alltiglichster Erfah-
rung. Wer wiilste nicht, dafls, wenn man zu einem Centimeter
noch einen hinzufiigt, dieser ,Zuwuchs“ ganz betrichtlich mehr
zu bedeunten hat, als wenn der eine Centimeter zm 6 em hinzu-
gefiigt worden wiire. Nun ist allerdings ein Centimeter keine
psychische, sondern eine physische Grilse; darf man aber an-
nehmen, dafs innerhalb gehiriger Grenzen den gleichen phy-
sischen Centimetern auch gleiche psychische, man gestatte
voriibergehend den Ausdruck, entsprechen, so belehrt uns das in
Rede stehende ,, Bedeuten* zugleich iiber den Anteil der nichsten
Vergleichungssubstrate am Vergleichungsergebnis. Immerhin
ist diese Bedeutung gelegentlich als ein Mehr an ,Merklichkeit®
aufgefalst worden,' aber doch kaum in der Meinung, dadurch
jedes Mehr an Verschiedenheit fiir diesen Fall in Abrede zu
stellen ;* iiberdies ist auf die Unzukdémmlichkeiten bei einseitiger
Bevorzugung des Merklichkeitsgedankens oben® bereits hin-
gewiesen worden. Zudem spricht die direkte Erfahrung hier
deutlich genug: 1 ist von 2, man kann dies auch ganz wohl
von den Zahlengrifsen aussagen, erheblich verschiedener als
6 von 7; demnoch ist der Unterschied oder die Differenz in
beiden Fillen von gleicher Grilse.

! Vergl. Brexraxo, Psychol. I. 8. 88.

* Dies erhellt wohl aus den Worten a. a. 0. 8. 89: ,Nun ist offen-
bar der um eine Linie verlingerte Fuls dem Fuls &hnlicher, als der um
eine Linie verlingerte Zoll dem Zoll® Grofsere Ahnlichkeit wird doch
nicht wohl ohne kleinere Verschiedenheit in Anspruch zu nehmen sein.

* Vergl. oben § 10£
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Ich habe, um ungeldste oder halb geliste Schwierigkeiten
eines ganz anderen Thatsachengebietes hier mdglichst wenig
hereinzuziehen, die obigen Aufstellungen zuniichst ausdriicklich
auf anschaulich Vorgestelltes bezogen. Es soll aber wenigstens
nicht unerwihnt bleiben, dals unanschaulich Vorgestelltes das
Gesagte gelegentlich sogar noch mit grifserer Evidenz zu be-
stitigen scheint. Dafls 1 und 2, gleichviel ob unbenannt oder
gleichbenannt, weit mehr voneinander verschieden sind, als 100
und 101 oder gar 1000 und 1001, dafs der Ubergang vom
einen zum anderen im ersten Fall ungleich mehr zu bedeuten
hat als in einem der iibrigen Fille, diese Kinsicht dridngt sich,
gleichviel wie die Unanschaulichkeit der betrichtlichen Grolsen
daran mitbeteiligt ist, einem jeden ganz unwiderstehlich auf,
Vielleicht fehlt uns auch bei grilseren Zahlen oder Strecken
nicht alle Anschaulichkeit; genauer: vielleicht liegen auch da
noch anschauliche Vorstellungen im Bereiche des Moglichen,
denen nur die vielfach erforderliche Bestimmtheit fehlt, ohne
darum ihrer Verwendbarkeit zu Erkenntnissen Eintrag zu thun,
bei denen diese Bestimmtheit entbehrlich ist.!

§ 20. Ungleiche Differenz bei gleicher
Verschiedenheit.

Die zweite von den beiden angefiihrten Thatsachen, Gleich-
heit der Verschiedenheit trotz Ungleichheit der Differenz, findet
sich eigentlich ganz direkt im WEBERschen Gesetze aus-
gesprochen, unter letzterem hier und in der Folge nichts als
das Gesetz von der Konstanz der relativen Unterschieds-
empfindlichkeit wverstanden, also ohne Riicksicht auf die Ver-
wertung, welche WEeBERs Beobachtungen etwa bei Aufstellung
eines ,psychophysischen Gesetzes* im Sinne Frcuwegs finden
kinnten. Unser Gesetz befalst ebenmerkliche Verschiedenheit
g0 gut in sich, wie iibermerkliche; die beiden Fille sind auf
ithre Bedeutung fiir die uns beschiiftigende Thatsache besonders
Zu erwigen.

Zuniichst ist im allgemeinen aulser jedem Zweifel, dals
das Gesetz vermige der Empirie, auf die es sich griindet, auf
die Unterschiedsempfindlichkeit im weiteren Wortsinne? be-

.

! Vergl. iibrigens B. Kerry, ,Uber Anschauung und ihre psychische
Verarbeitung®. VI. Artikel. Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1889, 8. 398 ff.
* Vergl. oben S. 55 f.
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zogen werden mufs, indem der relative Unterschied, dem die
EKonstanz des Vergleichungsergebnisses gegeniibersteht, ein
Reizunterschied ist. Nun wird aber fiir das Gebiet, anuf das
die gegenwiirtigen Erwidgungen sich beschrinken, dem, was
oben Reizunterschiedsempfindlichkeit genannt wurde, eine
charakteristische Bedeutung kaum beizumessen sein. Es liegt
dies ohne Zweifel an dem Parallelismus, der, wie beriihrt,! hier
zwischen dem Quasi-Reiz, der objektiven Ausdehnung und der
Quasi-Empfindung, der subjektiven Ausdehnung (vom Falle der
Zahl ganz zu geschweigen) besteht, — sollte derselbe auch
damit zusammenhiéngen, dals bei der Vorstellung der sog.
objektiven Ausdehnung die Subjektivitit eher eine besonders
grofse als eine besonders kleine Rolle spielt. Fine Reiz-
unterschiedsschwelle ist dadurch nun freilich nicht aus-
geschlossen, und man hat Grund genug, iiberzeugt zn sein,
dals eine solche bei Raum- wie Zeitsinn allemal besteht. Aber
gerade was wir z. B. von der Sehschirfe wissen, verbietet uns,
sie fiir das Steigen der absoluten Schwellenwerte bei Zunahme
der zu vergleichenden Strecken verantwortlich zu machen. Wir
sind sonach berechtigt, das Gesetz innerhalb der hier gesteckten
Grenzen auf die Inhaltsunterschiedsempfindlichkeit zu be-
ziehen, * also, da die vorgestellten Gegenstinde eben die direkt
verglichenen psychischen Gréfsen sind, das diese Vergleichung
betreffende Gesetz zur Beantwortung unserer Frage nach der
Eignung der Differenz als Messungssurrogat zu verwerten. So
bestimmt es nun Konstanz der relativen Unterschiedsem-
plindlichkeit behauptet, so bestimmt behauptet es Inkonstanz
der absoluten; es ist ja der Gesetzmiilsigkeit wesentlich, dals
sehr verschiedene (absolute) Differenzen denselben Vergleichungs-
effelkt mit sich fithren, und héchstens dariiber kénnte nun noch
Unsicherheit bestehen, ob die Gleichheit des Vergleichungs-
effektes auch Gleichheit der Verschiedenheit zu bedeuten hat.
So wenig Gewicht mir diese Unsicherheit gemils fritheren Aus-
fithrungen® zn haben scheint, soll sie auch hier nicht ganz
unerwogen bleiben. Es empfiehlt sich dabei, die beiden Fille

! Vergl. 8. 85 1.

* Inwieweit hiermit zu Gunsten der sog.Verhéltnishypothese Stellung
genommen ist, kann erst in spiterem Zusammenhange zur Sprache
kommen, vergl. unten § 32.

* Vergl. § 101,
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des ebenmerklichen und Wbermerklichen Unterschiedes aus-
driicklich auseinanderzuhalten.

I. Der erste Fall, der der Konstanz der relativen Unter-
schiedsschwelle, ist, wie fiir die ganze Psychophysik, so ins-
besondere auch fir die Merklichkeitstheorie der Ausgangspunkt
gewesen, indem der Annahme, bei wachsenden Vergleichsgrilsen
kiimen bei mitwachsenden Differenzen gleiche Verschiedenheiten
zu stande, die Auffassung gegeniibertrat, bei grolseren Ver-
gleichsgrifsen wiirde die Verschiedenheit erst ,bemerkt“, wenn
auch sie entsprechend gréfser geworden sei. Gestiitzt wird
diese Auffassung ,durch alle die so héchst gewidhnlichen Er-
fahrungen, dals es eine Menge wvon Umstinden giebt, welche
uns das Vergleichen, iiberhaupt das In-Relation-setzen bald
erleichtern, bald erschweren; und es wiire gar nicht unnatiirlich,
anzunehmen, dals es uns um so schwerer fillt (verhiltnismilsig
mehr psychische Arbeit kostet), Vergleichungen anzustellen, je
stirker das Organ, genauer: das empfindende Bewulstsein
schon in Anspruch genommen ist“.! Aber so ansprechend
dieser Gedanke ohne Zweifel sich darstellt, am Ende gilt anch
ithm gegeniiber die Bemerkung Fecuxers,® dals man doch
selbstverstiindlich werde voranssetzen miissen, die scheinbare
Verschiedenheit hinge einerseits wvon der wirklichen Ver-
schiedenheit, andererseits immerhin auch von Nebenumstinden
ab, zu denen aber die zu vergleichenden Gréfsen selbst nicht
wohl gezihlt werden kionnen. Wenn ich von zwel Verschieden-
heiten die grifsere ,merke“, die kleinere micht, so liegt doch
immer am nichsten, dafiir die betreffende Verschiedenheits-
grifse verantwortlich zu machen, und nicht eine erst nahezu
ad hoc aufzustellende Hypothese. Zudem ist, wie bereits
frither voriibergehend beriithrt,? eine evident erkannte Ver-
schiedenheit als mit den Vergleichsgrilsen notwendig verbunden
so ,wirklich“, als eine Verschiedenheit eben wirklich sein kann,
und zwar auch ihrer Griofse nach. Niahme also, wie die in
Rede stehende Anffassung verlangt, die ebenmerkliche Ver-
schiedenheit mit den Vergleichsgriifsen zu, so miilste zugleich
das Uberschreiten der Unterschiedsschwelle einen immer grifser

1 Horrer in der Vierfeljalirsschr, f. wiss. Philos. 1887, 8. 369; vergl. auch
Psychische Arbeit. Bd. VIII der Zeitschr. f. Psychol. 8. 98 (8.55 des Sonder-
abdruckes).

? In Sachen. 5,46 ff. — * Vergl. oben 8,56 f.
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werdenden Sprung bedeuten. Nun ist aber dergleichen bei
unveréinderter Unterschiedsempfindlichkeit, so viel mir bekannt,
nirgends beobachtet worden; vielmehr ist es die Regel, dals
ebenmerkliche Verschiedenheiten als sehr kleine und eben der
Kleinheit wegen eine weitere Verkleinerung nicht mehr ge-
stattende Verschiedenheiten sich darstellen, wie immer die
Vergleichsgrifsen beschaffen seien. Schliefslich miilste direkte
Vergleichung der ebenmerklichen Verschiedenheiten, die FEcHNER
selbst wenigstens vorgenommen hat," doch irgend einmal auf
Verschiedenheit gefiihrt haben; Bernfung auf die Schwelle
bleibt freilich auch hier jederzeit statthaft, wird aber eben
deshalb nur wenig fiir sich einnehmen. So michte es doch
das Natiirlichste sein, die eben merklichen Verschiedenheiten
als gleiche Verschiedenheiten gelten zu lassen; die Hoffnungen
aber, die an die hier bekimpfte Auffassung in betreff einer
Klirung der ,Kernfrage des ganzen Psychophysikstreites“
gekniipft worden sind,® werden vielleicht weniger ins Gewicht
fallen, falls die gegenwirtigen Untersuchungen, wenn auch auf
anderem Wege, diesen Streit einer erwiinschten Lgsung niher
bringen sollten.

IT. Eine direkte Stiitze findet das eben Dargelegte nun
iiberdies an jenen Erfahrungen und Versuchen, welche die
Konstanz der relativen Unterschiedsempfindlichkeit auch fiir
iibermerkliche Verschiedenheiten erwiesen haben. Dals hier
nicht ohne ganz augenfillige Gewaltsamkeit (7leichmerklichkeit
an Stelle von Gleichheit zu setzen wire, bedarf nach Fritherem *
keiner Begrindung mehr. Nur sind den in Rede stehenden
Bestiitigungen neuerlich auch Versuchsergebnisse von entgegen-
gesetzter Tendenz gegeniibergetreten, Mittenschitzungen ndmlich,
bei denen nicht die relativen, sondern die absoluten Unter-
schiede konstant blieben, indem die Schitzung weit mehr zu
Gunsten des arithmetischen als des geometrischen Mittels ausfiel.
Ich muls nun freilich aus #ulseren wie aus inneren Griinden
darauf verzichten, hier eine ins einzelne gehende Stellungnahme
zu den diesbeziiglichen, ebenso umfassenden als sorgfiltigen
Untersuchungen J. MERKELs * zu versuchen. Aber soweit man

' In Sachen. S.42 f.; auch Philos. Stud. Bd. IV, 8. 185.

* Vergl. HorLer, Psychische Arbeit. 8. 98. (8.55 des Sonderabdruckes).

* Vergl. oben § 10.

* Vergl. dessen Abhandlungen iiber ,Die Abhingigkeit zwischen Reiz
und Empfindung® in Wundts Philos. Stud. Bd. IV, V u. X.
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die Zuriickhaltung in dieser Sache auch treiben mag, dariiber
scheint mir ein Zweifel nicht mehr aufkommen zu kénnen,
dals MerkEL in hichst beachtenswerter Weise auf Thatsachen!
agufmerksam gemacht hat, die allen Umdeutungsversuchen stand
halten werden. Angesichts solcher Thatsachen, wie grols oder
klein ihr Umkreis auch sei, muls hier die Frage aufgeworfen
werden, ob ihnen gegeniiber der im obigen eingenommene Stand-
punkt in betreff des Auseinandergehens von (,absolutem*) Unter-
schied und Verschiedenheit noch aufrecht erhalten werden kann.

Gesetzt vor allem, zur Beurteilung des Verhiiltnisses
zwischen Unterschied und Verschiedenheit kdme iberhaupt
nichts Anderes als die MErkELschen Erfahrungen iiber das arith-
metische Mittel in Betracht, was diirfte aus diesen iiber das
fragliche Verhiltnis geschlossen werden? Jedenfalls nicht, —
dies aunsdriicklich zu bemerken, michte vielleicht doch mnicht
ganz iiberflissig sein, — Identitit von Unterschied und Ver-
schiedenheit. Das ergiebt sich einfach daraus, dafls Ver-
schiedenheit ihremm Wesen nach mit Teilung und Teilbarkeit
nichts zu thun hat, die Differenz aber, wie wir sahen, erst
aus der Teilvergleichung hervorgeht. Merker selbst hat ja
gleiche Verschiedenheiten (bei arithmetischem Mittel des Reizes)
auch in Bezug auf ,intensive“, d. h., wie noch zu beriihren,
unteilbare psychische Grolsen konstatiert. Soweit es sich aber,
wie dies ja unsere gegenwiirtige Aufgabe ist, nur um ein
Messungssurrogat handelt, niher um ein Surrogat fiir die
Messung von Verschiedenheiten teilbarer Grilsen, kinnte aus
den MEeRrkELschen Versuchen heraus gegen die Annahme: ,wo
gleiche Verschiedenheiten, da gleiche Unterschiede und um-
gekehrt* und auf Grund dessen gegen die Vermutung einer
Proportionalitit zwischen Unterschieds- und Verschiedenheits-
grofsen nichts Triftiges eingewendet werden.

Nun haben wir aber gesehen, dafls die Fille des arith-
metischen Mittels bei weitem nicht das Gesamtmaterial dessen

! Dafs Versuche im Grazer psychologischen Laboratorium gelegentlich
zu ganz frappierenden Bestiitigungen gefithrt haben, darf bei der Ver-
anstaltungsweise der betreffenden Versuche kaum mehr als subjektive
Bedeutung beanspruehen. Wertvoller :ind vielleicht ein paar ebenda
zusammengestellte erste Versuehsreihen auf einem bisher noch nicht be-
tretenen (Gebiete, dem der Richtungsverschiedenheit, fiber die 5. Wirasex
in Bd. XI. der Zeitschr. f. Psychol. berichtet.



S A

ausmachen, aus dem wir iber den Ausfall von Vergleichungen
positiven oder negativen Aufschluls gewinnen kénnen. MEeRKEL
selbst redet wvon Versuchen, von denen er annimmt, ,dals
sowohl mit der Vergrilserung der Distanz der Grenzreize, als
auch, wenn es gilt, zwel sich immer mehr entfernende Distanzen
zu beurteilen, statt der Beurteilung nach gleichen Unterschieden
zum Teil die Beurteilung nach gleichen Verhiltnissen mit zur
Verwendung kommt“.! Es kommen auf dem Gebiete des Uber-
merklichen die Vulgiirerfahrungen iiber ungleiche Verschieden-
heiten bei gleichen Unterschieden, aufserdem die oft als eigent-
licher Kern des WEsERschen Gesetzes bevorzugten Thatsachen
der konstanten relativen Unterschiedsschwelle hinzu. Sie alle
sprechen in einer Weise deutlich gegen den Satz ,Gleicher
Unterschied, gleiche Verschiedenheit”, dals ich nicht absehe,
wie er solchen Instanzen gegeniiber zwanglos aufrecht erhalten
werden konnte.

Man konnte nun freilich versuchen, diese (Fegeninstanzen
wegzuinterpretieren; aber soviel ich sehe, bietet sich hierzu
nur bei den Schwellenthatsachen ein einigermafsen plausibler
Gedanke. Ich habe indes am Ende des zweiten Abschnittes
der gegenwiirtigen Untersuchungen dargelegt, was mich hindert,
zur Sache der Merklichkeit zu machen, was sich meiner Meinung
nach nur als Sache der Vergleichung behandeln lifst. Natiirlich
wiire aber auch giinstigsten Falles damit fiir die iibermerklichen
Verschiedenheiten noch nichts gewonnen, und ich kenne derzeit
keinen Gesichtspunkt, der hier auch nur dem Merklichkeits-
gedanken einigermalsen an die Seite gesetzt zu werden wer-
diente. -
Wie das Zusammengehen von Unterschied und Verschieden-
heit die in Rede stehenden Erfahrungen, so hat nun freilich die
von mir vertretene Auffassung in ganz gleicher Weise die MERKEL-
schen Versuche gegen sich. Aberist es schon ein Vorteil, dals diese
Gruppe von Gegeninstanzen dann, soviel ich sehen kann, die ein-
zige ist, so fiillt noch mehr ins Gewicht, dals bei dem beriihrten
engen Zusammenhange zwischen Distanzen und Strecken sehr
wohl denkbar ist, dals unter Umstinden statt der ersteren die
letzteren das Vergleichungsergebnis entscheiden.® Handelt es
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1 Philos. Stud. Bd. X. 8. 223,
! Vielleicht findet man einen Ahnlichen Gedanken bei MiwsTenseng
(Beitrdage. Heft 3. 8. 114 ff}, wenn man erst einmal von den ,Spannungs-




gich namentlich, was ja ohnehin der uns im gegenwirtigen
Zusammenhange zuniichst betreffende Fall ist, um die Mitten-
schiitzung bei psychischen Strecken, und es kommt dabei aus
irgend einem Grunde zn einem Verfahren, das der Superposition
physischer Strecken einigermalsen analog ist, so ist dann sehr
natiirlich, dafls das zuletzt Verglichene der Unterschied der
grofsten von der mittelgrolsen, und der Unterschied der mittel-
grofsen von der kleinsten Strecke ist. Handelt es sich, was
iibrigens auflser der gegenwirtigen Betrachtungssphire liegt,
um #hnliche Schitzungen bei Schallstirken, so geschieht es,
wenn ich an mir gemachten Beobachtungen trauen darf, that-
sichlich, dafs man beim Ubergang von der einen Schallstirke
zur anderen, wie sie dem Abgeben des Urteils voranzugehen,
dem Wahrnehmen der Schalle aber nachzufolgen pflegt, statt
Springe zu machen, den Weg zwischen den betreffenden Schall-
stirken wenigstens manchmal in der Einbildung ausfillt; von
hier ans konnte dann wieder ein (Juasi-Superpositionsverfahren
zu Differenzen statt Verschiedenheiten fiithren. Befriedigend
kann ich dergleichen noch sehr unfertize Gedanken {freilich
nicht finden, zumal dann immer noch ganz offen gelassen ist,
warnm Einfliisse der oben bezeichneten Art nur zur Geltung
kommen, wenn die zu vergleichenden Distanzen einander nahe,
und nicht, wenn sie einander fern stehen. _Die grofsere Ver-
schiedenheit der Reize®, meint Merken in Bezug auf den
letzteren Fall, ,bedingt eben, dals neben einer direkten Ver-
gleichung der Distanzen der zweite Reiz an dem verwandteren
ersten, und der vierte Reiz an dem verwandteren dritten ge-
messen wird, und das fithrt notwendig zu einem Wettstreit
zwischen der Beurteilung nach gleichen Unterschieden und
gleichen Verhiiltnissen“;' aber hier liegt zum allermindesten
in dem doch wohl nicht im wirtlichen Sinne zu verstehenden
pMessen® das Problem.* Kurz, ich wverkenne weder, noch
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empfindungen® absieht. Ubrigens will damit anderweitigen Einflilssen,
wie sekundiren Kriterien in betreff der Reizschiitzung, ihre Bedeutung
keineswegs abgesprochen sein.

! Philos. Stud. Bd. X. 8, 224,

* Falls ich niimlich die Gegeniiberstellung einer Beurteilung ,nach
gleichen Unterschieden und gleichen Verhdltnissen® meiner Auffassung
zu nutze machen darf, Wichtiz schiene mir vor allem, ob die Gegen-
iberstellung auch im engsten Sinne psychologisch verstanden, d. h. das
Urteil iber Unterschiede und Verhiiltnisse wenigstens mit ins Auge
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wiinsche ich zu verbergen, dafs hier der schwichste Punkt
der von mir vertretenen Auffassung liegt. Sie scheint mir
aber ihrem Wesen wie ihren in der Folge darzulegenden
Konsequenzen nach fest genug begriindet zu sein, um ihr sonst
moglichen Aufstellingen gegeniiber den Vorzug zu sichern.

§ 21. Unterschied und Verschiedenheit.

Uberblicke ich die vorstehenden Untersuchungen, so scheinen
sie mir mehr als ausreichend, die Uberzeugung zu begriinden,
dals die Differenz nicht die von uns gesuchte' Funktion ist,
die uns zum zahlenmilsigen Ausdrucke der Grilsenverschieden-
heit fithrt. Ich schliefse hieran die Beantwortung einer all-
gemeineren Frage, welche bei streng methodischem Vorgehen
vielleicht den Darlegungen der letzten Paragraphen hiitte vor-
ausgehen sollen. Sie ihnen erst folgen zn lassen, hat den
Vorteil, dals iiber die Weise ihrer Erledigung nun kein Zweifel
mehr aufkommen kann und sie gleichwohl niemandem im Lichte
einer doktriniven Uberfliissigkeit erscheinen diirfte.

Sind Differenz und Verschiedenheit, so lautet die Frage,
nicht im Grunde eines und dasselbe? Dals die Antwort
negativ ausfallen muls, liegt nach Obigem auf der Hand; kann
die Differenz nicht einmal ein Messungssurrogat fiir Ver-
schiedenheit abgeben, so kann sie noch weniger mit dieser
identisch sein. Ks ist nun aber, namentlich mit Riicksicht auf
die MErKELschen Beobachtungen, von Wert, festzuhalten, dals
diese Nicht-Identitiit nicht etwa nur aus der Unverwendbar-

gefalst ist. Wenn ja, dann liegt wohl sebr nahe, noch einen Schritt
weiter zu gehen: Verhiltnisse (,geometrische® némlich), wenn man damit
die mathematische Relation dieses Namens meint, ergeben sich doch
nicht aus Vergleichungen als deren unmittelbares Resultat; woriiber
kénnte in solchen Fillen also geurteilt werden, wenn nicht fiber Ver-
schiedenheit? Ubrigens hat J. MerkeL selbst eine nihere Untersuchung
der psychologischen Seite der Sache versprochen (,Die Aufgaben und
Methoden der Psychologie in der Gegenwart®. Wiss. Beil. z. Jahresber. d.
kgl. Realgypmnasiums in Zittan. 1895. 8. 24) und die Wichtigkeit der Angelegen-
heit lafst baldige Erfiilllung dieser Zusage hoffen. — Auf das Unp-
zureichende der von Wospr speziell mit Bezug auf die ,Methode der
mittleren Abstufungen® versuchten Erkldrung weist W. DITTENBERGER
hin (,Uber das psychophysische Gesetz* im Arch. f. system. Philos. Bd. II.
8. 101).
! Vergl. oben § 17 am Ende.
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keit als Messungssurrogat erhellt. Die Frage kann ja auch
direkt an die psychologische Empirie gerichtet werden, etwa
in der Form: wenn ich vergleiche, genauer, wenn ich auf Grund
einer Vergleichung Verschiedenheit affirmiere oder negiere,
urteile ich da iiber Differenz? Und aus dieser direkten Empirie
heraus, ohne Vor- oder Nachgedanken, mufls ich darauf mit
entschiedenem ,Nein“ antworten. Dieses Nein lifst sich dann
aber noch durch eine mnachtrigliche Erwigung erhiirten.
Grifsen sind, wie wir wissen, nicht das einzige, dem Ver-
schiedenheit zukommen kann; Differenzen oder Unterschiede
aber konnen iiberhaupt nur zwischen Gréfsen vorkommen
und auch zwischen ihnen nicht, wenn sie nicht teilbar sind.
Es tritt dies auch in der bereits oben! erwiihnten Thatsache
hervor, dals der Unterschiedsgedanke vermoge seiner Pro-
venienz aus der Teilvergleichung auf den um vieles weiter
anwendbaren Verschiedenheitsgedanken aufgebaut ist. Auch
hier tritt die von Manchen so gern umgangene und doch nie
ohne Schaden zu umgehende Betrachtung des vor den theore-
tischen Zuthaten psychologisch Vorliegenden in ihre Rechte.
Fragt man sich, was man mit dem Worte ,Differenz“ und was
man mit dem Worte , Verschiedenheit” fiir einen Sinn verkniipft,
was man bei dem einen und dem anderen Worte thatsichlich
denkt, so lautet die Antwort wieder mit aller Bestimmtheit,
dals es dort ein Anderes ist, als hier.

Eine Unsicherheit kann hieriiber, soviel ich sehe, nur in-
soweit aufkommen, als der Wortgebrauch ein unsicherer ist.
Solche Unsicherheit liegt nun ohne Zweifel bis zu gewissem
Grade vor, mnicht, soweit es sich um die Worte ,Verschieden-
heit“ und ,Differenz¥, wohl aber, soweit es sich um das Wort
»Unterschied® handelt. Es wurde oben der gebriuchlichen
Wendungen gedacht, die ,Unterschied® fiir ,Verschiedenheit®
zu setzen keinen Anstand nehmen, — aulserdem aber des
mathematisch-technischen Gebrauches des Wortes ,, Unterschied*
fiir ,Differenz“. Dieser Sachlage gegeniiber empfiehlt sich
eine terminologische Feststellung, die uns in der Folge noch
gute Dienste leisten wird.

Es ist ja selbstverstindlich, dafs man Grund haben wird,
den mathematischen und auflsermathematischen Wortgebrauch

e —

! Vergl. 8. 91.
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in Bezug auf den Terminus ,Unterschied® wohl auseinander-
zuhalten: weil solches Auseinanderhalten aber Unzukémmlich-
keiten doch nicht auszuschlielsen wvermiochte, so greift man
noch besser zu dem radikaleren Auskunftsmittel, die eine der
beiden Anwendungsweisen ganz zu vermeiden. Uberdies hat
man auch sonst kein Interesse daran, das, was durch das Wort
» Verschiedenheit* in natiirlicher Weise ausgedriickt ist, auch
noch durch ein anderes deutsches Wort auszudriicken, das es
in der Mathematik bereits zu einem ebenso fest bestimmten
als wichtigen Sinn gebracht hat. Dabei haben wir es hier
nicht mit einer Bedeutung zu thun, welche die Mathematik
dem Worte ,Unterschied® im Gegensatze zum Sprachgefiihl
erst aufgezwungen hitte: die Wendung ,die beiden Weg-
strecken unterscheiden sich um ein betrichtliches Stiick® hat
nichts wissenschaftlich Technisches an sich, beweist vielmehr,
dals das Wort ,Unterscheiden® bereits in seiner aulserwissen-
schaftlichen Anwendung den Bediirfnissen der Teilvergleichung
in besonderer Weise Rechnung trigt.

Unter solchen Umstinden dringt sich wohl von selbst die
EKonsequenz auf, dals es ratsam sein werde, sich des Wortes
pUnterschied nur in Hinem Sinne, und zwar in demjenigen
zu bedienen, in dem wissenschaftlicher und anlserwissenschaft-
licher Sprachgebrauch zusammentreffen, d. h., mehr kurz als
genau gesagt, im Sinne der Mathematik. In diesem Sinne ist
etwa der Unterschied zwischen zwei Linien wieder eine Linie,
indes die Verschiedenheit zwischen zwei Linien so gut wie
sonst irgend eine Verschiedenheit eine Relation und nichts
weniger als eine Strecke ist;' es kann nur zu Verwirrungen
fiihren und hat thatsdchlich, wie wir sehen werden, zu solchen
gefiithrt, wenn auch diese Relation mit dem Namen ,Unterschied*
belegt wird.®? Es wird sich also empfehlen, eine solche, vollig

! Vergl. auch Emrexrgrs in der Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1892.
5. 501f Anm,

* Es scheint mir ibrigens mindestens sehr zweifelhaft, ob man dabei
auch nur die oben herangezogenen Fiille anscheinend gleicher Anwendung
von , Unterschied“ und ,Verschiedenheit® gemau genommen gegen sich
hat. Sehr auffallend ist zum mindesten, dals, wo man einen ,Unterschied®
statuiert, die Frage, worin er besteht, was ihn ausmacht, stets guten
Sinn hat., Und worauf hat es Derjenige abgesehen, der eine solche Frage
stellt? Er wilnscht, wenn es sich etwa um die Objekte 4 und B handelt,
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Heterogenes konfundierende Ausdrucksweise dort, wo es einiger-
malsen auf Genaunigkeit ankommt, méglichst zu vermeiden.’

Ungiinstig fiir solchen Vorsatz ist freilich die Thatsache,
dals Ausdriicke wie .,Unterschiedsschwelle*, ,Unterschiedsem-
pfindlichkeit®, bei denen es sich zweifellos nicht um Unterschied
im eben angegebenen Sinne, sondern wum Verschiedenheit
handelt, dem psychologischen Sprachgebrauche so gelinfigz ge-
worden sind, dals niemand auf dieselben wird verzichten wollen.
Inzwischen sind wvon diesen Zusammensetzungen erhebliche
Mifsvertindnisse heute schwerlich mehr zu besorgen, wenigstens
nicht ermstlicher als von dem Bestandteil ,Empfindlichkeit®
des zweiten der eben angefiithrten Ausdriicke, bei dessen An-
wendung® man doch auch schon recht selten verkennen wird,
wie wenig ,Unterschied® oder eigentlich ,Verschiedenheit*
Sache des Empfindens sein kinne. Es hat noch niemals eine
vollig konsequente Terminologie gegeben, so wenig in wie
aulser der Wissenschaft; man kann also getrost der Unterschieds-
schwelle und der Unterschiedsempfindlichkeit den gebriuchlichen
Namen belassen und sich iibrigens doch nach Kriiften hiiten,
den Unterschied mit der Verschiedenheit zu verwechseln.

§ 22. Das geometrische Verhiiltnis.

Es ist der Natur unserer Untersuchungen gemils, nachdem
so das ,arithmetische* Verhiltnis sich als zur Losung der am
Anfange von § 18 gestellten Aufgabe unzureichend erwiesen
hat, nunmehr das ,geometrische* Verhiltnis in Erwiigung zu
ziehen. Es handelt sich jetzt also darum, ob eine Gleichsetzung
von der Form

zu wissen, was fiir Eigenschaften 4 vor dem B, eventuell auch B vor
dem 4 voraushat. Der ,Unterschied” ist also im Grunde auch hier
keine Relation, sondern eine Komplexion, was von der Verschiedenheit
in keinem noch so ungenauen Wortsinne zutrifft. Ist dem so, dann fehlt
eigentlich der Identifikation von Verschiedenheit und Unterschied jede
sprachgebriinchliche Stiitze.

' Vielleicht ist dem Leser fritherer Ausfliihrungen, namentlich deren
gegen die Merklichkeitstheorie, bereits aufgefallen, dals dabei das Wort
»verschiedenheit an Stellen gebraucht wurde, wo man sonst an das
Wort ,Unterschied” gewthnt war. Hoffentlich findet dies im eben Ge-
sagten seine nachtriigliche Rechtfertigung.

? Vergl. oben 8. 57. Anm. 2.

A, MEINONG, Fi
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den Thatsachen entspricht.

Vor allem interessiert uns hier natiirlich die Frage, ob
durch eine solche Funktion die Mingel der zuerst versuchten
Aufstellung behoben sind. Es ist nun nicht zu leugnen, dals eine
hierauf gerichtete nihere Erwigung der abgetinderten Sachlage
in der That zu einigen befriedigenden Ergebnissen fiihrt.

Fragen wir zunichst, ob der Gleichheit des Quotienten
nun auch wirklich jene Gleichheit der Verschiedenheitsgrélse
entspreche, die wir bei gleicher Differenz vergebens gesucht
haben, so dringt sofort ein zwar etwas komplizierterer, gleich-
wohl aufserordentlich populidrer Relationsgedanke zur Bejahung,
der Gedanke der (geometrischen) Proportionalitit. Die Mathe-
matik definiert sie als Gleichheit der Quotienten und mag ihre
guten (Griinde haben, bei dieser Bestimmung stehen zu bleiben.
Der iibliche Ausdruck der Proportionalitit durch Wendungen
wie: ,n verhilt sich zu o, wie sich p zu g wverhilt® behauptet
die Gleichheit zweier Relationen, ohne die Natur dieser Re-
lationen niither anzugeben; und im Werte des Quotienten, den
zwel Zahlen ergeben, tritt ja sicherlich eine Relation dieser
Gréfsen, in der Ubereinstimmung zweier Quotienten also eine
Ubereinstimmung in betreff dieser Relation hervor. Wenn
aber einer sagt: ,je linger der in der gegebenen Zeit zuriick-
gelegte Weg war, desto grilser mulste die Geschwindigkeit
gewesen sein“, oder ,je grifser die Miithe, desto hoher der
Preis* und dergl, da hat er sicherlich keine Quotienten im
Auge, sondern Steigerungen, die trotz der Verschiedenheit des
Gesteigerten als gleich grolse Steigerungen angesehen werden.
Woher nihme auch der Proportionalititsgedanke seine Volks-
tiimlichkeit, wenn er nichts anderes als eine mathematische
Operation zur Grundlage hiitte? Und wenn dies einmal aus-
geschlossen ist, worauf konnte er natiirlicher bezogen werden
als auf die Verschiedenheit, genauer: auf die (Gleichheit wvon
Verschiedenheiten?

Exakter ist natiirlich der Nachweis, der in jener For-
mulierung des WeBerschen Gesetzes vorliegt, die mit Rechg
als die einwurfsfreieste bezeichnet worden ist. Dieselbe be-
hauptet ja Konstanz der relativen Unterschiedsempfindlichkeit;




nun ist der sogenannte relative Unterschied zwar nicht selbst
der Quotient, aber gleiche relative Unterschiede gehen be-
kanntlich mit gleichen Quotienten zusammen. Was also an
ebenmerklichen und iibermerklichen Verschiedenheiten diesem
Gesetze gemils ist, verifiziert zugleich die Annahme des Zu-
sammengehens gleicher Quotienten mit gleichen Verschieden-
heiten; gleiche Verschiedenheiten bel ungleichen Quotienten
sind hierdurch nicht minder ausgeschlossen, als ungleiche Ver-
schiedenheiten bei gleichen Quotienten.

Indem wir so von der beiderseitigen Koincidenz der Gleich-
heiten auf die der Ungleichheiten iibergehen, gelangen wir
zugleich zu der noch ausstehenden Entscheidung zwischen den
beiden oben nebeneinandergestellten Quotienten von a und b.
Gilt der schon oben einmal herangezogene Grundsatz: die Ver-
schiedenheit ist um so grilser, je grilser das grofsers, je
kleiner das kleinere der distanten Objekte ist, so ist sofort er-
sichtlich, dals nur & als das Grofsere in den Zibler, nur a als
das Kleinere in den Nenner des prisumtiven Bruches gesetat
werden kann. Nur die Annahme:

-r;il'iI
"P;: r—"E

braucht also unsere weiteren Erwidgungen zu beschiftigen.

Es handelt sich nun nur noch um die Grenzfille, und auch
hier tritt die Uberlegenheit des Quotienten gegeniiber der
Differenz zu Tage, insofern nicht nur die Verschiedenheit des
Endlichen vom Unendlichen, sondern auch die des Endlichen
von der Null einen unendlich grofsen Wert fiir den in Aussicht
genommenen Bruch ergiebt. Dagegen fithrt der noch ibrige
Grenzfall der Gleichheit von @ und b, dem die Differenzformel
mit Leichtigkeit Rechnung tragen konnte, bei der Quotienten-
formel zu einem ganz unannehmbaren Resultate. Fiir

a=1"0 ist V.= C,

indes natiirlich die Verschiedenheit zwischen zwei gleichen
Grifsen keinen anderen als Nullwert haben kann.

Die Unfihigkeit auch des geometrischen Verhiiltnisses, das
gewiinschte Surrogat zur Verschiedenheitsmessung zu hefern,
tritt hiermit klar zu Tage. Das, worauf uns die Untersuchung
gefithrt hat, ist nicht etwa ein vereinzelt auftretender Wider-
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spruch, iiber den sich freilich anch schwerlich hinwegsehen
liefse; vielmehr verriit sich darin ein fundamentaler Mangel des
in Betracht gezogenen Grilsensystems. Ist dieses so beschaffen,
dals es unter den oben dargethanen und durchaus unerlilslichen
Voraussetzungen iiber die Stellung des a und b im Bruche
giinstigsten Falles nur ein Limitieren gegen 1 gestattet, so
kann es unmdoglich als Messungssurrogat fiir ein System ein-
treten, dessen Fihigkeit, gegen Null zu limitieren, aufser jedem
Zweifel ist.

§ 23. Der relative Unterschied.

Es ist nicht eben schwer, eine Funktion zu finden, welche
unsere Malszahlen @ und b derart miteinander verbindet, dals
im Resultate die Vorziige sowohl der Differenz als des Quo-
tienten erhalten bleiben, die oben namhaft gemachten Mingel
sonach beseitigt sind. Man findet diese Funktion in dem der
Psychologie heute so geliufigen Begriffe des ,relativen Unter-
schiedes“, der, wenn wir von einer etwalgen Verschiedenheit
des Vorzeichens auch hier ihrer augenscheinlichen Unwesentlich-
keit halber absehen, uns doch jedenfslls die zwei Eventualititen
zur Wahl bietet:

b—a b—a
Vs = i und ,7,=C. i

Ehe wir nach Gesichtspunkten fiir eine solche Wahl suchen,
empfiehlt es sich, ausdriicklich zu konstatieren, was durch Ein-
filhrung dieser Funktion fiir unsere Zwecke gewonnen ist.
Dreierlei darf, wie ohne weiteres ersichtlich, im Hinblick aut
die bei Differenz und Quotient gefiihrten Untersuchungen
der in der neuen Weise gewonnenen Malszahl nachgesagt werden:

1. GleichenVerschiedenheiten entsprechen gleiche, ungleichen
Verschiedenheiten ungleiche, und zwar im ndmlichen Sinne un-
gleiche Werte dieser Malszahl. Die Gewiihr dafiir liegt in dem
schon oben berithrten Umstande, dals zu gleichen relativen
Unterschieden allemal gleiche Quotienten gehiiren, fiir letztere
aber, wie wir sahen, der in Rede stehende Parallelismus mit
den zugehirigen Verschiedenheiten zu Recht besteht.

2. Der Gleichheit von @ und b entspricht stets der Zahlen-
wert 0.
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3. Erreicht a den ihm voraussetzungsgemils allein zu-
ginglichen Grenzwert 0, oder b den ihm aus gleichem Grunde
allein zugiinglichen Grenzwert o, so ergiebt dies fiir die beiden
oben nebeneinandergestellten (festalten des relativen Unter-
schiedes, bezw.:

I-Pri=m Dd&l' ,,.P::C.

Dafs die Resultate 1 und 2 fiir die Brauchbarkeit der in
Rede stehenden Funktion entschieden ginstig sind, bedarf
keiner weiteren Darlegung. Auch Resultat 3 empfiehlt sich,
soweit es die erste Form des relativen Unterschiedes angeht,
von selbst: die Verschiedenheit zwischen Null und einer endlichen,
oder die zwischen einer endlichen und einer unendlichen Grilse
unendlich grofs anzusetzen, hat sich uns oben wiederholt als
vollig natiirlich herausgestellt. Bedenklicher ist die fiir diese
Fille aus der zweiten Gestalt des relativen Unterschiedes hervor-
gehende endliche Zahl C, also etwa wieder die Einheit; und
die Konsequenz, dals etwa 1 und 2 nur eine halb so groflse
Verschiedenheit aufzuweisen hitten, als 1 und o, klingt
mindestens recht gezwungen. Doch wire dem keineswegs so
viel Gewicht beizumessen, wie dem sonst in gewissem Sinne
nicht unihnlich scheinenden Rechnungsergebnisse C oder 1 beim
geometrischen Verhiltnisse zwischen gleichem a und 5. Es ist
doch ein ganz Anderes, einer grolsen Verschiedenheit einen
blofs endlichen Maximalwert, als einer giinzlich mangelnden
Verschiedenheit einen immer noch endlichen Minimalwert beizu-
messen. Dals alle Verschiedenheit gegen ein endliches und
uniiberschreitbares Maximum limitiere, ist eine mindestens dis-
kutierbare Annahme; dals eine voraussetzungsgemiils bereits
verschwundene Verschiedenheit immer noch einen endlichen
Wert habe, ist einfach widersprechend.

Es hat also doch alles in allem den Anschein, als hitten
wir im relativen Unterschiede das gefunden, was wir suchen;
die Bevorzugung, die diesem Begriffe in der modernen Psycho-
logie allenthalben zu teil wird, wiire damit in befriedigendster
Weise begriindet. Nun obliegt uns aber doch zum mindesten
noch, zwischen den zwei bisher parallel behandelten Gestalten
des relativen Unterschiedes eine definitive Wahl zu treffen;
eine solche miifste dann wohl auch anderen Aufgaben der
Psychologie zu statten kommen, denen gegeniiber es doch beim

= s D ———— v‘



ERpr e ——m—

— 102 —

Hin- und Herschwanken zwischen den beiden Formen oder einer
willkiirlichen Bevorzugung der einen derselben auf die Linge
nicht wohl sein Bewenden haben kénnte.

§24. Die beiden Gestalten des relativen Unterschiedes.

Es ist hierzu erforderlich, aulser den bisher allein beriick-
sichtigten Grifsen (v, und &, noch eine dritte Grifse @, des-
selben (Gebietes heranzuziehen. Es geschehe dies unter der
Voraussetzung, dals die fiir diese charakteristische Malszahl
¢ grofser als b, daher um so mehr auch grifser als a sei. Zm
dem bisher allein erwogenen Verschiedenheitsfalle ,¥, kommen
jetzt noch die weiteren Fille .V, und _V., deren Grilse im
Sinne der in Rede stehenden Annahme durch den relativen
Unterschied der betreffenden Malszahlen bestimmt ist. Sehen
wir im Folgenden der Einfachheit halber von der Konstanten
C ab, indem wir ihr den Einheitswert erteilen, eine Annahme,
die im Bedarfsfalle ja jederzeit auch wieder aufgegeben werden
kiénnte, so erhalten wir unter Zugrundelegung der ersten Gestalt
des relativen Unterschiedes:

analog zu aVa.:E'T_Ta nun noch: Jﬂ:ﬂ, EV¢=¢_H

unter Zugrundelegung der zweiten Gestalt

analog zn ,V,,zb_Tﬂ' nun noch: Jﬁ:ijs ) i &:a

Der Zweck, dem die Einfithrung der Grilse @, dient, ist
leicht zu erkennen. Hat man drei Grifsen in geordneter, also
etwa aufsteigender Reihe wvor sich, so scheint es eine ganz
selbstverstindliche Annahme, dals die drei mit ihnen gegebenen
Verschiedenheiten ihrer Grifse nach nicht voneinander un-
abhingig sein kinnen, vielmehr die Verschiedenheit der ersten
von der zweiten Grifse, vermehrt um die Verschiedenheit der
zwelten von der dritten, die Verschiedenheit der ersten von der
dritten ergeben muls. Kdénnen wir nun die Grolsen dieser drei
Verschiedenheiten auch als Funktionen der drei Maflszahlen a,
b und ¢ aunsdriicken, so liegt die Frage nahe, ob die so ge-
wonnenen Werte auch die Relation

a]:rc:a.“'{—&]rr
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mit sich filhren oder wenigstens zulassen, — zugleich die Er-
wartung, dals das Ergebnis einer diesbeziiglichen Feststellung
auf die Eignung unserer Funktion und ihrer beiden Gestalten
ein Licht zu werfen im stande sein werde.

Die Untersuchung mufs fiir jede der beiden Gestalten des
relativen Unterschiedes besonders gefiihrt werden. Ihr nichstes
Objekt ist die Berechtigung des in der eben formulierten
Gleichung auftretenden Gleichheitszeichens unter Voraussetzung
der einen oder der anderen der beiden als relativer Unterschied
bezeichneten Funktionen. Die Korrektheit desselben soll jedes-
mal zuniichst hypothetisch angenommen und so weit in ihren
Konsequenzen verfolgt werden, bis diese selbst die erforder-
lichen Aufschliisse iiber die Beschaffenheit der Voraussetzung
gewithren. Um allen Milsverstiindnissen aus dem Wege zu
gehen, soll das blofs hypothetisch verstandene, in Wahrheit
eben zu priifende Gleichheitszeichen allemal durch ein dariiber
gesetztes Fragezeichen kenntlich gemacht werden.

Beginnen wir mit der ersten Gestalt des relativen Unter-
schiedes. Ihr gemiils ist anzusetzen:

¢t —a ' b—a g— b
— i b

1 a

oder:
be—ab ' ¥*—abtac—ab
ab i ab

Die Entscheidung iiber Gleichheit oder Ungleichheit hegt hier
offenbar im Zidhler, niher in der Gegeniiberstellung:

dib e P ale—H
oder:

5

ble—b) = a(c— b).

Weil aber der Voraussetzung nach b > aund ¢ > b ist, so ist
nun nicht nur unverkennbar, dals das (Gleichheitszeichen hier
iberall unstatthaft, sondern auch, dals es iiberall durch ein
Grofserzeichen zu ersetzen ist, was zum Ergebnis fithrt:

c—as b—a ¢—b
a > i + T

SE———

e - C—



— 104 —

Um den Sachverhalt an einem speziellen Beispiele zu beleuchten,
nehme man etwa 1, 2 und 4 als die in Betracht kommenden
Malszahlen an. Dann hat die Verschiedenheit von 1 und 2
im Sinne unserer Funktion den Betrag 1, ebenso die Ver-
schiedenheit von 2 und 4; die Verschiedenheit von 1 und 4
dagegen betrigt 3, indes die Summe der beiden kleineren Ver-
schiedenheiten sich blofs auf 14- 1, also auf 2 belauft.
Wenden wir uns zur zweiten (Gestalt des relativen Unter-
schiedes. Dieselbe ergiebt:
* b—a ¢—2Db

== 5 —

[l
C

C

oder:
be—ab ' be—ac+ be—0*

he bhe

Auch hier liegt die Entscheidung im Zihler, und zwar in dem
was beiderseits von dem Produkte be abgezogen wird. Also

Y
ab = ac+ b —be,
oder:

==

Auch hier widerspricht also das Gleichheitszeichen der wor-
ausgesetzten (Grolsenrelation zwischen » und ¢ Um nun aber
auch iiber den Sinp der sonach jedenfalls vorliegenden Un-
gleichheit ins Klare zu kommen, ist zu beachten, dals die
zu beiden Seiten des beseitigten Gleichheitszeichens iiberein-
stimmend auftretende Differenz vermige der Voraussetzung
iiber die Grolsenrelation zwischen I und ¢ hier ebenso gewils
negativen wie im erstuntersuchten Falle positiven Wert hat.
Mit Riicksicht hierauf ist zu setzen:

alb —¢) > b(b—¢).

Da aber hiermit nur zwei Subtrahenden verglichen sind,
die von Haus aus einem und demselben Minuenden gegeniiber-
stehen, so muls die Ausgangsungleichung in Wahrheit wieder
das entgegengesetzte Ungleichheitszeichen aufweisen, so dals
wir erhalten:

c—a b—a c—b

W e s
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Auch dies ist am obigen Spezialfall deuntlich zu machen.
Nach der zweiten Form des relativen Unterschiedes hat die
Verschiedenheit zwischen 1 und 2 den Wert }, ebenso die
zwischen 2 und 4, die zwischen 1 und 4 aber den Wert §,
wihrend die Summe 1 betriige.

Ubrigens gestatten die beiden Ergebnisse auch eine direkte,
zugleich elegantere Ableitung, deren Kenntnis ich meinem ver-
ehrten Kollegen, Professor vox DawnrscHER, verdanke. Fiir die
erste Gestalt des relativen Unterschiedes folgt aus der Voraus-

setzung : St ey
o< a ¢

ble—b) > alc—b),

unmittelbar :

oder, wenn auf beiden Seiten der Ungleichung durch ab divi-

diert wird:
L e
a a::> T
Wird nun beiderseits eine Einheit abgezogen, so erhilt man:

- [ :
RTISITE s

oder:

In gleicher Weise folgt fiir die zweite Gestalt des relativen
Unterschiedes aus der eben namhaft gemachten Ausgangs-
voraussetzung :

b(b—a)<c(b—a)

oder, wenn man innerhalb der Parenthese links vom Ungleich-
heitszeichen ¢ addiert und wieder subtrahiert :

bfe— i — fo— )] = cld—0)
oder:
bic—a)<c(b—a) 4+ b(c—0).

Wird hier beiderseits durch be dividiert, so ergiebt dies:

e — a b—alcmb
c < R R

- e e
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Man ersieht aus diesen Darlegungen vor allem, dals die
Voraussetzung, die man kurz als die der Summierbarkeit der
Distanzgrifsen bezeichnen kinnte, durch keine der beiden Ge-
stalten des relativen Unterschiedes verifiziert wird, vielmehr die
erste Gestalt die Gesamtdistanz grifser, die zweite Gestalt kleiner
ergiebt als die Teildistanzen, wenn diese ungenaue Bezeichnungs-
weise der Kiirze halber gestattet ist. Es fragt sich dem gegen-
iiber einmal, ob, was eben als Nicht-Summierbarkeit bezeichnet
wurde, etwa schon ausreicht, um den relativen Unterschied in
der hier versuchten Anwendung ganz im allgemeinen ad
absurdum zu fithren, — ferner eventuell, ob im besonderen das
Grofser oder Kleiner, das den beiden (Gestalten des relativen
Unterschiedes entspricht, eine Entscheidung zu Gunsten einer
dieser (restalten gewinnen hilft.

In betreff des ersteren Fragepunktes wird man sich darauf,
dalfs wvon Summierung bei Distanzen iiberhaupt streng ge-
nommen gar nie die Rede sein kiénne, nach Fritherem nicht
mehr berufen wollen. Distanzen sind nicht leichter, aber auch
nicht schwerer zu addieren, als sie zu substrahieren, und somit
auch, als sie zu messen sind. Kann man also Distanzen
surrogativ messen, so wird man sie auch, wenn man so sagen
darf, surrogativ addieren kinnen. Sind =z, ¥, z drei kontinuier-
lich miteinander verbundene oder verbindbare Objekte, im
Falle, dals es sich um Grifsen handelt, etwa auch deren Mals-
zahlen, so ist die Frage, ob

Jo=.V,+,V.

ist, jederzeit statthaft, wemn man dabei die zugeordneten
Strecken im Auge behiilt, so dals es zunidchst darauf ankommt,
ob aunch

ze=zy+ysz
ist, wo der iiber je zwei Symbole gesetzte Querstrich eben die
der betreffenden Distanz zugeordnete Strecke bedeutet.

Dals nun aber weiter die negative Beantwortung einer
solchen Frage keineswegs schlechthin eine Unvertriglichkeit
in den Annahmen verrit, wie FrecaNer wohl gemeint haben
wird,! davon iiberzeugt man sich leicht, wenn man sich etwa

t Uber die psychischen Malsprinzipien und das Wesersche Gesetz“
in Wundts Philos. Stud. Bd. IV. 8.183f. Seine Berufung auf die Nominal-
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#, ¥ und z als Punkte im Raume vorstellt. Nur wenn alle
drei Punkte in derselben Geraden liegen, besteht das eben
formulierte Summengesetz zu Recht. Liegen sie dagegen nicht
in derselben Geraden, dann gilt das Summengesetz nicht,' und
dann hat es auch einen ganz guten Sinn, das analoge (Gesetz
in betreff der zugeordneten Distanzen in Abrede zu stellen.

Einen Grund, den relativen Unterschied hier a priori ab-
zulehnen, haben wir also nicht vor uns; dagegen fithrt uns
das Ranmgleichnis, wenn wir auf dasselbe einigermalsen ver-
trauen diirfen, sofort zu der gesuchten Entscheidung zwischen
den beiden Gestalten unserer Funktion. Wir kénnen unsere
drei Punkte im Raume, genauer in einer Ebene so anordnen,
dafs die Summe zweier Verbindungslinien gréfser ist als die
dritte, nie aber so, dals sie kleiner ist, und es ist schwerlich
anzunehmen, dals diese Unmoglichkeit etwa den Besonder-
heiten des rdumlichen Continuums beizumessen wire. Ist dem
so, so erscheint durch die obigen Rechnungsergebnisse die
Unbrauchbarkeit jener Gestalt des relativen Unterschiedes, bei
welcher die kleinere der distanten Grifsen den Divisor abgiebt,
endgiiltic dargethan, und die von der experimental-psycho-
logischen Praxis meist vernachlissigte zweite Form bleibt als
einzig diskutierbarer Fall noch iibrig. Man hiitte sich dann
die Sachlage so vorzustellen, dals die Punkte des Grolsen-
continuums zwar in einer Linie, aber nicht in einer geraden,
sondern einer irgendwie gekriimmten Linie angeordnet wiiren,
so dals die den einzelnen Punktdistanzen zugeordneten Strecken
aulserhalb dieser Linie, etwa in ein unrealisiertes (Gebiet des
sonach mindestens zweidimensionalen Continunums zu liegen
kémen.

Den Eindruck des Ungezwungenen wird diese Auffassung

definition des ,doppelten Unterschiedes® verliert alle Stringenz, sobald
s Verschiedenheit” fiir ,Unterschied” gesetzt wird, — zugleich der erste
Beleg fiir die Wichtigkeit der oben § 21 getroffenen terminologischen
Feststellung, dem noch weitere folgen werden.

! Die Scheinausnahme, welche die Hamivroxsche Vektorenmethode
in der Addierbarkeit der Vektorem aufweist (vergl. MaxweLr, ,Substans
und Bewegung®, Ubersetzt von Freiscun, 8. 7) hat ihren Grund doch nur
in der eigentiimlichen Symbolik dieser Methode, vergl. A. HorLer, ,Zur
vergleichenden Analyse der Ableitungen fiir Begriff und Grdlse der
zentripetalen Beschleunigung® in der Zeitschr. f. d. physik. w. chem. Unterr.
Jahrg. IL. 8. 280f.
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freilich kaum machen; um so mehr wird man durch die That-
sache iiberrascht, dals die experimentelle Psychologie Er-
fahrungen aufgewiesen hat, die fiir Verifikationen dieser Auf-
fassung gehalten werden kénnten. Dals geteilte Linien und
Winkel grilser scheinen als ungeteilte, fillt doch genaun mit
dem iiber die Gesamtheit der Teildistanzen in ihrem Verhiltnis
zur (Fesamtdistanz Gesagten zusammen. Dies und namentlich
die oben dargelegten Vorziige des relativen Unterschiedes recht-
fertigen das Unternehmen, der Natur der durch das eben aus-
gesprochene Distanzgesetz geforderten Kurve noch ein wenig
nachzugehen.

§ 256. Das Distanzgesetz gemiils der zweiten Gestalt
des relativen Unterschiedes.

Es sei zu diesem Ende noch einmal ein Verfahren ein-
geschlagen, das uns bereits oben zur Entscheidung zwischen
den beiden Formen des relativen Unterschiedes gefiihrt hat.
Denken wir uns das im Sinne der zweiten Gestalt des relativen
Unterschiedes formulierte Distanzgesetz statt als von Grélsen
als von Raumpunkten giiltig, und {ragen wir nach der
inneren Statthaftigkeit einer solchen Annahme. Natiirlich geht
bei dieser Ubertragung auf den Raum die Haupteigenschaft
unseres (Gesetzes, die Distanzgrilse als Funktion der distanten
Grifsen darzustellen, verloren, weil Ortsbestimmungen keine
Grofsen sind. Dagegen darf man wohl erwarten, dals, wenn
unser (Gesetz innerlich einwurfsfrei ist, an Stelle der Grilsen
solche Raumpunkte pesetzt werden kénnen, dals die aus der
Lage dieser Punkte resultierenden Distanzen sich ihrer Grilse
nach ebenso zu einander verhalten wie die aus dem Gesetze
sich ergebenden Distanzen der beziiglichen distanten Grilsen.
Dafs fiir ein im Sinne der ersten Gestalt des relativen Unter-
schiedes formuliertes Gesetz solche Punkte nicht aufzubringen
selen, war der Nerv der oben gegen diese (Gestalt gerichteten
Beweisfilhrung; es war fiir diese nichts weiter erforderlich, als
das fragliche Gesetz nur fiir drei Punkte im Raume giltig
anzunehmen, um auf eine Unvertriglichkeit gefithrt zu werden.
Dagegen gestattete, wie wir sahen, die zweite Gestalt des
relativen Unterschiedes die Ubertragung auf den Raum inner-
halb der eben beriihrten Grenzen, d. h. solange nur drei
Vergleichsobjekte in Betracht kamen, ochne Schwierigkeit. Es
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soll nun die Frage aufgeworfen werden, ob die Ubertragung
statthaft bleibt auch ohne die Einschrinkung auf drei Grifsen
und drei Punkte, ob ihr also nichts im Wege steht, wenn sie
fir mehr als drei Objekte in voller Allgemeinheit vollzogen
gedacht wird.

Niher sei die Aufgabe dahin priizisiert, dals als distante
Grilsen die Reihe 1, 2, 3.... der natiirlichen Zahlen — ob
unbenannt oder gleichbenannt, diirfte belanglos sein — in
Betracht gezogen werde. KEs gilt, die im angegebenen Sinne
allgemein vorgenommen gedachte Zuordnung von Raumpunkten
in ihre Konsequenzen zu verfolgen. Die Auflésung dieser Auf-
gabe verdanke ich der freundlichen Bemithung meines ver-
ehrten Kollegen Professor vox Dawrscuer, dessen diesbeziig-
lichen, mir in gewohnter Hiilfsfreudigkeit zur Verfiigung
gestellten Anunfzeichnungen die folgende Rechnung in allen
wesentlichen Punkten entnommen ist.

Es seien die Punkte des Eukrnipschen Raumes anf ein
System rechtwinkliger Parallelkoordinaten bezogen; ferner seien
die im Sinne unseres Distanzgesetzes den Zahlen 1, 2, 3.....
zugeordnet gedachten Raumpunkte durch die Symbole (1), (2],
(3).. ... bezeichnet. Legen wir, was ja jedenfalls Sache freier
Wahl ist, den Punkt (1} in den Ursprung des Koordinaten-
gystems, den Punkt (2) in die x-Axe, und zwar in deren posi-
tive Hilfte, so erhalten wir, wenn wir die Koordinaten jedes
- der zugeordneten Punkte durch eine entsprechende Indexzahl
kennzeichnen, zuniichst:

wobei die Linge von x, an sich natiirlich ebenfalls noch will-
kiirlich, der Zahlenwert aber im Hinblick auf unser Gesetz
gewihlt ist, da ja x, zugleich die Distanz des Punktes (1) vom
Punkt (2) darstellt.

Aus diesen Voraussetzungen ergeben sich nun zuvirderst
die Koordinaten des Punktes (3), da ja unserem Distanzgesetz
zufolge, wenn wieder, wie oben, ein iiber die betreffenden
Symbole gesetzter Querstrich die zwischen den betreffenden
Objekten bestehende Distanz andeutet,
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5490 =80 =5,
(o= 3) + s =522 =]
2 : 9
ist. Es folgt hieraus:
PN AL

3#ﬁ’ yﬂ-'_' 121 'E'-;{_ ...............

wo die Willkiir nur noch bei der Wahl des Vorzeichens
fiir }'15 freien Spielraum hat.

Nun lassen sich die Koordinaten z,, y,, z, des Punktes (n)
berechnen, da dessen Distanzen von den nunmehr bereits fixierten
Punkten (1), (2), (3) einerseits durch unser Gesetz gegeben,
nidmlich

— n—1 — n—2 — w— 3
nl=—— f2=——, nd=
1 H "

andererseits aber die Quadrate derselben durch die bekannte
Distanzformel fir rechtwinklige Koordinaten als Funktionen
VO X, ¥, 2, dargestellt werden. Man erhiilt so die Gleichungen:

fn — 1\3)
2 P S B
el e =
14# ¢ s [n—2\* :
(:.,—n L 3) 92 422 =12 ) ...... 1I).
i )2 ( VIE]E A " — 3)2
(In ]é +yﬁ—- = ]2 +'3In_ n ]
Die Auflésung dieser Gleichungen ergiebt:
nt4-8n— 12 ]
S 4 n*
11n2 4 120n — 324 . —
yﬂ- — lﬁl] _”3 TR Vl” ...... HI}

N 3)HVis Vi I_EE'I?&'-*_:E_TJLL_M"—"'EHE
= 4Hn®

Dieses Resultat kann einiges Befremden hervorrufen, wenn
man zum Zwecke der Verifikation nun fiir # hintereinander die
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speziellen Werte 1, 2 und 3 einsetzt und auf diesem Wege zwar
fiir den Punkt (3) die oben sub I) berechneten Koordinaten-
werte erhilt, keineswegs aber ebenso fiir die Punkte (1) und (2)
die oben festgesetzten Ausgangswerte. Es wiire aber voreilig,
hieraus auf die Unhaltbarkeit unseres Distanzgesetzes zu
schliefsen ; und der Grund, weshalb ich einem solchen Irrtum
hier ausdriicklich entgegentrete, liegt nur in der an mir selbst
gemachten Erfahrung, wie leicht dieser Irrtum sich begehen
lifst. Man iibersieht dabei einfach, dals unser Distanzgesetz
von Anfang an gerade dadurch charakterisiert war, dals die
zur grifseren Vergleichsgrifse gehirige Mafszahl in den Nenner
zn stehen kommt, also, um voriibergehend wieder die friiher
gebranchten Symbole @ und b heranzuziehen, dals

b =a.

Es hielse also geradezu eventuell die erste Gestalt des
relativen Unterschiedes an Stelle der zweiten unterschisben,
wollte man in den obigen Gleichungen III} dem % einen Wert
kleiner als 3 erteilen. Setzt man dagegen n=3, dann fiillt
die Probe, wie wir sahen, sofort vollig befriedigend aus.
Immerhin ist also oben das Symbol # nur unter der Be-
schrinkung einzufiihren, dals
n=3

ist. Eine Einwendung gegen die Statthaftigkeit unseres Distanz-
gesetzes ist hieraus in keiner Weise abzuleiten.

Anders stellt sich die Sache, wenn man den Vorzeichen
der nach III) berechneten y, und z, nachgeht. Zunichst zeigt
sich auch hierbei noch keine Schwierigkeit. Das Vorzeichen
von )15 ist durch I) vorbestimmt; es mufs mit dem dort
fiir y, gewiihlten iibereinstimmen. Dagegen bleibt das Vor-
zeichen von

V119 %® + 144 n — 864

fiir einen Wert von » > 3 immer noch willkiirlich; die einmal
getroffene Wahl entscheidet aber zugleich auch fir alle
ibrigen #. Nimmt man n#mlich, was ja ohnehin am natiir-
lichsten sein wird, die Bestimmung des fraglichen Vorzeichens
fiir n =4 vor, also fiir denjenigen Fall, wo nach III)
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ist, fixiert somit das Vorzeichen von V101, so tritt die Abhéngig-

keit des Vorzeichens von ¥V 119 n* + 144 n — 864 von der in dieser
Weise getroffenen Wahl in der Gleichung

(B —2) + W — 9 + (6 — 2) =nd® =

zu Tage. Fithrt man darin die Ausdriicke III) und IV) ein,
s0 folgt:

n4+8n—12 97" 1102 4 1200 — 324 33]=
[ 4t lﬁ] +15[ 18002 190

L 1s[=3 VI F Tddn —864 V@]i_ (n -4]*
45 n* LT R R

oder nach gehiriger Reduktion:
18 (n —4)? (103 n® 4 144 n — 432)=[4(n—3) V 119n®  144n— 864
—a® V101]%

Fiithrt man hier das Quadrat rechts vom (Gleichheitszeichen
aus und sondert dann noch den Faktor — n® ab, so ergiebt

sich :
151n2 - 3120n — 11664 ==28(n—3) V101 V119x2F 144n—864 VI)

Diese Gleichung miifste nun in der That geeignet sein, die
eindeutige Verkniipftheit der Vorzeichen von

V101 und V119#* + 144n — 864

erkennen zu lassen, wenn die darin ausgedriickte Relation fiir
beliebige Werte von #n iiberhaupt miéglich wire. Dies ist aber
eben nicht der Fall, wie aus dem Umstande erhellt, dals der
Ausdruck (119#® + 144n — 564) kein vollstiindiges Quadrat ist,
indes links vom Gleichheitszeichen eine ganze rationale Funktion
von n steht. Quadriert man die Gleichung VI), so erhilt man
nach Absonderung des Faktors 3*.5:

(n — 4)® [1843 n* | 3320n — 28762] =0.......... VII),

woraus unmittelbar zu ersehen ist, dafs die Relation VI) sich
fiir rationale Werte von # nur unter einer einzigen Voraus-
setzung erfilllen lifst, unter der selbstverstindlich realisier-
baren ndmlich, dals n den Wert 4 annimmt.
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§ 26. Ergebnisse.

Auch dieses Resultat ist nun nicht so beschaffen, dals

die zweite Gestalt des relativen Unterschiedes gebaute Distanz-
gesetz sel mit inneren Widerspriichen behaftet. Denn ohne
Zweifel hingt die eben aufgewiesene Inkonvenienz szuniichst
an dem Versuche, die sich sonst allenthalben so wohl be-
wihrende Raumsymbolik auch auf den Fall der Grilsen-
verschiedenheiten zu iibertragen. Und dals dieser Fall die
Symbolik zulassen miiflste, dafiir vermichte ich zur Zeit einen
Beweis nicht beizubringen. So viel aber lilst sich behaupten,
dals der relative Unterschied in der einzigen noch diskutierbar
gebliebenen (Gestalt auf eine Kurve fiihrt, die im Euxnipschen
Raum nicht mehr unterzubringen ist, und von der mindestens
sehr zweifelhaft bleiben mufls, ob sie in einem anders be-
schaffenen Raume Platz finden konnte, d. h. ob sie nicht in
sich unmiglich ist. Unsere Funktion fithrt also entweder
zu Widerspriichen oder doch zu einem so komplizierten
Resultat, dals man in ihr das zur Grilsenmessung geeignete
Surrogat trotz oben gewiirdigter Vorziige nicht wird anerkennen
kinnen. FEs darf an dieser Stelle daran erinnert werden, dals
wir bereits in einem fritheren Stadium dieser Untersuchung in
dem endlichen Verschiedenheitsmaximum eine nicht unbedenk-
liche Konsequenz gerade der in Rede stehenden zweiten Form
des relativen Unterschiedes angetroffen haben.

Es empfiehlt sich nun aber, obwohl wir im Hauptfragepunkte
iiber negative Resultate immer noch nicht hinausgekommen
sind, den Faden der auf die Grélsenverschiedenheitsmessung ge-
richteten Untersuchung fallen zu lassen, bis wir ihn im folgen-
den Abschnitte, durch anderweitig zu gewinnende Bestimmungen
unterstiitzt, hoffentlich mit Aussicht auch auf positiven Erfolg
wieder anfnehmen kénnen. Immerhin darf aber schon an dieser
Stelle auf eine Art Nebenerfolg der vorstehenden Untersuchung
hingewiesen werden. ,Da wir®, bemerkt gelegentlich G. K,
MiLLer,' dariiber, wie unser Vermigen der Beurteilung zweier
Empfindungen als mehr oder weniger verschiedener zu stande
komme, zur Zeit so gut wie nichts wissen, bisher auch nicht einmal

v Zur Grundlegung. 5. 389,
A, MEINONG, =

man daraus ohne weiteres den Schluls ziehen kénnte, das aut’
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der Versuch einer wirklich exakten Behandlung dieses Problemes
vorliegt, so sind wir, wenigstens zur Zeit, nicht im mindesten
im stande, auf rein theoretischem Wege etwas Sicheres dariiber
ausmachen zu koénnen, ob gleiche Merklichkeit gegebener
Empfindungsunterschiede auf gleiche absolute oder gleiche
relative Gréfse derselben hinweise.® Nun wird durch die Aus-
fithrungen des gegenwiirtigen Abschnittes ein erster Schritt
in der Richtung der von MUrLEr mit Recht verlangten
yexakten Behandlung* hin wohl gethan sein; und soweit man
ein Recht hat, aus ,gleicher Merklichkeit“ auf gleiche Ver-
schiedenheit zu schliefsen,® oder eventuell, soweit dort, wo
man vielfach lieber von Merklichkeit redet, eigentlich besser
von Verschiedenheit und deren Grilse geredet werden sollte,*
sind wir nunmehr bereits in der Lage, die in betreff des ab-
soluten und relativen Unterschiedes aufgeworfene Frage zu
beantworten. Die Verschiedenheit zweier psychischer Daten
fillt i1hrer Gréfse nach weder mit dem absoluten noch mit
dem relativen Unterschiede dieser Daten zusammen;® aber die
Beziehung zum relativen Unterschiede ist eine ungleich engere.
Zu gleichen Verschiedenheiten gehdren, soweit das uns zugiing-
liche Erfahrungsmaterial, inshesondere der Thatsachenkreis des
Weeerschen Gesetzes sich in dieser Frage verwerten lilst,
gleiche relative, nicht aber gleiche absolute Unterschiede und
umgekehrt, so dals sich auch sagen lifst: jeder bestimmten
Verschiedenheitsgrofse ist eine und nur eine Grélse des relativen
Unterschiedes, jeder Grifse des relativen Unterschiedes ist eine
und nur eine Verschiedenheitsgrilse zugeordnet.

Zum Zwecke der Fortfiihrung der hiermit angebahnten
Untersuchungen empfiehlt es sich nun aber, auch das Problem
der ,psychischen Messung®, resp. der funktionellen Beziehung
zwischen ,Reiz und Empfindung® in den Bereich unserer Kr-
wigungen zu ziehen.

! Vergl. oben 8. 571

® Vergl. oben § 10.

* Vorausgesetzt, dals es einen ,Unterschied® zwischen den beiden
Daten iiberhaupt giebt; in welchem Umfange diese Voraussetzung be-
rechtigt ist, davon wird unten die Rede sein.
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Fiinfter Abschnitt.
Uber psychische Messung und das Webersche Gesetz.

§ 27. Die Melsbarkeit des Psychischen.

Man hat sich gewdhnt, in der Frage nach der Anwendbarkeit
von Mals und Zahl im Gebiete des Psychischen eine Prinzipien-
frage zu erblicken und namentlich von deren affirmativer Beantwor-
tung ein Ineinanderflie(sen der von Natur so scharfen Gegensiitze
Psychisch und Physisch zu besorgen. Indem man sich zugleich
mindestens stillschweigend an die in dieser Sache traditionell
gewordene Gegeniiberstellung der intensiven und extensiven
Grofse hilt, iibersieht man meist, wie wenig gerade diese
Gegeniiberstellung jenen Gegensatz zu charakterisieren geeignet
ist, da sie sowohl innerhalb des Physischen als innerhalb des
Psychischen statthaft, ja unvermeidlich ist. Immerhin kénnte
einer, gleichviel mit welchen Aussichten auf Verwirklichung,
fiir das Gebiet der physischen Thatsachen eine immer fort-
schreitende Verdringung sowohl der Intensitits- als der
Qualititsdaten durch extensive Bestimmungen erhoffen. Da-
gegen ist der Extensitit ihr Anteil an den Thatsachen des
psychischen Lebens schon dadurch gesichert, dals sie jeder sie
erfassenden Vorstellung wenigstens deren Inhalte nach ganz
wesentlich angehért. Ist die Vorstellung ein psychisches Er-
lebnis, so sicher auch das, was in ihr wvorgestellt wird, als
Vorgestelltes." In diesem Sinne ist also z. B. nicht nur die
Vorstellung einer riumlichen Ausdehnung psychisch, sondern
auch die vorgestellte rdumliche Ausdehnung: und es ist nur
der Unvollkommenheit des sprachlichen Ausdruckes beizumessen,

—

' Vergl. die sorgfiltigen, wenn auch kaum in allen Punkten un-
angreifbaren Erwigungen F. H. Bravreys unter dem Titel: ,What do
we mean by ihe intensity of psyechical states.* Mind 1895, zuniichst 8. 2,

HI
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dals mit der Wendung _eine riumliche Ausdehnung vorstellen®
ganz wohl auch auf ein Aulserpsychisches Bezug genommen
sein kann, falls nimlich ein solches aulserhalb des Vorstellenden
existiert und mit Hiilfe jener Vorstellung erkannt wird.

Es wiire demgemils eine unmotivierte Beschrinkung,
wollte man die Frage nach der Melsbarkeit des Psychischen
etwa nur auf die psychischen Akte und nicht anch auf deren
(Gegenstinde beziehen. Man hat sich eine solche Beschrinkung
thatsichlich auch gar nicht auferlegt; denn die sogenannte
pIntensitit der Empfindung®, unter deren Titel man die An-
gelegenheiten der psychischen Messung und der Malsmethoden
so gern abhandelt, ist, wie ich schon vor Jahren geltend ge-
macht habe,! eine Bestimmung nicht des Empfindens, sondern
des Empfundenen. Auch die messenden Raum- und Zeitsinn-
untersuchungen greifen an den betreffenden Inhalten an; und
nur der Umstand, dals man sich hier und sonst aus praktisch
sicher stichhaltigem, sogleich zu beriihrendem Grunde dazu
gedringt fand, iiber die Bezichung des aufserpsychischen Agens
zur psychischen Reaktion ins klare zu kommen, diirfte die
Aunfmerksamkeit so ganz und gar von der Thatsache abgelenkt
haben, dafls auch ohne alle Riicksicht auf derlei ,Beziehungen*
den vorgestellten Strecken, wenigstens den anschaunlich wvor-
gestellten, mindestens das, was J. v. Kries , theoretische
Mefsharkeit® genannt hat,® so wenig abzusprechen ist, als den
etwa wirklich existierenden Strecken.

Stellen wir uns nun in der That vorerst weiter keine Auf-
gabe als die, das theoretisch Melshare an den Bethitigungen
psychischen Lebens aufzusuchen, so stehen der Lésung dieser
Aufgabe mnach dem oben iiber das Wesen und die Arten des
Messens Festgestellten Lkeinerlei Schwierigkeiten im Wege.
Wir finden uns dabei prinzipiell auf die im Gebiete des Psy-
chischen anzutreffenden Griolsen angewiesen,® und zwar zuniichst
natiirlich anf die teilbaren, soweit eigentliche Melsbharkeit dabei
in Frage kommt. Als solche wurden die Gegenstinde won
Streckenvorstellungen eben erwihnt; die Gegenstinde wvon

* ,Uber Begriff und Eigenschaften der Empfindung.” Vierfeliakrsschr.
1888, 8. 826, dagegen z. B. noch Grorexrerr a. a. O, 8. 29 u, &fcer.

* Vierteliohrsschy. [, wiss. Philos. 1882, 5. 258,

* Eine Moglichkeit, die so gezogenen Grenzen der Melsbarkeit zu
iiberschreiten, ist gleich unten zu berithren.

.
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Mengen-, zuniichst Zahlenvorstellungen sind ihnen, innerhalb
angemessener Grenzen natiirlich, zur Seite zu stellen. Wird
aber, wie billig, auch die surrogative Messung mit einbegriffen,
so miissen in einer Aufzihlung vor allem auch die Gegenstinde
von Distanzvorstellungen, vielleicht auch andere der im ersten
Abschnitte etwas niher besprochenen Objekte hdherer Ord-
nung, wie Geschwindigkeit, Dichte wu. dergl, ihre Stelle
finden.

Bei weitem nicht so leicht gelingt die Subsumtion unter
den allgemeinen Messungsgedanken in demjenigen Falle, wo
das Bediirfnis danach sich am meisten geltend gemacht hat,
bei den psychischen Intensititen,’ unter denen bisher wieder
die Intensititen der Vorstellungsgegenstinde im Vordergrunde
der Beachtung geblieben sind. Dals hier vor allem nicht von
eigentlicher Messung die Rede sein kinne, bedarf nach frii-
herem keiner Darlegung mehr; Tonstirken lassen sich weder
addieren noch subtrahieren,® und Gefiihlsstirken, um das Ge-
biet der psychischen Akte mindestens im Voriibergehen zu be-
rithren, auch nicht.®! Immerhin kénnte nun aber, was hier so
der eigentlichen Messung versagt ist, mit Hiilfe eines Surro-
gates erfolgen. Als solches bietet sich einigermalsen unge-
zwungen nur die Distanz, falls sich ein geeigneter fixer Punkt
ausfindig machen lifst, auf den die betreffende Intensitit durch
Vergleichung bezogen werden kann. Man denkt wohl sogleich
an den Intensitéts-Nullpunkt; aber, wie wir gesehen haben, ist
die Null von jeder emndlichen Grélse gleich sehr, niimlich un-
endlich verschieden. Es ist in der That empfohlen worden,*

! F. H. Brapreys Annahme, wo Steigerung vorliegt, miisse auch ein
Zuwuchs vorliegen (vgl. a. a. O. Mind 1895, z. B. 8. 7), scheint mir der
fundamentale Mangel an den oben angezogenen Ausfilhrungen dieses
Autors. Er verkennt eben, dafs es nicht zum Wesen der Gréfse gehort,
teilbar zu sein (vgl. oben § 3).

* Vgl. auch Srvmer, Tonpsychologie. Bd. I. 8. 399.

* Vel J. v. Knies a. a. O. ( Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1882) S 275.
In diesem Zusammenhange rangieren dann aber auch Fille wie die der
sochonheit”, ,Langweiligkeit” u. dgl.; auch hier ist die Unbestimmbarkeit
durch Zahlen mnicht, wie Krigs anzunehmen scheint (vgl. ibid. 8. 292 £),
Sache der Vergleichung im allgemeinen, sondern, wie ich im Hinblick
auf Abschnitt III der gegenwiirtigen Untersuchungen kurz sagen kann,
Sache der Teilvergleichung.

* Vgl Stumer, a. a. 0. 8, 897 f.
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den Nullwert durch einen ihm méglichst nahe stehenden, end-
lichen und zugleich moglichst fixen Wert, den Reizschwellen-
wert, zu ersetzen. Man wird diesem Vorschlage stattgeben
konnen, ohne sich dariiber zu tiuschen, wie wenig damit das
geleistet ist. was man sich beim Hinarbeiten auf eine ,Empfin-
dungsmessung“ zum Ziel gesteckt hatte. Im ganzen wird man
sich iiber derlei Mingel um so leichter hinwegsetzen kinnen,
je sicherer der nun gewonnene klarere Einblick in die Natur
der Messungsvorginge zu der Erkenntnis fithrt, dals Intensi-
titen statt Intensitdtsdistanzen zu messen, bei Beschrinkung
auf eigentliche Messung kein billigeres Verlangen wiire, als
wenn man an die einzelnen Orts- oder Zeitpunkte einen Mals-
stab anlegen wollte, der sich doch nur an die Orts- oder Zeit-
strecken anbringen lilst.

Je mehr sich einer durch ein Verfahren dieser Art an die
primitive Temperaturmessung mittelst Thermometer erinnert
finden mag, um so weniger wird es ihn befremden, damit vor
den schon oben beriithrten Fall gelangt zu sein, wo das Mals-
verfahren sogar iiber das Gebiet der Grifsen hinaus anwendbar
ist. Auch die verschiedenen Punkte eines Qualititscontinunms
bieten ja Distanzen, deren Vergleichung, wie das Experiment
gelehrt hat, nicht minder zuverlissige Ergebnisse liefern kann,
als die Vergleichung von Intensitiitsdistanzen. Natiirlich muls
sich also das fiir die Intensititen brauchbare Verfahren sonach
auch auf die Qualititen ibertragen lassen, wobei es erst Sache
iesonderer Untersuchung wiire, ob dabei die ,qualitativen
Schwellen® #hnliche Dienste leisten konnten, wie die quantita-
tiven. Zu einer Erweiterung des Messungsbegriffes iiber das
Grifsengebiet hinaus wird solche Mioglichkeit aber schwerlich
einen Beweggrund abgeben konnen, — weit eher einen Hinweis
daranf, dafs das fragliche Vorgehen schon bei Intensititen an
der Grenze dessen steht, was fiiglich auf den Namen und den
Rang einer Messung Anspruch hat.?

' Sie scheint mir iiberschritten bei dem, was Lires (Grundzige der
Logik. 8.122) subjektive absolute Messung nennt. Nach ihm besteht ,das
absolute Mal: einer gegebenen Farbe, einer Helligkeit, der Intensitit
irgend einer Empfindung, d.h. der Grad, in dem — nicht der Unterschied
dieser Farbe, Helligkeit, Intensitit von einer anderen, sondern diese selbst
gegeben ist, in der Anzahl der eben merkbaren Unterschiede, in die der
qualitative Abstand dieser Farbe, Helligkeit, Intensitit von der Farb-
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Dals die uneigentliche Messung bei ,intensiven Empfin-
dungen“ so wenig als sonst irgendwo das Recht gewihrt, das
in solcher Weise Gemessene als Vielfaches, als Unterschied
oder dergl. zu betrachten, versteht sich von selbst, obwohl die
betreffenden Malszahlen dazu verleiten konnen. Es ist kaum
tiberfliissig, hiervon einem Terminus gegeniiber Anwendung zu
machen, der zu den gebriiuchlichsten der ,Psychophysik® ge-
hort, ich meine die Bezeichnung ,Empfindungszuawuchs®. Einen
solchen kann es, wie nun chne weiteres einzusehen ist, bei in-
tensiven Empfindungen nie und nirgends geben; und da diese
ointensiven Empfindungen® am Ende doch die Empfindungen
im eigentlichen Sinne sind, so wird man, soviel ich sehe, nichts
Besseres thun konnen, als den in Rede stehenden Ausdruck
aus dem Register der einwurfsfreien wissenschaftlichen Termini
zu streichen. Er hat nicht nur bei den grundlegenden Formu-
lierungen FEcHNERs seine irrefithrende Rolle gespielt, sondern
auch manche in ihrer Grundintention vollkommen berechtigte
Angriffe auf diese Formulierungen?! in einem Gewande gezeigt,
das nur zu geeignet war, den wahren Wert derselben zun ver-
hiillen. Auffallend bleibt es immerhin, dals man sich trotz der
Durchsichtigkeit der Sache stets so leicht entschlossen hat, mit
dem im Grunde Undenkbaren zu operieren; ob es wohl allzu
gewagt sein mochte, zur Erklirung dessen an die oben be-
rithrte * Moglichkeit der Zuordnung von Zahlen nach gleichen
Verschiedenheiten zu denken? Hat es einen gleichviel wie
ungenauen Sinn, von Empfindungen zu sagen, dals sie sich
verhalten wie 1 zu 2 zu 3 u. s. f., dann diirfte etwas wie ein
vorgingig gutes Zutrauen auf beliebig weit gehende zahlen-
miilsige Bestimmbarkeit der Empfindungen um vieles leichter

losigkeit, dem vélligen Mangel der Helligkeit, dem Nullpunkt der Inten-
sitiit sich zerlegt“. Das ist, von sonstigen Bedenken abgesehen, meines
Erachtens nicht Messung, sondern nur noch Zuordnung. Vielleicht kinnte
man sagen: es ist der Fall der surrogativen Messung, wie er auch in der
» Wirmemesgsung® durch dags Thermometer vorliegt, nur mit dem Unter-
schiede, dals man es diesmal je nach dem bleibenden oder vollends dem
voriibergehenden Zustande der Unterschiedsempfindlichkeit gleichsam mit
verschiedenen ,thermometrischen Substanzen® und werschiedenen Skalen
zu thun hat und tiber diesbeziigliche Veréinderungen meist recht unvoll-
kommen unterrichtet ist.

! Ygl. unten § 32.

* Vgl 8. 76¢.
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zu begreifen sein.! Vielleicht fillt von hier aus sogar auf J.
MerkeLs , Mefhode der doppelten Reize® ein neues Licht, obwohl
der diesem Verfahren zu Grunde liegende Gedanke der ,dop-
pelten Empfindung® vor dem ,Empfindungszuwuchs® nicht das
Geringste voraushaben kann.

Wesentlich giinstiger stellt sich natiirlich die Erfiillung der
Aufgabe heraus, nicht Empfindungsintensititen, sondern Ver-
inderungen dieser Intensititen zu messen. Baut sich der Ver-
inderungsgedanke unvermeidlich auf den Verschiedenheitsge-
danken auf, so geht Verdnderungsmessung ebenso unver-
meidlich auf Distanzmessung zuriick. Freilich mesint v. Kgrres
gelegentlich, es komme ,auf dasselbe heraus“, zu sagen, ,dals
die Empfindung E_ so und so vielmal so grols sei als die Em-
pfindung E.“ oder ,dals die Verinderung der Empfindung von
E, auf E, gleich sei ... der Verinderung von E, zu E*;®
indes erscheint mir dies als Gleichbehandlung zweier grund-
verschiedenen Fille. Gegen die ,Empfindungszuwiichse* meine
ich mich im Vorhergehenden entschieden genug ausgesprochen
zu haben; bei ,Verinderung® und ,Distanz” aber ist in keiner
Weise von Zuwuchs die Rede. Die Gleichsetzung zweier Ver-
schiedenheiten (zuniichst des nimlichen Qualititsgebietes) auf
eine Linie zu stellen mit der ,Gleichsetzung einer Raum- und
einer Zeitgrolse“,* das schiene mir schon durch den #ulser-
lichen Umstand ausgeschlossen, dals auch nach Kries’ Meinung
der ersteren Gleichsetzung ein Sinn wenigstens erteilt werden
kann, indes die zweite (Fleichsetzung durch keinerlei Kunst-
mittel von der in fritherem Zusammenhange* charakterisierten

! Erfahrungen und Assoziationen soll darum ihr Anteil nicht abge-
sprochen sein, vgl neuestens W. Drrrexsercer (Uber das psychophysische
Gesetz im dArch. f. systemat. Philos. Bd. I1. 8,82 ff.), der aber auch oder eigent-
lich zuniichst die Ergebnisse der ,Methode der mittleren Abstufungen® in
dieser Weise zu verstehen wersucht, indes man es da, wie aus fritheren
Darlegungen ersichtlich, mit ganz eigentlichen Distanzvergleichungen zu
thun hat, die auf anderes als die Natur des zu Vergleichenden durchaus
nicht angewiesen und auch von der Fihigkeit zur zahlenmifsigen Be-
stimmbarkeit zuniichst ganz unabhiingig sind.

* A a 0. (1882) 8. 273.

3 Vgl a.a. 0. 8. 274, wo jedoch diese extreme Position nicht aus-
dritcklich aufgestellt ist, so dals v. Kries durch die im Texte folgenden
polemischen Bemerkungen vielleicht gar nicht getroffen wird.

* Oben § 7.
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Eigenschaft, ein Ungedanke zu sein, auch nur das Mindeste
verlieren kann.

Muls ich sonach, im Gegensatze zu dem von KRries in der
mehrfach erwihnten Abhandlung eingenommenen Standpunkte,
im allgemeinem fiir die theoretische Melsbarkeit des Psychi-
schen eintreten, so werden im Hinblick auf das bisher Dar-
gelegte wenige Worte geniigen, um zu verhiiten, dals der Ge-
gensatz grolser erscheine, als er thatsichlich ist. Der allgemeinen
These, ,dals intensive Grilsen (theoretisch) unmelshar sind, weil
die Gleichsetzung verschiedener Zuwiichse (von a auf b und
von p auf ¢) keinen Sinn hat“,! kann ich zustimmen, sobald sie
nur auf eigentliche Messung bezogen ist, immerhin mit dem
Beisatze, dals die Sinnlosigkeit der betreffenden Gleichsetzungen
nicht in der Unanwendbarkeit des Gleichheitsgedankens, son-
dern in der des Zuwachsgedankens ithren Grund hat. Aulser der
so mit Recht fiir alle intensiven Griflsen abgelehnten eigentlichen
Messung muls aber Kriks selbst noch eine Messungseventualitiit
offen lassen, da er Voraussetzungen namhaft macht, unter denen
die physikalischen Intensititen melsbar sein sollen, die doch
auch Intensitiiten sind. Dals zu dieser anderen Art Messung
(ich habe sie die surrogative genannt) Festsetzungen iiber Gleich-
heit erforderlich wiiren, bestreite ich aus den seiner Zeit ange-
fithrten Griinden; ebenso bestreite ich im Sinne der obigen
Ausfithrungen, dals die fiir surrogative Messung erforderlichen
Beziehungen zu Raum-, Zeit- und Zahlengrifsen herzustellen,
auf dem Gebiete der Psychologie ,selbstverstdndlich unmég-
lich* wiire.

Indem wir nun aber von der theoretischen Melsbarkeit den
Ubergang zur praktischen Melsbarkeit zu gewinnen versuchen,
tritt uns die eigentliche Hauptschwierigkeit aller psychischen
Messung entgegen. Sie ist gar nicht prinzipieller, aber dafiir
eben eminent praktischer Natur und besteht darin, dals sich
zu jenen Operationen, welche der physischen Messung eigent-
lich erst den Charakter der Exaktheit verleihen, auf psychi-
schem (Gebiete keine (Gelegenheit findet, hochstens noch frag-
wiirdige und jedenfalls ihrer Bedeutung nach verschwindende
Ausnahmen abgerechnet. Es giebt darum keine eigentliche
psychische Messung, die unmittelbar wire, und keine surro-

1 A. a 0. 8. 275

——— —




— 122 —

gative psychische Messung, bei der das psychische Surrogat
eine unmittelbare Messung gestattete. Psychische Grilsen
kénnen nicht anders gemessen werden, als unter Vermittelung
physischer Grifsen: die Feststellung des funktionellen Ver-
hiltnisses zwischen physischen und psychischen Grifsen wird
dadurch zum unabweislichen Bediirfnis, — die Befriedigung
dieses Bediirfnisses die unerlifsliche Voraussetzung aller psychi-
schen Messung.

§ 28. Die Konsequenzen aus dem WEBERschen Gesetz.

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dals man der Regel-
miifsigkeit, die im WEBERschen Gesetze von der Konstanz der
relativen Unterschiedsempfindlichkeit ihren Ausdruck gefunden
hat, vor allem deshalb ein so grofses Interesse zuwendet, weil
dieses Gesetz etwas Niheres iiber die Beziehung zwischen dem
erregenden physischen und dem erregten psychischen Vorgang
oder, wie man sich kiirzer, wenn auch vielleicht mit ungehdriger
Einschrinkung auf das Empfindungsgebiet zn sagen gewihnt
hat, zwischen Reiz und Empfindung zu verraten verspricht.
Freilich hat die theoretische Verarbeitung dieser Gesetz-
mifsigkeit gelegentlich zu weitgehenden Umdeutungen derselben
Anlals gegeben, durch welche sie der Eignung, iiber jene Re-
lation zwischen Physischem und Psychischem Aufschluls zu
geben, verlustig gehen miilste. Natiirlich wird man sich
aber nur im Notfalle zu solchem Verzicht verstehen; es lohnt
sich also jedenfalls, vor allem festzustellen, welcher Art die dem
Gesetze zu entnehmenden Aufschliisse sind, falls wir es in,
wenn man so sagen darf, moglichst natiirlicher Weise verstehen,
d. h. eben auf Reiz und Empfindung beziehen.

Bezeichnen wir zu diesem Ende mit ry, r,, 7, und », vier
Reize, mit ¢, ¢, ¢, und ¢, die zugehorigen Empfindungen, so
besagt das Wepkrsche Gesetz, dals, falls von den Reizen die
Proportion gilt

¥, =Ty Ty

die zugehérigen Empfindungspaare gleiche Verschiedenheit auf-
weisen, dals also im Sinne der oben angewendeten Bezeichnung

y pr'?: e ﬁvﬂ
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ist. Haben die in den vorhergehenden Abschnitten gefiithrten
Untersuchungen iiber Verschiedenheit und Merklichkeit Richtiges
ergeben, so liegt in der eben ausgesprochenen Behauptung
kaum mehr als eine etwas abgeiinderte Formulierung des
‘WeseRschen Gesetzes, in keinem Falle aber eine irgendwie
charakteristische theoretische Zuthat vor. Um zu den fiir die
Frage nach dem Verhiltnis von Reiz und Empfindung relevanten
Konsequenzen des Gesetzes iiberzugehen, ist es erforderlich,
die beiden Ewventualitiiten, dals diese teilbare oder unteilbare
Grofsen oder, wie man kiirzer und fiir den augenblicklichen
Bedarf wohl ohne Gefahr von Milsverstindnissen sagen kénnte,
dals sie extensive oder intensive Empfindungen sind, aus-
einanderzuhalten.

Indem wir nun aber in betreff der ,intensiven Empfindungen*
uns auf die Feststellungen des vorigen Abschnittes zuriick-
gewiesen finden, die, wenn auch nicht ausschlielslich, so doch
in nicht unerheblichem Malse bereits mit Hiilfe der Thatsachen
des WEBERschen Gesetzes gewonnen wurden, mag sich gegen
dieselben unter dem Einflusse der gegenwiirtigen Fragestellung
noch eine Art nachtriglichen Bedenkens geltend machen, dem
hier zuvorderst kurz Rechnung getragen sei. Haben wir,
— so mag der Einwand etwa zu formulieren sein — bei Ab-
lehnung der Differenz als Surrogat fiir die Verschiedenheits-
messung die Thatsachen des WERERschen Gesetzes nicht vielleicht
blofs unter stillschweigender Voraussetzung einer Interpretation
dieser Thatsachen zu verwerten vermocht, welche das zu Be-
weisende bereits in sich schlofs? Wir haben uns darauf gestiitzt,
dals z. B. 1 von 2 em gleich verschieden ist, wie 2 von 4 cm,
und hatten dabei nicht nur den physischen, sondern ebenso,
ja in erster Linie den psychischen Centimeter, man gestatte
den Ausdruck, im Auge. Was konnte nun diese Thatsache
gegen den Parallelismus von Unterschied und Verschiedenheit
bewelsen, wenn angenommen werden diirfte, dals den physischen
Strecken von 1, 2 und 4 cm eben derartige psychische Strecken
zugeordnet sind, dals die erste von der zweiten dieser psychischen
Strecken den gleichen Unterschied aufwiese, wie die zweite der
dritten gegeniiber? Mir scheint nun, dafs es, um eine solche
Eventualitit auszuschlielsen, deshalb einer besonderen Annahme
nicht bedarf, weil diese Eventualitiit schon gapz einfachen Kr-
wiigungen gegeniiber mnicht standhdlt. Die Frage, um was

it
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die psychische Ein-Centimeter-Strecke von der psychischen Zwei-
Centimeter-Strecke, und um was diese von der psychischen
Vier-Centimeter-Strecke unterschieden ist, ceteris paribus
natiirlich, darauf kann jedermann mit miilsiger Phantasie durch
eine Art idealer Superposition od. dergl. eine ganz iiberzeugende
Antwort gewinnen. Dieselbe wird dann auch ohne weiteres
die Uberzengung mit sich fithren, dals die betreffenden zwei
»Unterschiede* nichts weniger als gleich sind.

Nach giinstiger Erledigung dieser Vorfrage gestaltet sich
nun alles Weitere sehr einfach. Zuniichst fillt wohl jedem die
iuflserliche Ubereinstimmung in die Augen, welche die obige
Formulierung des WEBERschen Gesetzes mit dem Hauptergebnis
des vierten Abschnittes aufweist. Als solches ist am Ende
dieses Abschnittes die Feststellung bezeichnet worden, dals,
so wenig das geometrische Verhiltnis oder der relative Unter-
schied zweler (teilbaren) Grilsen mit der Griifse ihrer Ver-
schiedenheit zusammenfillt, dem geometrischen Verhiltnisse wie
dem relativen Unterschiede doch eine und nur eine Verschieden-
heitsgrilse zugeordnet ist, so dals aus Gleichheit des Quotienten-
resp. des relativen Unterschiedes stets auf Gleichheit der Ver-
schiedenheit gefolgert werden darf und umgekehrt. Sind also
zwel (Grifsenpaare gleich verschieden, so sind sie auch pro-
portional; fiir den speziellen Fall, dals unsere e diese Gréfsen
sind, ist damit ein Zusammengehen von Proportionalitit und
Verschiedenheitsgleichheit ganz ebenso gegeben wie durch das
WEeBERsche Gesetz, nur mit dem Unterschiede, dals letzteres
Proportionalitit der Reize mit Verschiedenheitsgleichheit bei
den Empfindungen verbindet, indes im vorigen Abschnitte Pro-
portionalitit wund Verschiedenheitsgleichheit won denselben
Gréfsen, mochten sie Reize oder Empfindungen oder was sonst
filr Gréfsen sein, erwiesen wurde.

Niher folgt sonach aus der durch das WEBERsche Gesetz
garantierten Verschiedenheitsgleichheit beziiglich der extensiven
Empfindungen deren Proportionalitit, also:

€y ifs = €16,

umgekehrt aus der Proportionalitit der Reize derem Ver-
schiedenheitsgleichheit, also:
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Man kann auch sagen: das WEeBERsche Gesetz ergiebt, dals
gleich verschiedenen Reizen gleich verschiedene Empfindungen
zugehiren und umgekehrt; Hand in Hand damit geht, da wir
es mit extensiven Empfindungen zu thun haben, die Thatsache,
~ dals proportionalen Reizen proportionale Empfindungen ent-
sprechen und umgekehrt, und es liegt nahe genug daraufhin
auch Proportionalitit zwischen Reizen und Empfindungen zu
vermuten als die einfachste Weise, in der die Proportionalitit
der Reize unter sich und der Empfindungen unter sich ihrem
gesetzmilsigen Zusammengehen nach zu verstehen wiire.
Gehen wir nunmehr zu den intensiven Empfindungen tiber,
so entfillt mit der Extensitit auch alles iiber Proportionalitiit
bei den Empfindungen Gesagte, und nur die Verschiedenheits-
gleichheit bleibt iibrig. Der Satz, dals zn gleich verschiedenen
Reizen gleich verschiedene Empfindungen gehéren, gilt natiirlich
auch hier. Will man intensive Grélsen, sofern sie  ver-
schiedenheitsgleich sind, guasi-proportional nennen, was, wenn
man den konventionellen Charakter solcher Benennung! im
Auge behiilt, gerade dort, wo wenigstens von der Seite der
Reize her fiir Proportionalitit im eigentlichen Sinne gesorgt
ist, ganz angemessen sein michte, so kann man also, was das
WEBERsche Gesetz iiber das Verhalten von Reiz und Empfindung
lehrt, zusammenfassend auch so aussprechen: Proportionalen
Eeizen entsprechen proportionale (extensive) oder quasi-pro-

portionale (intensive) Empfindungen, und es liegt nahe, anf

Grund dessen Proportionalitiit oder Quasi-Proportionalitit zwi-
schen Reiz und Empfindung zu vermuten.

Welche Rolle sonach den Reizgrifsen bei der Messung
extensiver Empfindungen zukommt, kann weiter nicht zweifelhaft
sein. Hilt man sich insbesondere, sei es der vorgingigen
Wahrscheinlichkeit des Einfachen wegen oder aus irgend

! Eine gewisse Stiitze finde diese Bezeichnung immerhin in dem
Umstande, dals gleich verschiedene Gréfsen dieser gleichen Verschiedenheit
nach auch demselben Paare von Zahlengrolsen, nicht minder aber auch
verschiedenheitsgleichen Paaren oder, was hier wieder zusammenfillt,
proportionalen Paaren von Zahlengrolsen zugeordnet sind, vergl. oben
8, 76f, — Dals iiberdies auch sonst fiir den wulgiiren Proportionalitiits-
gedanken Verschiedenheitsgleichheit das zunichst Malsgebende ist, wurde
bereits in fritherem Zusammenhange (oben 5. 98) beriihrt.
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welchen anderen Griinden,' an die Annahme der Proportionalitiit
zwischen Reiz und Empfindung, so kénnen eventuell die fiir
den Reiz gefundenen Malszahlen ohne weiteres auf die Em-
pfindung iibertragen werden. Dagegen ist die surrogative
Messung intensiver Empfindungen allerdings, wie oben beriihrt,
auf die Messung der Empfindungsverschiedenheiten angewiesen;
dals aber wenigstens in betreff der letzteren das WEeEERsche
(Gesetz unter allen Umstéinden eine ganz wesentliche Hiilfe an
die Hand giebt, ist durch die Art der Zuordnunng gewiihrleistet,
welche diesem Gesetze zufolge die Empfindungverschiedenheiten
an Reizverschiedenheiten kniipft. Und wvielleicht sind wir im
stande, die Bedeutung des WEBERschen Gesetzes in dieser
Richtung noch um einige Schritte weiter zu verfolgen, wenn
zuvor ein Hindernis beseitigt ist, das der Annahme der hier
dargelegten Ergebnisse noch im Wege stehen mdchte.

So einfach diese Ergebnisse ndmlich sind, so leicht der
Weg, auf dem sie gewonnen wurden, sich iibersehen lilst, so
villig widerspricht es der logarithmischen Funktion, die
man sich aus dem Geselze von der konstanten relativen
Unterschiedsempfindlichkeit abzuleiten gewiéhnt hat. Es ist
unter solchen Umstiinden unerlifslich, den dieser Ableitung
wesentlichen Gedanken etwas niiher zu treten.

§ 29, Die Ableitung des Fecuxerschen Gesetzes
aus dem WEBERschen,

Es ist eigentlich eine ziemlich selbstverstindliche Sache,
dals der Umweg iiber Differentiation und Integration lei psy-
chischen Thatsachen ein Kunstgriff ist, dessen man, ochne dem
» Untermerklichen” jede Bedeutung absprechen zu wollen,?
doch mit Riicksicht auf die Thatsache der Unterschiedsschwelle
womdglich lieber entraten wird, zumal die Stetigkeit des Em-
pfindungsgebietes, wie schon frither gelegentlich beriihrt,® eine
keineswegs selbstverstiindliche, iibrigens bekanntlich auch nicht

! Dals ich die Versuchsergebnisse J. MerkeLs als Beweis nicht gelten
lassen kann, ist nach Fritherem (oben 8. 911f) eigentlich selbstverstiindlich,
vergl. ibrigens auch unten § 33.

* Vergl. W. Dirressercer, ,Uber das psychophysische Gesetz* im
Arch. f. system. Philos. Bd. I1. 8. T6.

* YVergl. oben 8. 78f.
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unbestrittene Sache ist.! Zudem hat speziell Fecuxers Ab-
leitung seiner ,Malsformel* aus der ,Fundamentalformel® auf
Schwierigkeiten gefiihrt,” deren Beriicksichtigung den Fort-
gang dieser Untersuchungen nur aufhalten kénnte. Dagegen
erwarte ich mir eine Forderung dieses Fortganges von der be-
kannten .elementaren“ Ableitung, der nur eine vom Herkémm-
lichen etwas abweichende Form® gegeben werden soll, einmal,
well mir diese Form in besonderem Malse iibersichtlich scheint,
dann aber, weil sich an sie in besonders leichter Weise einige
Weiterfilhrungen ankniipfen lassen, von denen unten die Rede
sein wird.

Bezeichnen wir, wie oben, mit » und ¢ Reiz und Empfindung,
und zwar so, daledie zusammengehiérigen Termini wieder durch
iibereinstimmende Indices kenntlich gemacht sind, — wversteht
man ferner dem Herkommen gemils das WEepErsche Gesetz
dahin, dals gleichen absoluten Empfindungsunterschieden gleiche
relative Reizunterschiede, also gleichen Empfindungsdifferenzen
gleiche Reizquotienten entsprechen, — wihlt man schliefslich
aus den Reizen eine geordnete Reihe r,, vy, 7y ......, 7, der-
art aus, dals je zwei benachbarte Malszahlen immer den néimlichen
Quotienten g ergeben, so muls dieser Reihe eine Reihe von zu-
gehorigen Empfindungen ¢, €, 65, ... ... , &, entsprechen, welche
simtlich zusammen mit den beziiglichen Nachbarn die nimliche

! Fir W. Dirrexsercers allzemeine Behauptung, dals ,alle Versuche,
das logarithmische Gesetz auf einem die theoretische Einfithrung der
unendlich kleinen Empfindungs- und Reizunterschiede vermeidenden
Wege herzuleiten, als verfehlt anzusehen® sei {(a. a. 0. 8. 81 f.), vermisse
ich die allgemeine Begrimdung. Ubrigens meine ich, dals, was ich im
Folgenden gegen die logarithmische Empfindungs-Malsformel beizubringen
habe, zuletzt jeder beliebigen Ableitung gegeniiber in Kraft bleibt, daher
auch im Hinblick auf die neuesten Vertreter einer solchen Formel
(aufser Drrreseercer gehort hierher Cur. Wikner, , Die Empfindungseinheirs
zum Messen der Empfindungsstirke®, Wiedemanns Ann. 1892, 5, 659 ff.)
Aktualitiit behilt.

* Vergl. A. HorLer in der Anzeige von A, Elsas’ Schrift, JUber die
Psychophysik® in der Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1887. 8. 356 ff., und
M. Rapakovié, ,Uber Frenvers Ableitungen der psychophysischen Mals-
formel®, Jahrgang 1890 derselben Zeitschrift.

* Der Hauptgedanke derselben wurde meines Wissens zum ersten
Male wvon A. Horier gelegentlich seiner Beteiligung an den Grazer
experimental - psychologischen Ubungen des Wintersemesters 1886/57
entwickelt.




— 128 —

Differenz darbieten, fiir welche etwa das Symbol ¢ in An-
wendung kommen mag. Wir erhalten also iibersichtlich:

-
i —
o ¢ und entsprechend e — ¢ =g,
¥

S

R n n L W —
. :

r =1 =

s [ " " Eﬂ-l— cﬂ_gz. £y
¥r-a

Fis

‘;.‘"__"'E;' n n €, — R/ =€

Durch Multiplikation im Falle der ersten, Addition im Falle
der zweiten Reihe erhalten wir:

und & — & = (m— 1) .

I
L=

Aus jeder der beiden Gleichungen lilst sich der Wert von
n—1 berechnen. Wir verbinden die Ergebnisse zu der
Gleichung :

€ —¢  log r,—log r

alili— n 1 :
: L , daher

ee—eg=(log r.—log r)~— ... ... ..., I).

1} lﬂ‘g E'

An dem rechts vom Gleichheitszeichen stehenden Ausdrucke
verdient vor allem der Bruchfaktor unsere Aufmerksamkeit.
Wie leicht zu ersehen, ist nimlich ¢ und p zwar fiir die in
Betracht gezogene Reihe der r und ¢ konstant, nicht aber fiir
beliebige, nach obigem Schema herauszuhebende Reihen wvon
r und ¢; man kinnte ja den r einmal etwa die Werte 1, 2, 4,
8,....., ein andermal die Werte 1, 3, 9, 27,..... erteilen
u. 8. f. Dennoch ist der in obiger Weise gebildete Bruch aunch
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fiir beliebige Reihen konstant, indem bei anderen »-Werten
auch entsprechend andere e-Werte zugeordnet auftreten. Auch
diese Konstanz lilst sich leicht auf elementarem Wege darthun.
Bezeichnen wir voriibergehend das Anfangs- und Endglied der
oben betrachteten r-, resp. e-Reihe beziiglich mit den Index-
buchstaben « und #, so erhilt die obige Gleichung I) die
Grestalt:
&
¢, — ¢, = (log r, — log r.) m.

Nun hiitte sich aber der Zwischenranm zwischen ¢, und e,
statt, wie es oben geschehen ist, in n auch in n’ gleiche Teile
zerlegen lassen. Es wire dadurch eine neue e-Reihe entstanden,
natiirlich wieder eine arithmetische Reihe, der dem WEBERschen
Gresetze zufolge wieder eine geometrische Heihe won »-Werten
gur Seite stehen miifste. Anfangs- und Endglied hitte nach
der Voraussetzung die zweite ¢-, wie die zweite r-Reihe mit
der ersten e-, resp. r-Reihe gemein; die Differenz ¢ wire aber
durch ein ¢, der Quotient p durch ein o' ersetzt. Fiir diese
gilt aber, da sich auf die neuen Reihen die alten Erwigungen
durchaus wieder anwenden lassen, die Relation:

& — e, = (log r,— log r.) E"é?'

Die Gleichung unterscheidet sich, wie man sieht, wvon der A
vorigen nur im Zihler und Nenner des Bruches; der neue Bruch :
ist einfach an Stelle des alten getreten, muls also den nédmlichen
Wert haben, wie dieser. Und da diese Betrachtungen sich ’
fir beliebige r- und e-Reihen obiger Beschaffenheit wieder- -
holen liefsen,’ so kénnen wir ganz allgemein sagen: \:

&

1agg=

¥

! Dem Zweifel L.Laxoes (Uber das Malsprinzip der Psychophysik
und den Algorithmus der Empfindungsgriolsen® in Wundts Philos. Stud.
Bd. X, 8. 135), ob ,zwei Empfindungsunterschiede . . ... . wofern sie
mit Hiilfe einer beliebigen Sprossenweite untersucht, gleichviel Sprossen
zu enthalten scheinen, dann auch unmittelbar als gleich grofs dem
Bewulstsein sich darstellen miilsten”, habe ich nichts anderes entgegen-
zuhalten wie den oben § 9 beriihrten Scheinparadoxien. Der Grundsatz:
nGleiches in gleichviel gleiche Teile geteilt ergiebt Gleiches® gilt
a priori von allem Teilbarem; Raumstrecken haben darin vor anderen

A, MEIRONG. g
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wo C eine Konstante bedeutet, deren Wert unter sonst giinstigen
Umstéinden eben mit dem Werte dieses Bruches bestimmbar
sein muls.

Aulserdem kimnen wir nun in I) die iiblichen verein-
fachenden Spezialisierungen vornehmen: e, kann als auf der
Schwelle liegend, daher = 0 angenommen, der zugehorige Wert
von r,, der Schwellenwert, kann als Einheit fiir die Malszahlen
der r betrachtet werden. Wir erhalten dann unmittelbar:

die bekannte Hauptformel, auf welche man die Ansicht griindet,
dals die Empfindung sich nicht proportional dem Reize, sondern
proportional dem Logarithmus des Reizes verindere.

§ 30. Kritik der Ableitung.

Es 1st kaum anzunehmen, dals, wer den Untersuchungen
der wvorhergehenden Abschnitte zustimmend gefolgt ist, in
betreff des wunden Punktes der eben vorgefiihrten Ableitung
oder auch jeder anderen zum selben Ziele fithrenden im Zweifel
sein kann. Die Schwiiche der Ableitung liegt in der Diffe-
renz ¢, — e, wenigstens sofern unter den e vorgestellte (zu-
nichst empfundene) Intensititen verstanden werden.! Es war
wiederholt Gelegenheit, hervorzuheben, dals solche Intensitiiten
sich weder addieren, noch subtrahieren lassen; mnicht gleiche

Strecken nichts voraus, zumal sie eventuell nicht deshalb gleich ,heilsen”,
weil sie ,zur . . . Deckung gebracht werden kénnen* (a. a, 0. S.133),
sondern sich vielmehr eben deshalb zur Deckung bringen lassen, weil
sie gleich sind (vergl, oben § 6). Laxces Berufungauf die ,intensive® Natur
der Empfindung (a. a. 0. 5. 185) aber trifft nicht den eben formulierten
Grundsatz, sondern den Gedanken des Empfindungsunterschiedes, dem
gegeniiber ich im Bisherigen wohl deutlich genug Stellung gemommen
habe, der aber allen Ableitungen des Fecuaxerschen Gesetzes gleich
wesentlich ist,

' Anders natilrlich, wenn dem einzelnen ¢ keine andere Bedeutung
beigemessen wird, als anzugeben, .wieviel Empfindungsstufen oder
Merklichkeitsstufen der Empfindung bis zu einem gegebenen Reize liegen,
ohne gewissermalsen fiiber den Inhalt dieser Stufen etwas auszusagen®
(Merken, Philos. Stud, Bd. X, 8. 153). Aber eine derart bedingte Rehabi-
litierung der Logarithmenformel kann den Anspriichen gegenitber, die
man sich einmal an diese Formel zu stellen gewshnt hat, doch nur zu
Mifsverstindnissen fithren.

Rl o8 ':h.-f-q..‘\f'_.
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Empfindungsunterschiede also, deren es weder giebt noch geben
kann, sondern gleiche Empfindungsverschiedenheiten entsprechen
gleichen Reizverhiltnissen. Wir stehen hier, wie schon ein-
mal, vor einem Falle von Verwechselung des Unterschiedes mit
der Verschiedenheit, und werden solcher Verwechselungen nun
noch mehrere antreffen.

Lifst sich nun aber der ohne Zweifel begangene Fehler
nicht gerade unter den besonderen hier vorliegenden Umstiinden
mit leichter Miihe gut machen? Wenn wir das Symbol fiir
ominus“ zum Symbole fiir ,Verschiedenheit* umdeuten, scheint
die ganze Ableitung aufrecht bleiben zu kiénnen, ohne dals am Er-
gebnis Wesentliches verloren ginge. Was uns nimlich II) dann
bietet, ist der Aufschluls dariiber, um wie viel die Intensitiit e,
von der Intensitiit 0 verschieden ist, und dieser Betrag, so méchte
man meinen, muls am Ende doch mit dem absoluten Werte des e,
zusammenfallen, so gewils der absolute Zahlenwert 2 oder 3 von
der Null um nicht mehr .und nicht weniger als 2 resp. 3 ver-
schieden sein kann. Aber konnte wirklich in irgend einem
Falle eine Intensitiits- oder Zahlengrifse einer Relationsgrilse
genan oder auch nur ungenau gleich sein? Man wird leicht
gewahr, dals diese Erwigung neuerlich der Verwechselung von
Unterschied und Verschiedenheit verfallen ist. Der Betrag
oum den* eine Grilse von einer anderen qualitativ gleichen
wverschieden* ist, ist der Unterschied und nicht die Verschieden-
heit. Der Unterschied einer Grilse von der Null fillt natirlich
mit dieser Grilse zusammen, falls die betreffende Grilse sonst
eine derartige Betrachtungsweise gestattet: wie wenig bei der
Verschiedenheit das Namliche der Fall ist, erhellt schon daraus,
dals, wie wiederholt erwiihnt, die Verschiedenheit der endlichen
Grilse von der Null fiir unendlich grofs gelten muls und fiir
beliebige endliche Grélsen gleich bleibt.

Man kann nun freilich den letzten Fehler dadurch ver-
meiden, dafs man dem e, nicht Nullwert, sondern einen der Null
moglichst nahen endlichen Wert erteilt; aber die unberechtigte
(#leichsetzung von Unterschied und Verschiedenheit ist dadurch
natiirlich in keiner Weise beiseite geschafft. Sie kann auch
in keiner Weise beiseite geschafft werden, auch nicht durch
eine ,Festsetzung®, und so radikal in gewissem Sinne schon
die von J. v. Kries in dieser Sache eingenommene Oppositions-
stellung erscheinen mag, ich kann nicht anders, als hierin

9*
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noch radikaler sein. ,Wir kinnen festsetzen®, meint Krigs,'
wdafls die eben merklichen Empfindungszuwiichse in einer ganzen
Intensititsreihe als gleich betrachtet werden sollen. Thun wir
dies, so konnen wir nun eine Anzahl beobachteter Thatsachen
so ausdriicken, dals wir den Empfindungen ein Wachstum mit
dem Logarithmus des Reizes zuschreiben“. Sehe ich recht, so
konnen wir derlei niemals festsetzen, weil wir keinerlei Be-
stimmungen iiber ,Zuwiichse* zu treffen in der Lage sind, die
es der Natur der Sache nach weder giebt, noch geben kann.
Die Ableitung der FrcuNErschen Formel kann niemals won
Empfindungs-, sondern immer nur von Distanzgrifsen ihren
Ausgang nehmen; und nur etwa, wenn man sich bescheidet,
die Distanzen in der oben® beriihrten Weise als sehr un-
vollkommene Surrogate an Stelle der Intensitéiten treten zu
lassen, diirfte gegen die Anwendung der Logarithmenformel
anf Empfindungen nichts Triftiges einzuwenden sein.

Ein Fall ist nun aber freilich hier noch besonders zu er-
wigen, sofern er die eben sozusagen a limine abgelehnte
Differenz denn doch ganz wohl in Rechnung =zu ziehen ge-
stattet: ich meine den Fall, wo unter den ¢ selbst bereits vor-
gestellte Strecken oder allenfalls Distanzen gemeint sind. Hier
hat ein Ausdruck von der Form e, — e, einen ganz strengen
Sinn; soweit iiberdies das WesERsche Gesetz sich bewihrt,
stiinde hier also die Sache der Logarithmenformel augen-
scheinlich wesentlich giinstiger, als bei den Empfindungs-
intensititen. Nun bedeutet aber die blofse Moglichkeit, von
Differenzen zu reden, doch noch entfernt nicht die Berechtigung,
auf sie eine Gesetzmiilsigkeit zu beziehen, die nicht von ihnen,
sondern von Verschiedenheiten gilt. Ich zweifle, wie schon
oben berithrt, gar nicht daran, dals vorgestellte Strecken sich
innerhalb gewisser Grenzen ganz ebenso addieren und sub-
trahieren lassen, als dies von jenen #ulseren Quasi-Reizen gilt,
auf welche wir die Quasi-Wahrnehmungen von Strecken zuriick-
datieren. Besagte also das WEBErsche Gesetz, dals, wenn die
dulseren Strecken, (der Ausdruck mag voritbergehend der Kiirze
halber gestattet sein), sich verhalten etwa wie 2:4:8, die
inneren Strecken gleiche Unterschiede aufweisen, also sich wie

' A, a. O. (Vierteljalrsschr. [. wiss. Philps. 1882) 8. 276.
* Vergl. 8. 1171
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1:2:3 verhalten miissen, dann hitte die Logarithmenformel
hier durchaus recht. Das WEeBERsche Gesetz verlangt aber fiir
die gegebene Sachlage Gleichheit der Verschiedenheiten der
inneren Strecken: 1 und 2 einerseits, 2 und 3 andererseits
sind aber nicht gleich verschieden, weil der Verschiedenheit
zwischen 1 und 2, wie wir wissen, nur die zwischen 2 und 4
entspricht. Auch hier kommt die Logarithmenformel erst durch
die Verwechselung von Unterschied und Verschiedenheit zum
Vorschein; begeht man die Verwechselung nicht, so resultiert
nur in volliger Ubereinstimmung mit der oben' angestellten
allgemeinen Betrachtung, dals zu gleich verschiedenen #ulseren
Strecken auch gleich verschiedene innere Strecken gehiren. —
Zu einem Versuche, die Formel durch Umdentung fiir surro-
gative Messung aufrecht zu halten, fehlt hier natiirlich jeder
Anlafs: man wird nichts surrogativ messen, was man eigent-
Iich messen kann.

Uberblicken wir sonach, was die Prifung der Ableitung
ergiebt, welche den Beweis fiir die Geltung der Logarithmen-
funktion abgeben soll, so kiénnen wir uns der Erkenntnis nicht
entschlagen, dals das WEeBERsche Gesetz in betreff der Be-
ziechung von Reiz und Empfindung im Grunde gerade das
Entgegengesetzte von dem wirklich bedeutet, was man fiir
seine Bedeutung zu halten pflegt. Das WeBERsche Gesetz soll
darthun, dals die Empfindung — das Wort sei hier ausreichend
weilt verstanden, um, soweit dies erforderlich ist, anch Relations-
und Komplexionsinhalte in sich zu begreifen — nicht pro-
portional dem Reize, sondern proportional dem Logarithmus
des Heizes wachse und abnehme. Was das WEeBERsche Gesetz
wirklich darthut, ist, dafs die Empfindung sich ganz gewils
nicht proportional dem Logarithmus des Reizes verdndert,
vielmehr gar kein Grund vorliegt, von der niichstliegenden
Annahme der Proportionalitiit zwischen Empfindung und Reiz
abzugehen, wo und soweit diese Annahme iiberhaupt einen
Sinn hat. ’

Solchem Ergebnisse gegeniiber ist denn doch die Frage am
Platze, woher das Logarithmengesetz, obwohl es jederzeit als
eine Art Paradoxon behandelt wird, doch jenen Anschein von
Richtigkeit hat, aus welcher Quelle insbesondere die iiblichen

! Vergl. § 28

S



— 134 —

Beispiele, von den zwei und drei Kerzen im dunklen Zimmer
angefangen bis zur ,fortune physique® und ,fortune morale*,
jene Uberzengungskraft schopfen, welcher das WEBEEsche
Gesetz in seiner Umformung als Logarithmengesetz die grolse
Popularitit zu verdanken hat, die ihm weit mehr noch aulser-
halb als innerhalb des Kreises der Fachpsychologen zukommt.!
Mir scheint die Antwort auf diese Frage nicht eben schwer
findbar zu sein. Die ,Reize®, bei denen das WEeeErsche Gesetz
von der konstanten relativen Unterschiedsempfindlichkeit zu
Tage tritt, sind uns normalerweise als gemessene, numerisch
ausgedriickte Grolsen gegeben; Beguemlichkeit wie Gewohn-
heit bringen es aber mit sich, dals wir Veriéinderungen an
Zahlengrifsen und dem, was durch sie ausgedriickt ist, zunichst
auf den aus diesen Verinderungen resultierenden Unterschied
hin betrachten: dadurch ldfst man sich verleiten, das, ,um
was“ eine Reizgrilse von einer anderen verschieden ist, fiir die
Verschiedenheit dieser Grifsen zu nehmen. Dagegen sind die
zugehirigen ,Empfindungen® natiirlich alles eher, als in numerisch
bestimmter Weise gegeben; Verschiedenheiten, die hier auf-
fillig werden, sind daher nichts weniger als Unterschiede. Aber
es gehirt fiir den, der bei den Reizen Unterschiede fiir Ver-
schiedenheiten hilt, nicht mehr eben viel dazu, nun bei den
Empfindungen umgekehrt Verschiedenheiten fiir Unterschiede
zu nehmen. Hat man némlich z. B. beobachtet, dals die Er-
hohung eines Reizes von 4 auf 8 die ndmliche Veriinderung in
der Empfindung hervorruft wie die Erhthung wvon 8 auf 16,
und hilt man sich zur Charakterisierung der so am Reize voll-
zogenen Verinderung ausschlielslich an den ,Zuwuchs® der
dabei im =zweiten Falle natiirlich betrichtlich gréfser ist als
im ersten Falle, so liegt es nahe genug, nun auch das, was in

! Es ist das Verdienst J. Merkers, nun auch die Gegner der logarith-
mischen Funktion mit einem Argumente versehen zu haben, das einige
Volkstiimlichkeit verspricht, ich meine seinen Hinweis darauf, dals,
damit die Empfindung auf das Doppelte steige, der Reiz nach der Formel
Fecarers um das Tausendfache (nach Coe. Wienens Modifikation der
Formel sogar um das Zehntausendfache) steigen miilste (Philos. Stud.
Bd X. 8.148f.). Fiir die Theorie der Vergleichung aber bietet die, wie
mir scheint, wirklich jedem Unvoreingenommenen sich aufdringende
» Unbegreiflichkeit® solcher Zahlen einen Beitrag zu der wiederholt be-
rithrten Angelegenheit des zahlenmilsigen Ausdruckes oder (Juasi-
Ausdruckes von Verschiedenhgitsgrilsen.
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den beiden Fillen auf der Empfindungsseite sich in iiberein-
stimmender Welse zugetragen hat, fiir einen, natirlich gleichen,
JZuwuchs® anzusehen, selbst auf die Gefahr hin, dals die
Natur des betreffenden Inhaltes den Gedanken eines Zuwuchses
zum Ungedanken macht. Zusammenfassend also: die Ver-
kennung des Parallelismus in der Veriinderung der Reize und
der zugehorigen Empfindungen ist dadurch veranlalst, dafs
man bei den numerisch ausgedriickten Reizen iiber dem Unter-
schiede die Verschiedenheit aulser acht lilst, oder gar die
Verschiedenheit nach dem Unterschiede taxiert, — bei den nicht
numerisch ausgedriickten Empfindungen dagegen die Ver-
schiedenheit fiilschlich fiir einen Unterschied nimmt, und
vielleicht gar aus solchen ,Unterschieden® das Ganze einer
absoluten Empfindungsintensitit aufzubauen unternimmt. Es
ist also neuerlich das mangelhafte Auseinanderhalten von
Unterschied und Verschiedenheit, was, nachdem es in der Ab-
leitung der Logarithmenformel eine wesentliche Rolle gespielt
hat, dem ganzen Theorem gewissermalsen auch schon von
aulsen her den Anschein der Triftigkeit verleiht.

Den Knoten, der durch die vorstehenden Erwiigungen zu
losen wersucht worden ist, unternimmt J. v. Krigs mit Hiilfe
seines Prinzips der willkiirlichen Festsetzungen zu durchhauen.
Ich glaube nicht, dals es der hier so oft angezogenen Abhand-
lang vom Jahre 1882 eigentlich um einen Angriff auf die psy-
chische Messung zu thun ist: denn, was gegen oder iiber sie
vorgebracht wird, wird ja auch auf alle anderen Intensitiits-
messungen bezogen,! und sofern hierin anerkannt ist, dals Em-
pfindungen nicht anders mefsbar sind als etwa Geschwindigkeit,
mechanische Arbeit, Stirke des galvanischen Stromes u. dgl.,
g0 konnte auch der extremste Vorkimpfer messender Psycho-
logie nicht wohl mehr verlangen. Vielmehr gipfeln Krirs’ Aus-
fiihrungen in der Behauptung, ,dals der ganze Streit iiber die
(zesetze der Abhidngigkeit der Empfindung vom Reize gar keinen
Sinn hat“.? Je nachdem wir eben merkliche ,Empfindungs-
zuwiichse® oder solche als gleich ,festsetzen®, die gleichen
Reizzuwiichsen entsprechen, kinnen wir den Empfindungen ein
» Wachstum® proportional dem Logarithmus des Reizes oder ein-

! Vergl. a. a, 0. besonders S. 275 f., 285,
¥ A a0 B 276
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fach proportional dem Reize zuschreiben. ,Eines ist so richtig
wie das andere. Ks kann sich nur um die Frage handeln, was
zweckmilsiger ist.“?! Dals auch ich von zwei Festsetzungen
iiber ,Empfindungszuwiichse® keiner den Vorzug zu geben ver-
michte, darf nach Fritherem nun fiir selbstverstéindlich gelten,
natiirlich aber in der Weise, dals eben beliebige Determina-
tionen eines unannehmbaren Begriffes die Unannehmbarkeit
mit diesem teilen miissen. Konsequenzen aus solchen Deter-
minationen kdnnten als solche hichstens gleich falsch, keines-
falls aber gleich richtig sein. Denkt man aber, wie dies doch
wohl auch Kries thun dirfte,” an ,Wachstum® der Empfin-
dung im mnatiirlichen Sinne einer Verinderung in bestimmter
Richtung, hiilt man den Ungedanken des , Empfindungszuwuchses“
also fern, dann ist die Stellungnahme gegen Kries' These durch
die im Hinblick hierauf schon im zweiten Abschnitte * gefithrten
Untersuchungen iiber die Bedingungen des Vergleichens vor-
gegeben. Uber Gleichheit und Verschiedenheit sowie iiber die
Grilse der letzteren lilst sich michts _festsetzen®; der Streit
ist ein sachlicher, und kein ,auf Milsverstindnissen beruhender
Streit um Worte“* und die Entscheidung in diesem Streite muls,
wenn die vorstehenden Untersuchungen einwurfsfrei sind, und
insoweit das Weskrsche Gesetz Geltung hat, gegen die FrcaNer-
sche Formel und zu Gunsten einer Pridsumtion fiir Proportio-
nalitit oder Quasi-Proportionalitit aunsfallen.

§ 31. Die Logarithmenformel fiir die Messung
von Griofsenverschiedenheiten.

Sollte nun aber damit die herkémmliche, oben® nur in
etwas verinderter Form wiedergegebene Ableitung der loga-
rithmischen Funktion aus dem WEBERschen Gesetze allen Wert
verloren haben? Mir scheint dies so wenig der Fall, dafls ich
vielmehr in dem, was bei richtiger Interpretation und ange-
messener Weiterfilhrung jener Ableitung zu Tage kommt, einen
wesentlichen Teil der wahren Bedeutung des Wrserschen Ge-
setzes erblicken muls. Es ist hier der Ort, zugleich auf dieim vierten

A a 0.

Vergl die Zusammenfassung 5. 204,
Oben § 6 if.

A.a 0. 8. 204,

Vergl. § 20.
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Abschnitt unvollendet gelassene Untersuchung zuriickzukommen,
welche die Messung der Verschiedenheitsgrilse auf Grund der
in Verschiedenheitsrelation stehenden Grifsen zum Gegenstande
hatte. Niher stellte sich die Aufgabe heraus, die Funktion zu
finden, welche diese Grofsen zu einem angemessenen Messungs-
surrogate zu vereinigen im stande wiire. Arithmetisches wie
geometrisches Verhiiltnis, desgleichen der relative Unterschied
haben sich als unzureichend erwiesen; ich glaube nun, dals wir
an die oben abgeleitete logarithmische Funktion giinstigere
Erwartungen zu kniipfen berechtigt sind.

Dals die in Rede stehende Ableitung uns in den Gedanken-
kreis der eben nochmals formulierten Aufgabe hineinfiihrt, wird
dem Leser der vorangehenden Ausfithrungen ohnehin lingst
klar geworden sein. Es wurde ja ausdriicklich bereits der Mig-
lichkeit gedacht, die oben zwischen die ¢ gestellten Minuszei-
chen als Verschiedenheitszeichen zu verstehen. Wie nun schon
wiederholt berithrt, gelangen wir dadurch zu der einzig kor-
rekten Auffassung des WEBERschen (Gesetzes von der Konstanz
der relativen Unterschiedsempfindlichkeit. Wir wollen uns nun
an diese Auffassung wieder ganz ausschliefslich halten, aulser-
dem derselben aber durch Riickkehr zu der friither verwendeten
Symbolik einen weniger milsverstindlichen Ausdruck geben,
als durch Umdeutung eines der Mathematik geliufigen Zeichens
in Verbindung mit gleichzeitig vorzunehmenden Rechnungs-
operationen zu erzielen wire. Statt ¢, — e, haben wir dem-
gemifs .V, zu schreiben. Ferner trete an Stelle des Empfin-
dungsdifferenzsymboles ¢ das Verschiedenheitsgréfsensymbol v,
iibrigens, wie sich sofort zeigen wird, fiir das Folgende nur
von ganz voriibergehender Bedeutung.

Die niichste Folge dieser Modifikationen in der Symbolik
ist die, dafs wir statt Gleichungen von der Form ¢, —e¢, = &
Ausdriicke von der Form .V, = v erhalten, aus denen freilich
nicht mehr zu entnehmen ist, als dafls die betreffende Ver-
schiedenheit eine Griifse, eben die Griifse v hat, — eine an sich
nicht eben vielsagende These, deren Bedeutung aber doch in
ein anderes Licht tritt, wenn nach Analogie des oben'® einge-
schlagenen Verfahrens eine ganze Reihe von Verschiedenheiten
neben einander gestellt werden kann, denen allen, eben aunf

! Yergl 5. 127 f.

|
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Grund des WepERschen (Gesetzes, die gleiche Groflse v zukommt.
Diirfen wir schliefslich die in fritheren Zusammenhiingen wieder-
holt berithrte Annahme machen, dals Distanzen im Hinblick auf
die zugeordneten Strecken addierbar sind, so steht einer Uber-
tragung der oben an den psychischen und physischen Daten
vorgenommenen Operationen kein Hindernis mehr im Wege,
und wir gelangen statt zu der Formel I) zu der Gleichung:

o Ve = {lng-r,.f—iﬂgrljl:-—-g—P : . Ta),
die, soweit ich sehen kann, allen billigen Anforderungen an
Strenge Geniige leistet. Nun gilt aber aunch der oben in be-
treff der Konstanz des Bruchfaktors gefiihrte Nachweis nicht
minder fiir die modifizierte Sachlage. Fithren wir daher unter
dem Symbol r, einen beliebigen neuen Reiz desselben (Gebietes
ein, so gilt unter analoger Anwendung des Symbols . V., die

Proportion:

€ FEI. P fp Fl‘-’u = “ﬂg L H s hg Tl} : ﬂﬂg L5 T lﬁlg r1]

oder, falls wir, wieder wie oken, unter », die Reizeinheit wver-
stehen:

Ve s Ve =logr.ilog v, oo o i L1T).

In Worten: die Grifsenverschiedenheiten zweier Empfindungen
(oder Quasi-Empfindungen) von der zur Reizeinheit gehorigen
Empfindung verhalten sich wie die Logarithmen der beiden
zugehorigen Reizzahlen. Unter derselben Voraussetzung in
Bezug auf r, hdtten wir auch sogleich aus Ta) den kiirzeren
Ausdruck folgern kénnen:

. Ve, =G Wop . s 0 s S SR 1Ia),

d. h. die Logarithmenformel, durch welche man die Beziehung
zwischen Reiz und Empfindung auszudriicken wversucht hat,
betrifft in Wahrheit die Beziehung zwischen Reiz- und
Empfindungsdistanz, niher Distanz der zum Reiz gehorigen
Empfindung von der Reizeinheitsempfindung, wenn dieses Wort
hier voriibergehend gestattet ist.

Um nun aber absolute Mafszahlen fiir die Verschiedenheits-
grifsen zu gewinnen, miissen wir vor allem iiber die dabei zu
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Grunde zu legende Einheit eine Vereinbarung treffen. Be-
handeln wir als Distanzeinheit die Verschiedenheit der zum
Reize r, gehérigen wvon der zur Reizeinheit gehirigen Em-
pfindung, setzen wir also

Cp Ffi =1 !
go folgt unmittelbar aus III:

log r,
log r,

en Ve, =

Da die Wahl der Einheit frei ist, so kann mindestens kein
Fehler begangen sein, wenn wir, ohne dadurch kiinftig
etwa sich einstellenden Bediirfnissen ihr Recht abzusprechen,
einstweilen dem die Verschiedenheitseinheit von der einen
Seite her bestimmenden », den Wert 2 erteilen, die Ver-
schiedenheitsgrifsen also nach der Distanz bestimmen, welche
gwischen der durch den Reiz 2 und der durch den Reiz 1 her-
vorgerufenen Empfindung besteht. Kiirzer, freilich auch un-
deutlicher, jedoch in Analogie zum sonstigen Sprachgebrauche,
konnte man auch sagen: die Distanz zwischen der 2-Empfindung
und der 1-Empfindung, oder gar: die Distanz zwischen 2 und 1,
nur dafs damit keineswegs etwa die Zahlengrélsen gemeint
sein wollen. BSetzen wir also:

Vo = 21
go erhalten wir nun einfach:
log r =
| — L IV).
e log 2 )

Wie man sieht, leidet diese Distanzbestimmung gleich den
vorhergegangenen an dem Mangel, dals ihr in betreff des einen
der beiden distanten Objekte die Allgemeinheit fehlt, indem
der Reizeinheitsempfindung immer noch ein wesentlicher Anteil
gewahrt bleibt. Dieser Mangel ist unter neuerlicher Anwendung
des Prinzips der Addierbarkeit der Distanzen leicht zu be-
seitigen. Es seien ganz allgemein zwei Reize desselben Ge-
bietes, r, und », gegeben, wo

?l :} T:

angenommen werde. Denken wir iiberdies beide griifser als
1, so folgt aus dem Prinzipe der Summierbarkeit:

—
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& ‘-El T EDFE,_ = £y Vﬁlr'
Nach IV) ist nun:
log r

~ log 2’
ebenso:
3 log r,
T log 2
g
daher:

w - logn—logr,
aVe = log 2

In Worten: Die Grilsenverschiedenheit zweier Empfindungen
geht proportional der Differenz der Logarithmen ihrer Reize;
sie 1st gleich dieser Differenz dividiert durch den Logarithmus
von 2, falls man sie in Einheiten milst, welche der Verschieden-
heit des znm Reize 2 gehorigen Inhaltes von den zum Reize 1
gehorigen gleich sind.

FecuyERs ,Unterschiedsformel“! hiitte in unseren Symbolen
die (Festalt:

& —e, =k (log r, — log r.),

wo k& eine Konstante bedeutet. Wie man sieht, kommt ihr der
eben sub V) gewonnene Ausdruck sehr nahe; was er vor ihr
voraus hat, michte weniger die Bestimmung der Konstanten £,
als — ich hoffe es wenigstens — die Art und Weise der Ab-
leitung sein. Fecoxers Formel ist eben, wie man auf den
ersten Blick erkennt, wirklich eine ,Unterschieds“-Formel;
wir wissen aber, wie es um ,Unterschiede“ zwischen Empfin-
dungen und um die Identifizierung wvon Unterschied und Ver-
schiedenheit steht.

Dals wir auch in V) eine Logarithmenformel wvor uns
haben, verdient mit Riicksicht auf die Untersuchungen des
vorigen Abschnittes besonders hervorgehoben zu werden. Was
FecHNER bereits zu Gunsten seiner Malsformel als besonderen
Vorzug der logarithmischen Funktion geltend gemacht hat,?
kommt mit dieser auch dem Ausdrucke V) zu; dem, wie wir
sahen, vielleicht nicht a priori selbstverstiindlichen, jedenfalls
aber mindestens in hohem Grade plausiblen Prinzip der Summier-

' Vergl. Elemente. Bd. IL. 5. 89.
! Elemente. Bd. IT. 5. 87 £
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barkeit der Distanzen'!' ist durch die gewonnene Formel in
vollem Malfse Rechnung getragen.

Das Ergebnis der eben durchgefithrten Untersuchung ist
nicht geradezu die Antwort anf die im vierten Abschnitte auf-
geworfene und oben neuerdings erhobene Frage; denn diese
betraf die Bestimmung der Verschiedenheitsgrifse auf Grund
der distanten Objekte selbst, withrend wir hier die Empfindungs-
verschiedenheit mit Hiilfe der Reizgréfsen zum Ausdrucke
brachten. Indes diirften wir weder wvom theoretischen, noch
vom praktischen Interessenstandpunkte aus Anlafls haben, den
Gang zu beklagen, den hier die Untersuchung genommen hat,
da wir darin theoretisch wie praktisch ein Superplus zu ver-
zeichnen haben. Praktisch vor allem kann es nur ein Ge-
winn sein, wenn wir die Verschiedenheit psychischer Grifsen
durch physische Gréfsen bestimmen lernen, deren Mafszahlen
uns zugiénglich sind, anstatt durch psychische Grifsen, deren
Malszahlen uns unzugiinglich sind. Praktisch und theoretisch
fillt der Vorzug von Formeln ins Gewicht, deren Anwendungs-
gebiet sich nicht blols auf Verschiedenheiten teilbarer Grilsen
beschriinkt: vorgestellte Intensititen sind, wie wir wissen, eigent-
lichen Mafszahlen gar nicht zuginglich, wihrend eine auf die
Reize gegriindete Verschiedenheitsmessung keineswegs vor
dhnliche Schranken gerit. Schlielslich aber enthilt, wenn
ich recht sehe, Formel V) aunch die ganz direkte Antwort
auf die in Rede stehende Frage in sich.

Freilich nur unter der vorgiingig niichstliegenden und, wie
wir sahen, durch das WesErsche Gesetz verifizierten Voraus-
setzung der Proportionalitit der betreffenden physischen
und psychischen Daten. Sind nimlich die r und die =zu-
gehorigen e, soweit es die Natur der letzteren gestattet, pro-
portional, so folgt, da proportionale Grilsenpaare gleiche
Logarithmendifferenzen aufweisen miissen, aus V) unmittelbar:

“ log ¢, — log ¢,
e Ve = —g""—nl—"—; -'g i e R R VR T VI},
og 2
falls in gleicher Weise wie oben die Distanz zwischen ¢, und e,
also

£y Ve, == |

! Vergl. oben 5. 106 f.
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gesetzt bleibt. Hier haben wir nun die direkte Antwort auf
die Frage nach der Funktion, welche die distanten Grélsen
zum Surrogat fir die Messung ihrer Verschiedenheit vereinigt.
Diirfen wir, was hier vom Malse der Verschiedenheit des
Psychischen dargethan wurde, anf das Mals der Verschieden-
heit des Physischen iibertragen, so kinnen wir den sub V)
rechts vom Gleichheitszeichen stehenden Wert nun auf die
Griolse der Verschiedenheit nicht nur der ¢, sondern auch der »
beziehen, sonach:
log v, — log r,
log 2

i Fﬁl ==

setzen, Gar wohl enspricht auch dies der am WesERschen
(tesetze hervortretenden Thatsache, dals die Reize oder Quasi-
Reize sich eben in derselben Weise gleich oder werschieden
zeigen wie die zugehdrigen Empfindungen oder Quasi-Empfin-
dungen.

§ 32. Verhiltnishypothese und Unterschieds-
hypothese.

Ohne Zweifel haben die im Bisherigen niedergelegten
Untersuchungen ihren negativen wie ihren positiven KEr-
gebnissen nach in mehr als einem Punkte an jene Interpretation
des WEBERschen (Gesetzes gemahnt, fiir welche FECHNER etwa
fiinfzehn Jahre nach ihrem ersten Auftreten im Gegensatze zu
seiner eigenen Auffassung als der ,Unterschiedshypothese®
die Bezeichnung , Verhéltnishypothese* eingefithrt hat.'! Die
Wichtigkeit und Verbreitung dieser Ansicht macht eine aus-
driickliche Stellungnahme ihr gegeniiber unerlifslich, wenn
auch zu erwarten ist, dals die Konsequenzen in betreff der-
selben aus dem bisher Festgestellten unschwer zu ziehen sein
werden.

Bekanntlich ist es fiir diese Auffassung charakteristisch,
den Gedanken des relativen Unterschiedes, den die Unterschieds-
hypothese nur den Reizen gegeniiber anwendet, auch auf dem
Gebiete der zugehirigen Empfindungen zur Geltung zu bringen,
niher, die in den Thatsachen des WEepkrschen Gesetzes ge-
gebene Regelmilsigkeit so zu verstehen, dals gleichen rela-

e ———

LTIn Bd. IV von Wundis Philos. Sted. 5. 174.
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tiven Reizunterschieden nicht, wie zuniichst selbstverstindlich
scheinen mag, aber in Wahrheit eben die Voraussetzung einer
besonderen Hypothese (der Unterschiedshypothese) ist, gleiche
absolute, sondern gleiche relative Empfindungsunterschiede ent-
sprechen., Dals diese Annahme ein ,nicht minder gut in sich
zusammenstimmendes System von Malsformeln® gestattet, wie
die Unterschiedshypothese, hat Frcuxer anerkannt' und durch
Ableitung dieser Formeln erhértet.* Vielleicht ist es aber
nicht ohne Interesse, dals der im Sinne der Verhiltnishypothese
der Fecuxerschen ,Maflsformel” entsprechende und gleich dieser
allen weiteren Entwickelungen zu Grunde zu legende Ausdruck
sich auch hier ochne Differentiation und Integration ge-
winnen lafst.

Lassen wir néimlich in der oben® angenommenen Reizreihe
mit dem konstanten Quotienten ¢ eine Empfindungsreihe nicht
von konstanter Differenz ¢ sondern eine von gleichfalls kon-
stantem Quotienten entsprechen, fiir welchen das Symbol » in
Anwendung komme, so erhalten wir durch Multiplikation
beziiglich :

v,

= €
D =1 ol f—
: "' und 5 7

ferner wieder durch Gleichsetzung der beiden hierans zu be-
rechnenden Werte von #— 1:

loge,—loge, logr,—logr,
logqg  — loge

|

daher:
log ¢, —log ¢, = (log r, — log r,)

Im Hinblick auf die seiner Zeit dargelegten Griinde® ist auch
hier der Bruchfaktor rechts vom Gleichheitszeichen konstant;
setzen wir daher

A. a. 0. 8, 175.

A. a. 0.8 1781, vergl. auch ,In Sachen™ 8. 24 f.
Vergl, § 29,

Vergl. oben S. 128,

= W e
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wo I eine Konstante bedeutet, — erteilen wir ferner dem e,
den Wert der Einheit, auf die simtliche ¢ als Malszahlen be-
zogen zu denken sind, und bezeichnen wir den Wert, den r,
in diesem Falle annimmt, mit ¢, so erhiilt I) die Gestalt:

log e, = k lo T—",
g o p
daher:

()=
ey =I|—|==r .
q q

Weil aber den obigen Annahmen gemiils auch ¢ konstant ist,
so konnen wir

o
setzen und erhalten so:
g, = Cr.},

was dem von Frcusxer abgeleiteten Analogon zur Malsformel
entspricht. Nur hat, was eben ohne nihere Vorbestimmung
iiber die Beschaffenheit der Empfindungseinheit als Wert des
dieser zugehirigen Reizes mit g bezeichnet worden ist, bei
Frcuver den speziellen Wert der Reizschwelle. Vom rein rech-
nerischen Standpunkte ist dagegen auch schwerlich etwas ein-
zuwenden; interpretiert man aber die Schwelle als Empfindungs-
null, dann wire freilich, gerade diesen Wert zum Einheitswerte
machen zu wollen, besonders bedenklich und jeder andere wvor-
zuziehen.

Da es indes geeigneterer Werte genug giebt, so begriindet
dieser Hinweis auf die Thatsache der Schwelle auch nicht
etwa einen Einwand gegen die Verhiiltnishypothese; immerhin
aber ist ein anderer Hinweis auf diese Thatsache im Grunde
das einzige Greifbare, worauf Frcuxer selbst den Vorzug der
Unterschieds- vor der Verhiiltnishypothese zu begriinden unter-
nimmt.! Wihrend néimlich die Unterschiedshypothese den Fall
der Reizschwelle chne weiteres als Spezialfall in sich begreift,®

¥ Philos. Stud. IV. 8.176, tbrigens schon gegen Prateav berithrt,
vergl. In Sachen. S. 23.

* Genauer millste man freilich sagen: eine Voraussetzung der ,Mals-
formel" ausmacht; vergl. Elemente. Bd. IL. 8. 34.
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steht die Verhidltnishypothese dieser Thatsache wvillig fremd
gegeniiber. Allein so wenig der hieraus der Unterschieds-
hypothese erwachsende Vorteil die Mingel wett machen kann,
die uns oben zum Aufgeben dieser Auffassung hindréingten, so
wenig kann der jenem Vorteil korrelative Nachteil die Ver-
hiltnishypothese etwa kurzweg unannehmbar machen. Auch
wird man den Nachteil um so niedriger einschiitzen, je grilsere
Bedeutung fiir die Schwellenthatsachen man dem Urteile, ge-
nauer der beschrinkten Urteilsfihigkeit einrdumen zu miissen
meint, vom Gewinn gar nicht zu reden, der unzweifelhaft darin
liegen muls, zugleich der Sorge um die ,negativen Empfindungs-
werte® iiberhoben zu sein.

Natiirlich kommt es nun aber vor allem darauf an, was
denn eigentlich zu Gunsten dieser Hypothese spricht. Mit be-
sonderem Nachdruck findet man sich zum Zwecke der Beant-
wortung dieser Frage darauf verwiesen, dafs die in Rede
stehende Hypothese als ein spezieller Fall des ,allgemeinen
Gesetzes der Relativitit® zu betrachten sel,' und es bedeutet
dies die Berufung auf eine hichst weitliufige Sache, der
wirklich néher zu treten an diesem Orte nicht wohl versucht
werden kann. Aber vielleicht habe ich mir einiges Anrecht
erworben, in Angelegenheit der ,Relationen® — mit diesen
wird die ,Relativitit® doch wohl zu thun haben — einmal
meine Meinung auch in einem Falle rund auszusprechen, wo
ich auf eine ausreichende Rechtfertigung derselben verzichten
muls. ScHOPENHAUER sagt einmal von dem Worte , Wechsel-
wirkung®, man kénne es ,als eine Art Allarmkanone be-
trachten ..., welche anzeigt, dals man ins Bodenlose geraten
sel®.? Ohne natiirlich gegen den Begriff der Relativitit etwa
in dhnlicher Weise prinzipielle Einwendungen erheben zu
wollen, wie ScHorENHAUER gegeniiber dem Begriffe der Wechsel-
wirkung thut, bin ich doch der Meinung, dafls die Fuuktion
der ,Allarmkanone” auch dem Worte ,Relativitit* unbedenklich
zuzuerkennen ist. Ein giinstiges Vorurteil hat dann eine Ab-
leitung aus einem ,Relativititsgesetze“ freilich nicht zu ge-
wirtigen, und wenn ich recht sehe, iiberzeugt man sich leicht

! Vergl. inshesondere GrortexreLt, a.a. 0. 8. 76

® Uber die vierfache Wurzel des Sulzes vom zureichenden Grunde. § 20,
ed. Frauenstadt. S, 42,

A. MEINOBG, 10
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genug, dafs wenigstens in dem uns hier beschiiftigenden Falle
das Vorurteil im Rechte bleibt.

Was besagt vor allem dieses vielberufene ,Gesetz“? GroTEx-
FELT benutzt zur Formulierung desselben den Ausspruch
Herives,! ,dals es, wie in der ganzen Welt iiberhaupt, so auch
in der Welt des psychischen Geschehens immer nur aunf Ver-
hiiltnisse ankommen kann, weil es ein absolutes Mals der
Dinge nicht giebt.“* Wer hier bei der auch wvon Wuxnr
mehr als einmal gebrauchten® Wendung vom absoluten und
relativen Mals etwa an die oben im dritten Abschnitt ge-
fithrten Untersuchungen, also an das Messen im genauen Wort-
sinne denkt, weils mit der ausdriicklichen Bestreitung eines
sabsoluten Malses“, das natiirlich eine Contradictio in adjecto
wiire, schlechterdings nichts anzufangen.! Metaphorisch ver-
standen betrifft dagegen der Ausdruck offenbar das, was man
auch ,Relativitit der Empfindung“ genannt hat, eine Ansicht,
die durch STumprs kritische Bemerkungen® bereits in ausreichend
helles Licht gesetzt sein mdéchte. Was nun aber vor allem
jene ,Verhilltnisse® anlangt, so schafft ihre zweifellose Be-
deutung fiir das psychische Leben freilich ein giinstiges
Prijudiz fir eine ,Verhiltnis“-Hypothese, falls jedesmal mit
» Verhiiltnis“ das Niémliche gemeint ist. Inzwischen kann in
einem ,allgemeinen* Relativititsgesetz ,Verhiltnis“ nur soviel
als ,Relation® im allgemeinen heilsen; und eine ,Relation®
besteht nicht nur zwischen Dividend und Divisor, sondern auch
zwischen Minuend und Subtrahend.® Warum sollte alse das

! Nur hat es der vielbewiihrten Strenge dieses Forachers sicher
fern gelegen, eine gelegentlich gemachte allgemeine PBemerkung zum
Range eines Fundamentalgesetzes erheben zu wollen. Darum richten
gich meine pelemischen Bemevkungen {iber das ,Relativitiitsgesetz® an
GroresreLt und sonstige Vertreter dieses Gesetzes, nicht aber an Herixg,

* A a O 8. 76

YA B. Physiol. Peychol. 4. Aufl. Bd. I, 8. 393.

* An den oben 8. 118, Anmerkung 1, beriihrten Sinn, in dem Lires
diesen Ausdruck gebraucht, ist hier natiirlich in keiner Weise zu denken,

¢ Tonpsychol. Bd. 1. 8. Tff. Es ist auch sonst zu bedauern, dals die
gerade in Bezug auf Litteraturberiicksichtigung so viel Fleils bekundende
Arbeit Grorexrerts von einer Bekanntschaft mit diesem wichtigen Buche
keine Spur aufweist.

® Lalst doch selbst der mathematisch-technische Gebrauch des
Wortes ,Verhiltnis® die Disjunktion zwischenm arithmetisch und geo-
metrisch offen.




LIS, e

,Relativititsgesetz® nicht auch der Unterschiedshypothese zu
statten kommen? Man miilste demnach, den Boden eines
Jallgemeinen” Relativititsgesetzes bereits verlassend, fiir ein
Gesetz eintreten, das es ganz speziell mit den ,Verhiltnissen“
im engeren Sinne zu thun hat; fiir ein solches scheinen aber
wenigstens die von GROTENFELT' beigebrachten Instanzen nicht
eben iiberzeugend, zumal es zu Gunsten der Verhiltnishypothese
doch vor allem darauf ankiime, darzuthun, dals die ,Ver-
hiiltnisse® nicht etwa nur an den Reizen, sondern aulserdem
anch noch an den Empfindungen (das Wort wieder, wie oben
schon &fter, ungenau, d. h. zn weit verstanden) zur Geltung
kommen.

Detailkritik hétte hier ohne Zweifel noch gar manches zu
beriihren ; es scheint mir indes entbehrlich ans zwei Griinden
von eigentlich ziemlich entgegengesetzter Tendenz. Einmal
nimlich setzen wuns die im Vorhergehenden durchgefithrten
Untersuchungen ohne weiteres in den Stand, die Unhaltbarkeit
der Verhiltnishypothese gerade in Bezug auf dasjenige ein-
zusehen, was sich ex definitione als ihr eigentliches charakte-
ristisches Moment darstellt. Es kommt ja auch hier auf die
schon so oft beriihrte Substitution des Unterschiedes an Stelle
der Verschiedenheit hinaus. Auch der ,relative Unterschied",
auf den unsere Hypothese so viel Gewicht legt, ist ein Unter-
schied; und kann es bei den Empfindungen, soweit sie ,in-
tensive Grilsen®, d. h. unteilbare Grofsen sind, keine absoluten
Unterschiede geben, so relative erst recht nicht, da hier zur
Subtraktion noch die Division hinzutritt. Natiirlich geniigt
aber auch der Hinweis auf die Division fiir sich allein, was
hier nur deshalb ausdriicklich in Erinnerung gebracht wird, weil
das ,Verhiltnis®, das geometrische niimlich, mit dem relativen
Unterschied zwar zusammengeht, aber nicht zusammenfillt.

Andererseits aber mochte es doch auch nicht angemessen
sein, durch allzu langes Verweilen bei mehr oder weniger zu-
filligen Mingeln in der Formulierung und Begriindung die
Thatsache zu verdunkeln, dafs an der sogenannten Verhiltnis-
hypothese das, was eben zuvor das sie ex definitione zuniichst
charakterisierende Moment genannt wurde, im Grunde gar nicht
die Hauptsache ist. Es ist kaum zufillig, dals es erst FECHNER

1 A a 0. 5. T94.
10*
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selbst war, der ihr den Namen wie die mathematische Pri-
zisierung geben mulste; denn wesentlich war Denjenigen, die
sich mehr oder minder ausdriicklich zu ihr bekannt haben, am
Ende doch nicht das , Verhiltnis“, sondern die Opposition gegen
Feceners Logarithmengesetz oder eigentlich die wvielleicht oft
mehr instinktiv als aus unangreifbaren Griinden herans ge-
wonnene Uberzeugung, dals Frcuners Interpretation der That-
sachen des WeBERschen Gesetzes unbeschadet der (fenialitiit
ihres Urhebers auf einer fundamentalen Unnatiirlichkeit oder
Widernatiirlichkeit beruhen miisse.

In ganz besonderem Malse scheint mir dies den bereits an
fritherer Stelle beriihrten Ausfiilhrungen Brextanos! gegeniiber
deuntlich zu werden. Zwar sind diese, wenn das Im zweiten
Abschnitte® iiber Merklichkeit Gesagte richtig ist, dem Vorwurfe
G. E. MoLLERs,® einen Zirkel zu enthalten, nicht ausgesetzt.
Dagegen konnte FECHNER' mit Recht geltend machen, dals
Brentavo sich gegen ihn auf Thatsachen berufe, ,die sonst
allgemein zun Gunsten des WEBERschen Gesetzes gedeutet
werden®. Aulserdem aber erwiichst daraus, dals von Merklich-
keitsgraden (sogar Verwechselungschancen), Zuwuchs, Unterschied
und Vielfachem der Empfindung ohne nihere Priifung gehandelt
wird, fiir Denjenigen, der Wortkritik iiben wollte, allenthalben
Gelegenheit zu begriindeten Einwiirfen. Dennoch ist, wie ich nicht
bezweifeln kann, die Meinung die richtige; die anscheinend
ganz nebensichlichen Beriicksichtigungen des Ahnlichkeits-
momentes® bewelsen dies, bei denen iibrigens immer noch davon
abzusehen ist, dals eine Berufung auf Verschiedenheit statt
auf Ahnlichkeit das eigentlich Natiirlichste gewesen wiire.

Auch Henrixes bekannte Mitteilung ,Uber FecuNErs psycho-
physisches Gesetz“® darf hier nicht unerwihnt bleiben, weil es
vielleicht erst auf Grund der vorstehenden Untersuchungen
moglich geworden ist, die von Hrrixe eingenommene Position

! Psychologie. Bd. I, 8. 881,

* Vergl. oben § 10.

¥ Zur Grundlegung. S. 388

% In Sachen. 8.25. Vergl. auch G. E, Miiller, Zur Grundiegung. 5. 387.

* Vergl. oben S. 86.

¢ Zur Lehre von der Beziehung zwischen Leib und Seele.” Sitzgs-
Ber. d. k. Akad. d. Wiss. in Wien. Math-naturw. Kl. LXXII. Bd., III. Ab-
teilung. 1576.
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gebithrend zu wiirdigen. Die genannte Schrift wendet sich
in erster Linie gegen das vom Standpunkte der Unterschieds-
hypothese ganz korrekt formulierte Prinzip, dals zun gleichen
Reizverhiltnissen gleiche Empfindungszuwiichse gehdren. Hilt
man hier den Gedanken des ,Zuwuchses“ fest, so muls man
einriumen, dals Herines Beispiel vom gleichmerklichen Zuwuchs
zu einer kurzen und einer langen Raumstrecke oder das Ar-
gument von der logarithmischen Verzerrung voraussetzungs-
gemiils geometrisch #hnlicher Figuren' die Ungiiltigkeit jenes
Prinzips fiir das Gebiet der extensiven Quasi-Empfindungen
schlagend dargethan hat.® Von dem Gebiete aber, wo es solche
Luwiichse* giebt, iibertriigt HErING seine Beweisfithrung auf
das Gebiet der eigentlichen (,intensiven“) Empfindungen, wo
es, wie wir wissen, solche Zuwiichse nicht giebt. Fiir die
Geltung des zu bekiimpfenden Prinzips ist diese Unméglichkeit
sicher kein Vorteil; indem aber Hering den Begriff des Em-
pfindungszuwuchses selbst unangefochten lilst, bezieht man
hier seinen Angriff nicht auf etwas, was es auf diesem Gebiete
nicht giebt, sondern auf etwas, was es giebt, nimlich die Em-
plindungsverschiedenheit, und interpretiert daraufhin auch die
Argumente des extensiven Gebietes von Zuwuchs auf Ver-
schiedenheit um, wozu der Terminus ,Unterschied“ in seiner
iiblichen Unbestimmtheit noch gute Dienste leistet. Fiir Ver-
schiedenheit aber sind die fiir Zuwuchs ganz unangreifbaren
Instanzen untriftig,’ und der Vertreter der Logarithmenformel
hat, indem er dies einsieht, zungleich den guten Glauben, die
Herivgschen Einwiinde iiberwunden zu haben. Dennoch sind
diese ihrer Imtention nach vollkommen unanfechtbar, und der
in ihnen vertretenen Wahrheit haftet eigentlich kein anderer
Mangel an als der, noch nicht die ganze Wahrheit zu sein.
‘Wie man sieht, hat es also einen ganz guten Sinn, von
der Verhilltnishypothese zn behaupten, dals sie trotz der oben
geltend gemachten Mingel den Hauptergebnissen unserer Fest-
stellingen gegeniiber im Rechte geblieben ist; und der Formel,

1A.a.0.B.9211

* Gegen G. E. MurLer ,Zur Grundlegung®. S, 392 1.

* Sie scheinen mir darum auch ganz aulser stande, Exxers Annahme
einer mit der Intensitiitsinderung konkomitierenden Qualititsinderung
(Entwurf :uw einer physiologischen Frklirung der  psyehischen Erscheinungon,
Teil 1. Wien 1894, S.1751) eine Stiitze zu gewihren.

- Te—— -
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durch die sie Frcaners Malsformel ersetzt, wird man trotz
aller prinzipiellen Bedenken das Zeugnis nicht versagen kionnen,
dals sie der Wahrheit jedenfalls niher steht als diese Malsformel.
Es tritt dies in denjenigen Fillen hervor, wo der oben geltend
gemachte Hanpteinwand deshalb keine Anwendung hat, weil
die (Quasi-) Empfindungen teilbare (psychische) Gréfsen sind,
bei denen also absolute und relative Unterschiede ganz wohl
statuiert werden kiénnen. Denn entsprechen, wie sich oben
ergeben hat,! gleich verschiedenen Reizen auch normalerweise
gleich verschiedene Empfindungen, dann fithrt der fundamentale
mathematische Ausdruck der Verhiltnishypothese fiir je zwei Em-
pfindungen auf einen Wert, der zwar, wie der vierte Abschnitt
ergeben hat, nicht der Grofse ihrer Verschiedenheit gleich, aber
doch der Grilse dieser Verschisdenheit wenigstens unverinderlich
zugeordnet bleibt. Die auf die Voraussetzungen dieser Hypo-
these gegriindete Malsformel aber enthilt die dann zunichst
wahrscheinliche Proportionalitiit zwischen Reiz und Empfindung
wenigstens als einfache Spezialisierung in sich.

Dals sogar die Berufung auf das ,allgemeine Relativitéts-
gesetz”, dem oben nicht viel Gutes nachgesagt werden konnte,
doch auch eine Seite hat, welche auf volle Zustimmung Anspruch
machen kann, soll unten zur Sprache kommen.

§ 33,
Spezielles zu J. MerkeLs Vertretung der Verhdltnis-
hypothese. Uberblick iiber die maflsgebenden
Momente.

Kann ich dem Dargelegten gemils nicht anders, als im
Streite fir und wider die Logarithmenfunktion zwischen Reiz
und Empfindung mich auf die Seite der Verhiltnishypothese
stellen, so hat es immerhin etwas von einem seltsamen Zusam-
mentreffan an sich, dals es ein Vertreter der ndmlichen Ver-
hiltnishypothese ist, dessen Feststellungen, wie seiner Zeit be-
rithrt ,* das Thatsachenmaterial beigebracht haben, das allein
sich dem Grundgedanken meiner Stellungnahme gegen FECHNERS
Malsformel nicht von selbst, d. h. nicht ohne Hiilfshypothesen,
unterordnet. Jedenfalls empfiehlt es sich aber unter solchen

! Vergl & 28,
* Vergl. oben § 20.
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Umsténden, hier der charakteristischen Momente an J. MerkELS
Position noch ausdriicklich zu gedenken und ihnen kurz die
Gesichtspunkte entgenzuhalten, in denen ich die Entscheidung
zu Grunsten des von mir eingenommenen Standpunktes zu finden
gemeint habe.

Zu diesem Ende ist es, da man es hier doch nicht mit
einer ganz unverwickelten theoretischen Sachlage zu thun hat,
erforderlich, iibrigens am Ende der gegenwiirtigen Untersu-
chungen auch sonst am Platze, die der Theorie vorgingig
gleichsam zur Verfiigung stehenden Eventualititen sich zu ver-
gegenwiirtigen. Die Gegeniiberstellung von Unterschieds- und
Verhiiltnishypothese ist bereits der Anfang hierzu, aber nicht,
wie man bis MergeL geglaubt hat, schon selbst eine vollstin-
dige Disjunktion. Wiihrend man mimlmh geit der Aufstellung
des WEBERschen (Gesetzes immer mehr zu der Meinung gelangte,
dals, soweit es sich um die Reize handle, bei psychophysischen
Gesetzmilfsigkeiten iiberhaupt nur der relative Unterschied
Dienste leisten kinne, hat MerxEL den absoluten Reizunter-
schied wieder zu Ehren gebracht. Schien es vorher ganz aus-
reichend, die verfiigharen Hypothesen nur nach dem zu be-
stimmen, was dem vermeintlich allein in Betracht kommenden
relativen Reizunterschiede auf der Empfindungsseite gegeniiber-
stehend angenommen wurde, so ist es nunmehr wenigstens bei
einer Aufstellung der méglichen Hypothesen unerlifslich, fir
die Disjunktion zwischen ,Unterschied® und ,Verhiltnis“ auch
auf der Seite der Reize Raum zu lassen. Es ergiebt sich daraus
eine Vierteillung, indem folgende Hypothesen als moglich in
Frage kommen:

1. Gleichem Reizverhiltnis entspricht gleicher Empfindungs-
unterschied, — also, was man Unterschiedshypothese zu nennen
pflegt, genaner Verhiiltnisunterschiedshypothese nennen kinnte;
ich will sie im Folgenden der Kiirze halber als V-U-Hypothese
bezeichnen.

2. Gleichem Reizverhiltnis entspricht gleiches Empfindungs-
verhiltnis, — die sogenannte Verhiltnishypothese, genauer Ver-
hiltnisverhdltnishypothese, kurz als V-V-Hypothese zu be-
zeichnen.

3. Gleichem Reizunterschied entspricht gleicher Empfin-
dungsunterschied, — bisher unbenannt, analog als Unterschieds-
unterschiedshypothese zu benennen, karz: U-U-Hypothese.
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4. (Gleichem Reizunterschied entspricht gleiches Empfin-
dungsverhiiltnis, — ebenfalls bisher unbenannt, man miilste
sagen: Unterschiedsverhilltnishypothese, kurz: U-FV-Hypothese.
Dals hier jede Annahme die iibrigen ausschlielse, ist vorgingig
natiirlich durchaus nicht selbstverstindlich.

Als Thatsachen, aus denen heraus iber die vorliegenden
Hypothesen eine Entscheidung gewonnen werden soll, stehen
zur Verfigung:

I. Die Thatsachen der Konstanz der relativen Unterschieds-
empfindlichkeit [WEBERsches Gesetz im weiteren, in den gegen-
wiirtigen Untersuchungen stets gemeinten Sinne] a) in Bezug
anf die Schwelle [WEsErsches Gesetz im engeren, z. B. von
MERKEL bevorzugten Sinne], b) in Bezug auf Ubermerkliches,
seien es vier oder eventuell auch drei Reize, die in Erwiigung
kommen.

II. Die Thatsachen der Konstanz des absoluten Reizunter-
schiedes bei MERkELs Mittenschitzungen. MgerKeLs Versuche
nach der ,Methode der doppelten Reize* mdchte ich mit Riick-
sicht auf die oben erwihnten® prinzipiellen Schwierigkeiten
lieber mnicht in die Diskussion einbeziehen, zumal sie fiir den
Hauptdivergenzpunkt zwischen MerkEL und mir kaum von Be-
lang sein dirften.

Nun sind aber, wie leicht zu ersehen, die sub I und II
namhaft gemachten Thatsachen nur nach der Reizseite hin
ausreichend bestimmt; in betreff der Empfindungsseite ist fiirs
erste nur so viel klar, dals den betreffenden iibereinstimmenden
Reizunterschieden oder Reizverhiiltnissen ein iibereinstimmendes
oder gleichmerkliches Vergleichungsergebnis gegeniibersteht.
Man hat freilich ohne besondere Priifung angenommen, es miisse
sich dabei nm den gleichen Unterschied handeln; es war aber
die Hauptaufgabe der gegenwiirtigen Untersuchungen, dem
gegeniiber der Verschiedenheit zn ihrem Rechte zu verhelfen.
Es sind sonach noch mindestens drei verschiedene Annahmen
iiber die Natur dessen in Betracht zu ziehen, was bei den That-
sachen I und II auf psychischer Seite vorliegt, némlich:

A. Der betreffenden Gleichférmigkeit an den Reizen ent-
spricht Gleichheit des Empfindungsunterschiedes, — man kénnte
hier wieder von einer ,Unterschiedsannahme® reden; um Ver-

1 Vergl. § 27.
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wechselungen mit den betreffenden oben benannten Hypothesen
zu vermeiden, withle ich voriibergehend die Bezeichnung ,Diffe-
renzannahme®, :

B. Jener Regelmiilsigkeit entspricht gleiche Empfindungs-
verschiedenheit, — kurz die Verschiedenheitsannahme.

C. Das Gleiche auf psychischer Seite ist nur die Merk-
lichkeit, wobei immerhin einerlei sein mag, was ,gemerkt
wird, — die Merklichkeitsannahme.

Ist einmal so wiel ins klare gebracht, dann gelingt es ver-
hiltnismilsig leicht, die Verbindung zu iibersehen, in welcher
die Thatsachen I und II mit den Hypothesen 1 — 4 stehen.
Halten wir uns zunichst lediglich an den Erfahrungskreis I,
so begriindet dieser, so lange die Differenzannahme fiir selbst-
verstiindlich gelten darf, ohme Schwierigkeit die sogenannte
Unterschieds-, genaner die V-U-Hypothese. Ich habe versucht,
die Unstatthaftigkeit der Annahme A und die Unerlifslichkeit
der Annahme B, der Verschisdenheitsannahme zu erweisen: dies
fithrt notwendig auf die sogenannte Verhiiltnis-, genauner die
V-V-Hypothese, nur dals ich mit Riicksicht darauf, dals
bei intensiven Empfindungen das ,Verhiltnis® im Sinne der
Mathematik nicht einwurfsfreier ist als der Unterschied, lieber
» Verhiltnisverschiedenheitshypothese® oder noch kirzer und
verstindlicher: ,Verschiedenheitshypothese® sagen miochte.

Bis hierher steht alles so einfach, dafs ich kaum Austand
nehmen michte, die Akten zu Gunsten dieser Verschiedenheits-
hypothese fiir geschlossen zu halten, wenn nun nicht auch
noch ‘der Erfahrungskreis II Beriicksichtigung verlangte. Fiirs
erste scheinen die Thatsachen dieses Kreises mit der V- U-Hy-
pothese ebenso unvertriiglich wie mit der V-V-Hypothese, weil
die Gesetzmiilsigkeit des psychischen Erfolges, wie immer dieser
interpretiert werde, sich hier an eine andere Gesetzmiilsigkeit in
betreff der Reize gekniipft zeigt. MERKEL hat jedoch dargethan,’
dafs diese Thatsachen unter Voraussetzung der Differenzannahme
sich mit der ¥-V-Hypothese sehr wohl in Einklang bringen,
niher als spezieller Fall des oben® berithrten Analogons zu
Fecuners Malsformel betrachten lassen. Setzt man niéimlich
nach MerkELs Symbolik, der die in Rede stehende Formel in
der Gestalt
" 1 Philos. Stud. Bd. X. 8,143,

* Vergl. oben § 32.




schreibt, £ =1, so entsprechen gleichen Differenzen der »~Werte
gleiche Differenzen der ¢-Werte als natiirliche Konsequenz der
damit angenommenen Proportionalitit zwischen Reiz und Em-
plindung. Damit tritt also MERKEL, wie man sieht, fiir die
U-U-Hypothese ein, welche vermige ihrer Vereinbarkeit mit
der V-V-Hypothese und ihrer Unvereinbarkeit mit der V-U-
Hypothese zu Gunsten der traditionell sogenannten Verhiltnis-
und zu Ungunsten der Unterschiedshypothese ins Gewicht fillt.

Ich kann dieser Position MERKELS gegeniiber vor allem die
Bemerkung nicht unterdriicken, dafs es mir nicht gelungen ist,
einzusehen, warum MEerkEL gleichwohl Wert darauf legt, auch
die Unterschiedshypothese als einen speziellen Fall der fiir die
Verhiiltnishypothese charakteristischen Annahmen darzustellen.
Ich glaube auch nicht, dals ihm sein, wie mir scheint, auf schon
vorgiingig Unmdigliches gerichtetes Vorhaben gelungen ist. Es
ist der Verhiiltnishypothese wesentlich, fiir zusammengehorige
Reize und Empfindungen die Gesetze:

Ay Doe
G e

il

verwirklicht anzunehmen, die sich,wenn % = ¢ gesetzt wird, in der

Gleichung:
De Lr
e &

vereinigen lassen. Mit Hiilfe der entsprechenden Differential-
gleichung (iibrigens auch ohne diese, wie wir gesehen haben)
gelangt man von hier zur Hauptformel 1). Fir ¢ = 0, argu-
mentiert nun MEerkiL,® wird in dieser Formel ¢ = £ Fiihrt
man diesen Wert in die Gleichung 2) ein und ersetzt man
ke durch mr, so ergiebt sich:

Ao
He = ?I'_r—
oder:
dr
de=mnm —
v
1 4. a0 B 1411
1A a 0. 8 142,
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Das ist nun nichts Anderes als Fecuners Fundamentalformel,
aus welcher sich dann in bekannter Weise die Malsformel im
Sinne der Unterschiedshypothese ableiten lilst. Ich kann nun
aber nicht daran zweifeln, dals dieses Vorgehen durchaus un-
statthaft ist. Dem Faktor ¢ 0-Wert zu erteilen, scheint mir
schon durch dessen Zusammenhang mit C und ¢ ausgeschlossen;
die Verhiiltnis- wie die Unterschiedshypothese ist eine Annahme
iiber die ,Abhingigkeit zwischen Reiz und Empfindung", wie
doch MEeRKEL selbst seine Abhandlungen iiberschrieben hat, und
nicht iiber die Unabhiingigkeit der Empfindung wvom Reize.
Was ist fiir den Fall der unverdnderlichen Empfindung noch
weiter zu berechnen? Die Unhaltbarkeit der Situation tritt ja
auch im Fortgange der Rechnung sogleich zu Tage; genauner:
es giebt gar keinen Fortgang der Rechnung mehr. Denn 1st ¢
konstant, was soll man sich unter £\ e denken? Ist aber ¢, so un-
begreiflich dies an sich wiire, immer noch variabel, wie kann es
in den nachher als Konstante zu behandelnden Faktor n ein-
gehen? Zuallem Uberflufs hat r, da sich darin eben der 0-wertige
Faktor ¢ findet, selbst Nullwert und mit ihm mnatiirlich auch
Me, so dals dem nachtriglichen Ubergange zum Differential
in keiner Weise ein Sinn unterzulegen ist. Wichtiger als das
Fehlschlagen der von MERKEL versuchten Quasi-Ableitung der
sMalsformel® scheint mir jedoch, was sich dabei iiber die Be-
deutung der Annahme & =0 aufgedringt hat. Man kann diese
Bedeutung, soviel ich sehe, nur dahin formulieren, dals That-
sachen, die der Verhiiltnishypothese nur unter der Voraussetzung
£ =0 subsumierbar sind, sich dadurch einfach als anf Grund
dieser Hypothese unerklirbar erweisen.

Im ibrigen aber kénnte ich mit MerkeLs Eintreten zu
Gunsten der Verschiedenheitshypothese gar wohl einverstanden
sein, wiire dasselbe nicht wesentlich auf die Differenzannahme
gegriindet. Damit tritt trotz der Ubereinstimmung in den End-
ergebnissen, oder eigentlich durch diese Ubereinstimmung, die
im vorigen Abschnitte' nicht véllig erledigte Kontroverse in
der Fundamentalfrage, ob Unterschied oder Verschiedenheit,
in ein neues Licht. Denn auf alle Fille beweist hier die von
mir bekimpfte Differenzannahme eine theoretische Leistungs-
fihigkeit, welche der Verschiedenheitsannahme nicht zukommt;

! Vergl. oben § 20.
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letzterer wiiren niimlich die Thatsachen II nur im Sinne der
- V-Hypothese zugiinglich, die sich ohne Aufgeben der F-F=
Hypothese unmoglich allgemein aufrecht erhalten Lifst. Unter

solchen Umstinden ist die Frage nicht abzuweisen, ob die

leistungsfihigere Annahme nicht am Ende doch der minder
leistungsfiihigen vorgezogen, ob also nicht die Verschiedenheits-
annahme zu Gunsten der Differenzannahme aufgegeben zu
werden verdient.

Auf den ersten Blick kénnte es befremden, wie es maglich
ist, durch eine Differenzannahme etwas Anderes als eine
Unterschiedshypothese zu stiitzen. Indes kommt hierin
nichts weiter als der Umstand zur Geltung, dals, wiihrend
z. B. die V-U-Hypothese sich auch aunf Seite des Psychischen
an direkte, allerdings im Sinne der Differenzannahme inter-
pretierte Erfahrungen (von der Gleichheit der Vergleichungs-
ergebnisse) hilt, MerxeL den Zusammenhang des direkt Er-
fahrenen mit der V-V-Hypothese erst durch mathemathische
Erwigungen herstellen mufs. Dadurch wird aber die Frage
nahegelegt, welcher Art denn dann eigentlich die direkten
Erfahrungen sind, die in den beiden Ausgangsgleichungen

ihren Ausdruck gefunden haben. Nun kann aber MErken die
Thatsachen Ib (zunichst die geometrischen Mittel) seiner
(Differenz-) Annahme nur unter der Voraussetzung ¢=0 zu-
ginglich machen,' was, wie wir gesehen haben, so viel bedeutet,
als dals sie mit dieser Annahme unvertriglich sind. Der
Thatsachenkreis Ia aber widerspricht an sich der Verhiltnis-
hypothese den direkten Erfahrungen nach durchaus nicht, nm
so mehr jedoch der Verhiltnishypothese zusammen mit der
Differenzannahme, so dals erst, um diese aufrecht zu erhalten,
jene Ubereinstimmung als ein triigender, durch das Merklichkeits-
moment veranlalster Schein erklirt werden muls, von einer
direkten Empirie zn Gunsten der Verhiltnishypothese also
auch hier nicht mehr die Rede sein kann. Zusammenfassend
also: dureh die nidmliche Differenzannahme, mit deren Hiilfe
Merken die Thatsachen IT der Verhiltnishypothese gleichsam

1A a 0.8 1441
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zugiinglich macht, verschlielst er dieser die Thatsachen I a und
Ib, so dals erstere nur durch eine, wie wir sahen,’ nichts
weniger als unbedenkliche Hiilfsposition (Annahme C), letztere
dagegen iiberhaupt nicht mit ihr in Einklang zu bringen sind.
Die Verhiltnishypothese ist damit ausschlielslich auf die Er-
fahrungen II gestellt, und eine anderweitige Verifikation an
direkter Empirie fehlt giinzlich.

Nun darf aber die Beschaffenheit der Differenzannahme
selbst doch auch nicht ganz unerwogen bleiben. DBesagt sie,
dals dasjenige, woriiber einer urteilt, wenn er vergleicht,
Unterschiede sind, so dafs das Mehr oder Weniger an dem
Vergleichungsergebnis eben das Mehr oder Weniger an Unter-
schied ist? Ich glaube, die Griinde dargelegt zu haben,® die
eine solche Beschreibung des Vergleichungsvorganges nicht zu-
lassen. Kann die Annahme also wenigstens so verstanden
werden, dals zu iibereinstimmenden Vergleichungsergebnissen
jederzeit gleiche Unterschiede gehéren? Auch diese Eventualitiit
hat sich als unhaltbar erwiesen,® und zwar nicht blofs mit
Riicksicht auf die Thatsachenkreise Ia und Ib. Ich muls also
zusammenfassen : die Differenzannahme ist, abgesehen von dem,
was sie als Hypothese zu leisten und nicht zu leisten im stande
ist, an sich unstatthaft.

Schlielslich muls nun doch auch noch ein Umstand heran-
gezogen werden, anf den bisher den Positionen MERKELs gegen-
iber nicht Bezng genommen wurde, um sie zunéichst moglichst
aus sich selbst heraus zun wiirdigen. Wir wissen, dals der
Differenz- oder ,Zuwuchs“-Gedanke keineswegs auf alle Grofsen
anwendbar ist; MErkEL hat aber das arithmetische Mittel nicht
nur bei Vergleichung ,extensiver Grifsen® angetroffen. Ein
erheblicher Teil der im Bisherigen unter dem Namen des Er-
fahrungskreises II zu Gunsten der MrrkEnschen Ansicht in
Anschlag gebrachten Thatsachen ist also dieser schon wvon
vornherein unzugéinglich. So restringiert sich auch das fiir die
MerkELsche Auffassung giinstige Erfahrungsgebiet auf einen
Teil des an sich schon beschrinkten Umkreises II; und dals
die Auffassung auch nur fiir dieses Teilgebiet richtig sei, wird

! Vergl. oben § 10.
* Vergl. oben § 21.
* Vergl. oben § 18 ff.
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sofort durch den Umstand sehr zweifelhaft gemacht, dafls fiir
charakteristisch damit villig iibereinstimmende Thatsachen
(den Rest des Gebietes II), weil es sich da um unteilbare
Grifsen handelt, eine andere Erklirungsweise jedenfalls bei-
gebracht werden mu [s.

So wird es doch wohl mehr sein als Voreingenommenheit
fiir die eigene Ansicht, wenn ich trotz der MerkEnschen Ver-
suche die Verschiedenheits- gegeniiber der Differenzannahme
im erheblichen Vorteile finde. Die Verschiedenheitsannahme
hat die Theorie des Vergleichens, sie hat zugleich die Thatsachen-
kreise Ta und Ib uneingeschrinkt und ohne Hiilfshypothesen
fiir sich und ist mit den Thatsachen Il durch die Vermutung
in Einklang zu bringen, dals hier statt der Distanzen Strecken
verglichen werden, bei denen an Stelle der einfachen Ver-
gleichung die Teilvergleichung eintreten und dadurch der
pUnterschied® im eigentlichen Wortsinne zu seinem Rechte
gelangen kann. Vielleicht treffe ich, wie iibrigens schon be-
rithrt, doch auch wieder einigermalsen mit der Meinung
MerkeLs zusammen, der wiederholt* die Beurteilung ,nach
Unterschieden® wund die Beurteilung ,nach Verhiltnissen®
auseinanderhilt.

§ 34. Die sogenannten Deutungen des WEBERschen
Gesetzes.

Ich kann es mir hier nicht auch noch zur Aufgabe machen,
die wverschiedenen Auffassungen der im WEesERschen Gesetze
gegebenen Thatsachen, die man unter den Schlagworten ,physio-
logische, psychophysische und psychologische Deutung des
WeBERschen Gesetzes® abzuhandeln sich gewthnt hat, einer em-
dringenderen Erwiigung ihrer Vorziige und Mingel zu unter-
ziechen. Dennoch hotfeich, durch dievorstehenden Untersuchungen
auch fiir diese ,Deutungen” etwas gewonnen zu haben, etwas,
dessen Wert num so hiéher anzuschlagen wire, je weniger man
vom Kampfe dieser Deutungen untereinander eine Schlichtung
des Streites erhoffen mag:® ich meine die Erkenntnis, dals das

! Vergl. oben S. 93 f. Anm. 2.

* 80 a a. 0. 8 160, 223. Vergl. anuch Bd. VII. 8. 560 . u. 8.

* Vergl. auch die neueste Diskussion dieser Deuntungen durch W.
Dirrexsercer a. a. 0., Arch. f. system. Philos. Bd. II. 8. 88 ff.
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WesERrsche Gesetz auf besondere ,Deutungen® i{iberhaupt nicht
angewiesen 1ist.

Was die Thatsachen, die das WeseRsche Gesetz in sich
falst, besagen, ist einfach dies, dals gleichen Reizverschieden-
heiten gleiche Empfindungsverschiedenheiten, grilseren Reiz-
verschiedenheiten grifsere, kleineren Reizverschiedenheiten
kleinere Empfindungsverschiedenheiten zugehtren. Das 1st nichts
weiter als der denkbar einfachste Sachverhalt,® der um so
natiirlicher erscheinen mufs, je enger man sich die Beziehung
zwischen Reiz und Empfindung denken darf. Zu ,deunten“ ist
an diesem Sachverhalte nichts, vielmehr ist man auf das Deuten
erst dort und in dem Malse angewiesen, wo und in dem sich
Abweichungen von dem WEeBERschen Gesetze Anerkennung
erzwingen. FErst bei den Abweichungen vom WEesERrschen
Gesetze heben also die Probleme eigentlich an, und es ist nicht
zu besorgen, dals sich die in dieser Richtung yon der Forschung
zu bewiiltigenden Schwierigkeiten als zu wenige oder zu gering-
fiigige herausstellen sollten.

Dabei wird zugleich gerade die Einfachheit und Selbst-
verstdndlichkeit des das WEsERsche (Gesetz charakterisierenden
Gedankens den iiberzeugendsten Grund abgeben, an diesem
Gesetze trotz der Menge der Ausnahmen als an der eigentlichen
oRegel® festzuhalten. Das WEeBErsche Gesetz bedeutet die
theoretische Norm, die ihre Geltung behilt, wenn sich auch
kein einziger Fall mit vollster Genauigkeit ihr fiigen mochte.

Sollte es sich aber etwa aus dulseren Griinden einmal doch
als wiinschenswert herausstellen, die hier vertretene Auffassung
des WeBERschen Gesetzes als eine vierte ,Deutung® den drei
herkémmlichen an die Seite zu setzen, so wiilste ich sie nur
etwa als relations-theoretische Deutung zu bezeichnen. Un-
verhiiltnismilsig anspruchsvoll wire der Name freilich fiir die

' G, E. MtLLer berichtet gelegentlich (, Zur Grundlegung™ 8. 393. Anm.)
von ,Laien, die vom Weserschen Gesetz nicht das Mindeste wulsten®,
das Urteil, dals ,E. H. Weser ja nur etwas Selbstverstindliches, was
sich jeder selbst sage, aussgesprochen habe®. Ahnliches bezeugt A.
Nurscue (,Uber Psychophysik ete.® Programm des k. k. Staalsgymnasiums
in Innsbruck. 1879. 8. 12f), und mir selbst sind Aulserungen im nimlichen
Sinne begegnet. Mir scheint dergleichen in hohem Grade charakteristisch
und beachtenswert; im Grunde haben unsere Untersuchungen nicht wiel
Anderes gelehrt, als dafls die betreffenden Laien eigentlich ganz recht
haben.
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Einfachheit der Sache; immerhin aber kime dabei das zunichst
Charakteristische der hier durchgefithrten Betrachtungsweise
gur Geltung. Denn am Ende waren es doch die relations-
theoretischen Untersuchungen in Bezug auf Verschiedenheit
und Unterschied, die uns auf das Wesen der von WEBER beob-
achteten Gesetzmilsigkeit gefiihrt haben.

Das Weprksche Gesetz ist darum bei weitem noch kein
Relationsgesetz; es ist und bleibt ein Gesetz in betreff Reiz
und Empfindung, wenn auch natiirlich ndher ein Gesetz in
betreff der Relation zwischen Reiz und Empfindung. Um
aber seinen Sinn zu erfassen, muls man dariiber 1m Klaren
sein, wie sich relativer Unterschied und Verschiedenheit zu
einander verhalten. KEs war Sache relationstheoretischer
Untersuchung, dieses Verhalten {festzustellen, und insofern
steht das Verstindnis des WesERschen Gesetzes auf relations-
theoretischer Grundlage. Die Geltung des Gesetzes beruht
nicht nur anf dem Zusammenhange zwischen Reiz und Em-
pfindung, sondern zugleich, wenn auch in ganz anderem Sinne,
auf dem Wesen der Verschiedenheit; und die praktische Be-
deuntsamkeit, namentlich die so oft hervorgehobene teleologische
Seite des WEeBERschen Gesetzes geht ohne Zweifel zunichst
auf die Bedentung zuriick, die der Verschiedenheit zukommt. Will
man darum in diesem Sinne von Relativitit sprechen, will man
insbesondere die Thatsache, dals dem Verschiedenheitsmomente
allenthalben eine ganz durchgreifende Wichtigkeit eigen ist,
in einem ,allgemeinen Relativititsgesetze“ aussprechen, dann
hat es in der That einen ganz guten Sinn, in Ubereinstimmung
mit der oben'® besprochenen Begriindung der Verhiiltnishypothese
das WEeBERsche Gesetz als speziellen Fall dieses ,Relativitits-
gesetzes® zn betrachten.

Dals schlielslich, was hier voriibergehend die relations-theo-
retische Deutung genannt worden ist, der dritten unter den
drei herkémmlichen ,Deutungen®, der sogenannten psycho-
logischen, am niichsten verwandt ist, versteht sich. TUm Ver-
schiedenheit zu konstatieren, muls verglichen werden; Gesetze
fiber Verschiedenheitsgrifsen sind unvermeidlich auch Gesetze
iiber Vergleichungsergebnisse.? Wirklich wird die Theorie der

! Vergl. § 32

* Selbst mit der Bezeichnung des Weserschen Gesetzes als ,Apper-
zeptionsgesetz® kénnte man sich sonach, den allerdings nétigen Kom-
mentar vorausgesetzt, einverstanden erkliren.
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Vergleichung kaum aus einem Thatsachengebiete reichere
Forderung schopfen kénnen als aus dem der Psychophysik;
einseitig aber wiire es, zu vergessen, dals das Vergleichen
allein die Verschiedenheit und Gleichheit nicht ausmacht, und
dals dem Vergleichenden zumeist eben das die Haunptsache
bleibt, was verglichen wird.

§ 35. Zusammenfassung.

Es wird sich empfehlen, die Hauptergebnisse der im Vor-
stehenden mniedergelegten Untersuchungen zum Schlusse der-
selben nnter Angabe der betreffenden Paragraphenzahlen noch
einmal kurz zu formulieren.

I. 1. Fir alle Grofse ist wesentlich, gegen die Null za
lmitieren. 2. Gréfsen sind entweder anschaulich oder unan-
schaulich. Sind letztere zahlenmilsig aunsdriickbar, wie dies
z. B. bel den Grilsen der Mechanik der Fall ist, so werden sie
dech nicht etwa durch blofse Zahlen oder Formeln erfalst,
sondern durch Vorstellungen von Gegenstinden hioherer Ord-
nung, die auf anschauliche Grilsenvorstellungen aufgebaut sind.
3. Es ist der Grilse nicht wesentlich, teilbar zu sein; es giebt
auch unteilbare Griélsen, wie z. B. die Distanzen im Gegen-
satze zu den i1hnen zugeordneten Strecken bewelsen.

IT. 4 Vergleichen ist ein Thun, das auf das Fillen von
evidenten Vergleichungsurteilen gerichtet ist. Alles ist wver-
gleichbar; doch nennt man oft unvergleichbar, was beim Ver-
gleichen zu keinem oder zu nicht ausreichend wichtigem Ergebnis
filhrt. 5. Nur Vorgestelltes lifst sich unmittelbar vergleichen.
Bestandstiicke zweier Komplexionen werden um so leichter
unmittelbar verglichen, je mehr die Komplexionen sonst iiberein-
stimmen. 6. Festsetzungen dariiber jedoch, was mit Gleichheit
gemeint sei, sind weder moglich, noch erforderlich. 7. Speziell
bei Grifsenvergleichung erweist sich im Groéfser und Kleiner
das Richtungsmoment charakteristisch; das Gerichtetsein gegen
die Null ist vielleicht das Wesen des Grilseseins. Was auf
verschiedenen gegen Null gerichteten Linien liegt, lilst sich
ilber gewisse Grenzen hinaus nicht (auf Grifse) vergleichen.
8. Dies gilt im besonderen auch fiir das Vergleichen von Ver-
schiedenheiten, bei denen qualitative Ungleichartigkeit (die
nLage*) dag Vergleichungsergebnis in Frage stellen kann, aber
nicht muls.
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9. Was verschieden erscheint, ist auch verschieden; was
verschieden ist, erscheint als verschieden nur bis zu einer
Merklichkeitsgrenze, der Schwelle. Die hierauf gegriindete
Inferioritiit der Gleichheits- gegeniiber den Verschiedenheits-
affirmationen kann zu Scheinparadoxien fithren, aber nicht
nur auf psychischem Gebiete, und nirgends zu mehr als zu
scheinbaren Konflikten mit der Logik. 10. Wo man von
Merklichkeit und Merklichkeitsgraden spricht, wiire es meist
natiirlicher, von Verschiedenheit und Verschiedenheitsgraden
zu reden. 11. Ebenmerkliche Verschiedenheiten sind als solche
nicht gleich, nicht einmal gleich merklich; sie sind auch bei
Verschiedenheit der Reizunterschieds- wie der Inhaltsunter-
schiedsempfindlichkeit thatsiichlich ungleich: dagegen haben
sie fiir den Fall der gleichen Unterschiedsempfindlichkeit die
Priisumtion der Gleichheit fiir sich.

ITI. 12. Zu den Vergleichungsrelationen, die zwischen teil-
baren Grifsen bestehen, gehdren auch solche, die sich aus den
Relationen ihrer Teile ergeben. Ich nenne sie ,Relationen durch
Teilvergleichung®; zu ihnen gehiren: arithmetisches Verhiltnis,
geometrisches Verhéltnis, Proportionalitit. 13. Alles Messen
ist Teilvergleichung mit Hiillfe von Operationen, welche der
Unvollkommenheit unmittelbaren Vergleichens zu Hiilfe kommen
sollen. Das Messen kann niemals die psychische Leistung des
Vergleichens ohne Rest durch physische Leistungen ersetzen ;
doch sind es zunichst die meist physischen Hiilfsoperationen,
auf welche die Vorziige exakten Wissens zuriickzugehen pflegen.
14. Das Messen ist entweder ein unmittelbares, oder ein an einem
Stellvertreter vorgenommenes, daher mittelbares. 15. Die Messung
ist eine eigentliche, sofern das Gemessene eine teilbare Grilse,
— eine surrogative, sofern dies nicht der Fall ist. 16. Die
in der surrogativen Messung hervortretende Erweiterung des
Messungsgedankens hat ihren Grund darin, dals die Vorteile
der Messung des Teilbaren sich auch unteilbaren Grifsen zu-
wenden lassen. Doch ist hierin das Gebiet der Messung gegen
blolse Fixierung ohne Messung nur flielsend abgegrenzt; iibrigens
ist auch der Gedanke einer zahlenmilsigen Bestimmung ohne
Messung nicht villig abzuweisen.

IV. 17. Verschiedenheit ist eine unteilbare Grifse, gestattet
daher hichstens surrogative Messung; doch fehlt fiir Verschieden-
heit ohne alle Determination ein brauchbares Surrogat. Dagegen
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hat es Aussicht, ein solches fiir den Spezialfall der Verschieden-
heit melsbarer Grilsen zu suchen, niher, deren funktionellen
Zusammenhang mit der Griélse der zwischen ihnen bestehenden
Verschiedenheit zu bestimmen. 18—20. Das arithmetische Ver-
hiiltnis bietet eine hierzu geeignete Funktion nicht dar; Diffe-
renz geht nicht mit Verschiedenheit zusammen. 21. Es ist daher
unstatthaft, ,Unterschied® und ,Verschiedenheit* in gleichem
Sinne zu gebrauchen. 22. Das geometrische Verhiltnis kommt
dem gewiinschten Ziele niher, ochne es zu erreichen. 23. Noch
niher der relative Unterschied. 24. Von den zwei moglichen
Gestalten des relativen Unterschiedes fiihrt aber die durch Ver-
wendung der kleineren Grilse als Divisor gebildete schon bei
drei Gréfsen, 25. die durch Setzung der grifseren Grilse als
Divisor gebildete bei mehr als vier Grifsen zu unannehmbaren
Konsequenzen. 26. Die Verschiedenheit zweier (teilbaren)
Grifsen fillt also weder mit dem absoluten, noch mit dem
relativen Unterschiede dieser Grifsen zusammen, aber die Be-
ziehung der Verschiedenheit zum relativen Unterschiede ist eine
ungleich engere.

V. 27. Psychischen Thatsachen ist, soweit sie Grifsen sind,
theoretische Melsbarkeit nicht abzusprechen. Eigentliche
Melsbarkeit kommt auch hier nur teilbaren Grilsen zu, nicht
aber Intensitiiten; ,Empfindungszuwuchs ist (auflser etwa bei
nextensiven Empfindungen*) ein Ungedanke. Dagegen sind
psychische Intensitiiten, ja selbst Qualitiiten, surrogativer Messung
zuginglich unter Vermittelung psychischer Distanzen, die auch
die Melsbarkeit psychischer Veriinderungen gewiihrleisten.
Praktisch aber giebt es keine unmittelbare Messung des
Psychischen; psychische Gréfsen kinnen nicht anders gemessen
werden, als unter Vermittelung physischer Grifsen. 28. Uber
die funktionelle Beziehung zwischen Reiz- und Empfindungs-
grofsen lehrt das WeBersche Gesetz, dals gleich verschiedenen
Reizen gleich verschiedene Empfindungen, daher proportionalen
Reizen wahrscheinlich proportionale oder quasi-proportionale
Empfindungen entsprechen. 29, 30. Die Ableitung einer logarith-
mischen Abhingigkeit der Empfindung vom Reize, nicht minder
die Popularitiit dieser Abhingigkeit geht auf Verwechselung
von Unterschied und Verschiedenheit zuriick. 31. Logarithmisch
abhingig von den Reizen ist dagegen die Empfindungs-
verschiedenheit; im Gesetze dieser Abhingigkeit ist zugleich
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die im Abschnitt IV gesuchte Funktion gefunden, der gemiils die
Grifse der Verschiedenheit durch die Griifse des Verschiedenen
bestimmt wird. 32. Streng genommen ist die sogenannte
Verhiltnishypothese nicht minder unhaltbar als die Unter-
schiedshypothese, und es ist wertlos, sich zu Gunsten der ersteren
auf ein ,allgemeines Relativititsgesetz® zu berufen; dennoch
diirften Diejenigen, die fiir sie eintraten, mehr oder weniger
deutlich das Richtige gesehen haben. 33. Dafs J. MERkEL diese
Hypothese auf Grund seiner Versuche vertreten kann, ohne
Unterschied und Verschiedenheit auseinanderzuhalten, beweist
nichts gegen diese Auseinanderhaltung, obwohl letztere fiir
sich das Auftreten des arithmetischen Mittels bei Versuchen
nach der Methode der mittleren Abstufungen noch nicht ver-
stehen lehrt. Kin Uberblick iiber die theoretische Situation
zeigt, dals die in den gegenwiirtigen Untersuchungen durch-
gefithrte Auffassung gleichwohl die bei weitem annehmbarere
igt. 34. Sollte diese Auffassung dem sonstigen Herkommen
gemiils als _Deutung* des Wenerschen Gesetzes bezeichnet
werden miissen, so hiitte sie wohl auf den Namen einer ,relations-
theoretischen Deuntung® Anspruch; doch wiinschte ich, ihr
Wert méchte lieber darin zur Geltung kommen, dafs ,Deutungen®
des WebErschen Gesetzes in Zukunft iiberhaupt entbehrlich
wiirden.










