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INTRODUCTION

Pour tous les problémes scientifiques, la philosophie
ancienne tenail en réserve des solutions faites d’hypo-
téses el sappuyail sur des faits interprétés pour venir
en aide a des idées ou des théories préconcues.

[.e moyen dge avant Descartes et sa méthode fit
mieux encore el prélendit mettre d'accord a la fois
les idées de I'antiguité paienne et le dogme religieux.

Cet effort aboulit & 'apparition de la scholastique
qui mit en jeu une somme de travail considérable
et une dépense intellectuelle qui auraient été absolu-
ment inuliles si les observations recueillies alors
n'avaient servi dans la suite de bases & des sciences
ignorées a cette époque et qui sont devenues la
physique, la chimie, la physiologie et la psychologie.

Coordonner toutes les théories admises, toutes les
suppositions faites, émanant de telle ou lelle école
physiologique sur la facon dont I'eil nous met en rela-
tion avec le monde extérieur est un travail d'autant
plus diflicile que nous avons absolument perdu contact-
avec les idées toul en ayanl conservé les mots aux
quels une lente déformation, une véritable scoliose a
fait perdre leur sens primitif. Pour ce motif, dans












CHAPITRE PREMIER

NERF OPTIQUE

ANATOMIE

Dans P'antiquité, I'histoire anatomique du nerf opti-
que est faite de toul ce qu'une observation macroscopi-
que pouvail enseigner a des observateurs n‘ayant que
rarement l'oceasion de pratiquer des autopsies ou des
dissections, et de ce que pouvait ajouter a ces notions
acquises par un examen forcément superficiel et incom_
plet a partir du XIV®si¢cle 'emploi des verres grossi-
sants simples.

Bacon avait découverl les propriétés des loupes vers
1300 environ ainsi que les rapportent les historiens et
les ophtalmologistes qui se sont occupés de I'historique
des lunettes.

La période contemporaine date exactement du mo-
ment ot le microscope futemployé d'une fagon régu-
liere.

Les documents que nous avons réunis et cités en
conservant leur place chronologique, nous révélent
cependant un fait sinon sans exemple du moins assez
rare dans les sciences d'observation telles que I'ana-
tomie.

Pendant des siécles, les générations se sont pour
ainsi dire auto-suggestionnées par des hypothéses phy-
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siologiques inexactes et nous verrons les observateurs
les plus consciencieux se succéder jusqu'au XVIIIe
siecle en admettant a priori sans avoir jamais pu le
verifier que le nerf optique est creusé de canalicules
ou ctait censé circuler une humeur, un esprit, un
fluide a qui était donné les noms les plus divers
mais dont le role était de véhiculer une subslance
matérielle sur la nature de laquelle on n’élait d’accord
que pour en aflirmer l'existenee sans en connaitre
exactement la nature.

Origine.

Le nerfoptique est aujourd’hui déerit comme prenant
naissance dans le lobe occipital ; de la, les fibres
nerveuses apres avoir traversé le cenlre ovale, le pul-
vinar ; le tubercule quadrijumeau antérieur et le
corps genouillé externe, vont former la bandelelle
oplique et le chiasma on elles s’entrecroisent. Ces nerfs
pénétrent en divergeanl dans les orbites par le trou
oplique pour aboutir, non pas exactement au pble
postérieur de I'eeil mais 4 3 m/m en dedans et a 1
m/m au dessous. .

Bien qu'ils fussent connus dés la plus haute anli-
quité, l'origine des nerfs optliques fut longtemps incer-
taine el discutée,

Il semble que Galien le premier eul l'idée de cher-
cher l'origine des nerfs optiques un peu plus loin
que leur originine apparente 4 l'wil nu; c'est du
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moins 4 lui 4 qui on attribne 'honneur d'avoir affir_
mé une origine venliriculaire.

Malheurensement aucun auteur ne cite le passage
de ses ccuvres on il aurait exprimé cette opinion et
Haller (1) qui en parle, ne fournit aucune indication
permettant des recherches.

Zinn (2) dont [I'Anatomie oculaire résume toutes
es connaissances antérieures au milien du XVIII® si¢-
cle, cite simplement l'opinion d’Haller mais sans y
ajouter de précisions nouvelles.

Plemplius est plus explicite; il aflirme que lorigine
indiquée par Galien ¢tait plus vaguement la base du
cerveau et que lorigine plus exacte aété indiquée par
Conslantin Varolius (3) anatomiste peu amoureux
de la réclame et doul le principal ouvrage n'a été
publié quaprés sa mort mais dont les idées sur le
nerfl optique ont été consignées dans une lettre publiée
cependant de son vivant & Padoue en 1572, de nervis
apticis Il Tut le premier & conseiller de disséquer le
cerveau en commencant par la base el il a laissé son
nom au pont de Varole.

Il ajoute méme & lappui de son dire une citation
de Laurentius (1) ou cel auteur naivement déclare en’
to te sincérité et méme qu'aprés avorr admis comme

(1) Haller (1708-1777) avait étudi¢ Vanatomie a4 Tubingen
puis & Leyde, éléve d’Albinus et de Beerhaave, ses ouvrages sont
écrits indifféremment en latin en allemand oun en francais,

{2) In: Deseriplio anatomica oculi humani, iconibus illustrata
auctore: Iohanne Gottrfried Zinn.. ete. Edition Van den Hoeck
1755. Voir. ch. IX § Nervorum opticorum iter. P. 190.

(3} (1543-1575)

(#) Chap. V de son livre de vir. nobil.
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exacte I'opinion des anciens qu'il avait rapportée dans
son anatomie, il était obligé de I'abandonner.

i
w O

Décussation. — Galien le premier est encore cité
unanimement comme ayant vu la décussation (1),
mais il ne 'admet pas complétement et croit avec bon
nombre d'anatomistes du moyen &dge que cette décus-
sation n'est qu'une soudure ou du moins une décus-
salion incompleéte.

Le chiasma fut décrit & peu prés au méme moment
par Rufus d’Ephése (2).

Eustachius (3), Willinius, cité par Zinn (4). Ruyse
hius (5), ont dessiné celle région en indiquant que les
deux nerfs optiques envoyaient chacun al'eeil correspon-
dant a leur situation le plus grand nombre de leurs
fibres ; une quantité moindre se séparant pour aller
au globe plus ¢loigné.

(1) Zinn, de usu partinm L. X, ch. 12.

(2) 100 ans av. J. C. sous Trajean.

(3) Eustachuis Barthélemy, Anatomiste italien, aussi connu de
son temps que Vésal et Fallope, mais dont les travaux furent
longtemps inconnus, disséca tres exaclement un des premiers
le nerf optique (Tab XXXIX, F. 2) mais par un malheureux
hasard ses dessims égarés aprés sa mort 1575 ne furent re-
trouvés publiés et commentés qu'en 1714,

(4) Avat occuli. Tome 1.

(3) Ruyschius Fod 1638-1731 étudie & Leyde et la Haye deé-
couvre la circulation cérébrale par des injeclions, la mem-
brane interne de la choroide & laquelle reste son nom, les nerfs
ciliaires etc... Ses ceuvres sont contenues dans 15 volumes
édités en 1737. — (Epist. XIII.)
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Vieussenius (1) d’aprés Zinn est le seul qui admet (2)
que les deux yeux regoivenl une certaine quantité de
fibres non plus latérales mais cenlirales; cest-i-dire
non pas simplement accolées mais enlierement me-
langées ; il y aurail fusion compléte de tous les cle-
ments.

La naissance du nerl optique se faisait dans la
région antérieure du cerveau et c'est Barthélemy
Cabiol (3) qui les fait naitre de la partie postérieure.

£ 3
* &

Terminaison. — La pénétration du nerf optique
dans l'meil non, pas exaclement au pole postérieur
mais laléralement et du coté interne fut démontrée par
Eustaschius (4).

Le Vésa prétendait que cette insertion était plutot
placée du coté externe (5) Winslow et Beerhave (6)
fixtrent définitivement l'anatomie de cette région.
Verligenius (7) et Cassebonius (8) ensunite ont déeri
une insertion un peu au dessous du pole postérieur

(1) Vieussenius Raymond (1641-1700) _chirurgien de I'Hopital
Saint-Eloi 4 Monptellier. Auteur de la nécrologie univervelle
Lyon 1685,

(2) Tab. V.

(3) Truc et Pansier-Hisfoire de I'ophtalmologie @ Monipellier
Observation IV, (Nervos opticos non ab anteriori ut creditum
est sed & posteriori cerebri partinasci.

(4) Loc. cit. (De anima brut. Ch. XV, P 122,

(8) Liv. IV lib. VII, cap. 14,

(6) Mémoire de I'académie (1721).

{7y Anat. IV, ¢. 14,

(8) Meth, sec. Page 316,
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mais Zinn aflirme qu'il n'a trouvé aucune figure
représentant cetle disposition simplement signalée
dans les lextes.

En 1738, Jean Taylor, signale l'insertion exacte du
nerf oplique dans I'eeil et indique I'existence d'un
point obscur &4 ce niveau; c'est dit-il pour que les
objets ne paraissent pas avec un trou cenltral, que la
nature a déterminé le point de pénétration un peuen

dedans.

*
® %

La structure du nerf optique Fabrica nervi optici,
n'est bien entendu étudiée que macroscopiquement,
par tous les auteurs dont nous venons de donner les
noms.

Zinn, se contente de les dire semblable & tous les
autres nerfs empruntant 4 la dure mére les éléments
nécessaires 4 la tunique d'enveloppe et la pie meére
fournissant de son cote une enveloppe plus superfi-
cielle qui en se divisant forme des cloisons qui sé-
parent entre eux les faisceaux du nerf jusqu'a sa
pénétration a travers la sclérotique.

Cette structure ajoute Zinn (1), donne au nerf un
aspect particulier pour ainsi dire fibrillaire sur lequel
il s'étend 4 dessein & cause de l'actoalité et de I'im-
portance du sujet au moment o il publiait son ana-
tomie (1750).

A s’en rapporler aux indications de cet auteur, ce
serait Mery dans un Mémoire 4 I'Académie daté de
1712 et Cowpérus dans son Anatom of lum. qui

(1) Page 194, loc; cit.



auraient été les derniers défenseurs de lidee des
canalicules perforant les nerfs opliques ; canalicules
qui jouaient un role si important dans les théories
de la fonction visuelle.

. Si, dil-il, on exprime la substance médullaire du
nerf et si on cherche & injecter de l'air dans ces
espaces vides, on ne peut y arriver, quelque peine
que l'on puisse prendre. »

Morgagni était d'ailleurs du méme avis el I'a écrit
dans une lettre (1).

Zinn discute encore mais pour la repousser net-
tement I'hypothése de ceux qui aflirment l'existence
de vaisseaux trés tenus enveloppant le nerf optique
et qui entrant par la cavité cranienne et l'orbite
suivant Haller, aborderaient T'artére ophtalmique en
traversant perpendiculairement le nerl oplique.

Cette opinion aurait élé celle de Haller (2) et de
Morgagni (3) dans une de ses lettres.

Zinn trés affirmatif termine sa description de la
structure du nerf optique par ces affirmations trés
nettes (4)

Il n'y a aucun espace vide au centre du nerf opti-

que, aucun vaisseau autre que l'artére centrale de

de la rétine. Le nerf optique n'est pas perforé et

Gallien qui affirme ['existence de ces conduils et

i
i
o
« c'est ainsi que doil élre tranché le différend entre
o
« Vesale qui les nie. »

(1) Lettre XVII, P. 28 et 39,

(2) Diser art. oculi, Pages 3% et 42,

(3) Lettre XVII

(4) Loc cit P, 194,
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L’histoire plus compléte de cetle question se trou-
ve dans Morgagni (1) et I'exislence ou l'absence de ces
canalicules foramen, foramina a passionné toute 'an-
tiquité. (2)

Le temps que met une vérité anatomique 4 s'im-
poser peut étre indiqué 4 propos de ces fameux ca-
nalicules et a cet égard, la lecture de Plemplius
sountenant exactemenl avant Zinn les mémes idées,
est instruclive et intéressante dans son texte qui a
bien la saveur des textes de l'époque.

« Ceux qui parlent de ces canalicules dit-il sont des
médecins qui font de la médecine contemplative et théo-
rique mais combien peu vrais anatomistes et encore ce
sont des anatomistes improvisés par des lectures mais
n'ayant jamais ouvert le grand livre de la nature.

Ecoutez-les moi; ajoute-t-il : On voit facilement la
perforation si on coupe le nerl avant son entrée dans
le globe oculaire. Quel malheur, que ce qui est évident
soit resté caché a Vesale, Fallope, Collombus, Aquapen-
dens et que je n'ai pu moi-méme rien voir de pareil
avec 'aide de mes professeurs de Bologne, de Leyde,
de Pavie ! »

A ce propos, Plempius entre encore dans des détails
inattendus : « Chaque année au mois d'octobre, dit-il
« il est d'usage dans mon pays de tuer les bceufs
« pour les consommer 'hiver et durant I'année. On

(1) Ch. XIII P. 45.

(2) Herophylus fut le premier qui semble en avoir parlé;
¢’était au dire de Tertullien 'anatomiste le plus averti de
toute 'antiquité puisqu'il avait disséqué soixante-dix cada-
*res humains,
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CHAPITRE 1I

NERF OPTIQUE

PHYSIOLOGIE

S>i nous faisons l'étude comparalive des idées an-
ciennes et des idées conlemporaines sur le role at-
tribué au nerf optique et ala rétine nous en arrivons
A une conclusion inattendue : c’est que les découvertes
postérieures nous ayant montré 'inexaclitude des hy-
pothéses anciennes, nous n'avons rien trouvé pour
meltre a leur place; nous sommes donc en apparen-
ce moins avancés (u'au moyen dge mais en réalité
nous nous sommes débarasseés de nombreuses erreurs
et nous altendons de nouvelles découvertes ou une
nouvelle orientation pour aborder la solution d'un
probléme profondément myslérieux

La théorie scholastique un peu simple, un peu en-
fanline ne s'embarassait d’'aucun obstacle et sielle en
rencontrait, elle avait a son service l'argument que
Racine traduira en parlant de « Celui qui met un
frein a la fureur des flots. »

C'est ainsi que les anciens disaient: les nerfs op-
tiques sont mous comme tous les nerfs ayant une
sensibilit¢ plus développée; ils sont mémes plus mous
que tous les autres nerfs surenchérissait Aquapen-
dens, parce qu'ils sont destinés a des perceptions & la
fois plus délicates et plus intenses.
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Placentinus qui avait étudi¢ la question d'une fa-
con plus sérieuse en examinant des picees disséquees ;
déclare que le raisonnement d’Aquapendens est faux,
attendu que les nerfs opliques sont durs et résistanls,

Plempius plus préeis ajoute quils ne regoivent
pas directement limpression lumineuse el que par
conséquent ils ne sont pas destinés a des percep-
tions délicates; lenr role exclusif étant de servir au
passage des esprits animaux allant de I'ceil au cerveau.

Mais une objection ful faite immédiatement: Si
ces nerfs sont destinés & servir de simples canaux ou
de voies de direction aux esprils animaux ; pourquoi
sont-ils mous ? Quand el comment peuvent-ils les
empécher de s’échapper puisque ces esprits traversent
les corps les plus durs ?

La raison en est bien simple répond la théologie
et le dogme ; il n'y a l4 quune manifestation de la
volonté et de la puissance du grand architecte qui a
mis les esprits animaux dans ces canaux et les a
contraint & y rester de la méme facon qu'on met un
frein a la fureur des flots, (1)

Les mémes querelles el les mémes discussions s'en-
gagent pour expliquer leur volume,

C'est parce que la quantité d'esprils animaux a
fournir aux yeux est trés considérable disent les uns.

C’est parce que ces nerfs abandonnent une partie
de leur enveloppe pour constituer les tuniques de
I'eeil répondent d'autres auteurs,

Enfin on n'est méme pas d'accord sur les points

(1) Plempius — jdem maria littoribus] coercuit — Livre IV,
chapitre XVI.
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ment sondées qu'elles aient nature identique, et il
indique 4 ce sujel une observation recueillie et citée
par André Vésale (1) ou il sagit d'un individu chez
qui les deux nerfs opliques élaienl séparés dans le
cerveau comme on l'avail constalé a 'autopsie et qui
cependant ne présentaient rien d’anormal au point
de vue de la vision.

D'autres arguments ¢étaient tirés de comparaison
avec l'audition qui est simple malgré deux nerfs audi-
ditifs séparés et d’autres maladies ayant détruit un
des nerfs seulement.

Hoffman cité par Plemplius (2) dans ses commen-
taires donne une opinion qui ful quelque temps op-
posée el préférée i celle de Galien et séduisit méme
Aquapendens.

Il admettait que le chiasma n'était autre chose
quune sorte de noeud servant & soutenir et & renfor-
cer le nerf oplique le long de son trajet.

La theése la plus paradoxale semble avoir été sou-
tenue par Andréas Ceesalpinus (3) qui pretend que les
nerfs optiques v compris bien entendu le chiasma,
ne servenl pas & la transmission des esprits visuels
comme le pensail Galien, mais & conduire les hu-
meurs destinées 4 nourrir le contenu de l'eeil et ve-
nant de la moelle ; il s'appuyail sur Hippocrale pour
soutenir ce qui fut appelé ensuite une hérésie.

Cette hérésie provenait de Dinterprétation d'un

(1) Liv. IV, chap. 1IV.
(2) P. 114,
(4 Liv. V. chap. 42, In medic. pracl.
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passage (1) ou il est dit que de pelites veines vont
du cerveau a I'eeil et entretiennent la vision grice a
une lumiére extrémement pure, lumiére ou se pei-
gnenlt les apparences des objels dans I'ceil méme.

Caesalpinus a volontairement confondu ainsi veine
el nerfl optique.

*
* W

Quand l'existence des canalicules fut définitive-
ment niée et démontrée inexactle, ¢est-a-dire au
milien du XVIII® siécle, on était a4 la wveille de voir
apparailre lengouement pour les phénoménes élec-
Iriques et le fluide magnétique de Mesmer et son éco le.

On parla alors nécessairement de fluide au lieu
d’esprits animaux.

Le mol est resté dans la suite ; nous parlons tou-
jours de fluide ; nous disons fluide nerveux, mais en
réalité nous n’avons remplacé par rien les idées de
nos aieux et nous ignorons totalement par quel
agent et comment se transmettent par l'intermédiaire
du nerf optique les sensations rétiniennes que le cer-
veau transforme en sensations visuelles.

(1) De loc. in homin






quelle nous arrétons notre travail. Quant & la cir-
culation artérielle, on décril actuellement un systéme
peu compliqué né seulement de l'artérie centrale de
la rétine

-
i &

L histoire de la réline est naturellement plus récente el
plus obscure que celle du nerfl optique facile & voir
sans dissection altentive. Son role fut d’antant plus
longtemps méconnu gque son exislence el son impor-
tance ne se révélérent que lentement.

L'auteur le plus ancien qui se soil occupé avec
quelques details de la rétine fut Herophylus (334
av. J. C.) qui d'aprés Celse et Tertullien auraient eu a
sa disposilion les yeux de plus de 600 criminels pour
se livrer & des recherches méme in pivo. Ses écrits
sont malheureusement perdus en grande partie el il
ne nous en reste que des citalions qu’'on trouve dans
Galien qui vécut 400 ans environ apreés lui.

Antérieurement a Hérophyle, Hippocrate (100 av,
1. C.) avait cependant signalé l'existence d'une men-
brane enveloppante 4 laquelle les latins donnaient le
nom de « orbs » ou «circulus» 4 cause de saforme,

Hippocrate lui donne un nom générique qui indi-
que bien qu’il en ignorait complétement le role ; il 'ap-
pelle simplemenl troisiteme membrane et dit qu'elle
enveloppe I'ceil mais les renseignements que I'on peul
recueilliv sur ce point dans ses ouvrages sont trés
rares et difliciles & inlerpréter.

Galien hésite dans ses w@uvres 4 donner le nom
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de membrane & la réline dont il ne devine pas
le role et limportance. La preuve de celte hési-
tation se retrouve dans les mols corpus reliforme (1)
el tunica retiformis (2).

Cette tunique est décrite comme molle, muqueuse
blanche, légérement rosée, opaque, non diaphane, ser-
vanl dans une certaine mesure a la vision mais sim-
plement parce que I'nvée apparait & travers comme
I'écriture a travers une fenille de papier ordinaire.
Cette comparaison indiquant bien que dans l'esprit de
Fauteur il ne veut pas qu'on lui préte l'idée subver-
sive pour I'épogue qui consistait a croire que cette
membrane joue dans la vision un role d'une impor-
tance capitale.

On la considére comme une expansion inattendue,
insolite, du cerveau suivantles uns, une prolongation
simple des méninges suivant les autres, mais c'est tout.

(zalien et tout les auteurs en général luiaccordent
des vaisseaux, veines ou artéres de trés petit calibre.
Plater (3) est le seul qui les nie mais ils sont en

(1) Liv. X, de oflicio partium. Ch. 2.

(2) Liv. VIII, ch, 6.

(¢) Platerus Félix, 1536-1614, médecin Suisse ayant fait
ses études a Bale, Montpellier, Paris et en Allemagne. Son
principal ouvrage ot l'on peut puiser des renseignements
sur les connaissances en anatomie et en physiologie de son
épogue, fut écrit en 1585 a Bile et a pour titre « De partium
corporis humani siruclura el usu ». L'histoire de la médecine
connail deux fréres Plater: Thomas et Félix qui eurent
eux mémes des descendants médecins trés estimés ayant laissé
des « centuries » ou questions médicales; c'est-i-dire des disser-
tations en forme de théses sur les questions les plus intéres-
rantes 4 leur époque.
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général d'accord pour dire que laspecl rose de la
rétine ou pole postérieur est do a la présence de
ces vaisseaux remplis de sang.

Bien que les ¢tudes anatomiques anciennes solent
le plus souvent des études ayant pour base anatomie
comparée & cause de la difficulté de se procurer des
cadavres humains, aueun auteur ne fait mention du
Tapis dont la couleur étincelante avail sirement fixé
l'attention pour le rattacher a la rétine dans la série
animale.

Il est inulile de dire qu'il faudra altendre la pé-
riode contemporaine pour que le microscope puisse
déceler la structure inlime de celte parlie essentielle
de I'ceil.

¥
T O

A l'exemple des Anciens et ensuivant leurs traces,
si faute de documents préecis, on fait appel comme
au moyen dge a I'é¢tymologie comme source de docu-
mentation, une enquéte faite sur 'origine méme du
nom donné & la membrane, nous fournil des détails
intéressants et oubliés qui apparaissenl mainlenant
comme neufs.

On croit généralement aujourd’hui que o rétine » a
la méme origine que refs, réficule, sac & main actuel-
lement & la mode, refiaris, nom de certains gladia-
teurs et aussi naturellement, reficuli ; mais le nom
n’a fait son chemin qu'en se déformant d'une facon
appréciable.

Si reficuli veut dire en forme de filet, si refiaris
signifie gladiateur arme en défensive d'un filet d'une
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forme particuliére qui pouvait étre 4 la rigueur en
n'importe quel tissu a larges mailles mais de forme
toujours identique, rétine vienl de refe, relis en latin,
eomme nous en trouvons la preuve dans de nom-
breuses dissertations du XVI® et XVII* si¢cle.

Mais si tout le monde est d’accord sur ce point,
les divergences s'accusent quand on veul savoir le
sens exact de refe qui veut bien dire filet en général,
mais filet ayanl une forme spéciale.

Le nom était resté plulot a4 la forme particuliére
de cet engin qu'au genre de tissu. Refis veut dire en
reéalité poche.

Dans Is méme ordre d'idée, les grecs nommaient la
rétine apsi@iqstsoides, cest-d-dire rétiforme, mais les
auteurs ajoutent que ce nom lui avail élé donné non
pas & cause de son lissu en forme de mailles de filet
mais 4 cause de sa ressemblance avec une sorte
de filet pour la péche fait d'une poche montée sur
un cercle.(1)

w
*

Vésale de son temps avaitdéja été frappé de la confu-
sion naissante qui, lentement, déformait le sens ely-
mologique de refis et tentaitd'en faire le synonyme de
tissu a large maille.

Il avait méme essay¢ de réagir contre cette ten-
dance qui obscurcissail le langage et Plempius (4)

(1) Cette forme de lilet existe d'ailleurs encore de nos jours
dans un certain nombre de pays et porte divers noms suivant
les localités,

(2). Loc. eit. Ophlthalm.
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fait remarauer & ce propos que s’il conserve le nom
imposé par Hiérophyle, il signale bien en méme temps
ce fait que, Rufus ayant comme Hi¢rophyle I'intention
de laisser 4 l'organe un nom rappelant sa forme,
compare celte enveloppe de I'eeil & un filet du gen-
re refis mais en méme temps & une moitié d'oeul cou-
pée en deux parties ¢gales.

Plempius, que nous venons de citer & propos de
Vésale et qui vivait 4 une époque oile sens desmots
ayant la méme racine que rétine, se déformait de
plus en plus, malgré tous les efforts des savants et
ou rétiforme voulait déja dire « a grandes mailles »,
insiste également & son tour sur la forme de la réti-
ne qui lui a valu ce nom.

Il la compare dans l'édition belge de ses ceuvres,
4 un diaphragme vouté et dans I'édition latine de
Louvain en 1650, & un bonnet de coton dont la houp-
pe simulerait en haut I'entrée du nerf optique.

L'origine généralement admise de la rétine est le
point ou le nerf oplique est pour ainsi dire compri-
me par la sclérotique. Malpighi, Haller dans sa phy-
siologie, Morgagni dans ses lettres, Cassebonius, Wins-
low signalent tous cetle disposition anatomique et

tous sont d’accord pour en faire le point de départ
de la rétine.

Les plus anciens dessins de cette membrane ain-
si limitée et définitivement admise comme membrane
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importante de la rétine sont les dessins de Lecat. (1)
C'est Winslow dans son Traité de la téte qui signa-
le qu'en entrant dans l'eeil la substance nerveuse
sctale et prend une forme de coupe au centre; il
n‘admet cependant pas I'identité de structure. (2)

Morgagni penche vers lesidées de Winslow (3) mais
pour ainsi dire timidement.

Quant a Lieutaud et Bonhonne, ils sont plus affirma-
tifs el nient nettement cette identité.

Pour Zinn, (4) au contraire, personne ne doil dou-
ter que la rétine doive sa naissance A la substance
meédullaire du nerf optique, il dit avoir poursuivit
lui-méme, ces faisceaux assez loin dans la rétine mé-
me et apreés cetle affirmation décisive, ¢'est-a-dire vers
le milien du XVIII® siécle, toutes les opinions se sont
ralliées & son allirmation.

C'est encore Zinn qui eul le premier l'idée d’éta-
ler une rétine et de 'examiner & la loupe. Clest en
I'observant ainsi qu’il put découvrir pour les décrire en
détails les vaisseaux de la rétine que certains mettaient
en doute. Ces vaisseaux avaient bien été entrevus au
siecle précédent et on leur attribuait la coloration
rose du fond de l'eeil, mais tanldl ratlachés al'uvée,
tantot mal observés. C'est Zinn qui les voit le mieux,

(1) Le Cat Claude Nicolas. 1700-1708, chirurgien, auteur
d'un mémoire sur le fluide des nerfs et fondateur d'une
véritable dynastie meédicale dont les représentanls sur-
vivent encore.

(2) Traité de la téte. V. p. 28.

(3) Epist XVIII.

{4) Loc. cil.
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CHAPITRE 1IV.

PHYSIOLOGIE DE LA RETINE.

La physiologie ancienne de la rétine n'avait aueu-
ne limite précise.

Sous ce titre nos ancétres faisaient rentrer de la
philosophie pure, de la pathologie et méme des lé-
gendes. Comme ils ignoraient sa structure intime et
son role capital dans la vision, leur physiologie élait
trés pauvre, et ce n'est gu'avec Képler qu'elle devint
plus précise.

Le role de la réline 4 eu croire Galien est double
(1); c'est d’'abord un réle de suppléance pour que
la vision puisse continuer méme sans le secours du
cristallin (2) et un réle de nutrition pour le corps vitré.

Aquapendens acceple le role de nutrition du corps
vilré mais aflirme que si la nalure avait eu besoin
d’'un organe suppléant au besoin le eristallin pour
percevoir les modifications de la lumiére, elle n’aurait
pas confi¢ ce réle a la réline, qui est opaque, mais
plutot au corps vitré car la lumiére nimpressionne
que les corps transparents.

(1) Il ne faut pas oublier que le cristallin fut regardd jus-
qu’'aux observations de Maitre Jan comme I'agent essenliel
de la vision et absolument indispensable.

(2) De officio liv., X, ch, 21,
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Cette aflirmation fut vigoureusement combaltue en
invoquant Aristote et une de ses pl‘ﬂ]){}ﬁilinflﬁ .01‘1 il
dit que bien que la lumiére fit actus perspicui, non
lamen ibi perspicuum.

Vers 1650, on devient plus précis et on dit que la
rétine ne percoit pas directement les alléralions
lumineuses mais les altérations ou modifications telles
qu'elles sont opérées par le cristallin et cette opinion
vient de Plater qui l'indique le premier dans ses tables
d'anatomie.

Spigelius, qui enseigna a son four a Pavie la phi-
siologie 4 Plemplius dit textuellement. (1) :« Les objets
extérieurs au point de vue de leur forme et de
leur couleur sont percus par l'eeil a travers la pu-
pille et leur image impressionne la rétine.»

Il se sert a ce propos de la comparaison devenue
classique de laformation d'une image dans une cham-
bre noire ot la lumiére ne pénélre qu'a travers
un diaphragme comme un trou dans une feuille
de papier.

W
t W

Une polémiques’est engagée en 1650: Plempius et Gus-
tischovius se t[liérelleni a propos d'une propriété altri-
buée & la rétine. On la croyait mobile, et on affirmait que
cette mobilité élail nécessaire pour la formation des
images ; bien que les dissertations sur ce point spé-
cial aient ¢lé imporlantes el nombreuses, leur place
est plutot dans une histoire des théories de I'accommo-
dation el nous ne faisons que les signaler.

(1) Liv. X, de humani fabr. caput. 9,

G R, 4
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Vers 1650 on enseignail que larétine était destinée
a son role de perception des formes et de la lumiére
des objets par sa couleur spéciale qui n’'est pas noire,
nec lenebrosa seu niger, parce que les objets et les cou-
leurs apparaissent plus obscurs sur le noir ; mais elle
n'est pas non plus absolument blanche parce que cette
blancheur nuirait en étincelant a la propre lumiére
émanant du corps vitré.

Maitre Jan dit que celte opinion n'était cependant
pas encore universellement admise car en 1758
Jean Taylor écrit: « Au point de vue physiologique I'u.
sage de la réline (si on suppose la choroide l'organe im-
médiat de la vision est principalement de modifier
les rayons de la lumiére pour empécher qu'ils n’agis-
sent trop violemment pour la perception de la vision. »

« 5i on prend la rétine pourl'organe immédiat de la
vue son usage est de recevoir les impressions des
objets lumineux et par l'agitation de la lumié¢re sur
ses fibres nerveuses les idées des objels 7ui sont peints
sur la rétine ¢lant transmises au cerveau, sont percues
par I'Ame.

Examinant cent observations différentes ayant trait
au role comparé de la rétine et de la choroide (1)
Maitre Jan conclut en disant:

« La rétine est par rapport a la choroide ce que
I'épiderme est par rapport i la vraie peau el comme
¢’est la vraie peau et non I'épiderme qui est 'organe du
vrai sentiment, de méme la choroide et non pas la
rétine est l'organe immeédiat de la vue. »

(1) P. 209-264-Traité des maladies de I'wil par Maitre Jan,



Le role de la rétine n'est définitivement admis
comme lieu de perceplion des sensalions visuelles
que quand Guérin en 1769 dit: « La SL‘IIHHHD.I'I ilfﬂ la
vue ne peul s'accomplir 1° qu'autant que le nerl t:‘rpthuc
d'une permet le libre cours aux esprils animaux
2 que la rétine conserve toute I'intégrité de ses fone-
tions. (1)

"
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Ce nest que bien aprés le XVI° siecle que la vraie
théorie de la réflexion des rayons lumineux expliquera
le peu de netteté¢ des images brillantes, car il faudra
attendre comme nous l'avons dit au débul qu'on iden-
tifie Lumen et Lux c'est-i-dire lumiére en foyer el
lumiére dilluse.

Nos ancélres ont discuté aussi sur les raisons pour
lesquelles la rétine a une forme hémisphérique ;
¢'était, dit-on, alin que le ligament ciliaire puisse plus
facilement mouvoir la réline, soil en l'éloignant, soit
en la rapprochant.

Ce role d'avancement et derecul était en effet admis
par tous ceux qui se refusaient & croire au déplace-
ment du cristallin et ignoraient son changement de
courbure.

Quand la théorie géométrique de la marche des
ravons lumineux dans l'ceil fut devenue une vérité abso-
lument indiscutable (Kepler), il fallait bien trouver, sinon
un mécanisme du moins une hypothése expliguant
la netteté des images se formant au fond de I'eeil
quelle que fut la distance des objels eux-mémes.

(1) Traite sur les maladies des yeux par Louis Guérin, P. 253,
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Les uns croyaient a la mobilité du fond de la rétine,
les aulres a4 la mobilité du cristallin, mais, tous les
auteurs, anatomistes ou physiologisles, avaienl besoin
de trouver ou de supposer un point dappui soit a
la rétine soit au cristallin ; point d’appui servant de
centre de traction pour altirer et approcher ou éloi-
gner l'un de l'aulre, soit la plaque sensible (réline) soit
lobjectif' (le eristallin) comme nous pourrions dire en
nous servant comme comparaison de ce qui se passe
dans un appareil pholographique.

Cest méme a ce role supposé que les proces
ciliaires doivenl leur nom ¢que rien n'explique au-
jourd’hui & eceux qui ne connaissent pas ce poinl
particulier de leur histoire.

Etymologiquement en effet, proces vient de proce-
dere, avancer ; et procés ciliaire a pour traduction
littérale : Pelits organes en forme de cils ou ayant
Iapparence de cils, destinés & avancer, ou mieux, faire
avancer la rétine pour qu’elle recoive une image nette
des objets extérieurs. .

*
*

Le bénéfice réel existant au point de vue de la
nelteté des images fournies, et résultant de la forme
hémisphérigue de la réline a d'ailleurs été mathéma-
tiquement indiqué en détail pour la premiére fois mais
d'une facon définitive par Keépler dans un ouvrage
qui fut fort admiré¢ de tout le monde scientifique (1).

A partir de cet auteur on peat dire que le vrai

(1) Ch. V. prob. 33.
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role, definitif, de la rétine — écran, est devenu vériteé
scientifique indiscutée et toutes les éludes successive-
ment faites ne feront qu'ajouter quelques hypothéses
ou quelques détails peu importants 4 la découverte de
Képler.

w

W

A coté de ces notions du role de la rétine chez
nos ancétres, notions bien sommaires qui s'expli-
quent par leur ignorance de sa structure macrosco-
pique; on trouve dispersé un peu partout mais sur-
tout dans les ouvrages traitant ; De officio folius ocu-
li — Du roéle de I'ceil tout entier — ou des problé-
mes touchant l'eeil et lavision — Problemata de ocu-
li et visione explicans—,

C'est en glanant la, qu'on i{rouve des légendes,
des erreurs mais aussi des observations (rés inftér-
ressantes qui nous éclairent a la fois sur le roéle
altribué a la rétine et celui du nerfl optique.

Tantot les notions classiques de I'époque sont re-
latées sur un titre qui indique qu'on croyait exposer
la solution définitive, tantdét au contraire on expo-
sait les idées en cours sous forme dubilative. Dans
le 1* cas, on disait: Cur...? pour quelle raison 2.
Dans le second, on disait: an est-ce que ?

*

* %
On admettait l'action du son sur l'ceil mais une
aclion qui & I'élat normal passail inapercu et n'ap-
paraissait que dans certains cas spéciaux; nous en
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Comment l'image d'un objet quon fait tourner
puis, qu'on arréle semble tout tourner?

Comment un objet sousltrait 4 la vue est encore
pergu ?

C'est dans les légendes que doivent trouver place
I'histoire des individus pouvant se voir eux-mémes —
adversa — fronte — Anliphérons — et ceux qui avaient
des esprits animaux d’une qualité si supérieure qu’ils
pouvaient voir & travers la terre l'eau des sources —
Zahuri — .

&
" 7

Aguilonius, Aristole et Senertus expliquent i leur
facon le halo ou les cercles irisés autour des chandelles.

Cardan, Tycho — Brahé, Scaliger tenlent I'explica-
lienrétinienne du scintillement des éloiles.

#
% &

L'explication de la confusion des images dues 4 la
formation de ces images au devant ou au dela de la
réline, est du XVle siécle; cest-d-dire date des expli-
cations géomélriques de Kepler.

('est vers 1650 que les théories d'Aristote, malgre
son autorité, sont définitivement repoussées et que la
théorie géométrique fait oublier les explications don-
néessur les raisons pour lesquelles on voit parfois mieux
en fermant les paupiéres (cur obluse uf videntis aculius
palpebras conirahunt Aristolelis ratio rejecla. )

#
T *

A la rétine et au nerf optique, on attribuait cer-
taines propri¢tés qui tenaient & des circonstances
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particuliéres mais n'ayant avec le systéme nerveux
aucune relation réelle.

(Vest ainsi que Galien cherche & expliquer pour quel
molif on peut voir les étoiles en plein jour en se
placant au fond d’un puils.

Aristole, Abuhalius et Averrhces croient et enseignent
qu'il est hors de doule que les yeux bleus sont meil-
leurs la nuit que le jour et les yeux noirs inverse-
ment; ils allirment qu'il y a entre la différence de
coloration des yeux et I'aclivilé des esprits animaux
une relation indiscutable.

*
&

A coté de toules ¢ 5 discussions nées de conslatations
faites, on trouve de longues dissertations sur une
physiologie spéciale ou mieux sur des queslions de
philosophie médico-physiologiques qui ne préoccu-
pent plus guére aujourd’hui et qu'on ne peut vraiment
raltacher & aucun des chapitres consacrés aujourd’hui
a la physiologie du nerl opltique ou de la rétine
comme nous la comprenons maintenant.

Ainsi ; Aristote et Mercurialis discutent pour savoir
si un vieillard avait les yeux d'ua jeune homme, ver-
rait-il comme un jeune homme.

I.a puissance visuelle de T'aigle et du beeuf se dis-
tinguent-elles par une question d'espéce? voila, ce
(qui préoccupe Scaliger.
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I'odorat peut-il suppléer la vision et faire con-
naitre la forme et la couleur des objets?

La cécil¢ absolue peutl-elle se guérir?

Pour quel motif l'eeil étanl nu, n'a-1-il jamais
froid et fonctionne-t-il toujours de la méme facon?

On peut également rattacher & la physiologie de la
rétine une autre question qui a beaucoup passionné
les autres auleurs.

La rétine se fatigue-t-elle a voir comme on se fati-
gue a exercer certains aulres actes?

Le moyen-ige a eru longlemps jusqu'a Cardan au
moins que la vue s‘exercail indéliniment sans aucune
fatigue. La vue disail cet auleur estle plus divin des
sens et pour ce motif ne se fatigue jamais.

Scaliger (Exerc. 198) élablit une dislinction: voir,
dit-il est un exercice des sens qui s'exécute soil avec
plaisir, soil sans plaisir, soit méme au conlraire avec
déplaisir, donc la vue se faligne.

La solution & donner & celte question bien oiseuse
en apparence a suscité des controverses qui ont eu
d’excellents résultats.

La divergence d'opinion entre Cardan et Scaliger,
s’esl terminée par l'aflirmation que dans 'ceil se pas-
saient deux sorles de phénoménes.

(est ainsi gqu'on estarrivé a dissocier pour les étu-
dier ensuite séparément, les phénoménes purement
opliques et physiques et les phénomeénes physiologiques
d'accommodation mettant en jeu des organes dont la
conlraction ou l'extension détermine la fatigue.

Chacun des partisans ou des adversaires de Cardan
ou de Scaliger ayant aussi en parlie torl, en partie






CHAPITRE V

THEORIES VISUELLES

Chronologiquement, T'histoire des théories visuelles
se divise en trois grandes phases trés distinctes par
la nature des idées émises: avant Képler; aprés
Képler, puis la période conlemporaine.

Ces trois phases correspondent & l'adoption d'une
théorie primitivement, purement émissive, cédant le
terrain 4 une théorie réceplive, mais cédant pied a
pied, et lichant lentement les erreurs que chaque
observation nouvelle démontrait inacceptable, ou bien
laissant simplement tomber dans 'oubli des assertions
aulrefois classiques.

On pourrait, on devrait méme, appeler cette pre-
miére période, la période philosophique.

La philosophie de l'antiquité avait en effet la preé-
enlion d'enseigner toutes les sciences et ne se limitait
pas seulement & I'élude de la psychologie. Les phé-
nomeénes que devaienl expliquer plus tard, bien plus
tard, la chimie, la physique et la physiologie étaient
expliqués par des théories congues a priori; nées
pour ainsi dire de toutes pitces dans l'imagination
des chefs d'Ecole.

La médecine engagée dans une pareille voie, s'éga-
rera pendant des siécles et tous les efforts resleront
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stériles tant qu'on se conlentera de discuter sur des
textes, lant qu'on n’admettra pas avec Descartes le
contemporain de Képler, que le premier soin de ce-
lui qui veut chercher la vérité doit étre de ne rien
admettre qui ne sojt parfaitement démontré.

Ce fut la période on, sous une forme comparable
4 celles des théses actuelles, on se langaitl dans
des controverses, on disculait el on apportail des
conclusions sur tel ou tel point de physiclogie ou de
pathologie. Mais ces théses au lieu d'enregisirer
des faits se conlenlaient souvent d'ergoter sur les
textes anciens.

Il est impossible de suivre un ordre rationel pour
exposer toutes les erreurs, tous les arguments, toutes
les hypothéses gui forment le fond de I'histoire dela
réline, pourla période ancienne, jusqu’a 1600 environ.

Cependant, afin de faire aussi complel que possible,
nous croyons qu'on ne saurait mieux faire que de sui-
vre l'ordre adopté dans le livre [V de 'ophtalmologie de
Plempius, avee de légéres modifications cependant.

w
T A

Avant Képler,le point de départ, erronné, d'ailleurs
des théories anciennes de la vision a été I'observa-
tion et I'étude de ce que nous appelons les phosphénes.

Les lueurs que l'on peul provoquer par une pres-
sion légére sur un globe sain furent en eflet consta-
¢es dés la plus haute antiquité, On leur donne le
nom de fanfasia luminis, fulgores, scintillationes, flam-
mulae ; mais malheureusement les phénoménes nor-
maux furent confondus avec des symptomes patholo-



giques identiques; nous les verrons a4 propos de la
pathologie de la rétine quand nous aurons a parler
des photopsies.

Nous n'avons & en retenir actuellement que loule
I'antiquité fut persuadée depuis Pythagore que I'eeil
¢tait un foyer de lumiére; foyer intérieur de création
spontance.

Celte conviction était si solidement implantée que
les esprit les plus sérieux au lieu de chercher a la
vérifier, apportaient & appui de cette asserlion, non
seulement des raisonnements mais des fails et des
observations mémes.

De trés graves.auleurs onl en ellel soulenu, sans

(qu'on puisse les accuser de supercherie, avoir cons-
taté eux-mémes, lexistence, dans l'eeil des animaux
et I'eeil humain, d'un foyer lumineux.
I semble bien que ce foyer lumineux n’'était aulre
que le reflet du tapis chez les animaux, la leinle
rougedtre et comme phosphorescente des albinos ou
bien encore, ce reflet spécial dont l'analyse devait
mettre IHelmolz sur le chemin de la découverte de
I'ophlalmoscope .

Le fait le plus connu qui fut & la fois le moins
authentique et le plus retentissant, celui qui donna
Foccasion d'ardentes controverses, fut, I'observation
d'un certain pharmacien nommé Jean Leraud.

Il est bien évident que tant que de paveilles idées
furent admises sans conteste, il n'y avait pas place
pour une théorie visuelle ayant pour base la réeception
dansI'eeil de rayons lumineux et par suile, il convient
de nous arréler un instant sur celte (uestion,
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Elle fut posée aun Moyen Age el résumée sous le
titve : An et Quomodo noctu in densis tenebris quidam
videre possini? Peul-on voir dans les ténébres et de
quelle facon?

En 1650, Plemplius répond nettement : oui, on peut
voir les formes et les couleurs des objels la nuit et
dans les endroits obscurs Clest un privilége qu'ont
les chats, les souris, les oiseaux nocturnes, mais pour
les hommes, les faits sont discutés (1). Il résume les
faits connus de son lemps (2) en remontant, comme
d'usage, ala plus lointaine antiquilé. « Pline et Suéto-
ne dit-il, racontérent que Tibére César avail des yeux
dont il ne pouvail faire usage que la nuit ».

Le philosophe Asclépiodore avait lni aussi des yeux
qui lui permettaient de lire la nuit sans lumiére ».

I sagit probablement pour Tibére d'une photopho-
bie intense et Asclépiodore devail élre myope, et
comme lons les myopes pouvait lire de Irés prés
avec un ¢clairage insignifiant,

Myope probablement fut aussi le jeune homme dont
parle Cardan (3). Ceoelius Rodriginus (4) les deux
Scaliger, Casaubonus, Porta et bien d’autres savants
qui lisaient mieux dans l'obscurité, du moins avec un
éclairage absolument insignifiant pour des yeux nor-
maux.

(1) 1l eut été dangereux a celte époque, simplement de dou-
ter que I'homme créé 4 Vimage de Dieu pouvail élre inférieur
aux animaux et doué d'organes moins perfectionnes

(2) Prob. XXV, p. 148,

(3) Liv. VI1, ch. 42

(8) Liv. XV, ch, 2, Antiqu. lect,



Mais voici l'observation la plus extraordinaire celle
qui a donné naissance a4 bien des contreverses, et a
laquelle nous avons fait allusion :

« Antoninus Mérindolus, médecin et prolesseur
« d’Aquensis raconte (1) I'auto-observation d'un cer-
« lain Joannes Leraud.

« Au milien de certaines nuits, vers onze heures
« environ, une lumiére s'échappait de ses yeux et
v illuminait tout son lit.

« Il pouvait, grace a cette lumiére, voir tout ce qui
« l'entourait. Au premier abord, trés effraye, il se hita
« de se cacher sous la couverlure de son lit, non seule-
« ment son corps tout entier, mais ses draps étaient
« comme illuminés et il pouvait lire un livre en se
« réfugiant sous ses draps. »

Cette observation bizarre ful si peu contestée,
(qu'on la discuta trés sérieusement en allant chercher
des explications chez les oracles habiluels.

Il est hors de doute, affirmait-on, que certains yeux
brillent la nuit; ce sont d'ordinaire des veux d'ani-
maux; mais il n'y a pas de motifs pour que certains
hommes ne jouissenl pas de la méme faculté. (2)

Aquapendens essaya, mais en vain, de discuter et
méme de nier cette proposition; il ne voulait pas
admettre qu'il y ait identité compléte entre les yeux
des oiseaux nocturnes et les veux humains,

I eut contre lui tous les auteurs, ses contemporains,
qui ne voulurent pas admettre une hypothése qui pou-

(1) Part prior ther de spitit, ch. 3,
(2) Plempius loc. cit,
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vait sinon ruiner, du moins mettre en doule I'exis-
tense d'un foyer lumineux dans lintérieur de I'eeil.

Peu & peu cependant, lintérét dela question d’'un
fen ou d'un fover intérieur diminue, & juger du nom-
bre de disserlations sur ce point. On ne trouve plus
de controverses sérieuses apres 1680 ; les affirmations
se font de moins en moins précises au XVII*® siécle,
puis le silence se fait, ou & peu prés, sans qu'il soit
possible de dire exactement, 4 quelle date Taffirma-
tion de ce qui fut la base de la théorie la plus an-
cienne de la vision (Théorie de Pythagore) disparut
complétement.

-
" A

Nous nous somme ¢lendus a dessein uua peu plus lon-
guement sur ce poinl de Ihisloire des phosphénes, point
de départ des théories visuelles anciennes, car cela
nous permeltra de mieux comprendre [histoire des
différentes théories.

On trouve exposé¢ le mécanisme de la vision dans
les ouvrages ayanl pour titre « Quomodo fial visio? »
Ce mécanisme exerca naturellement la sagacité de
tous les philosophes et de tous les médecins, aussi
bien de ceux gui se rallachaient aux idéesde Platon
que de ceux qui préféraient Arislole ou ses cominen-
tateurs.

Pylhagore nous voit comme plongés dans une lu-
miére qui sort de I'eeil el y revient comme un jave-
lot revient aprés avoir frappé un mur, commme un
ballon revient dans la main qui I'a lancé.

Platon dans Trinion, déclare: « Les Dieux oni mis
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réception d'une image sur l'eeil, non dans la subs-
tance mais sur la surface comparable 4 un miroir
poli et brillant.

Leusipe, Epicure, Lucréce croient a4 des atomes
(simulacra) s’échappant continuellement des corps et
venanlt frapper I'ceil.

Chrysipe et son ¢école soutiennent qu'un esprit
(spiritus) est tiré hors I'weil vers l'objeta voir. Ce n'est
a proprement parler ni un esprit ni un corps ou une
matiére quelconque. mais une facullé de reconnai-
Ire quiest projelée sur les objels que l'on voil: ¢'est
quelque chose comme l'aimant qui attire le fer,

Galien suit Aristote; admettantles idées de Platon
mais en altribuant un réle extrémement important an
milien,

Ces deux grands courants entrainent le MovenAge.
Bien que Plotinus ait exposé¢ des opinions origina-
les et curieuses en ce sens qu’il se sert de comparai-
sons simples pour exposer ses idées: »

Les rayvons visuels dit cet auteur, touchent les objets
« s0il comme des cheveux ou des mains; et voir, ¢'est
« connaitre les objets par leur intermédiaire, soit par des
« fibres tendues comparables 4 des verges quirevien-
« nent dans I'eeil apres I'avoir quitté, soit enfin en
« recevant une lumiére, qui émise par I'eeil v revient
« faconnée par l'objet (1); mais négligeant de dire de

(1) Liv. V. eap 4 - Dans un essai de psychologie du
monde des aveugles, M. Pierre Villey, agrégé de I'Université et
apeugle lni méme sans se douler gu'il cite Plotinus éerit : « La
« vue est un toucher & longue portée avec la sensation de



quelle nature étaient les prolongements nécessaires
pour guun conlacl indispensable & son sens s'élablis-
se entre I'acil et 'objet (1), il ne ful pas pris au sérieux
Placentinus, IF. Casserius Vallesius el bien d'autres
continuérent 4 soulenir ou & comballre Aristole ou
Platon avee les arguments familiers 4 la scolastique
de leur lemps, mais ces argumenits nous paraissent
singulierement obscurs aujourdhui.

&
* *

Le Moven Age, d'ailleurs, se rendait compte peu 2
peu de l'insuflisance des explications données par les
philosophes. ; _

Méme en admettant 'émission d'une flamme, on
arrivail peu a4 peu a donner de cette flamme qui ne
brilail pas, une définition gui en faisait plutot un
fluide pour nousservir d'une expression plus moderne.
Ce qui restait obscur, c¢'était plus encore que la ma-
niére dont ce fluide atteignait I'objet percu, la facon
dont il faisait retour a l'eeil.

Ce n'est qu'avec Képler que la vérilé apparait en-
fin, et sa théorie et ses lravaux servent de base
a une science nouvelle, 'oplique physiologique.

Au moment on Képler donnait son explication

« couleur en plus; Le toucher est une vue de prés avec la cou-
« leur en moins et la sensation de rugosité en plus. » — P,
« Villey. Le Monde des aveugles. p. 6

(1) Helen Keller, une sourde-avengle parvenue 4 une haute
culture intellectuelle éerit pour expliquer ses sensalions :

« Il me semble que toutes mes fibres sont des yeux ouverts
« pour percevoir 'immense foule des mouvements de cetle
« mer de vie dans laquelle nous plongeons. »









« Nos sensations sont causées par le concours des
« esprits animaux dans les filiéres nerveuses et par
« les divers contacts qui frappenl nos sens. Je ne
« sais si les physiologistes onl bien compris ce que
« c'est que lesprit animal ; du moins, les idées qu'ils
« nous ont transmises sont fort confuses et obscures,
a Il est probable que les esprils animaux ne sont
« aulre chose que le fluide électrique qui est la cause
« efliciente de nos sensalions. s

Tel est également le sentimenl de Stenon et de
Sauva. D'autres, comme lirlandais Robinson, l'an-
glais Langrhin et Parson, prétendent au contraire
que le fluide nerveux est de la nalure de l'éther.

L.es partisans de la theorie électrigue admeltent
(que, quand les rayons de lumiére frappent nos yeux,
l'organe est éleclrisé en proportion de la lumiére.
Les globules de ce fluide recevanl leur impulsion
des corps lumineux, il en résulte un choe dans l'or-
gane de la vision el une impulsion des globes lu-
mineux,

(Cest ainsi, ajoutent-ils en guise de preuve, que s'ex-
pliguent des guérisons par application de I'électri-
cilé; le fluide faisant franchir les obstacles qui obli-
térent les filiéres des nerls opliques.

*
* &

En résumé, les diverses opinions touchant la na-
ture de la vue ont été au nombre de trois.

La premiére soutenue par les Pythagore, Empido-
cle, Platon, Démoerite, était la théorie de I'émission.

La deuxi¢me soutenue par Galien était une théorie
mixte d'émission el de réception,



La troisicme entrevue par les péripatéticiens depuis
Aristote jusqu'a Averrohees el qui ful Torigine de la
vérilable théorie actuelle, étail une théorie qui attri-
buait le role le plus important & la réception des
rayons ¢mis par les objets.

Cette théorie est celle que Kepler et Descarles
acceplent, développent, dont ils donnent la preuve,
et lentement mais sturement pénetre enfin en ophtal-
mologie cetie idée devenue définitive que le méca-
nisme de la vision est double.

Un mécanisme qui recoit dirige el concentre les
rayons lumineux, lappareil dioptrique, et un méca-
nisme de perception qui (ransmet l'image regue au
cerveau oi se produit la perception définitive.

"
w H

Nous en sommes encore li; nous ignorons com-
ment et par quel intermédiaire se fait celle percep-
tion définitive.

(e n'est pas par le jeun d'une matiére de nature
immatérielle si on peut dire en traduisant « spiri-
fus animales » et en lui donnant le sens obscur
que prennent ces deux mols dans les texies anciens.

Ce n'est pas davantage par lintermédiaire d'un
fluide identique au fluide électrique.

Nous parlons timidement de fluide nerveux, mais
au fond nous ignorons complétement les transfor-
mations d'une sensation s'élaborant en perception ;
c'est un probléme que résoudra peut-étre demain la
psycho-physiologie née d'hier.













simple, une acuité terrifiante, une acuilé léthifere,
une acuité d'incubation accéléree, ete.

C'est ce qui explique le mangue de travaux d'en-
semble remplacés par des documents dispersés.

*
* %k

Ce n'est que peu a peu, dans les siecles passés,
que l'idée de I'ncuité visuelle, telle que nous la com-
prenons maintenant, s'est dégagee,

Confuse d'abord, elle apparail ensuite de plus en
plus précise, mais lentement, bien que depuis la
plus haute anliquité, on se soit toujours préoccupé
de I'étendue du regard d’'un homme bien doue.

Galien croyail que la wvue horizonlale s'étendait
moins loin que la vue verticale et en donnail com-
me preuve ce fail exact, mais mal interpréte, qu’on
pouvait voir les ¢loiles en plein jour dans certaines
conditions spéciales, en se placant au fond d'un puits
par exemple.

Fromondus (1) dit que la vue d'un homme debout
sur une plaine s'élend jusqu'a l'horizon, mais il dé-
clare en méme temps que la mensuration de cette
distance est impossible.

Proclus tente cependant de préciser; elle serait
selon lui de mille stades pour un homme debont et
de deux cents pour un homme placé auras de terre.
Barbarus estime cette distance de deux cents stades
(2 km?) trop courte et il la porte 4500 stades. (5 km?)

(1) In: an usilatis Meleorol. Commenta L. IV ¢. V. Art, 110






les travaux de ses devanciers et y ajoutant le fruit
de ses découverles personnelles, offre de nouvelles
bases aux recherches.

L.a Révolution, hérite malheureusement des régi-
mes précédents, de leur gout désastreux pour le
Verbe sonore mais vide de sens et pour les périodes
pompeuses (ui cachent un véritable dénuement d'idées
— musique sans parole.—

C'est ainsi qu'au lieu de citer ou de traduire Képler

ou de chercher les causes de la diminution de la vue
avec l'dge, les classiques du temps paraphrasent sa
théorie gtomélrique el expliquent par exemple la pres-
bytie dans un pathos dont voici un spécimen :
« Il est un temps oi toules les productions de la
nature se déssechent et se {létrissent, parce que la
séve naturelle n’a plus de vertu ni de force inté-
rieure: voila ce qui se passe an temps crilique de
I'homme et qui fait que la peau se ride, gue les
yeux s'enfoncent dans les orbites. Alors les faisceaux
de lumiére qui nous viennent de toute part ne trou-
venl plus les mémes proportions pour atteindre
le foyer de I'humeur ecristalline ; il en résulte qu'ils
se divisent ; ce qui rend les objets sensibles, trou-
bles et diffus.

& W & B & R A B

=

*
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Ce n'est que vers 1854 avec von Jaegerde Vienne
que la typographie fournit enfin les éléments néces-
saires & I'établissement des échelles pour mesurer
'acuiteé.

Il semble bien, au premier abord, que cette étre



aurait pu naitre beaucoup plus toL; mais ['histoire
de la typographie nous explique la raison de I'impos-
sibilité¢ de donner un type de mensuration de la vue
deés linvention de limprimerie.

Eneffet, les premiers imprimés imitérent d'abord les
manuscrils commeaspect, pagination, forme des carae-
téres, ele. ..

Ce fut I'époque antérieure & 1500 ; époque des
incunables ou tabellaires xvlographiques.

Vinrent ensuile & la Henaissance, des livres a ca-
ractéres a figures compligquées, dont la forme élail
modifice pour ¢conomiser le papier.

Ce fut I'époque des abreéviations dont il reste en-
core & et &c. Leur multiplicité rend trés pénible la
lecture des livres de cetle époque.” Une voyelle sur-
montée d'un trait oes, (omnes) indiquait un m ou
un n supprimé. Une " aprés min', dieh’, dec’ se lisait
minus, diebus, decus.

C'est la date de la naissance du point et virgule
qui fut au début unsimple signe ajouté aprés q et quise
lisait que, atq; se lisait alque. Les s et les [ se con-
fondaient. Le cf étaient soudés, I'e avait au moins
trois formes : I'e avee une cédille comme dans ¢ rem-
placait e ete..

En un mot notre alphabet riche de soixante signes
environ, avait besoin de simplification, certaines for-
mes greles devaient disparaitre ; de nombreux signes
ajoulés devaient tomber en désuétude avant qu'une
forme type des lettres soit enfin adoplée universel-
lementl. .

(Vest a ce travail que s'employérent les grands im-
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o l'on trouve le mot, ont él¢é traduils de fagons sou
venl différentes, parfois méme contradicloires comme
nous le verrons plus loin.

Mais s'il y a ambiguité dans les termes el souvent
confusion de sens, il est indisculable qu'une maladie
4 symptomes trés caractéristiques, a ¢1é connue de-
crite et traitée des la plus haule antiquité et pour
celte raison nous lui devons une place spéciale comme
entité morbide bien délinie.

La myopie ou myopiasis ful confondue avec les af-
fections de la réline par ce que la seule myopie qui
allira I'allention de nos ancétres fut la myopie pro-
gressive, (sclérochoroidite postérieure), pouvant se
compliquer, et faire perdre complétement la vision
el s'accompagnant de symptomes faciles 4 reconnaitre :
corps flottants, étincelles colorées, décollements, ele...

Nous laisserons donc de coOté Thistorigue de la
myopiasis puisque sa véritable place est dans I'his-
toire de la myopie et des affections chorio-rétiniennes
bien qu'elle soit définie, « débilité de la vue qui s'é-
puise quand elle ne s'applique pas sur des objels
trés rapprochés » et que la cause soit altribuce « a
larétine, placée d'une facon anormale; trop éloignée
du cristallin mais aussi & la présence d’humeurs
épaisses, troubles, empéchantlarétine d'étre impression-
- née par les objets ». Notons en passant que l'ivraie pas-

G B 5
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sait pour guérir les rétines de myopes en leur donnant
une vue normale (1).

Dans lI'impossibilité absolue ol nous sommes de
superposer le cadre nosologique actuel, au cadre
ancien, nous en sommes forcément réduits 4 choisir
I'un des deux comme guide et comme plan d'exposition.
Pour plus de facilité, nous choisirons naturellement le
cadre moderne gui nous est plus familier, et & propos
de chacune des affections de la rétine ou du nerf optique
qui conslitue une enlité bien définie aujourd’hui,
nous indiquerons ol nos ancétres avaient semé et
éparpillé les observations qu’ils avaient faites en obéis-
sant & des idées théoriques dont bon nombre sont
tombées dans I'oubli.

*
* %

Les auteurs conlemporains étant loin de s'étre mis
d'accord sur une classification définitive qui est en-
core a faire ; nous avons choisi sans molif bien im-

(1) DansPlaute, on trouve ce dinlogue : Mirum est folio vieti-
care, te, tam vili tritico !

Quid jam ?

Quia Lusciosus.

C’est bien étonnant que tu te nourisses d’'ivraie: un bien
mauvais grain ! Pour quel motif ? Par ce que je suis myope.
— C'est également par ce que la Myopie est une allection re-
nienne, disaient nos ancélres, que pour pour régulariser l'ac-
tion de l'esprit visuel les myopes clignent des yeux pour mieux
Air ou contractent les paupiéres (Four Plemplins L.1. p 42),
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périeux, et simplement parce quelle était la plus
nouvelle, celle de 1912, dans le manuel des maladies

de I'ceil par May.
Dans cet ouvrage, les maladies de la rétine sont

subdivisées en:

Rétinites ; simples, albuminuriques, gravidiques, dia-
bétiques, syphilitiques, hémorragiques, purulentes.

Troubles circulatoires : hemorragies, embolies.

Rétinites pigmenlaires. Décollements.

Le diagnostic différentiel ne pouvant étre fait qu'avec
les éléments cliniques ou ophthalmoscopiques dont
l'ophthalmologie a été récemment dotée, chez les an-
ciens, les rétinites étaient confondues avec les affec-
tions qui atteignant 'esprit visuel, provenaient soit du
déficit de ces esprits, soit de leur abondance, soit de
leur épaississement, soit de I'obstruction de leurs voies
naturelles.

Enfin les affections du nerf oplique contiennent,
dés la plus haute antiquité, le grand groupe des
amblyopie, amaurose, goutte sereine.

*
*

Les maladies actuelles de la vision étudiées dans
les auteurs classiques done sont, & nous en tenir anx
grandes divisions généralement admises :

A) Lesrétinites, les chorio-rétinites, les décollements,
les tumeurs.

B) Les névriles, les atrophies, les tumeurs du nerf
oplique.

C) Les amblyopies, les amauroses, groupe compact
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CHAPITRE VIl

MALADIES DU NERF OPTIQUE

Les maladies du nerf oplique onl été classees par
I'auteur que nous venons de citer, (1) en:

Congestion; papillites; névrites retro-bulbaire ai-
gués ; amblyopie toxigue ; atrophie du nerf oplique.

Toujours pour les motifs énoncés, c'est-d-dire 1'im-
possibilité de voir le fond de I'eil, les maladies qui
lui doivent ece que nous pourrions nommer leur per-
sonnalité civile, n'ont pu élre identili¢es.

Les papillites et péripapillites furent donc mécon-
nues et les observations qui se rapportent a des cas
semblables, si tant est qu'elles existenl nous ont for-
cément ¢échappé.

La névrite retro-bulbaire ne peut étre que soupcon-
née, quand Plemplius et d’autres compilateurs citent
des cas d'obstruction des nerfs opliques, de perte de
la vision et méme de la vie par suile de dépol d'hu-
meur projelant rapidement le globe en avant et s'ou-
vrant parfois méme au dehors.

CONGESTION
Ce que nous appelons bien volontiers encore au-
Jourd’hui congestion, quand il est possible de cons-
tater une certaine phase d'hypérémie tantot fugace

(1) May 1912,
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et momentanée, tantot précédant des symptomes plus
graves annoncant I'évolution d'une maladie dont la
congestion n'est que le premier stade, abiendes rap-
ports avec ce que les anciens décrivaient sous le
nom d'obstruction qui cédaitl parfois a des remeédes
anodins.

Les documents que nous avons recueillis sont trop
peu nombreux, trop vagues pour faire une élude un
peu étendue de ce point parliculier.

Mais il est permis de se demander si, quand nous
sommes en face de troubles physiologiques de la vi-
sion, analogues & ceux d'une congeslion et quand
nous les atlribuons simplement & un trouble de la
circulation, soit ralentie, soit momentanément suppri-
mee soit encore modifice par smte de laltération du
liquide circulant dans les canaux, nous ne sommes
pas trés pres de la théorie des aneélres attribuant la
modification de la vue & un liquide ¢galement modi-
fié ou supprimé qui serait, a leur avis, une humeur
plutot que du sang et qui circulait dans les canali-
cules creusés soi-disant dans les nerfs.

L’hypothése des congestions ne pouvait naitre qu'a-
prés la découverte de la circulation du sang par
Harvey (1613).

L'idée d'une maladie due & la circulalion anorma-
le d'une humeur dont I'existence quoique non démon-
trée, ne faisait aucun doule.

N’y a-l-il pas la deux suppositions assez voisines
l'une de l'aulre pour faire supposer que les observa-
tions actuelles de congeslion, trouvent leur place dans
les variétés d'obstruction connues?
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AMBLYOPIES TOXIQUES

Les amblyopies toxiques classées dans le quatricme
groupe des maladies du nerf optique par May, ne fu-
rent pas inconnues de nos ancétres bien que leurs
connaissances en chimie aient ¢té plutol rudimentaires,
et incomplétes.

Ils ignoraient l'intoxication par les différents mé-
taux: plomb, mercure etc., mais ils connaissaient
parfaitement par contre I'imprégnation éthylique, I'into-
xication par l'aleool. Mais, chose singuliére, au lieu
de considérer l'alcool comme une cause de dimi-
nution de la vue; nos ancélres envisageaient les fails
autrement et attribuaient i I'usage de 'eau une aclion
bienfaisante et se demandaient pourquoi les buveurs
d’eaun avaient meilleure vue que les buveurs de vin.
(Cur aqueae polores, visu suni aculius?)

On serait tenté de croire que l'usage el 'abus des
boissons alcooliques était si général et les bhuveurs
d’eau si rares que l'on faisait de la diminution de
l'acuité visuelle par éthylisme une évolutionnaturelle
comparable 4 la sensibilité physiologique.

L'usage de l'eau par contre était assimilé a l'em-
ploi d'un reméde dont I'activité n'élait pas contestable.
*

* %

L'intoxication aigué momentanée, livresse et les
troubles de la vue qui en sont la conséquence, four-
nit naturellement un theme a4 des controverses. On

rapprocha la vue giratoire de la vue double des ob-
jets simples.
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Ce rapprochement avait sa raison d'étre car on sail
que la diplopie accompagne souvent dans l'ivresse le
tournoiement des objels.

Petrus Aponensis et Alexander Aphrodiseus sur-
tout nous ont laissés 'exposé de leurs idées et celles
de leurs contemporains sur ce point. Ils tentérent
d'en donuer une explication; c'élait, disaient-ls, par-
ce que les vapeurs de vin lroublaient lesesprils ani-
maux el en alléraient la conslitlution gqu'on voyait
tourner ou double.

Pour Averrohces, reprenant les idées d'Aristole, I'opé-
ration du cerveau étant meilleure quand il est froid
et I'agitation du sang empéchant les sensalions, c'est
a un échauffement du sang el & une agitation des
esprils visuels par le vin, qu'est due la mauvaise vue
dans livresse.

Cette explication fut combatiue et on objecta que
les animaux a sang chaud commes les aigles ont la
vue trés bonne; que d'ailleurs autre chose est de voir
de loin et de prés et pourtant que le vin donne
une vue meilleure aux vieillards mais n’augmente
pas la vue des jeunes gens.

w
' 0

Nos aieux plus audacieux que nous le sommes
aujourd’hui, cherchaient méme aussi a expliquer
I'altération pathologique momentanée de la rétine ou
du nerfoplique, quand ils se trouvaient momentané-
ment imprégnés d’alcool, par des comparaisons et des
analogies qui nous paraissent maintenant dépour-
vues d'intérét,
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Cest ainsi qu'ils disculaient gravement en les rap-
prochant les uns des aulres les cas o un individu
ivre ou ayant simplement beaucoup tourné sur lui
méme voyail ensuite tout tourner autour de lui.

Pour l'explication de ce phénoméne, Aristole s'en
tire dune facon un peu embrouillée et passable-
ment confuse.

« La chaleur du vin, dit-il, agite el remue la vision,
« cette vision (conspectus) est ensuite entrainée en
cercle puis en exlériorisant sa forme (propler
exeuntem figuram) cette forme ¢tant un cone dont

=

=

la base est circulaire, la vision se meut dans un
cercle, ne voit gqu'un cercle, en voyant toujours
les objels a la méme distance. Notre vision esttrom-
pée par le fait gqu'elle n'embrasse pas lous les ob-
jets en profondeur du méme coup d'eeil.

AR = &2 &R =

Les autres théories basées sur Pagitation du mi-
lieun de I'eeil ou de l'esprit visuel par les vapeurs du
vin ne sont guére plus claires.

Pour Pelrus Apponensis; « quand les vapeurs du
« vin montent au cerveau, ellessont refoulées du cer-
« veau vers le nerfl optique et la pupille.

« Ce choe ef ce mouvement déterminent un ébranle-
« ment de la base du cerveau et des pupilles. Il pro-
« duit aussi des mouvements ondulaloires analogues

« & des vagues qui vont et viennent quand elles ren-
« conlrent un obslacle.

Alexander Aphrodiseus (1) dit: « Les gens ivres
« voient tout tourner parce que les vapeurs du vin

(1) Lect 5. Probl, 74.
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« allant au cerveau, ne peuvent pas s'échapper par
« effraction. Elles agilent et mettent en mouvement
¢« toute la maticre. Le nerf oplique et la pupille ne
« se peuvent fixer; il semble que tout est en mou-
o vement.

Mais c’est Averrohoes qui donne ['explication la
moins embrouillée. Il éecrit: « L'ceil ne peut exercer
« convenablement sa fonction que dans un état na-
« turel et sain. Si cet élat est troublé, si les vapeurs
« du vin, comme tout le monde le reconnait, agitent
« lesprit visuel, la vision est mauvaise. »

(e n'est qu'a la période conlemporaine, lorsque
fut mesurée la durée de persistance des impressions
sur la rétine, qu'on put expliquer comment les indi-
vidus tournant sur eux mémes vovaient tout tourner.

Mais si nous n'assimilons plus ce phénoméne 4
celui de la vision chez un homme ivre, l'influence
de l'alcool et de certains autres médicaments sur
I'ceil n'en reste pas moins encore inexpliquee.

ATROPHIES DU NERF OPTIQUE

Avec les alrophies proprement dites du nerf oplique,
comprises comme nous les interprétons aujourd hui,
nous entrons dans la grande classe des affections du
ner[ optique qui entrainent la perte de la vue sans
symptomes exiérieurs appréciables.

L'imagination de nos ancélres a inventé de toules
piéces une théorie; la théorie de "l'obstruction des
canaux conduisant 'esprit visuel de I'ceil au cerveau.

Cette théorie fort ancienne et dont l'origine se perd
dans le passé élait si indisculée que, partanta priori



de cette conviction, on voulait obstinément voir dans
les nerfs enx-mémes ces fameux canaux dont l'obs-
truction entrainait la cécité.

Jusqu'a Zinn c’est-a-dire jusqu’en 1650 encore,
leur existence fut admise comme nous l'avons dit
précédemment.

A examiner sous la paille des mots, le grain des
choses, les idées anciennes persistent encore mais
'explication seule est changée. Autrefois, on a cru a
un mouvement de translation moléculaire indispen-
sable pour que le cerveau reste en contact normal
avec I'ceil.

Aujourd’hui, nous croyons, nous sommes convain-
cus qu'une communicalion existe, nous savons aussi
que la suppression de celle communication entraine
la suppression de la vue mais cette interruption nous
semble due & une altéralion anatomique de la struc-
ture des moyens de communications.

Le phénoméne méme danssanature inlime ne nous
échappe pas moins.

A la théorie simpliste de nos aieux nous avons
substitu¢ les notions acquises par la méthode expe-
rimentale. Ne faul-il pas prévoir pour les temps
futurs que la grande classe des atrophies se subdi-
visera en variétés distinctes les unes des autres et
n'ayant de commun qu'une apparence grossicre de
la papille, comme les obstructions se sont subdivisées
en papillites, en névrites, en embolies, en cdémes,
ayant toules comme conséquence une altération et
une destruction des ¢léments nerveux proprement dit
et une prolifération du tissu conjonctif ?



Nous avons parlé déja des idées de nos ancétres
au sujet des phosphénes et de I'importance trés con-
sidérable que ce phénoméne lumineux avait dans les
théories de la vision.

Nous sommes obligés d'y revenir encore, parce
qu'on confondait avec les phosphénes les photopsies
c’est-a-dire les apparitions lumineuses sous formed’é-
clair rapide qui indiquant une inflammation grave de
la rétine accompagnaient forl souvent également les
maladies du nerf optique aboutissant 4 la cécite .

Depuis Pythagore & qui I'é¢tude des phosphénes
fournit des arguments pour édifier, comme nous
I'avons vu, une théorie de la vision jusqu’au temps
ou l'ophthalmoscope fut inventé, l'apparition d'étin-
celles lumineuses dues soit & une pression soit a une
friction des paupiéres sur le globe, était assimilée
aux photopsies.

Platon dit: « Dans l'ceil est incluse certaine lumiére
comparable & une flamme » et ce serait l'apparition
intermittente de cette flamme qni constituerait les
phosphénes et photopsies

Aristote dans ses commentaires parle non dune
flamme particulicre mais d'une matiére sublile, bril-
lante qui donne des élincelles mais dans I'état de
fontionnement anormal

Les apparitions lumineuses que nous attribuons
aux mouvements brusques de l'eeil et aux tiraille-
ments des insertions musculaires étaient allribucées
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a des persistances d'impressions lumineuses dues 4 la
pénétration d'un faisceau Jumineux a travers la pu-
pille, faisceau qui faisait place trés rapidement a
un aufre, et provoquail cette sensalion d'éblowmsse-
ment.

(est également Popinion de Plempius el de C.
Rhodigius. Averrohas et Abualius atlribuent ces ap-
paritions a des déplacements de 1'eeil et & des retours
a la situation primitive, qui saccomplissent si rapi-
dement que la lumiére est percue sans que la vision
soil distincte.

Pour Aquinas, Il'eil est un organe si poli qu'il
réfléchit tounjours quelque lumiére, existant dans I'air
et il ajoute: « Quand I'eeil est mort, il arrive souvent
< qu'on ne peut provoquer l'apparition de celte lu-
« miére, que tantot dans un endroit tantot dans un
« autre et que cette lumiére manque parfois sou-
« venl. »

Pour Alexander Aphrodiseus, les esprits animaux
remuent el font étinceler sous le choc les mem-
branes et les humeurs aussi bien quand ils sagilent
spontanément chez les individus de sang chaud que
chez ceux dont on excile ces esprils par des fric-
tions ou des chocs.

Pour d'autres auteurs encore « Sion percoil en bas
« des élincelles quand on touche en haut, cela tient
« & ce que la compression exercée en réduisant en
« un petit espace les esprits, les enflamme par friction
« réciprogue. »

Quand on a reproché & celle théorie de ne pas
expliquer les apparilions dans les efforts de vomisse-
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ments; on I'a complétée en évoquant 'aclion de cer-
taines vapeurs mélées aux esprits.

Galien raconte (1) que certaines obstructions du
nerl optique avant d'arriver 4 la cécilé compléte
avaient été précédées d'étincelles fréquentes.

Marcellus Donnatus, Hercules Saxonia ont fait des
observations analogues.

Ils expliquent ces faits en disant que lorsque l'albugi-
née s'épaissit & un endroit, les esprits animaux se réflé-
hissent et donnent l'image étincelante d'un eristal-
lin brillant.

('était un effort fait snivant d’aulres par les esprils
animaux pour s'évader de I'eeil, la roule ordinaire ctant
obstruce,

Les cas moins nombreux d'étincelles vues en dehors
de 'obscurité ¢laient expliques par une comparaison:
« La lumiére du jour éteinl ces apparitlions comme
« la lumiére du soleil éteint la clarté des éloiles. »

Enfin Christophore Scheinierius dit que ces ¢ppari-
tions sont dues a des quantités de lumiére enfermee
dans le cristallin que la compression de I'ceil repousse
contre la rétine qui en prend sensalion.

*
* &

Le mot atrophie du nerf oplique appartient a la
péricde contemporaine et ‘les affections oculaires
classées sous celle rubrique sont, disent les auteurs,
parfois essentielles, d'aulres fois secondaires et dues
alors & l'évolulion d'une maladie de voisinage.

(1) Liv. 1. de Hipp.
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Malgré cette différence d'origine, les atrophies sem-
blent étre caractérisés par deux symptomes admis
d’une fagon unanime :

a) Un symptéme anatomique que décellele microscope
b) un symptome physiologique, la disparition lente sans
douleur de la perception visuclle, annoncée et pré-
cédée d'une diminution de perception des couleurs.

Le premier des signes ne pouvait étre connu qu'a-
vec l'ophtalmoscope — aspect nacr¢ ou grisitre de
la papille.— La disparition lente des perceplions colo-
rées fut ou du moins nous parait avoir ¢te inconnue
des anciens en tant que symptome lié 4 une cécité en
évolution

On trouve bien des dissertations sur l'action des
couleurs mais il s’agit de I'action des couleurs extré-
mes, du noir et du blanc et leur résumé a sa place
dans I'historique de I'hyperesthésie et I'anesthésie ré-
tinienne et c'est dans ce chapitre que nous nous en
ocCCuperons.

Il y avait des couleurs ingrates, c’est-d-dire neulres
comme fuscus el cinereus, mais on ne trouve rien sur
l'ordre de disparition des couleurs.

Cardan qui s'est occupé spécialement de cette ques-
tion (1), résume ses idées dans une phrase qui de-
vient pour ainsi dire un axiome au Moyen Age et
qui parlant du bleu et du vert énonce que le blen
est plus agréable a l'eeil qu'a 'ame; le vert au con-
traire plus & I'dme qu'a la voe (Visum magis quam
animam ceeruleus, viridis animam magis quam visum
recreat.)

(1) De rer, variet. Liv. III,
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La date de l'apparition de certains noms dans la
nomenclature médicale, nous fournilt encore sur 1’his-
loire des maladies du nerf optique quelgues renseigne-
ments intéressants.

Nous trouvons au milieu du XVI® siécle cette phrase
reprise par Plempius au XVII-,

« La principale et la plus fréquente des affections
du nerf optique, c'estlobstruction » et I'auteur ajoute:
« Cette lésion et les suiles qui en résultent sont dé-
crites par les grecs sous le nom « Amblyopia », c'est-
a-dire obscurité, obscuritas, en latin, qu'on peut tra-
duire aussi par diminution, faiblesse de la vue » ob-
fuscalio, hebetudo visus.

« Les mémes auleurs ont dit aussi « Amaurosis »,
c'est-a-dire perte absolue de la vue. »

La science actuelle a gardé et garde encore les
expressions Amblyopie et amaurose avecle sens que
nous venons d'indigquer, restant fidele a I'élymologie
et nous aurons & revenir en parlant de la goutte se-
reine, nom donné¢ & ces deux affections réunies, quand
fut créée la nomenclature médicale au Moven Age.

L'Amblyopie avee le sens qu'on lui donnait se ter-
minant souvent par I’Amaurose, ou arrive vite au Mo-
yven Age a les confondre, toutes les deux ayant comme
signe caractéristique la perte de la vae sans apparition
de symplomes extérieurs.

(Fest au moment ou les Cartésiens commencent &
introduire la méthode de leur chef d'école que l'on
voit Plempius substiluer 4 deux mots un seul:il dit
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Obstructio, et incorpore amblyopie, amaurose et goutle
sereine dans les variétés d'obstructions qu'il divise en:

a) Résolution ou paralysie — La résolution ou para-
lysie des nerfs opliques amenant la perte totale de
la vue.

) Retrécissement simple précédant 'obstruction. Il
dit « Angustia. »

¢) Obstruction par rupture et enlin

d) Obstruction par convulsion.

A cette classification quelques aulres auteurs ont
tenté d’ajouter l'obstruction des nerfs opliques par
disjonction — dissolutio conjonctionis nervorum opli-
corum — mais cetle proposilion n'eul aucun succes,
la disjonction du chiasma n'étail pas encore dé-
monlrée analomiquement, que Vésale publiait un cas
ou il s'agissait d’un sujet qu’il avait disséqué et chez
lequel il n'avail pas trouvé 'entrecroisement ordinaire
des nerfs opliques & la base du cerveau.

Ce sujet ayant eu de son vivanl une vue qui n’'a-
vait rien présenté danormal, la dissolution ne fut
pas admise. (1)

Dans la classification que nous avons adoptée nous
lrouvons soil au point de wue ¢liologique soit au
point de vue lerminaison & peu prés tous les cas que
nous lerions entrer actuellement dansles atrophies.
En effet: L'obstruction a pour cause, disent les au-

(1) Plempius, loc cit. Chap. XXX, liv 5,
G. R. fi









CHAPITRE IX

RETINITES EN GENERAL

Toutes les inflammations des nerfs de sensibilité
speciale présentent comme caractéristique des signes
d’hyperfonctionnement, si ce terme peut étre employé,
pendant les débuts de la maladie. Cest-a-dire que
I'inflammation ou les altérations du nerf auditif s’ac-
compagnent de bourdonnemenls, les maladies du
nerf olfactif, de perceptions d'odeurs inattendues, les
nerfs de sensibililé générale, de douleurs.

L'eeil n'échappe pas a cette loi et toutes les fois
que le nerfl optique, ou la rétine son expansion, sont
irrités, des sensations lumineuses sont percues.

Mais siune légére pression produit ces phosphénes
dont nousavons ditun mot a cause du réle que cette
sensation provoquée a joué dans l'origine des théories
visuelles, les photopsies, les étincelles, les éclairs
apparaissant brusquement dans des yeux malades ou
des veux menacés de maladies, furent également
connus de tout temps.

On les nommait furlgores, scintillationes ou on donnait
tout autre qualificalif synonyme.

Dés la plus haate anfiquité, on savait également que
leur apparition assombrissail le pronostic.

En cas de myopiasis, on signalait que ceux dont la
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lus, nimbecula, idola, dans Galien el aussi phantas-
mata imago.

Galien essaya d'en donner une théorie (1) et son
explication devinl I'opinion officielle : aCe sont, dit-il,
des corpuscules ¢épais el séparés les uns des autres
dans I'humeur aqueuse on ils flottent. Les enfants
qui se réveillent et ceux qui ont trop bu de vin la
la veille y sont plus disposés que les autres. »

On admeltait que ces apparilions se montraient
chez les gloutons, les gourmands, les gens d’humeur
melancoligque et tous ceux dont les humeurs épaisses
obscurcissaient les yeux,

On leur reconnaissait cependant d’autres origines.
Carolus Pison en publie une observation (2) qui fut
souvent citée et attribuait les corps flottants a des
images fournies par les cils.

Une observations de Platerus (3) vint encore em-
brouiller les notions confuses que I'on avait sur ce point

Il vit un jour apparaitre brusquement devant son
ceil gauche une tache noire, ronde, qu’il compare
a4 une lentille qui se déplacait sans modifier la vision.

[l en attribuait l'origine malgré sa forme ronde a
un proces ciliaire qui ayant rompu son point d’attache
flottait dans '’humeur aqueuse et génait ainsi la wi-
sion.

A ce propos Platerus discute I'opinion générale alors
des vapeurs pouvant faire apparaitre ces corps flottants.

[l dit « Les veines el les artéres ni dans la cornée

(1) Liv. 1 de symp., caus. cap. 2.
(2) (Observation 10).
{(3) Liv. 1.



— Bg —

ni dans lintérieur de I'eeil ne peuvent amener ces
corps flottants dans le canal eentral du nerf oplique
rempli par les esprits animaux, Ils sont dailleurs
d'une nature opposée et les repoussent. »

Il émet cette hypothése que ces vapeurs siégent &
la région antérieure du cerveau prés de lorigine des
nerfs optiques et que leur présence 4 cel endroit
trouble la vue 4 cause du meélange avec ces esprits
animaux.

On répondit que puisqu'on les voyait se mouvoir
c'est sirement parce qu'ils se lrouvaient devant la
rétine seul organe de perception, 4 moins dadmet
tre, ce qui était une erreur, que la rétine n'avait pas
cette fonction et que le cerveau percevait directe-
ment.

On admettait I'arrivée de vapeurs par les veines et les
artéres parfois méme par le nerf optique qu'on pouvait
lrouver dans certains cas gonflé et comme rempli
surtout dans les cas de faiblesse de la vue et de
semi-paralysie de la vision, accompagné de corps
flottants.

*
i &

Quand, au lien d'un corps flottant, la rétinite pro-
duisait un ou plusieurs scotomes fixes, comme nous
avons des exemples dans les formations plastiques
avec destruction des élémenls nerveux comme dans
la chorio-retinite, nos ancétres furent trés frappés de
laspect particulier sous lequel les objets leur appa-
raissaient et dissertérent sur des sujets comme:

Pourquoi et comment certains individus disent voir
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tion spéciale ; mais I'histoire étvmologique des noms
donnés prouve que la maladie fut connue dés la plus
haute antiquité bien que confondue parfois avec des
obnubilations intermitlentes sans lésion anatomigue.

Cette confusion ne ful cependant pas constante, el,
a propos de l'action des couleurs trop vives ou de
Fobscurité, nous verrons que sur ce point spécial et
sans le secours de lophlalmoscope, nos ancélres
eurent des idées cliniquement exacles ¢t conformes
a nos idées actuelles.

L’hémeéralopie et la nyclalopie, désignaient des
affections oculaires parfois distincles, parfois identi-
ques. Depuis la plus haute antiquité, les historiens
contemporains d’'Homére employaient indifféremment
dans le méme sens Héméralopia ou Nyelalopiasis.

A l'heure actuelle, un héméralope est un malade
ayant bonne vue pendant le jour et quasi aveugle
apres le coucher du soleil; un nyelalope au con-
traire a meilleure vue au coucher du soleil que pen-
dant le jour, mais il n'y a pas longlemps que lout
le monde est d'accord; il v eul des divergences in-
conciliables.

Si nous consultons Ambroise Paré dans sa « Mé-
thodique division et dénombrement des maladies qui
surviennen! aux yeur », nous voyons quil entend
par hé¢méralope un malade voyvant mieux de nuit
(que de jour.

Le sens d’héméralopie n'a done pas toujours été
le méme, il est indispensable d'étudier ses diffe-
rentes variations.
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Héméralope (1) pris avec la significalion qu’il a de
nos jours « mauvaise vue la nuit » ou acceplé avec
le sens donné par Ambroise Paré « excellente vue la
nuit » a toujours eu comme contraire, Nyctalope, qui,
4 I'heure actuelle, est pen employé, mais qu’on trouve
plus fréquemment chez les auteurs anciens.

Or, il semble que toute 'obscurité des textes a pour
cause primilive la traduction Nyelalopixz et Nyctalo-
piasis (nyclalope et nyelalopie).

Ces deux mots en effet se frouvent pour la pre-
miére fois dans l'ouvrage d’Aristote (2) sur la géneé-
ration des animaux; mais ils sont employés pour
indiquer simplement les yeux quin’avaient pas bonne
vue.

Le texte ne fournit pas d'explications suffisantes
pour déterminer exactement le genre d'affection
oculaire dont a voulu parler 'auteur, puisque, a tra-
duire littéralement, Nyctalope serait celui « dont les
yeux s'offensent aisément de la lumiére du soleil
parce qu'ils ne sont pas défendus par 1'humeur
aquense, dont il n'y a que peu ou point ».

Festus en traduisant Aristote en latin, a rendu Nye-
talopie par Lusciositas et Nyctalopiasis par Luscio-
sitas (u'il commente ensuile par: < vice des yeux
sur lequel on voit mieux de nuit que de jour ».

(1) Extrait d'une brochure du Dr Masson (Que faut-il enten-
dre par Héméralopie, Nyclalopie ? — Ambiguité, contraditions
séculaires.,

(2) Ch. I, liv. V.
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til et que la lumiére du jour I'atténue et la disperse,
la vision est meilleure au contraire quand la nuit et
l'obscurité rendent ces esprits plus compacts.

Plempius repousse et déclare absurde l'explication
classique ; il préfére celle de Platérus mais s'étend
également sur l'opinion d'Hercules Saxiona qui dit :

« Pour que la vision soit bonne, 1l faut que les
milieux ne soient ni en mouvement ni agités(1); une
« image n'est nette que sur une eau tranquille ; elle
« est mauvaise si I'eau est en mouvement.

« Dans les yeux, si les humeurs sont peu abon-
a« dantes, elle sont en mouvement; l‘image par suite
« est altérée el c'est le cas de ceux qui voient mieux
« la nuit que le jour.
Pour Maitre Jan, I'Héméralopie tient & ce que : « les
fibres de la rétine ont trop peu de consistance de
sorte qu'une forte lumiére peul les ¢branler et non
une faible ou de ce que ses fibres sont enduitesde
quelques humeurs visqueuses. »

= =2 &N =

Le dernier auteur auquel nous nous arrétons, Gué-
rin, en 1769, dit que c’est une faiblesse delarétine et
il lui donne comme causes, une lymphe grossiére
ou frop abondante qui circule avec lenteur dans la
substance de la rétine ; une sorte d'atrophie du nerf
optique.

Elle est incurable chez le vieillard, pour les
autres, ld saignée, les purgatifs les sudorifiques les
eaux minérales, celles de Bagniére, puis les cautéres
et les vésicatoires ont donné de bons résultats, mais

(1) Edition de 1602, Liv. XI. page 239,
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vations assez curieuses réunies sous le titre inat-
tendu: Le son peul-il affecter les yeux ?

L'auteur (1) cite &4 ce sujet ce que les grecs ap-
pelaient des Paradoxa mais qui furent cependan
I'objet de théses dont l'une soutenue par Scenkius
avait pour litre An quomodo sonus vehementior visui
officiat ?

Scenkius parle en effet d'individus ayant perdu la
vue dans le bombardement d'une ville (2) par suite
du bruit des mortiers et des explosions.

Plempius regarde le fait comme indiscutable et
rapporte les opinions des auleurs qui accusent, les
uns, l'action du bruit effroyable, les autres la lumiére
éblouissante de l'explosion sur les esprits animaux.
Il conclut qu'aucun des arguments n'est décisif.

Peut-étre, dit-il, s'agil-il simplement de cerveaux
contenant une humeur pituiteuse trop abondante
et dont l'agitation brusque améne une obstruction
des nerfs optiques.

¥

T W
Dans tous les auteurs, on trouve sur ce point des
discussions sans conclusion, mais, les cas cités sont
toujours rapprochés des cas ol la vue s'est trouvée
brusquement perdue & la suite de violents éternue-

ments.

Ce qu'il y a d'inattendu & constater, c’est que fai-
sant de I'homéopathie inconsciente, nos ancétres ayant

(1) Le Dr Masson.
(2) Cives argentinenses, probablement: habitants de Cadix.
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de 15 ans qui ne voyail plus rien par suite de goutte
sereine, ni lumiére, ni soleil et dont cependant les
pupilles étaient mobiles, il doute done que I'immobilité
de la pupille soit une preuve de l'obstruction du nerf
optique (1).

o
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Un peu partout on trouve confondu avec la goutte
sereine des affections oculaires qui & la lecture des
textes paraissent différentes.

C'esl ainsi que Aetins et Donatus Altimarus cher-
chent a trouver un signe et une cause de I'offuscation
des veux et de goutle sereine dans un mouvement
des yeux parfois complétement impossible, parfois
simplement diminué.

On les réfutait en disant que les nerfs moteurs et
les nerfs sensitifs étant d’essences absolument diffé-
rentes il s'agissait de plusieurs maladies ; Montanus
(2) ayant attribué a une torsion de nerfs optiques
cerlains cas de goutle sereine avec vision déformée
des contours (déeollements parliels), on lui objecte
que la vue est opérée dans l'eeil et que la perception
ne se fait pas par le nerl optique chargé seulement
de la transmission.

#
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La guérison est souvent possible, parfois incertaine
on obtient des succés par l'application de ventouses.

(1) Liv. III, optici cap. VI, art. 3,
(1) P. 240, ophtal.
(2) Cons, 1%.
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pille et son immobilité, mais contrairemenl Mailre
Jan, il ne renonce pas 4 la guérison el preéconise
comme ses prédécesseurs, les saignées, les sangsues el

les veésicaloires.

Pour terminer ce travail lhistorique des amblyo-
pies nous doit retenir encore quelques instants.

Ce nom primilivemeni réservé a4 des obstructions
ou A certaines variétés d'atrophies a été rajeuni par
les auteurs contemporains pour désigner des affec-
tions de la voe on l'acuité visuelle était fortement
diminuée, mais préseniail comme caracléres spe-
ciaux les différenciant des atrophies, les signes sui-
vants :

1" Pas d'aspect naeré des papilles.

2. Pas de progression dans la diminution de [l'a-
cuité ou duo moins progression extrémement lente.

4" Pas d'altération de perceplion des couleurs.

Ce sont ces lrois symptomes qui ont permis de
classer a4 part les amblyopies suivant leur étiologie
en: Amblyopies congénitales, ambiyopies hystériques,
ambiyopies momentanées, amblyopies par défaut
d'usage qui n'ont point d'histoire authentique dans
Pantiquiteé . _

Dans le groupe de ces amblyopies nous ne trou-
vons qu'une variété qui ait été 'occasion de trés nom-
breux travaux el ces travaux non seulement nous
font connaitre les idées de nos aieux sur un point
particulier de pathologic mais encore nous fournis-
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déclare qu'il a expérimenté que quand il a de la peine
a voir Pespace qui sépare l'intervalle entre deux let-
tres avee un seul eil, il I'apergoit beaucoup mieux
en regardant avec les deux.

1l dit également que quand un objet est regardé
par un seul cil puis par les deux il lui semble qu'on
enléve un voile rendant la vision moins bonne avec
un il qu'avece les deux.

Il en conciut gue tout le monde devait é¢tre comme
lui. Cependant, comme dans certains passages de
ses ceuvres on trouve la preuve qu'il était trés myope
il est probable que comme les myopes, obligé de re-
garder de trés prés et de converger considérablement,
il arrivait plus facilement que tout autre & cette am-
blyopie momentanée bien souvent observée chez les
myopes qui ne portent pas de lunettes.

Archangelus Piccolhominus explique le phénomeéne
d'une fagon bien simple. La nature, dit-il, a fait deux
yeux pour que nous y voyions mieux qu’avec un seul

et voila tout.

Aristote accepte, puisquil cherche a T'expliquer, la
difference d’acuité des deux yeux, mais Plempius
qui n'admet pas les explications fournies, en donne
d'autres.

Remontant a l'origine des textes, il signale un
fait inattendu dont, il conclut que s'il v a diver-
gence d'opinion entre lui et Aristole c'est parce que
Aristote a parlé d'une diminution de la vue ou mieux
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d'une inégalité des deux veux quand les yeux sont en
démation, tandis que Plempins a expérimenté sur
lui-méme el sur des sujels sans strabisme.

Aristote qui trés vraisemblablement a da vérifier sur
lui-méme les assertions contenues dans ses ouvrages
aurait-il été un amblyope par défaut d'usage du coté
gauche: son il gauche étant en deviation ?

Qui sait?

Cette amblyopie chez Aristole semble dailleurs
démontrée par d'autres textes.

11 dit (1) en effet que la nature a donné plus de vi-
gueur au colé droil du corps qu'au eolé gauche, il ajoute
que la nature a fait les deux parties d'un méme
corps identiques, sauf cependant un peu plus de fai-
blesse a gauche.

Hippocrate qui s'appuie sur ces passages(2) pour
soutenir les idées d’Aristole aurait-il été également
un strabique ?

En essayvant de vérifier pour les yeux celle asser-
tion et en constatant qu'elle n'était pas toujours
exacte, Le Moyen dge n'osant croire a4 une erreur du
Prince de la science onl regardé le texte d'un peu
plus prés et soutenu que Galien avait simplement
éerit que la différence entre les deux membres d'un
méme individu vraie pour les pieds el pour les
mains ne 1'était pas pour les yeux ni pour les oreil-
les et que dailleurs il n'avait pas cité expressément
Arislole.

(1) liv. 6 de son anatomie lect, 2.
(2) liv. III de part. animal.cap. ¥ — Plemplius loc. cit, prob.
XLVII.
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La question fut donc reprise pour étre definitive-
ment solutionnée,

On chercha d’abord la raison de cette différence
d'acuité supposée dans la qualit¢ du sang du coté
droit ou du coté gauche.

Avant que laccord ait pu se faire Levius Lem-
nius (1) soutient au contraire d'Aristote et de Galien
que I'ceil droil est moins bon que leeil gauche il I'ex-
pliqua par une action du foie sur le sang et les hu-
meurs i droite.

Zacutus Lusitanus fut du méme avis c'est-d-dire
affirma que I'eil gauche est en général meilleur que
I'eeil droit.

Avec Amatus, Mercurialis el bien d’autres la ques-
tion s'embrouille d'affirmations contradictoires.

Manardus apporte méme un argument inattendu
et rapportant un épiphora observé sur I'eeil d'un éve-
que ajoule que c'est la un signe de faiblesse de cet
organe, inférieur & I'eeil gauche bien qu'a en croire
Aristote, dit-il, 'eeil le plus faible soit I'ceil gauche (2).

Vers 1630 enfin 4 la suite d'une vive polémique
sur ce point, polémique ou Zacutus apporte a I'appui
de son opinion des observations et des citations qui
n'avaient aucun caractére dauthenticité, la question
tombe dans l'oubli et elle n'est reprise que dans la
periode relativement contemporaine quand apparait
la théorie de I'amblyopie par défant d'usage qui met
enfin tout le monde d'accord attribuant & une fai-
blesse par manque d'exercice, une diminution de
l'acuité marquée tantot a droite tantot a gauche.

(1) Liv. IV de occultat, nat. mirac, cap. 6.
(2) liv. I epist. IV Plempius loc. cit. P, 171,



CONCLUSIONS

I.— Le nerf optique fut connu et décrit désla plus
haute antiquité : mais sous l'influence desidées émises
par les philosophes anciens, on erut voir et on dé-
erivit jusqu'a Zinn (1750) des canaux destinés 4 con-
duire au cerveaules esprits animaux puis les humeurs
et les fluides nécessaires a une bonne perception vi-
suelle.

Il.— La rétine ne fut connue que longtempsapres le
nerf optique, bien qu'Hippocrate et Hyérophyle aient
mentionné son existence. Elle doit son nom & une
structure a larges mailles mais ayant la forme dun
certain filet de péche dont le nom «rete» a vu sa si-
gnification primitive se dévier.

Son role dans la vision fut longtemps méconnu et
ce n'est guere qu'avec Plemplius (1650) que le cris-
tallin cesse d’étre I'organe impressionné par les images

III.— Les théoriesde la perceplion visuelle furent suc-
cessivement :

a) La théorie Pythagoricienne, purement émissive,

b) La théorie d’Aristote, théorie mixte d'émission et
de réception.

c) A partir de Kepler et Descartes, la théorie ac-
tuelle prit naissance d’'emblée et des théories anciennes,
il ne resta que des traces dans les mots et dans les
pratiques d’hypnotisme.

IV.— Les maladies furent classées suivant l'identi-
t¢ apparente ou réelle des principaux symptomes exté-
rieurs.
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Les théories anatomiques et physiologiques errontes

- eurent une influence considérable sur les idées thé-

rapeutiques. L'ophtalmoscope el le microscope n'ont
permis que tout récemment de faire une classification
naturelle et scientifique en jelant un peu de lumiere
sur les cas qui au moyen-ige auraient été rattachés
aux obstructions du nerf optique, & la goulte sereine,
aux amauroseset méme aux amblyopies bienque ce der -
nier nom persiste encore avec un sens qu'il n'avait
pas au XV™ siccle.

V.— L’histoire de I'ophtalmologie sur le point par-
ticulier que nous avons étudié, peut donc se subdivi-
ser en:

a) période ancienne ou philosophique,

b) période récente a partir de Descartes et de
Képler, substituant la certitude expérimentale aux idées
a priori,

¢) période moderne oil les progrés sont dus 4 la
méthode expérimentale, comme la comprenait Claude
Bernard, aidée des instruments nouveaux (ophtalmos-

cope, microscope).
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