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ist?), wird ihm die Moglichkeit geboten haben, so zahlreiche Schriften
(ialens znm ersten Male aus dem Griechischen zu iibertragen. Gegen-
iiber den Durchschnittsleistungen der Ubersetzungsliteratur Unter-
ital':ena_in der normannisch-staufischen Periode, iiber die O. Hartwig
einen Uberblick gegeben hat®), stellen die Arbeiten des Nicolaus
einen unverkennbaren Fortschritt dar. Man vergleiche etwa die
nach dem Arabischen gefertigte lateinische Ubersetzung von Ptole-
maeus’ Optik. die auf einen Admiral Eugenio zuriickgeht®), mit
Nicolaus' Ubersetzung der Subfiguratio empirica Galens*), um den
Unterschied zn ermessen: zweifelsohne gewinnen wir von dem uns
beidemal verlorenen griechischen Original im letzteren Fall eine
weit getreuere, zuverliissizere Vorstellung.

Uber Nicolaus’ Titigkeit geben nicht nur die Vorbemerkungen
und Subskriptionen seiner Ubersetzungen Aufschluss. Es ist mir
gelungen, seine Spuren auch in den Ausziigen aus Dokumenten der
Epoche aufzufinden, die Camillo Minieri Riecio publiziert hat®).
Die wichtigsten Zeugnisse dieser Art sind folgende: |

Riceio 8. 104: . Carlo 2° teneva presso di se Niceold Greco di
Reggio per tradurve libri di medicina dall’ arabo in Latino.
Reg. 1308 B n. 171 fol. 6 t.

Riecio 8. 20: , Nel novemlbre det 1308 Carlo 11 paga oncia una
e tart 15 al milite®) Niccold Greeo di Reggio, traduttore di aleuni
libri medicinali di Greco in latino, Reg. 1309 A fol. 462,

—

1) Einige Notizen bei M. Amari, La gunerra del Vespro Siciliano III*
(Milano 1886) S. 4831T.: Mazzatinti, Bibl. dei re d’Aragona p. I—VL

2) Centralblatt f. d. Bibliothekswesen III 1731

3) I’0ttica di Claudio Tolomeo, da Eugenio, ammiraglio di Sicilia,
ridotta in Latino, ... pubblicata da Gilberto Govi (Torino 1885). :

4) M. Bonnet, De Claudii Galeni Subfiguratione empirica (Diss. Bonnae
1872).

5) C. M. Riccio, Studii storici fatti sopra 84 registri Angioini dell’
archivio di Stato di Napoli (Napoli 1876). Abschrift der wichtigsten Stellen
verdanke ich Herrn Dr. Fritz Vonder Miihll, der das Buch in Mailand fiir
mich eingesehen hat. Vgl ferner Salvatore de Renzi, Collectio Salernitana
1 888 III 385f. :

6) Ob Nicolaus de Deoprepio nach dieser Bezeichonung (milite) fiir
einen Ritter oder nur fiir einen Adligen zu gelten hat, vermag ich nicht zu
entscheiden.
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April und im Mai 1341 angefertigt worden sind, so erkenne ich in
ihnen zwei der diversa opera Galieni, fiir deren Ausfertigung
in mundierten Exemplaren ein Teil der im August 1341 bezahlten,
aber schon etwas frither gelieferten (vgl. die Worte in gquibus scrili
fecimus . . .) Pergamentquaternionen verwendet worden sein wird.

Datiert sind ferner durch Subskriptionen die Ubersetzungen von:

De utililate particularum aufs Jahr 1317;
Myamir aufs Jahr 1335;
De disnia aufs Jahr 1345.

So wird man, ohne das Geburts- und Todesjahr des Nicolaus
festlegen zu konnen, seine Ubersetzertiitigkeit in die erste Hilfte des
14. Jhdts. zu setzen haben. Seine Arbeiten sind zunichst durch
Handschriften verbreitet worden und auf diesem Wege beispiels-
weise dem Guy de Chauliac in Avignon bekannt geworden?!); spiiter
sind sie in mehrere gedruckte lateinische Sammelausgaben der Werke
(talens aufgenommen worden.

11.

Es wird nicht unniitz sein, wenn ich alle bisher nachweisharen
Galeniibersetzungen des Nieolaus zusammenstelle. Ich stiitze mich
dabei in erster Linie auf Ausziige, die ich vor Jahren in Rom aus
dem in der Vatikanischen Handbibliothek aufbewahrten Exemplar
einer seltenen lateinischen Editio Juntina des Galen (fol., Impressum
Venetiis expensis 1. Luce Antonii de Giunta Florentini anno a
nativitate Domini 1528) gemacht habe, nach deren Béanden und
Blittern ich gzitiere. Hinzutritt der Titel des griechischen Originals,
falls es erhalten ist, mit Verweis auf die Kiithnsche Galenausgabe
(Lipsiae 1821 f.) sowie die Subseriptionen des Ubersetzers und der Text
der Vorbemerkungen, die er in einigen Fiillen vorausgeschickt hat?).

8) Die bei S. de Renzi, Collectio Salernitana 1 339 abgedruckten Worte
des G. de Chauliac lauten: ,In hoc tempore in Calalria magister Nicolaus de
Regio in lingua gracca et latina perfectissimus requirente Rege Roberto multos
libros Galeni translatavit el eos in curialn) nobis fransmisil, qui allioris ef
perfectioris styli videntwr quam translati de arabica lingua.” G. de Ch. war Arzt
der in Avignon residierenden Pipste; dorthin (in curiam) hatte ihm Nicolaus
Exemplare seiner Ubersetzungen gesandt.

2) 8. de Renzi (Coll. Salern. I 338), Miiller (praef. zu Galenus de placitis
Hipp. et Platonis p. 2 adn. 5) und Diels (Doxogr. Gr. p. 285) sind der Ansicht.
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ydiomate in latinum transtuli Vestre magnitudini offerendos.
Apsos igitur et recipere dignemini ut benignus benigne.”

Die Ubersetzung muss also vor dem Regierungsantritt Konig
Roberts, mithin vor dem Jahre 1309, angefertigt sein.

9) t. 1 fol. 1497 de sanguisucis. Subskription: ,translatus a
magistro Nicolao de Regio®.

10) t. I fol. 151" ad Papiam de virtute centauree. Subskription:
otranslatus de greco in latinum a magistro Nicolao de Regio de
Calabria.”

11) t. I fol. 2727 Liber pronosticorum sive de pronosticatione
Gal. (= llepl 10 mpoywvionsy wpes ‘Emtyévyy XIV 599 Kiihn). Sub-
skription: ,translatus a Nicolao de Regio de Calabria.“

12) t. II fol. 177 de causis procatarticis (sic). Subskription:
»translatus a magistro Nicolao de Regio de Calabria.”

13) t. IT fol. 21¥ de typo (= Ilepi tomwv VII 463 Kiihn).
Subskription dieselbe.

14) t. II fol. 40T de comate (= Hapt tob »a¥ ‘Ixmonpatyy
wwpatos VII 643 Kiihn). Subskription dieselbe.

15) t. I fol. 41" de disnia libri IIT (= Ilspi Suonveiag VII 753
Kiithn). Suabskription: ,Explicit lib. de disnia: consistens in tribus
tractatibus, translatus de greco in latinum, etiam capitulatus a ma-
gistro Nicolao de Regio de Calabria anno domini MCCCXLYV die
XX Julii XII indictione.®

16) t. II 56" de tumoribus preter naturam (= llzgi w6v mapa
@oawy Eywwv VII 705 Kiihn). Subskription: ,Explicit liber Galieni
de notitia tumorum preter naturam secundnm translationem Nicolai
de Regio de Calabria de greco in latinum.®

17) t. 11 fol. 857 de gyneciis. Subskription: _translatus a
Nicolao de Regio de Calabria de greco in latinum.”

18) t. II fol. 158" Myamir lib. X (= Ilegl ouvitégew; pappdnwy
wiv #até timoug XII 378 Kiihn). Vorwort der Ubersetzung lautet:

FEece gloviosissime Hierusalem et Sicilie rex Roberle, librum
(Galieni de passionibus uniuscuivsque particule ef cura ipsarum
consistentem in decem tractatibus, quem inclitus dominus Andro-
nicus, qui intitulatur Imperator Grecorum, audiens, q(uwod) non
solum estis in theologicis et physicis eminenter eruditus, verum
etiam in medicinali scientia, et in operibus seeundum seientiam







paruitalem sed utilitatem prouenientem exinde, prout decet,
consideretis.
21) t. II fol. 207 ad Cesarem de commoditatibus tyriace.

Subskription: ,translatus a magistro Nicolao de Regio de Calabria
et capitulatus etiam ab ipso.“

22) t. II fol. 2097 de utilitate particularum libri XVII (= Ilept
ypetag popiwy IIT 1 Kithn). Der Prolog des Ubersetzers lautet:

CQuia liber Galie. de utilitate particularum, qui dicitur
de iwuwamentis membrorum, consistens in decem et septem trae-
tatibus secundum litteram greeam, non nisi usque ad decimum
in latino ydiomate habebatur, non tamen in bona translatione,
sed habita ex arabico, que adeo eral defectuosa, quin potius
inecompeteus ecompendium  sew extractio, quum fidelis el com-
pleta translatio censeretur: Vos, famose vir, magister Jaeobe
Pipine de Brundusio, scientie medicinalis professor et inclyti
et ecommunis domini. d. Philippi, principis Tarentini, physice,
qui avido affectatis animo pro posse libros Galieni, qui hucusque
non pervenerunt apud Latinos aut habiti sunt non in com-
petenti translatione, bene translatos et imediate de lingua greea
habere, consyderata presentis libri utilitate me, Nicolaum de
Regio de Calabria, medicum, cum instantia requisivistis et
monuistis, ut ipsum a principio wsque ad finem transferrem
vobis de greco ydiomate in latinuwm. Ego vero, ewm tenear
tum propter propagationem doctrine medicinalis in me per vos
factam, tum et propter imensa multipharie beneficia servire
promptissime wvobis et obedire, ipsum *librum transtuli vobis
fideliter et de wverbo ad verbum, nihil addens, minuens vel
permutans, In fine autem totius libri vocabula, que in singulo
predictorum decem el septem tractatuum rveperiuntur, ut incon-
sueta cum eorum expositionibus apposui seriatim.”

Subskription: ,translatus de greeco in latinum a Nicolao de
Regio de Calabria anno domini MCCCXVII die penultimo mensis
Martii XV indietionis.“

23) t. I fol. 2877 de hystoria philosophorum (= Ilept wpthe-
aéyev iotopiag XIX 222 Kithn = Doxographi Graeci p. 597 Diels).
Subskription: ,Explicit liber Gal. de hystoria philosophorum sive de







medicative, Juste dilectissime, eonvenienter mihi videris dubitare.
Expl.: secundum prius dietam methodum addicere. — Sie findet sich
auch im 2. Abdruck dieser Ausgabe (Venetiis 1502) und in den
Editiones Juntinae von 1528 uud 1541, jedoch in diesen olne
Nicolaus’ Capitulatio.

B. Die iiberarbeitete Fassung ist in jiingeren Ausgaben hiiufig
gedruckt. Inc.: Non absque rvatione mihi quidem, Juste carissime,
de partibus artis medicae dubitare videris. Expl.: cui mox ex
praedicta methodo alia addiderimus. Mit den mir zugiinglichen
Hiilfsmitteln vermag ich nicht festzustellen, wann sie zuerst im Druck
auftritt; jedesfalls steht sie bereits in der Juntina von 1576, wie
ich ermittelt habe, und zwar in Teil IT fol. 16 recto. Der neueste
Abdruck dieser Fassung ist der in Chartier's Ausgabe (Hippocratis
et Galeni opera (Lutetiae Parisiorum 1679) t. 1 p. 282—285). Chartier
bemerkt dazu p. 404: ,Graceus hie deest contextus: quem si ab
Ttalia viri humana pietale ducti ad nos miserint, ewm nos in lucem
prodituros pollicemur.®

Eine neue selbstindige Ubertragung nach dem Original liegt
in der jingeren Fassung nicht vor: es ist nur, dem veriinderten
Zeitgeschmack entsprechend, das etwas barbarische Latein des
wackeren Nicolaus mit Freiheit, bisweilen mit Willkiir in ein elegantes
Kenaissancelatein umgesetzt. Also dasselbe Verhiltnis, wie es
zwischen den je zwei lateinischen Versionen von Galens Subfig.
empirica und De victu attennante durch M. Bonnet und K. Kalbfleisch
erwiesen worden ist!).

In Handschriften existiert heute, soviel mir bekannt ist, weder
das griechische Original noch eine der beiden lateinischen Fassungen
noch etwa eine arabische Ubersetzung?).

Ausgabe bisher nachweisbar auf folgenden Bibliotheken des deutschen
Sprachgebiets: Basel, Univ. Bibl.; Breslau, Univ. Bibl.; Danzig, Stadt-Bibl.;
Gotha, Herzogl. Bibl.; Konigsberg Pr., Univ. Bibl.; Leipzig, Univ. Bibl;
Mainz, Stadt-Bibl.; Miinchen, Hof- und Staats-Bibl.; Posen, Raczinski Bibl.;
Stuttgart, Landes-Bibl.; Tibingen, Univ. Bibl.; Wernigerode, Stollberg Bibl.;
Wien, Hof-Bibl.

1) Vgl. Bonnet a. a. 0. 8. 1—29; Kalbfleisch in der praef. zu Galenus de
victu attenuante p. IXfL

2) Vgl. Diels, Handschriften der antiken Arzte I 8. 137.
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sunt, reperiuntur?l). Cum autem illo, quo Nicolaus vivebaf, tem-
pore Galenus maxima apud Europae medicos auctoritate polleret
et typographi Papienses, Veneti et Basileenses in multiplicandis
operum Galenicorum exemplis quodammodo certarent, suspicio facilis
est, Venetos librarios precibus expugnasse Nicolaum, ut illos libros
sub Galeni nomine eonficeret, quo ipsorum editio operum Galeni
haberet, quo reliquae omnes carere debebant. Oratio autem, qua
ignotus libri, de quo quaestio incidit, auector utitur, ita a seribendi
ratione Galeni recedit, wt, modo huius aliguam habeas notitiam, ne
minimum quidem dubius haerere possis, spurium esse hune ipsum
librum.“

Sobald man die einzelnen Griinde dieses zuversichtlich aus-
gesprochenen Verdammungsurteils auf ihre Stichhaltigkeit prift,
vermag die fliissige lateinische Stilisierung der Siitze nicht tiber die
Schwiiche der Argumentation hinwegzutiinschen. Die niichstliegenden
Gegengriinde lassen sich folgendermassen zusammenfassen.

1) Ehe Kiihn sein Filschungsverdikt aussprach, hiitte er unter
allen Umstinden auf den dltesten Druck und die reinste Fassung
der Ubersetzung zuriickgreifen miissen. Gerade er hiitte dies mit
leichter Miihe tun konnen, da die Universititshibliothek seines
Wohnorts Leipzig die Venetianer Ausgabe von 1490 besitzt®).

2) Es ist nicht — wie Kiihn behauptet — von vornherein
unwahrscheinlich, dass von einigen Schriften (Galens die jedesmal
einzige, zun Nicolaus’ Zeit noch existierende Handschrift spiter ver-
schollen oder zu Grunde gegangen sein kann. Der Verlust des
Originals begriindet an und fiir sich noch keineswegs den Verdacht
einer Fiilschung. Von dem in der griechischen Aldina gedruckten
Protrepticus Galens ist ja heut auch keine Hs. mehr aufzufinden?).

1) Kiihn meint damit anscheinend folgende drei Schriften:
1) Subfiguratio empirica,
2) De causiz procatareticis,
3) De partibus artis medicativae.
Bei den typographi Papienses, Veneti et Basileenses hat er die Drucker der
lat. Galenausgaben Venetiis 1490, Papiae 15616, Basileae 1542 im Auge; vgl
Choulant a.a. 0. 8. 113 und 114.
2) Signatur: Med. gr. 84 fol.
8) Vgl. Diels a.a. 0. I 5. 59.
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3) Nach den oben beigebrachten, unanfechtbaren, villig unter-
einander iibereinstimmenden Zeugnissen der Subskriptionen und der
angiovinischen Urkunden hat Nicolaus de Regio seine Uhersetzer-
titigkeit vorwiegend in der ersten Hilfte des 14. Jhdts. ausgeiibt,
also vor Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Typen. Die
in Rede stehende Schrift dagegen ist erst 1490, also am Ende
des 15. Jhdts., zum ersten Male gedruckt worden. Somit ist es
schon aus chronologischen Griinden undenkbar — geschweige denn
erweishar —, dass Venetianische Buchdrucker den Nicolaus zur
Filschung einer Schrift auf den Namen des (Galenos angestiftet
haben konnten.

4) Nicolaus teilte selbstverstindlich die wissenschaftliche Un-
befangenheit seiner Zeit und hat mehrere unechte Schriften, die ihm
die Uberlieferung unter Galens Namen bot (so z. B. die historia
philosopha), gutgliubig auch unter Galens Namen iibersetzt. Aber
der Vorwurf bewusster Filschung ist m. W., ausser von Kiihn, noch
von Niemandem gegen ihn erhoben worden. Die Subfiguratio em-
pirieca gilt seit Bonnets Nachweis allgemein fiir echt!); und die
Schrift de causis procatarcticis fiir eine Fiilschung des Nicolaus zu
halten, verbietet schon der Umstand, dass in der ersten Hiilfte des
14. Jhdts. ein unteritalischer Grieche die dazu erforderliche Kenntnis
der stoischen Logik schlechterdings nicht besessen haben kann.

5) Kiihns stilistisches Verdammungsurteil bernht einzig und
allein auf einem allgemeinen Eindruck, den er aus der Lektiire der
jiingeren, freien Bearbeitung von Nicolaus’ Ubersetzung gewonnen
hatte; es ist von ihm nicht durch ein einziges fassbares und
diskutierbares Argument begriindet worden, und kann somit bei
der Beurteilung der Frage nicht ins Gewicht fallen. Ein Zeit-
genosse Galen’s freilich konnte schon nach Lektiire von ein paar
Zeilen einer Schrift, die dem Pergamener zugeschrieben ward, be-
stimmt urteilen: odx oty 4] Aéfc abiy I'adnved zal YevBig Emuyé-
rpanwtar toutl T Bifiiov?) — und traf damit das Richtige. Fiir
unsereinen ist dagegen Vorsicht geboten, zumal gegeniiber einer
Schrift, die in lateinischer Fassung vorliegt.

1) Vgl. Bonnet a. a. 0. 8. 1—29; Kalbfleisch in der praef. zu Galenus de

victu attenuante p. IX1T.
2) Galenus de libris propriis ¢. 1 (XIX 9 Kiithn = Secr. min. II 91 Miiller).



6) Retrovertiert man sich die Schrift aus der dlteren Fassung
bei der Lektiire soweit als angiingig ins Griechische, so entspricht
sie sachlich und stilistisch ganz gut der hinlinglich bekannten Art
(Galens, dessen Interesse fir die hier behandelten Fragen aus dem
Thrasybulos?) erweisbar ist. Sie zeigt, wie mich diinkt, das durch
vieles Reden und rasches Schreiben geiibte aber auch etwas ver-
dorbene, in seiner Art immerhin unveriichtliche Improvisatorentalent
des Pergameners in vielen charakteristischen Ziigen: seine Neigung
zin  reichlichen Selbstzitaten, sein Interesse fir die Lehre der
empirischen Arzte, der er doch nicht anhing, seine Neigung zur
Begriffsspalterei; wohingegen Nicolaus da, wo er als Stilist selb-
stindig auftritt — in den Prologen der Ubersetzungen —, sich so
ungelenk bewegt, dass man ihm die zu einer ganz raffinierten
Imitation des Galen erforderliche stilistische Gewandtheit nicht zu-
traven kinnte, auch wenn er keine Ehre zu verlieren hiitte.

Nun wird freilich die Schrift de partibus arfis medicativae von
GGalen in den von ihm selbst aufgestellten Verzeichnissen seiner
Werke?) nicht erwithnt, und auch sonst, soviel ich weiss, nicht
zitiert. Aber ein Schluss auf die Unechtheit des Buchs ist daraus
nicht ohne weiteres statthaft. Es kann ja spiiter als jene Schriften-
verzeichnisse verfasst sein, und deshalb darin fehlen; Galen kann
es auch bei der Zusammenstellung vergessen haben, eine Moglichkeit,
die bei seiner sehr ausgedehnten Schriftstellerei recht wohl in Betracht
kommt; es kann endlich unter den Titelverzeichnissen durch Sehuld
der Abschreiber ausgefallen sein. Auf alle Fille steht fest, dass
auch andere, sicher echte Schriften vorhanden sind, die in jenen
Verzeichnissen vermisst werden: so z. B. meph zuoupévev Stamidosng,
nept 1ob Ti)g Soppfioewg dpydvou, Tepl dvniSdtwy, mepl TAY ExUTH
Borodviwy, sioaywyl Stxdextixd). Somit hiingt das Urteil allein von
der Priifung der Schrift selbst ab.

Da ist nun zu beachten, dass, ganz ihnlich wie hier, Galen auch
in dem 4. Buch Ilepi Sagopsic oguypdv ein grosses doxographisches
Material vor seinen Lesern ausgebreitet hat; dass der sachliche Inhalt

1) Der Bgashiewdes behandelt die Frage nétspov latpumijs ¥ yopvaswxis
ot td Dyeawvdy (Ser. min. 1T 33f. Helmreich).

2) De ordine librorum suorum (Scr. min. II 80ff) und De libris pro-
priis (ibid. 11 911F.). '
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des lateinischen Buchs einem Arzte des 2. nachchristlichen Jahr-
hunderts vollstindig zuzutrauen ist?); dass die sicher fassbaren
technischen Ausdriicke der Arztesprache villig einwandfrei an-
gewendet sind.

Wird hier Z. 369f. auf Platons Sophistes und Politikos hin-
gewiesen, so treten gerade diese beiden Dialoge auch sonst im
Galen bei Erdrterung @hnlicher Fragen als Vorbilder auf (V 758 — de

plac. Hipp. et Plat. p. 766 Miller; VIII 736; XVIII A 213).
Ferner sieht die Erwihnung des Serapion, eines der iiltesten
empirischen Arzte (7. 245) nicht nach Filschung ans. Wir wissen
aus Galen’s Subfig. emp. p. 40, 11 Bonnet (Quaesitum autem est, si
et Serapio aestimat tertiam partem esse econstitutivam totins medi-
cinae similis transitionem), dass es im Altertum eine Streitfrage in
Arztekreisen gewesen ist, ob Serapion die &pcioy petdfxoc zu den
gugtatixd pépy der Medizin gerechnet habe oder nicht. Damit
liisst sich die Behauptung unserer Schrift, Serapion habe die épsicu
petdPacic nicht als gleichwertig mit der adtediz und der iotopla

1) Definitionen der Medizin aus dem Altertum zusammengestellt von
Daremberg, Hippocrate (Paris 1843) S. 387f.; vgl. Galen I 175; VI, 1; Ps.
Galen X1V 687; XIX 3850. Sur la division de la médecine handelt, in einer
freilich ganz unzureichenden Darlegung, Daremberg in dem Buche: La
Médecine. Histoire et doctrines (Paris 1865) S. 447f. Mir sind folgende
Zengnisse zur Hand: Divisiomes Aristoteleae p. 9 Mutschmann; vgl. praef.
p- XXXII. Polybius XII 256 d (= Excerpta de sententiis p. 161 Boissevain).
Schol. in Hipp. et Gal. 1 53. 242; 11 246 Dietz. Schol. Odyss. & 227 (& [ p. 194
Dindorf) [wo zu schreiben ist: <ijg yap latpuds o piv Pswpnundv d 34 (2&
codd.) 8wk iy wadolmiv Advev wal Bk pedddov dmdyov Eml Thv Tov wetk pépog
riay © Tobtou 2k ab pipw T phv ompewtindy, b 3 alnodoymdv, (T8 3k gusicde-
Tedv). t 38 mpowtindy adtfic (zabtvg codd.) dstev 6 (6 codd.) &k tig Evepysing
BaBilov (BaBiwv codd.). wofiten 22 pépwn b piv Bieyrivdy, th Bk yeponpyindy,
16 B8 puppaxsvtinéy.] Schol. in Iliadem Townleyana A 515 (t. I p. 408 Maass).
Cic. de orat. III 88,182. Celsus I prooem. p. 2, 20f. Daremberg. Scribon.
Larg. praef. p. 4,26 Helmreich. Dioscorides t. II p. 45 Sprengel. Philostratus
Gymnast. 15. Galenus V 843. 847. 863. VI 78. 830. VII 681. XIII 434. 604.
XIX 509. Subfig. emp. p. 40ff. Bonnet. Ps. Soranus p. 171 Rose; Anecd.
Graeco-Lat. I 249 Rose. Ps. Galenus XIV 689. XIX 851. Collectio Salernit. I
87 £. de Renzi. Augendrzte: Celsus VI, 6, 8. Scribon. Larg. p. 19, 4 17.
Martial 8, 74; 10, 56. Galenus I1I 810. V 846. VII 892. X 1019. XVIII A 47. 48.
Etwa in Nero's Zeit schrieb der Arzt Demosthenes seinen 'Ozdalpxés (sc.
Adyog); vgl. M. Wellmann, Pauly-Wissowa RE V Sp. 189f.

Echiéne, Galenus de part. med. 2
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angesehen, sehr wohl vereinigen; man muss nur im Auge behalten, dass
es im Eingang der Subf. emp. p. 36, 7 Bonnet heisst: supponafur
autem qui dieit omnia quae sunt in hoe libvo esse empiricus, wogegen
in der Schrift de parfibus arfis med. der Verfasser, der klirlich
nicht zu den Empirikern gehort, seine eigene Ansicht ausspricht.

Und endlich: wenn der Verfasser von De part. artis med. ein-
mal (Z. 50) auf die Verhiiltnisse des Arztestandes in Rom, und (Z. 64)
in Rom und Alexandria hinweist, so wird man sich erinnern, dass
Gialen diese beiden Stidte aus eigener Anschauung gekannt hat:
in Alexandria hat er einige Zeit studiert!), in Rom einen grossen
Teil seines Lebens verbracht?). Alexandria war nfichst Rom die
grissste Stadt des romisehen Reichs?®); schon zu Diodors Zeit sollen
dort 300000 Freie gewohnt haben?), wihrend Roms Gesamt-
bevilkerung in der ersten Hilfte des 2. Jhdts. n. Chr. auf iiber
2 Millionen berechnet worden ist®). Hs ist durchaus glaublich und
durch zahlreiche andere Zeugnisse gesichert, dass das diratliche
Spezialistentum im 2. Jhdt. n. Chr. in Rom besonders gebliiht hat6).

Neu ist in der Schrift die Nachricht, dass manche antike
Avate eine pars vocitativa (puwquudv pépog) als gesonderte dirztliche
Disziplin aufgestellt hiitten; aber auch diese Angabe sieht nicht
danach aus, als ob ein Kalabrese des 14. Jhdts. sie sich aus den
Fingern gesogen hiitte. Wir wissen, dass die pwvasxiz im Altertum
eine grosse Rolle gespielt hat?) und Gialen selbst erzihlt gelegentlich,
er habe 7td; uxlcupévac Omd TOV puvzox®v dvepwwigely einem
Knaben zur allméhlichen Vergrisserung des Brustumfangs verordnet®).
Xpopeta . . dvapovice:, sagt der Arzt AntyllosY), wmeté pév Omép

1) II 2181, XII 905; Apatomie XIV p. 167 Simon (Leipzig 1906). Vgl
Ilberg, Aus Galens Praxis S. 9 (Neue Jahrb. XV 280).

2) llberg a. a. 0. 8. 13f. (Nene Jahrb. XV 284f1.)

3) Josephus Bellum Ind. IV 656.

4) Diodor XVII 52, 6.

5) Friedliinder, Sittengeschichte Roms I® 511, hes. 8. 58.

6) Friedlinder a. a. 0. 1° 302f.

7) Sueton August. 84: pronuntiabat dulei et proprio quodam oris sono,
dabatque assidue phonasco operam. Ausziige aus drztlichen Schriften IMept
avacwwioems, Tic 6 tijc dvapwvioswg tpdmog, Tlept dyewis dvagawicsmg stehen
bei Oribasius Coll. med. VI ¢. 8—10 (I 4481f. Daremberg-Bussemaker).

8) VI 358 Kilthn.

9) Bei Oribasins a. a. 0. VI 8 (t. T p. 449).







Unverkennbar sind auch einige geringfiigige Zusitze, die der
Erliuterung griechischer Fachausdriicke dienen: Z. 15 cirocomicam
sive senwmn educatiuam; 17 pedotroficam id est infantium (educa-
tivam); 53 optalmicorum id est oculicorum; 104 parenchima sew
co(t)nfusionem; 193 pedotroficam id est infantivm educativam;
195 exercitastica ef ginastica. Sie stammen wohl von Nicolaus selbst.

Vielleicht wird es Manchen bei der ersten Lektiire der Schrift
iiberraschen, dass darin 7. 144 und 346 eine Mehrheit von Personen
angeredet wird (sciafis), wihrend Z. 7f., 247 und 370ff. der Ver-
fasser sich an den Adressaten Justus allein wendet. Vermutlich
erklirt sich das daraus, dass die ganze Darlegung urspriinglich ein
offentlicher Vortrag gewesen war, den Galen iiber ein von Justus
gestelltes Thema in einem grisseren Zuhorerkreise gehalten und in
dem er bald seinen Freund, bald das Publikum angeredet hatte!). —

Die unbewiesene und unbeweisbare Behauptung Kiihns ist
also als eine unbegriindete Verdiichtigung der Schrift selbst, des
Nicolaus und der Venetianischen Drucker zuriickzuweisen. Nicolaus
von Reggio verdient einen Platz — einen bescheidenen Platz freilich —
in der Geschichte der Altertumsstudien?), aber nicht im Schmoll-
winkel unter den Fiilschern.

W

Die Schrift beginnt mit einer Anrede an den Adressaten:
Iept Ty thg latpintic pepdv, lodote plhtate, mpoonudviwg pot Sonels
amopelv usw. Diese Form der Anrede an einen gleichgestellten
Adressaten tritt bei Galen auch sonst nicht selten auf; man vergleiche

IT 779 ’Avtic®evec glitate
VIII 453 giktate Teddpa
X1 & Tépwv pldtate
X 456 & Edyeviavi glitate
XIV 614 ’Eniyeveg plitate.

1) Vgl Galen de libris propriis praef. (Ser. min. II 92 Miiller) tiber
seine eigenen Schriften: gpidow vip 7 padytal; &3idoto yweic Emypagfic dg dv
obddv mpds Exdoowy &ALT abtoly Ewelvowg veyovdtx Sendeiowv dv Finovomv Exewv
Dmopiata,

2) Bei Sandys, A History of Classical Scholarship, finde ich Nicolaus
nicht erwihnt.







Betrachtung gewiihlt hat. — Ob der Adressat mit jenem Justus
identisch ist, dessen Frau Galen einmal behandelt hat (XIV 626 und
630 Kiihn}, lisst sich nicht ausmachen; es ist aber wahrscheinlich.

Y.

Ich sehe keinen Grund zu der Annahme, dass der nachfolgende
Text von Nicolaus aus einer arabischen Ubertragung, nicht aus dem
griechischen Original iibersetzt worden sei. FEinzelne Dunkelheiten
migen auf Fehlern dieser Vorlage beruhen; andere Versehen be-
“ruhen auf Lese- und Druckfehlern?!), wie man denn mit der Moglich-
_keit rechnen muss, dass dem Setzer der Editio princeps eine mit
Abkiirzungen geschriebene Hs. des 14. Jhdts. direkt in die Hiinde
cgegeben worden ist. Die Abkiirzungen des iiltesten Drucks habe
ich aufgelist, dagegen seine Orthographie beibehalten.

[ ] = Kapiteliiberschriften und Inhaltsangaben des Nicolaus
de Regio.

[ ] = vom Herausgeber getilgt.

{ ) = vom Herausgeber zngesetzt.

A = Galeni Opera, Venetiis 1490 t. I fol. 122f. (diese Ziffern
nach freundlicher Mitteilung Fr. Miinzers aus dem Exemplar der
Baseler Universitiitshibliothek; die Blitter sind im Druck nicht be-
ziffert). Ich benutze photographische Aufnahmen dieser Druckseiten.

B = Editio Juntina des Galen, Venetiis 1541. Iech habe das
Exemplar der Kgl. Bibliothek in Berlin benutzt. Titel: Gal. de
partibus artis medicativae,

Die Kapiteleinteilung des Nicolaus habe ich beibehalten. An
einigen Stellen, an denen es nicht aussichtslos schien, Worte oder
Satzglieder des Originals auf Grund der Ubersetzung anniihernd zu
rekonstruieren, habe ich in den Anmerkungen ins Griechische re-
trovertiert. FEin solcher Versuch ist immer niitzlich, obwohl einzelne
Fehlgriffe dabei nie zu vermeiden sein werden.
innerhall des Auges. Das bestiitigt auch das Zeugnis der Schrift De partibus
artis medicativae, das bisher fiir diese Frage von Magnus und Hirschberg
noch nicht herangezogen worden war.

1) Diomedes Bonardus sagt in der Vorrede der Ausgabe vom Jahre
1490: aperte cognovi pondus salis impar humeris meis suscepisse, si primus me
subiicerem dudicio clarvissimorum folius wil ita dicam orbis medicorum ordinando

ac corrigendo quamplurima ab ignavis transeriptoribus depravata. |
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dividentes cum predictis partibus aliom partem paruam moxz in
o0 prima connwmerant diuisione, vocitativam, alii quidem simpliciter et
indeterminate, alii vero cum eo quod determinant ef ostendunt tum
quidem eis qui ad {. ..) idoneam, tum ctiam eis qui secundum na-
turam se volunt habere, ut sicut volunt habere alios actus, ita habeant
et vocem. Sed hii quidem nunguam peruenient ul vnicwique eorum,
25 qui secundum (naturam actuvwm propriam attribuant) partem artis.
Et siquidem ita fecissent, haberet aliguam rationem divisio eorum;
sed quia omnes alios relinguunt, vhius vero solius faciunt memoriam,
manifeste redarguunt se ipsos, quod amethodice et absque ratione
faciunt divisionem aut neque (si) per maximas partes pertransierunt,
30 concordant adinuicem de harwm ipsarum divisione ad minores partes.
Alii autem, quedam quidem predictorum ponentes ut partes, non
pavea aut{em) obmittentes, superaddunt eis alias secundum primam
mox divisionem, sicut qui dixverunt phisiologi(c)am et passiologicam.
- Alii autem dicunt ef materialem simul cum istis, sicut et alii signi-

35 fieativam, alii autem causiologicam.
[Capitulum IT doctrine prime de diuisione medicative seeun-

dum empericos, improbando eos.]

I1. Emperici aulem, fere omnes concordantes adinu(i)cem in
faciendo partem artis duplicem primam et secundum genus diffe-
40 rentiam, alias autem earum finales, alias vero constitutivas dicentes
esse, non concordant adinuicem in havwin ipsarum connumeralione.
Quidam enim eorum finales dizverunt esse signativam et ewrativam;
alii vero [in] wocatam sanativam, alii autem et decorativam, alii

A0 voeitativam A vocis procurativam B 22 hinter ad mehrere Worte
ausgefallen 24 perueniunl ad unwm guodgue eofuwm quae secundum parfem
artis B ° 28 immethodice B 30 concordavent enim adinuwicem B 31 qui-
dam quidem A quasdam gquidem B 32 aut A autem B 32 omitlentes B
33 phisiologiam el passiologicam A physiologicam el pathologicam B 35 cau-
sarum aestimativam B 36-—=37 fehlt in B 38 Ewmpirici B 38 adinucem A
389 facieodo A 42 curatinam A 42 vero invocatam A: ob in zu tilgen
oder in{super) zu schreiben ist, bleibt fraglich 43 vero et vocatam B

20 =h puwvyTody 21 aneptopiotw; (oder &dwpistwg) 28 apsirsdumg
83 guowioyudy wel madoloyidy 84 Dhexcv 84—85 onpetwtindy
85 aitiohoyiedy 40 zehena . . ovatamud (vgl. Sext. Emp. p. 805, 13 Bekker)
41 &v =f tolzov alrfv ouvapiipios:
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[Doctrina secunda de divisione medicative secundum opinionem
propriam. Eius autem sunt due swmme. Prima est, in qua, anfe-
quam accedat ad propositum suum, premittit quedam. Continet autem
duo eapitula.  Primum est, in quo premittit quoddam exemplum,
quod facit ad propositum suum.]

III. Sed mihi videtur bonum esse, ut adhue incipiam logui
de mente wmea. Quoniam parwissime particule artis quales sint
secundum naturam, iom dictum est, primo nunc apertius determi-
nandum, quas oportet vocare particulas minimas, exemplum in ser-
mone ponentes non extra propositum negoeiwm, sed - super quidem
alivd vfilium debens esse. Sieut ergo corporis nostri particulas
in anothomiis usque ad minimas secundum speciem, quas et elementa
sensibilia vocamas, conamur discere, ita oportet et artis minimas
particulas.  [Et elementa sensibilia] organa quidem ut eaput, manus,
pedes et hwinsmodi, horum aufem ipsorum rursus vniuscutusque
sunt partes, velut capitis quidem aures et facies et nasus et collum,
ipsius vero nominafi proprie capitis partes et cerebrum et ambe
mirtige el cranewm el arterie ef vene ef membrane et nerui et
corinm, que omnes secundum primam incisionem inueniuntur. Harum
vero rursus partium singule dividitur in particulas, et dictum est
de omnibus ipsis in libris de anothomicis tractationibus; in presenti
vero sufficit proponendo quamecumque ostendere incisionem corporis
usqite ad elementa, Arteria igitur bitunicalis est secundwm sui
rationem — monstratum enim est, propter quid tritunicalis et quadri-
tunicalis apparet —; tunicarum autem eius altera quidem obliquos
habet inulos, altera vero veetos: ipsos autem inulos in aliam speeiem

69—73 fehlt B 75 minimae B 76 est prius nunc B 77 oporteat B
79 quidem aliguid utilivm B 80 anatomiis B 82 particulas ** et B
82 Et elementa sensibilia scheint vom Abschreiber filschlich aus Z. 80 wiederholt
K sein 83 nominare A nominatae B &6 wmiringe A (vgl. Bonnet su
Subfig. empir. 46, 10) meninges B craniwm B 87 cutis B 89 analomicizs B
91 Artavia A Arteria B 93 appareat B 93 obliquas habet fibras B
84 rectaz B G4 Ipsas aulem fibras B

77 &hdyota pépa T9—80 é&v =alp avatopaic B0 aiodnta gtousia
85—86 pijpveyres 88 woi dlontoe mept mdvioy adtiy év 1ol nept TV AveTopixdv
gyyegioeey Brfiog (t II p. 215 sq. Kihn) 91 Zgitwv (oder, nach Galem
XIX 366, 2uyitevog?) 92—958 Touygitmy nei tetpayitoy 93 thv 3¢ yruivevy
abtfig & pév Ezepog Eymapolag Exe: tig Ivag, & 27 Evepog dphag -
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que est secundum commensuritatem dispositionis; et quarta que est
cirea conuersionem; et quinta que est a solutione et a motione ipsius
suffusionis de loco quem comprehendit; et sexta que est ex abductione;
195 et septima que est de incuneatione — ultime enim sunt hee noticie et
minime et simplices el mon habent incisionem ad alias noticias sim-
pliciores eis.  Noticias autem vel notiones vel scientias vel theore-
mata dicere nihil differt ad presens, sieuf neque partes et parti-
culas et portiones. Seientia igitur que est de apunctione composita
130 est ex his que secundum partem scientiis, quas pertransini; wuni-
wersa aut{em) cura suffusionum indiget aliquibus aliis noticiis
duplicibus secundum genus: prima quidem ordine preparativa, se-
cunda autem nominata apotherapeutica. Si enim plethoricum suffi-
cientfer vel cacochimum wvel cephalargicum aliquem aceipiens quis
135 dueat ad hane eyrurgiam, flegmones aliqguos operabitur tuniearum, que
sunt apuncte, et compassionem tofins capitis; wl mdem non fiat hoe,
preparative artis est opus, cwius infentio est absque superfluitatibus
quidem et purum totum corpus, caput aut(em) indolorosum ostendere;
ex quibus aut(em) rursus hoe fiaf theorematibus, elementa artis sunt;
140 sicut rursus conuenienter, ex quibus post eyrurgiam absque flegmone
quidem oculus sif, innocitum autem fotum caput, et in hoe theore-
mate elementa medicative artis sunt, id est minime ef vitime parti-
ewle.  Hune ergo sermonem velut ervemplum ad alias vniuersas
passiones sciatis esse, et seientiom, que est secundwm singulam earum,
145 talem esse partem arlis, qualis est in animali vocatum organuin.
Adest autem et hoe preter magnwm laborem diligenter determinare

122 commensurationem B 125 nolitice B 126 nolitias B 129 appune-
tione B 131 autem B 133 apocherapentica A apotherapeutica B 133 pleu-
reticum A plethoricim B 134 cachochymuwm B 134 cephalalgicum B
135 chirurgiam B 135 phlegmonas aliquas B 138 caput autem in=-
dolens B 139 autem B 140 chivurgiam absque phiegmone B 141 in-
offensuin B 146 Licet autem B 146 citra magnum B

122 watd iy tfjc Sraddgemg ooppetpiay 128 dvtistpedug () oder avratpops
125 Ahotg 123 nivnorg 124—125 mapaywyd 125 opdvaatg 127 yviostg
& ¥ Ewolag 5 émotipeg §) dewpifpate Aéyety oddév Swxpdper mpdg 16 mapdy, Gomep
o3t pipy wal pépx xal polpes 132—138 mporapaonsvagtiniis 133 tijs
wohoupdvns ancleparnevnindls 183 nhndwpindy ikavidg 7) xandyopov 7| Kepalapyinsy
v BzEdpevos 135 gisypovdg 186 sopmdadeiay? 146 Zvzon (vgl. Kalb-
fleisch zu Galenus de cansis continentibus p. 16, 1) -







170 e principalissimas partes dividuntur notitie cure simplicium egri-
tudinum, deinde eompositarum. Quot aufem sunt simplices et quot
eomposite egritudines, ostensum est per vnuwm librum, qui de diffe-
rentia egritudinwm intitulatur, Si vero non solum ab egritudinibus
ad sanitatem recuperare est medicative, sed etimm sanos in eodem

175 custodive, sicut in alio o nobis ostensum est libro, pars alia huius
[plartis erit que vocatur sanativa, que contradividitur dicte scilicet
curative. huivs autem rursus sunt alie particule theoremata, per que
in sanitate custodietur singuwla particularum ecorporis. Si vero et
est aliqua alia est dispositio, quam neutram nominant, necessarium

150 tertia ef huins prowisivam esse aliguam aliam partem artis. Videtur
autem esse talis dispositio eorum, qui diserasiantur quidem mani-
feste, non tamen egrofantivim, sed adhue agere polentivm econsuetas
actiones, vel nullum habentivin in se sensibile malum sed insensi-
bile, sieut est in morsis a cane rabido vel eis, qui sumpserunt deli-

185 teriwm ab his, que post tempus interficiunt. In huwivs(modi) enim
dispositionibus propria quedam pars artis videtur esse precustoditiua,
sicut rursus in his quidem, qui liberati sunt nuper ab egritudine,
debiles autem in tantum existunt adhue, ut neque balneari possint
neque consueta agere, et debilem habent dispositionem corporis, est

190 alia particula artis, que vocatur resumptiva. Cirocomica vero vocata
pars i nulla videtur debere poni dispositione, etenim senectus

171 sint B 171 am Ende quod A quot B 176—177 - - A scilicel B
181 gue discrasiantur A qui mala temperie praediti B 181—182 manifeste
sunt, non B 182 aegrotant B 182 possunt B 1583 habent B
184—185 deleterivm B 185 hwius A Tuivsmodi B 186 praeseruativa B
187 nuper A 158 adhee A adhue B 190 Cirocomica A gerocomica B
190—191 nulla AB; man erwartet neutra . '

172—173 mepl Bagopis voonpdzov (t. VI p. 836 sq. Kihn) 173 =i 3
R pévov T4 &x voonpdtwey mpdg Dylswy Gvadapidvew g latpuiy donwy, dldd
el 5 Tobg Dyl év Tadtd guidtiaty, domsp v &AAgp D' fpov SéemTxi
figilp [nimlich in den “Yywewvg t. VI p. 1 sq. Kihn], dMio tabtng tijg Téywng
pépog Eotar 15 wakotpsvov Dyiavdy, Gvulucipoipavey (oder dvmiBwxatziidpevov) =
Azyopdvy depansutind 179 el 3 xal tpivyg g @Ay dom duddeog, #v cilevipay
dvopdlovory, dvayraldy dote wal tadtg mpovonmmdy ebval = dle pégeg Tig THoms
181 ein dem discrasiantur genau entsprechendes, von @voxpausia abgeleitetes
Verbum ist anscheinend nicht bezengt; viell. stand im Original Zvsxpdrwg Exew
184—185 Bwmhvtriptov 186 mpoyuluxtingy 190—191 & 3% ympoxopwmdy
wokchpevov pépog &v oldetfpg Zowsl Setéov shvar Zuadéost © %6 vap yHpxs obte
Evopyée don véaonpa olite dddulvpos Dylswa
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- partes diuisione(m), totius medicative tof particulas dizerunt existere,

225

quot sunt differentie dispositionum; quidam avtem non ab his solum,
sed efiam ab omnt vniuersa materia, euwius medicus habet scientiam,
qui et phys(i)ologicam et vocatam proprie materialem cum predictis
artis partibus connuwmerant. Quidam autem ab omnibus operafionibus
distinguentes partes artis viira dietam et eyrurgiam et farmaciam
addiderunt signativam; quidam autem dividentes cam in pathogno-
monicam ef pronosticam addiderunt eas cum predietis parfibus,
Plurimi vero empericorum, finales pm*tes dicentes esse signalivam
et curativam et vocatam sanativam, in incisione curative posuerunt
dietam et farmaciam et cyrurgiam vt partes, peccantes quidem in
nominationibus — oportet enim eos non operationum sed seientiarum
nomina dicere —, non tamen in rebus falluntur. Melius autem esset,
sieut et dicunt quidam ex eis, aliqguam quidem partem arfis esse
significativam, aliam vero curativam, aliem autem sanativam;

~signatine vero esse partem pathognomonicam et pronosticam, steut

et curative hane quidem fa-rmﬂcalmn, hane autem eyrurgicam - pre-
cederunt.  Igitur ut dieunt primam in generalissimam in partibus
medicative differentiam in cssendo alias quidem finales, alias vero
constitutivas, optime dietum est. Finales enim sunt, que finem effi-
ciunt; constitutive vero, que sunt constitutionis earum et, ut utique
dicat quis, existentie causa. Putare tamen signativem equiparabilem
esse sanative et curative parti artis non recte dictum est; de neces-

sitate vero precedif eo, quod non fit prouvidentia alicuius neque cura

absque quod cognoscatur dispositio cirea corpus qualis sit: non famen

216 divisionem B 219 physiologicam B 221 chirurgiam et

pharmaciam B 223 prognosticam B 224 empirvicorum B 231 pro-
gnosticam B 232 pharmacalem B 232 chirurgicam B 233 Precederunt
igitur A praecidernnt. Igitwr B. Das Wort precederunt scheint verderbt
233 primam et generalissimam esse partibus B 234 in eo quod alige sint
quidem finales, aliae vero constitutivae B 230 non sit B 239—240 cura
nisi coguoscalur B

219 of xal 6 guowdoyixiv xal T uu'.lﬂ-ﬁp.wa't 2lwg Dhewév obv Tolg

npoetpnpévons tig Téyyns pépes: suvaptipclon 2 15 onpewTindy 223 naio- 8
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que est seeundwm habitum in utvaque dispositione, alia vero sccundum
265 habitudinem. De sanativa igitur dispositione, que est secundum
habitum, procurat illa pars, quam voeamus sanativam, cuius partem
precipuam quidam ponunt vocatam eweeticam et resumptivam et
cirocomicam. Sed in egritudinibus quidem, que sunt secumdum
habitum et habitudinem, non sunt nomina ipsis partibus medicative:
o0 Harum ipsarum etiam egritudinum alie quidem eronice, alie vere
acute nuncupantur, Alie quidem igitur sunt prime et propinquiores
artis; alie vero, sine quibus non sunt he. Prima quidem igitur est
significativa; cwius sunt partes due, hec quidem dignoscitiua pre-
sentivin, hec vero futurorum promosticativa; neque enim absque
275 quod dignoscatur passio, curam eius est possibile inuenire, negue
absque quod  precognoscatur  terminus  eriseos cius,  est possibile
eurare conueni{en)t(er): has autem rursus necessarivum est precedere
illam partem artis, que est circa condifionem omnium particularum
animalis, que in anothomia mortuorum inuvenilur; secundario vero
280 ex superhabundanti illam, que est de actibus; ef tertio eam que de
utilitate earum est; ipsas aut(em) rursus has eam que de theoria
que de clementis corporis, et secundo eam que de erisibus, et fertio
eam que de virtutibus naturalibus, -que inveniuntur cum anothomia
que in animalibus; ad tot enim principia resoluitur pars signi-
285 ficativa, quam precedere curativam et sanativam penifus dicimus.
Ostensa sunt autem omnia ille in propriis tractatibus. Est tamen

© 264 habitum, id est herin, in B 265 habitudinem, id est schesin B
268 gerocomicam B 270 guidam A quidem B 270 chronicae B
274 procognitiva B 275 est eius B 276 eriseos eius curare conuenit,

has awtem B 277 convenit A 279 analomia B 280 superabundanti B
281 aulem B 281 gue est de B 282 eum A eam B 283—984 anatomia
que est in B ' FE

267 ¢ wadolpsvov edewmxdy wal b uwlﬂméw wﬂ 5 ﬂpmmﬁi
970 aide piv ypdvi, dide 28 GEéa 272 didx B&, dv ywpis cix Sot tedee
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ruptibile : medicatine vero non propter hoe, sed in quantum est passi-
bile ef sanabile. Quia igitur materia quodammodo est medicative
310 corpus hominis, tot ostendet incisiones hee ars secundwm partem,
quot et corpus; Due vero erunt eorum differentie secundum genus,
altera quidem cirea elementales particulas, altera vero cirea organicas.
# Parg aut (em) rursus indivisibilis numero. Particule animalis awt{em)
sunt tam elementales quam organice, ef harum rursus vniuscuinsque
315 unaqueque passio erit propria pavs artis, quam ostendimus ad actus
qui secundum partem dividigtur] in sermone de apunctione; harum
enim seientic sunt elementales particule totius artis. In eis vere,
que sunt secundum farmaciam, sunt ille, que sunt de simplicibus
farmaciis  vniuseuinsque, sieut in eis, que secundum  dietam, ille 2
390 que sunt simplicium dietematwm. Non solum autem ex hwius materie b
incisio(ne) usque ad ultimas et elementales artis particulas accedit,
sed etiom ex ea, que parum ante dicta est. Adhue autem secundum
alivin modwmn fit diuisio. Ferfe] enim nos velle dividere vsque ad
vltimas particwlas, vnum genus dispositionum que secundum egri- R
325 tudines proponentibus nobis. Erit igitur in hoc prima quidem
incisio, quod hee quidem omiomeris, hee vero organicis acciduni,
sicut in libro de differentia egritudinwm ostenswm est; secunda m*;
quod alie quidem ipsarian sunt simplices, alie vero composite, sicut
el hoe in illo libro ostensum est. Necessavium igitur est curativam
330 scienticmm minimas et clementales habere particulas easdem his yﬂ&é'
antea dicte sunt. ferfe] enim, si ita contingat, calidam egritudinem
velle nos ewrare; minime primo quidem (in) ewram eius cognoscere est
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dinibus quidem in libro de differentia egritudinum, de causis vero
seorswim in alio libro, sicut ef de sinthomatibus in alio. Et ﬂmrﬂm:
etiam differentias ostendimus per sanativam operam, in qua ef,
quomodo oportet de unagquagque earwm providere, scriptum est, facta
resolutione egritudinwm et causarum et sinthomatum in terapeutica. Bt
namgue secundwm hwivsmodi) ineisionem ea, que sunt prima et pn»- i
cipalissima artis, non alia a dictis superius inuwenientur esse. Simi-
liter autem et ea que secundario sunt propria et tertio, sicut ﬁm#as[
dictum est el quoniam hee ipsa oportet incidere el, si recte ﬂi@r,‘
dantur, necesse est incisionem desinere usque ad elementarissimas
seientias. Quoniam autem multiformiter adest incidere smyulﬂem "
corum, que proposita sunt, dictum est non solum simpliciter, sed a
dyﬂie{c}ﬂmsszmzs phyfﬂs&pfmmm ac etiam per erempla a Hatm
per duos libros, seilicet per Sophisticum et Politicum, s

Non igitur turbet te multitudo incisionium; neque si smmﬂuiu'
diversos modos inciserunt medicativam anteriores, sed si nihil eorum,
que occurrunt, obmissim est, considera; quicumque enim hee ﬂbam,
moderate dividit. Optimwm est autem, sieut prius dictum est, prmr
czpmm facere a [p[propriissima materia, et deinde alia secundum
prius dictam methodwm adfdficere. g

[ Explicit libellus Galieni de partibus medicative translatus u -4
magistro Nicolao de Regio de Calabria.] ,-
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