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Einleitung.

Den Inhalt des Werkes, dessen deutsche Uebersetzung
wir dem wissenschaftlichen Publikum vorlegen, ,,der Auswahl
von den Augenkrankheiten des "Ammar b. "Ali aus Mosul®,
konnen wir getrost als unbekannt bezeichnen. Wenigstens
haben wir keine Nachricht dariiber gefunden, dass in den letzten
zweihundert Jahren, seitdem man die Geschichte der Heilkunde
ernsthaft bearbeitet, abgesehen von den Verfassern der Hand-
schriften-Verzeichnisse, jemals ein europiischer Gelehrter das
Werk von Anfang bis zu Ende durchgelesen und dariiber Rich-
tiges mitgetheilt habe.

In der arabischen Zeit gehorte der Verfasser Ab1'l-Qdsim
‘Ammar b. "Ali al-Mausgili zu den berithmtesten Aerzten. Kr
war, wie der Beiname al-Mausili besagt, zu Mosul geboren;
machte weite Reisen, auf denen er Augen-Operationen ausfiihrte;
lebte als Augenarzt erst im ‘Irdq und ging dann nach Aegypten,
woselbst er sein Werk schrieb, und zwar zur Zeit des Sultan
Hikim, der von 996 bis 1020 u. Z. regiert hat. Somit war
‘Ammar wohl noch ein Zeitgenosse des ‘Ali b. ‘Isa, dabei der
zweite Bekenner des Islam, dem wir unter den arabisch
schreibenden Augeniirzten begegnen, und, wie gleich hinzugefiigt
werden muss, der geistreichste, vielleicht der tiichtigste von
Allen.

Usaibi‘a, der nahezu ein Vierteljahrtausend nach ihm
lebte, widmet ihm (II, 89) die folgenden Zeilen: ,,Er war ein
beriihmter Augenarzt und ein vielgenannter Praktiker. Er besass
Erfahrung in der arzneilichen Behandlung von Augenkranken
und Geschicklichkeit in den Operationen. Er hatte sich nach
Aegypten begeben und lebte dort in den Tagen des Hikim.



4 “Ammir b, "All al-Mausili

Dem ‘Ammar b. ‘Ali gehéren von Biichern an: Kitab al-
muntahab fi ‘ili¢ al-‘ain, Buch der Auswahl von den Augen-
krankheiten, das er fiir Hakim verfasste Die letzt-
genannte Bemerkung ist iibrigens nicht in Uebereinstimmung
mit den beiden allein vorhandenen Handschriften des Werkes.
In der arabischen Handschrift (A., Cod. Escor. Nr. 894) wird
das Werk , dem Richter der Richter, Milik ibn Sa'id¥% ge-
widmet. In der hebriischen Uebersetzung (H., Cod. Parmens.
Nr. 1344) hat ,der Konig der Glaubigen® den ‘A, mit der Ab-
fassung des Werkes beauftragt. Dass Malik ibn Sa‘id den
Sultan Hakim bezeichnen konne, haben wir wenigstens nicht
zu ermitteln vermocht.

Auch in den spiteren arabischen Lehrbiichern der
Augenheilkunde wird ‘Ammar ofters erwithnt: so im ,,murid
(Director)* des al-Giafiqi, der zu Cordoba im XIL Jahrh. u. Z.
lebte; so namentlich im ,Licht der Augen* des Salah ad-din
aus Hama in Syrien, um 1296 u. Z. Der Letztere wiederholt
in seinem ausfithrlichen Werk fast wortgetren den ganzen Ab-
schnitt ‘Ammir’s iiber die Star-Operation mit der Hohlnadel
sammt den eingestreuten Krankengeschichten und schliesst mit
den Worten: ,Jetzt aber tadelt man nicht den gelehrten ‘Ammar
wegen seiner Operation des diinnen Stars mit der Hohlnadel,
da er berithmt ist an Trefflichkeit und durch chirurgische
Praxis am Auge.’

Bemerkenswerth scheint allerdings, dass Halifa aus Aleppo,
der um 1256 ein grosses Werk ,,Das Geniigende in der Augen-
heilkunde (al-kafi fi'l kahl)* verfasst und in der Vorrede zu
demselben eine vollstiindige Liste von 18 arabischen Haupt-
werken iiber Augenheilkunde uns fiiberliefert hat, darin die
Auswahl des "Ammir iiberhaupt nicht anfiihrt,

‘Ammir, obwohl begabter und jedenfalls fiir den denkenden
Arzt von heute gehaltreicher, als sein Zeitgenosse ‘Ali b. ‘Isa,
st doch in den Augen der Araber von diesem iiberstrahlt
worden, Vielleicht hat der Titel ,,Auswahl* und die dem ent-
sprechende Kiirze' der Behandlung die spiiteren Araber ab-
geschreckt, die ja immer auf Vollstindigkeit den allergrissten

! Diese wird direct getadelt von dem vorher erwiihnten al-GafiqrL
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Werth legen; von denen fast Jeder regelmiissig damit beginnt,
dass er selber durch Liicken in den fritheren Werken dieser
Gattung zur Abfassung seiner eignen Schrift veranlasst worden
sei; withrend ‘Ali b. ‘Isd’s Erinnerungsbuch mit seiner grisseren
Zahl von Kapiteln und der ausfiihrlicheren Bearbeitung jeder
einzelnen Augenkrankheit dem arabischen Ideal eines Hand-
buchs der Augenheilkunde weit mehr entsprochen haben mag.

Diesen Unterschied in der Werthschiitzung seitens der
eigenen Sprach-Genossen finden wir auch in der Thatsache
ausgedriickt, dass von dem , Krinnerungsbuch® acht bis zehn
Handschriften auf unsre Tage gekommen, bezw. bekannt ge-
worden sind; withrend wir von der ,Auswahl* nur eine arabische
Handschrift besitzen. KEs ist dies die jetzizge Nr. 894 der arabi-
schen Handschriften der Biichersammlung des Koniglichen
Klosters von S. Lorenzo vom KEscorial in Spanien.

Der gelehrte Casiri™ erwihnt in seiner beriihmten
Bibliotheca Arabico-Hispana Escorialensis, Matriti 1760—1770,
I, p. 317 Nr. DCCCLXXXIX diesen Codex mit den folgenden
Worten:

Codex literis Cuphicis™ exaratus, foliis comstans 130, quo
continentur: 1° Anonymi tractatus de oculorum morbis, ubi
remedia bene multa, praecipue vero collyria ad illorum cura-
tionem praescribuntur. 2° Tractatus alter de eodem argunmento,
inscriptus liber selectus, in cujus extremo aliquot deside-
rantur folia. Ibi oculi inprimis desecriptio, compositio, ana-
tomia exhibentur; tum de singulis oculorum morbis apparentibus
et occultis, maxime de iis quae chirurgiae operi curari solent,
disseritur, auctore Abilcassem Omar ben Al Muselensi.

Bei Wiistenfeld (S. 161) und Brockelmann (I, 240)
finden wir nur den Namen des Verfassers und den Titel des
Werkes.

Lucien Leclere, welcher das Gliick gehabt, etwa 100 Jahre
nach Casiri die Biblhiothek des Escorial zu besuchen und in

I Morgenliindischer Christ, 1710 u. Z. zu Tripoli in Syrien geboren,
in Rom erzogen, des Arabischen und Syrischen vollkommen miichtig,
Director der berithmten Bibliothek des Escorial, gestorben zu Madrid im
Jahre 1791.

I Er meint wohl nur die geringe Punktirung der Buchstaben,
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ihren Schiitzen wiithlen zu konnen, bringt in seinem ausfiihr-
lichen Abschnitt' iiber ‘Ammir die folgenden Sitze:

Le Mountekheb d'Omar ben Ali existe i I'Escurial, sous le
Nr. 889 du Catalogue de Casiri. Ce manuscrit est malheureuse-
ment en mauvais état. Il a été relié & tort et i travers, aprés
avoir été sans doute mis en javelle. Bien que Casiri ne 'annonce
pas, une certaine feuille annonce un traité d'Ebn Ouafed, qui
se trouve dans un autre volume." Les deux ouvrages annoncés
par Casiri ne nous paraissent pas autre chose que deux parties
disloqués de Mountekheb, 'une afférente au traitement par les
médicaments, l'autre rélative aux maladies et & leur traitement
chirurgical. ... Le code contient 260 pages & 15 lignes.

L. Leclerc giebt selber zu, nicht viel Zeit fiir diese Unter-
suchung gehabt zu haben:; aber dann hiitte er nicht dariiber
schreiben sollen. Seine Schlussfolgerung ist verfehlt; ‘A mmar’s
Auswahl besteht nicht aus zwei derartig getrennten Theilen,
einem arzneilichen und einem wundirztlichen.

Da die Handschriften des Escorial nicht versendet werden",
s0 machten wir uns zuniichst an die hebriische Ueber-
setzung der Auswahl des "Ammar. Der berithmte Nathan
ha-M®*athi, der Uebersetzer des Kanon von Ibn Sina, der um
1279—1283 in Rom sich aufhielt, hat fiir seinen geschiitzten
Freund R. Isak das Werk des ‘Ammiir in's Hebriiische iiber-
setzt: die Uebersetzung ist uns im Ms. Parma R. 1344 erhalten:
dies wissen wir aus M. Steinschneider, Die hebriischen Ueber-
setzungen des Mittelalters, Berlin 1869, S. 667. Mit giitiger Unter-
stiitzupg des Herrn Generaldirectors der Koniglichen Bibliothek
zu Berlin, Wirkl. Geh. Oberregierungsrath Dr. Wilmanns, dem
wir bei dieser Gelegenheit unsren ergebensten Dank auszu-
sprechen nicht verfehlen wollen, ist es uns gelungen, den Codex

¥ Histoire de la médecine Arabe, I, 8. 533—538, Paris 1876.

V Das ist ziemlich unklar. Wir finden auf dem ersten Titelblatt die
Titel der beiden Werke des “Ammir und des Ibn Wiafid. Der voll-
stiindige Codex hatte einst beide enthalten,

VI Weder die freundliche Bemiihung Sr. Excellenz des Herrn v. Rado-
witz, kaiserlichen Botschafters in Madrid, noch der Einfluss der Real
Academia de Medicina y Cirugia, deren correspondirendes Mitglied der
eine von uns ist, vermochte die Entsendung der Handschrift nach der
Koniglichen Bibliothek zu Berlin in die Wege zu leiten.
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qus Parma nach Berlin gesandet zu erhalten. Wir haben ihn
genau abgeschrieben und sorgfiltig und getreu in’s Deutsche
ithertragen.

Der Codex enthiilt 43 Blitter, also 86 Seiten, in schéner,
sorgfiltiger Quadratschrift. ™"

Die iiber diese hebriiische Handschrift vorliegende Literatur
besteht aus folgenden Bemerkungen:

1. Mss. Codices hebraici Biblioth. J. B. de Rossi, ling.
orient. Prof., accurate ab eod. descr., Vol. III, Parmae 1808,
p. 149: ,Codex 1344, Abu Alkassem Liber de remediis oculi a
Nathane Amathaeo hebr. versus, membr., rabb., fol., sec. XV.%

2. P. Perreau, Boll. ital. degli studi orient., Firenze
1876/17, 8. 286: ,JI1 codice rabbinico N. 1844 ... contiene la
" traduzione ebraica del trattato di oftalmologia di Amar al-Musali
che viaggio in Egitto e dedico il suo libro al sultano Hakim,
che morira nel 1020. L'originale arabo trovasi nell'Escoriale
sotto al n. 889. ...

Alle terza pagina citasi il capitulo VII del libro Almansor,
circa la forma degli occhi ... Sue operazione consistevano nel
trovar modo di liberare gli occhi dall’'acqua in esso raccolta;
Toperazione che cura 1’idropisio dell'occhio.*

Diese beiden letzten Bemerkungen sind nicht richtig.

3. Steinschneider, a.a. O.: ,JAmmar b. Ali al-Mu'suli
abu’l Kasim, Arzt in Aegypten, widmete dem Sultan ‘Hakem
(gest. 1020) eine Ophthalmologie, ,Auswahl tiber Heilung des
Anges’, ms, Ksc. 889 in schlechtem Zustand. Man erkannte
weder Autor noch Werk in einer lateinischen, 1499 und 1506
gedruckten Uebersetzung unter dem Titel /Tractatus de oculis
Canamusali“. Der lateinische Uebersetzer heisst in einem Manu-
script in Padua ,David Hermemus‘ (nicht Armenus), sonst
unbekannt. Diese Uebersetzung beginnt: Kgo Canamusali de

"I Freilich besteht fiir einige Buchstaben-Paare zn grosse Aehnlich-
imt, einerseits fiir Daleth und Resch, andrerseits fiir Nun und Kaph.
Dieser Umstand, sowie einige Verschreibungen haben uns bei der Fests
itelluug von Hel'iuuttel Namen einige nicht unerhebliche Schwierigkeiten
bereitet, die aber doch schliesslich vollkommen iiberwunden werden
konnten.

Arab, Augenfrzie. IT. 2
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Baldach sustinui maximum laborem in translatando de libris
chaldaeorum et hebraeorum/(!) medicornm Cabassi de india,
qui fuerunt optimi medici, et de eorum dictis flores collegi, ex
quibus hune librum teci ete. Das Wort hebraeorum ist sehr
verdiichtig.

Nathan ha-Meati iibersetzte das Buch ins Hebriische,
Ms. Parma R. 1344, beschrieben von Perreau. Zwel mir mit-
getheilte Seiten des Anfangs dienten zu einigen der folgenden
Bemerkungen. Der Name des Verfassers ist sehr deutlich. Die
hebriiische Uebersetung hat keinen Titel. Die lateinische, oben
citirte Stelle fehlt im Hebrilischen. Der Verfasser hebt zu An-
fang seine Operation mit dem Kisen hervor, es ist die mit der
Hohlnadel, welche Leclerc im Original noch nicht gefunden.
Er citirt eine Stelle aus Tract. VII (iiber Chirurgie) des Buches
Almansur. Der Uebersetzer hat arabische technische Warter
beibehalten, denen er meistens eine Uebersetzung folgen oder
vorangehen liisst, und zwar eine hebriiische oder vernaculiire,
welche nicht spanisch, sondern italienisch ist, wie er diese
Sprache (fiir Kunst-Ausdriicke) auch selbststindig anwendet.

Da Steinschneider nur zwei Seiten des hebriiischen Textes
zur Verfiigung hatte, so konnte er einige Irrthiimer nicht ver-
meiden, die wir spiter richtig stellen werden.

Hieran mdchten wir zwei eigne KErdrterungen an-
schliessen, eine iiber die Sprache der hebriischen Ueber-
setzung, die zweite iiber den Inhalt der Handschrift.

I. Nathan, der in der Einleitung zu seiner hebriiischen
Uebersetzung des Kanon seine Grundsiitze auseinander gesetzt,
dass er viele Ausdriicke neubilden und sogar einige Stellen, an
denen seine Vorlage ungenau gewesen, offen lassen musste, hat
in der Uebersetzung der ,,Auswahl“ des ‘Ammir ein vortreff-
liches Werk geleistet. Abgesehen von einigen Kleinigkeiten,
die wohl zumeist auf Rechnung des Abschreibers zu setzen sind,
hat er uns einen bequem verstindlichen Text geliefert. Der
Styl ist knapp und klar, wie schon in der arabischen Vorlage.

Die Kunst-Ausdriicke, d. h. die Namen fiir anatomische
Theile, Krankheiten, Heilmittel, sind in dreifach verschie-
dener Weise wiedergegeben:
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1. Die arabischen Namen sind beibehalten, z B. &irniq
,Blase®, wardinag ,Chemosis®, barud ,Kollyr+ """

2. Die arabischen Ausdriicke sind regelrecht in’s Hebriische
ibertragen, wobei es natiirlich ohne Neubildungen nicht ab-
geht. (So ‘akkabhisijjith = arabisch ‘ankabitijja, ,Spinngewebs-
Haut*; hith’abb®niith = arabisch tahaggéur, ,Versteinerung*;
qéséf """ haj-jam = arabisch zabad al-bahr, ,Meeresschaum®.)

3. Viele Worte hat der Uebersetzer seiner Muttersprache,
dem Italienischen, entnommen™, z. B. kristallina = Krystall-
Feuchtigkeit; grandula = Carunkel; pilula = Pille.

Diese italienischen Worte kommen entweder fiir sich vor
oder als erliiuternde Zusitze zu arabischen oder hebriiischen,
z B. K. 87: ,Die Augen-Entziindung (ramad), sie wird genannt
Ophthalmie.”* Der hebriiische Text enthilt auch noch andere
kurze sprachliche (etymologische) Bemerkungen, die natiirlich
nur der Uebersetzung, nicht dem Urtext angehéren.®

II. Der Inhalt des hebriiischen Textes ist ganz gediegen
und in sich abgerundet. Schon dies spricht dafiir, dass er das
Werk ‘Ammair’s, und zwar vollstiindig, wiedergiebt. Dazu
kommt noch der genaue und richtige Titel, den der hebriiische
Text enthiilt: ,,zu iibersetzen das Buch iiber Augenheilkunde,
welches der Gelehrte Abu'l-Qdsim “Ammir al-Mausili verfasst
und in seiner Muttersprache muntahab benannt hat** Sodann
stimmt die lange Entlehnung iiber Star-Operation mit der Hohl-
nadel, welche Salih ad-din aus dem arabischen Original-

, "Ia Mitunter macht diese Uebernahme von arabischen Worten in den
hebriiischen Text Missverstiindnisse miglich. So wird das Wort Zirjan,
das im Hebriiischen ,Panzer” bedeuntet, an einigen Stellen unsrer Ueber-
getzung im Sinne des arabischen firjin ,Arterie” gebraucht.

Vit Vel Hosea 105 und Gesenius, Hebriiisches und aramiisches
Handwiirterbuch, s. v. qéséf.

% Beispiele fiir italienische Ausdriicke bei "Ammir giebt auch
Steinschneider a. a. O. S. 670 Anm. 128,

X Vgl. K. 67, Anm, 188. — Der arabische Text der , Auswahl® ist frei
davon. Doch enthalten die spiiteren arabischen Lehrbiicher (von Halifa,
Salih ad-din) wohl eine gelegentliche Bemerkung, z. B. iiber die Her-
Lﬂitung des Wortes mihatt oder migdah (Star-Nadel).

i Der Uebersetzer deutet diesen Namen dureh das hebriiische

m*¥ubbah, ,das anserlesene®.
QW
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Werk des 'Ammir in sein eigenes Buch iibernommen, ganz
genau mit dem entsprechenden Theil des hebriischen Textes
iitberein, so dass sogar an einigen Stellen die eine Handschrift
zur Richtigstellung der andern benutzt werden konnte. Eine
weitere Bestitigung lieferte uns der Vergleich des hebriiischen
Textes mit der Abschrift der beiden ersten und der beiden
letzten Seiten des arabischen Codex Nr, 894 aus dem HEscorial,
die uns aunf unsre Bitte der Herr Archivar der genannten
Bibliothek zukommen liess™"

Aber wozu dieser Umweg iiber die hebriiische Ueher-
setzung? Haben wir nicht die lateinische in dem Tractatus
de oculis Canamusali? Diese Abhandiung ist 1497, 1499,
1500 %" zu Venedig gedruckt; zahlreiche Handschriften der-
selben sind noch 1 den Bibliotheken (zu Padua, Neapel, Paris,
Besangon, Caen u. a. 0.) aufbewahrt. :

M. Steinschneider hat 1867 in der lateinischen Ab-
handlung des Canamusali das Werk und den Namen des Abu’l-
@Gasim al-Mausili wieder erkannt. Leider standen ihm nur
die beiden ersten Seiten des hebriiischen Codex aus Parma in
Abschrift zur Verfiigung, aus denen er nicht geniigend erkennen
konnte, dass dieser lateinische Text mit dem Werk "Ammidr’s
nichts zu thun hat; doch hebt er schon ganz richtig hervor,
dass an dem Anfang der lateinischen Abhandlung ,,Ego Cana-
musali de Baldach sustinui maximum laborem in translatando
de libris Chaldaeorum et Hebraeorum® das letztgenannte
Wort sehr verdichtig® erscheinen miisse,

L. Leclerc hat dann 1876 die Identitiit zwischen "Ammar
al-Mausili und Canamusali noch einmal entdeckt und thut

M Den endgiiltigen und vollstindigen Beweis erlangten wir spiiter
durch Vergleich mit dem ganzen Codex 894 Escor. Daraof werden wir
bald zuriickkommen.

M Diese letztgenannte Ausgabe haben wir benutzt. Auf einen Nen-
druck aus dem Jahre 1904 werden wir sogleich noch eingehen,

XV YVirchow's Arch. B. 39, 8.313, Anm. Vgl seine , Hebriiische
Uebersetzungen®, 5. 669, 1898,

XV Nieht minder wverdichtig ist der Anfang des zweiten Buches:
Ego C. d. B. collegi de dictis philosophorum Hyp. G. Alman. Joannis
Damasceni, magni Macometti de arab. et aliorum philosophorum de india . ..
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sich nicht wenig darauf zu gute®' Aber hichst verwunderlich
ist es, dass dieser Forscher, der doch den arabischen Codex
des Escorial in Hiinden gehabt, die folgende Behauptung hat
aufstellen konnen: ,Wenn wir auch bis jetzt noch nicht den
entscheidenden Beweis fiir die Identitiit des Textes von "Ammar
und des von Canamusali aufzeigen konnen ..., so finden wir
doch eine gewisse allgemeine Aehnlichkeit zwischen der
arabischen Handschrift und der lateinischen Uebersetzung.*™
Es besteht nimlich gar keine.

‘Ammir’s Auswahl enthiilt, nach einer kulturgeschichtlich
wichtigen Kinleitung iiber die Abfassung seiner Schrift, zuerst
die Anatomie des Seh-Organs, danach die Krankheiten der
Lider, beginnend mit der Kriitze (Trachoma), dann die des
Thriinenwinkels, der Bindehaut, der Hornhaut, der Pupille —
hier wird der Star abgehandelt —, endlich die der Eiweiss-
Feuchtigkeit und des Sehnerven. Nach der Beschreibung jeder
einzelnen Krankheit folgt sofort die Behandlung derselben.

Die Anordnung ist eine streng logische, sowohl in Bezng
auf die Reihenfolge der verschiedenen Krankheiten als auch fir
jede einzelne der letzteren. Zuerst kommt Namen und Er-
linterung der Krankheit, dann ihre Ursache, endlich ihre Be-
handlung; hier zuerst die allgemeine, diiitetische und arznei-
liche des Korpers, dann die ortliche des Auges selber, — wenn
nothig, durch Operation. Dass strenge Ordnung in der Dar-
stellung beabsichtigt ist, das wird im Text ausdriicklich
hervorgehoben. Meist ist fiir eine Krankheits-Art auch nur
eine Behandlung angegeben, wie es dem Titel ,, Auswahl®“ voll-
kommen entspricht. Der Styl ist knapp und klar, wie wir
bereits hervorgehoben, dabei die Beschreibung durchaus deutlich
und lebendig, Dagegen enthiilt das erste Buch des lateinischen
Canamusali ein wirres Durcheinander: Zahl der Augen-

I Mais il y a plus. Nous croyons positivement, qu'Omar ben Aly
el Mously n'est autre chose que le Canamusali du moyen age. (Hist. de
la méd. ar. I, 536.)

AW A g 0., 85 537. Und dabei strotzt seine Ausgeinandersetzung

von Schmiihungen gegen so sorgsame Forscher wie C. A. Hille und
Wiistenfeld.
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krankheiten*"", iiber den Sabal, iiber die Natur des Auges,
iiber die Ursache der Augenkrankheiten, iiber Bibergeil, iiber
die allgemeine Behandlung der Augen, iiber die dem Auge
niitzlichen Mineralien, iiber die Gummi-Arten, iiber die Rinden,
iiber die Kriiuter: das sind die ersten zehn von den dreissig
Kapiteln des ersten Buches. Das zweite Buch handelt vom
GGalmei, vom persischen Gummi und andren Mitteln, von den
Augensalben. Das dritte von den Augenpulvern, das vierte von
den Salben, das fiinfte von den Kollyrien. Das sechste enthilt
die Behandlung der Augenkrankheiten in wenig geordneter Weise,
— nachdem einzelne therapeutische Kapitel schon im zweiten
Theil des ersten Buches voraufgeschickt worden. Die Star-
Operation wird wohl erwithnt, aber nicht beschrieben. Nur
wenige Sitze sind einigermaassen bemerkenswerth, z. B. dass die
fliegende Miicke emporsteigt, wenn der Kranke nach unten
blickt; dass man das Trachom mit einer Miinze reiben soll,
bis Blut herauskommt, zu zehn verschiedenen Malen.

Der ganze Inhalt des Canamusali hat nicht das Geringste
gemein mit dem der ,,Auswahl“; doch erinnert an ‘Ammar’s
Werk eine Stelle in Canamusali, nimlich I, e. 4: Ego Cana-
musali fui in Baldach coram ecaliphi amiraglo et multis: et venit
quidam homo ad me ex praedictis qui sabel i. e. cataractas in
ambobus oculis habebat: et ... percussi cataractam ... in uno
oculo. ... Kt cum percusserim cataractam in alio oculo, in-
firmus statim spasmavit. Kgo autem castoreum, quod in manu
mea habebam, statim misi in nares ejus, et cessayvit spasmus.

Diese grobe und prahlerische Erziihlung erinnert offen-
bar an die dritte wunderbare Star-Heilungsgeschichte,

¥l Non inveni nisi LXV; XXIV in palpebris, et in cornea (XIII et}
in albedine XXVIIL. Dass ¢XIII et) nach Adam Riese zu ergiinzen ist,
hat der neuneste Herausgeber des lateinischen Textes, Herr P. Pansier
(eoll. ophth. fase. IV, Paris 1904), ganz iibersehen. Er schreibtin cornea
i. e. in albedine. "Ammir beschreibt etwa 48 Krankheiten des Auges:
er hat 18 Krankheiten der ILider, 8 der Horn-, 8 der Bindehaut.
Jene Zahlen des Canamusali erinnern eher an die des “Alr b. ‘lsa:
Krankheiten der Lider 29, der Hornhaut 13, der Bindehaut 13. (Dazu
noch % des Thriinenwinkels, 5 der Pupille und 10 Kategorien verborgener

Augenkrankheiten.)
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welche ‘Ammaar in seiner Auswahl** so fein erzihlt, und die
sogar heutigen Tages ihre Anziehungskraft noch mnicht ein-
gebiisst hat. Nur sind alle Einzelheiten anders: es war
eine Frau, sie warde in ihrem Hause operirt, zugegen waren
nur drei Gehilfen (Schiiler) ‘Ammar’s, das Riechmittel gegen
die Kriimpfe war Paeonia; "Ammiar hatte es auch nicht in
geiner Hand, sondern, withrend seine rechte Hand die Star-
Nadel im Auge der Operirten fest hielt, nahm er mit der linken
das Beruhigungsmittel aus seinem Beutel**

Der sonst unbekannte Verfasser des lateinischen Textes, der
im Druck von 1497, sowie in den Handschriften, die Pansier
verglichen, David Armenicus*, in derjenigen zu Padua aber
David Hermemus genannt wird, mag wohl von dieser Ge-
schichte ‘Ammar’s gehort, aber die Fihigkeit oder Gelegenheit,
dieselbe im Original einzusehen, nicht besessen haben. Offenbar
hat der Ruhm des “Ammar bis in die europiische Welt hinein
gich verbreitet und dazu gefithrt, diesen lateinischen tractatus
de oculis mit dem grossen Namen des Avabers zu schmiicken.

Wir erkliren das Machwerk ,liber quem composuit Cana-
musali philosophus de Baldach supra rerum praeparatio-
nibus quae ad oculornm medicinas faciunt“ fiir eine plumpe
Filschung, welche fiir die Beurtheilung von ‘Ammir’s Leistungen
gar nicht in Betracht kommt. Ein arabisches Original ,,iiber
die Herstellung der Augenheilmittel“ brauchen wir nicht erst
anzunehmen, Dass gar ‘Ammir ein solches geschrieben, wider-
spricht den klaren Worten des so sorgfiltigen Usaibi‘a.

Alle Bemerkungen von A. Hirsch®™", L. Leclerc und
Pansier iiber diesen lateinischen Text sind hinfillig.

Herr P. Pansier, der mit grossem Eifer die lateinischen
Araber bearbeitet, hat im Jahre 1904 nach vier Handschriften ™"

MX Vgl unten, K. 98,

XX Pansier hat allerdings manica, Aermel.

X Haeser macht gar den Canamusali zu einem , Armenier um
1285, Pansier bringt in der obigen Geschichte die Lesart: coram
Caliph et multis aliis armenicis. Also der Khalif, von Armeniern um-
geben, lisst sich an seinem Hof den Star vorstechen!

3 Geschichte der Augenheilkunde S, 288, 1877,

XX Paris, a. f. lat. Nr. 10284; Neapel VIII, G. 100; Caen Nr. 93;
Besancon Nr. 475,
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aus dem XIII., XIV., XV. Jahrhundert eine neue Ausgabe ™"
des lateinischen Textes herausgegeben: Magistri David Armenici
compilatio in libros de oculorum curationibus Accanamusali et
diversorum philosophorum de Baldach, publiée pour la premiére
fois™" par le docteur P. Pansier, d’Avignon.

Dieselbe enthilt vor dem Anfang der Venet. Ausgabe von
1500 ,Incipit 1. q. e. Canamusali ph. de Baldach® ... noch die
folgende Vorrede: Incipit libri prologus super librum Accana-
mosali quem magister David Armenicus transtulit. Hic liber
compillatus fuit ex diversis voluminibus philosophorum de
Baldach a magistro Davide Armenico, qui ibidem longo tempore
perseverans satis instructus linguarum arabicarnm voluit edoceri,
et cum transferret se ad partes citramarinas voluntate divina
predictum librum ad communem utilitatem sequentium de arabico
in latinum labore suo voluit translatari.

Dieser zweite, unklare Prologus ist nur noch eine
andere Hiille fiir die Filschung.

Im Text finden wir gar keine andren ,Volumina®, als das
Buch von ,,Canamusali“.

Somit schliessen wir diese kritische Erdrterung, die liinger
ausfallen musste, als wir selber wiinschten, mit den Worten:
Canamusali ist abgethan.

Aber unsre eignen Studien iiber ‘Ammir sind nur schéin-
bar zu einem Abschluss gelangt. In Wirklichkeit mussten wir,
unsren Grundsiitzen getreu, uns weiter um die Quellen be-
miihen. So ist es uns schliesslich doch noch gelungen, unter
giitiger Befiirwortung der Real Academia de Medicina y Cirugia
zu Barcelona, von Don Pedro Blanco Soto aus dem Escorial
eine vorziiglich gelungene photographische Wiedergabe des
muntahab zu erhalten, die wir sofort iibersetzt und Wort fiir
Wort mit der hebriiischen Handschrift verglichen haben.

Der arabische Codex (jetzt Nr. 894 des Kscorial) enthiilt
39 Blitter, — also T8 Seiten, — die von moderner Hand be-

XXV In seiner Collect. ophthalm. vet. auet. fase. IV.

XX¥ Dijesen Zusatz hiilt Herr Pansier fiir zulfissig, weil der Druck
vom Jahre 1500 ihm von keinem Nutzen gewesen. Wir nicht! Wir
finden sogar den Druck von 1500 hier und da besser als den Text
Pansier’'s. Vgl. Anm. xxi
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giffert sind, jedoch verkehrt, so dass das letzte Blatt die Zahl 1,
das erste die Zahl 39 triigt. Der Codex ist unvollstiindig, was
ja schon Casiri bemerkt hat; es fehlt etwa das letzte Drittel,
wie aus dem Vergleich mit der hebriischen Handschrift her-
vorgeht. Jede Seite enthiilt 15 Zeilen, jede Zeile etwa 8 Worte,
so dass das ganze Werk des "Ammir nicht mehr als 1800 Zeilen
oder 15000 Worte umfasst hat, — in der That ein kurz-
gefasstes Lehrbuch in der Literatur der als weitschweifig ver-
schrieenen Araber.

Verschiedene arabische Randbemerkungen sind vorhanden,
manche von ihnen aber von den Photographie-Rahmen theil-
weise verdeckt und fiir uns abgeschnitten.™" Ausserdem ist
gelegentlich auf dem Rande auch ein lateinisches Wort spiiter
hinzugefiigt, z. B. vitreg bei der Anatomie des Glaskdrpers.

Die Schrift ist magribisch, sehr deutlich und correct, und
diirfte vielleicht avs dem VII. Jahrh. der H. stammen.

Hier und da ist ein Wort oder Siitzchen durch einen Tinten-
fleck verdeckt; doch konnte man nach Vergleich des hebriiischen
Textes meistens noch das Verdeckte entziffern.

Die Reihenfolge der Blitter ist vollkommen richtig, im
(Gegensatz zu der Behauptung von L. Leclerc.

Der Titel lautet: kitib al-muntahab fi ‘ilag al-‘ain ta'lif
Abi'l Qasim "Ammir b. ‘Al al-Mausili al-Mutatabbib™>"" (d. h.
Buch der Auswahl von den Augenkrankheiten, verfasst von
Abiilqasim ‘Ammar b, "All aus Mosul, dem Arzt),

Die Vorrede weicht ab von der in der hebriiischen Hand-
schrift. Dies braucht uns nicht Wunder zu nehmen, da die
Abschreiber arabischer Handschriften gerade mit der Vorrede,
wie auch mit den Schlussworten, ziemlich willkiirlich umzugehen
Pﬂﬂgtaﬂ.u""

Vergleicht man nun den eigentlichen Inhalt des arabi-

3% Ein besonderer Schaden ist dadurch nicht angerichtet.

AV Darunter steht: wa-kitab tadqiq al-nazar fi “ilal hassat al-basar
li-Abt Mutarrif 'Abd er-Rahman b, Wafid (d. h. das Buch der genauen Ein-
sicht in die Krankheiten der Seh-Empfindung von Ibn Wafid). Ehe der
Codex verstiimmelt wurde, hat er auch noch dieses Buch enthalten.

XV Wir werden die Uebersetzungen der beiden Fassungen einander
gegeniiberstellen,
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schen Textes mit dem des hebriischen, so findet man deutliche
quantitative Unterschiede, aber fast gar keine qualitativen.

Der arabische Text ist kiirzer. Kine Verkiirzung ist
zufillig. Der arabischen Handschrift fehlt etwas mehr, als das
letzte Drittel.™™ Sie hiort mitten im Satz auf, bei dem Kapitel (96)
von den Farbenveriinderungen der Hornhaut. Dieser Verlust
ist zwar sehr beklagenswerth, doch wird er zum Gliick dadurch
wieder ausgeglichen, dass erstlich der Hauptabschnitt dieses
letzten Drittels, ‘Ammar’s eigenstes Werk, niimlich seine Star-
Operation mit der Hohl-Nadel, uns arabisch und ziemlich
wortlich im nir al-ujin (Licht der Augen) von Salah ad-din
(1296 u. Z.) erhalten ist; und dass wir zweitens, noch wiihrend
der Drucklegung dieser Arbeit, im 3. Abschnitt des von Casiri als
Anonymus bezeichneten Theiles der Handschrift Escor. Nr. 894
eine von andrer Hand angefertigte Abschrift™™ fast des ganzen
fehlenden Drittels vom muntahab aufgefunden und natirlich fiir
unsre Uebersetzung genau verglichen haben.

Die andren Kiirzen der arabischen Handschrift sind
organisch und wesentlich. Gleich in der anatomischen Ein-
leitung fehlen ihr erstlich die vier ersten Kapitel des hebriischen
Textes, — von der Natur, der Beschaffenheit, dem Vorzug und
dem Nutzen des Auges; ferner zweitens K. 14, vom Ursprung des
Sehnerven; sodann drittens K. 16 bis 80, vom Nutzen und Ursprung
der Hiunte und Feuchtigkeiten, von der Farbe des Auges; und
endlich viertens K. 31 his 36, von den vier Stadien der Krankheit.

Ks liisst sich nicht leugnen, dass der von diesen Hinzu-
fiigungen befreite, kiirzere arabische Text weit gedrungener und
dem Titel einer ,,Auswahl® entsprechender scheint: die erste
jener Hinzufiigungen ist ganz entbehrlich, die dritte schliesst
sogar einzelne, kleine Wiederholungen aus dem Voraufgegangenen
in sich ein, die vierte ist eine ganz unvermittelte Unterbrechung
des von der Anatomie des Auges zu der hesonderen Pathologie

XXX (Casiri sagt ,aliguot desiderantur folia®. Aber das konnte er
nicht abschiitzen, da er die hebriiische Uebersetzung (H.) niecht kannte.
Kapitel fehlen 30 von 126 (niimlich Kap. 97—126). Vom Text der Hand-
achrift H. fehlen 37%,. Doch ist zu beriicksichtigen, dass A. im Ganzen
etwas kiirzer war als H.

XXX Diese arabische Handschrift bezeichnen wir mit A; und das

lange Citat bei Salih ad-din mit A,.
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und Therapie der Augenkrankheiten vorschreitenden Textes
durch ein Bruchstiick aus der allgemeinen Pathologie. Wir
werden kaum fehlgehen, wenn wir diese vier Abschnitte nicht
auf ‘A. zuriickfithren, sondern als spiitere, wohl aus A. b, J.
und andren entnommene Hinzufiigungen eines #rztlichen Ab-
schreibers ansehen.

In der eigentlichen Darstellung der Augenkrank-
heiten und ihrer Behandlung fehlt, bei vollkommen gleicher
Reihenfolge, dém arabischen Text gegeniiber dem hebriiischen
kein einziges ganzes Kapitel, sondern nur hie und da ein ein-
zelnes Recept (Kapitel 41, 53, 63) oder eine Vorbehand-
lung mit Augensalben vor der chirurgischen (Kap. 41, 47, 56)
Der arabische Text eilt rascher zur Operation, wo diese das
wirkliche Hauptverfahren darstellt, Der iiberschiessende Theil
des hebriiischen wird durch solche Bemerkungen, wie ,aber zu-
vor wollen wir der Arzneien gedenken®, ganz deutlich als spiitere
Hinzufiigung gekennzeichnet. (K. 57.) Der arabische Text be-
gniigt sich ofters mit einer Operation, wo der hebriiische
mehrere beibringt (Kapitel 56, 57, 59, 65) und die iiber-
schiessenden wohl aus A. b, J., entnommen hat. (Gelegentlich
(K. 57) findet sich am Schluss der Einfiigung in H. noch die
ausdriickliche Bemerkung: ,Das ist der erliiuternde Zusatz,
den ich machen wollte’. Dem arabischen Text fehlen gegeniiber
dem hebriiischen ofters auch kleinere Zusiitze, wie zn einer
verordneten Diiit die erliuternden Beispiele, wie die (ja ziem-
lich iiberfliissige) Anmerkung zu verschiedenen Krankheits-Er-
klirungen: ,sie hat nur eine Art‘‘; wie endlich der Hinweis auf
Figuren der Operations-Instrumente,

Diese Figuren fehlen auch in der hebriischen Handschrift; es
finden sich in derselben nur die fiir sie bestimmten Liicken, gelegent-
lich noch eine Ueber- oder Unterschrift. Die Figuren sind natiirlich
nicht dem Erinnerungsbuch des A.b. J., das ja keine Abbildungen
besitzt, sondern andren Werken iiber Augenheilkunde entnommen
und in die arahische Vorlage von H. hineingekommen: denn dass
Nathan, der Uebersetzer, sie erst eingefiigt, ist nicht anzunehmen.

An einigen Stellen von A. kann man noch erkennen, wie
der lingere Text (von H.) aus dem kiirzeren hervorgegangen.
Es finden sich niamlich in A. Randbemerkungen, die auf
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ein in seinem Text fehlendes, aber in dem von H. vorhandenes
Recept hinweisen; gelegentlich auch mit dem Zusatz: ,In einer
Handschrift findet sich noch®. Daraus folgt auch, dass der
Schreiber (oder Besitzer) von A. andre Exemplare des muntahab
mit dem seinigen verglichen™*' hat.

Uebrigens ist doch auch A. nicht ganz frei von kleinen
[Teberschiissen gegeniiber H. Aber dieselben sind ganz unerheb-
lich. Ein und das andre Recept in A. enthilt wohl ein oder
zwel Bestandtheile mehr; oder es kommt einmal in A. ein
ganzes Recept vor, das H. fehlt. (K. 67.) Etliche ganz kleine
Sitzchen, die zur Abtheilung des Stoffes dienen, wie z. B.
wZu kEnde ist das Ganze der Behandlung des Fliigelfells“, finden
sich regelmissig in A. und fehlen meistens in H. Sie sind
ithrigens recht niitzlich zur Uebersicht und tragen nicht auf

Somit kommen wir zu dem Schluss, dass die Handsehrift A.,
welche ja fibrigens auch die #ltere ist, dem urspriinglichen
Text von A. entspricht und ihm vielleicht schon ganz nahe
kommt. Deshalb haben wir diejenigen Kapitel und lingeren
Abschnitte, die nur in H., nicht aber in A. vorkommen, durch
kleineren Druck ausdriicklich hervorgehoben. Der etwas lingere
Text von H. Y™ diirfte so entstanden sein, dass Abschreiber,
namentlich arzeneikundige®*", welche das Buch fiir den eignen
(3ebrauch abschrieben, solche Zusiitze eingefiigt haben, die ihnen
zur Abrundung des Gegenstandes zweckmiissig erschienen.

Die qualitativen Unterschiede zwischen A. und H. sind
canz unwesentlich. Die Reihenfolge der behandelten Gegen-
stinde, inshesondere der einzelnen Augenkrankheiten, ist genau
dieselbe. Hat eine Krankheit mehrere Unterarten, wie die An-
schwellung der Bindehaut (K. 77 und 78) deren vier zihlt; so

X8 Dies kennen wir fiir die griechisehen Handschriften, z. B. des
Hippokrates, ans den Commentaren des Galenos. Es ist interessant,
dasselbe auch fiir arabische Handschriften firztlichen Inhalts nachzu-
weisen.

XxXI H, enthiilt ausser den dem arabischen Text des muntahab all-
miihlich zugewachsenen Hinzufiigungen auch noch mehrere gar nicht dahin.
gehirige Einschiebungen, die nur durch Versehen des Abschreibers hinein-
gekommen sein kiinnen.

xxxil. Ein solcher war der Verfertiger der Pariser Handschrift ,,vom
(+eniigenden in der Augenheilkunde® des Halifa.
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folgt bei A. wie bei H. erst die Beschreibung der einzelnen
Arten, dann die der Behandlung einer jeden Art, der Reihe
nach. So auch beim Wimper-Ausfall (K. 54 und 55), bei der
Lid-Verkiirzung (50 und 51); endlich bei der Lid-Verwachsung
(44, 45), — hier mit der Begriindung, dass alle drei Arten eine
und dieselbe Behandlung erheischen. Nur bei zwei Krankheiten
besteht eine Abweichung in dieser Reihenfolge zweiter Ordnung.
Bei der Ophthalmie (K. 85 und 86) giebt H. erst die Beschreibung
der vier Arten und sodann die der Behandlung jeder Art; A. hin-
gegen fiigt der Beschreibung jeder der vier Arten sofort die der
besonderen Behandlung hinzu: dies letztere war die urspriing-
liche Anordnung, wie aus einer Stelle des Textes beider Hand-
schriften erschlossen werden kann. (Anm. 273.) Fiir das Trachom
(K. 38 und 389) besteht die niimliche Verschiedenheit. Doch
vermag man hier nicht mit Sicherheit zu erkennen, welche von
beiden Anordnungen die urspriingliche gewesen. Auch der Wort-
lant der Beschreibung aller Krankheiten, ihrer Behandlung und
Operation stimmt genau iiberein. Trotz der Verschiedenheit der
Sprache kann man einen kleinen Schreibfehler, die Auslassung
von einem Buchstaben oder von einem oder zwei Worten, die
in der einen Handschrift vorkommen, durch die andre ver-
bessern und richtig stellen. Sogar die langen Recepte — ein
Stoff, der sowohl in der griechischen wie in der arabischen
Ueberlieferung naturgemiiss einen etwas schwankenden Charakter
zur Schau trigt, — zeigen 1. a. die merkwiirdigste Ueberein-
stimmung und nur selten eine leichte Abweichung, indem in der
einen von den beiden Handschriften ein oder mehrere Bestand-
theile fortgelassen sind. Ob dies zufillig oder absichtlich ge-
schehen, entzieht sich unsrer Beurtheilung. In den wenigen
Fillen, wo kleine Text-Verschiedenheiten vorkommen, sind die
Lesarten von A. meistens besser, als die von H., — jedoch
nicht ausnahmslos. Dass gelegentlich der hebriiische Text etwas
wortreicher wird, dass er Namen-Erkliirungen und aunch italienische
Kunstausdriicke hinzufiigt, dass er die Anfangs- und Schluss-
Formeln einzelner Abschnitte und Kapitel sowie die frommen
Anrufungen etwas verschieden gestaltet, — das alles ist ja fast
selbstverstiindlich und ohne jeden Kinfluss auf die Darstellung
der eigentlichen Lehr-Meinungen. Wir haben diese kleinen
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Unterschiede allenthalben angemerkt, wo sie irge:ld von Inter-
esse sein konnten.

Auch der Text von A., (Cod. Escor. 894, BL 55" bis 40%),
der das letzte Drittel von ‘Ammar’s Auswahl enthilt, stimmt
gut mit der hebriiischen Uebersetzung. Die kleinen Abweichungen
werden wir bei der Uebersetzung einzeln am richtigen Ort an-
tithren.

Uebrigens ist es unsre Pflicht, nach der genauen Ver-
gleichung des arabischen Grundtextes mit der hebriiischen Ueber-
setzung auch des Uebersetzers feines Verstiindniss der arabischen
Sprache, grosse Sorgfalt und Treue in der Uebertragung und
meisterhafte Handhabung der hebriischen Sprache rithmend an-
znerkennen.™ "  Diese hebriiische Uebersetzung eines arabischen
Werkes iiber Heilkunde ist unvergleichlich viel lesbharer, als alle
die mittelalterlich-lateinischen Uebersetzungen, die uns im Con-
tinens und Kanon und in Jesu Hali de oculis gedruckt vor-
liegen. Die Verwandtschaft der hebriiischen Sprache mit der
arabischen war ja gewiss ebenso forderlich, wie die Rohheit des
frith-mittelalterlichen Latein hinderlich gewesen.

Wir behalten uns vor, den hebriiischen und den arabischen
Text neben einander zum bequemen Vergleich zu verdfientlichen,
zumal wir durch den Fund von A., jetzt den arabischen
Text fast vollstindig besitzen: es fehlen ja nur K. 98 bis
102 (Hypopyon, Iris-Vorfall) und die Schluss-Kapitel 125 und
126 (Nachtblindheit).

Ueber diese Handschrift A., aus dem Sammel-Band, Cod.
894 Ksc., miissen wir noch einige kurze Bemerkungen hinzufiigen.

Auf Blatt 55 des Codex wird dieses letzte Drittel des
muntahab mit folgenden Worten eingeleitet: ,Im Namen Gottes ...,
er segne unsren Herrn Muhammed ... Beginn des 2. Theiles,
Nagelkopf«.

Aber die Auswahl ‘Ammar’s besteht nicht aus zwei Theilen.
Wir miissen wohl annehmen, dass derjenige, welcher diesen
Sammelband in neunzehnzeiligen Seiten geschrieben, sei es mit
mgner Ha.nd sei es mit der eines Schreibers, und darin bereits

XXxIv D:e kleinen Irrungen des Abschreibers der hebriiischen Hand-
schrift werden meist durch einen Blick auf den arabischen Text richtig

gestellt.
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den rein praktischen Aneonymus II, ,Kapitel iiber die Augen,
gesammelt aus den Biichern der Fritheren®, sowie die ebenfalls
rein praktische Recept-Sammlung, das 5. Buch des Alcoati, ver-
zeichnet hatte, in den Besitz der defecten (15zeiligen) Hand-
schrift des muntahab, d. h. unsres Codex A. gekommen und
nunmehr aus irgend einer Biicher-Sammlung das fehlende Drittel
abgeschrieben und einfach, ohne Titel und Verfasser-Namen, als
zweiten Teil, fiir seinen eignen Gebrauch, bezeichnet hat.
Ein Blatt mehr, als heute, diirfte A. damals gehabt haben: somit
vermissen wir in A., Hypopyon und Iris-Vorfall. EKin Blatt weniger,
als die Vorlage von H. diirfte die fiir A.,, und zwar am Schluss,
gehabt haben: somit vermissen wir in A., die Nachtblindheit.

Aber die Vorlage von A., war keineswegs so gut,
wie die Handschrift A. Wir verdanken ja unsrem Text von
A., noch so manche hessere Lesart, als in H. zu finden: aber
ofters sind seine Lesarten weniger gut. Im Ganzen entspricht
A., mehr dem Charakter von H., als dem von A.: somit finden
wir einige spiitere Kinschiebsel, ein Citat (von Razi), einen
rein grammatischen Zusatz — ebenso in A, , wie in H, Die
Uebereinstimmung zwischen den beiden Texten ist recht genau,
wiewohl nicht an allen Stellen ohne Ausnahme. Zwei Mingel
sind noch an A., zu bemerken, erstlich das Fehlen der dritten
wunderbaren Star-Heilungsgeschichte, die offenbar dem ‘Ammar
selber angehort, und zweitens eine gewisse Unordnung in der
Reihenfolge der behandelten Gegenstinde, von Bl 507 bis 497:
vielleicht war dieser Theil erst auf einzelnen Blattern ab-
geschrieben und ist dann nicht ganz geordnet in die Hand-
schrift hineingelangt.

Der Inhalt von "Ammar’s ,Auswahl® stimmt sowohl in
der Reihenfolge wie auch in der Darstellung der einzelnen
Augenkrankheiten mit dem ziemlich gleichzeitigen, fiir die Araber
klassischen ,Erinnerungsbuch® von "Ali h. ‘Isid soweit iiberein,
dass man filr diese Zeit, d. h. fiir den Anfang des XI. Jahr-
hunderts u. Z., das Vorhandensein eines Grundstocks oder Kanons
der Augenheilkunde bei den Arabern vorraussetzen muss.

Die Uebereinstimmung ist aber doch nicht ganz voll-
stindig. KEs bestehen immerhin solche Unterschiede, dass man
wohl annehmen darf, keiner von beiden habe den andren be-
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nutzt. ‘Ammar hat jedenfalls den vorhandenen Lehrstoff auf
Grund seiner eignen Erfahrung ausgewiihlt und dargestellt; "Ali
b. ‘Isa hat nur Einiges aus seiner eignen Krfahrung hinzugefiigt,

Das Kigenthiimlichste in ‘Amméar’s Buch sind seine
(sechs) klar und packend beschriebenen Star-Operationsgeschichten,
die sogar dem heutigen Leser noch in hohem Maasse anziehend
erscheinen. In der griechischen Literatur ist uns nichts Aehn-
liches hinterlassen worden; in der neueren Literatur miissen
wir bis zum 18, Jahrhundert vordringen, ehe wir wieder so ge-
naue und merkwiirdige Krankengeschichten antreffen.

Das Wichtigste bei ‘Ammar ist seine Radical-Ope-
ration des weichen Stars durch Aussaugung, mittelst
der von ihm selber erfundenen, metallischen Hohlnadel
— ein Verfahren, das bei den Arabern eine sehr grosse Be-
deutung erlangt hat.

Bemerkenswerth ist auch die Abtragung des Iris-Vorfalls
mit Krhaltung der Sehkraft, wihrend vor ihm Griechen wie
Araber diese Operation nur zur Verbesserung des Aussehens,
nicht des Sehens, vorgenommen haben. KEin kleines Kabinet-
Stiick ist seine Schilderung der Operation des Hagelkorns.
Eigenartig erscheint auch seine Stellung bei der Operation des
Fliigelfells. Herzerfrischend, gegeniiber den langathmigen, schola-
stischen Schilderungen der meisten seiner Sprachgenossen, ist
seine unbefangene Schilderung des Stars — ,,der Star ist ein Korper,
bedeckt mit einer Haunt, wie der des Eies®, Praktisch bedeutsam
ist die Priifung der Licht-Reaction der Pupille zur Diagnose
des operablen Stars, die er zwar nicht erfunden hat, die aber
doch iiber das von seinen Zeitgenossen ‘Ali b. ‘Isa und Ibn
Sina einfach wiederholie Galenische™*¥ Zeichen, dass bei Ver-
schluss des einen Auges die Pupille des andren (ein wenig)
sich erweitert, ganz erheblich hinausgeht.

Immerhin sind es nur etwa 48 Hauptkrankheiten des
Auges, welche mit ihren ,auserwihlten Behandlungen® in
‘Ammair’s ,Auswahl“ genauer geschildert werden, allerdings
trotz der knappen Darstellung fiir den damaligen Arzt voll-
kommen erkennbar; wilhrend ,das Erinnerungsbuch® des ‘Ali

xxxv Galen VII, §.89; J. . S. 158; A. b. J,, 8. 221.
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h. ‘Isa gegen 130 Augenkrankheiten enthilt, die meisten mit
ausfithrlicherer Schilderung, vollstiindigerer Angabe der Therapie,
mit eingehenden Kapiteln iiber die allgemeine Behandlung der
Augenleiden und mit einer langen Liste aller (143) einfachen
Aungenheilmittel. So ist es begreiflich, dass die auf Vollstindig-
keit formlich versessenen Araber das Werk des ‘Ali b. ‘Isa zur
Grundlage der Praxis gewiihlt und dem des ‘Ammiar vor-
gezogen haben.

Aber aus dem Werk des ‘Ammir lernen wir — mehr, als
aus irgend einem andren arabischen Lehrbuch der Augenheilkunde
und auch aus irgend einem europiiischen bis weit in die Neu-
zeit hinein, — den Verfasser kemnen; es spricht aus ihm
eine kraftvolle, selbstbewusste Persénlichkeit. Seiner eignen
Leistungen auf dem Gebiete der Aungen-Operationen ist er sich
wohl bewusst. (Vorrede, sowie K. 108 von der Star-Operation.)
Mit Selbstvertrauen tritt er an die Operation der Lid-Ver-
wachsung heran. (K. 45.) Er fiirchtet sich nicht vor der Blutung,
bei der Operation der fleischigen Ausstiilpung des Lides, auf
Grund seiner Krfahrung. (K. 50.) Alle Mittel, die er in dem
wichtigen Kapitel (96) von der Augen-Entziindung anfiihrt, hat
er in seiner langjihrigen Praxis selber erprobt und be-
withrt gefunden; so auch (K. 90) das Blei-Kollyr gegen Horn-
haut- Geschwiire. Statt vieler zweifelhafter Mittel empfiehlt er
eines, neben und nach welchem man nichts anderes braucht.

Aber er stellt auch die hichsten Anforderungen an
den Augen-Operateur, d. h. an sich selbst: mit scharfen Sinnen,
mit sicherer Hand, mit grosser Erfabrung muss er ausgeriistet
sein. Kr braucht einen geiibten Gehilfen und zahlreiche, gut
gearbeitete Instrumente.

Dabei ist ‘Ammir gefithlvoll fiir das Schicksal seiner
Kranken und begeistert fiir den Erfolg. Schauder, ja Ver-
zweiflung packt ihn, wenn die Operation nicht nach Wunsch
geriith; wird aber der End-Erfolg ein guter, so war Gott der
Helfer und Arzt. (K. 108.) Lebhafte Freude ergreift ihn, wenn
er einem Auge nach 3jihriger Blindheit durch Star-Stich die
Sehkraft wiederzugeben im Stande ist. (K. 98) Mit schmerz-
voller ‘Entsagung steht er dem unheilbaren Krebs gegeniiber.

Die alten Dogmen, die er durch eigne Erfahrungen nicht

Arab. Auvgeniirzie. I1. 8
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priifen kann, aber doch nicht zu verwerfen wagt, fihrt er kurz
als Ueberlieferungen an; was er ,eigenhiindig® erprobt hat, das
soll der Leser und Schiiler vertrauensvoll entgegennehmen. (K. 86.)
Er hat sein Werk erst nach einer langjihrigen Praxis verfasst;
er spricht wiederholt (K. 86 und 90) von Mitteln, die er wihrend
seines ganzen, langen Lebens erprobt habe.

Uebrigens citiert er keinen Schriftsteller — weder
GGriechen noch Araber. Die wenigen Stellen, wo Galen in H.
angefithrt wird (K. 63 und 92), sind deutlich als unechte Ein-
schiebsel zu erkennen: sie fehlen in A.

Abergliubische Mittel bringt er nicht. Auch die , heilsame
Dreck-Apotheke ist ihm fremd, in der Aegypter, Griechen und
Romer, sowie auch die meisten andren Araber zu schwelgen
pHegen.

‘Ammar hat grosse Reisen gemacht und in den ver-
schiedensten Lindern beobachtet, prakticirt und operirt: in
Horasan bezw, Medien (K. 49); im ‘Iraq (Diarbekr, K. 108; Kufa,
K. 124); in Kanaan (K. 108; Tiberias, K. 108); im Nil-Delta und
in Kamro (Vorrede, K. 108); in Tunis (7, K. 107). Man konnte
ihn mit Wenzel dem Aelteren (¥ 1790 u. Z.) vergleichen, der
als berithmter Star-Operateur die verschiedenen Linder von
Mittel-Kuropa durchzogen hat. Als Frucht von ‘Ammar’s
Reisen hegriissen wir den #ltesten Versuch einer Star-Geographie.
(K. 107.)

Kulturgeschichtlich sehr merkwiirdig sind die beiden
Schilderungen: erstlich, wie ,der Beherrscher der Gliubigen®
Gelehrte aller Art um sich versammelte und unsren ‘Ammar
zur Ausarbeitung der Augenheilkunde auswiihlte (Vorrede, H.);
und zweitens, wie ‘Ammar am Lagerfener der nach Kufa
ziehenden Karawane seine Beobachtungen iiber Heilung von
Sehnerven-Leiden zu vervollstindigen suchte (K. 124),

Somit gewinnen wir durch das Studium von "Ammidir’s
Schrift selber ein ziemlich klares Bild von seiner Person und
seinem Wirken, wiihrend die bisherigen Darstellungen, auch die
neueste von Pansier ™, nur einige diirftige und zum Theil
unrichtige Bemerkungen geliefert hatten.

XXXV Cu-lli:nt. ophth. vet. auct., fase. II, Paris 1903, 8. 59.



Vorrede.

A,

Im Namen Gottes, des All-
barmherzigen. Gott segne Mu-
hammad und seine Familie.
Preis sei Gott, dem Spender
von Vorzug und Wohlthun und
grossen (Gaben. Mein Preisen
moge hinleiten zu seinem Wohl-
gefallen und mich nahe bringen
seiner Wohlthat. Gott segne
unsren Herrn Muhammad, der
seine Offenbarung getreulich
itberliefert.

Es sagt ‘Ammar ibn ‘Al
aus Mosul, der Arzt: Anwesend
war ich bei einer Sitzung meines
Herrn, des Richters der Richter,
Mialik ibn Sa'id!, — Gott
lasse seine Grerechtigkeit lange
leben. Versammelt hatte er eine
grosse Zahl von Minnern der
Wissenschaft jeder Art, darunter
auch viele Aerzte, in Folge seiner
Liebe zu den exakten Wissen-
schaften. Da sah ich bei ihm
anch viele Augenirzte, solche

e

—

|
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(Es sagt der Uebersetzer,
Nathan ha-M<¢athi®: Die Prii-
fung fliesst aus der Liebe, und
das Auge der Freundschaft
schaut auns dem Herzen, das
voll ist von der Verpflichtung
zur Freundschaft mit seinem
getreuen Rabbi Jishdq, um als
Entgelt fir gewiihrte Fiirsorge
zu iibersetzen]

das Buch iiber Augen-

heilkunde,

das der gelehrte Abu'l Qasim
‘Ammir aus Mosul verfasst und
in seiner Muttersprache ,,die Aus-
wahl“ (muntahab) genannt hat.

Es sagt der Verfasser:
Preis sei Gott, dem Gelobten
und Gepriesenen, dem Starken,
dem Furchtbaren, der seine
(Gnade bewahret denjenigen, die
ihn fiirchten, dem Schopfer des
All, dem Bestiindigen, Ewigen,
der frither war, als alles Friihe,
der uns Vernunft giebt, zu er-

' Yel. den Anfang unsrer Einleitung.

* Derselbe hat in der sogleich folgenden Vorrede des Verf.s (Ammir’s)
den mohammedanischen Charakter der Segenswiinsche abgeiindert.

g
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aus Krankenhiusern und andre.
Unter ihnen waren solche, die

ten; unter ihmen war auch ein
Erfahrener, welcher sagte: ,Hier
ist ein Heilmittel, das ich von
meinem Vater ererbte; er hat
es im Traum erschaut.*

Stellte ich ihmen Fragen aus
der Wissenschaft der Augen-
heillkunde, so verstand Mancher
nicht die Frage und wusste nicht
die Antwort, wegenseinesmangel-
haften Studium der Wissenschaf-
ten. Sie kannten nicht die spe-
cifischen (Heilmittel) und hatten
keine Erfahrung am Menschen-
Auge. Kranke, welche zuriick-
treibender Mittel bedurften, wur-
den mit lésenden von ihnen be-
handelt, und umgekehrt. Stets
irrten sie, doch aus Kigenliebe
und Selbstbewunderung hielten
sie es fiir iiberfliissig, sich an
einen Mann der Wissenschaft
zu wenden.

Da erfasste mich das Ver-
langen, Gott mich zu nihern
und seine Belohnung und reiche
Gabe zu heischen und die Huld
meines Herrn, des Richters der
Richter, — durch ein treffliches
Buch iiber das, was ich erlernt

B S

3 Text nicht ganz in Ordnung:
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H.

kennen und einzusehen., Er sende
isaiue (GGnade seinem Volke und
nicht lesen und schreiben konn- |

bewahre seine Huld seinen Pro-
pheten, den Propheten der
Wabhrheit,

Es sagt Abu'l Qasim ‘Am-
miar aus Mosul: Als Gutes
erwies der Konig der Glinbigen 3,
— (Gott lasse dauern seinen
Ruhm! — den Miinnern von guter
tiichtiger Gelehrsamkeit; und auf
sie schaute mit dem Auge seiner
Huld und Gnade, und befahl, vor
ihn zu bringen eine Schaar jeder
Art und Kunstiibung von seinen
Dienern, welche forschen und
suchen in der Arbeit der Wissen-
schaft: da waren zwar viele,
welche in der Augenheilkunde
forschten; mir aber gab seine
Majestiit hierbei den Vorzug.
Er wiirdigte mich seines freund-
lichen Auftrags, — Gott verleihe
Heil ihm und seinem Hause! —
fiir ihn ein Buch zu verfassen
ither Augenheilkunde, (iiber
die Theile des Auges,)> iiber
seine Feuchtigkeiten und Nerven
und Muskeln, und iiber seine
Krankheiten, wund iiber die
Fragen®®, die hier in Betracht
kommen, und ihre Beantwortung,
und iiber jede einzelne Krank-

ha-melek al-mu menin.

31 Fehlt in A. und weist darauf hin, dass fiir Kap. 1 bis 4 in H. wohl
einiges aus Hunain's ,,Werk iiber das Auge in Frag' und Antwort" ent-

nommen sein diirfte,
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und erprobt von der Wissenschaft | heit und fiber ihre Heilung, sei
des Auges, seiner Zusammen- es durch Operationen, sel es
setzung — aus Hiinten, Feuch- durch Arzneien. In diesem Werke
tigkeiten, Muskeln und Adern, — werde ich die ausgewihlten
und von allen seinen Krankheiten ' Arzneien klar  hervorheben,
und ihren Heilungen, mogen aielwelche bei der Heilung des
durch Arznei, migen sie durch Auges in Betracht kommen, und
Operation geschehen. Darin will ihre Krifte und Wirkungen und
ich die Heilmittel deutlich be- Vorziige deutlich, aber kurz
schreiben, die fir das Auge {erirtern)d, damit es leicht sei
passen, ihre Kriifte und Kigen- fiir den Begriff der Anfinger.
thiimlichkeiten und ihren Nutzen, Auch werde ich meine eignen
indem ich die Hauptsachen her- operativen Heilungen schil-
vorhebe und dem Verstindniss dern und, was ich darin ge-
jedes Kinzelnen nahe bringe. ?leistet habe.
Darin werde ich auch erwithnen, Von meinem Gott erbitte ich
was ich selber geheilt habe, mit Hilfe und Unterstiitzung, heute
dem Kisen und mit andren und immerdar.
Mitteln.

Nun fange ich an mit Hilfe
Gottes des Hichsten und seiner
trefflichen Unterstiitzung. '

Ich werde also darstellen die Hiiute * des Auges, seine Fliissig-
keiten, Nerven und Muskelu, nach der Reihenfolge, und ihre
Lagen und Ursprung-Stellen; danach ihre Erkrankungen und
die Heilmittel der letzteren, — und zwar jede Krankheit und
thre Behandlung fiir sich, ohme dass eine andre Krankheit sich
einmischt, damit alles fiir den Studirenden bequem zu finden
und fiir einen Jeden leicht zu begreifen sei, und er nicht grosse
Anstrengung und Ueberlegung nothig hat. |[Bei Gott, dem
Héchsten ist die Hilfe

* H. Natur.



[Erstes Kapitel.®
Was ist das Auge?

Das Auge ist das Werkzeug des Sehens. Der Name desselben stimmt
iiberein mit seiner Function, — in allen Sprachen. Auge wird dieses
Organ genannt. In der arabischen Sprache heisst dies soviel wie Quelle®,
weil eben das Auge aus so vielen Theilen zusammengesetzt ist.

Im Auge wohnt die feinste aller Sinnes-Empfindungen: die Empfin-
dung des Sehens ist feiner, als die des Hirens, Riechens und Tastens.

Zweites Kapitel.
Beschaffenheit des Auges.’

Das Auge ist ein Korper, der sich zusammensetzt aus Hiuten uund
Hiillen, Feuchtigkeiten, Adern und Nerven.

Drittes Kapitel.

Vorzug des Auges.®

Die Vortrefflichkeit des Auges besteht darin, dass es diejenige
Empfindung in sich birgt, mittelst weleher Kérper, Farben und Gestalten
walrgenommen werden, — was von ihnen gross und was klein ist.

5 Kap. 1 bis 4 fehlen in A, und diirften unecht sein, d. h. nicht von
“A. herriihren.

% Der Text von H. ist hier in Unordnung. In A. fehlen iiberhaupt
die sprachlichen Bemerkungen., Aber die beiden spiiten und umfangreichen
Lehrbiicher der Augenheilkunde von Halifa und Salih-ad-din verschmiihen
nicht derartige (elehrsamkeit; sie bringen z. B. Ableitungen der Worte
mihatt und migdah (Star-Nadel), — fibrigens unrichtige! Der erstere hat
auch eine lange Erérterung des Wortes “ain (Auge), die aber mit der Be-
merkung von H. sich nicht deckt. Am meisten stimmt mit H. der folgende
Satz aus dem ,,Fiihrer in der Augenheilkunde” von [}Efiqt (I, 2): ,,Das
Auge besitzt die Sehkraft. Sein Name