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Einleitung,.

Das in Cod. D* (Vaticanus 262) und spéteren Handschriften,
ebenso wie in lateinischen Ubersetzungen, tradierte zehnte Buch
der aristotelischen Tiergeschichte hat schon frih die Kritik her-
ausgefordert. So schloss es THEODORUS GaAZA im flinfzehnten
Jahrhundert von seiner lateinischen Ubersetzung aus mit fol-
gender Motivierung:! »Sunt etiam exemplaria, tum graeca,
tum vero latina, quae habeant fragmentum quoddam historiis
additum: sed id causas quasdam materiales, agentesque gene-
rationis humanae exponit, non historiam complectitur. Itaque
non inter historiae libros hoc ego ponendum duxi: sed si collo-
candum uspiam est, libris de generatione, meo quidem iudicio
coniungendum est.» Also: das zehnte Buch gehért nicht unter
die Bucher zmepl {gwv, weil es ein ganz anderes und fiir die
Tiergeschichte fremdes Thema behandelt, die Sterilitiit und ihre
Ursachen. Am aristotelischen Ursprunge aber scheint Gaza
nicht gezweifelt zu haben, und er sah — ganz richtig — den
naheren Zusammenhang mit den Biichern mept yevészwg ein.

Inzwischen wurde das Biichlein in den Editionen mit
aufgenommen, wenngleich es die editio princeps, Aldina, nur als
ein Supplement am Ende des zweiten Bandes hat.? — JuL. CAEs.

! DiTrMEYER, Praefatio, S. V.

* DirT™EYER, S. XXII; Ausert-WiMMer [, S, 22 f. Vgl die Bemerkung
des Ed.imrs (Venedig 1497): »En Tibi, lector carissime, fragmenta ea, quae
Gm:'n,l In proocemio de animalibus in nonnullis codicibus tum Graecis, tum
*Lanms inveniri ait; quae suo fortasse loco impressa legeres, si suo tempore
In manus nostras venissent.» Aber kein Wort fiber die Bedenken Gazas
(wenn nicht das Wort Jortasse). :

K. Hum. Vet. Samf, i Uppsala. XIII. & 1




2 GUNNAR RUDBERG

SCALIGER?! verteidigt gewissermassen die Echtheit des zehnten
Buches und will’es nach dem siebenten (dem neunten der Hss.)
stellen. Zwar hat er den Widerspruch mit den Biichern zspi
(svésswg betreffs des Samens gesehen, will aber darin die Wie-
dergabe dlterer Meinungen sehen und verweist darauf, dass
sdicendi ratio et stilus ipse ... omnino illius ests.* — Auch Ca-
SAUBONUS z. B. betrachtet das Buch als echt und will es mit
dem siebenten zusammenstellen — sogar als einen Teil desselben,
weil dieses sonst allzu kurz werde.®? — Der erste, der die Frage
eindringlicher behandelt hat, ist Camus, in der Einleitung zu
seiner Editon.* Er scheidet das zehnte Buch von der ibri-
gen Tiergeschichte und sieht darin den alten, von Diogenes
Laertios genannten Traktat dmdp tod u@ yswav; es kommt in
seiner Edition nicht vor. Seine Griinde dafiir und fiir dessen nicht-
aristotelischen Ursprung sind folgende: das Buch fehlt in den
dltesten Handschriften; Plinius zitiert es nicht, wie die brigen
zoologischen Werke des A.;® die Tiergeschichte beschiftigt sich
sonst mit Tatsachen, nicht mit Ursachen; der Stil ist von dem
des A. verschieden, und das zehnte Buch verteidigt die An-
nahme eines weiblichen onéppe, welche Ansicht A. in den Bu-
chern mepl yevésswe bekdmpft. — SCHNEIDER® schliesst sich ganz
an CAMUS an; wegen des langen Zitates aus zzpl yzvégzwmg ist er
geneigt, den Verfasser fiir jiinger als Aristoteles anzusehen;” er

! Aristotelis Historia de animalibus Julio Caesare Scaligero interprete
cum eiusdem Commentarnis. Philippus Jacobus Maussacus... ex Bibliotheca
paterna opus a multis abhinc annis expetitum primus vulgauit et restituit,
addictis Prolegomis et Animadversionibus. Accedit Fragmentum quod deci-
mus Historiarum inscribitur, multo quam antea emendatius et auctus....
Tolosae 1619, S. 1185 ff. — Scaliger war schon im Jahre 1558 gestorben.

? Vgl. S. 1186 und 1209. S. auch die Kritik des Sitvivs C. SCALIGER
S. 1183, 1184. Vgl. Camus I, S. XXVIII, Anm, 2 und XXIX, Anm. 2; AU-
BERT-WIMMER I, S, 24.

3 Lugduni r590. Ich habe nur die Ausgabe Paris 1629 gesehen (Aristo-
telis Opera omnia quae extant Graece et Latine veterum ac recentiorum in-
terpretum ut Adriani Turnebi Isaaci Casauboni Iulii Pacii studio emendatis-
sima... Yol L, S, g57). Vgl. Camus a. a. O

* Vol. I, 5. XXVII ff.

¢ Vgl. jedoch Kap. III unten.

g1 50 KU E I & 262 i isaridt
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Z. $0G. 10. BUCHE D. ARIST. TIERGESCH. 3

iibersetzt das Buch nicht, fiigt aber die Paraphrase von ALBERTUS
MaGNUS hinzu.! — BUSSEMAKER macht eine Reihe Konjekturen
sum zehnten Buche (wie PIKKOLOS), spricht sich aber nicht
niher iiber die Echtheitsfrage aus (»X qui dicitur de hist. anim.»)®
— AUBERT und WIMMER? wiederholen und betonen die Argu-
mente des Camus; so auch DITTMEVER, mit Berufung auch auf

neuere Literatur.*

Eine iihnliche Ansicht trifft man auch bei vielen anderen
Gelehrten an. Ein paar Beispiele nenne ich hier. VaL. ROSE
motiviert in seiner Abhandlung »De Aristotelis librorum ordine
et auctoritates,” in seiner gedrangten und inhaltsschweren Weise,
die Unechtheit des Buches; er nennt mehrere Punkte, wo der Inhalt
aristotelischen Ansichten widerspricht, gibt die ionische medizi-
nische Literatur als die Quelle dieser Verschiedenheiten an und be-
tont die Stelle aus mepi yevéasws als ein »certissimum vodsiog sig-
numz. Auch iiber den Ursprung des Buches hat er etwas zu sagen;
er denkt an die spiteren Peripatetiker. — CaMmus' Ansicht teilt
auch HEITZ, Die verlorenen Schriften des Aristoteles.® — Niher
prazisiert finden wir die Ansicht bei SUSEMIHL, Geschichte
der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit;” der Autor
gehorte unter die Schiiller des (Theophrast oder) Straton. —
Zu nennen sind auch philosophiegeschichtliche Verfasser: BrRAN-
DIS in sHandbuch der griechisch-rémischen Philosophies® und
ZELLER in »Die Philosophie der Griechens® (er nennt auch
SPENGELS unten zitierte Ansicht). — Als unecht oder nicht
hierher gehorig wird das Buch von UBERWEG-PRAECHTER

70
7
t-Ausgabe, Vol. III, Paris 1854, S. IIL

=
0 e

%35 19, Anm. 2, 223,

' Vol. I, 8. 156, Anm. 826. Vgl. auch S. 155 u, 161.
3 * II, 2, 2 (Aristoteles und seine akademischen Zeitgenossen, zweite Hilfte),
L 1287
| ® II, 2? (Aristoteles und die alten Peripatetiker), S. 65, Anm. 1 (keine
spatere Ausgabe ist mir zuginglich gewesen)
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mehreren Stellen.! Vielleicht hat diese Ansicht auf den ersten
Blick etwas mehr fiir sich als SPENGELS. Jedoch ist sie schwer-
lich richtig. Ich behandle die Frage unten, Kap. IV, 1; unsere
bewahrte arabisch-lateinische Ubersetzung ist jedenfalls nicht die
Quelle. — Auch glaubt G., wie SUSEMIHL, dass die Schrift im
Kreise Stratons entstanden ist.

Ausserdem gibt es noch andere Meinungen iiber das zehnte
Buch. So hat man es als einen Teil der — iibrigens dem Kreise
Menons angehorigen — latpied betrachtet (Diogenes 110 lazpurs B,
Hesych 98 mepi tatpiniis B; vgl. im Zusatze 167 mepl lotpuni £).
Von diesem Standpunkte aus hat man das Werk als echt ari-
stotelisch betrachtet; wegen der Widerspriiche mit mepi 1zvéoswg
hat man, wie SCALIGER, angenommen, dass A. nur die dlteren
Ansichten referiere. So der schwedische Zoologe SUNDEWALL.?
— Diese Ansicht, an sich unwahrscheinlich, scheitert vollstian-
dig an den von CAMUS angefithrten Griinden und an dem, was
wir iiber die latpnd wissen.?

Das zehnte Buch ist natiirlich auch in anderem Zusammen-
hange genannt worden, ebenso wie einzelne Stellen desselben
(LITTRE, POSCHENRIEDER u. s. w.). Hier ist nicht der Platz,
sich damit zu beschiftigen; es gehort zu den speziellen Unter-
suchungen im folgenden. Die vorstehende kurze Ubersicht
beabsichtigt ja keine biblographische Vollstindigkeit; sie will
nur iiber die bisherigen Ergebnisse der Forschung orientieren.

Dass das zehnte Buch nicht Aristoteles zum Verfasser hat,
ist — so glaube ich — geniigend erwiesen worden: die von
CAMUS u. a. angefithrten Griinde sind nicht widerlegt worden
und kénnen nicht widerlegt *werden. Sowohl Form als Inhalt

_ _'Pam.t-"-.‘n.-'xss:::wns Realencyclopidie II, Sp. 1047 f, GERcKE-NORDEN,
Einleitung in die Altertumswissenschaft I, S, 0.
: * Eu forsok att bestimma de af Aristoteles omtalade djurarterna [. K
Svenska Vetenskapsakademiens Handl. IV, 2, Stockholm 186z, S. 12.
* GERCKE bei Paury-Wissowa II, Sp. 1049,

&
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macht aristotelischen Ursprung unméglich. Eine Untersuchung
iiber das zehnte Buch braucht also nicht vom Gesichtspunkte
»aristotelisch oder unaristotelisch» auszugehen. Sie muss das
Buch an sich betrachten und versuchen, iiber seine Entstehung,
Geschichte u. s. w. einige Klarheit zu bekommen, Im folgenden
will ich versuchen, durch eine Reihe verschiedener Erorterungen
dies zu tun, — Ich bin {iberzeugt, dass CAMUS und die folgenden
Forscher aufl derselben Linie im ganzen Recht haben. Ich habe
die Riickiibersetzungs-Theorien in mehreren Hinsichten gepriift,
und ich gebe zu, dass vielleicht gewisse Umstinde fiir Riickiiber-
setzung aus einem lateinischen Texte sprechen. Aber keine
von unseren lateinischen Ubersetzungen kann die Quelle sein,
und wir kennen keine anderen, weder griechisch-lateinisch noch
arabisch-lateinisch. Auch SPENGELS Hypothese habe ich ge-
priift und, wie ich glaube, widerlegt, obgleich Sp. selbst eigent-
lich nicht versucht hat, seinen Satz zu beweisen, und obgleich
DITTMEYER es als selbstverstandlich betrachtet, dass die An-
nahme falsch ist.? Nein, die Riickiibersetzungs-Theorien stossen
tiberall auf grosse Schwierigkeiten, aus welchen Gesichtspunkten
man sie auch zu prifen versucht. Daher glaube ich, dass wir
unseren — zwar schlecht tradierten — Text als alt betrachten
miissen; von demselben aus haben wir zu versuchen, die mit
demselben zusammenhidngenden Fragen zu losen.

Die verschiedenen Partien des zehnten Buches, die mit
Aristoteles iibereinstimmenden und nicht tibereinstimmenden,
filhren uns zur Frage nach den Quellen hiniiber. Dariiber sind
viele Andeutungen in Kommentaren und anderen Schriften
gemacht worden. Im ersten Kapitel habe ich ein etwas gros-
seres Material zur Losung der Frage zusammengestellt; ich habe
die sichtbar aristotelischen und hippokrateischen Gedanken —
zum Teil nach ROSE — zu unterscheiden versucht. Im zweiten
Kapitel behandle ich lexikalische, sprachliche und stilistische
Erscheinungen. Fiir die Frage »Riickiibersetzung oder nichtss
sind sie nicht ohne Belang, auch nicht fiir die Kompositions-
frage und die Textkritik, obgleich sie sonst nicht viel Neues
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bieten. — Im dritten Kapitel habe ich eine Reihe Beobachtungen
iiber Tradition und Textgeschichte zusammengestellt; zum Teil
sind sie schon frither gemacht worden, obgleich sie vielleicht
auch etwas nicht Bekanntes enthalten. Aber es ist nicht nur
fir die Textgeschichte, sondern auch um eine Grundlage fur
die Untersuchungen im vierten Kapitel zu schaffen, notig ge-
wesen, diese Zusammenstellung zu machen. Dies behandelt die
Ubersetzungen, vor allem die wichtigste unter ihnen, die grie-
chisch-lateinische, welche ich — fiir das zehnte Buch — nicht
auf WILHELM VON MOERBEK zuriickfithre. Ich befolge in der
Arbeit dieselben Prinzipien wie in meinen » Textstudien zur Tier-
geschichte des Aristoteles». Wie gesagt, betrachte ich die Spen-
gelsche Hypothese durch diese Untersuchung als definitiv wider-
legt. Ein paar Bemerkungen iiber SCOTTUS’ Ubersetzung habe
ich auch hinzugefiigt (Kap. IV, 1); dagegen habe ich natiirlich
nichts iiber die Renaissance-Ubersetzungen zu sagen. — Im
letzten (fiinften) Kapitel gebe ich einige textkritische Beobach-
tungen zu dem mehr als gewohnlich schwierigen Texte; dies
Kapitel kann noch weniger als die vorhergehenden Anspruch
auf Vollstindigkeit machen. Ich gehe die Stellen durch, wo
uns die griechisch-lateinische Ubersetzung, gegen die griechischen
Handschriften, die richtige Lesart geben — oder wenigstens
einige Anleitung zur Herstellung derselben. Ihre Quelle war ja
alter als unsere Hss. An mehreren Stellen versuche ich, die
Lesart der Handschriften gegen verschiedene Anderungsversuche
und Konjekturen zu verteidigen — zum Teil im Anschluss an
die im Vorhergehenden gewonnenen Resultate: Auch fiige ich
ein paar eigene Konjekturen hinzu.

Als Beilage gebe ich das zehnte Buch in den beiden la-
teinischen Ubersetzungen heraus, mit denen ich mich beschiftigt
habe: die von MICHAEL ScoTTUS und die griechisch-lateinische.
Beide sind editiones principes. Die erstere Edition kann wohl
nur pralimindren Wert haben: ich habe nicht Gelegenheit gehabt,
mehr als zwei Handschriften zu kollationieren (cod. Gotobut-
gensis 8 und Lipsiensis 1429);! iiber die lateinische Tradition
derselben habe ich also weiter nichts mitzuteilen, als dass cod.

1 5. Eranos IX, S. 100 £
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721*35, 7, 7247 el w0 diho i) mpolerar oméppa ..., 726*31,
727°5, P33 (mit Kritik der anderen Meinung), 72831, 725 30,
730" 16 (Kritik) u. s. w. — zum Teil von ROSE angefiihrt.

Auch in einem anderen Punkte tritt der Gegensatz schroff
hervor: beziiglich der Bedeutung und Funktion des mveipa.t
Der Kompilator des zehnten Buches betont mehrmals stark diese
Bedeutung: 634° 33 Bray dvraidde apoidvrar, dveebitey on@se i mveh-
wate, ooy al piveg, wot of dDotépar th onéppa; 636 4 wvebpari ze yap
Ehnst 7 Dotépa T mposshddy Elwdev adti; 637 16 (Vergleich mit
otépate und poxcipsg), 638*6. — Hiermit ist zu vergleichen,
was der wirkliche Aristoteles sagt (bei ROSE zitiert) De gener.
I1, 4. 737" 28: wépetar yop Enaatoy elg thy olxsiov tdmay 0532y fralopivon
tob myebpatog wth. Die wirkende Kraft ist nach ihm eine ganz
andere: 730°4 &y thyy ooppétpus Eyovsa wai Seppd Six Ty
vadopow 7 Dotépa, stow omdg; P9 Ehuer 8% tiy oviy 6 whmog S
Ty deppdtira iy bmdpyovsay. Als Ursache wird also, wie oft
in der aristotelischen Biologie, to {#eppév angegeben.”

Hier sind also zwei Punkte, wo unser Autor eine von Aristo-
teles ganz verschiedene Lehre reprasentiert; und es ist auch klar,
wovon er dieselbe geholt hat. Sowohl RoSE a. a. O. als auch
L1TTRE,® in der Einleitung zu den gynikologischen Hippokrates-
Schriften, hat hervorgehoben, dass der Kompilator sich hier
den medizinischen Aulktorititen anpasst. Dieselbe Anschauung
betreffs des améppa kehrt oft in den gynikologischen Schriften
des Hippokrates-Corpus wieder. Vgl u. a. mepi agdpmy, Kap.
222 (VIII, 428 LITTRE) &5 87 tobto 7 <ovi] tod avdpds oTav
wionrar, oby fmreton thc wiitpne: 241 (454) w2 Emyuivia Thein
ylvetar ... fote th amd i ‘yovourds pa Sulhopfdvector wmpog iy
térywow; wepl qoviie 4 (VII, 474 LITTRE) pedie 82 zol 4 yovi
amd tob cwpotog Ot pdv &g thg Pijtpos. .. ot 88 nal Efws 7 (478)
ol Bv of qovoent wal &v T avdpl Eomt ydvog wal Shjkeog wal

1 Vel. Rose a. a. O.; Scaxeiper III, S. 523 £

? Uber die Funktion des mvedia vgl. De gener. I, 20. 7282 10 und ba8
ol Tomor gvowiodow omo Tod wvebpeses (vgl. Hist. animal. VII, 7. 5862 15 &y &2
7 w0d onipuatos 00w mphitov piv ¥ysitar wvedna). — 768D 35 steht Sux pednazos
7| mvedparos drimwov mATdo; — eche?

3 Qeuvres complétes d'Hippocrate VIIL, S. 5.
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&posvog; auch =mepl vobswv IV, 32 (VI 542) tob avdpwmon &
iy féveow amb mavswy tov pehéwy tod avBpds wal TiS (uvaROS
8.9y tb améppa — Die Schrift mepi phowog woudion hat auch die-
selbe Auffassung betreffs des mvedpa wie das zehnte Buch;
vgl. z. B. Kap. 12 (VII, 486) %v 7 yovij peivy o’ oppolv &v tfjat
pihtpyor e yovourds (vgl. oben) mpdtov pév pioystor 6ob . . .
Emeita, myshpa loyst #TA.; auch Kap. 14 (492) wmvoiy Eyst nal
elaw 7ol Ew, sc. 9 Tovi.

Trotz Ahnlichkeiten mit Aristoteles betreffs anderer Fragen
.— vgl. ROSE a. a. O. und die spitere Hilfte dieses Kapitels
— scheint es also festzustehen, dass der Autor oder Kom-
pilator des zehnten Buches der Tiergeschichte die wissenschaft-
lich-medizinischen Schriften des hippokrateischen Corpus oder
dhnliche, jetzt verlorene Schriften benutzt hat.! In welcher
Umfassung ist dies geschehen? Kann man an bestimmten Punk-
ten die Benutzung erweisen? LITTRE, a. a. O, nennt eine
Stelle des zehnten Buches (634”39 ff.), die in den gynikol.
Schriften .wiederkehrt, ohne jedoch bestimmte Parallelen anzu-
geben, Dies hat dagegen POSCHENRIEDER getan in seiner Ab-
handlung: Die naturwissenschaftlichen Schriften des Avistoteles
mn threm Verhiltnis zu den Biichern der hippokratischen Samm-
f:mg,ﬁ S. 33; er nennt mept yovarsing wbotog 40 (VII — nicht
VIII —, 384) als Beweis der Richtigkeit des Satzes: 7y mwapa-
hogaivavtar ol pitpat, wal to otdpa adtéwy Aofdy tivetar wth.
Nun ist dieser Traktat ein Resumé der grosseren Werke;? viel-
leicht trifft man bessere Parallelen in den ilteren und ausfithr-
licheren Schriften. Ich will versuchen, die Frage mit etwas um-
fassenderem Material zu beleuchten, als es die genannten Forscher
getan haben, von denen ROSE das reichste Material bietet.

Zuerst nehme ich ein paar Stellen im zehnten Buche, welche
man oft bei Hippokrates wiederfindet, haupsichlich in yoyarzsiov
I und II und =zpi awépwy (welches Werk von LITTRE als drittes
Buch des ganzen betrachtet wird), aber auch in anderen Schriften,

' Vgl. Freprics, Hippokratische Untersuchungen (Philol. Untersuch.
herausgeben v. Kigssuing u. WiLamowrrz-MoELLENDORFF XV), S. 4.

* Programm. Bamberg 1887. Vgl. DiTrmever, S. VI

¥ Lirrre VIL, S. 310.
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sie mégen Resumés der genannten Biicher sein, wie =mepi
rovenxelne whoog, mepl Emwnrfiotog’ u. a., oder nicht. Die schon
genannte Stelle 634° 30 lautet: &4y 38 pi i dpdhiy frémwoy of
botépar o)’ %) mpdbs ta loyle % mpbs wiyv dogv § zpdg o
broyaotploy, adbvatoy ovhhafielv Sa Ty mpospnpiigy aiziay, G
avehéattar obn av Sbvawro o oméppa; vgl. 634°27. Man findet
leicht- Parallelen — ausser den von RoOSE augefiithrten: quyaiz.
I,7 (VIL, 34) mpdg dapdy 7| mpbs isyin wposmesodoar (af wizpar);
10 (40) Ty wiév obv of) abtixa amévar Sray ehvasdy, 5 ordpa oz
opdy Estt tiic pajtphs, alh’ idvabrar ol ob hdlvzor Ty oviy (vel.
auch das folgende: tijc botépne 1 ordpa depamentéov mp@roy,
Gunwc opdoy Eatar); vgl 11 (44) v &% hefwdéwow etc. — Auch
in qovauz. Il finden sich mehrere Beispiele, wie Kap. 132 (VIII,
280) dndoyor 8 T otdpe whivetor étépwse ol mpoominret ©p oyiv,
fivetar Yap woi totabro Stanwhbovte iy Dotépny rodaipssdar zal
Ty oviy Séyeador wel pi moardomotéey; 133 dudoyow abl Dotipar
xposrwintovst wpbe = ioyiov...; vgl. noch S. 290, Z. 4, 292, Z. 8,
302, Z. 5 etc.; 136 (308) v & to loyioy al dosépm 7 &g =ov
xeve@vo. watastnpifwot heyol ...; 141 (314) 7y wopaloSaivevror
of pizpar #al Soypol Bwst wol th otdpe swéwy Tamyivio TadTy. . .
rpdmrovear; vgl. I49 (324). — Zu beachten sind auch ein paar
Stellen in zmzpi awdpwyv: Kap. 213 (408) mehrmals; im Anfang
v otpawi tH otdpe tadv pntpéwy wapmoy oxb tod oidoion, ob
wolonetor . . . ylvetar 62 todto wal v Ohiyov wapastpory T otépa
t@®Y Dotspéwy amd Tod aldoion mwops obow u. s. w.; 217 (418) Emipy
ooy opdoe 1) (6 otdpeyoc), ahhd wphs T loyioy amsoTpoLiveS
td Etepov, 7 & thv apydyv wewbypy, 7 cveomdwy Ewntdy, 7 tH ysihog
émBally wob cropdyov &9 Ewntd...; vgl. S. 420, Z. 1 u. 18, 422,
Z. 3; 230 (438) wijy wpde to isyiov amsorpoppévar Emow. — Dazu
lkkommt noch das oben angefiihrte Zitat aus mepl yovarzsing ¢osiog
40; vgl. iibrigens auch Kap. 8§ (VII, 322) v ai wizpar wpis b
loyiov Exdtéwaor, ©d s Empijvio odw Eypyivetar. .. Gfst ©d otépo Tpds
t@ Uoyip: 21 (340) émiy mpbe b loyiov Ewow amsotpappévar (=t
batépar); 25 (342) fv & td loyiov Asyoi wazastipifwsy al dotépar
| 8¢ thy weveavor ... (vgl yov. IL 136); 30 (346) 7v &v =fj G5l
of bDotépor Bwoty 7 &v th nevedvt...; vgl. auch Stellen wie 38

L Lyrrre VII, S. 472
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(380), 43 (386), 47 (300) iiber ein sehr naheliegendes Thema. —
In der Kompilation wepi &mnviatog (vgl. oben) kommt in Kap.
29 (VIII, 404) ganz derselbe Passus vor wie in wepi amdpwy
217. — Dazu noch eine Stelle aus mepi ghowg moudion 15 (VII,
406) ¥or. 8’6tz wal whfipsss ofpatos Eoboor al piTpor TPOOTIRTONGL
3 mphc 131{5‘ T mpbe aghy. Vgl. auch mpopprundy II, 24 (IX,
54) wijte th otdpa abTod ameotpdpde (tod ywpion & 39 pijspry
ovondlopsy). — Die Ubereinstimmung des zehnten Buches mit
den zahlreichen Stellen der Hippokrates-Literatur in dieser Hin-
sicht kann keine Zufilligkeit sein; sie spricht dafiir, dass der
Autor Werke dieser Literatur gekannt und benutzt hat (vgl.
besonders die Stellen in mepi awdpwy und mspi Emnviisres), wenn
er auch keine dieser Schriften fiir das zehnte Buch direkt aus-
geschrieben hat.

Ahnlich verhilt es sich auch mit anderen Stellen des zehnten
Buches. So werden z. B. im ersten Kapitel (zum Teil spiter)
die Verschiedenheiten und Abweichungen der =atapiqvia be-
handelt: 634" 12 ta watapivia yiyveodar nakdg (ypi). Tobro §éati
ér lowv ypbvey wal pi memhavipévos; *16 Grav 8% mheovanig 1)
Ehottovamic 7| memhovipévng GQLACL. .. OvdYXY Tobto oupfBaivewy
8r abede; *30 o hevwd wal ssevuuéva (vgl 227); °33 ceonppévo
pEloY . . . 7 Taic byoboats, 7 dconta, wheiw ) Ehdrrw (vgl °25);
634° 15 %ol wowwd abtaic, Srav pdv mheiov T cdpe adtay, mhsio,
drov &'%hattoy, Ehdttw, wal &av pdv Dypdv, Ldapiotepa, oy 8%
Spdyv, svadtzpo; vgl. im folgenden: hevwd, Aevrdrepa, powwnd,
gaprymtepe (635" 11) etc., auch dpyovrar, watehiiovre u. dhnl. —
Hiermit kann man eine Reihe hippokrateische Stellen vergleichen,
wo ziemlich dieselbe Einteilung vorkommt, und dieselben Ab-
weichungen vom normalen Zustand genannt werden. Natiirlich
ist der Zusammenhang oft verschieden; bei Hippokrates werden
die Abweichungen bei verschiedenen Krankheiten behandelt,
wihrend im zehnten Buche der Tiergeschichte die Frage aus
einem allgemeineren Gesichtspunkte betrachtet wird. — Ich ver-
zeichne einige Hippokrates-Stellen. So steht yovoun. I, 6 (VIII,
30) ywpést B ti wosopivio moybtota wal mheiota tav fpepiov
TNV SV 1isw, apydpeve 82 %ol tehentdveo. Ehdacova wol smTOTEpO
#the 57 (114) 74 Emuivio TPOEpyETaL ENGGOOYA, hennd, DhepaTmisa;
60 (118) o Empriwa Ehdoow yiverar %ol momic zoi i Théovog
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pdvons vgl. Kap. 3 (22), 4 (24). 5 (28), 30 (74), 73 (154). — Buch
II, 128 (274) wa Emupdvio mpérspov 7 Dotepoy tob penathyedtog
riverar; 141 (314) c-ﬁ‘;_ Ep.c-m riveror (T4 Empﬂ'}vm;, CINE] ratomien
ol Ehdooove 1 mpd Tob; 166 (344) to Emuwijvia upis mhéova
rol fhloypo. wal dopwd; 167 4 empifvia yivovror wheiw %ol
roniw mavto rol Dypdrepa wal Gd wheloveg ypdvon (vgl. I, 6o);
168 (346) o Empsjver whelw yivesor zal wozio zal Hypbreps nal
mowvd: 175 (356) o Emufuie yopst ashdza 7ol Hiutelza wal
od wovo aiportwdea; vgl 146 (322), 170 (350) u. 5. w. — 7epi
apbpwy 241 (454) ta émyijvie mhelo fivetar tod REOoSTROYTOS %ol
- Dypbrepe, GoTs O amb i yuvornde p Eolhapfdvesdar mpbs Ty
ténvwowy (vgl. 635°28 &viowg tocabey dypasta pivetar, Hote piij Shvaodar
®odbopdy TO tod dvipoc avaowasor wih.). — mepl yov. whsotog 2
(VII, 312) ta Empijvia .ehdose %ol sazie givetar %th.: 16 (334)
th pev mpdtov ehheimer Th Eppiuee, 7 rivetoar Ehdosw, wal thy ypdvoy
bmepfaihet év @ yiveto mpéodev: 45 (390), vgl qovax. I1, 167; 46,
vgl. a.a. O. 168 — wortgetreue Ubereinstimmung (nur mowvdtepa):
59 (398) v ta Emupvie wi TiviTor &v to radssTiwdt ypove. —
mepl émwntiowos 29 (VIIL, 494) tabdrhor ta Empijvia. ob gaivetar,
éhdooovo. tod Béovtog, wal g whéovog ypdvon Emtpaiverar; vgl S
498 (mit dem Zusatze %ol pd) dyewa). — mepl ohotos Tousion 30
(VIL, 534) ol piv apuéovea td zatoapijuie amoxadaipovoar, of 62
ghdooove. — Man kann auch ein paar Stellen aus den iibrigen
Schriften des Hippokrates-Corpus vergleichen; so azopiow.
V, 36 (IV, 544) qovouri ta zatapijvia dypoa %ol pi #océ T 29T
aist ywopsve, rodtdpotog deicthar onpaiver; vel. 57; apoppyr. 11, 24
(IX, 54) moviavesdar 88 ypi) nol mept thv zotopniov, v mdvtac
pivas waivoytay, wol My mhifdoc inava, woi My sdypod = %al isa
v éxdotolot @Y Ypovey %ol fv Ticw abrijst fuépmor TeY WhvEv.

U. s. w. — Es scheint mir mehr als wahrscheinlich zu sein,
dass der Kompilator solche Stellen gelesen und eine Art Zu-
sammenfassung versucht hat — wenn er nicht auch diese fertig

vor sich gefunden hat.

Die ohne Zweifel richtige Konjektur von BUSSEMAKER'
in der Didot-Ausgabe 638°31 ¥ $hyyavebsy, scil. waig, statt
Heprdvonae 4 stiitzt DITTMEYER, der ob JARETOY TVavaL, AV WHAT

e

L Vgl. die Didot-Ausgabe, Vol. III, S. V. B. denkt auch an DiTTMEYERS
Lesung: »Forsan... post piky addendum est §». Vgl Kap, V.
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(-{I}, $vppavdnoy schreibt, mit ein paar Stellen aus wepl apdpwy:
213 (VII, 410, Z. 3) d7hov g8 pc:’tlm:;ct ot Yuhapmay und %30
(438) T Bamzbhy quboezar dabdovsa. Ahnliche Vorschriften sind
sehr gewdohnlich sowohl in zepi dpdpov als sonst. Vgl. 213 (408,
Z. 16) tadta 8% wdvro STha yivetor. .. dmhagdoy yovarri, auch
410, Z. 13 &v Ynhagiost 88 pahora fivetar 7hov mit demselben
Ausdruck Z. 20 u. 23; vgl. qovaw. 1I, 146 (322) und sonst.
Vel qovawe. I, 50 (118) danodoy vyap loyvdy zal dypdy gaiverar
(td otépa), ebenso wmepl yovark. ¢bhs. 2 (VIL 312); vgl I, ‘182
(332); I, 20 (58) ooy 8¢ tdde T Somtdhy, st ddy Tod f:pc:B}.:f}-
natog. 60 (120). .. ¢l apdoswy t¢ doxtdhe Gdet T oTopa avtéwy
tayvav, 11, 118 (254), 160 (338) ¢ Saxtdhy vaay wapadadoos,
163 (342), 165 (344), 168 (346) tb otdpa Emapdpevog T Santdhiy
Bbae Aefov, 171 (352), 177 (360) u. s. w. Auch hier sind die
medizinischen Werke offenbar die Quelle.!

Betreffs der Abscheidung des sméppa scheint der Autor
dem Aristoteles zu folgen (vgl. dariiber im folgenden):* 37hov
gt od% amd movtdg Epystar tO oméppa tod swpotos 637 1T (mit
dem Vorhergehenden). Dagegen scheint es mir nicht ausgeschlos-
sen zu sein, dass er in den letzten Worten dieser Abteilung die
arztliche Ansicht beriicksichtigt. Vgl. mit den zitierten Worten
und 637%13 amd mavtdg piv ydp Eviéyeror amoywpoiMival ATA.
folgende Hippokratesstellen: mzpi yovic 1 (VII, 470) 1 88 ovi) tod
avdphs Epystat ambd movedg tod Dypod &V THh oopatt Edvtog To 1IYD-
poratoy amonpidév; 3 (474) viy 88 yoviv emut amonpivesdor amd
mowths T0D copatos, kol omd TOV oTIpE@y wol amd eV pohdardy,
#al amh tod Dypod mavthe tod & tj obpat; 8 (480) épyetar
#al Tic ovenzds wol tod avdpds amd wavtde tod copares; vgl 32
(542; mepi vobowv 1V), oben zitiert.

Betreffs der drztlichen Behandlung des atépa tav Horepmv
und der dabei gestellten Diagnose sind viele Einzelheiten fiir
das zehnte Buch und die medizinische Literatur gemeinsam.
i‘v‘lan kann dies schon an der Terminologie sehen: Waorter wie
(avajstopde, soppbe (Sop-), pwalords (nohdonds), Enpds, anhnpdc
und dhnl. kommen im zweiten Kapitel des zehnten Buches vor,
und in den gynikologischen Hippokrates-Schriften sind sie sehr

¢ Uber diese letzte Partie des zehnten Buches s, Kap.1I, S, 33.
*Rose a. a. O, S, 172,
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gewohnlich — es ist kaum nétig, Belege anzufiihren; jede
Schrift bietet deren. Auch hier hat vielleicht der Kompilator
aus diesen Quellen geschopft und eine Art Zusammenfassung

gegeben; auch diese Einzelheiten sprechen gewissermassen fiir
die Verwandtschaft.

Bevor ich zu den Aristoteles-Parallelen iibergehe, will ich
noch eine Reihe einzelner Stellen anfithren, wo sich grissere
oder kleinere Ahnlichkeit zwischen dem zehnten Buche und
Hippokrates vorfindet. Die Ahnlichkeit betrifit teils den Inhalt,
teils die Form. — So steht in zehnten Buche 635 11 Folgen-
des iiber die botépor mvwvdtepar 7 avarslycérepar: b nai ob
gbvavtor tpépety, ahha wel Suaoidsipovst i Enfpna, 2oy wiv oridpn
TOLADTAL E:-Gtw, Ert winpo fyvta, Eayv B"ﬁt:w }Ls't'.'{u - E9y 8% mawn 'f',pép.::,
wavhdtepo extpiwons té Euyove wal olov & ayyeip gabhy spagévea.
Damit kann verglichen werden "I:EJ_'H' ;n*.rq,, {VII 482) 'r,v ot
TAYTE TO (evipevo. motdio. acvevéa E G at p;rtpw aitial sigt, oTevd-
TEpOL Eﬂt:iﬁﬂ'.t ToD ?..D‘,E.FGJ r,u op wi Epm edpoywpiny Eviba th Enfpnoy
Spédetor, ovdyan Estiv adth hemtdy yavéodor, drz oby Fyov i abéy
tiy adtiy edpuywpiny. Nachher folgt ein Vergleich mit einer
Gurke, oizvog, die man in einem Gefiss, dyog, wachsen lasst,
wo sie sich nach der inneren Form des Gefisses gestaltet. Es
scheint mir moglich zu sein, dass wir hier den Ursprung des
etwas abrupten Ausdruckes &v ayysip ¢adhg im zehnten Buche
zu suchen haben. Vgl 40 (562, mspi vehswy IV), wo der Au-
tor in einem Vergleich iiber &v ayysi weydhe ehpuywpin spricht.

Vel. 636"' 39 wikiota 82 howiddver, Goon olovear ashvasoy stvar
avhhofely, gav i Enpoavd@o: wol emofhws apavicdy b dovdy %A,
mit mepl dwdpov 220 (VIIL, 424) yvbostar (Eorhafodsa) 825, v o
WeY avip ©f oupévor, 7 88 yowi oayvod orh &npdtytos weh.: das-
selbe steht wept Emunids. 26 (VIII, 490). Zwar ist die Sache im
zehnten Buche und bei Hippokrates nicht aus demselben Ge-
sichtspunkte behandelt worden.

Vgl. 63635 &av wdpa ini tod ordpatos 7. mohhd Ehnwdévrog
mit qoverrzioy I, go (VIIL, 214) %y éhzei 1 phorcawoy avamis
1 &v of) roddpost dupo toysihens 11, 173 (354) Geav &y o) wodapsst
@hOATawoL aya T otépa tic Dotéprs Yhusw.
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Zuletzt ein paar Stellen, wo vielleicht formelle Anklinge
vorliegen. Der Satz 63836 awvamodviisns o madog, &dv pif o
shehymua asdevipatos oopff (so SCHNEIDER und DITTMEYER —
sicher richtig;' w4 8¢ sbz. die Hss.) erinnert recht stark an einen
Ausdruck joveux. II, 116 (252, Z. 10) of 7= zdpoator Eoynata-
Topdaronay, Ty pij w edthymuo tev abtopdtey Moy yevdpevoy;
kurz vorher stehen die beiden Verba avyroraympdszer und
sovamothvions: im zehnten Buche zusammen (638" 17, im Aristo-
teleszitate). Dass die betreffenden Krankheiten verschieden sind,
tut wohl hier nichts zur Sache. — Uber sbthyqpa bei Aristo-
teles vgl. BoNiTZ' Index; asdéwqpa s. Kap. II, 1, 5. 30.

Ein Ausdruck wie 638°15 & t molhol tatpol ayvoobytes. ..
Aéyovay kann man z. B. mit yoveur. I, 2 (VIII, 2o, Z. 14) nal
@y WEp®dy mohhol 7(8% obv siddrsg todro Guaidy tf Estw. Jedoch
ist die Bedeutung dieser Ahnlichkeit nicht gross. — Vgl. zu
dem im zehnten Buche mehrmals vorkommenden Ausdruck 7
whost ¥ viow u. dgl. z. B. mept awdp. 213 (VIII, 412, Z. 2) nai
whast . .. %ol DED voonpiTy.

Aber genug der Beispiele und Parallelen aus der Hippo-
krates-Literatur. Das Material liefert den Beweis dafiir — das
kann nicht verneint werden —, dass das zehnte Buch der Tier-
geschichte zum nicht geringen Teil aus den Schriften der ioni-
schen Medizin kompiliert worden ist, wobei noch vorhandene
Schriften oder verlorene als Quellen gedient haben mégen. Die
Anschauung in mehreren Punkten, gewisse Details, Formeln
und Ausdriicke deuten darauf hin — iiber den Wortschatz wird
spater gesprochen werden.

Ebenso bekannt aber ist es, dass nicht alles aus den hippo-
krateischen Schriften geflossen ist; auch Aristoteles’ Werke, vor
:a.;llem natiirlich m=pl yzvés:0z, haben einen Teil des Stoffes ge-
liefert. Aber zum Teil sind die Verhiltnisse hier andere als
bei Hippokrates. So ist eine Partie beinahe wortgetreu aus

' Vgl eben das Hippokrateszitat,

K. Hum. Vet. Samf. i Uppsala. XIII. 6.

L5 ]
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dem vierten Buche mepl yevésems libernommen — die iiber whi,
mola, wept vev. IV, 7. 775%25 fi.,' im zehnten Buche Kap. 7,
638" 10.. . aig yipveror — %18 awvanodviouns. Die Abweichungen
sind nicht bedeutend® — man hat gewiss beabsichtigt, wort-
getreu zu sein. Z. 10 fehlen die Worte 2z molhd bei Aristo-
teles; *11 steht ooy fiir 73 yap; 212 & Syuog] b udv mpGroy
6 te &yrog Ar. (vgl. unten); *13 tiig Dotépag] tijc yostpds Ar.;
wptoy wote Moyovy das X. Buch — also eine Umstellung des <
zp@tov; 15 Oetéhecey] Btetéler Ar.; (bs] Zwg Ar.; %16 abeigl
b’ abtije Ar.); *17 ebpeyédy) fehlt bei Ar.; dviong] 2ot Ar.; soyrasa-
Tpdownst to madoc wol ovvomodviowst] avyrat. %4l ovvam. tobro
w6 wadog Ar.® — Auch spiter finden sich Anklinge an die
folgende Partie des vierten Buches de generatione. So ist
638% 23 wdre ~fiyveTar ¥ wahoopévn phlhy = 776 13; 226 zohdhy 22
Apdvov eppévet = 77675 mohdy Eupéver ypdvov: vgl. 638° 10 zai 4
orhnpdtie &7 quyvopsvn tod mpdypatos xwkbosws (fiir poldvozws
oder pwhbosws) Epyrov éstiv mit 7767 tiic yop owhypitizos 7
amsdio altlo - amedio 1ép wte wal 7§ péhovaic Zotw; 638° 11 oitw
tap fiyvezor owhnpdy @ote mehéwst obd Shvavror Siardmrsiy mit
775° 34 ta 8% Ydpale Edvta tay towdTwy qiyvetar cwhnpd ohTwg
a7 mohis Araranteoitar nal ouarpy.

Auch die zwischen den genannten Stellen liegenden Partien
sind wahrscheinlich zum Teil aristotelischen Ursprungs. Schon
SCHNEIDER hat vermutet, dass die mit mdtzpaov eingeleiteten Fra-
gen 638° 18 und Pr aus einer jetzt verlorenen Sammlung echter
Probleme stammen.* Die Annahme ist sehr gut begrindet: die
Form ist in den vorhandenen Problemen die gewchnliche; Aristo-
teles zitiert selbst mspl 7svés. a. a. O. seine Probleme (FFSI’ 36
wpl pdv ody tiic tob wadave airioe slpnror &v toic mpofhiuasty;®
im folgenden hat er vielleicht seine Behandlung daselbst refe-
riert); endlich sind die in Betracht kommenden Ursachen der

' Vgl. Rose a. a, O.; Scanemper III, S. 265 u. 275 f.; DITTMEYER.
e A B

* 8. zum Teil DiTrMEYERS Apparat.

% Far die Beschaffenheit der alten Aristoteles-Vulgata sind wohl diese
Worte nicht ohne Interesse.

* ScunepeEr 111, S, 276; Rose u. DrrrMEYER a. a. O, O, Vgl auch die
aristotelischen Schriftenverzeichnisse.

& Vgl. Prante, Uber die Probleme des Aristoteles, S. 364, Anm. 68.



Z. SOG. 10. BUCHE D. ARIST. TIERGESCH. 10

Krankheit echt aristotelisch: #eppérrc und bypdrns (nur das Er‘f’te
in mepi evéo.): mdtepoy g& Gua dsppdtvra T-Z-wrsmf T 'n:&ﬂ:?r; fﬁutﬁ
638 18 und wotepoy ... gra veppdthTe T:*:T‘JE'ED'.} 0 Truf.-fﬂ'ﬂl:'.f! WAALGY
3 Sypdera 638°1. Es st ungewiss, in wie weit Ansifntele:s
seine Darstellung in den Problemen referiert hat, oder in wie
weit der Kompilator die Probleme ausgeschrieben hat — die
Antwort auf die Fragen hat er, wie RosgE hervorhebt, nicht
mitgeteilt. Ich komme unten auf dies Thema zuriick (.'!{ap, 11,
S. 33); sicher ist, dass wir wortgetrene Zitate aus Aristoteles
im zehnten Buche finden. — Vielleicht hat der Kompilator noch
ein Problem aus Aristoteles benutzt, ich meine (wie DITTMEYER)
die Frage 637°33 {mig) obdv (G die Hss.) 14 piv yewg oy’ abr@y
ta $ijhea ... & 3'0d3éy...; mit der typischen Antwort P35 A
Gee 4 pdv Epwic i iy Dotépav wpoferar xth.! Ganz sicher ist
die Sache jedoch nicht; Aristoteles benutzt ja oft die Frage-
form, vor allem in solchen Werken wie wepl vevésewe;® auch
in den Hippokrates-Schriften ist sie nicht selten. Der Wort-
schatz spricht hier nicht gegen aristotelischen Ursprung.

Es eriibrigt jetzt nachzusehen, ob der Kompilator des zehnten
Buches den Aristoteles auch auf andere Weise als durch direkte
Ausschreibungen benutzt hat. Die in Betracht kommenden
Werke des A. sind vor allem wepi yevésewg und moglicherweise
mzpt {pwv — die neun Biicher und zwar am nidchsten das sie-
bente (das neunte der Hss.). Auch Problem. IV behandelt die-
selben Fragen wie Buch X. Dagegen ist aus mepi {pwv popioy
nichts zu holen. Aristoteles verweist eben mzpi {. pop. IV, 10.
680" 16 ff. betreffs dieser Fragen auf die anderen zoologischen
Werke, mepi Lpwv, avatopai und mspl yevésews.

SCHNEIDER und DITTMEVER haben ein paar Ubereinstim-
mungen mit mspi yevésswg verzeichnet. Zu 636%5 oh yap eig
abtiy mpotstor, oA) ob wal 6 awip mit der Parallele 637° 15 ¥z
'{j fovi] mpoletar sic t mpdodey Tod otépatog t@v Hatep@y, od wal
6 avip (vgl. auch 634”29, 637° 32, 38) — zu diesen Stellen ver-
gleicht DITTMEYER Aristoteles’ Darstellung mept ftevés. II, 4.
739" 35 1 S4pzoic odx Svthe yiverar, rodawep oloveal Tveg . . .,

' S. DrTrMEYER, S, 445.

* Vgl. PraNTL 2, 2, O. 8. 364.
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ah)’ eig tb mphatev, obmep th Hihv mpoletar Ty dv évioug abraw
pndda qrpvopdvry, Svtadde wal th dppsv mpoferar. Auch Rosg!
verzeichnet die Stellen und macht darauf aufmerksam, dass das
zehnte Buch sich hier an Aristoteles anschliesst und die medi-
zinischen Autnren bekampﬁ Vel oz B. wEpt Taw; 4 (VII, 474;
pedier 68 zol 1) yuvi) amd tod chpartos Gtd pdv &5 tag witpog ...
6t 8 7ol Efwm.

Hieran schliesst sich ein anderer Punkt, der schon oben
berithrt wurde, und wo Aristoteles und das zehnte Buch gegen
die Hippokrates-Schriften einig sind — die Frage iiber die
Entstehung der Zwillinge und im Zusammenhange damit iber
die Absonderung des oméppa. Zu 637° 10 #1715t mohAS Amh pids
oysiog tiyverar vergleicht DITTMEYER =wepl qev. 723°9 #o amb
pedc sovovaiog wal tadv Copwy Ena tewg mokha.® Vgl 760° 36 et
8t oopfaiver E§ évdg oméppotog mhsim yiyveodor wal wdc oovonsiag;
771°17. — Im Zusammenhange hiermit wird an beiden Stellen
die umfassendere Frage behandelt: 63711 8fhov @t ooz amd
movtde Epyetor th oméppe Tod adpatos: 723°6 Ofhoy ody Su odx
oamb movtdg pEépong amdvrog fyiyvovrar Goo tepoyevi: vgl. auch
die folgende Motivierung, z. B. Z. 11 mag Svovatdy, &t ant maveog
amsrpiveto to oméppo; — Aristoteles scheint ein besonderes Ge-
wicht auf diesen Punkt zu legen und polemisiert nicht selten
gegen die andere Auffassung. Ein paar Belegstellen verzeichnet
auch ROSE, wie 7219 wmétzpov and mavtdg amépyeror T0D oOLATOS
7| obw ambd wovtde; ebhoyoy ydp, &t Wi amd wmaveds, Pl am
appotépny v yewavtwy — und dann Kritik der Theorie der
Gegner {w:mi TivEC, WioTEhovst Tweg u. s. w.); andere Stellen sind:
??4"’ 3, _?‘?g 4 ff. (mit derselben Verbmdung der Lehrsitze wie oben
723%6 u. 11) onpsiov 84, omb :.I.L’J:.l;' 1op G;E:o‘_ mhsim T" sTor v
toig whelw Sovapdvorg yzvvay Evde. '.:] zal 8fhov Gt odn amd wavidg
Bpyetor 9 qovi] #th., 769> 1L, 13 el 8 'm'";l-:* gotl deddog #al By
amd movtde dmépyerar .. .. Hier ist noch zu vergleichen Problem.
IV, 15 (ROSE) mit demselben Gegensatz: fia to amd movtds Tod

abwmatoe amiévar th oméowns, @omsp Twéc wasw, T Aol anh Tavios
[Latos Lo, f ; I

1"RoOSE, 5. I72.

? ScuvEmper III, S. 270. Vgl Rose a. a. O. — Zum folgenden vgl
Auperr und WiMMER, Aristoteles’ fiinf Bicher von der Zeugung und Ent-
wickelung der Thiere, Leipz. 1860, Einl. S. 7 f. (Inhaltsiibersicht 5. XIIL 1.}
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udv pq amévar ... der Autor verteidigt die aristotelische
Ansicht; vgl. auch IV, 21 mit einer dhnlichen Frage.! — Ich
erinnere an die oben zitierten Hippokrates-Stellen, wo eine ent-
gegengesetzte Anschauung geltend gemacht wird: amt wavtdg
tod shwatog, amd mavthe Tod Lypod u. dhnl.

Eine andere Frage, worin das zehnte Buch sich mit Aristo-
teles zu beriihren scheint, ist die iiber soppstpio oder isodpojio
der beiden Geschlechter. Es ist ja natiirlich, dass die verschie-
denen Ansichten iiber das saéppa verschiedene Meinungen auch
in dieser Hinsicht bewirken miissen,? aber dessen ungeachtet
besteht eine gewisse Ahnlichkeit. Vgl. die Stellen im X. Buche:
636° 9 wpbs aANijhove 88 i wor shpwmetpor T Apa wpoteotar, ahid
mohd Sazwvacw; °13 tod (th F*GY 8¢ wpos adhfhovg pa) ovy-
Bpdpws Eysw; P15 elmep yap wol 4 qovi) oopBdaihetar sig tH oméppa
%ol Ty (éveow, Gihov Gt st lsodpopiaot mop  appolv (toedpopsiv
auch Z. 20, 23); schliesslich 63723 &rav pi) & angolv bg Bel
sovapositf, und die Stellen, wo Aristoteles die Frage beriihrt.
Diese sind zum Teil von ROSE genannt: mepi yev. I, 18. 72329
&v T obpustpoy ) asbppstpov sivor tH amd tic yovourde nal Tod
avdpbs amdv: (727° 10 isodpopnodvrey maps tod Hppevog %ol Tod
tikeog); 720 17; IV, 2. 767° 13 &ibornne piv ody Bhwg mpde
ahdha 6 te Mo wol ©h Eppev mpbs Tiv dppsvoyoviay wat Snho-
Toviay Sid tag sipmuévac aitlag, ob pwiy 2AAd xnal 3:i ooppetpiog
mpbc dhhnha; zuletzt IV, 4. 772° 17 waiverar ooppstpiog Seisdai
tvos @phs AAAMho. td te mepittops O Tod Hijkeog ol ©h moape
b dppsvoc #th. Man spricht also beiderseits von einer Art
soppetpio; es scheint mir recht wahrscheinlich, dass der Kom-
pilator des zehnten Buches den Aristoteles-Text vor Augen ge-
habt hat, als er seine Sitze formulierte, obgleich die svppszpio
in seiner Theorie verschiedener Art war,

Auch hier kann man vielleicht, wie bei den Hippokrates-
Stellen, eine Reihe vereinzeltere Parallelen hinzufiigen. So mog-
- & b np 1 5 . - " r 3 ]
licherweise 6 36° 1 Ett Eatey alc moc tH gtopa (T DITEpS) auEETAL,

1 . & - = 1
, Sonst :amd nur gewisse Worter fiir das zehnte Buch und die Probleme
gemc;nsam: unemons, exhdeslhur, Eoveswinds, zéttew . a.
Vgl. Rose a. a, O, 8, 173 {ein isedeoneiv in verschiedener Bedeutung
findet sich bei Ari les = g 5 P
: 1stoteles 7758 25); AuBerT-WIMMER a, a, O., Einleit. S, 13.
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tols dv v vyeverfic talg 8 dui vdaov. fiyverar 88 Tobro wal loghy
%ol aviatov, wo mept yevés. IV, 4. 773* 15 zu vergleichen ist: zai
1ep Hihsol taw 70n 0 otdpa thv Dotep@Y SupREpnLbs Sieéhsey,
gy Sbpas obons thy rorapnyiny %ol mivey qrpvopty (Ao
pévoy P, AUBERT-WIMMER) taic pév abtépatov Eppdyr, tois 27
brd latp@y dupéil” tag 62 Sgdapivor ovvémesev 7 Big (Buoiag
P, AUBERT-WIMMER) yevop.évrs tijs friGews 9 yevéaitar pij Sovapévis.

Ich nenne auch die kritisch etwas unsichere Stelle (s. das
letzte Kapitel) 636°12 & 82 fqo pdhsra poiverrs (pahss av
SCHNEIDER, waviwy ocogéstate el DITTMEYER; ich lese podiwg
pahiota, gt ..., scil. ompsia Eorr hofeiv) wpbs dhhag mhrcLiley
woi yew@y. Dieselbe Frage beriihrt Aristoteles mzpi y2vés. IV, 2.
767® 24 mohhoic %ol molhoic ovufaiver pet’ addifhoy piv wi 1evway,
Sialevydeior 8t yewvdv wth. Vgl auch mepi Lowv VII 6. 58578,
wo beinahe dieselben Worte wiederkehren: sopfaiver 2% mohiois
wal mohhals qovorll #al avdpas: pet’ ahlfhoy iy sovelenypnévors wi
ghvaaitor tewvomotetovor, Stafevyiheion g

Auch die folgenden Worte gestatten vielleicht einen Ver-
gleich: 636° 23 Er. &’ viote vyoyoull nal Eloveipwédcoute nal avdpdsw
owopodiotdcaat oopfaiver sdpwstotipote slvar, i) toybhD ahl’ Hywsiz.
riqvetor 6% tobro, Bray mold T oméppa 1) poiopévoy Exi thy Tomov
B2y wpotevton. &av oby téte améhiy, odBEV aodevéstepar pipvovear’
ob yap ast dxddovtor amshddvrwy, Otay nove 1) To hstwdpeva: ons’
gy [el] &retva dyprota . Gpz wol pao (pgov D?) oloy mhyspovic
amadhoaydvea (Gpo {(88) zal paov {Eyovawy ) DITTMEYER; amahio-
(eicor SCHNEIDER) — mit mepi yevéa. I, 18. 725" 8 Ghiyorg 82
Tow &y wp( ot toc fhring novwilst todT’ amdy, Gray TAsOVAST,
7addmep 1 wpoTh tpowd, dv dmepBalky T mhfder wol yip TadTS
amobone t4 ocowmor shnpepst walhov: vel auch P18 Exhvoic zal
adovapio — 636" 28 &xhbovrar.

727% 22 steht taic 8% et tiy wodopow coppbst tH oTipa
Ty Hotzp@y, was mit mehreren Ausdriicken in der spateren

i
Hilfte von X, 2 verglichen werden kann.'

Zu 6333 mposomastade tag #eohnddvag wth. vergleicht
- 3 et b M 5 :’
SCHNEIDER III, S. 267 mept vyevés. IV, 4. 771" 27 0 psv obv

! Vgl auch Hist, an, VII, 2. 5820 15 und 4. 583b 20; auch die Hippo-
krates-Zitate oben,
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frsvy pavar todg TémOng TS Dotépas 0 oméppo, %ot Ste tobto
Theiw fiveothar, Sid tH t@Y Tomwy TATdos nal tdg wotvkrnddvog
[oby] & oboog, obdév éomw. Hier ist jedoch keine Ahnlichkeit,
und es scheint mir sehr zweifelhaft, ob diese Stelle dem Kom-
pilator des zehnten Buches vorgeschwebt hat.

Zuletzt eine mehr formale Parallele, die mir doch recht
deutlich fur die Benutzung des aristoteliseshen Werkes zu sprechen
scheint. 1V, 1. 766* spricht der Verf. uber die verschiedenen
Organe; dann fahrt er *6 fort: &b Ewostor ol tdmor &po taig
gwnplosor yiyvovrar wol taic dvvdpesty, domep obd ¥ Gdug dvev
Gptahp@y (obt Bdic dven Gpvaiped P, AUBERT-WIMMER) obt’
owdalpde tehstobror dved Gdewg, wal wothio wal wbotg dpe T
ghvosdar ta meprrtdpote yiyvestar, Man kommt hier an die recht
zahlreichen Vergleiche, vor allem mit den Augen, im zehnten
Buche zu denken; siehe z. B. 633" 20, 27, 634 21: depomsiog
onuaivonot dsdpevar, Womep %al opdaipol nal wbong nal wnothio
%ol tahho.  Diesen Vergleich hat der Autor vielleicht gelesen,
und er hat ihn dann oft benutzt.

Aus der Historia animalium VIl habe ich bereits eine
Stelle herangezogen (oben S. 22). Vielleicht kann man auch
eine Parallele aus dem sechsten Buche anfithren — zum Ab-
schnitt iiber die ahextopidss in Kap. VI des zehnten Buches.
Da steht 637”13 &4y yop pi) mapi 6 dppyy, =mimeer HF' odoiy
(=efizost 0% iy DITTMEVER) =i ¥yuvoc viyvetor ol tixte:
bEyépea.  Etwas Entsprechendes liest man zept Chov VI, 2.
500% 30 Sz af Wjhetor addfhens avafaivovaw, Gray dppny wi mopd
... THTonsy @o mhaiw T ta ydve qrpvdneve, 2E Gy ob yiyveta
veottie obdsls, all’ Drmuipia mdvea T4 towdtd domv.! Zwar han-
delt es sich hier um Tauben und im zehnten Buche um Hen-
nen, éber dieser Umstand hat gewiss keine grissere Bedeutung,
Wo wir es mit einem Kompilator dieser Art zu tun haben.

Sicher liessen sich noch mehr Beispiele fiir die Quellenbenut-
zung des Kompilators ausfindig machen, aber das Gesagte mag

1 1 ] = - ns =
vgi. die H!:rrll::rl{ung iiber die ".l'Eﬂ_._T_ff,IE; UFHEI_L"J:’J!"HU'!H E'iﬂ'h 22,
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genug sein. Das gewonnene Resultat ist weder iiberraschend
noch eigentlich neu; jedoch habe ich es nicht als ganz nutzlos
ansehen konnen, die Frage etwas ausfithrlicher zu beleuchten,
als es bisher — mit ein paar Worten nebenbei — geschehen ist. —
Die Ansichten des zehnten Buches schwanken zwischen Hippo-
krates und Aristoteles; jenem folgt der Verfasser auch in
wichtigen Punkten, wie er in anderen gegen Hippokrates zu-
sammen mit Aristoteles steht. Auch Ausdriicke und formel-
hafte Wendungen erinnern bald an Hippokrates, bald an Aristo-
teles; dass dies Urteil auch betreffs der Sprache, vor allem
des Wortschatzes, zutrifft, wird im zweiten Kapitel dargelegt
werden.

Aber ein paar Aristoteles-Stellen haben, wie schon gesagt,
eine besondere Stellung. Ich meine die Partie iiber wHiy und
das daran angekniipfte Zitat aus den Problemen. Hier hat
Ausschreibung stattgefunden, und zwar sehr oberflichlich;
ich erinnere noch einmal daran, dass die Antworten auf die
Problem-Fragen fehlen. Und nachher, 63815, folgt eine an-
dere Partie iiber die whHiy, die aus einer anderen Quelle ge-
flossen ist — wahrscheinlich aus einer medizinischen Darstellung
(das Wort 2muyuiwe P17 z. B. kommt sonst in den Aristoteles-
Schriften nicht vor). Dazu kommt noch, dass DITTMEVER, wie
es scheint, mit allem Recht, eine Lakune vor dem Anfang der
Aristoteles-Partie, 638* 10, statuiert. Alles deutet darauf, dass
diese Partie sehr schnell ausgearbeitet worden ist, und vielleicht
ist die Annahme nicht zu kiihn, dass wir es hier mit einem
Zusatze zum urspriinglichen Texte zu tun haben — einem Zu-
satze, der hinzugekommen ist, nachdem das Ubrige schon aus-
gearbeitet worden war. Man verstinde dann sehr gut die Ver-
schiedenheit der Quellenbenutzung, wie auch die Lakune im
Anfang der Partie. Vgl. Kap. III, S. 56. Aber dies beinahe
wortgetreue Zitat spricht nebst vielem anderen gegen die An-
nahme, dass der Text eine Riickiibersetzung aus dem Lateini-
schen sei.

Abweichung von den aristotelischen Lehren findet man,
wie ROSE! bemerkt, oft bei den Peripatetikern; ein Nachfolger

LA, 4. 0 5, 14,







KAP. II

Sprache und Stil.

Vermischte Bemerkungen.

Die Sprache des zehnten Buches der Tiergeschichte ist auch
ein Grund gewesen, weshalb man dasselbe fiir nicht-aristotelisch |
erklart hat, Schon SCALIGER' hat solche Fragen diskutiert,
und SPENGEL hat in seiner Abhandlung iiber das zehnte Buch?®'
eine Reihe Ausdriicke notiert, die er als saut a graeca lingua
aut ab Aristotelis dictione omnino aliena* betrachtet. Auch
DITTMEVER macht nebenbei Bemerkungen iiber die Sprache;
so verweist er wegen der Worter ouvamoivijgzety und cvvaata-
{npdorswy auf ein paar Hippokrates-Stellen.? — Zwar ist es, nach
der Untersuchung im vorigen Kapitel, gar nicht notig, den nicht-
aristotelischen Ursprung unseres Textes durch eine sprachliche
Analyse zu erhirten. Aber anderseits kann diese die Beweis-
kraft vieler Argumente stirken und vieles, was dort gesagt wor-
den ist, besser klarmachen. Dazu kann ja eine solche Unter-
suchung ihren Wert an sich haben, indem sie den Sprach-
gebrauch der betreffenden Schrift und die Schreibweise des
Autors charakterisiert. — Die Untersuchung kann in diesem
Zusammenhange nicht erschopfend werden, und sie bietet im-
mer auf dem aristotelischen Gebiete sehr grosse Schwierigkeiten,
weil der Sprachgebrauch des Aristoteles und der aristotelischen
Schriften noch so wenig erforscht ist. Leichter ist die Unter-
suchung in /Jexikalischer Hinsicht — das Material ist durch

! Arnstotelis Historia de animalibus Iulio Caesare Scaligero interprete,
cum eiusdem Commentariis, Philippus Jacobus Maussacus. .. primus vulgauit,
Tolosae 1619.

* De Aristotelis libro decimo Historiae animalium, Heidelb. 1842, S. 5 £

3 Vgl 5. VI u. 444.
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Bonirz' Index bekannter. Was die Grammatik betrifft, miissen
wir uns mehr auf einzelne Bemerkungen beschrinken. Schliess-
lich konnen auch gewisse s#/istische Eigentumlichkeiten hervor-
gehoben werden, welche den Unterschied zwischen Aristoteles
und dem Autor des zehnten Buches noch mehr beleuchten.
— Ich behandle diese Gruppen jede fiir sich.

1. Lexikalisches. Wie viel die lexikalischen Verhdltnisse
auf diesem Gebiete bedeuten, zeigt z. B. die Untersuchung von
JoacHiM zum neunten Buche der Tiergeschichte' — der Wort-
schatz verrit eine spitere Zeit als die des Aristoteles. Dies
gilt auch fiir das zehnte Buch; seine Eigentimlichkeit und seine
Abweichungen treten hier stark hervor. Man kan sich das Ma-
terial verschieden zerlegt denken; ich begniige mich fiir den
vorliegenden Zweck mit einer Dreiteilung.

a. armaf heydpeve, Worter, die nur aus dem zehnten Buche
nachgewiesen sind. Zu beachten ist, dass diese zum gréssten
Teil (Verbal-)Komposita sind; die grosse Zahl derselben deutet
ohne Zweifel auf eine spitere Zeit, wo diese Bildungen beliebter
waren. Hierher gehéren:

apoypaivesthar 637° 29 (=das Simplex; vgl. dpvypaivesdar
unter b)

duaihepravestor 634% g (aber duathys) schon bei Demokrit, wie

bel Aristoteles).
‘ Grastoponothar 6350, 15 (Siscropepévoy); gewdhnlicher ist
au:cc%tr.up.nﬁv. Das Wort kommt De animal. V, 32. 557 28 in
zwel jingeren Hss., cod. Ambr. I. 56 gr. und cod. Paris 1921,?
vor (aktive Form Ziastop@y); es ist offenbar eine Konjektur statt
des handschriftlichen 3i sropdrwy (ordpozos A?), wofiir DITT-
MEVER dtd owyndrey liest, SYLBURG, Camus, BUSSEMAKER,
PIKKOLOS und AUBERT-WIMMER folgen den jungeren Hss.

Bpopa 635° 19

mposomastds 635 25, P3, 636°7; vgl. dvasmastinde unten
und avoismastinde unter b,

amsppozoely 636" 34; vgl. spite Worte wie OTEpPOLAYELY,
ImepraPopsly, omeppopuely u. a.’

;gim'll;ztiplgnggllibris IIEPI ZQION, Bonn 1892, S. 53 ff.

* Uber die Bildung s, Brucmaxy, Griech, Gramm ®, 5. 166.
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dmupheypatvety (-paivovsae) 638" 33; noch eine Hippokrates-

Stelle.
ehatadiic 638° 31; sowohl im Att. als auch bei Hippokrates.

Eovypaiveaitar 635°35, 636 2; auch bei Hipp.

Lpogopsiv 638° 31 hier und in den Geopon. (von Pﬂan%en].

(razadnic 634° 20 die Hss,; Arist. hat dies Wort nicht,
aber wohl zatahiystv; das Wort ist spat: Sext. Empir., Dionys.
Halikarn. etc.)

gataonshetehay 636% 14 (-zsbstar): kommt bei Isocrates vor;
sonst spit: Plut,, Philo, Diog. Laert. Vgl wataozeletéw Phot.

BySLpwTILGS 637" 26; gewohnlich 2foverpwrypéc; auch bei Dio-
scorides.

mapaminotalsy 6357 35; nur hier in dieser Bedeutung; in
primirer Bedeutung Aesop, Galen, christl. Verf.!

zemhavipévws 634 13, 17; auch bei Hipp., Oribas. (Isocr.) etc.

mpoostapaptavay 634° 1 (doppeltes Kompositum!); findet sich
auch bei Demosth., Galen u. a.

owvdpspws 636° 13; vgl. Aesch. Agam. 1149; gewdhnlicher
ist das Adj.: Pind,, Plat., spdter; das Subst. avvdpops findet sich
bei Arist.®

beokdvety 637° 8 (= beilw); auch bei Eur. und spiiter.

whanatinds 634° 26; kommt bei Hipp., Galen u. a. vor.

Hierher gehoren auch ein paar Konjekturen. So awpdrorar
PIKKOLOS u. DITTMEYER (swpdrato: PIKKOLOS?) 638P 6 statt A6~
zator die Hss.; das Wort kommt sowohl attisch als spiter vor;
dazu taxtdy 638* 33 PIKKOLOS statt tadtdy.

c. Hier stelle ich eine Reihe dei Aristoteles sonst seltene
Warter zusammen; dass viele derselben auch bei Hippokrates
vorkommen, brauche ich kaum zu nennen. Natiirlich beweisen
diese Worter an und fiir sich wenig, aber die Menge darf man
nicht iibersehen. Ich nehme Beispiele verschiedener Art mit.
Auch nenne ich ein paar Belege, wo zwar nicht das Wort, aber

die Bedeutung im Aristoteles-Corpus sehr selten ist.
Solche Wérter sind:

—

1 ] = | M z i n m N
Uber Dinponrrs Konjektur etwep cmhvoigle s. unten S. 32.

k| p—— : 4 = “ . " & i
I}ﬂngLn 151 '.J*’JEPQ!.I.E:? 2in ﬂ!'lStDtEl]ﬁﬁhES 1i"r'l':ll'1.': De generatione ?:?h 10,
T 25.
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dhynpo. 635" 12 (aber dhyog *27), sonst z. B. De animal. 11],
3. 512”18, 25 (auch Hipp.).

(2hbmwg, das Adv. 633" 26, auch in Eth. und Rhet.)

arodnhody 635°6; ein Mal im neunten Buche der Tierge-
schichte (Zitat aus Aesch.); mepl davp. azovop. 359 (nicht 58,
wie BONITZ). 834" 33 (intrans.); sonst bei Hipp., Theophr., Polyb.,
Strabon ete.

dppwotos (vgl. ebpwotag 636° 25, 31) 634° 14 (appwordzepa),
auch Probl. 33,0. 926P6; attisches Wort.

acdévnue 638 37; auch De gen. I, 18. 726 15; sonst Geo-
pon., spit.’ *

_ (adrotehde, Adv. zu -vg; Konj. von DITTMEYER 634® 30 fiir
avtar tehéwe; das Adj. kommt in Top. und Polit. vor; zweimal
in der ’Admvaioy mohrsia®; gewshnlich auch spiter.)

dwodoc 635° 40 und wepi ooy, axoosy. I. 830°22;2 auch
Xen., Herodot, Hipp. u. a.

Eyepote 635° 38 und Eth. Nic. ITT, 11. 1116° 30; Platon, Hipp..
zowv1] (Neues Testament).

Exmtwots 637% 26 (vegl. éxwizrst *28) scheint in dieser Bedeutung
in der Aristoteles-Literatur ziemlich vereinzelt zu sein; es kommt
in den Hippokrates-Schriften gynikologischen Inhalts vor, wenn
auch nicht in derselben Bedeutung wie hier.

Shottovdrte 634 16 (zu mheovdxeg); De animal. V, 11. 543" 30,
auch in Meteor. und den Probl.

Egavepoby, -obodat 636% g, 12, dazu in etwas anderer Funk-
tion De animal. VI, 18. 572%13; auch bei Hipp., Aelian etc.®

gkzpebryey, —sodor 634° 10; De animal. VIII, 20. 603® 14 (von
einem Fluss; so auch bei Herodot I, zoz); Akt. in urspriing-
licher Bedeutung bei Hipp. u. a., auch spater.

Eeovetpwpde (vgl. dvetpwywés unter b) 637° 27, 28 und Probl.
4, 5. 877°9 u. 10, 16. 892° 18; sonst nicht zitiert; &fovetpwreay
634° 30, 636° 24, 637° 24, 638*6; mehrmals in den Probl.; De
gen. II, 4. 739" 23; auch bei Hippokrates.

t Vgl. Scumip, Der Atticismus 1I, S. 222 f. tber gozypa; JOACHIM a. a
0. 5. 60.

? KammgeL, Stil und Text der Ilohizeie "Abyvatwy des Aristoteles, S. 30.

2 Die Hss. haben hier zov gwofiov; BUSSEMAKER liest <xw.

4 Aelian, De nat, anim. 1V, 6 iEqveudsia, welche Stelle wohl auf Arist.
VI, 18 zuriickgeht.
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shinooc 634" 10 in dieser Bedeutung (Gegensatz xwydg) scheint
selten zu sein.

sbpovg 637°32; De animal. VII, 1. 581° 19, auch in den Probl.;
die medizinische Bedeutung auch bei Hippokrates.

shphywpog 637° 32, 35 (Komparativ); De part. III, 14. BYER 27;
auch Diodor.

waderrinée 635° 3; auch in Top. und den Probl.; selten.

(arapibe, alte Konjektur (-zwg) 634° 20 fiir norokffenc
(s. unter b); das Wort findet sich an ein paar Stellen in den
Probl., sonst bei Dioscor., Plut. u. a.)

. zwpdtie (wwypds) in der Bedeutung Zorpor (Gegensatz zu
ehiiroog) 634 19, 635% 13; in dieser Bedeutung scheint es nur
hier vorzukommen.

heidavoy, -a 635° 25; auch in der Metaphysik und den Probl.

Miwn 633°20; metaphorisch Rhet. III, 10. 1411*15; bei
Hipp. in eigentlicher Bedeutung.

mepthelnw, -hsimopar 637%9;" auch Oecon. 2. 1350 29 wept-
Astedy); Hom., Her., Plat.,, Eur,, N. T. etc.

whfpupna 636° 30, 638P 2: sonst in Polit. und Oecon.

mhnopovii 636° 30 und Probl. 10, 47. 8g6*24%; auch Plat.,
Hipp., spiter (N. T.).

mpolumsly, -sistor 636° 22; an ein paar Stellen der Ethik
(Nic. u. Magn. Mor.); auch bei Plat.

wriisosy (-s), Konjektur von DITTMEYER 637" 13 statt wimre:;
auch De animal. IX, 44. 629° 13. Nicht selten im Attischen.

zthote 635° 28 und Phys. VII, 2. 243" 13, 27; auch Hippo-
krates.

piqne 633% 4; in medizinischer Bedeutung nur hier zitiert;
auch sonst nicht gewohnlich bei Aristoteles (s. De animal. IX, 41.
628" 2g).

(saprizde (Komparativ) 635° 11 unsicher, da D® sapuwdrzpa
liest (so auch DITTMEVYER); unsicher ist auch das Wort an der
anderen Aristoteles-Stelle Probl. 5, 7. 881® 16; BEKKER und Bus-
SEMAKER haben mit C* sapwav, nicht gepwxdév wie X*Y?; das

" Auch in der Wiederholung am Ende des Traktats (die Hss. zepiéhize
<o, die Edd. =gz,

" 3v mhnapovi] Komps, vielleicht ein Sprichwort; vgl. ein Euripides-Fragm,
(887 DinDoRrF?, 5. 359).
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Wort kommt spdter vor; gewdhnlicher ist adprwng, auch bei
Aristoteles.)

omdopo 636" 28, 29, (Plur.) 32, 33, 35; Probl. 5, 39. 885*6:
auch bei Plat. u. Hipp. Gewohnlicher ist szasp.és.

oyéots (v@v Empavioy) 638° 17, in dieser Bedeutung nur hier
bei Aristoteles; sie kommt bei Hippokrates u. Platon vor; das
Wort ist selten bei Ar,

tific 63422 und Meteor. IV, 6. 382P 30; auch bei Hipp.,
SextuEmpieen da,

bmépénpos 636°17 und De respir. 14. 477" 28; auch bei
Dioscor.

Lp7ote 636" 39, s. BONITZ, Schluss des Artikels yp7isis.

Ein paar Folgerungen aus diesem Material. Erstens: der
Wortschatz kommt jiinger vor als der des Aristoteles — beachte
z. B. die Komposita, die verhiltnismissig so zahlreich sind; dies
stimmt auch gut zum Resultat des vorigen Kapitels, dass der
Kompilator im dritten Jahrhundert, etwa im Kreise Stratons, lebte,
jedenfalls nach Aristoteles. Sowohl die literarischen Reminis-
zensen wie die Sprache bestatigen dies,

Zweitens: die Komposita und ihre grosse Anzahl sind fur
die Textkritik nicht ohne Bedeutung. Ich glaube z. B. nicht,
dass es notig ist, die handschriftliche Lesart 635* 35 st maps-
mhotale, wie DINDORF wollte, in eimep émhnsiale zu dndern,
obgleich es eine sehr leichte Emendation wadre. Sowohl die
Komposita, die amaf heydpeve sind, als die tbrigen sprechen
fiur die tradierte Lesart, deren Bedeutung ja auch klar und deut-
lich ist. — Anderseits gewinnt SCHNEIDERS Konjektur 634°6
avasrastiial fiir dpe om. grosse Wahrscheinlichkeit, wenn man
an die sehr seltenen Wirter aytiomastizdc und mpooomaAcTiAts
denkt (vgl. a und b). Der Kompilator hat offenbar solche Zu-
sammenzetzungen sehr geliebt. :

Auch ein anderes Verhiltnis stiitzt das schon gewonnene Re-
sultat. Es ist gezeigt worden, dass viele Worter im zehnten Buche
auch bei Hippokrates sich finden, also ionisch sind, und, was uns
hier mehr interessiert, dass viele der aristotelischen Gmag Aeydpsva
im zehnten Buche hippokrateisch sind. Wie viele Ansichten des
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Kompilators und mehr als ein Satz des Schriftchens auf starke
Hippokrates-Studien deuten, wie diese spiter in der peripate-
tischen Schule gewdhnlich waren, so spricht auch der Wort-
schatz fiir die Mischung verschiedener Elemente: ionischer Me-
dizin und aristotelischer Biologie. — Besonders ein Stiick ver-
dient, in dieser Hinsicht hervorgehoben zu werden, namlich die
letzte Partie, 638° 15 ff. Dort stehen — ausser einem anag Ast.,
abppovg als Subst. — zwei Worter, die sonst nicht bei Aristo-
teles vorkommen: émuprvea. P17 und edatadkds 31, und dazu aydoic
Pi7 in einer for Ar. neuen Bedeutung. Aber alle drei Worter
sind hippokrateisch. Dies spricht fiir die schon oben 5. 24
gedusserte Vermutung, dass wir, so zu sagen, eine Dublette in
der Schilderung der pbly besitzen, welche zwei Darstellungen
nicht (oder nur unvollstindig) zusammengearbeitet worden sind.
Die erstere ist aristotelisch, die zweite ionisch-hippokrateisch.
Die direkte Entlehnung wird noch durch das einleitende frt
markiert, das auf etwas in der Quelle zuriickgeht.?

Aber auch an anderen Stellen kann man aus dem Wort-
schatze Schliisse inbezug auf die Komposition ziehen. Im vo-
rigen Kapitel habe ich angedeutet, dass es nicht leicht zu be-
stimmen ist, wie viel in der Aristoteles-Partie 638 10 ff. wirklich
aus dem Ar. (d. h. den Problemen) ausgeschrieben worden ist.
Wenigstens ein Stiick scheint man nach dem Gesagten ausmu-
stern zu kénnen — eine Stelle zwischen den zwei Problem-
Fragen *18 und ®1, etwa von ®29 ob vyap 2ot td eipyov an. In
dieser kleinen Partie stehen nicht weniger als drei Worter, die
sonst nicht weiter bei Aristoteles belegt sind: avttsmastiziy und
Cporopst *31 und Emgpheypaivansa 33, wozu vielleicht saxtdy statt
tadtéy *34 (PIKKOLOS — ein sonst gewohnliches Wort) kommt,
Dies kann keine Zufilligkeit sein; sehr wahrscheinlich ist, dass
die Quelle hier eine andere als Aristoteles gewesen ist.

2. Grammatisches. Wie schon gesagt worden ist, kann
hier keine vollstindige Untersuchung oder ein sprachlicher Kom-

-

' Rose, De ordine etc. S. 172

K. Hum. Vet, Samf. i Uppsala. XIII. &,

bl
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mentar geliefert werden, sondern nur ein paar vermischte Be-
merkungen iiber die Sprache.

Was die Formen betrifft, ist eigentlich nichts zu sagen.
Der Kompilator schreibt attisch (Wechsel zwischen &y und 24v)*
und transkribiert auch die ionischen Formen seiner Quelle. Ich
notiere nur den adverbiellen Komparativ dypotépws 635°24. Ahn-
liche Formen sind ja im Attischen nicht unerhort? und finden
sich auch bei Aristoteles (s. z. B. &xidyhoc bei BoniTz); De
part. 675% 19 steht &vissotépwe und 6357 2 zavepwripos.

Bevor ich die eigentlichen syntaktischen Fragen behandle,
will ich eine Eigentiimlichkeit andeuten, die auch in der fol-
ogenden Abteilung besprochen werden kénnte. Es ist der Man-
gel an Konzinnitat und logischer Ordnung, den man iberall in
der sprachlichen Form spiiren kann; unvollstindige Andeutun-
gen, Anakoluthien, kithne Auslassungen u. dgl. kommen iiberall
vor. Besonders wechseln der Sing. und der Plur. in sehr freier
Weise. So 633P I5 TR fm:épm; coe o ... Toydvect depa-
weioe #th., aber P18 Eor &, Gomep wal ’rep ahho p.:aim CAVEHOY
gt ryeafver (ﬁ botépa), Gtav o Epyov th abtod ikavde amoTshy “Th.
(Sing. im folgenden); logisch muss sich dies auf Hozépa bezie-
hen, trotz abtod und Zhomoy und Hxomoy Im Fﬂlgenden;‘ die
Formen haben sich nach pépoc gerichtet; die griech-lat. Uber-
setzung hat auch s7 sama est; DITTMEVER denkt an § =t statt
el; 6341 ©hy Eyovooy nahdg botépay, aber 4 avausdjrozipac
sivan &t*{’;m‘mpémq (dann Plur.); 634° 29 7 yovi) wpotstor ... Grav
éEwa-pdjtrmm; bac ai Hotépar, Y36 mavishac (oder maviws. s. Kap.
V) &yobone, das trotz der Harte durch die anderen Falle gestutzt
wird,® P38 eic abeiv: dann °39 Eay 88 i sic opdoy Fhémwow ai Hoté
por. Hierher gehort vielleicht 636 28 ff. zohbovrar.. . av sraspa

1 Scumip, Der Atticismus IV, S. 123 ff.; Evcken, De Anstotelis dicendi
ratione, Gottingen 1866, S. 65; MEeisTERHANS, Gramm. der att. Inschriften?,
Saassf,

! KOHNER-BLAss, Ausfithrl. Gramm, der griech, Sprache, I, S. 5773 vel.
dazu Brass, Grammatik des neutest. Griech.?, 5. 61; CrONERT, Memoria
Graeca Herculanensis, S. 193,

3'Vgl. die Konjektur und die Bemerkungen bei DITTMEYER (S. 433).
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Eywow ai dotépar. iyvovtar 3¢ omdopata (obs.) &v taic Dotépote )
wheynaais Statswopdvis vic botépag .. .. PIKKOLOS und DITTMEVER
streichen 2v taic Hat. Ich bin nicht ganz sicher, dass dies nétig
ist: Pleonasmus ist im zehnten Buche nicht selten und findet
sich gerade hier (omdopo — omdopata; vgl 32 fi.: omdopa —
smdope — ondope), und der Ubergang vom Sing. zum Plur,
scheint keine Schwierigkeiten zu machen.

Andere Unregelmissigkeiten sind: 634" 23 wavrsg 1ap ol Témor
whepnaivovese Ehnovoty bypaenra totabeyy (mordy Ty’ PIKKOLOS, DITT-
MEYER), 7 méwpvuey ennpivesibor sic Enaotov tdmoy, ah)h’ 0b totadTy 7
zooabey (»intellege ofay xal dovy elvar Zei» DITTM.). Hier wiirde
man wohl towbryy 7 tosabryy erwartet haben; der dazwischen
stehende Relativsatz hat die Konstruktion beeinflusst. — 636°
6 ff. Goorg 62 tobrwy pndiv dpmddiov 1) ..., av pA 6 Avip aitiog 7|
tiic orswviac ... obw Egovrar téwve tobratg. Hier liegt wohl eine
leichte Anakoluthie vor: toftorc scheint sich — nach dem Satze

mit 6 avip — auf beide Geschlechter zu beziehen, wahrend
osatg nur auf die Weiber deutet. Die Fortsetzung ist etwas
anders geraten als der Anfang. — 636* 30 steht ein. abtaic

(= taig qovarsl); der Zusammenhang ist klar, obgleich das Wort
kein direkt Entsprechendes im Vorhergehenden hat; af yovaizeg
o. dgl. muss man oft im zehnten Buche erginzen. — Vgl. 638% 1
omep . . . auyyeitae: dies drep hat eigentlich kein Korrelat, sondern
bezieht sich zuf das zu supplierende Objekt zu den Verben
mpofeton, aginsw, éxyet im Vorhergehenden; dazu 63721 mply
Tabto cupgaivey: tobto — iy owvovaioy (DITTMEYER); 28 Gpotov
4’coti tobto wata todto taic fioiv: das erste toito geht eigentlich
auf 09 zavhod "26 zuriick (zodre o wéptoy DITTM.). — 636° 35 ff.
spricht der Verf. {iber wbpe, setzt aber *37 fort: anpeiov 8% %al
t0d tabta pi) Eysw, wo tabte wohl am nachsten auf gdpa zu-
rickgeht (vgl. den vorhergehenden Abschnitt iiber OTASILAL,
"32ff). — Ich bin daher nicht ganz sicher, dass man nicht
638% 32 die iiberlieferte Lesart behalten kann: angavopévon, ohne
(r':a'?- Ep.,?pimu), wie SCHNEIPER und DITTMEYER, oder <tu'3
woinazosy, da dies aus dem Zusammenhang hervorgeht. Der-
gleichen Supplierungen sind ja nicht selten.! — Zu beachten

g "Vgl, JDITT:_“E""E“* S. 447 zur Konj. bhyjaveioy 638k 31 und die darauf
beziigliche Partie im 1. Kap,, S. 14 f — Uber Ellipsen und brachylogische Aus-
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ist auch der Wechsel zwischen dem Pris. und dem Aor. gnomi-
cus 636° 14 fl.: narmanshereberor, anémege, anéfadle, ylrveras u. 5. w.
(vgl. 223, 637" 22). Oder sollte der Sal.c: WGy T qpudievoy
8§ abrod amémesé te wol Ehads dud purpbrrro 2Eidv 215 aus einer
Beschreibung eines individuellen Falles heriibergenommen sein?
— Vgl. 635" 32 ff.: die Konstruktion wepi abriy 2% ziy Hocipoy
gel aupfoivey *rr:u:r.um mit den vielen Acc. cum inf. im folgen-
dens®3s. 26 clMR CeTe ff TS frats langer Zwischensitze.

In diesem Zusammenhange verdienen ein paar eigentiim-
liche Fille der Wortfolge genannt zu werden. 636 1g steht
dovsl whsw, o dv Eym abdtf wphg adwiv (- DITTM.), Bng 49 amo-
faly statt Sme¢ &y ... 6 av... (vgl. die Bemerkung bei DiTT-
MEYER); 637°25 rtabrotg fiyvetar, ¢ Stav soyrévevio avapt.
tontd modfate pets TV ovstpwypdy statt . . . tadtd madipaca . . ..
wg dzav; vgl 635° 34 wpoispévny, we v st mapsmhvaials, f.-q.ﬁfmﬂ“
634" 34 &vrsddey om@sSL TH wyvsbort, olov al piveg, %al al Hord Epor T
oméppa.’ Dies scheint mir mit dem oft unklaren Stile des Kom-
pilators zusammenzuhingen.

Zundchst folgen einige Bemerkungen iiber grammatische
Erscheinungen, die zwar nicht selten oder neu sind, aber doch
zur sprachlichen Charakteristik des zehnten Buches etwas bei-
steuern konnen. So steht hie und da wewtrales Swubj. ime Plur.
mit dem Prad. im Plur., wie nicht selten bei Aristoteles.® Bei-
spiele: 634° 1 pstafallwst (sc. té wavopiva); ebenso wohl Zp-
yovear P18; ° 24 Eyovow dig el w4 wepl tag DHovépag; 636 29 Ti-
vovtol ... omdopata; vgl. noch 637*18 ff. wavea ... Goo wi Gpyd-
voig mpoodifetal ... 7 mvebport Ekrovear, alte Konjektur fiir EAzwy
7 die Hss.; Jch wurde ehnetat (nach mposaystar und Eys: *1g)
vorziechen (vgl. Kap. V). -

Ein paar Fille von Prolepsis® will ich notieren: 633 13

driicke im zehnten Buche vgl. die Anmerkungen von Ditra. z. B. 6343 14,
bi6, b38 (vgl. 34), 636P 33, 35, 637828, b2y, 28 638226, Vgl Kap. V.

t Ebenso 635P 32, falls ef supBaiver unecht ware, was mir nicht sicher
zu sein scheint; beachtenswert ist DiTTMEYERS Konjektur =i sunBaive.,

2 Scumip, Der Atticismus I, S, 102, Vgl KGuwer-GerTH 11, 1, S. 64 fiL

8 Scumin, a. a. O. IV, S, 631 mit Hinweisen; KUuner-GerTH 11, 2, 5.

577 £

Bl onmocm
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Jswpsiv ta mepl thc Dotépas Gmug Syt 635° 6 tadT Gmednhol ad-
tde, Bt obddy otspsdrspar Tod Séovrde eiow. Vgl auch 637° 6
wavzpa 0% ta (@a &otw, Grav oysvitijvar déyTar.

Ein z. B. von SPENGEL beanstandeter Ausdruck ist 633“25
Méyeron B2 nal pi) wek®s Eyovoay iy botépay Gpreg mpog T Eprov
w6 abeijc Eysw uwak@c wrh. — also Aéyevar mit dem Aec. ¢. inf.
Aber diese Konstruktion ist ja auch bei attischen Schriftstellern
nicht unméglich, obgleich sie in den Aristoteles-Schriften nicht
gewohnlich ist.!

Priis. Part. mit sivar statt einfacken Tempus ist ja eine
besonders spiter beliebte Umschreibung.® Vgl. hier 636 25
2y g ... ... wdoyovon st. waoyy; 636° 21 ff. el yap A pév
Gpy@ca wai wopsarevadpévy el wal dwolag Eyovco émurmdsiog, o
8% mpohshoummpévos wol razsduypévos, wo offenbar die passiven
Part. die aktive Konstruktion beeinflusst haben.

In diesem Zusammenhange nenne ich eine andere Gruppe
von verbalen Konstruktionen: die Hilfsverben goti, népoue, cop-
Baiver u. a.,® welche der Autor oft beniitzt. So Estt mit Inf,
636° 11 und 638%5 (vgl. 6349 und 638%21 in den Hss.); wépo-
nsv enupiveodor 634" 24; evdéystar mit Inf, 6375, 13 (gewdhn-
lich bei Aristoteles, s. Bonirz); IGUILE.-E':.‘JEL Eﬁpmsrutépmq glvolt
636° 25 — auch eine aristotelische Konstruktion. *

635° 40 steht el y3p w1 (vgl. im Vorhergehenden td 8’avé-
sws Tobto mdgysy), vosddng v 7 appwstia — ohne 4y, was man
hier vielleicht hitte erwarten kénnen.® Vgl z. B. das Diphilos-
Fragment MEINEKE IV, S. 421 el pij td hafeiv 7y, obdt elg mo-
viipis v (wo Menander, ibid. S. 339, in derselben Gnome 03’
gv eic hat).® BoNITZ verzeichnet drei Stellen in den Pro-

' Kouner-GertH I, 2, 5. 33 (§ 477, 3, @); KRUGER, Griechische Sprach-
lehre fiir Schulen § 55,4, Anm. 2; dber den spiteren Gebrauch s. ScHMID
a. a. O, IV, S, 620 mit Hinweisen.

5 a; Ktnuxer-Gerta IL 1, S. 381£ (§ 353, Anm, 3); KRUGER § 56, 3; BLasS,
S. 208.

* Ktuner-GertH 1, 2, S. 9; 5. auch Bowitz’ Index.

* Vgl. Sticu, De Polybii dicendi genere, Acta Sem. Erlang. II, 184 £,
210; GOTzELER, De Polybii elocutione Diss., Wirceburgi 1887, S. 36.

* Vgl. KUnner-Gertr 11, 1, S. 215 £ (mit Lit.); Krticer § 53, 10, Anm,
5: BLass, S. 210; SricH a. a. O. 196 ff.

* KOuner-GerTH a, 2. O,
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blemen, wo &y bei irrealem Imperfekt fehlt: g30° 2, 941° 30 und
045"” 30. Zwar steht hier iiberall #ai, weshalb man auch an 73y
gedacht bat.

636" 10 ff. steht =ob ... eldévor to tob avdpbs avaitia (aicwa
die Hss.) Eott ... dhha onpeio Aafislv. BEKKER las eivas. ., aiza,
was jedoch einer Negation bedarf; fasst man zod eigévar als di-
rekt von orpeie abhingig, scheint allerdings eine derartige An-
derung notig. Ich glaube, dass dvainia die leichteste Anderung
ist, und dass der Inf. mit den zod sich hier der finalen Bedeu-
tung nahert:' »damit man wisse» oder dgl. Wir haben hier
somit eine »Lockerung der Verbindung mit dem Subst.» (BLASS).
Vgl. auch 13.

Ein paar seltenere Konstruktionen sind dann zu verzeich-
nen. Zuerst nenne ich 634% 21 Weparmeioc onpaivons: Ssdpevar
(2i botépar) — einer der von SPENGEL angefiihrten sprachlichen
Verstosse.® Eine direkte Parallele zu diesem Ausdrucke habe
ich nicht gefunden, aber die Entwickelung ist leichtverstindlich;
vgl. dnhody u. detzvdvor (s. BONITZ); onuaivew steht oft absolut —
wovsphy elvan, (iyvesdar; hier steht das Verbum personlich — d=-
pomeioc wovspoi siot d=dpever; die Analogie liegt nahe. Ander-
seits steht ja oqpafve mit Partizip zum Obj. (wie Siasnpaive
634° 37: Oaonpaiver ... tic botépoc iy BEw wwoppdvy %h.);’
vgl. z. B. Soph. Oed. Col. 1668 {dwv ap odz asrpoves | edéyyot
ows onuoivonst dsbp’ dpmmpévec: pass. z. B. Xen. Hell. 6. 2. 34
Eompiviooy mposmhdovsar (af tpuipsic). Auch dies konnte die
Analogie stiitzen. — Eine andere Stelle ist 6357 Aéyow 98 <
wyh@dc TooDTov, OmWS, OTaY EpYYToL Ta fovorsio, TyTavopsvov
Estar o otopo pohazdrspoy 4 mpérepov. Der Satz mit dem Szog
scheint mir eigentlich eine Umschreibung fir einen Infinitiv zu
sein.* Wabhrscheinlich ist er analogisch nach der Konstruktion
bei den Verba ézuLshsiza: gebildet® (Szws mit dem Fut. Ind.);
vorher steht 8:i, Z. 6 — dies eher als nach dem Schema der

! Ktaner-GerTH 11, 2, S. 40f.: BLass, S. 240.

? SPENGEL a. a. O.; vgl. noch DiTrMEVER, S. VL

3 Im zehnten Buche steht sonst der Infin.: 6353 26, b2, 37.
* Vgl. Brass, 5. 226.

5 KOuner-GErTH 1I, 2, S. 372.

(A s e s il .
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indirekten Fragesatze.® Die Konstruktion ist nicht gewdhn-
Jich und deutet vielleicht auf eine gewisse Nachldssigkeit und
Unbeholfenheit der sprachlichen Behandlung.

Zuletzt ein paar Worte iiber die mehr ausgepragten Vul-
garismen, die moglicherweise dem zehnten Buche angehdren.
Nicht weniges von dem schon Gesagten verridt tibrigens spitere
Zeit und Lockerung der grammatischen Regeln. Dazu kommt
nun auch 638*22 &ay i peprypévoy éotly to anm’ appoly (wo schon
SYLBURG 7] statt 2atl schrieb), ah)’ Gomsp th dDmnvépoy svdétaoito
arh Sarépon, téte Yiyvetar 1) nahoviévy poAy ; also in der Fortsetzung
der Optativ, was SYLBURG zu é&vdéyntor und SCHNEIDER zu
2y3édyron anderte (so auch DITTMEYER). Aber ein i geht wohl
nicht so leicht in ein 2ativ tber. Es scheint mir nicht un-
moglich zu sein, dass es Vulgarismen sind, fiir welche der Autor-
Kompilator die Schuld tragt. Zwar kommen in der Schrift mept
ent@y 24y und andere mit v zusammengesetzte Konjunktionen
sowohl mit dem Opt. als dem Ind. vor (s. BoNITZ, 24v); aber diese
Schrift ist, wie bekannt. eine Riickiibersetzung nach einem arabisch-
lateinischen Texte.? Dies scheint ja gewissermassen die Theorie
zu begiinstigen, dass unser Text eben eine Riickiibersetzung
derselben Art sei. Aber es ist offenbar ein grosser Unterschied
betreffs der Sprache und des Stils zwischen mspt gota® und dem
zehnten Buche. Weiter scheint es mir nicht ganz sicher, dass
nicht 2av (2v) mit Ind. sich bei Aristoteles findet. So haben
alle Hss. Rhet. II, 25. 1402" 30 4v oizw &\bdn; BEKKER (in der
akad. Ausgabe) und SPENGEL (Ars Rhetor. Vol. I, Lips. 1867)
lesen ay obtwg Ehddy, BEKKER? (Berlin 1859) st ... &kddy, Bo-
NITZ und ROMER (*Lips. 1898) dv ahzw hodj. Poet. 25. 1460P 22
hat wenigstens eine Hs. 3y ... nemoinrar (BEKKER). Aus
spaterer Zeit ist die Erscheinung wohl bekannt; auf Papyri und
in zowif-Texten kommt sowohl Ind. als Opt. vor.? Vielleicht

' So WeBER, Die Absichtssitze bei Aristoteles, Programm. Speier 1885,
S. 39, Anm. 2.

* 8, Curist, Gesch. der griech. Litt.%, S. 684; GerckE bei Pavry-Wissowa
I, 1047.

* 8.z B den Index bei Wirkowskr, Eplstulfw privatae graecae quae in
papyris aetatis Lagidarum servantur: BLs.sf-: S. 219, 220; Scumip IV, S, 620,
621 mit Hinweisen; Stick a. a. O. S. 195 f. (Polvbios).
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kénnen wir also die handschriftlichen Lesarten behalten, Es
wire, ebenso wie der Moduswechsel, ein Kriterium der spiteren
Abfassungszeit dieser Schrift' und ein deutlich vulgdrer An-
strich ihrer Sprache. — 63815 steht @g statt Zwg, im wortge-
treuen Zitate aus De geratione; es ist wohl eine spitere Kor-
ruptel; ich kann nicht sehen, dass die Vermischung der Bedeu-
tungen und Formen so friih ist.?

Anmerkung. JoacHM, De Theophrasti libris [TEPI ZQION,
S. 63, filhrt als Grund fiir die Unechtheit des neunten Buches
der Tiergeschichte den Umstand an, ‘dass =z hier weit zahlreicher
sein soll als sonst in den Aristoteles-Schriften. Aber dem ist
nicht ganz so. Was das zehnte Buch betrifft, haben die Hand-
schriften, wenn ich recht sehe, im ganzen 16 zz, von welchen
DITTMEYER 3 (2) dndert oder streicht. Die Proportion wird so
ziemlich dieselbe; das neunte Buch hat nach JoAcHIM 57 z=.
Jedoch muss man sehr vorsichtig sein, und ich glaube nicht,
dass man berechtigt ist, aus einer so unvollstindigen Statistik
Schliisse von grosserer Tragweite zu ziehen. Das erste und
zweite Buch der Tiergeschichte haben je mehr als 20 z=: auch
hier sehen wir ungefihr dasselbe Verhaltnis. Und im ersten
Buche wspl popiwv und mepi qevésewe ist die Zahl sogar etwas
grosser (um 25, bzw. 50). Es scheint, als ob J. sich durch die
unvollstindige Statistilkk bei EUCKEN?® habe irre leiten lassen. —
Das neunte Buch begiinstigt nicht das == mehr als die ubrige
Tiergeschichte oder die iibrigen zoologischen Werke. Auch das
zehnte Buch nicht.

3. Slilistisches. Natiirlich ist nicht viel zu bemerken be-
treffs des Stiles einer solchen Schrift wie das zehnte Buch der

t Vgl, KiLker, Quaestiones de elocutione Polvbiana, Leipz, Studien
III (18803, S. 265 f.

2 Brass, S. 278, Anm. 2; iiber das Neugriechische s. Tuums, Handbuch
der neugriech, Volkssprache, S. 124 (vgl. Textstudien, S. go); DieTERICH, Un-
tersuchungen zur Geschichte der griech, Sprache von der hellenist. Zeit bis
zum 10. Jahrh, n, Chr,, Byzantin, Archiv I, S. 48; RapermacHER, Philologus
LX (XIV N. F), S, 495.L \

8 A a O. 8. 13. — Vgl auch WarLies in der Rez, Woch, f. klass. Phil

1893, Sp. 95.
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Tiergeschichte. Die Kompilation ist zu unbedeutend, um in
dieser Hinsicht von grosserem Interesse zu sein. Aber etwas
muss jedoch angedeutet werden. Teils konnen ja gewisse No-
tizen an sich einen kleinen Wert haben, teils ge bensie mog-
licherweise fiir die textkritische Arbeit hie und da einige Lei-
tung. Auch glaube ich, dass gewisse Eigentumlichkeiten des
Textes — iibrigens nebst so vielen anderen Umstanden — ein
fiir allemal die Theorien iiber unseren Text als Riickuberset-
zung, sei es nach einem arabisch-lateinischen oder griechisch-
lateinischen Texte, unméglich machen; ich denke in erster Linie
an die Hiat-Erscheinungen. — Auch hier kénnen es aus denselben
Griinden wie oben nur ein paar lose Bemerkungen werden und
keine vollstandige Behandlung.

Der Stil wird nicht wenig durch Wiederholungen verschie-
dener Art belastet. Der Kompilator beniitzt gern dieselben
Ausdriicke mehrmals nach einander. Die Ursachen kénnen ver-
schieden sein: die sprachliche Schulung des Verfassers war wohl
nicht so gross; auch kann die Schuld an der katalog- oder re-
zeptmassigen Form der Quellen liegen (vgl. die langen Rezept-
listen bei Hippokrates). Die Wiederholungen sind sowohl sach-
licher als sprachlicher Natur. Hinsichtlich der ersteren erinnere
ich an die schon im vorigen Kapitel angefiihrten Stellen iiber
das oméppo (e oopBdlhetar nal % yowi), iiber die Funktion des
wvsbpo, dariiber dass das Weib ob zal & ovip mpoferor; vgl.
auch iiber &fovzrpmrrsty und dhnliches 634 30, 635% 33 ff,, P32 ff,
636° 24, 637" 27 ff., 638% 5 ff. — Fiir das Sprachliche notiere ich
ein paar oft zuriickkommende Ausdriicke: $spansioc deisdar steht
634 11, 21, 34, °7, 11, 31, 635 36, 26, 637° 29; vgl. Tyydvery
depaneiog 633°16; onusiov tod (wh) mit Inf. treffen wir 636° 26,
32, 37 (°"10) an; onpsiov Bt steht 635° 39, 636° 2;' Ausdriicke
wie byaivovtog tod abpotos s. z. B. 634%13, 18, P2, 6 (63522
atdpatoc). — Vgl dagegen pboet — véop 635°8, 11, aber ()
FooeL — omd (Tiic) véaov 635 3, 4.

_ Im vorigen Kapitel hatte ich Gelegenheit, eine Bemerkung
iiber die zahlreichen Vergleiche des zehnten Buches zu machen;

' Vgl. iiber sypaivery oben S. 38.
L]
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ich glaubte, ein Vorbild bei Aristoteles zu finden. So treffen
wir einen Vergleich an zwischen den hier behandelten Organen
und dem Auge: 633”20 (dgdahpic) und wieder 27 (Bupa),
dann 534" 22 (opdalpol zol whotg %al worhio zoi tZhha); vgl.
auch 635" 19 ff. (zp thp,m'l:r und toig fppast). Andere Ver-
gleiche sind: botépa und pives 634° 34 und 637" 28 ff. (vgl. un-
ten), ordpore und poxtipss 637 17.

Jetzt ein paar Worte iiber diese Vergleiche, wie sie im all-
gemeinen formuliert sind. Die Disposition ist iiberall ziemlich
dieselbe:* zuerst das Comparandum, die Frage, woriiber der
Autor gerade spricht, dann (mit oloy, Gsmep) der eigentliche
‘Vergleich, der Gegenstand, womit er vergleicht; zuletzt folgt
eine Wiederholung und Zusammenfassung (mit obzw #2i oder
opotwg), wodurch der Gedanke wieder angekniipft wird. So
6332 18 ff.; er spricht iiber die Horépar; P18 steht st &7, Gorsp
wol mepl dANo wépoc, wovspby st Oyweiver; dann kommt b>o der
eigentliche Vergleich: olov Gpdalpdc Grav Miwny 1= pndepioy
mouj) #ol Gpd xth.; das dritte Moment folgt P22 obcw zai notépa
1) wévoy e pA] mopéyovoo, nol o éxsiyne Eoti, toddY inavig amep-
valopévn uth. (vgl. P1g). — Ebenso im folgenden Vergleiche
Pas ff.: 1) Aéyetor 02 ol pi zohdc Eyovsoy Ty Dotépoy Gpwg
mpoe o Epov T :r.{;rtf_;r; Eyey ®ahdg #th.; 2) bomsp Gupa od (vel
Kap. V) =wkbs: ... pi E ‘{aumq TOD uc,ﬂnr.lpnu rolde TAVIL TA
wopto. ["2?]; 3) bpoiwg 08 xal botépa. el &b Eye s0b Smzaipon
wémop #th. (P20). Dazu 634* 20 1) Ohiye déyovrar 7 pdhhoy Emt-
er@vTaL Th DYpdy 814 o pheypocioy adtdy .. .; 2) Gomep %ol Gpdah-
ol ... mavtes yop of témor pheypaivovrsg Elxovow Dypderca %Th.
(*22); 3) dpoiwg 88 %ol 7 Dotépe wheiw amodidobon orpaivel Chey-
wondy T mados (*25). — 635°17 ff 1) ol &v o mpds Thy E*.:Ec.a.
sovousie wetald bpyaivestar .. ... ofov (8pepe Tob témon: 2) @5wSp
%ol T otépont olahoy mohhayod aizpey (PIKKOLOS) ... %ol Toig
Gupacr dompbopey (Prg, 21); 3) obtw wol ai doripar dypaivovoor
pyalépevar wih. (°24). — Zuletzt ein Wort iber die lange und
etwas verwickeltere Partie 637* 26 ff. Die Anordnung ist zuerst
ganz dieselbe: 1) amd 84 tohHzon Tod navked TiyveTar () Errans, nal
b Eumpoodey cijc Hotépag mohhd peilov 7 wod dy sic Sxsvov by

1 Nur 634b 34 und 637317 sind Vergleiche mehr en passant.

FNIICE R Y

i = L



Z. sOG. 10, BUCHE D. ARIST. TIERGESCH. 43

témov Swmimtst; 2) Gpotoy §'dstl todro natd todto tals praivt wal
yap ab fives Eyovsw siow eic thy @apuyye mopov Twa wal eig thy
¥w adpo (*28); 3) ofitw wamsivog #ai clow (o die Hss., Zow
BUSSEMAKER u. a.; vgl. Kap. V) Eyet mdpov punpdv e mavd %ol
gtevéy ...: eine Erweiterung des Vorhergehenden: tdv &%sic 1o
mpéodey tic Hotépac shpbywpov, ebpovy (*30). Aber dies neue
Moment zieht einen neuen Vergleich nach sich: wir bekommen
4) Bamep of pives oy sle thy dépa peilw od eic o oTépa nal @d-
ooy (*32) und 5) dpoiwg G8 wal of yovaines peilo tdy gic T
fnmpootdey v Dotep@y wopoy Eyovst, xol ebpvywpdtspoy Tod sliow
(t6 ¥tw die Hss.; tod &sw DiTTM.). Das letzte Moment be-
brachtet DITTMEYER als eine Glosse — »iam dicta repetunts.’
Ich glaube, dass die Worte echt sind, und habe deshalb dieser
Frage etwas grossere Aufmerksamkeit geschenkt. Der Ver-
gleich ist ziemlich detailliert geworden und ist so zu sagen In
zwel verschiedene zerfallen. Im dritten Moment ist etwas Neues
hinzugekommen — die Grosse der wdpor (mxpdy *30 und edph-
ywpoy *32); dies brachte einen neuen Vergleich und eine neue
Wiederholung mit sich. Der Autor folgt demselben Schema
wie sonst,® und der Pleonasmus ist ihm nicht fremd. — Ubri-
gens scheint es mir wahrscheinlicher, falls wir eine Glosse hit-
ten, dass sie schon *32 fomep al pivec anfinge.

Zuletzt will ich ein paar Erscheinungen behandeln, welche
mit der Meidung des Hiats in Zusammenhang stehen. Offen-
bar hat der Autor gewissermassen nach einer solchen Mei-
dung gestrebt; Aristoteles dagegen tut dies nur in den rein
literarisch ausgearbeiteten Werken, wie *Adnvaiov mokwsio.® —
Betreffs obtw(s) und v &pehxnotrdy scheint der Autor euphonisch
zu schreiben, obgleich die Tradition dariiber nicht viel zu leh-

L A T L

* Wegen dpoimsg s. die erste Serie von Vergleichen 633b29.

* Brass, Die attische Beredsambkeit 112, S, 140, 459 m. Anm. 3; Rhein.
Mus, XXX, 1875, S. 480f.; vgl. UBERwWEG-PrRACHTER, Grundriss der Geschichte
der Philosophie des Altertums', S, 200; Kaser, Stil und Text der Ilohizein
‘Alhpaivy des Aristoteles, S, o ff,, 113 (De caelo),
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ren hat. — Weiter erinnere ich an die von Dir1s? konstatierte
Regel fur =mdg und dmag — dies nach Konsonant, jenes nach
Vokal —, welche Regel Arist. in der *Adpuaioy mohzsiz be
folgt, aber sonst nicht (auch nicht in mzpi [gwy).® Im zehnten
Buche scheint die Regel ziemlich genau befolgt zu sein, we-
nigstens genauer als in wzpi {gowv, wo im I. Buche =4z c:a 40-mal
euphonisch und c:a 20-mal kakophonisch steht. Wenn ich recht
sehe, steht hier wa¢ nach Vok. 12-mal und nach Kans. 4-mal. Aber
634" 38 haben wir dv mdvrwe, wo Kakophonie unumginglich ist,
637° 18 woreijpow. mavte — also nach Pause® und v épshunsomdy,
636° 14 ist die Lesart ... gz, wavtwy kaum rlchtlg, PII{RGI 05
liest Eyzwy, (:sf Te) =dvtwyv. Schliesslich steht 633729 ... éo-
dokwod seh®s wavto .. .; weheg fehlt in F*. Wire es zu kithn
anzunehmen, dass hier urspriinglich stand: pg Zyoveoc zahds
tob opdolpod Tdvee T4 wipei* — dmoc kommt dreimal vor:
g6 fmovros 6375, 8° und dppsves dmavea 6377 22. Das erstere
verdient Eeachtung; ganz nahe steht azd movtdc *12, 13. Dass
Aristoteles &% wmavtdg schreibt, ist ja natiirlich, aber nicht ein-
mal Demosthenes und Isokrates fithren die Regel so radikal
durch; nur Isaios scheint es zu tun.® Die Fille kénnen kaum
eine Zufalligkeit sein, wenn sie ‘auch keine grossere Bedeutung
haben. )

Man kann erwarten, auch anderen Versuchen zu begegnen,
den Hiat zu meiden. Ich glaube auch, dass Spuren hiervon
sich finden — durchgefiihrt ist die Sache nicht, und wir finden
auch grobe Hiate. So steht 634®3 woppwrepov dvsv, aber 8
moppwiipw, rwgdepor — ein bekannter Wechsel, um den Hiat

t Gow, zel, Anz, 1804, S. 203 ff. (Rez von KaiBers zitierter Schrift)
s S5.207 11,

? Vgl, fiir das erste Buch Textstudien, S. g1, Anm. 1; hier steht jedoch
niemals dzez kakophonisch.

3 KAIBEL 4. a. O. 8. 12 mit Anm.

1 Vgl d:L zwel kcn]mermn Fnrmen von wdz bei DITTMEVER: 635824
N dv mex dmesnsisy Statt gy gmoproy, und 636P 12 4 BE mdviov casisate
Statt & Bz oA wokawo; d1s erste ]-:nlmphnmsch und kaum richtig (vgl. hn];: V)

s Die [,msn,llung ooz iE fiir 3£ ooy betrachte ich als sicher (siy fehlt
in Da),

¢ DiELS a. a. O, S. 300, Anm. 1, und 301 ff.
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su meiden.! — Dieselbe Ursache hat wohl auch den Wechsel
m@e — &mwe hervorgerufen: 633° 15 tag batépags Smws, 634" 27
zapze mie und 6335° 33 i avdpi, ds. — Es scheint mir wahrsch.ein-
lich zu sein, dass dies Bestreben auch auf die Wortfolge einen
gewissen Einfluss gehabt hat. Vgl z. B. folgende Stejlen:
633% 25 pi) wokds Eyovooy THY batépay, aber 26 frp:‘:-; Th EpTOV
b abeiie Fysw nokds;® 635°17 Grt nakdg Eyovowy ol ues-:épu:r., 226
arpaivonar wakbe Fysw, 636%37 Sav paivizar avoryoply rohGS 7
natépd.

Dies sind, wie gesagt, Spuren eines literarischen Bestrebens.
Aber es sind nicht mehr als Spuren. So z. B. kommt sowohl
zayh als wayéwg als Adv. vor; rayb steht sowohl vor Kons. als
vor Vok. (6349, 636° 17 (33)), tayéws steht vor Kons. 636 18;
3.6 steht vor Kons. und Vok.? (3témsp od nur in PIKKOLOS Kon-
jektur 638%35 statt gsi yap &), ebenso zoredrov (T060TO kommt
nicht vor); vgl. zai &wére 638%27 und 7 e 637° 35 (vielleicht
Aristoteles-Zitat).* U. s. w.

Im vorigen Kapitel sahen wir die Mischung von aristote-
lischen und hippokrateischen Theorien im zehnten Buche. Dies
fiihrte uns zur spiateren peripatetischen Schule hintiber, wo eine
solche Mischung nicht ungewohnlich war. Man hat, wie gesagt,
an die Schule oder den Kreis Stratons gedacht, weil dhnliche
Untersuchungen eben dort vorkamen. Die Schrift kénnte wohl
auch etwas spiter verfasst sein, aber nicht viel, wenn Hermip-
pos (um 200) sie wirklich gekannt hat; vgl. Kap. III. — Die
Sprache hat dagegen, keinen Einwand zu erheben. Der Au-
tor-Kompilator bewegt sich mit einem Wortschatz, der nicht
unbedeutend von dem des Aristoteles abweicht, und in einer
Sprache, die eine spitere Zeit verrit, ungeschulter ist und sich
hie und da der %ows nahert. Er will jedoch attisch schreiben
— man beachte die Transkription der hippokrateischen Partien
— und nimmt natiirlich viel auch aus dem Aristoteles heriiber.

' KOHNER-BLass, 1, 1, 5. 579.

* Vgl. meinen Vorschlag oben zu 633b 29,

" Vgl. KALRER 2. a, O, S, 247,

“ KALKER a. a2, O, 5, 243f.; SticH a, a. O, S, 2041






KAP. III

Die Geschichte und Tradition des Textes.

Es steht ein fiir allemal fest, dass Aristoteles das zehnte
Buch der Tiergeschichte nicht geschrieben hat. Also braucht
uns auch nicht die Frage zu beschiftigen, wo dies Buch seinen
richtigen Platz im System der Aristoteles-Schriften hat —
SPENGEL und PRANTL u. a. wollten ja dasselbe mit dem sie-
benten Buche (d¢ coifu; das letzte in den Hss.) zusammen-
schlagen.! Diese Frage hat nunmehr keinen Zweck. Wir miissen
es als ein selbstandiges Schriftchen behandeln; es bleibt aber
auch dann die Aufgabe nachsehen, ob wir etwa einige Spuren
davon in der Literatur finden und den Weg ermitteln kénnen,
auf welchem es mit der Tiergeschichte vereinigt worden ist.

Schon Camus® glaubte des zehnte Buch in den alten Ver-
zeichnissen der aristotelischen Schriften wiederzufinden, und
man ist jetzt mit jhm ziemlich einig, es mit dem Traktat Hzip
woD i ewdyv gleichzusetzen. Dieser steht als Nir 107 im Ver-
zeichnisse bei Diogenes Laertios V, 1, 22 ff. und als go in
Menagii anonymem, von Hesychios aus Milet stammendem Ver-

' Vgl. Spexcer, De Aristotelis libro decimo historiae animalium, Heidel-
berg 1842, S. 8§ (sarctissime adhaeret septimo eique nectendus ests); PRANTL,
E"‘E Aristotelis librorum ad historiam animalium pertinentium ordine atque
dispositione, Monac. 1843, S. 6. So fibrigens schon Casausoxus und Il

SCALIGER; vgl. die Einleitung; Rosg, De Aristotelis librorum ordine et auc-
toritate, S, 171,

* 1, S. XXVIIL

&
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zeichnisse.! Dies wire also die ilteste Notiz iiber das zehnte
Buch. Wahrscheinlich ist sie sehr alt. Falls die Ansicht richtig
ist, welche die beiden Verzeichnisse auf HERMIPPOS (um 200)
zuriickfiihrt, miissen diese aus dem dritten Jahrhundert stam-
men; so HEITZ, WiLaAMowITZ, CHRIST u. a.* Sie verzeichnen
die aristotelischen Schriften, die sich in der Bibliothek zu
Alexandria fanden.

Die Verzeichnisse kennen eine Historia animalium mit g

e

Biichern (Diogenes 102: wepl Cpov oy de .,-;E;-q #, und Anony-
mus 9I: mept Lpwy &), die noch vom Traktat dmip 7ob wij yeyvay
(mept ... Anonymos) geschieden war. — Mehr verwickelt ist
das Verhiltnis im dritten Schriftverzeichnisse, welches wir in
zwei arabischen Ubersetzungen besitzen (IeN IT-KIFTI und IBN
Al OSEIBIAM aus dem dreizehnten Jahrhundert);® diese gehen
auf einen gewissen PTOLEMAIOS (im 2. Jahrh. n. Chr.) zuriick,
der wahrscheinlich aus den Schriften des ANDRONIKOS schopfte.*
Die Tradition ist natiirlich hier sehr verdunkelt worden, deutet
aber auf eine Zusammenschlagung der zoologischen Werke. So
steht in der lateinischen Ubersetzung, Nir 41 und 42: [ de
motn animalis (animalium) et sectione eorum tr. VII® und L de

I Die Verzeichnisse s. die Berlinerausgabe, V, 1463 fi., Rosg, Aristo-
teles Pseudepigraphus, S, 8 (12) ff.; ders., Aristoteles qui ferebantur librorum
fragmenta, S, 1 (3) ff.; vgl. auch WesTERMANN, Vitarum scriptores graeci mi-
nores, S. 397 f. Dazu Scuwemper I, S. 522 f, AuserT-Wimmer I, 8. 7,
Drrrmever S. VI, Rosg, De ordine a, a, O,, Herrz, Die verlorenen Schnften
des Aristoteles, S, 19, Anm, 2 und S. 223.

® Hertz a. a. 0. S, 7 ff. (Die Verzeichnisse der aristotelischen Schriften),
besonders S. 47 ff.; WiLamowirz, Antigonos von Karystos, Philel. Unter-
suchungen IV, S. 19, Anm. 6; Curist, Geschichte der griechischen Litteratur®,
S. 672, mit Anm, 6; vgl', S. 621; SuseminL, Geschichte der griech. Litt. in
der Alexandrinerzeit I, S. 157, Anm. 826; ebenso UBERWEG-PRAECHTER,
Grundriss der Philosophie der Altertums'®, S. 192. — Dagegen Rosg, De
ordine, S. 50, Ar. Pseudep., und Fragmenta a. a. O. O.; auch Anecdota
graeca et graecolatina II, S. 11; GERCKE in PAULY-Wissowas Realencyklopadie
I, Sp. 2165. Sie fithren auch diese Verzeichnisse auf Andronikos zurlck.

8 Die Berlinerausgabe 1469 ff. in lateinischer Ubersetzung von STEIN-
SCHNEIDER; ROSE, I’Hgnmnh S. 18 fi,

« UiBERWEG-PRAECHTER 4, a,'0is 'CHRIST 2, a, O. Anm.'3; Rosg; De
ordine 5. 45 ff.; Hemrz a. a. O, S0 44,

5 So in der Berlinerausgabe S. 1471, nicht acht wie Herrz a.a. O. S. 44,
(nach Wennich). Vgl. Rosg, Ar. Pseudepigr, S. 282,
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naturis animalis tr. X7 (X OsgEiBiam). Wahrscheinlich ist wohl
auch Omp tob pi) yeway unter dem letzteren Titel einbegriffen.
— Ziemlich unsicher sind auch die Verhiltnisse in dem spiten
Zusatze zum Verzeichnisse des Anonymus (140 ff.);' dass der-
selbe spit ist, zeigt unter anderem der Titel vénipo “Popaioy
(186). Dieser Zusatz enthilt mehrere Titel, die auch im ur-
spriinglichen Verzeichnis stehen, unter ihnen mepi CLhov istopiog
¢ (133). Heisst dies neun oder zehn Biicher? Nach den anderen
Indices wiirde es zehn bedeuten. Nun steht aber in demselben
Zusatz ein Titel mepl svpfluboswg avipic wai yovornde (165), der
vielleicht mit Hmip tod wi) qswav identisch ist, obgleich die Be-
zeichnung nicht ganz zutreffend ist. Aber die Zahlangaben
scheinen gerade hier sehr unzuverldssig zu sein; vgl. 156 ff.:
mzpl Lpov wwvifjoswg 4, mepl Lpwy popioy 1, mept Lpoy yevészog ;
154 steht tijg wera <1:c'¢> woawnd, 1, was vielleicht beim Anony-
mus petagnowxd » (111) entspricht.? Sind diese Zahlen identisch,
oder geben sie iiber wmepi [gpwv istopime ¢ einen Aufschluss?
Kaum. — Also: die spateren Verzeichnisse lassen uns im Stich,
wihrend die auf Hermippos zuriickgehenden die Tiergeschichte
mit neun Biichern und daneben dmép (wzpi) tod i) fewvav ver-
zeichnen.

Die neun Biicher der Tiergeschichte werden auch in ande-
rer Weise bestitigt, nimlich durch die Kompilationen und Zi-
tate der Spiteren. So bei ANTIGONOS KARYSTIOS in seiner
istoptay mapadddev swvoywyr (3. Jahrh. v. Chr.). Und zwar stehen
die letzten Biicher in derselben Ordnung wie in unseren Hand-
schriften — nur dass bei A. das sechste und achte Buch den
Platz getauscht haben (also I—V, VIII, VI, IX, VII der Aus-
gaben).? Auch ATHENAIOS bestitigt dieselbe Ordnung IX, 37

' Herrz a, a. O. S, 52f; Curist®, S. 672, Anm. 4; vgl. auch Rosg, De
ordine, S, 50

" Wie Heirz a. a. O. S. 22 wahrscheinlich macht, ist dies nicht die
heutige Metaphysik mit ihren 13 Biichern, sondern eine Sammlung Probleme;
df" Tiw‘ll hat unter den Problem-Schriften seinen Platz, Bei I]iug;anes kommt
dieser Titel nicht vor, Vgl, jedoch CurisT a. a, O, S, 673, Anm. 4.

'S, WiLamowrrz, Antigonos von Karystos, S. 19 und GERCKE In
Pauvry-Wissowas Realencykopadie 11, Sp. !047}.

K. Hum. Vel. Samf. i Uppsala. XIII. 6, 4
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(387 b), wo einige Notizen iiber Gewohnheiten der Vigel aus
oy8dy Cpwv lotopia zitiert werden;! ebenso AILIANOS nept Cowy
17, 7 *Apototéhc & tp O180g mepl Lguv gnsl tobg Ehépavrag
gatisty wpthay pedipvons Maxsovinode dwéa 2ti.®* Schon in dieser
Zeit stand also das siebente Buch am letzten Platze. Ich komme
unten auf diese Frage zuriick und fige nur noch eine Bemer-
kung iiber die Stellung dieses Buches in den Editionen hinzu.
AUBERT und WIMMER? betrachten es als unecht, wie auch
andere Forscher, unter thnen DITTMEVER.* Aber dann ist, wie
gerade AUBERT und WIMMER hervorheben, die ganze Frage
nach den Platz iiberfliissig, und GAzAs Griinde fiir die Um-
stellung sind hinfillig. Hat man das Buch, wie es aus guten
Griinden wahrscheinlich ist, spiter hinzugefiigt, so muss dies
nach dem Hinzukommen des neunten (in den Hss. achten)
Buches geschehen sein — ebenso wie noch spiter sdas zehnte
Buch» mit der Hist. an. vereinigt wurde. Der richtige Platz
ist dann natiirlich als neuntes Buch. Aber wir sind nun seit
GazA an die Ordnung der Biicher so gewohnt, dass eine neue
Umstellung — Wiederherstellung — grosse Schwierigkeiten her-
vorrufen wiirde.

Auch in der Epitome des ARISTOPHANES BYZANTIOS, die
wir in den von LAMBROS (und ROSE)® herausgegebenen Ex-
zerpten des KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS besitzen, sind
wohl die Verhiltnisse dieselben wie bei ANTIGONOS und ATHE-
NAIOS u. a. (vgl. unten). Man hatte neun Biicher de animalibus,
und das sog. zehnte Buch kannte man hdchstens als eine be-

sondere Schrift.

Ist dann Dmip tod pi) yswwav gar nicht exzerpiert oder zi-
tiert worden? Bevor ich weiter gehe, will ich einen Augenblick

L GERCKE a. a. Q. (die Stelle ist Hist. an. 6332 29).

? Rosg a. a. O. 5, 1771,

L Lty

i 8, 8. VIIL{ (mit Literatur). :

s Excerptorum Constantini de natura animalium libri duo. Aristophams
Historiae animalium epitome ... ed. Seyripron P. LamBros. Supplementum
Aristotelicam I, 1. Berlin 1885, Dazu noch Rosg, Anecdota graeca et grae-
colatina, H. IL, S. 1 f, (der erste Teil der Epitome); vgl. auch Ar. Psendepigr.
S, 283 1,

ot il
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bei der Frage nach den literarischen Testimonien iber das
zehnte Buch verweilen. Im allgemeinen wird sie verncinend
beantwortet. Und zwar, wie es scheint, aus guten Griinden.
Denn es ist ja klar: wenn man die zoologischen Werke exzer-
pierte, sonderbare Geschichten uiber Tiere u. dgl. sammelte, da
konnte man diese Schrift nicht benutzen. ANTIGONOS, ATHE-
NAIOS, AILIANOS u. a. haben sie darum nicht benutzt oder be-
nutzen koénnen, auch wenn sie dieselbe gekannt und fiir aristo-
telisch gehalten haben, Und anderseits: ein Arzt, der uber
Gynakologie schrieb, brauchte nicht zu dieser kleinen, unbe-
deutenden Kompilation zu gehen. Er hatte ja weit bessere
Quellen, die leicht zuganglich waren, Reprisentanten verschie-
dener Richtungen der wissenschaftlichen Medizin. In den
Biichern wmepl 7svésewe von Aristoteles, die auch in unserem
zehnten Buch vielmals benutzt worden sind, fanden sich ja viele
Details, die ein medizinischer Schriftsteller verwerten konnte.
— Und weiter hatte man ja die vielen Schriften auf diesem
Gebiet im Hippokrates-Corpus: foveunsio, mspl agdpwy, wepl
[ovareing *.Fﬁmﬁ;, wepi Emuntatog etc. Wie sie benutzt wurden,
konnen wir z. B. bei GALENOS sehen. — DBei einem Verfasser
wie z. B. SoranNos aus Ephesos (unter Trajan und Hadrian),
der in seinem wspi yovarrsiwy wowk@v' mehrere Fragen behan-
delt, die gerade im zehnten Buche der Tiergeschichte gestreift
werden, sucht man vergebens nach einer iiber die medizinischen
Termen sich erstreckenden Ubereinstimmung; vgl. sein Kap.
LVIII zept phhne (ERMERINS 251 ff), welche Erscheinung so
ausfihrlich im zehnten Buche behandelt wird. Betreffs des oméppa
teilt er hauptsachlich Aristoteles’ in mepl 1evésews ausgesprochene
Ansicht; vgl. Kap. III (ERMERINS 13, 11 ff.): Evdey 88 Sonsi b
0D Hjhsos oméppa wphe Leooviay w1 ovhhopfovesthar Gud o eig
th ewthg Euyeiodor und z. B. mepi ey, 72727 t 9o od ovp-
pahhetar oméppa sic iy yévesty. — GALENOS dagegen ist
in dieser Hinsicht derselben Meinung wie das zehnte Buch,
welche die allgemeine #rztliche Ansicht war; er polemisiert oft
gegen Aristoteles und seine in wspi yzvésewe ausgesprochene
Ansicht (so mehrmals in mepl oméppatog, wie im zweiten Buche

' rec. ERMERINS, Traiecti ad Rhenum 1869,
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S. 610, 612, 614, 615 ff., 620 u. 5. w. KUHN IV).! Aber, wie
DITTMEVER ? gegen SCALIGER betont, er wiirde wohl dies nicht
so energisch getan haben, wenn er das zehnte Buch gekannt
hitte — oder wenigstens fur aristotelisch gehalten.?

An ein paar Stellen jedoch kann man etwas unsicher sein.
Zuerst will ich einige Exzerpte bei ARISTOPHANES BYZANTIOS
diskutieren (vgl. oben). An zwei Stellen fithrt LAMBROS Pa-
rallelen aus Hist. animal. X an. So Aristoph. I, 81 (S. 24, 14;
ROSE 32, 20): &V zal piav, @’qnfv, é:rfump,w Titie ooy fEuc.-;LéW TH
avept wal Sdfaoa E-f'r.uoq 7=;uv=mr tpia Eﬂg Gt=téhensy &y Emdppat
iy ootépo Eyonsa. obuér [_LE'!;' oby Evtbe Ewweitd v adty), zodamep
talc #ato whow Eyoboorc. elta ysuwdvoe Tevopévon zal ...-::u?.?:?j,
ovcacpiog (LAMBROS; Euuaup-' as codd.),* Etens sdpna iy heydpsvoy
p.u}.w wol Eomb). 78 piv oby tiveg ) Tevobsor abtty avipétnoay
b’ obTod, Tiol 08 wol au';xm-:cwpme T@Y ;u*.'n:r:l-: @v. gt 88 abry o)
oopé orhnpo [wol nmoréldvoc],® Mot tuﬁl.e: DD o187ipey Téuvesiar.
Diese Geschichte finden wir im zehnten Buche wieder; wvgl
6382 11—18 und fiir ot 8% wth. 638P 11 obew yap Yiqverar oxhnpty
wth. LAMBROS verweist auch auf mepl yevéoews IV, 7. 775° 25 ff.,
wo dasselbe im Zusammenhange steht.® Es gibt indessen keinen
Grund, hier das zehnte Buch als Quelle zu betrachten, denn
die ganze Partie ist aus Hist. animal. VII und De generatione
IV kompiliert worden, dies im Folgenden und jenes hauptsich-

1 Stellen bei Rosk, De ordine, S. 17

ey |

3 Diese Verschiedenheit hebt NeMmEesius aus Emesa (um 400) in seinem
7ept whzaws @vdpdmou hervor (Kap. 25, § 114; Micne, Patrolog, Cursus com-
plet,, Patrologiae graecaec tom. XL, Sp. jo1); vgl. DITTMEYER a. a. 0. So
auch Censorinus, De die natali, Kap. 5 (10, 2 ff. Hurrsch); s. RosE a. a. O,
Auch hier wird nur der echte Aristoteles beriicksichtigt,

4 Dieser Passus beleuchtet einigermassen die Methode der Epitomatoren.

Aristoteles hat IJJSEJ..EFMC" was missverstanden worden ist; dann ist das

Bususpias durch die Zusitze molhijs und yeupdvos erweitert w orden.
s | aMBROS sieht in diesen Worten mit Recht eine korrupte Glosse zu

awhpoy: urspriinglich zai bzt mihuiros.
¢ Aristophanes hat 25. 1 einen kleinen Zusatz: =i 83 péyethos &e ave

harov Tol ypdvou TG Tehely Ppiver 13ov.

S I W P e
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lich im Vorhergehenden (24, 9 mepi 88 ypdvon woifjsews).! — Die
andere Stelle ist I, 65 (LAMBROS 18, g ff.; ROSE 28, 12): éviog
udv oby wol ywopdvey Ty ratopivioy  atsvis m:pmn}.ﬁuﬁ*ai_.
oowfaiver 8% todto wats wohhds eltiac yivesdar. wal yap &4y 1
shwony®dne wal puorpdy THy Tpdymhov Exonoa ob ovhkijpetar, wol
2ay (1] dyrewhewopévac wal S0y wwpdc wal pi totopwpévas Tds
hotépag Eyy, wdv Moy wmddvypog 1) cvvefvypaivet (rap)y o Tob
dppevos omipma wdy Mow mdhw watdfqpoc’ avakyedijsetar yop wol
avalnpaydiostar, 2dv ph notofaivyg to oy pétpov. — L. ver
gleicht hier das zehnte Buch, Kap. 13, 633" 11—636*8 — was
doch eine wahrhaftig gewaltsame Exzerpierung und Abkiirzung
wire. Es ist zu beachten, dass De generatione I und I gerade
hier benutzt sind (iiber die Sterilitit); im folgenden ist viel aus
dem zweiten Buche hiniitbergenommen. Die Anklange an das
zehnte Buch sind auch nicht gerade gross. Wo steht da z. B.
der erste Satz? Wo zara wmohhdg sitiag oder shvovydédns? Es
scheint mir, als ob auch diese Partie wenigstens zum grossen
Teil aus De generatione stammte. Vgl. zuerst die von L. zum
folgenden angefiihrte Parallele II, 7. 746P20: 13 &ainia tic
aqovieg Emi pdv tev Fhhov mhsie oopfaiver wth.; vgl. auch P24
Eﬁvﬂuxiag gratehely fvtas. Der erste Satz (wal (WOPEY®Y  TOY
ratapyioy) ist im Gegensatz zum Vorhergehenden ausgeformt
(dooug ob yiverar ... & mar.). Im folgenden erinnern zwar
Warter wie wwwde, stopedsdar und svvsloypaivew® an das zehnte
Buch, und ich will nicht verneinen, dass hier eine kleine Re-
miniszens des Traktates bwmip z0d pi] yewdv vorliegen kann.
Aber etwas problematisch bleiben doch diese Anklinge.

Gegen eine weitere Benutzung des zehnten Buches spricht
iibrigens schon der Umstand, dass der Epitomator die Theorie
des Aristoteles tiber das srfpma befolgt und die andere An-

B

* Dass 24,9 aus Hist, an, VII, 4. 584233 ff. stammt und nicht aus De
gen, IV, 4. 772b6, ist sicher. Mehr unsicher ist die kurze Parallele I, 46
(LaMmBROS I3, §) xdev B2 = é:LE:T—EI‘Jﬁ T -’.'.qhuv gEl TouZ i3onc }‘p'ﬁuw: b S

* 5. Bonmrz' Index: zmwds, zwwdtrs, avagzopaiaihay, E‘Eu*;pm'vm; dveITo-
uodsitar kommt mit dem Subj. of mdpor bei dem echten Aristoteles vor; val,
zept Qo VI, 1. 581D 19 und mest yevésews III, 1. 75182, — In der Epitome
kommen diese Warter noch sonst vor: vgl. S. 22, 3 und §: (sdpura) dvesto-
popsve wdhhov; xmoiy qiveta T gwue Mg batipes. Auch dies erinnert an das
zehnte Buch,
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sicht kritisiert; er schliesst sich I, 62ff. (17, 22ff. L.) ganz an
Aristoteles in mepl qevésems an.? Er kann also schwerlich das
zehnte Buch als aristotelisch anerkannt haben, Dies hindert na-

tirlich nicht, dass einzelne Sitze aus demselben in die Epitome
hineinkommen kénnten.

Ein fleissiger Benutzer der zoologischen Werke des Aristo-
teles ist PLINIUS d. 4. fir seine Natwralis historia — mag es
nun mittelbar oder unmittelbar sein. Schon CaMUS*® hat betont
und gegen die Echtheit des zehnten Buches angefiihrt, dass
Plinius es nicht kennt, wihrend die neueren Untersuchungen
auf diesem schwierigen Gebiete hieriiber schweigen. Ich glaube,
dass das genannte Urteil im ganzen richtig ist, will aber ein
paar Stellen anfithren, wo ich nicht ganz sicher bin. An und
fir sich scheint eine Benutzung des dmép tob w4 fewvdyv seitens
Plinius nicht unméglich. Im allgemeinen hat er es mit seinen
Quellen nicht gerade genau genommen; und wenn MONTIGNY?
richtigt urteilt, hat er auch die aus den Verzeichnissen bekannte
Schrift drzp t@v podohorovpévey LHwy g (Diogenes 106, Anonym.
95) benutzt, welche auch zu den kleinen, unechten Schriften
gehort. — Zuerst ziehe ich die Stellen iiber meola (pbln) heran.
Dariiber steht VII, 15 (13): Solwm auntemn antmal menstruale
mulier est, inde unius wieve quas appellaverunt molas ea est
care inforwis, inanima, fervi ictum et aciem respuens. movetur
sistitque menses, wt partus, alias letalis, alias una senescens,
aliqguando alvo citatiore excidens. Man findet hier mehrere
Reminiszensen aus Aristoteles, wahrscheinlich aus De genera-
tione IV, 7. Die andere Stelle steht X, 64 (84): mwolas. de
quibus ante diximus, gigni putant ubi mulier non cx mare, verum
ex semel ipsa lantum conceperit, ideo nec animari, quia non St
ex duobus, altricemque habere per se witam illam quae salis ar-
boribusque contingat. Diese Erklirung findet sich nicht De ge-
neratione a. a. O., wohl aber steht im Buch X, 638 21 ff., etwas

i [Tber Sterilitat schreibt der Epitomator noch I, 69 (20, 7 fi. L.}, wozu
vel. mept tev. 11, 7. 74723 ff,

], S, XXIX; vgl. AvserT-WinmMER I, 5. 6. _

2 Quwmestiones in C. Plinii Secundi Naturalis Historiae de Animalibus
libros, Bonn 1844, S. 53 (Nat. hist, VII, 3).

Sl s
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ziemlich Ahnliches: oBtw yap &yobsatc, oy pi) pepeypévoy Eotly
(codd., 7 edd.) b am’ wpoly, Ak Bomep T HEYVéRLOV gviéEatto
(codd., vdiknrar edd.) amd darépov, tére yiyveTa 1 xml&ug}év'f]
whhy, obte Cgov, S td pd) map’ &P.'Tcuiv, obrz Adoyov, "Br.uf 0
Zugnyov (o) hypdey slvar, bomep ta dEyyépa. Ist es unmdaglich,
dass der Grund der Ubereinstimmung eine mittelbare oder
unmittelbare Benutzung des Traktates ist? Oder hat Plinius aus
den Problemen! geschépft (das Verhergehende im X. Buche
stammt wahrscheinlich aus den Problemen — vgl. oben, Kap. I)?
— An anderen Stellen erinnert zwar Plinius’ Text an das zehnte
Buch, da ist aber die Quelle wahrscheinlich Hist. an. oder De
gen. So VII, 13 (11): Est guaedam privatim dissociatio cor-
porum, et inter se steviles, ubi cum aliis <££>r'uu.rrn=, gignunt. . .;
vgl. 636° 12 (ei) pabvorto wmpds dhhac mhyotdluyv wal yewav. Vgl
jedoch De gener. 1V, 2. 767" 23 und die daraus stammende
Stelle? Hist. an. VII, 6, 585 8, wo wir wohl die Quelle zu suchen
haben. Dazu X, 58 (79), wo es iiber die Tauben heisst: e
ipsae (columbae) autem inter se, si mas non sit, feminae acque
saliunt, pariuntque ova inrita ex quibus nilul gignitur, quae
Jypenemia Graeci wvocant. Dies stimmt so ziemlich mit dem,
' was das zehnte Buch iiber die Hennen® sagt: 637° 13 2av tap
ui mapf 6 dppry wth. Dasselbe kommt jedoch, obgleich in
ausfithtlicherer Form, iiber die Tauben Hist. an. VI, 2. 560" 30 ff.
vor (vgl. auch VI, 4: & mepiotepoetdf). — Aber ich will mich
nicht langer mit diesen hauptsichlich negativen Untersuchungen
beschiftigen. Die literarische Verwertung des zehnten Buches
in der folgenden Zeit scheint nicht ganz und gar verneint wer-
den zu konnen, obgleich sie jedenfalls eine geringe war.

Hier kann die Frage gestellt werden, ob nicht grdssere
Verderbnisse den Text frither oder spiter verunstaltet haben.

t MonTIGNY a. a. O.

* Drrrmever, S, VIIL

* An sich wirde dies vielleicht kein Hindernis sein, das zehnte Buch
als Quelle zu betrachten. Uber dhnliche Konfusionen wvgl. MoxTIGNY
a. a. 0. 5. 65 und ofters. — Vgl. noch zu dieser Partie die Zitatenverzeich-
nisse MONTIGNY a, a, O, S, so0ff, und Avry, Zur Quellenkritik des ilteren
Plinius, Progr. Magdeburg 1885, S, 2 fi,
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schon in dem alten Codex, der dem arabischen Ubersetzer vor-
gelegen hat. Vielleicht haben wir es mit einem spateren Zusatz
des Verfassers zu tun (vgl. die Worte and puag oysiag 6376,
10); urspriinglich stand er nach dem Ganzen, wurde dann am
richtigen Ort hineingefiigt (wohl zuerst am Rande). In den
Abschriften blieb er auch an der zweiten Stelle stehen.

Eine andere Stelle gehort vielleicht auch hierher. Ich meine
die schwer- oder uniibersetzbare Partie 637%35 6 =t sopfdhhetor
oder * 37 t& 8'adbta — %6 Gooig pmlév. SCHNEIDER betrachtet
diese Worte als »luxata et loco suo mota», DITTMEYER als
sfort. aliena manu addita».® Die Worte brechen den Zusam:-
menhang ab, und dhnliche "allgemeine Auseinandersetzungen
von dieser Linge sind sonst dem Kompilator fremd. Ich werfe
die Vermutung auf, dass die ganze Partie, wenigstens von
337 an, ein Scholion sind zu den Worten 637° g el 87 tabra
madn mact ol (ot pafverar dvra mepl Thy ovvovsiav, d7Aov Gt
nol <mﬁ'r:ni> to attie. aopfaivovta; hier passen die Worte, und
der allgemeine Satz stort nicht durch seine Lange. Allgemeiner
formuliert steht derselbe Satz *37: ta 8’adra aitia, tadrd sop-
fatver {<51> aitta. DITTM.); vgl. noch tav abtey modqpdatmy *36,
°4. Eine spiter hinzugeschriebene Erklirung konnte ja leicht,
besonders bei der Eintragung in den Text, in Unordnung ge-
raten und unverstindlich werden. — Es scheint sogar nicht
unmoglich zu sein, dass die Erkliarung eine doppelte Fassung
gehabt hat. Vgl.

I

36 oy abtey madnuatey | U4
3

37 & Gadta afma wxth. | °3 ta amofaivovto
® 1 roic pdvyaprabra alne | ®5 toic 8% Sid mohAaw ... Toig
T Tpdtd, tolc &'ohddy 8¢ 8¢’ ovdevic uth.

ATA.

Die beiden Fassungen wiiren dann in Eins zusammengeschlagen
worden. — Also: dies kann eine spitere Partie sein, die dem
Kompilator nicht angehért — in Gegensatz zur aristotelischen
Partie 638 10 ff. und 636 39 ff., welche ich als von ihm selbst hin-

LHL S a2y,
Lt RS
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zugefiigt annehme. Diese Verunstaltung ist vor der arabi-
schen Ubersetzung geschehen.

Die nichste Stufe der Tradition ist die arabische Uberset-
zung, wohl aus dem IX. Jahrhundert. Sie ist uns durch die
lateinische Version des MICHAEL ScoTTUs aus dem XIIL Jahr-
hundert bewahrt worden.! Hier treffen wir dzép zod piy eway
als zehntes Buch der Tiergeschichte, und es steht fest, dass die
Zusammenschlagung ein Werk der Orientalen ist (der Syrer
oder der Araber). Welche Griinde hatten sie dafiir? Oder kon-
nen wir etwas iiber den Weg wissen, auf welchem die Zusam-
menschlagung geschehen ist? Die Verhiltnisse der griechischen
Tradition miissen dafiir giinstig gewesen sein. Und, wie ich
glaube, lisst sich dies auch nachweisen. Erstens: der Inhalt
des siebenten (letzten) Buches ist ja mit dem des szehnten
Buches: nahe verwandt -— also derselbe Grund, den SPENGEL
und PRANTL u. a. fur die Vereinigung der beiden Biicher gel-
tend machen, obgleich aus verschiedenem Gesichtspunkte. Es
ist gar nicht unmdglich, dass die Erwigung dieser Ubereinstim-
mung des Inhalts bei einem Ordnen der kleineren Schriften und
einer Zusammenfihrung derselben in ein grisseres Corpus eine
Rolle gespielt hat. — Und dazu noch ein zweiter Grund. Von den
Schriftverzeichnissen ist das bei Diogenes das durchaus beste;
Anonymus-Hesychios geht auf dasselbe zuriick, hat aber mehrere
Fehler.? Diogenes stellt die zoologischen Schriften in folgender

Ordnung auf (102 ff.):

mepl CowY a By decg
ayaTOLOY o B 3 e
ELAOTT] OWITOP@Y o
nweEp Ty ooviétmy Chwy -
brtp @y podoloyoopévov [Hoy o
bmép Tob pa Yewav o

Das zweite Verzeichnis hat dieselben Schriften, aber in einer

anderen Ordnung (go ff.), die offenbar nicht urspringlich ist:

Y|

! Vyl. Eranos IX, S. 95 und ro3 (mit Literatur).
2 Herrz a. a. O o, 15,
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mept TOD WA (Ewvay o

mzpl Cpwv

mept Tay ovvitey Loy o

mepl avatopey {

Svhoyhy tobdTwy o !
mepl t@y podoloronpivey [pwv g.

Hier ist also Omtp (mspl) Tod i) yewvdv an den ersten Platz
und mspl Loy am nichsten gestellt worden. Aber es fallt auf,
dass alle diese Schriften ausser mzpi [dwv und DEEp Tob P Yewvay
verloren gegangen sind — falls die letztere mit dem zehnten
Buche indentisch ist. Wenn man Hermippos' (Diogenes’) Ver-
zeichnis oder dessen Quelle folgte, kam also nwép Tob i yeway
unmittelbar nach wepl (pwv zu stehen. Dazu kam dann die
Ahnlichkeit des Inhalts mit dem siebenten Buche, dass schon
friher hinzugesetzt worden war. Ich glaube, dass diese Ge-
sichtspunkte nicht ohne allen Wert sind,

Aber dies ist keine leere Maoglichkeit; das zehnte Buch
hat schon in alter Zeit im zoologischen Corpus des Aristoteles
ihren Platz nach der Tiergeschichte gehabt. Wie die kritischen
Apparate angeben, stehen am Ende des siebenten (letzten)
Buches ein paar Worte, in welchen man schon lingst — mit
der kleinen Verschiedenheit 87 fiir 38 — den Anfang des zehnten
Buches erkannt hat: mpoiodene & tijc nhwieg. Diese Worte
stehen in allen griechischen Haupthandschriften, welche das
zehnte Buch nicht haben, also in A* (Marcianus 208 sive Fe-
netus), C* (Laurentianus 87. 4) und P (Vaticanus 1339). In D?
(Vat. 262) dagegen, wo das zehnte Buch sich findet, fehlen
diese Worte; so auch in der griechisch-lateinischen Ubersetzung,
obgleich hier vielleicht nicht urspriinglich, da diese wahrschein-
lich spiter das zehnte Buch hinzugefiigt hat, wie bei GEORG
VON TRAPEZUNT.! Nur die Ubersetzung des MICHAEL SCOTTUS
hat beides: das zehnte Buch und am Ende des vorhergenden
(siebenten) Buches die betreffenden Worte: ¢# guandeo incipit a
dorso et quando prolongatur.® Die griechische Urquelle hatte

' Uber die Ubersetzungen s. folgendes Kapitel.
* Eranos a. a. O, 8. 127, Anm. 2.
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also beides; die Worte sind urspriinglich ein Titel oder eine
Art reclamantes gewesen, die das neue Buch oder die neue
Schrift angaben.! Aber es kann, wie ich unten hervorhebe, hier
kaum ein newes Buch der Tiergeschichte bezeichnen.

Also: die Orientalen fanden nach den neun Biichern mzgi
Cpwv in einer griechischen Hs. die kleine herrenlose Schrift
bwép Tod pi ysvvay und schlossen sie als zehntes Buch an die
Tiergeschichte an. Dies nebst den vier Biichern De partibus
und den fiinf De generatione macht ihr zoologisches Aristoteles-
Corpus von neunzehn Biichern aus. — Durch die arabisch-
lateinische Ubersetzung kam diese Einteilung und Bezeichnung
nach dem Okzident und wurde auch dort herrschend. Und
dieser Einfluss wurde vielleicht z. T. mittelbar ausgeiibt — durch
die Paraphrase von ALBERTUS MAGNUS, die sich auch im zehnten
Buche, wie ich aufgewiesen habe,® auf ScoTTUs stiitzt. Wegen
dieser Ubersetzung muss ich hier auf meine schon angefithrten
Untersuchungen in Eranos IX verweisen, so wie auf die kurzen
Bemerkungen iiber ScoTTUS im nidchsten Kapitel.

Wir sind an der letzten Stufe der Tradition, unseren
jetzigen Handschriften nebst der Quellenhandschrift der griech.-
lateinischen Ubersetzung (s. das folgende Kapitel) u. a., angelangt.
Sie sind alle ziemlich jung. Nur die wichtigste. D? stammt aus
dem vigrzehnten Jahrh.® Weiter haben wir das zehnte Buch in
drei Hss. der bibliotheca Marciana, aus dem fiinfzehnten Jahrh.:
200 (Q), 207 (F?), 212 (G*);* sie sind simtlich Kopien von AS,
d. h. was die neun Biicher betrifft. Im cod. Laur. 87, 27, auch
aus dem XV. Jahrh. und sonst nach A® abgeschrieben, kommt
das zehnte Buch als Kopie von F* vor.® Dazu kommen noch
die Quellenhandschriften der im folgenden Kapitel behandelten
Ubersetzungen.

i In derselben Weise hat Aa am Ende des sechsten Buches die Anfangs-
worte des achten: <o piv ody mept <iv @hkny @dow xth

1 Eranos VIIL S. 151 ff.

1 DitrMeEYER, S. XIII; Literatur, s. Textstudien S. 4.

4 DrrrMEYER, S. Untersuchungen, S. 11 £

N T S I
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Dass das zehnte Buch schon in alter Zeit einen dusseren
Zusammenhang mit der Tiergeschichte hatte, haben wir gesehen.
Dass es aber im Archetypus unserer Hss. nicht stand, geht
daraus hervor, dass es in der einen Klasse (A®* C?) und in einer
Haupthandschrift der anderen Klasse fehlt. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass ein Teil der Tiergeschichte ausgeschieden wor-
den wire, wenn man dies Buch wirklich alseinen Teil derselben
betrachtet hitte. Wir wiirden es dann vielmehr in unseren
Hss. haben. Nein, alles deutet darauf hin, dass der konstatierte
Zusammenhang wie gesagt, nur ein dusserlicher war. Die eigent-
liche Zusammenschlagung, ist, wie unsere Hss. deutlich zeigen, spat.
Und der Grund derselben? Kein anderer, glaube ich, als die ara-
bisch-lateinische Tradition, die auch auf die griechisch-lateinische
Ubersetzung eingewirkt hat (s. folgendes Kapitel). Ich glaube
nicht, dass ich damit die Bedeutung dieser Tradition ubertreibe.
— Diese Vermutung wird iibrigens durch ein paar Notizen in
G* gestiitzt, der das zehnte Buch mit folgenden Bemerkungen
hinzufiigt (s. den krit. App.):! snusiosot gzt & @ hazves ebpopey
ral Sénatov [ifkiov t@v mepl ta Lha lotopi@yv, 6d 7 apyt ‘wpoiodane
88 tiic Mhwwiag 7 tod wih — darépe éotiv.’ . odx oido el tobro Th
B:fMioy shplonetor wal &v td ENApund’ péype Tap Tod vy odw Evé-
wyov abtd; und dann eine manus recentior: alhg by vethyopey
abtd %ol v T EMAvn® wovtadde dveypddopeyv. Dieselbe Hand
hat zur Subscriptio téhec tod wapdvroc [tfhion, 6 tod xoddion
folgendes hinzugeschrieben tav istopiav Brfhion, ahhe tod éwdton
énhovite: ebpmror yap %ol Sératov. Dass t harwizdy am ehesten
auf SCOTTUS und ALBERTUS deutet, ist wahrscheinlich — hatte
doch die giechisch-lateinische Ubersetzung betreffs des zehnten
Buches eine sehr schwankende Tradition, und die vom Schrei-
ber des G* zitierten Anfangsworte stimmen nicht ganz mit dem
griech. Texte. Und eben dies hatwindy scheint es bewirkt zu
haben, dass man den griechischen Text hervorsuchte, woher
wissen wir nicht. Hier liegt die Tradition im Dunkeln.

Betreffs der Geschichte des Textes lehren uns, so scheint
es mir, auch unsere Hss. etwas. Ihr direkter Archetypus scheint

' Vgl. auch SpenGEL a. a. O. S, 7; AuBERT-WiMMER I, S, 6.



62 GUNNAR RUDBERG

eine Minuskelhandschrift gewesen zu sein. Wenn SCHNEIDERS
Konjektur 6346 avasmaownal fiir Gpo onastual (sursum trac-
tative die gr.-lat. Ubersetz.), wie ich glaube, richtig ist, so ist
der Fehler am leichtesten aus der Minuskelschrift zu erkliren.
Ebenso 634" 35 véwaty, wenn hier, wie ich im Kap. V vermute,
tzhéwaty zu lesen ist, und vielleicht 636" 23 ¥zt (schon SYLBURG)
fir &t (guod die Ubers.).! Vgl. noch 634" 27 stépa in den Hss,
ausser F*? — Natiirlich ist, dass gewisse Fehler auch aus der
Majuskelzeit stammen; so wohl 638 28 qvopéve statt tewopivre,
und falls PIKKOLOS durch seine Vermutung aués 6389 statt
al alysgc das Richtige getroffen hat — und ich kenne keine
bessere Konjektur —, so haben wir auch hier eine sehr alte
Korruptel. — Die Ubersetzung zeigt durch sein molliens eos f.
miollinseos 638° 10, dass der Archetypus nicht zwibszws hatte,
obgleich die meisten Hss. es so gelesen haben. Dies scheint
mir auf (friher) Minuskel zu deuten.®? — Aber wenn hier der
Archetypus eine Minuskelhs. ist, muss die Tradition des zehnten
Buches eine von der der iibrigen Tiergeschichte ganz verschie-
dene sein.® Dies Buch ist erst spit in die allgemeine Tradition
hineingetreten.

Die Hss. zerfallen in zwei Gruppen, einerseits D* und die
Quelle der griech.-lat. Ubersetzung, woriiber weiteres im fol-
genden Kapitel; anderseits Q (nur zum Teil kollationiert), F*
(mit Laur. 87. 27) und G* Diese stehen oft einig gegen D*
betreffs Lakunen, Zusitze u. s. w.* So 63418 zal — 19 pe-
vovs@y fehlt; P38 ovpypwimevar f. oopysvipevar; 635%4 7 (alterum)
fehlt; *11 copumdrspo f-varepa. Vgl auch 634°8 olgr, WO
G® ofvoy, aber Q F® sivar haben. — Auch sonst stehen F* und
Q einander sehr nahe: 634* 30 #yoboog f-mc: 63420 od pipy
[ dopiy;® (63525 mpoomactizai f. mposom.). Wenigstens diese
beiden Hss. sind Kopien einer gemeinsamen Vorlage. — Im

I Derselbe Fehler 637b 24 (guod fir #7) in der gr.-lat, Ubers.

? Vgl. Garprrauvsen, Griech. Palaeographie, dig Tafeln; WATTENBACH,
Anleitung zur griech. Palaeographie®, S. 95 f. Dazu noch Bast, Commentatio
palacographica S. 721 £ (in Gregorii Corinthii... De dialectis linguae graecae

. ed. ScHAEFER, Lips. 1811).
I Textstudien Kap. IV (besonders S. 101 £)

4 DirrmevER, Untersuchungen, S. 12,
5 Ahnliche Fille s. Textstudien S. 78 £,
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spiteren Teil des Textes, wo Q nicht kollationiert worden ist,
stimmen sehr oft F* und G* iiberein; wahrscheinlich hat Q) die-

selben Varianten. Einige Beispiele: 635° 34 et fehlt; 636% 11
gfhar fehlt; “]g dv — 20 Ews (3v) fehlt; 636° 13 &hhag f. dhhong
(: adhAhong) D*; Prg ob L. pip; vgl. 638°8; 20 3¢ fehlt; "30 pdo
f. pgov; 6370 tod aduod f. w adrod;' *18 clpvow, el gdow
elopooty; 238 stvar fehlt; 637° 17 tpéwovoay f-so; 18 mfhﬁﬂﬂgium
fehlt; 638 P22 @Gaw fehlt. — Ohne Bedeutung sind ein paar Uber-
einstimmungen zwischen D* und G*: 637" 11 quyvdpeva statt -ov;
637° 12 Eyet fehlt; 32 al)’ fehlt; (°34 djhera statt -ea). — Ubri-
gens haben die Hss. naturlich ihre eigenen Korruptel, Laku-
nen u. 5. w., am meisten F® und am wenigsten D? die somit
unsere beste griechische Hs. ist; nur die Quelle der lat. Uber-
setzung steht dem Archetypus etwas naher und ist vielleicht
nach ihm abgeschrieben.?

! Nach Dirrmevers Kollation,

? In Textstudien, Kap, IV, habe ich ein paar dhnliche Bemerkungen
iiber das handschriftliche Material zur Tiergeschichte (Buch I) gemacht. Zwei
Rezensenten, DitTMevER in Gott. gel. Anz. 1909, S. 343 ff,, und BrTTERAUF
in Deutsche Literaturzeitung 1909, 1628 f, haben sich dartiber ziemlich un-
glinstig ausgesprochen, besonders dieser. Hier ist nicht der Platz, auf den
Wert solcher Untersuchungen niher einzugehen. Aber da ein Missverstindnis
vorzuliegen scheint, will ich ein paar Worte dariiber sagen. Ich habe nie-
mals gesagt — und das bestdtigt meine ganze Darstellung —, dass man einer
Handschrift, bzw. Handschriftenklasse sdurch dick und diinn» folgen soll.
Vielmehr habe ich gezeigt, wie die beiden Klassen wahrend der Entwickelung
der Tradition ihre Fehler bekommen haben. Das geht unzweideutg beim
Lesen der Skizze S. 87 ff hervor. Aber ich habe gemeint, dass man sich die
Entwickelung dieses Zustandes, soweit mdglich, klarmachen soll. Erst dann
kann man mit vollem Recht eklektisch verfahren. Und die Inkonsequenz —
ich dachte natiirlich an Fille wie das S. 89, Anm. 3 Angefithrte; noch nicht
verstehe ich, warum einmal mit Aa Ca gegen PDa gzl stehen soll, ein an-
deres Mal mit PDa gegen Aa Ca zgyzod. Zwar eine Kleinigkeit, keine sschweren
Vorwiirfe.» Dies war und ist noch meine Meinung.
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Transkriptionen des arabischen Ubersetzers, welche sich trotz
verschiedener Ubertragungen bewahrt haben. Sie sind: lanemusa
fiir 2¢avepododar 636° 9, 12 und ragmoncon fir doupdviay 636% 24.!

Uber das zehnte Buch ist nichts Besonderes zu sagen.
Der Ubersetzer hat dieselben Prinzipien wie sonst befolgt. Er
hat Zusitze, meist umschreibender und erklarender Art, gemacht;
im allgemeinen sind sie unbedeutend und uninteressant. Gréssere
und kleinere Partien sind, wie ich glaube, Gfter als in den iibri-
gen Biichern, wenigstens Gfter als im ersten, ausgeschlossen
worden.

Nur eine Lakune, die ich schon frither® hervorgehoben
habe, ist von griosserer Bedeutung. Sie umfasst das Ende des
ersten Kapitels und den Anfang des zweiten, etwa von 634 18
bis 635 15 (et fuerit corpus sanune: Tod EIAOD SGPATOS YA SVVOLTIOD
dvtog, al)’ Dyaivovtag; et debet esse orificium malricis apertum
siceum wualde: Srzotopwpévoy Eotw opddpo #ai Epdv). Dazwischen
steht func debemus intueri coloveme menstrui, si evgo fuerit eius
color mutatus, manifestume est, quod occasio est i matrice. €t
orificia uenarum, que sunt in ea, sunt aperta, et forle accidit hoc
sine dolorve et forte cum doleve. Ich vermute, dass hier im Ori-
ginal wenigstens ein Blatt ausgefallen ist. Der Ubersetzer hat
gesehen, dass hier etwas in seiner Handschrift fehlte, und er
hat versucht, den Zusammenhang herzustellen. Meiner Meinung
nach ist es wahrscheinlich, dass die Quelle dieser Erweiterung ein
Scholion am Anfang des neuen Blattes gewesen ist. Zu ntueri
colorem etc. vgl. 635* 11 Aevrd, capwwotspn,’® zu sunt aperia
vielleicht avestop.wpévy 12, zu ef forte hoc accidit sine dolore et
Jorte cum dolore dven ahypipotoc daselbst.  Aber die Worte
orificta wuenarum, que sunt in ea haben nichts Entsprechendes,
und dies kann vielleicht auf ein Scholion deuten: Aristoteles

! Man hat das arabische ra statt dal gelesen, Uber Varianten dieser
Formen s. den Apparat zum scottischen Text. — Etwas Ahnliches s. Susk-

MIHL, Geschichte der griech. Litteratur in der Alexandrinerzeit II, S, 317,
Anm. 4o1.

* Eranos a. a. O. S. 153.
? Vgl. 634230, P18 u. 5. w.
K. Hum. Vet. Samf, i Uppsala. XIII, 6. g
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hat mehrmals solche Ausdriicke; vgl. mzpl Lopwy VI, 1. 581% 19
ol e yap mWopoL avoatopodvrar ol mowdow sbpovy th sk tabTy;
mepl yevéoswg 11, 1. 751% 2 ol mépor avastopodvrar

Die meisten Lakunen sind klein — ein paar Worte, cine
Zeile oder so. Hie und da sind sie jedoch grisser und
umfassender — ganze Sdtze und kleinere Stiicke. Ich will einige
Beispiele anfithren. So fehlen die Worte 634* 10 3zl tobto —
Pr2 déovtal twvog; das Ende des zweiten Kapitelsist defekt, etwa
von 635%23 wovgopévwy an und, wie es scheint, bis *28 pera av-
astaiag (vgl. Z. 22 Grep Eoti otdpatog Dyewds Eyovtos &f Aoc
est arvgumentum, quod ovificium malrices est bowion ad recpien-
dum sperma; Z. 28 t6 ts pi) alhowtzpov Eysw th copa ayaidy
et adiunat matricem sanitas corporis?). Weitere Beispiele: 635" 12
3oy piv opddpe — P13 peile; P39 © & avésws — 636%1 7 ap-
pwotio. fehlt wenigstens zum grossten Teil; 636° 15 slmep 1ap
wob ) qovi] — P16 iy yévesw (vielleicht mehr); P38 ... dpa, nal
amd tis qovourds — 637°2 tb Sodéy (debet nenire ab utrogue. et
accidit aliguando ...); *10 Erv &t molha ... Gmsp poivetor — I3
adhvosoy (et sic ewentunt gemini. et mulier etiam etcit .. .); 35
B tt obpfddhetor — 37 ydévepov mpofztor (mit einem Zusatz: of
hoc wualet ad sperma); 637° 09 el &) tadta wady — ’I1 oopBai-
vovte, (... alia amimalia mylta. et id quod diligit gallina .. );

63829 obd ydp om — °34 téxov fehlt wenigstens zum grossten
Teil und auch etwas vom folgenden; 638 I mézepov — "3 ofov

wher (... dissinteria. el si frigus non fueril in matrice); bi2 ©a
udv obv éoda — Prg exhmps (das erste Stiick schliesst mit den
Worten abscindi per securim); der Schluss fehlt, etwa von baz
an (vgl. jedoch im folgenden). — Dagegen hat auch SCOTTUS
die Wiederholung der griech. Handschriften aus 636° 39 ff., ob-
gleich in einer Fassung, die ziemlich stark von derjenigen der
ersten Stelle abweicht. — Zum Schluss nenne ich eine Stelie,
an der die Ubersetzung sehr abgekiirzt ist: 635° 19 Gomep »ai ¢
seépost — P21 abrol wAéoy; SCOTTUS hat nur &7 multotiens acci-
dit hoc etiam corporibus precipue apud cibum et apud laborem.

Zusitze und Erweiterungen spielen auch hier eine gewisse
Rolle, obgleich sie — wenigstens in gewissen Partien — nicht
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allzu bedeutend sind. Oft, vielleicht am tiftesten,sind_!es wohl nur
erklirende Einschiebungen und Umschreibungen des Ubersetzers.
Vgl. z. B. 6341 &v wrg in loco suo naturali; *5 obw Esovrar
ame orostwal (avosraat.) won poterit attrakere ad se neque re-
tinere sperma;' vgl, 635 12 dven dhyipatog sine dolore et forte
cum dolore: *30 soppdzy aTh. tunc vecipit sperma matrix bona
receptione et constringitur eius orificiun;; 635" 22 ©5 hapmpirepo
vem albam lucidam; 636" 25 Yspamsvesy leuts medicationis; 637* 7
1) Ty Sudpwy (evestg ¢f hoc cognoscitur etiam ex pariu %rwm'ﬁa:
sum (aus dem Vorhergehenden; vgl. Z. 6); 53;""3;} obh %ol 6
aviip ubi uir eicit suum sperma; 638 12 & © bynog MLEdveTa TTg
hotépag fumor uentris augmentadbatur omni die; *26 vy tig
hotépog Suadeaw dispositionem quam diximus; 638 7 hate médo
ut possit digereve ipsum cito; °18 ... todto tb wadog. T & ovx
fsty ... dicunt quod in matrice est infirinitas, que dicttur mola,
et non est [semper] sicut putant (vgl. Z. 16 héyovow); P26 Sua o
Ssipo watavahisusshar to meputepate quoniam tlle superfluitates
transeunt in illam carnem ; ®30 Bovsi putant inexperti. — Zu der-
selben Kategorie gehort wohl auch eine Ubersetzung wie 635 34
el 88 pi, Enpotépa tH mpdtov, sita dpuypaivetor ... wirwm illa la-
miditas precedat, deinde sequatur eam siccitas aut ¢ contrario —
also eine ziemlich erweiterte Formulierung, U. s. w.

Wir haben schon gesehen, dass der Text allzu stark abge-
andert sein kann, um nur durch freiere Ubertragung erklirt zu
werden. Es gibt auch andere solche Stellen; es kénnen Scho-
lien und Erklarungen sein, die das Urspriingliche verdriangt
haben; an anderen Stellen treffen wir nur Erweiterungen, die
vielleicht auch aus alten Scholien stammen. Einige Beispiele
solcher Zusitze:

636 2 ompeiov Gt wAv th copo Aepfaver wel apovilst hoc
significat, quod totuit corpus est hunmidum, et guod matrix recipit
sperma, sed corrumpit ipsum post hoc et cicit ipsum; der fol-
gende Satz fehlt in der Ubersetzung (oder Fehliibersetzung?).

636% g laveponabar hanemusa et est quando implentur uento
(Z. 10 85t — maoyew fehlt).

! Ebenso 638a 20.
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636" 21 wai gy yiyvntor molbe Lpdvos, alpear 0 ﬁ-‘j-pépg_ et st
prolongetur tempus et non eiecerit sperma et impleuerit se matrix
wento, tunc elenabitur matrir,

63634 Eyovoa yap omdope pheypaiver By wmote s autem
m ea :ﬁm'z'z .i'ﬁti?.‘i‘ﬂ.! us et fecerit opus suum, accidit ei post opus
SHum pregnalio.

. 637% 21 A T pa yeway Loy wisi guod ex isto non erit
animal, et ex ono coitus erit animal (das folgende toizo . . . Thibzy
fehlt).

638% 5 (Kap. 7, nach der ersten Meinung) steht s7 aufem
werum dicunt, notum est, qitod matrix propter caliditatem eius ot
siccitatem attrakit sperma superius . ..; zum Teil Wiederholung,
zum Teil Neues,

Am Ende des Buches ist die Erscheinung sehr gewohn-
lich:

638° 19 &lhote piv abppone tiyvezar wth. of forte accidit ha-
bentt fanc infirmitatem fluvus [sanguis], et enacuabuntur a swo cor-
pore uste superfluitates wiscose et humiditates subtiles aguose, et
tunc forte cadet iila caro. et si remanserit, augmentabitur et lapi-
descit (dann Lakune?).

638° 31 &ow yop o) edatakiic . .. odu &y dwelvy b wadoc guoniam
st jfuertt wn isto loco infirmitas, et non fuerit in eo tumor negue
auricies, non est m eo illnd accidens.

Vgl. statt der vorletzten Meinung 638° 32 die Worte 7 s/
Juerit zlle locus durus apostematus et frigidi tactus, notum est,
quod ista infirmitas est.

Man kann sich fragen, ob es mdglicherweise in der scotti-
schen ﬂbersetzung richtige Lesarten gibt, wo unsere Hss. Ver-
unstaltungen haben. Die Sache ist beim liickenhaften Zustand
der ersteren nicht leicht zu konstatieren. Vgl. jedoch 6348 =t
68 pi) mhyolov pévenst, wo schon SCHNEIDER! das p4 strich (aus
Z. 6); ScoTTUs hat si fuerit propingua magis quam debel. —

L 111, S. 264. Ubrigens spricht Scuxeiper III, S. 522 diber eine Uber-
einstimmung hier im zehnten Buche zwischen sCodex graecus Guilelmi de
Moerbeckas und demijenigen Codex, squem versio arabica secuta fuits. Ich
weiss nicht, ob dies Urteil der Luckenhaftigkeit oder etwas anderem gilt.
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Dagegen hatte schon die alte Hs., wie es scheint, die Korruptel
unserer Hss. s@po statt otépe 635°28: sanitas corporis.

Zuletzt einige Fille, wo der urspriingliche Ubersetzer den
griechischen Text missverstanden oder unrichtig gelesen zu
haben scheint (méglich wire zwar auch hier, dass er aus den
Scholien eine andere Lesart geholt hitte). So scheint er
moroboay 635° 38 mit deloresa wiedergegeben zu haben; hat er
zovobsay o. dgl. gelesen? 636" 33 sic wheypaciov apuvonpévi)
entspricht guande in eo fuerit nenfus; 5361’2 qirveton 68 ToTo Wl
lathy wal aviatoy heisst in guibusdam cxtensa est ef in quibusdam
non: er scheint hier ratdy statt iozdy gelesen zu haben (Ma-
juskelschrift?); das korrupte mimte: H7° adeiv 637° 13 wird ezcit
semen u. s. W. 2

Es ist offenbar, dass der Text, der dem orientalischen Uber-
setzer vorlag — was Umfang, Inhalt und Disposition betrifft —
derselbe war, den wir im zehnten Buche der Tiergeschichte be-
sitzen. Kapitel fir Kapitel folgen die Texte einander; der
lateinische Text hat auch die sonderbare Partie am Ende des
funften Kapitels, obgleich schlecht ilibersetzt, und obgleich der
erste Satz, 637" 35 ff., feblt; er hat auch die Wiederholung aus
636 30 ff. am Ende des ganzen Traktates. — Aber der Text
hat in sehr hohem Grade diejenigen Fehler, die wir sonst in
der Ubersetzung des ScoTTUS treffen: unrichtige Lesungen und
Ubersetzungen, weitschweifige Umschreibungen und Erweite-
rungen, Reste von Scholien — nach dem, was gesagt worden
ist, kann ich es nicht auf andere Weise auffassen, nicht z. B.
als Fragmente verlorener Kapitel oder dgl. —, Lakunen ver-
schiedener Art und Grésse. Fir die Textkritik des zehnten
Buches scheint also die Ubersetzung noch weniger zu bedeuten
als in den ubrigen Biichern; es ist ja hier wenigstens nicht
leichter als sonst die strikte Lesart des Originals zu ermitteln.
Auch betreffs des Vergleichungsmaterials, unserer jetzigen Hand-
schriften, sind wir in einer schimmeren Lage, wenn wir uns
mit dem zehnten Buche beschiftigen. Aus den Stellen, die
man kontrollieren kann, scheint es jedoch hervorzugehen, dass

! Korrigiert von Scuneiper I, S. 267 nach der griech.-lat. Ubersetzung.
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Cod. Leop. Med. Faesulanus 168 (Fes.), von welchem
Codex DITTMEYER eine Kollation fiir seine Ausgabe der Tier-
geschichte benutzt hat.

Von den drei Oxforder Handschriften habe ich die zwei
anderen (Balliolensis 250 und Mertonensis 270) nicht kollationiert.

Betrefts des Alters, mogen die meisten Hss. aus dem XIV. Jahrh.
stammen; V moglicherweise, aber unsicher, schon aus dem drei-
zehnten, dagegen sicher nicht C'! (und kaum Balliolensis); Pal.
soll dem fiinfzehnten angehoren, wie vielleicht Fes., und Urb. ist
eine Kopie aus dem sechszehnten Jahrhuntert.

Von der niheren Beschreibung der Hss. muss ich hier ab-
sehen. Ich erinnere nur daran, dass in L! und P! das zehnte
Buch nicht im Zusammenhang mit dem iibrigen Texte steht,
sondern von spaterer Hand auf unbeschriebenen Blattern hin-
zugefiigt worden ist,® in L! fol. 2¥—3"! (liber X animalium qui
fuerat pretermissus), in P! fol. 1357*—137°!; in beiden Hss.
steht am Ende des neunten Buches die Bemerkung: /ic smmie-
diate debet incipere liber decimus de hystorits animalium, qui sic
imcipit procedente autem clate.

Uber die Beschaffenheit und den Wert der Hss. muss ich
jedoch ein paar Bemerkungen machen. Ganz allgemein kann
man sagen, dass der Text schlecht tradiert ist. Keinen ein-
zelnen Codex kann man fiir die Textkonstitution zu Grunde
legen. Fehler jeder Art kommen tiberall vor. Nach allem zu
urteilen, ist das zenhte Buch schlechter als der iibrige Text
tradiert — was ibrigens gut zu meiner unten begriindeten An-
sicht iiber die Autorschaft stimmt.

Der gemeinsame Archetypus schimmert noch durch die
Fehler hindurch, die ich im Texte zu emendieren versucht
habe. Ein paar Beispiele: Bk 633 25 steht gpwe; die Hss. haben
cum (oder tum; nur Urb. famen cuonl); offenbar ist famen zu
lesen; 6342 v #n; et codd.; 634° 4 < aportet; operiri, operari,

S —

! Diese Hs. und einige andere hoffe ich in anderem Zusammenhange
behandeln zu kénnen. Wegen der Beschreibungen verweise ich auf meine
Textstudien, Kap. I, besonders 8. 11 fl.

? Textstudien, 5. 13 und 15.

i il LR S

-
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cooperari codd. (nur Urb. in marg. epertel); o thpvetar fit; sic
codd. (kic V); vgl. 638%23; 63 520 tav owiwy alimentorunt;
aliorum codd. ausser L' M P? Urb., welche die Glosse czborum
haben; 636° 17 tayh = citoque; cile quia codd.; *19 oy, &V TP
wetald ... faciat, in intermedio . .. ist wohl zu lesen statt fa-
ciens et i. in den Hss.; 636° 13 w4 non; cuwm codd.; 637% 10 &l
si: sed codd. (ausser V Urb.; s. unten); 637" 14 Drrvépe ype-
menia codd. (ausser Urb.); biz steht ein iberflussiges famen,
was vielleicht nichts anderes ist als eine Wiederholung des vor-
hergehenden téte func; 6387 noW abtd secundum (se)ipsa; sed
/set) die Hss. im allgemeinen (nicht Urb.); 63825 d&ui <b
Bndoyoy. .. svon propler quod animatium esse; quod (quia, quidemt)
propter codd.; 638" 10 zwhbozwg statt polbvaswg; melliens eos
die Hss.; offenbar wmollinseos, wie Urb. (colyseos in marg.); P11
ohcw sic zweimal codd.; P18 dhvydueg raro; care codd. (Urb. corr.);
riqvoveas fiunt; sunt codd.; P20 mayvtépwy grossiorum; egressio-
num (-nis, -nem) codd. — Eine Glosse findet sich offenbar 638% 17
whiqy molin id est mola — wohl hineingesetzt, um die Wort-
form zu erklaren.

Ich gehe auf die einzelnen Handschriften iiber und muss
zuerst einen Augenblick bei V verweilen. In den iibrigen
Biichern der Tiergeschichte hat diese Hs. einen guten Text
(bzw. einen nach guten Quellen korrigierten).! Diesist hier nicht
der Fall. Eine Uberarbeitung hat offenbar stattgefunden — das
zeigt schon der Umstand, dass die am Ende des Buches wie-
derholten Worte 636" 39 — 63729 hier fehlen (der Text bricht
also mit den Worten semper os simile ab). Und zwar ist diese
Uberarbeitung nicht nach dem griechischen Texte gemacht
worden; es sind eigene Konjekturen eines Lesers oder Schrei-
bers, ergdnzende und erklirende Zusitze, stilistische Ausglei-
chungen u. dgl.,, die in den Text hineingeraten sind. Dies hin-
dert indessen nicht, dass auch V wertvolle Lesarten haben
kann, obgleich die Entscheidung nicht leicht ist. Ich will die
Eigenart des V mit einigen Beispielen beleuchten.

633°20 oioy Godakpbe Grav Mipny te wndeuiay morj wal Gph

1 Textstudien, S, 11,
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puta oculus cum tristitiam nullam efficiat et uideat (vgl. den Ap-
parat zum Text); V hat s7 sine tristitia videat — also zuerst
Ausfall einiger Worte und dann Korrigierung des Textes,

634" 31 =aic pév wal apyondvwy Aiis quidem et incipientibus . . . :
Jievi et ine, V.,

635% 5 th waibog; passio: curabilis p. V.

635%37 =iy 88 Enpdrrre tabeny pay owveyd, kN Dozzpov. ..
siccitatem  autem hanc non continuam, sed posterius . ..: non con-
tinwam esse V.

636" 18 Eav ... tobte. wouf) Si... hec faciens (vgl. oben); . ..
sit faciens V,

636" 30 dpa ol fdo (poov) simul et facile: s. autem et fa-
cele V; vgl. PIKKOLOS dpa (38> wai. ..

637" 30 obtw nawsivog zal Ew Eyst mépov paurpdy t= mdvn %al
GTevey sic el ille et extra habet porum paruum ualde et angustum ;
et tllum qui intra porum habet paruwum ... N (intra eine richtige
Konjektur).

637" 36 obdt 6 appny neque masculus; neque femella n. m. V.
(7. masc. n. fem. L),

638" 4 cowd t Gwooy tahke. corpori (1) simile sccundum alia ;
simile facit V; vgl. SCHNEIDER: capd Tt <7rur.ei> a

638 35 dei yap & Bapbvar tiy Dotépay ... aperiet enim quoa
granat matricem; N grawat enim matriceom;* vgl. 633° 20 (La-
kune und Textinderung).

638 10 mollinseos; die Hss. molliens eos; N mollicntis cos.

Auch Randbemerkungen, Glossen und Korrekturen haben
den Text verunstaltet. Vgl z. B. 634° 11 soppetafdhdst permu-
tentur: (habitibus) permutatis permutentur V; P22 zmhon sawuier:
xanti V; 638 27 tintovse pariens; emittens V. — Dazu 636° 7
av. ph o avip ailtes ¥ tiic atexvieg 1) opwdrepor ey Ghvoveor
tenvobotor, wpdc alhfhove 88 i) @or cbppetpor Si non wir fuerit
causa sterilitatis aut ambo quidein possunt pucres facere, ad
innicenm autem non sint commensurati; N ... sterifitatis. cum ambo
quident codent cursu se habeant ad tnuicem, possunt p. f.. st aniem
non faciunt, commensurati .. .; die Worte cum — habeant fehlen
spiter 636° 13; wahrscheinlich ist es also ein Zusatz am Rande,

U guidem nach wniformibus hinzugesetat.,
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der unrichtig hineingetragen worden ist; dann ist die Stelle
etwas umgemodelt worden.

Nicht selten sind auch grossere und kleinere Lakunen.
Beispiele sind 633°28 épav apupefic widere diligenter: 635" 1
Bua tipy mpospnpdviy (aitiav) propler (post codd.) predictam (wie LY);
3 4 whas 4 aut a natura aut; 6364 wmysbpoz. — 8 t0uHTIS
spiritu — talis; 636°13 (s. oben); 637% 31 tbv 5 el — %32 ad
pivec eum auten — nares; *35 6t ovpfodhetor quia confert; ® 30 o
wal 1 qovi — mpolston quia ef mulicr emiltit u. s. W,

Natiirlich finden sich eine Menge andere Fehler (cocgerint
f. coierint, walent f. welut u. dgl). Sogar mit Urb. finden sich,
zwar wenig bedeutende Ubereinstimmungen: 637" 32 zpotevror
et emittunt; 638° 32 &v dwsivy #lla (statt #n 2//a) etc. Etwas ofter
sind die Lesarten mit C!, bzw. P! gemeinsam: 634" 22 zal #whong
et uesica; et fehlt; *33 yiyveron fiunt; fuerifnjt; 635 8 dpynuar -
ceperint; ceperint VC'PY; 636° 3 &av o st fuerit; wtrum VC'PY;
637 4 woiondwevar impregnate; -re CY, -ri V; 63879 th abdrig
proprium; propric proprinm VCULPY; 237 aonfq accidat; -it VC' P,
638" 34 o ©h clow tstpdglar quia intus uersa sunt; inlerucrsa.
U. 5. w.

Die meisten Hss. bilden eine ziemlich einheitliche Gruppe,
so zu sagen die Vulgata des Textes. Und zwar hat jede Hs.
ihre eigenen Fehler und Lakunen.

Die beste dieser von mir untersuchten Hss. schieint M? zu
sein.' Jhre eigenen Fehler sind verhaltnismissig wenig (wie
634° 36 =ic td mpdodey anterius (. ad a.; 636° 20 wheypasia fleg-
mantia statt flegmasia). Etwas ofter stimmt sie mit C! {iberein,
hie und da auch mit den Leipziger und Pariser Hss. Beispiele:
634° 38 olov (madog) qualis (passio); quales mit C'P!; 634° 32 &lg
in: non mit C'P1P? (L% pr.); 635> 4 obooc inflationes; flat. mit
C'P'U; "14 interpungieren M® und C' vor enutriunt (2ntpégovar);
P20 @ swciow alimentorum (aliorum die Hss.); ciborum mit 1! P2
Urb; 63629 srdspata spasmata; spermata mit C'L1P2U;
636° 33 dhhws T aliter aliquis; aliter gquis mit C'Urb; 637% 3
T0D  LAaveh sufficiens; suff. ¢t sufficiens mit C' P 638"5 éqn’pa:

! Textstudien, S. 12,
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Das erstere macht schon die schlechte Schreibart des L' im
zehnten Buche unmoglich; diese hat eine Unzahl Fehler her-
vorgerufen. Vgl. z. B. 634°7 &av 88 — P11 depansiog 57 autem
— cura, welche Worte in L' (und P!) fehlen; L' hat epenemia
statt ype-, schreibt fewmaticus statt Megmaticus u. s. w.; dazu
634 4 avasrotépos msensibiliores;-bilitatis 1.'; 634" 32 Ga0g
quibuscumgue ; guibusdam 1.'; 635" 31 owéduc consideratio ;- atum
LY; %40 =mposddobors procedentis; -cedens 1.'; 638 17 anyraza-
TpAonst Consenescit; consuescit 1.'. — Anderseits hat P* Fehler,
die sich nicht in L' finden, z. B. 633" 15 dewpslv considerare;
connenire P%; 634 36 Swarmdotindy to wddog prefibifiva passio;
prokibitam manentem p. P*; 634" 6 todto hoc; hoc tempore P?
(und U); 63520 wal owdor of dimittunt fehlt;' 636° 25 whae:
totabcy natura talis; naturalis P* (und PY).

Pt hat rein graphisch einen schlechten Text, mit Abschreiber-
fehler wie esse f. circa, quidem f. quis, quasi f. guare u. dgl.; 633" 30
tod Emuraipon témon apertionem loct; 636° 20 amoflidhy ciciatur;
eleuatur eciatur (also durchkorrigierte Quelle; vgl. Z. 22); u. s. w.
Sonst ist der Text von schwereren Verunstaltungen ziemlich frei.
Oben bei V wurde gezeigt, dass P' Ubereinstimmungen auch
mit C' hat. Weitere Belege sind: 634® 38 otov gwalis (passio);
-es P CY; 635° 4 whoag inflationes; flationes P C' (wie U); 636°6
ob %ol 6 avip ubi et uir; et fehlt; *12 avepododar evanimare;
exaynati; 637" 3 tob tnavod sufficiens; s. et sufficiens (relinguatur) ;®

13 wiv ydp quidem enim; enim gquidem Pt CH

Ct und L* gehoren derselben Klasse an, jedoch chne mit
einer der uibrigen Hss. allzu nahe verwandt zu sein. Spuren von
Glossen, Randbemerkungen und Anderungen finden sich in
beiden. Vgl. in C' z. B. 634”39 (33v) ... Bhénwow ol Horéper
7 1 asﬁfﬂ'.smr matrices: C' accipiant matr. aspiciant; in L*
634° 35 ai batépar matrices ef nares (aus dem Vorhergehenden):
637° 18 B7hov palam: L2 manifestum; 638° 3 3 otoy welut; qualis
L% Ubngcns ist diese Hs. an vielen Stellen kotrigiert worden
und mit — oft wertlosen — Glossen von spiterer Hand ver-

sehen. — Natiirlich haben diese Hss. auch ihre speziellen Schreib-
l’ehler

' L* hat die Worte am Rande.
2 U hat die Wiederholung ay inguiy sufficiens el sufficiens.
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Wahrscheinlich gehren auch Reg. und C* hieher. Vgl
633" 20 fGrav Mpny te prdepiay mou) %4k bpd cum tristitiafm)
nullafm) cfficiat ¢t uideat Reg C*| wie die iibrigen Hss. dieser
Klasse. In C* fehlen eine Menge Warter, besonders Partikeln.?

Einen schlechteren Text reprisentiert Cod. Upsaliensis auch
hier im zehnten Buche.” Es scheint nicht nétig zu sein, dies
mit neuen Belegen zu erhirten. Mehrere dieser Fehler kommen
auch in dem jungen Cod. Urbinas vor (so 634”6 psrafdlhovens
Gt permulato auwlem: sed perm.; 633 28 avarsisiog insensibili-
tate; sens. UUrb; *32 =zepl abriy 8 ... circa ipsam autem . ..;
¢. autem 1. U Urb; 637%27 psilov 7 %o fv ... magis quam
secundum quem . ..: m. quam quod s. guem'U Urb; 233 thy sicthy
agpo. eumt qui ad aerem; ewm awfem ... (nach *31 oy 3° sic .. .);
638" 11 qiyverar ouknpéy fit dwrum; d. f. UUrb u. s. w.). Fiir
Urb. ist es genug zu konstatieren, dass sein Text nach dem
griechischen (wohl dem gedruckten)* Texte revidiert worden
ist. Ein gutes Beispiel in dieser Hinsicht ist 638° 10 zwihszwce,
wo die lat. Hss. molliens cos,® wofir Urb. das richtige moliinseos
hat. Am Rande steht jedoch colyseos! Die srichtigen» Les-
arten des Urb. muss man also oft mit Vorsicht aufnehmen. — Cha-
rakteristisch ist auch die Supplierung einer Lakune 636° 31 adi’
Gtoy amb TosobTwy amiy ov th S@we Geitol, TOTs asvevesTEnas
mowel; nur Urb hat hier etwas Entsprechendes: si awfem indi-
gens corpus quod in eo spermalis (esi’) et wtique eril dissoluil.
gesset .. (f. cessit) — also keineswegs so wortgetreu wie un-
sere Ubersetzung. Vielleicht ist auch die Stelle unrichtig ab-
geschrieben.®

Hier sind wohl auch Pal. und Fes.zu nennen; dieser zeigt sich in
den von DITTMEVER angefihrten Lesarten oft als sehr schlecht.

P

! Vgl. unten, die Ubersetzungsfehler.

? Mehr dariiber in anderem Zusammenhange.

* Vgl. Textstudien, S. 18, 24 £

4 Zuerst in' Venedig im Jahre 1497. Vgl. Textstudien, S. 18 f

® Ohne Bedeutung ist natiirlich die Variante mollieniss eos in V.

¢ Eine andere Stelle, die dafir spricht, dass Urb. selbst eine Kopie des
nach dem gedruckten Texte korrigierten Originals ist, s. Eranos IX, S. 110,
Amnp. 2.
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Vgl. iibrigens noch einmal 633 20, wo Urb. und Fes. cum
tristitia nulla wideat lesen und Pal. ... & wideat!

Also, um das Gesagte kurz zusammenzufassen: Die Handschrif-
ten stammen alle aus gemeinsamer Quelle. Die grisste Gruppe der-
selben, »die Vulgatas, — M* P* P* Lt L* C' (C® Reg.) — hat
zwar einen vernachldssigten, aber nicht allzu tief entstellten
Text: viele Abschreiberfehler u. dgl. kommen in jeder einzelner
Hs. vor. Nahe verwandt sind L' und P® — wahrscheinlich
durch gemeinsame Quelle. Sonstige Ubereinstimmungen sind
weniger bedeutend; die meisten finden sich zwischen C' und
Pt — Eine Hs,, V, die wohl eine zum Teil gute Quelle hatte,
bietet einen iiberarbeiteten Text mit vielen falschen Konjek-
turen und anderen Verunstaltungen, obgleich gewisse ihrer
Lesarten richtig sein mogen. — Stark degeneriert ist der Text
in Urb. Fes. Pal.; wenigstens in Urb. kommen Lesarten aus
dem spiteren griechischen Texte vor, also ohne Wert fur un-
sere Textkonstitution, wenn auch eine oder andere der Les-
arten die urspriingliche unserer Ubersetzung ist. An der Grenze
der beiden Gruppen steht gewissermassen U, — Uber den Platz
des zehnten Buches in L.! und P! s. unten.

Die Ubersetzung und ihre Beschaffenheit.

Im allgemeinen kann ich hier auf das zweite Kapitel mei-
ner Textstudien verweisen. Das Verhiltnis zum griechischen
Texte ist auch hier im ganzen das einer wortgetreuen Uberset-
zung, soweit die Verschiedenheit der Sprachen es gestattet.
Der Artikel und gewisse Partikeln (=, 4z) werden oft nicht
ubersetzt; abto- und abro- wechseln ohne Regeln (#ps¢ ohne
und mit s¢/; auch in der Wortfolge herrscht eine gewisse Frei-
heit (z. B. 635" 11 aoppstafdihe: taic 2Esot tob SWV.ATOS COFPOILS

I H -» - .- L ] - a &
Dass Urb., Pal. und Fes. sonst oft {ibereinstimmen, kann ich hier nur
erwihnen, nicht beweisen.

e = -gue 6363 17 zayd == cifoque; = of 6382 26 B e Y ... dladesy
et propter . . . dispositionem.
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habitibus permutentur; 30 obzog 6 témog locus iste; Gag®z1iuy.
mhéov wol tolg Sppoor ef plus oculis(?); 636° 7 4y pi é avip aitiog
| & mom wiv fuerit causa; 637*21 métons 3 obtws 7 686s sic
autem apta' nata est wia; 637° 11 t0d hofsiv Embopioy Eyes fabet
accipiendi concupiscentfiam; 6389 sig th Eiw  Sratelvar emissum
Suit extra). — Transkriptionen® kommen ein paar Mal vor: spas-
mata, molin etc.; die kithnste ist molfl)inseos fiir polbwszws
638® 10 (statt zwhboswg unserer Hss.).? — Was die Genera verbi,
Tempora, Modi und Personen betrifft, kann nicht geleugnet
werden, dass die Ubersetzung hier weit regelloser ist als in der
wirklichen Tiergeschichte, wo jedoch Regelmaissigkeit innerhalb
gewisser Grenzen herrscht.* Hier begegnet man nicht nur Uber-
setzungen wie 6358 d&pymror inceperit, 635° 5 awidvar emitli;
637° 17 hofobooa fhabens; 638%0 Sratelver emissum fuit; 638° 12
drnonrewy discindi u. dgl.; daza noch 634® 13 Opaivovos sanale
(aber sano 634°6); 634° 11 coppetafdhhs permutentur; vielleicht
637 32 Egeodor esse. Andere Freiheiten und Fehler in dieser
Hinsicht deuten jedoch offenbar auf eine mehr nachlassige
Methode der Ubersetzung. Schlechte Tradition kann nicht iiber-
all der Grund sein. Vgl 63317 (Vo) ... mowdyrar () ... fa-
ciunt (aber*16 tuyydvwaor sorfiantur) ; 634° 6 (2av) . . . motdowy (57) . . .
faciunt, obgleich ®8 amodidmor (die Edd.) fradant; 636° 8 (av) ...
Shvwvear (52 ... possunt (aber ), daov fuerit, sint); vgl.P27 &y ...
améAdy si. .. cedit; iiberall ist hier das Verbum von der Kon-
junktion getrennt. Andere Beispiele: 634° 28 E\iovow frakunt;
635° 3 howfBdvovot acceperini; 636° 18 wbs. gessit (gestat’); *23
yéyeto fit; 6372 3 Sbvouvto poteratl (Bbvoaso fur Edbvarn oder poterits):
vgl. 637" 31 pélhet debeat — vielleicht mit F® péhhar; 638% 19
(mdrepov) . .. qhyveton (wtrum) ... fiat; *23 &vdésarco contingit. — Un-
sicherer sind andere Fille, wo fehlerhafte Lesung des Grie-
chischen, missverstandene Abkiirzungen u. dgl. leicht mitge-
wirkt haben kénnen. So z. B. 633°24 amspyalopévy eperetur

L Vgl. auch 635b26 ai pdhiote xehd; wegueviar gue maxime bene frﬁrf.f
nate sunt. Vgl Dirrmever, Quae ratio inter vetustam Aristotelis Rhetori-
corum translationem et graecos codices intercedar, Miinchen 1883, 5. 2.

? Texststudien, S. 32 fi.

3 Scuneiper III, 8. 277.

4 Textstudien, S, 42 f.

i e
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(aber P23 mapéyovsa exhibens); 634721 Ssbpsvor indigere: *34
tovear indigere; 634° 1 (8v) ... wmposséapaptavy adth (57 ...
appetant; °20 Eyz habentia (vorher amolifpjouta desinentia),
636° 1 ... mws th otdpo ovpwgpbetor ad (mpdsl) os copulantur;
63718 Bsa ... mpoodystor guecumgue . .. adducunt; *19 ELAMY
§ (Bhuoveor edd. oder Ehwstar) #akunt (richtige Lesart in der
Quelle?).

Wir kommen hiermit zu den anderen Ubersetzungsfehlern.
Sie sind nicht selten, weit zahlreicher als es sonst in den
Moerbek-Ubersetzungen der Fall ist. Das Verstindunis des In-
halts scheint sogar geringer als in den iibrigen Biichern zu sein.
Zum Teil sind es auch fehlerhafte Lesungen, also Fehler palao-
oraphischer Natur. Zur ersten Gruppe gehoren z. B. 633" 20
Wiy tristitiam  (: Mdwy); P27 Bupo ... wohber (Nom.) oculum
prokibet; 634° 36 wavteh@®s paratius’? 18 waviwe i omnibus?
635° 14 @avhétepa. . . . ta Enyova peiora . . . fetus; 19 Wpwpo restan-
ratio (: @Bpopa?); 636° 24 avowépovst auferunt; °36 Ehrwdéviog
trakente (wie wenn von Elnw);! 636" 1 &x yevetijc ad natiuitatem
(fir @ n-e2); P3 oldy e possunt; 63722 ... toic yoveudiv. &yovat
wanhéy ... (also 3. Pers. Plur.) ... mulieribus habentibus .. .;
637° 17 Emawpadn capla fuit; 638* 6 %n Gy (Grav edd.) quod si;
%15 bc (Bwg edd.) fandem; 638" 4 ypovioy moresa (von maora??);
P17 ayéow fusionem (als yéow).

Paldographischer Art sind dagegen unter anderem folgende
Fille: 634" 28 tobto func (tdte); 6352 37 Enpaciog: siccam (Enpe
mit Abkiirzungsstrich?); 636 11 obte non aliguid (:ob 1t); * 23
wpb tod primo (:mpotov);® 225 o aut (17 — Akzent, Spiritus u.
dgl.); vgl. 6373 ob wmon? (ob); 638*33 (1)) Docépa matrici (-a);

! Vgl. Scuxemper I, S. 272 (nicht von £hzdm).
* Kann es ein Missverstindnis eines lateinischen Ausdrucks wie moross
. morbi (Ovid. ars am. Il 323) sein (gui difficile curatur ForceLrLINi)?
Du Caxce, Glossarium med. et infim. latinitatis, zitiert auch die Bedeutung

tardus: si bene morosus el ad impia facta morosus — offenbar ein Wort-
spiel: bene moratus und fardus.
* Vgl. Georgii Corinthii ... libri de dialectis graecis ... ed. SCHAEFER,

Lips. 1811, S. 197.
K. Hum. Vet, Samf. i Uppsala. XIII, 6. 6
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636" 1 mwg ad (:mpds);' 3 ob (prim.) sicut (:dg); 637° 5 (in der
Wiederholung) @ cum (i %te); *14 &ote quod (:Gu); 637° 24 ¥
quonzam (:6tt);* 6381 &mep quemadmodum (: bomep); *23 zdre
foc (zdde oder ’L’Of:i'l:ﬂ]r — Undeutliche Wortgrenze in der Quelle
zeigen folgende Ubersetzungen: 634° 19 pevonsay quidem existen-
tibus (:pdv ods@yv); 63528 14 w2 func;® 635° 19 ooy TOMMALY D
ey ... saliuamus; (molk. ausgefallen; dann sizhobpey gelesen?):*
036" 23 mpd tob, vgl. oben; 638%4 scapd 1w corpori (: shpaz).

Rein sprachlich erklaren sich wohl Ubersetzungen wie 6342 32
talc . . . mhslotarg pluribus; vgl. auch 636° 12, 30 j4w (an der letz-
teren Stelle Ggov D®) facile; 638* 21 mpbs abtiy in se ipsa; 638° 15
Evy tpia 1) tétcopa annis tribus aut quainor: vgl. 638° 7 ypdvoy . . .
woNDY lemipore ... wmullo. — Spit ist z. B. das Wort nascentia
fiir wopo 636 35.°

Eine Eigentiimlichkeit der Ubersetzung, die sogleich in die
Augen springt, ist die grosse Zahl der Lakunen. Dies gilt
nicht nur von Partikeln,® gewissen Pronomina u. s. w. (dv, 2.
8¢, el, 7, »of, pév, moté u. a.; einzelnen Formen von abzéc, wie
634° 1, tadtéy 638 33?); es gilt auch von wichtigeren Worten,
ganzen Satzen und Redeteilen, und zwar in einem weit grisse-
ren Umfange als in der echten Tiergeschichte. Auf den ersten
Blick scheint dies fiir eine schlechte und liickenhafte griechische
Hs. zu sprechen. Vermutlich kamen auch Lakunen daselbst,
wie sonst, vor — ich erinnere an das schon zitierte saliuamius fir
oahod mohhaod pdv ... 635°1g9; ist SCHNEIDERS und meine
Vermutung richtig, kann ja schwerlich melhayod hier gestanden
haben. Aber ein Umstand spricht fur eine andere Auffassung:
gewisse Worter werden beinahe regelmissig tbergangen, sei
es weil der Ubersetzer sie nicht verstanden hat, oder aus an-

1 Vgl SCHNEIDER III, S. 273; Georg. Corinth. ed. ScHAEFER, im Index
S. 1025 und S. 834 (Bast, Commentatio palaeographica).

3 Vgl. Georg. Corinth. ed. ScHAEFER, S. 484; Textstudien, S. 7o, 98,
Anm. 2.

3 ScuneIper 111, S. 267.

1 SCHNEIDER a. a. O.
5 Vel.-Du CANGE: apostenta, HasceNns Sel eXcrescens fuber.

¢ Textstudien, S. 67 f.; wegen Partikeln u. dgl. s. 5. 44 £ Zum Ganzen
vgl. Scuxemer 111, S. 263.




. L - & - J
= 1 {




84 GUNNAR RUDBERG

637° 19 wav th Hho 637° 20 b Lipov th Drrvénioy
b2y overphrionsy; 26 thy | 638* 25 hnpdéy 5
ovepwLdv: "27 &y tp dfo- i
vatpoypp; 28 tobde 2lover- |
potpobs; 6386 Eoverpmr- |

TWaL i
638" 28 wpoadysr 7ol - 638% 29 6upik)
35 olet gheppoivery 638" 3 phee 7
63,.8:5 oADGTATAL | P13 za & amuhehoniva
15 phhogs ®rg whkar; P30 | P19 abppovs ivetar

pbha, wie P315 P34 phHiny
® 31 ebatalie %ol |
In der Wiederholung 6372 3 Gzay

— %4 inoydy

637 5 zal odx — %6 75 midoc

Uber Zusitze und Einschiebungen ist nicht viel zu sagen.!
Ziemlich gewchnlich ist ein eingeschobenes 7 (vgl. ef s/ f. &
oder &4y 633" 18, 635° 33, 637° 37); dazu ein vereinzelntes autem,
tgitur oder guidem (636" 17 oby guidem igitur? 34 & dhnin in
elate quidem; 63723 avarmvéova: efflant igitur; 638° 27 vai 1ap
Tabtorg 1) ef enim autem hiis, wohl fiir Aiis aut); hier kann oft die
lateinische Tradition fehlerhaft sein. — Vgl. noch 634* 40 2a-
votoothar consistit ef desistit (korrigierter Archetypus?); 6357
stvar semiper fabere (vielleicht richtige Lesart);® 638° 10 aic
(... alc DITTMEYER) propier quod quibusdam : (Eui 1 évi)m:
schldgt D. vor, jedoch eher (8t &viouc — also ein vollstdn-
digerer Text im Original; *11 wbhny molam matricis. — Spuren
von Glossen u. dgl. sind also sehr unbedeutend.

Hier breche ich die Untersuchung einen Augenblick ab,
um ein paar Folgerungen zu ziehen. Ich habe die ganze Zeit
hindurch den lateinischen Text Ubersetzung des griechischen
genannt, obgleich man dies Verhaltnis bestritten hat. Dieser
soll eine Riickiibersetzung der lateinischen Ubersetzung von WILH.

1 Textstudien, S. 44 £.
3 superhabere Fes. nach IDitrMEYER; jedoch nicht EJEEpé]tEtH.
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vON MOERBEK sein — »graeca a graeculo homine saeculo de-
cimo quarto aut quinto factas, nach der Ansicht SPENGELS,
die iibrigens noch z B. in den letzten Ausgaben von CHRISTS
Literaturgeschichte? zitiert wird. Ich habe es nicht fiir notig
gehalten, wegen dieser durch nichts begrindeten Ansicht das
Wort sUbersetzung» zu vermeiden. Die vorhergehende Be-
handlung der Frage diirfte es mehr als klar machen, welchen
Text wir als Original des anderen zu betrachten haben. Dies
ist sicher der griechische Text. Es ist unméglich anzunehmen,
dass so viel aus dem lateinischen Text habe verschwinden kon-
nen, nachdem er ins Griechische iibertragen worden sei, wihrend
diese griechische Ubersetzung alles bewahrt hat. Dazu kom-
men noch die bewussten Auslassungen (pwbhhy, eloverpwypds,
1ovipos u. s. w.). Wir brauchen also nicht SPENGELS kompli-
zierte Hypothese: WILHELM VvON MOERBEK habe im XIII. Jahrh.
den griechischen Text des zehnten Buches iibersetzt, dann sei
das Original verschwunden und man habe es spiter durch die
Riickiibersetzung ersetzt. Diese Hypothese muss wenigstens
aus den hier angefiihrten Griinden aus der Diskussion ver-
schwinden.

Auch betreffs der Ubersetzung selbst kénnen wir, so scheint
es mir, einen Schluss ziehen. Hat WILHELM vON MOERBEK
wirklich das zehnte Buch ibersetzt? Ich glaube, dass diese
Frage 'mit nein beantwortet werden kann, und zwar aus mehre-
ren Griinden. Erstens aus einem rein dusseren: das Buch hat,
wie schon gesagt, in zwei Hss,, L! und P!, nicht ihren Platz
im Zusammenhange mit der iibrigen Tiergeschichte, nach dem
neunten Buche, sondern ist spiter auf freien Blattern hinzu-
geschrieben. Einen annehmbaren Grund fiir die Ausschliessung
oder Ausbrechung des zehnten Buches hatte man nicht — im

! De Aristotelis libro decimo historiarum animalium, Heidelberg 1842,
S. 8.

* Geschichte der griechischen Litteratur® S, 683, Anm. 4 (wiet 5, 483,
Anm, 2): sDas X. Buch ... hilt Spengel, De Aristotelis libro decima hist.
an. ..., fiir eine im 14. oder 15. Jahrh. gemachte Rickibersetzung von Mér-
beckes. Weit apodiktischer ist das Urteil in den ilteren Ausgaben. Vgl. die
Einleitung.
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Gegenteil: MICHAEL SCOTTUS und ALBERTUS MAGNUS hatten
es an eben diesem Platze. Hitte man von Anfang an das Buch
in der Quelle vorgefunden, hitte es wohl iiberall nach dem
neunten Buche gestanden. Und weiter: wenn WILHELM sein
Werk mit einer Ubersetzung dieses Traktates komplettiert hitte,
so wire wohl dieselbe dem Corpus hinzugefiigt worden — etwa
nach der Ubersetzung der Biicher de generalione. Aber dies
ist nicht der Fall gewesen, denn wie konnte dann dies Buch
in einigen Handschriften fehlen, um erst spiter hinzugefiigt zu
w._w.ferdeni’ — Dazu kommt noch, dass die Quellenhandschrift der
Ubersetzung (die Biicher I—IX der Tiergeschichte) wahrschein-
lich nicht das zehnte Buch hatte. Wenn meine Ansicht iiber
diese Quelle richtig ist — und ich habe keinen Grund, dieselbe
aufzugeben —, war sie mit unserem C® sehr nahe verwandt,
obgleich nach einer Hs. der anderen Klasse durchkorrigiert.!
Aber C* hat nicht Buch X — also hatte es sicher auch nicht
WILHELMS Quellenhandschrift. — Und zweitens spricht auch
gegen die Autorschaft WILHELMS die Verschiedenheit der Uber-
setzungsmethode — also auch gegen die Annahme einer spa-
teren Komplettierung der Ubersetzung (etwa wie in G* der
griechische Text des X. Buches, nach der eigenen Bemerkung
der Handschrift, spiter hinzugeschrieben worden ist — vgl. vo-
riges Kapitel). Die Ubersetzung ist, wie schon gezeigt worden
ist, hier wviel schlechter und nachlissiger. Warum sollte W.
gerade hier aufgehort haben, seine eigenen Regeln zu befolgen?
Ich erinnere an die souveriine Freiheit, mit welcher der Uber-
setzer Worte und Sitze Ubergeht, jenes hie und da mit einer
gewissen Regelmissigkeit, was wir in den ubrigen Uberset-
zungen nicht gesehen haben; ich erinnere an eine Transkription
wie mollinseos und schl:csshch an die Unsicherheit beim Wie-
dergeben der Tempora, Modi u. dgl., wie iiberhaupt an die
grossere Zahl der ﬂbersetzungsfehler. — Ich glaube also, dass
WILHELM das zehnte Buch nicht iibersetzt hat; in einer Hs.
der anderen Klasse (vgl. unten) hat man es spiter vorgefunden
und hinzugefiigt; dies ist der Grund des verschiedenen Platzes.
Die Hss. L' und P! reprisentieren also eine verhaltnismassig

! Textstudien, S, 64 ff.

S .
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alte Tradition, was natiirlich nicht ausschliesst, dass einzelne
Hss. faktisch ilter sein kénnen. Wahrscheinlich ist das zehnte
Buch ziemlich bald nach der Vollendung der Arbeit des W.
hinzugekommen. Dafiir spricht offenbar die handschriftliche
Tradition.

Und ausser der neuen griechischen Hs. hatte man noch
einen Grund, die Tiergeschichte zu komplettieren. Dies ist die
arabisch-lateinische Ubersetzung von SCOTTUS und die nach der-
selben ausgearbeitete Paraphrase des ALBERTUS. Man hat die
neue Ubersetzung in Einklang mit der vielleicht mehr bekannten
und verbreiteten dlteren bringen wollen. Man hat das zehnte
Buch gefunden und dann so ziemlich nach W:s Vorbild ins Latei-
nische iibertragen und den neun Biichern hinzugefiigt. — Dass
man ibrigens W:s Ubersetzung mit ALBERTUS' Schrift ver-
glichen hat, geht aus den Randbemerkungen des Cod. P' her-
vor; eine spdtere Hand hat da iiberall die Einteilung des A.
(tractatus, capitula etc.) hineingetragen (wie Buch I, Anfang:
megpit dominus Albertus suwwm  primum (libvum) de animalibus.
Iractatus primus. capitulum primum est digressio. capitulum se-
cundum).* Hier ist also ALBERTUS' Werk als eine Norm an-
cefiihrt.

Die Quelle der Ubersetzung.

Es eriibrigt noch, die Quellenhandschrift der Ubersetzung
zu ermitteln. Wegen der Worttreue ist dies in mancher Be-
ziehung moglich, obgleich wir in anderen unsicher bleiben miis-
sen — z. B. ob die griechische Hs. oder der Ubersetzer die
Schuld fiir gewisse Lakunen trdgt. Schon a priori ist es na-
tirlich wahrscheinlich, dass wir es mit einem Minuskelcoder zu
tun haben, und noch mehr nach der Untersuchung iiber die Ver-
wandtschaft der griechischen Hss. im vorigen Kapitel. Dies wird
auch durch viele Fehler paliographischer Natur bestitigt; viele
derselben deuten auf spite Schrift mit Abkiirzungen, Ligaturen
u. dgl. Vgl. die oben konstatierte Verwechslung von 8zt und frz,

! Texststudien, 8. 13.
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635*4 7 omb; 7 fehltin F* G*Q);
aut ab

636 7 td tijs totahene(DITTM. )3 *
b fehlt in F?* G*; guod talis

636° 10 tob piv oby sidévar: DF
tp pdv (ohne obv) ad scien-
dum aulen

637°9 pépog Tt adod (mach
DITTM.); . tod adtod F*
G? partem aliguam Ipsius
%20 obrwe: obteg D® (unrich-
tig); #ste

® 38 1 alrtioy sivar; stvor fehlt
in F* G*; causa esse
637" 18 abéndsison fehltin F* G?;
augmentate®
638" 4 domep wai; wal fehlt in
D*; quemadmodun:

89

635 34 wai st aei; et fehblt in
F2 G";! et si semper

636 19 (8) 4v — *20 Zwg (V)
fehlt in F* G*; quodcumique
(=& év) — donec (utique)

636° 13 Tod &% ... Eyewv; th...
F* G® cum autem . .. habe-
ant (Umschreibung von
D*s Lesart).

6372 18 elownaw D?, elpvaw GP
st ehaw B ansufflationem

=
-5l

accidit;

321 wplv ... copfaivety;
D?%; antequam ...
sehr unsicher

637° 17 Tpétponsa;
HULITENS
6387 3 oSvnmerTel; -WEWTEL
-mintae F*, condigerit
638" 21 gaw tiy ghoy tolobta
iy g&w wow D%; 4 FY
7 14 G wow fehlt in bei-
den; talia aut secundum fia-
betum fuerint

-goy F?* G%;

b

An einigen Stellen stimmt die Ubersetzung mizt (Q) F* G*

gegen D tberein, hauptsiachlich wo D* Lakune hat.

gehoren:
633° 12 pi) fehlt in D?; non

636" 34 1 fehlt in D* (nach
DITTM.); fiterit

e

Hierher

635" 13 nav iy vy fehlt in
D*; ef sz non tangatur
637% 8 &£ oby dmavtog; oby fehlt
in D?: son ex omni*

' Q ist nicht fur die spiteren Kapitel kollationiert. Druckfehler bei
DITTMEYER ist wohl szai ante det om Fa Gas,

* <5 ist patirlich unrichtig.

* Aber aizduazm fehlt in der Ubersetzung,
¢ 63626 fehlt nach BEKKER 4 dwig in Da (hier wi7), aber DITTMEYER

sagt dariber nichts,
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Andere, wenig bedeutende Ubereinstimmungen sind:
635" 36 (8s1) ovpfaivey; -e D | 636 11 gfhat fehlt in F* G*
accidere (so nach DiTrMm.) auch nicht die Ubersetzung,
obgleich etwas korrupt,
scheint es zu haben: non
aliquid emitientes
636" 20 ob yawvidvteg 3¢; 36 fehlt | 637%5 (in der Wiederholung am
in F* G*; non generantes Schlusse) g 82...; D*zal
gt ob (DITTM.); creme (G2l
awlem ...

Ubrigens muss man natiirlich wegen der zahlreichen La-
kunen der Ubersetzung bei Schliissen aus dem Fehlen gewisser
Worte sehr vorsichtig sein. — Ohne Bedeutung ist eine Stelle
wie 636° 23 abdrode alkihoic: ahhihote adtobe D?; ipsos ad inuicem
{vgl. oben tber die Wortfolge).

Ein paar Lesarten sind mit F* gemeinsam; sie sind wohl
wie die Ubereinstimmungen mit Q F*G* zu betrachten. Die
Fille sind: 6346 wmpocioowy; F* -tgaw: emiserint (mpoids: die
ﬂbersatzung nach DITTM.); 637" 11 fyiyvopsvoy (richtig); -
D? G*; factum; 637° 12 gyse fehlt in D®* G*; /fadet; bar BEhhzLs
péikor F*; (57) debeat (unsicher);! P32 al)’ fehlt in D2 G?; sed.

Unbedeutend sind die chremstimmungen mit Q. Vgl
633° 13 ovvdvrag; Q ovwidvrag; conuententes; 634° 23 odyv fehlt in
Q (man. pr.); die Ubersetzung hat kein igitur. — Dagegen
findet sich keine spezielle Ubereinstimmung mit G

Also: die Ubersetzung geht auf eine Handschrift zuriick,
die im ganzen denselben Text wie D* hatte; die Quelle war
nicht D% weil diese Hs. Lakunen aufweist, die in der Uberset-
zung nicht vorkommen. Hier steht die Quellenhandschrift mit
unseren iibrigen Hss. zusammen. Sonstige mit diesen gemein-
samen Lesarten sind entweder Kleinigkeiten, Akzentfehler u.
dgl. oder Fille, wo offenbar D* einen beim Abschreiben ver-

! Ganz unsicher ist natirlich z B. 6362 20 amofdly; Fa axoBdlhy; erciafur,
Vgl. Texststudien, S, 42 und 48.
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schlechterten Text hat. An ein paar Stellen haben die Quellen-
handschrift und D* gemeinsame Fehler. — Wir konnen also
konstatieren, dass diese Handschrift einen zum Teil besseren
Text als D* hatte; dazu war sie von den vielen Korruptelen
in F* und auch G® frei. Ja, trotz der vielen Unvollkommen-
heiten der Ubersetzung — die sicher ihr, nicht der griechischen
Quelle zuzuschreiben sind — kénnen wir hinter ihr einen Text
unterscheiden, der besser ist als alle unsere griechischen Hss.
Diese Fille, wo wir die Lesart der Ubersetzung in den Text
aufnehmen kénnen, will ich im folgenden Kapitel niher behan-
deln.! Es sei genug, hier ein paar Beispiele anzufiihren: 634% 11
= (das zweite): auten (88); *28 wakhov ola: magis quam qualia
(nadhoy Ay oia);® 635% 13 Seppavy (zweimal): zangatur (Sepyave-
zor in der Quelle?); %28 sawa: os (stdpa); 636°7 81 oportet
(8ziv . .. elpmron); P13 &hhove D?; #hhac F2 G?: dnuicemn (aWNhovs);
637% 4 (wie in der Wiederholung) el : relinguatur (hevpd);
638" 10 wwhbozwg: molfllinseos (pohbhvozng).

Ein ilteres Stadium der Tradition, nicht aber einen neuen
Zweig derselben reprisentiert also die Handschrift, welche der
lateinischen Ubersetzung zu Grunde liegt. Der Archetypus muss
derselbe sein, den ich im vorigen Kapitel zu eruieren versucht
habe. Vgl. gemeinsame Fehler wie 6346 &po orastxzal fur
avo-; simul tractative: 636°23 8r fiir te; quod (vgl. 637° 24 in
der Ubersetzung}; 638° g ai atysc (fiir PIKKOLOS' apeyés); capre.

! Ich kann mir nicht vm:._stellem dass ein Ubersetzer dieser Art habe
Konjekturen machen kdnnen, Uberhaupt bin ich in dieser Hinsicht nicht so
uberzeugt wie Bussg, De praesidiis Aristotelis politica emendandi, Berlin 1881,
S. 15 und mehrmals. Hier kann ich jedoch nicht niher die Frage behandeln,

* quam alits guafia hat nur Fes.
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KAP. V.
Textkritisches.

Schon in den vorhergehenden Kapiteln sind hie und da
einige Bemerkungen textkritischer Art und iiber die Konstitu-
tion des Textes gemacht worden. Auf den folgenden Seiten
will ich diese zerstreuten Beobachtungen zusammenfassen: dazu
fige ich eine Reihe neuer textkritischer Kleinigkeiten hinzu —
zum Teil im Anschluss an das, was durch die vorhergehenden
Untersuchungen ermittelt worden ist. Meine Bemerkungen sind
zum nicht geringen Teil Versuche, die iiberlieferte Lesart zu
verteidigen. Die Herausgeber — von den iltesten, SCALIGER,
SYLBURG u. a., bis DITTMEYER — haben viele guten, oft ausge-
zeichneten Verbesserungen des schwer verunstalteten Textes
gemacht; an vielen Stellen ist die Lesung noch mehr als un-
sicher und an anderen sind, glaube ich, die Anderungen Ver-
schlimmbesserungen. Natiirlich ist es nicht notig, alle verfehlten
Konjekturen zu kritisieren; DITTMEYER hat schon ein Menge
der kiithnsten Vorschlige von SCHNEIDER und PIKKOLOS ver-
worfen. Ich folge daher am nachsten DITTMEVERS Text. Auch
von seinen Konjekturen kann ich nicht alle billigen, und in
mehreren Fillen bin ich unsicher. — An ein paar Stellen gebe
ich auch eigene Verbesserungsvorschlige; meistens gilt es schon
vorher versuchten Stellen. — Auch fithre ich die Stellen an,
wo man mit Recht oder Unrecht in der griechisch-lateinischen
Ubersetzung eine Stiitze der Anderungen gesucht hat. Mehr-
mals bietet sie, wie schon in Kap. IV, 2 hervorgehoben wurde,
einen besseren Text als unsere Handschriften. Aber die eigen-
tiimliche Natur dieser Ubersetzung macht es leicht, fehlerhafte
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Schliisse iiber die Lesart der Quelle zu zichen. Ich glaube des-
halb, dass es notwendig ist, einmal die wichtigsten der lateini-
schen Lesarten zu diskutieren, und dass diese mehr detaillierte
Priifung hier am besten stattfinden kann. Auch hat man un-
geniigendes Textmaterial gehabt — oft nur eine Handschrilt
und zwar nicht die beste. Gewisse der Vermutungen SCHNEI-
DERS und auch DITTMEYERS iiber die Lesungen der Quellen-
handschrift glaube ich also abweisen zu konnen. Aber gerade
hier im zehnten Buche ist die Sache wegen der unmethodischen
Ubersetzungsweise oft schwierig und unsicher.

633" 18 wavepdy et Oyafver; Gmd DITTM. Aber hier ist es
wohl eine indirekte Frage; e/ s7 fir st und 22y kommt mehr-
mals in der Ubersetzung vor: 635° 33, 63yl 37, I

brg ahbrwc statt Fhomwoy wegen sine dolore in der Ubersetzung
oder P20 Admqv wegen fristifiam, wie SCHNEIDER, ist natirlich
unrichtig; s. Kap, IV, 2 iber Umschreibungen u. Fehler.

P26 f. dv pd tobrg (PIKKOLOS statt tabtyc) ysipov to Epyov
[2ativ] adefic Eyq (P. statt ¥ysw); ich glaube, dass das Einfachste
ist, 25tiv zu streichen, woran auch DITTM. denkt; die Konstruk-
tion stimmt dann am besten mit dem Usus des zehnten Buches;
vgl. Z. 26; &stiv kann eine Variante zu Eyy (8yst?) sein.!

27 @omep Supea wohbst adth bpav anpifds, pa Eyovios t6d
osdaduod zakds wavea ta popta; O hat Sppe obddv zehbzt® —
vielleicht eine Konjektur nach Z. 30. DITTM. liest mit ziemlich
starker Anderung isyha. Ich schlage ob zwhde vor; die Nega-
tionen sind in unseren Hss. sehr nachlassig behandelt wor-
den. Hier erwartet man einen negativen Ausdruck; vgl. Z. 22
pns’ advvacy Opav, 24 pi addvetog, 30 onddv ... Bhdmrot ete.
Eigentiimlich ist auch das atté (Variante zu abcic?). — Die
Vermutung zahéc tob opdalwed: s. Kap. II, 3, S. 44.

30 &t b Eyer tod dmumaipov témov, obdtv dv wpoc TodTo
Bhdmror: PIKKOLOS und DITTM. lesen Bidmrorto. Es scheint
mir, als ob das Akt. behalten werden konnte; vgl. z. B. Eth.
Nic. VII, 13. 1153°20 2ol th Sewpsiv motd fhémrtet mpbe Hylsiay.

' Vgl 6352 7; dazu Textstudien, S. 98, Anm, 2,

* Die Ubersetzung wie die anderen Hss., nur Urb, niltél prokibet.
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Also: 'kann sie in dieser Hinsicht keinen Schaden tun’; talito
wohl = b Epyov th abtig.

634 2 dpotwg ©f) doer; DrrrM. schldgt zogernd dwoiay vor,
was man vielleicht nach dem vorhergehenden siva: erwarten
sollte. Aber ich glaube, dass #yzw hier dem Kompilator vor-
schwebt; die beiden Verben wechseln ja oft hier.

% elte qap; et pdv DrrT™.; die Ubersetz. hat nicht enim,
Uber dvasrastwei SCHNEIDER fir Swe oz.: s Kap. II, 1, S
32 und Kap. III, S. 62.

“8 pi (das erste) ist wohl mit SCHNEIDER u. a. zu strei-
chen; ScorTUs hat es nicht; s. Kap. IV, 1, S. 68.

g ff. treffen wir eine grosse Verwirrung betreffs der Parti-
keln an; & in Swadvyyavesdor & asi ist natiirlich mit PIKKOLOS
zu streichen (ob t©e vor Sy, notig ist, scheint mir mehr un-
sicher zu sein). So auch in & &v tolc xawpoic 634° 19, in Extpé-
povot 82 18 Exyove 635° 14 und in o 8 Omyyéma 637 34. — Z.
10 sl tobTo owhdpo mousiv: da hat die Ubersetzung eporiet autem,
was sehr gut passt (SCHNEIDER u. a.). Dann folgt: tabtd =
aby yph DRApysy — Booug Te Wi Omdpyet, obtor Yepomsiag Sdovzal
twos — %ol o wotopdveo. Tiyvecdor walkedg; DITTM. dndert das
erste te in pdv; aber tz scheint mir notig, um tadzz mit dem
folgenden Gliede zu verbinden: ssowohl diese Umstinde (das
Vorhergehende) ... als auch ...» (das Folgende). Auch das
date ol ta wmazapivie. PIKKOL. stort die Meinung. — In der
Parenthese dagegen ist offenbar mit der Ubersetzung das t=
in 6¢ zu dndern (DITTM.).

14 onpaiver ... nahdg e avolysotar; DITTM. (rés Hocipas
=pos tH ) ov.; die letzten Worte hat schon SCHNEIDER aus der
Wbersetzung hinzugesetzt (ad aperiri) Ich bin auch geneigt, ein
npoc o in der Quelle anzunehmen; wire es eine blosse Um-
schreibung des Ubersetzers, hitte man wohl eher ad aperiendum
o. dgl. erwartet. Vgl. 6369 t( &po mpotsodor ad simul emit-
fendum ; °10 tob . .. sidévon ad sciendum. Dagegen glaube ich nicht,
dass téc Dotépoc notwendig ist; dariiber vgl. Kap. II, 2, S. 35.

27 avipowe (Bpoto die Hss.) nai seanppéva pakhov oio taic
byiowodsoatg mpoépystat hat SCHNEIDER nach der Ubersetzung
magis quam gualia korrigiert: <‘?]> ofa; vgl. *33; "28 hat die
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Ubersetz. tunc statt todte, weshalb SCHNEIDER tdte liest; aber
gerade in dieser Hinsicht ist der lat. Text unsicher; vgl.IV,2,5.81.

230 taic & Dytawobomg TH hsbnd %ol ceouéve TPOEQYETOL]
DITTM. %ai taic ... [xei] csonpy. Das erste xai ist nicht notig;
%ot — 85 scheint im zehnten Buche nicht gewdhnlich zu sein;
die andere Anderung ist kaum sicher (vgl. jedoch 634" 18).

a3z (32ff) Goowg piv aodv asomppévo. wakhov fiyvetar 4 talg
biatvohoae, 1 drawte, mhslo 7 Ehdrto, paihov Séoviar depameiog
@ Sumodildvtoy mphc TIY VEwoW — SO die Hss.; schon die ed.
Juntina® hat statt dessen téwvwow: vgl. 6 34° 25 mpbe TI|Y TEXVIGLY.
Die Ubersetzung hat das sonderbare pfuzi oder phuth, was ich
zuerst als eine Korruptel fiir prolificationem (so a. a. O.) deutete.
Nun steht jedoch im cod. Vat. profectumn, was in der schlechten
Schrift des Archetypus leicht in ein pfus/ (pfectn) abirren konnte.®
Diese Lesung (vielleicht Konjektur — s. oben S. 73) fiihrt den
Gedanken zu einem anderen Wort hiniiber: zehsimsw, tshéma.
Statt prefectum kann ja ibrigens sehr leicht ein perfecium ge-
standen haben. Dies sollte wohl hier zehéwsic 7od wurpatos
bedeuten, welche Bedeutung man z. B. De gener. IV, 8. 7761
wiederfindet (andere dhnliche Stellen, s. BoNITZ). Das e wire
durch Haplographie ausgefallen, dann hitte man i als v gelesen
(Minuskelzeitr). Hier kann vielleicht eine Stelle verglichen
werden aus De animal. VII, 2. 582" 19 qiyverar & &viowg wal
wooboats dia téhovg ta yovaunsio ‘avpnfaiver pévtor toabrale abla
tintewy, wal 1) pid) o@lecdar eic ablny ¥ asdevi) ta Exyova yiyveodar.
Vgl. auch Hippokrates mepi gbatog maudion 14 (VII, S. 492

LITTRE). — Ich méchte also perfectum fiir die Ubersetzung und
tehéwawy flr den griech. Text — wenigstens als diskutierbar —
vorschlagen.

634 "12 ff. &g Booc ovwpstafiihe: taic Eeor tod GOPLATOS TO
fovaersio, Gnhol Bt obOEV aitov &v taic Dotépong &atly, Bru Hyiai-
vansa giatehodoy; SCHNEIDER ~und DITTM. lesen (&ll’) ot
vyaivonsar 3. Nach D, hat die Ubersetzung wvalde (p.dha?), aber
die richtige Lesart ist welut (olov o. dgl.); dies wiirde besser zu
einem Gtz stimmen. Vielleicht ist das a4\l in Z. 13 unnotig;

! Florens 1527; vgl. AuBerT-Wimmer I, S. 23,
* Einige Hss, haben eine Glosse: ad concipiendum, Das witrde wohl
ein zpos Thv xrow sein.

K. Hum. Vet. Samf. i Uppsala. XIII. 6. T
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es scheint mir, als ob das zweite #r kausale Bedeutung hitte:
‘weil sie fortwahrend gesund sind’ [r_:-bglemh der Lnrpr.r krank ist).

P30 adtoteh@s DITTM. statt abrar tshémg (Groy ELaveLnmiTTnsty
aht. 7.), eine sehr sinnreiche Konjektur;! die Form -i&z scheint
der anderen, -Méwg, vorzuziehen zu sein, trotz tehéwg: ionische
Formen kommen hier kaum vor. Die Ubersetzung hat ipse
perfecte, also die Lesart der griech. Hss. (perfectionem wohl nur
cod. Fes.).

tdtz [ap 0hT0g 6 Tomog Yepanciog Szitar abraic Hypavdsic, Hazzp
el avdpl ovveyiveto, b mpoispévay Evtadila wal b mopd 0d awdpds.
Zuerst ist wohl mit SYLBURG u. a. Plur. zu lesen, wenigstens,
wenn man wpoizpévey verteidigt; * notwendig ist auch asvvzyivovzo
(SCcENEIDER III, S. 266). Weiter lese ich &omsp av ei; vgl
635 33 &v toic Davorc Mg eoyrpvopivy T awdpt %l mpoizudy,
wg gy st mopemhvsials ...; ein dv konnte leicht vor avdpi aus-
fallen. — Schwieriger ist das folgende. DITTM. liest zpoizpévon
.+« %ol [t0 wapa] tod ovépée; man hat auch die Konstruktion
durch die Anderung mpoispévarc leichter zu machen versucht,
Aber ein solcher Genetivus absolutus ist ja im Griechischen
nicht unméglich., Konnte iibrigens wpoiepévay sich hier auf beide
Geschlechter beziehen? Dann kénnte b wopa tob ovdpdc ein
etwas unlogischer Nachtrag zum Ganzen sein. Die folgenden
Worte, el thy adtdv tdmov xai obyl elc tac Dotépag slow, die
Apposition zu Zytande bilden (vgl. DITTM. gegen SCHNEIDER)
deuten auch gerade hier auf eine gewisse Nachlassigkeit des
Kompilators.

Pas Btd wal mavel syfporte covodsor wuiswovTay, Ot &g T mpGoiEy
mavtehds &yodons fipvetor wol abraic nai tolg avdpdoty 1 mposol
o) oméppotos; SCHNEIDER streicht eyoboyc (»sensum interpellats,
III, S. 266); PIKKOLOS ist allzu gewaltsam: &xoboatc % i
DITTM. ... maviehde, {6mwoody)y &yobone, yijvesar: squocumque
modo matrix se habet»; alternativ will er die Lesart der Hss. be-
halten: wavrzhéc éyoharne: »matricis rite se habentis 1 e integraes.

1 ghmopstwg stimmt nicht mit der Uberheferung Vgl. Kap. II, 1. S. 30.
ScALIGERS Vermutung &fhkev, GTav ... adigy sshing (vgl. SCHNEIDFR Iil, S.
266) ist wohl unméglich.

? Sonst ist der Sing, vielleicht moglich; s. Kap. II, 2, 5. 34 f. SCHNEIDER
will hier ézev ... supdvwyzer haben,

st i . il
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Ich glaube nicht, dass ein Zusatz notig ist, und habe auch an
mavtwe statt mevtsh@e gedacht; vgl. die parallelen Ausdriicke e
t mpdodey Z. 36 — el abuiy 38, maviwg Eyobons — wavTwg LYY=
(épavar. Dies braucht nicht im Widerspruche mit Z. 30 ff. zu
stehen: 2ay 8 pi sic dpddv PAémwow al Hotépor wrh.; die Frage
iiber dies Hindernis ist noch nicht in die Diskussion eingefiihrt.
Im Vorhergehenden steht nur, dass die mpézaig unter allen Um-
standen nach vorne hin geschieht. Die andere Moglichkeit wird
Z. 38 st & slg adriy beriihrt.

6356 dsi ... t0 otdpa sic opddy elvar; hier lese ich mit der
Ubersetzung (semper habere, nicht superhabere wie cod. Fes,
nach DiTTM.; also kein Omzpéysv) und SCHNEIDER asi Eysty:
gysty steht 634" 28 iibrigens scheinen eivar und Eyszwv hier leicht
verwechselt zu werden; vgl. 633 26 f. Der Zusatz semper stammt
schwerlich vom Ubersetzer; ich glaube, dass es in seiner guten
Quellenhandschrift stand.

“10. Ist es nicht das Einfachste, st zu streichen? (wie
ScuNEIDER; die Ubersetzung hat nur sed sic kabente). Das st
ist wohl aus dem letzten o in aAld entstanden.! DiTTM™. liest
fittov, aber wi) Siestopwpévoy wavepa@g, ail’ Moy ist etwas schwer.

11 copuvotspo; vgl. Kap. 11, 1, S. 31 f.

‘12 woavepg Eotar avestoppévy) dven alyripotog, wav hpydvy
way pip dupydvy die Hss. (wdyv pd) dupy. fehlt in D?); die Uber-
setzung hat ez si fangatur et si non tangatur, also Pass., was
richtig ist und von SCHNEIDER aufgenommen wurde; er schrieb
(nach D% nur &y Seyppdvnrar, wahrend DITTM. $epydaviror an bei-
den Stellen liest. Aber es bleibt ungewiss, ob der Ubersetzer
so in seiner Vorlage hatte; vgl. Kap. IV, 2, 5. 8o.

U6 ff. tobta qop onpaiver obte qupvépeve Gt xakds Eyovow
ai Dotépor wol wowodst tb abtév Epyov, T piv pdy edddg dvesto-
pocitor ahhs wohonwdy th stopa yipvesdor, Gt dpe tp Sk aopatt
hoowévg Mboyrar wih.; DITTM. liest (xai) tp piv. Aber dies ¢
wdv ist wohl eine Art Apposition, ein Nachtrag zu oftw yuvé-
peve, was auf das Vorhergehende zuriickgeht; zai scheint mir
hier nicht notwendig. — Die Ubersetzung hat fiir das zweite 3z
nicht guare, wie cod. Fes., sondern gwia, wie gewohnlich.

! Bast, Commentatio Palaeographica, S. 706 u. 760
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21 f. Gray ... th oopo wpolevear die Hss.: oot freat SCHNEL-
DER u. a. nach der Uher&.{:t?ung amittat; die i,.::sart der Quelle
ist jedoch kaum sicher; vgl. Kap. 1V, 2, S. 8o.

“24 av amopfion; DITTM. &y wdve’ &.Eﬂppefm'ﬁ; vgl. oben Kap.
I, 3, 5. 44, Anm. 4. Ich habe nichts vorzuschlagen, falls nicht
bloss ay amoppsbay zu lesen ist.

128 6 te pA) akhotbTepoy s;sw th abpe ayaddy; hier ist mit
der Ubers. (os) otépa zu lesen, wie SCHNEIDER und folg.?

*35 wapemwinoiale, vgl. Kap. II, 1, S. 32.

635° 5 aweévar, emutti, die Ubers.; wahrscheinlich nicht

apieattar in der ﬂu&]le wie DITTM. vermutet.”

S Shvavrar, G av Stwvrol, abfovopdvy Topdyew  YOpav:
SCHNEIDER liest ¢ dy, DITTM. & ay; aber ¢ steht der Uberlie-
ferung nidher und stimmt auch gut mit ein paar eigentiimlichen
Stellen des zehnten Buches; vgl. Kap. I, 2, S. 36.

22 ff. Dmd dbyove wal deppdriros isyvpotépac, 'r‘., AOATEL TA
popro. tabte die Hss.; 4 zpoteitow PIKKOLOS; <1J.P> 15 #ApaTsiTaL
DiTTy™. Die And&rung #porsitar ist wohl notwendig; ich habe
auch an 7ic ohne weiteres gedacht® (die Prip. vor dem Relativ
weggelassen, weil es in derselben Beziehung wie das mit Prap.
versehene Korrelat steht), aber vielleicht ist der Zusammenhang
zwischen den Sitzen zu locker.

636 1 ff. ©h 8% mote wal isydew pwalhov wol Enpay sivor iy
votépay, sit’ Epuypaiveaihar, onpsiov Gn mAY O cdpe hapfdve
wol awaviler zal ob pdvov ¥ Dotépa, wal th c@pa loybst. BEKKER
setzt Komma vor =zt ob, BUSSEMAKER, PIKK. und DITTM.
schreiben {aAké) #ai tb sdpe. Dies scheint mir kaum richtig
zu sein; ich glaube, dass der Gegensatz zwischen mdv T c@pa
und 7 botépe besteht; dann wird ein neuer Satz hinzugeiugt
vol (B7) o obwo loybst. Dass die dorépa trocken ist, dass sie
die Feuchtigkeit aufgenommen hat, ist klar, — aber nicht nur
sie, auch der ganze Kérper nimmt die Feuchtigkeit auf. — Ich
setze Komma vor zol to sapo.

vix ferri potests DITTM.; er liest & adcis (: =i EJ: 'f..p:u;], Aber

! Die Ubersetzung hat os fiir sipe 6373 7.
* Textstudien, S. 42,
8 Kouwer-GerrH I, 1, S, 5501
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ich sehe nicht ein, warum man nicht 2& abted mit dem Vorher-
gehenden zusammennehmen kann: ‘nachdem daraus ein ganz
kleiner Kérper geworden ist'. Dies scheint mir leichteren Sinn
zu geben. — Vielleicht ist auch yevépevoy zu lesen,

316 St4: in der Ubersetzung nur propter; ut propter Fes.,
aber nicht @c &% in der Quelle.

325 24w pd ... 1) owédpe waoyovdge b masyov die Hss.;
SCALIGER und SCHNEIDER b mdabog, aber masysty maiog passt
wahrscheinlich nicht hier; DiTT™m. liest § mdoys, Die Uberset-
zung hat guod patitur; natiirlich die Lesart der Hss. Aber die
Lesart der Hss. ist, worauf mich Prof. O. A. DANIELSSON auf-
merksam macht, wahrscheinlich richtig. Dergleichen Partizipien
sind ja nicht selten:! & mododv statt 6 wédag Soph. Trach. 196;
vgl. oben S. 14 Hipp. yov. II, 128 (VIII, 274 LITTRE) Darspov
tod pepadmudtog; Xen. Mem. 2, 5, 5 Grov ¢ oinéryy ... amo-
gid@tar Tob sbpdvtoc. S. die Lex. zu ebpisre und pavidvo.

226 ff. ompeiov 8% tod pA totabrog elvar, &y goivevtor wi
zpotépevar, Gtov Adfwse maps tobd avdpos wol w1 avhhdfwaw. Der
Autor spricht hier iiber das favzmobsithar; vgl. *11 Groyv soyyévey-
tor T owdpl, obte mpotépevor Sfhar th oméppe obrts wulonovtoL.
Hier erwartet man den Gegensatz; DITTM. sagt auch tiber die
drei letzten Worte: »vix requiras». Es scheint mir aber am
einfachsten, nur das p4 zu tilgen; dann stimmt der Satz sehr
gut mit dem Vorhergehenden.

"29 &v toig dotéparg; vgl. Kap. II, 2, 5. 34 f

34 & toic adtoic Epyorc die Hss.; abrfic schon SYLBURG;
so stand wohl auch in der Quelle der Ubersetzung: in propriis
operibus.’

636° 6 DITTMEYERS Konj. dvoysdein 1§ mader statt Eheyyoc
el7) T. w. ist sinnreich, aber kaum richtig; der Aor. passt nicht
hier. Prof. O. A. DANIELSSON schlagt mir vor: &voyoc ety . 7.,
was der iiberlieferten Lesung nahe kommt und mit der aristo-
telischen Sprache gut stimmt. Vgl. z. B. Polit. VIII, 1. 133717
Svayoy tols sipnpévars fBhafors: évéye kommt iibrigens nur ein-
mal im Aristoteles-Corpus vor: wepl obpayv. 4. 30929 &v taic
abrais Evéyesdar Sooyepsiotc.

t KI]'H.GER-GERTH II, 1, 5. 267 L.

* Vgl. Textstudien, 5. 41, Anm, I,
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b7 Eyovow By tpdmoy 8 elpyrar Eyew; die Ubersetzung guo-
modo  habere oportet dictum est; wahrscheinlich stand in der
Quelle gsiv, wie SCHNEIDER u. a. lesen, was der Ubersetzer
nachlédssig wiedergab (nach guomods).

b9 = dpo mpotesthor Andert SCHNEIDER (vgl. III, S. 273)
nach der Ubersetmng (ad simiul rm?!!um’mu) ZU ﬁpo th a. =p.
— natiirlich verkehrt; ebenso P13 od ... Eyew zu Grav . . . Sy wat
nach dem cunme . .. habeant der Ubersetzung.

P1o obx &savm. téwvo. tobhtog, der letzte Satz in der Y6 an-
fangenden Periode nua.f; 68 tobhTwy pydty Epmitiov 1 ... oy ui
0 ovijp aittog v tis atswviog, ) apwétepor pév dhvovior Tervoboda,
mpos allfhovs 68 pi Gsot obppstpor p dpa mpolzodar, akhd mokb
Slawvioty, odx & t. ©. Hier haben BEKKER, DITTMEYVER u. a.
nﬂm gestrichen. Nun ist, wie schon. oben hervorgehoben wurde
(Kap. II, 2, S. 335), der Gedanke etwas nachlissig formuliert; es
scheint, 'als ob neue Argumente sich dem Verf. beim Schrei-
ben aufgedriangt hitten. Aber das letztere, der Mangel an
avjLpetpie, ist das wichtigste; dies hat das obz hierhergebracht.
Vgl. im folgenden, wo derselbe - Gedanke niher ausgefiihrt
wird (°r3 ff.). Dazwischen ist nur ein anderer Gedanke naher
ausgefiihrt (3v p@ 6 avijp aizoc ). Ubrigens handelt ja das
Buch iiber die Griinde der Sterilitat: hier steht ein neuer Fall
derselben, obgleich nicht deutlich vom Vorhergehenden geschie-
den. — Ich glaube also, dass bz echt ist.

tob pdv oby eidévar (sivor BEKKER, BUSSEMAKER) 7o tob
avpds dvaitia (airer die Hss.); PIKKOLOS und DITTM. lesen
nach der Ubers. (ad sciendum ... si que wiri cansa) st ta =0d;
ein s konnte ja hier sehr leicht ausfallen.®

bry (Bor: piv zal #Mho onpsio hofeivt) & 88 pde pdsta
waivorto wpbe dhhoc mAGELOY nal awevs waksT av o., {tade)
SCHNEIDER ; <5‘:> waivorto PIKK.; & 68 wdvtwy cagéstata, 31

DiTT™M. — allzu kithn, Ich konjiziere padimg pahista (scil. Eom
hofsiv — dhnliche Ellipsen oft im zehnten Buche; vgl. S. 35,
Anm. 1) ei.. . Zur Superlativiorm vgl. 635" 26 af p.cr.lr.u*‘:: LANDS

TEQLADIAL |[a1.155+&r seanppéve malhoy 634° 27, 33). Wie mir scheint,

1 Sonst steht hier das Adj. gvaime statt des Part. (oder mit hmzugedach
tem dvig), wie z. B, Ev. Marc. 6,20 itz adziv dviga dixawov xa djuov, WO
nur cod, D ein sive hinzafiigt, Vgl. Brass, 5. 251,
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wird diese Anderung verhiltnismissig klein. Vielleicht stiitzt
auch die Lesart der Ubersetzung facile magdes (mit Komp. statt
Superl,, wie oft) meine Vermutung.

Br3 mphs dhhovs, alhag die Hss.; mpog &lh’ajlﬂu; SCHNEIDER

und che folgenden nach dem ad Znuicem der Ubersetmng

brg dih wel anlenyvbpevar (ew@st pet ahhiflev ob feww@vTeg
8¢ (fehlt in F*G* und in der Ubers.), oy &vehywo Ean&‘pumﬁm
apde Ty svvonsiay; SCALIGER, SCHNEIDER und PIKKOLOS lesen of
qe@at ... qewvivtss 88 (Emhadi P.); DITTM. stellt um: ob yewiv-
T3¢ IMET ul}“ veyv@ow. Ls scheint mir, als ob b yswdvess (8€)
wegen seines Platzes ein Nachtrag im Archetypus gewesen wire
und die Lesart der manus prima also yswdot pet’ adlfhev;
deshalb lese ich lieber ob few@vrsg yewdot pet alh.: das Par-
tizip passt ja besser am Anfang.

36 ob qap ofoviar ovvethneévar, &av i alsdwvrar mpoidue-
var 88 toyydvonsty dmohopwfdvovsar. BEKKER setzt Punkt nach
alsttwvear, was verkehrt ist; SCHNEIDER streicht &g toyy, wie
die Ubersetzung; PIKK. und DITTM. haben ... mpotépevar, (Er)
¢t wyy. Vielleicht geniigt die Umstellung toyy, 62 . .., obgleich
nicht stark das neue Moment markierend. Prof. O. A. DANIELS-
SON schldagt vor: <Tr;}ﬂ'iép.amt> 8% tyy. — eine sehr leichte An-
derung.

P39 adhvazoy; in der Wiederholung haben die Hss. Suvazhy,
aber die Ubersetzung zmpossibile; 637*4 (wie in der Wieder-
holung) Aqed statt hegds), aber relinguatur die Ubers.; *8 steht
et oby amavtog; schon SYLBURG stellte die Worte um, und die
Ubers. hat non ex omni.

637" 9 pépog Tt abdrod Ehafev 6 (DITTM. statt tic) témoe, o
gt maptéhme mohhamhdstov (in der Wiederholung <8 moll., die
Ubers. beidemal gue muitiplex. Ich sehe nicht ein, warum nicht
wwos Subj. zu mepiéhims sein kann, ebenso gut wie zu ¥lafey;
die Edd. haben mspiehinzto, -Aeimeto seit SCALIGER. Das zweite
to in der schlecht tradierten Wiederholung ist nicht von gros-
serer Bedeutung. ;

*18 mavra yap Goo 11.1* opTdvols wpoosdyetol, 7 slowns Eyer
avodhy 2otha Gvta, 1 mvehpan ey 7 i tobton todb téman. Hier
sind viele Fehler. So muss man wohl &vw, wie oft, statt
avmitsy lesen (PIKKOLOS), obgleich das Wort schon bei Aristo-

Lils
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teles oft ihre -iev-Bedeutung verloren hat (s. Bonirz). Die
Konj. von DITTM. zoga statt #oiha finde ich iberzeugend.’
Statt Zhwwv 7 las schon SCALIGER Zhxovror; ich ziehe Ejxetar —
wegen mposayetoe — vor (vgl. Kap. II, 2 S. 36). Dazu liest man
@amsp oder wg &% 1. t. . (paldographische Verwechslung zwischen
7 und wgf); diese Worte sind iiberhaupt schwer und stirend; sie
wiirden besser zum folgenden passen (zu Gzwg (évnzar &npés, scil.
obtog 6 tdmog). — Schwieriger ist slagnaw Eys: (stzosy G2, &l phow
F®); obpwvoww las SCHNEIDER, was keinen rechten Sinn gibt;
PIKKOLOS u. DITT™M. gdawy Eyz dve {wépesihary; dies ist jedoch
ziemlich weit von der Tradition entfernt. Auch scheint es mir
nicht den Sinn zu treffen, der vermutlich in den Worten liegt
(»entweder aufgeblasen, (aufgetrieben) oder aufgezogens, ent-
weder eine Kraft von aussen oder von innen). Es scheint mir
nicht ganz unmoglich, dass hier ein sisghsnow . . . dvw* gestanden
hat (das einfache Wort bei Theophrast); ein Wort wie sisguats,
elomvor], siapong, sispopd u. s. w. Aber die Vermutung ist ja
etwas gewagt

23 amomvéona: <6=> gie tobro prpd te (von DITTM, gestﬂ-
chen) =dpy ovwtépe 7 obpobow ol TOVITES DrrT™m. liest ava-
wvéonoy, was mir nicht notig scheint; amozveiy kommt in den
Aristoteles-Schriften ziemlich oft vor und gerade wo es sich
nicht um die eigentliche Respiration handelt (zog. tepp.dév, Hpov
u. s. w. — Dann schreibt er dvotépw {8y 4> 4; 7 hatte schon
SCALIGER in seinem Text, und der Ausfall dieser Partikel ist
ja leicht verstindlich. Dagegen konnen wir &t entbehren. Das
Wort kann hier adverbial stehen. Oder man kénnte vielleicht
sogar swwIEpe schreiben? Dieser Komparativ ist ionisch und
spiter,® kommt aber in den Aristoteles-Schriften vor; s. piyav.
6. 851® 38 1 %zpalo averéipo.

830 Etw; die Konj. 5w von BUSSEMAKER ist natiirlich richtig
und ebenso die von DITTM. *35 (wo man iibrigens mit der

t DrrrmevERS anderen Vorschlag: elsgus@vzar avm i3 zotha dvse finde ich
nicht Giberzeugend; er bringt etwas Neues hinein, was kaum hierher gehort;
auch wird er kaum durch den Vergleich mit De generatione 737b 28 gewﬁtrt

* Wie Scuvemer 1II, S. 271 in der Quelle der Ubersetzung (wegen in-
sufflationent) vermutet; s. auch 5. 523.

8 Kiouner-Brass I, 1, S. 574,
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Ubersetzung (co gui extra) tab & statt tb der Hss. zu lesen
hat; so schon SCALIGER). Ich lese jedoch lieber, wie sonst 1m
zehnten Buche, die attische Form sisw (vgl 634" 33, 637° 29,
638" 34).!

33 dwolwg 8 wal »th.; vgl Kap. II, 3, 5. 43.

335 § 1o oopfighhetar (oder *37 ta & adea); vgl. Kap. III, 5. 57.
Ich wage nicht, diesen sehr korrupten Text zu behandeln. Nur
scheint mir das s von DrrTy™. *37: o & abea {el) oima,
tabta ovpfaiver, nicht ndtig zu sein. In einem Satz wie diesem
kann wohl ein skonklusives Assyndeton» stehen. — Ubrigens
hat die Ubersetzung denselben Text wie die Hss. (nur tabra
statt tanta und ohne 82): eedem cause fee accidunt, nicht die
Erweiterung der codd. Fes. und Urb. (cwm sint eadem).

637° 1 hat die Ubersetzung /Jee — tabta, nicht tadtd wie
die Hss.

br3 24y yap wi mepy 6 dppyy, mimter O abtiy wal Eyuvog
tivetar wal tints brnvépee; wpoletar sig abtiy SCHNEIDER (SCAL.),
wpittst walr adely PIKK., mujscst vm’ dhdqy DITTM.; ahdxgy ist
wohl sicher; vgl. zept Lpwy VII, 2. 560° 30; mrrase steht nur noch
einmal in den Aristoteles-Schriften, =. . IX, 44. 629° 13. Viel-
leicht ist wimre: nicht ganz unmoglich.

P14 (die Fortsetz.) @¢ émdvpodon ol tod awsivor tdte, wol
amsise, Gtay xel T Hppeve avip oovi; DITTM. @g, éxudop. Tod
aw. onéppo, nal opeing, (:rffm'.::ep) Brav ...; vielleicht &medu-
peiss ... wg gtav ...; eine Umstellung in den Hss. scheint mir
nicht unwahrscheinlich.®

°16 tav fdovsdy awpifov %N tic Emspadn tpévovca, Eu
amahag hafodoo; DiTTM. schreibt. (ém:i) @Y ... Aber meipdopat
kann wohl hier mit dem gewdhnlichen Gen. rei stehen: »ein
Weib hat mit den Zikaden einen Versuch gemachts. Zwar
kommt diese Konstruktion nicht bei Aristoteles vor, aber diese
Stelle stammt wohl anderswo her.

P20 ob3%v ... Btagépst ... ahka die Hss.; SCHNEIDER o)’
7| nach nisi der Ubersetzung; wahrscheinlich hatte ihre Quelle
adl’ 4.

! Brass, S. 23. — Cod. Vat. der lat. Ubersetzung konjiziert intra.
* Bei ScuNnEDER ist die Stelle durch seine Umstellungen verunstaliet
worden, s, III, 5. 274 (vgl. Kap. III, S. 56).
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26 B7hov tolvoy ... el tés sulBalhavear; SCAL., SCHNEI-
DER u. a. <m-> wal térte; v!ellmcht das gewdohnliche g7y ...
(ﬂ'l:' I

e s;.-h‘l-:—:u Shust el abrdg (al Hotépar) die Hss.; schon Syr-
BURG las Ekzovow, wie SCHNEIDER nach zrakunt der Ubers.:
jedoch ist es ungewiss, ob ihre Quelle schon so hatte; wegen
der Unsicherheit hier vgl. Kap. IV, 2, S. 8of.

638" 4 steht das = auch in der Ubersetzung; sie hat ndm-
lich corpori = sapar.. Ob dies 1 eine Korrektur ist und eigent-
lich nach &6 gehort? &wéee (DrrTM™.) ist wohl notwendig. Ubri-
gens hat schon cod. Vat. die Vermutung SCHNEIDERS : corpori
stimile facit secundum alia; es ist wohl nichts als Konjektur;
vel. Kap. IV, 2, 5. 74.

10 alg fiyvztor tobto tb madoc; die Ubersetzung hat propter
quod quibusdam fit hiec passio, also wohl 8tb 2viag (nicht G i,
wie DITTM. vorschlagt). Dies ist vielleicht richtig, aber jeden-
falls besteht die Lakune an dieser Stelle; SCHNEIDER will 2viac
pévtor oder Gpog, PIKK. &v. &by

A1 otoy ocovifn Twi yovawit ooyprsvopdvic Th avipl wal Gold-
ong sohhafielv & ¢’ Gyroc mpédveto tijg votipos #th.; der Zusam-
menhang wie die Vorlage — De generatione IV, 7 — fordern
ouprevopévy und Sefdsy (so auch die Ubersetzung: commixte,
aber credens? credenti cod. Vat.)). So las schon SCHNEIDER;
PIKK. und DiTT™. dazu (4 ovyyevopévy. ... Aber notwendig
ist es nicht, und ein wenig bedenklich bleibt es, Einschiebsel
in dies wortgetreue — wenigstens als wortgetreu beabsichtigte
— Zitat zu tun.

"21 ExoGTOv %tatt Zsrv DiTTM. Hier kann man vielleicht
De gener, II, 4. 737° 28 vergleichen: féGE:‘if 12p Erastov sic oy
otxsiov témov oD%y omofralopévon Tod myshpatos.

222 f. &sri, 2v8stouro; vgl. Kap. II; 2, S. 39. Die Uberset-
zung hat ponatur (eine Glosse im griech. Texte?) und contingii:
jedoch ist es nicht notwendig, ein &v3éyztar in der Quelle an-
zunehmen, wie SCHNEIDER III, S. 276; vgl. Kap. IV, 2, S. 8o.

31 ff. Boa 8% Lyowopst, Bua T petafalhery Ty Sbvapy avlo-
vup._v-:}!:.- %ol dhhots m}}..m:r; Ssiathar tporiic. Emupheypaivonsd w7
botépo motsl zawsdoy shy tdnov (PIKK.; die Hss. tadthy 6%0v).
SCHNEIDER schrieb {zobrorcy i b pesafidhhey und o aDiavo-

RS —
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wévoy {tad gufphov ), was die Spiteren im alleemeinen b&h:}lten
haben. Vgl. jedoch zu {todtocy 634° 11 Goarg ovpperafdhhe:
taic Sisat tod obpatos ta yovaursia, dnhol dr. ohgdv altoy &V Taig
hatéporg &ativ. Uber die andere, vielleicht naher liegende Supp-
lierung, vgl. Kap. II, 2, 5. 35. : 1

638° 7 f. b pd Cpov sivor ob wwodpevoy ob mowst tiy wdva die
Hss.: die Ubers. hat propter non animal esse, weshalb SCHNEI-
DER 1II, S. 277 &4 ©o i) ...; besser jedoch BUSSEMAKER 1
1, was auch mit der Ubers. stimmt.

b3f. § yap wbvqars ... v s Ly mpoleadar < Epfpvoy;
emittit die Ubers., mpofstar SCHNEIDER u, a.; ungewiss bleibt
jedoch die Lesart der Quelle. ’

b0 nwhbosws; wegen der Lesung der Ubersetz. molliens eos
und De gener. 7768 lese ich lieber pohbvssws als pwlbszws.
War zwhisswz eine hinzugeschriebene Variante, etwa wie im
cod. Urb. der lat. Ubersetzung (vgl. S. 78)? Z. 13 vielleicht
auch pepolonpéva, wie schon SYLBURG (statt amolshopéva).

i3 § r gibt die Ubersetzung mit guia wieder (nicht guare).

P22 tadra yap obt’ 6dvvnpdy wapéyst obts deppdryra; GdbvNY
g mapéyst PIKKOLOS; é8hvny v mapéyor DITTM. Die Uber-
setzung hat dolorem parturitionis exhibent. Konnte man nicht,
wie SCHNEIDER, ganz einfach é8vynpdy zu 63bvny dndern?' Der
potentiale Optativ ist hier kaum am Platze.

P31 4, Supyavaboy statt deppavovse ff; vegl. Kap. I, S, 14 £

P32 £ 25y 8% rotadry 1) ofov Gt moudlov Fyer polyy die Hss.
Hier fehlt offenbar etwas; BUSSEMAKER schreibt ¥ye (¥ysty,
PIKKOLOS &y, <élé*{ 5!.), DrITTM. ‘{‘EE‘J{E?). 2812 SCHNEIDER
schrieb auch of%, eine notwendige Anderung. Es scheint mir
aber nicht wahrscheinlich, dass aus der Lesung DITTMEYERS
ein einfaches &yt geworden wire. Ich habe an &tz modiov
(i), gz (oder 2Est) gedacht. Vgl. das vorhergehende totabey .

(die Fortsetzung) {}spimﬁ te nol Yuyps wot Enpa Eotor die Hss;
PIKK. und DiTTM. lesen statt des offenbar unrichtigen Doy po
ottgpa. Aber die Worte sind gewiss nicht echt (so schon
BUsseMAKER). Vgl. den Gegensatz Z. 36: doypa ... %ol ob Eqpd;

! Ob die Quelle der Ubersetzung ein diiva gehabt (Scuxeper III, S.
278), ist sehr ungewiss,
* ScHNEIDER wollte pilany streichen, was offenbar unrichtig ist.
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parte nobili oculi, et similiter in matrice, quoniam matrix sana
debet prius esse posita in loco naturali, et quod non sit situs
eius diuersus; et forte erit matrix remota a loco suo sine infir-
mitate et nocumento. et notum est, quod matrices debent esse
secundum istam dispositionem, ex hoc: si matrix non fuerit in
loco, in quo debet esse, non poterit attrahere ad se neque re-
tinere sperma. et si fuerit propinqua magis quam debet, efficitur
quasi sine sensu, quoniam semper id, quod appropinquat ei,
tangit eam. et propter hoc accidit, quod non aperiatur cito. et
cum hoc debet esse menstruum currens secundum disposi-
tionem bonam, scilicet quod sit in temporibus equalibus, et

maxime quando corpus fuerit sanum, quoniam tunc certe cog-

noscitur, quod matrix est secundum quod debet esse in sua
apercione et receptione spermatis, et quando menstruum multi-
plicat suas reuolutiones uel diminuit, vel etiam inordinetur, et
fuerit corpus sanum, tunc debemus intueri colorem menstrui.
si ergo fuerit eius color mutatus, manifestum est, quod occasio
est in matrice. (2.) et orificia uenarum, que sunt in ea, sunt
aperta, et forte accidit hoc sine dolore et forte cum dolore. et
debet esse orificium matricis apertum siccum ualde, et quod non
sit durum, et quod remaneat ita una die uel una die et media
uel duobus diebus. et quando ita fuerit, significat, quod matrix
est bone dispositionis, et quod opus eius sit completum. si autem
non fuerit orificium matricis in illo tempore apertum, sed flexi-
bile, significat cum debilitate eius, quod totum sit debile. et
propter hoc conuenit, quod illa superfluitas, que resoluitur a cor-
pore, fuerit multa, ita ut aperiatur orificium matricis. et hoc est
argumentum, quod orificium matricis est bonum ad recipiendum

1 simil.] firmiter G po- 2 prius debet P naturaliter G et quod]
quamguam FP? 3 remota om. P a suo loco P sine] sive P 4 et]
siue P notum] natura P p». 6 poterat G p. 7 quam &5 P 8 quasi]
quidem P aliud semper G #7., semper id G? istud semper P g tanget
G semper add. G* 5. [ post tang.  aperitur P 14 apercione] operatione
G p»., dispositione P 15 inordinentur G gr. P 19 hoc accidet P
21 permaneat P ita] in P vel in P die (a/t.)] nocte G* 22 significato P
(signato?) 23 eius opus P 24 matricis em. P 26 euenit G*
quod] quando G g7~ P illa superfl.] uia multip s. G, humiditas siue super-
fluitas G? 27 fuit P ita om. P apptatur P2 28 matris G pr. post
bonum add. post mundificationem G2
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sperma. et adiuuat matricem sanitas corporis, quoniam quando
corpus fuerit sanum, tunc recipit sperma matrix bona recep-
tione et constringitur eius orificium,

3. Dispositiones accidentes matrici post mundificationem
sunt iste. prius enim debet uidere quasi uirum in sompno post
mundificationem coeuntum secum et eicientem sperma leuiter, sicut
eicit sperma uigilando. et si uiderit hoc multotiens, erit melius.
et apud expergefactionem debet aliquando indigere, ut faciat illud,
quod mulier facit, quando uir appropinquat ei, et aliquando debet
esse sicca, non in illo tempore, sed post expergefactionem a
sompno, quoniam in illo tempore est ille locus mulieris humi-
dus, deinde exsiccatur post hoc aliquando cito, aliquando tarde
usque ad meridiem uel magis modicum. et debet esse ista hu-
miditas sicut humiditas mulieris, quando coit cum uiro. omnia ergo
ista signa significant, quod matrix recipit sperma, et quod cotili-
dones attrahunt et retinent illud, quod accipiunt, ut non exeat
sine uoluntate. et debet accidere tumor sine dolore, sicut acci-
dit in uentre, et quod hoc sit sine infirmitate, quoniam ista omnia
significant, quod matrices sint laudabilis dispositionis, et quod
non sint dure magis quam debeant, neque etiam flexibiles na-
tura uel egritudine, sed debent, quando recipiunt sperma, ex-
tendi et ampliari secundum quantitatem spermatis, et ut dent
ei locum. si autem non fuerit sic, sed fuerint matrices ualde
dure aut carentes sensu naturaliter aut egritudine, tunc erunt
illaudabilis dispositionis, et ideo non possunt creare embrionem,
sed corrumpunt ipsum; si uero fuerit occasio parua, cibantur
embriones et parientur infirmi, quoniam cibantur ex uase malo.
et debent etiam partes matricis dextre et sinistre esse mollis
tactus, et quod sint partes residue similiter. et quando uir coierit

3 constrintur P suum G pr. P 5 et prius, om. enim P, post G #r.
uirum om. P, post mund. add. quod uirum 6 etom. G pr. 7 spermaj
ipsaim) G #r P 8 et one. G uir post illud add. G, ut illud quod m. facit
quasi uir... P 10 illo add. G* nmin bis G 13 et add. G?
14 cum om. G 15 et cotil. et attr. P 17 uolunt.] uoce G pr. timor
G 18 quod omr. P, sit (fit?) add. G* omnia ista P 19 sunt matrices P
20 nec G inflex, G? 22 sec. quod quant. G, 23 sed] si G pr
24 aut (fr)] ut G pr sens G pr. 25 non laud. G 27 uasa P pr.

2g sint] sicut P?
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cum muliere, debet inter eos esse humiditas, sed non multa
neque multotiens, quoniam <quandn> hoc accidit, est simile
sudori in loco illo. et multotiens accidit hoc etiam corporibus
precipue apud cibum et apud laborem; et oculi eius, quando
s aspiciunt rem albam lucidam, lacrimantur; et sepe accidit istis
membris a frigore et calore forti. et iste partes sudant precipue,
quando fuerint humide naturaliter. et similiter etiam matrices,
quando laborant, quoniam ergo sunt humide naturaliter, effici-
untur magis humide; et forte accidit mulieribus laudabilis dispo-
10 sitionis naturaliter, et propter hoc indigent medicina secundum
magis et minus. et inuenitur in quibusdam mulieribus talis hu-
miditas, ita quod non possunt attrahere sperma uiri, nisi ad-
misceatur cum aliquo alio ex illa humiditate mulieris. et debe-
mus etiam considerare cum istis accidentibus hec, scilicet qua-
15 liter est ei mulieri, quando expergescit ex sompno, utrum sit debilis
aut non, aut si hoc accidat ei semper aut aliquando et aliquando
non, et utrum sit in quibusdam temporibus fortis, et utrum
illa humiditas precedat, deinde sequatur eam siccitas aut e con-
trario. et omnia ista debent esse in muliere partu fecunda. flexi-
20 bilitas autem et debilitas significat, quod mulier non retinet
ipsum sperma. si autem fuerit dolorosa et corpus dolorosum
etiam, significat, quod sit infirma, et quod non possit impreg-
nari. et quando mulier fuerit aliquando fortis, et fuerit matrix
prius sicca, deinde humida, hoc significat, quod totum corpus
25 est humidum, et quod matrix recipit sperma, sed corrumpit
ipsum post hoc et eicit ipsum. et debemus scire, quod matrix
attrahit sperma, quod est iniectum extra ipsam cum uento,
sicut diximus superius, et quod mulier etiam non eicit sperma
in se, nisi ubi eicit ipsum mas etiam. et alie res, que sunt cum

30 uento, - exeunt cum uirtute. et notum est etiam, quod corpus

e

1 humiditatis G g 2 accidet P? 3 sudure G #r. in loco suo G pr.,
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debet esse conueniens, ut sit matrix parturiens. et quibusdam
mulieribus accidit infirmitas, que dicitur hanemusa, et est, quando
implentur uento. et debemus sollicitari circa hoc accidens se-
cundum hunc modum, scilicet quod quando coeunt cum uiris,
eicit uentus sperma, et sic non impregnantur, et propter hoc
dicitur hec infirmitas hanemusa. et causa huius infirmitatis est
matrix, quando fuerit ualde sicca, quoniam attrahit ad se hu-
miditatem, quam eicit extra matricem, et sic exsiccatur et dis-
soluitur illa humiditas et minoratur, deinde cadit post hoc, et
non sentit mulier ipsam propter paucitatem eius. et cum matrix
pacietur cum hac passione magna et efficietur ualde sicca, eicit
sperma cito, et tunc apparet, quod mulier non impregnatur cito.
et quando hoc non acciderit cito, tunc putatur de muliere, quod
sit interim impregnata, quousque eiciat semen; et accidunt eis
dolores cito, sicut accidunt mulieribus, que pariunt cito. et si
prolongetur tempus et non eiecerit sperma et impleuerit se matrix
uento, tunc eleuabitur matrix ita, quod forte putabitur, quod
mulier sit impregnata, quousque aborciat. deinde redit matrix
ad dispositionem priorem. et alii ponunt istam infirmitatem in
passione, que dicitur ragmoneon. et ista egritudo est leuis me-
dicacionis, nisi matrix habeat istam dispositionem naturaliter. et
signum quod non matrix ita est receptiua spermatis uiri ab ea,
quoniam si receperit sperma uiri et non impregnetur, erit sig-
num, quod illa dispositio non inerit ei naturaliter. 4. et mul-
totiens prohibetur impregnatio propter spasmum, qui est in
matrice; et spasmus accidit in matrice aut propter apostema
calidum aut inanitionem humiditatis multe subito tempore
partus, per quod accidit ei siccitas. propter ergo istas causas
inuenitur spasmus in matricibus, et argumentum, quod in ea

1 partur.] percurrens P et in P 2 bane rausa P? 3 et secund.
G pr. 5 non. add. G? 6 2 sane musa G ac sanem musa P causam
G pr., 7 quod matrix G 8 exsoluitur P (in uentum add. G?)
10 ipsam] eam P 11 hoc G (hoc cum?) dispositione P et eicit G, et de/.
12 mulieres — impregnantur P 13 putatur ez P demulire P 14 ite-
rum G in ras, 15 accidit P 16 prolung- P (semper) eicit G

17 celena- G, ¢ del. 19 priorem disp. P alii] illi G #». P 20 ragme-
neon G pr. P? 21 habuerit P 22 receptio G #». P abeo? 23 reci-
peret P 25 spagsmum, spamus G (Semper) 28 quod] hoc P
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non est spasmus, quando in ea non fuerit uentus et fecerit ipsa
opus suum. si autem in ea fuerit spasmus et fecerit opus suum,
T accidit ei post opus suum impregnatio. et impregnatio prohibetur
etiam, quando in orificio matricis fuerint pustule a magno tem-
pore. et signum, quod non est in ea ista infirmitas, est, quod
matrix aperitur et constringitur, secundum quod debet, in tem-
pore menstrui et coitus. et impregnatio etiam prohibetur, quando
orificium matricis clauditur, et hoc accidit mulieribus aliquando
a partu et aliquando ab infirmitate, et in quibusdam extensa
est et in quibusdam non. et non de facili cognoscitur hoc, quo-
niam si fuerit insanabilis, tunc matrix nichil potest recipere aut
eicere; si autem potest recipere sperma uiri et deinde eiecerit
ipsum, notum est, quod illa infirmitas est sanabilis. si autem
nichil prohibuerit impregnationem et fuerint corpora earum sana,
tunc mulier impregnabitur et pariet filium, nisi sit uir causa non
impregnationis. et forte accidit mulieri et uiro, ut non generent,
quando coeunt et nichil aliud prohibet ipsos ad generandum.
5. et habemus etiam signa, utrum causa privationis sit in uviro,
et signum huius est, quod quando uir coierit cum aliis mulie-
ribus et habuerit filios ex eis, tunc causa non est ex eo. et
causa est, quoniam spermata ambo non conueniunt simul. et
notum est, quod necessarium est, ut spermata ambo debeant
esse simul conuenientia, quoniam si ulr eiecerit sperma suum
cito et mulier tarde, prohibebit impregnationem. et propter hoc
quamuis unum eorum fuerit separatum ab alio, accidit eis, quod
spermata utriusque ueniunt insimul. et hoc similiter accidit,
quando mulier fuerit preparata et appetens et fuerit uir dolens
et frigide complexionis; tunc spermata utriusque uenient simul.
et aliquando accidit mulieribus, quando incipiunt sompniare, et

x est sp, est P feceris P 3 eraccidit, post om., impregnatio (fr.) om.
G #r. P etiam prohib. P 4 tempore usque G, el usque? 5 signo G, si
ergo P?  eo GYilla P est (all) om. P 6 et add. G? 7 etiam om. G

quando] quoniam G gr. 8 clauditur add. G* 11 nichil] non P
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nerant P 17 prohibebit G 19 quod om. G pr. 21 supra conuen.: in loco
generationis, supra simul: tempore G*? 24 cito om. P 25 quando P,
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uiris iam coeuntibus, ut sint magis sani corporis, non in forti-
tudine, sed in sanitate. et hoc accidit eis, quando sperma mul-
tiplicatur, quoniam cum exierit illud sperma, non debilitatur,
maxime si remanserit ex eo satis, et maxime si sperma eiectum
fuerit non bonum. et similiter etiam accidit in plectorico cot-
pore, quoniam quando superfluitas exit a corpore, erit sanius et
leuius. si autem corpus indigeat spermate, quod est in eo, tunc
debilitabitur, si exierit. tamen et illa debilitas cito abscindetur,
si fuerit corpus sanum, et si fuerit etas conueniens ad generatio-
nem spermatis. et debemus etiam scire, quod mulieres non re-
putant se impregnari, nisi senciant se emittere sperma, quoniam
sciunt, quod semen debet uenire ab utroque. et accidit aliquando,
quod uir et mulier eiciunt sperma plus quam competat, et prop-
ter hoc non potest totum remanere in matrice, et quando ma-
trix attraxerit ab eo sufficiens, remanebit ex eo multum, et tunc
putant, quod non impregnentur. et hoc recognoscitur ex [istis]
aliis animalibus, quoniam quedam animalia pariunt multos filios
ex uno coitu; et hoc cognoscitur etiam ex partu geminorum,
qui sunt ex uno coitu; et manifestum est, quod unusquisque non
est ex toto spermate, sed quiddam ipsius pervenit ad unum
locum, et ab eo exit embrio, et quiddam in altero, et sic eueni-
unt gemini. et mulier etiam eicit sperma apud orificium matricis,
ubi eicit uir sperma, et cum sperma cadit in unum locum, tunc
matrix attrahit ipsum uento, sicut os et nmares attrahunt aerem.
et omne membrum, quod attrahit aliquid ad se cum uento, habet
in superiore parte concauitatem, in qua est uentus. et sperma uadit
ad matricem collo medio et est loco uirge in masculo. attrahens
ueptus autem, qui est in matrice, spargitur per totum in introitu,

I uiris iam c.] licet non generant G* 5. /. fort.] formacione P #r.

2 eis om. P 5 non fuerit P etiam om. P uel pleuretico G? 6 exit
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et propter hoc non faciunt mulieres remote urinam, quando
extrahunt ipsam. et propter hoc quando multum desiderant coi-
tum, non erit iste locus, sicut erat ante. et exitus spermatis
est mediante isto collo. partes autem matricis superiores sunt
ampliores partibus, que sunt prope collum matricis; et sic assi-
milatur naso, quoniam nasus habet uiam ad cannam et aliam
ad aerem extra. et similiter etiam collum matricis habet viam
paruam strictam, que adiuuat in exitu uenti, et habet etiam
aliam uiam amplam magnam, sicut est in naso foramen extrin-
secum, quod attrahit aerem extrinsecum, maius foramine, quod
uadit ad os. et similiter etiam mulieres habent foramen ante
matricem maius quam extrinsecum et magis amplum. et hoc
ualet ad sperma. et omne habens easdem causas habet etiam
accidencia eadem, quoniam si homo estimauerit in infirmitate
uel in morte et quesiuerit causas earum, necessario perueniet ad
primas causas. et multe res habent easdem <causas> et multe di-
uersas et propter hoc habent operationes easdem et quedam habent
operationes diuersas. et accidit inquisitoribus causarum, ut per-
scrutentur, quando cause sunt multe; si vuero sint pauce, acci-
dit eis, quod perscrutantur causas paucas; si autem non habent
causas, non debent inquirere causas. 6. et manifestum est, quod
femine animalium, quando indigent coitu, querunt mares, sicut
galline, quoniam quando gallina appetit coitum, sedet apud gallum,
quando gallus non appetit coitum; et similiter faciunt alia ani-
malia multa. et id quod diligit gallina, non est receptio spermatis
tantum, sed eiectio spermatis. et argumentum super hoc est,
quod quando illa non habet marem, eicit semen et impregnatur,

1 urin. remot. P quoniam G #r. P 2 quando oni. P 3 non in
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et ouat oua, que dicuntur oua uenti. et non facit hoc nisi prop-
ter appetitum eiectionis spermatis. et similiter accidit ei, quando
coit cum mare. et quedam mulier habuit locustam uociferantem
et nutruit ipsam [paruam|, et quando creuerat, inuenit ipsam im-
pregnatam per se. et hoc est argumentum, quod quelibet femina
habet sperma naturaliter. et nulla differencia est inter ouum uenti
et ouum aliud, nisi quod ex isto non erit animal, et ex ouo
coitus erit animal. et propter hoc non erunt ex omnibus ouis,
que sunt a maribus, animalia, sed a quibusdam generantur ani-
mal et a quibusdam non. et hoc non accidit nisi propter incon-
uenientiam inter spermata. et accidit mulieribus post sompnia
coitus passio, sicut accidit eis post coitum marium, scilicet de-
bilitas et extenuatio. et mulieres eiciunt sperma apud sompnium;
et hoc cognoscitur, quando ille locus inuenitur humidus; et tunc
indigent uti, quo utuntur mulieres, quando coeunt cum uiris. et
propter hoc apparet, quod uterque eicit sperma, non in se, sed
extra, ubi eicit uir etiam sperma suum, deinde attrahit ipsum femina
ad se. et quedam femine, quando eiciunt sperma, pariunt quid-
dam, sicut ouat gallina ouum uenti, et quedam nichil pariunt,
sicut equa et ouis. et hoc accidit, quoniam gallina eicit suum
sperma in matricem, quoniam non habet locum extrinsecum
conuenientem ad eiectionem spermatis. et mas, quando non
accidit ei, ut coeat, eicit sperma super terram. et inuenitur in
quadrupedibus locus extrinsecus conueniens ad recipiendum
sperma, et in isto loco eicit mas sperma suum, et femina, et prop-
ter hoc forte admiscentur spermata cum [illis] aliis humiditatibus.
gallina autem recipit sperma in matricem et calefacit ipsum, et
si sperma fuerit ex utroque, pullificat; si autem non, non. 7. et
debemus perscrutari, utrum mulieres dicant uerum in eo quod
fingunt, quod accidit eis sompnium et post expergefactionem

1 faciunt G pr. 2 inadiectione{m) G pr., eius adiectionis P? 3 lo-
cust. paruam P 4 paruam] spermate G*  creauerat G jfr, 6 nat.
sperma G 7 al. ouum P; al.] coitus G? et (afs)] sed P 9 que ex

animalibus P, a feminis G? animal] -ia P 10 et (alt.)] sed P I1 somp-
num P? (#¢ 13) 12 scilicet] sed P 13 sperma add. P in marg. 14 inue-
nitur] est P non humidus G? tunc add. G* 16 eiciat G 17 ubi uir eicit
suum sp. P 18 ad] a P quoddam P 19 ouat] oua G 21 habent G pr.
22 adiectionem P 23 spermam P 24 conu, extr. P 25 ista loca
(x pr. P (istum locum?) 26 [orte] fere G #y., adm, forte P 28 fuerit sp. P
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non sentiunt humiditatem. si autem uerum dicunt, notum est,
quod matrix propter caliditatem eius et siccitatem attrahit sperma
superius, sicut attrahit ipsum, quando adunatur cum spermate
u‘iri, et similiter accidit quibusdam mulieribus; et putant, quod
sint impregnate longo tempore et ponunt id quod dicitur molin,
sicut contigit cuidam mulieri, que coiuit cum uiro et putabat,
quod esset impregnata, quia tumor uentris augmentabatur omni
die. et cum peruenit tempus partus, non peperit, neque dimi-
nuebatur tumor, et ita remansit per tres uel quatuor annos. et
post accidit el dissinteria et peperit multam carnem, que dicitur
molin, id est mola. et in quibusdam mulieribus accidit hec in-
firmitas diu et peruenit usque ad mortem. et accidit a calore,
quoniam quando matrix fuerit calida et sicca, attrahit sperma
ad se et retinet ipsum. et si illud sperma non fuerit admixtum
ex duobus, non generatur ex eo animal, sed crescit sicut caro
et est sicut ouum uenti, et ex eo est quod dicitur molin; et non
est animal, quoniam non est ex duobus spermatibus, neque est
inanimatum; et non remansit in matrice longo tempore nisi
propter dispositionem, quam diximus. et gallina, quando recipit
sperma in matricem, generat ex eo ouum, deinde ponit ipsum.
et quia iam aperiebatur semel per sperma, efficitur amplius quam
erat, et animal exit a matrice, quando aggrauat ipsam, sicut
accidit in apostematibus calidis. et ista caro est temperata mollis
et non aggrauat hoc matricem, et propter hoc prolongatur ista
infirmitas diu usque ad mortem, nisi accidat mulieri laudabile
accidens, sicut accidit mulieri dissenteria. et si frigus non fuerit
in matrice, non descendet ab ea, quoniam non habet matrix tan-
tum calorem, ut digerat ipsum cito, sicut est digestio rerum
coctarum, quoniam res cocte <non> durant diu. et matrix tenet

1 sent.] inueniuent P autem| vero G (del. P) dicant P est om. P

2 callid- G attrahunt P 4 et put.] reputant G pr. s longuo P (saecfc)
mola P 6 contingit G #r. putauit G 7 omni] tota P

g per add. G* 2 uel 3 P 1oeis G p. mmolim, molla P r2a]ei G*
15 et pon G 7. eo]ea G 16 illud quod P molim P 18 inan.] in-
del. G* 19 quando] non G pr. recipit] respit G pr. 21 aper.] pro-
ficiebatur P semen per spermata P, semel quoddam (@el) sp. G 23 cara P
24 hoc (all.)add. G fr. in marg. 25 usque omi. P 26 accidens
scilicet infirmitas G dissentiria G non fuerit fr. P 27 descendat G gr-
28 col. P? possit digerere P est om. P
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istam carnem longo tempore, propter quod diximus; et etiam
.quia caro non mouetur, non inducit dolorem, quoniam dolor
partus non est nisi propter motum ligamentorum, et quia est
similis carni uiue, [et] non leditur ab ea matrix, et ista caro
tandem indurescit, et similiter inflatio non est nisi ex corrup-
tione. et forte prolongabitur ista infirmitas, et indurescit caro,
ita quod non poterit abscindi per securim. — et propter hoc multi
medici, quoniam ignorant quod diximus, quando accidit ista
duricies in matrice, et eleuatur uenter sine ydropisi, et abscin-
ditur menstruum, et prolongatur egritudo, dicunt quod in

matrice est infirmitas, que dicitur mola, et non est, sicut
putant, quoniam hec mola non accidit nisi raro. et forte accidit
habenti hanc infirmitatem fluxus, et euacuabuntur a suo corpore
iste superfluitates uiscose et humiditates subtiles aquose, et tunc
forte cadet illa caro. et si remanserit, augmentabitur et lapidescit,
et erit ab eo abscissio menstrui, quoniam ille superfluitates trans-
eunt in illam carnem, sicut accidit in lactantibus, quoniam non
menstruant omnino aut modicum. et forte descendunt humidi-
tates a corpore ad locum, qui est inter matricem et uentrem,
et putant inexperti, quod sit mola, et non est, quoniam de facili
cognoscitur hoc apud tactum matricis, quoniam si fuerit in isto
loco infirmitas, et non fuerit in eo tumor neque duricies, non
est in eo illud accidens. et si fuerit ille locus durus aposte-
matus et frigidi tactus, notum est, quod ista infirmitas est. si
autem mulier non sentit dolorem neque fuerit impregnata, diffi-
cile. [et sepe attrahit matrix mulieris id quod sufficit ei ex sper-
mate et remanet multum, et tunc descendit, et mulier sentit illam
humiditatem et nescit, quod sit impregnata. et hoc cognoscitur,

a2 mouet P 3 non] nec P 4 matrix ab ea P 5 inflam-
matio G pr. 7 hoc erunt m. m. P g sine] sicut P? II Semper
sicut GG? 12 raro accidit non (@el.) nisi (del.) hec mola G, nec molla non ace.
nisi raro P 13 fluxus, G? add. sanguis  euvacuabitur G $r. 14 superfl] et

humiditates add. G?, deinde uiscose ut hm abundantes, del. witima tria uerta
15 augmentatur G 16 abscisio codd. menstruorum P 17 nullam G #»r
20 molin G 22 in eo] in isto loco P timor G pr. 23 istud P apo-
status G 24 et si frig. P et notum P est ista i. P 25 ista mulier P
diff. est discernere utrum illud accidens assit uel non G? /n marg.

26 mul. matr, P 27 non sentit P
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Translatio graeco-latina,

1. Procedente autem etate uiro et mulieri non generandi Bk. 633b
inuicem conuenientes causa aliquando in ambobus est, aliquando
autem in altero solum. primum quidem igitur in femella oportet
considerare que circa matrices quomodo habent, ut si quidem
in hiis causa, hee sortiantur cura, si autem non in hiis, circa ;5
aliam aliquam causarum faciunt curam. est autem, quemad-
modum et circa aliam partem, manifestum, et si sana est, cum
opus ipsius sufficienter efficiat et sine dolore sit et post opera-
tiones sine labore, puta oculus, cum tristitiam nullam efficiat
et uideat et post uisionem non sit turbatus neque impotens sit 10
uidere iterum. sic et matrix dolorem non exhibens, quod illius
est, hoc sufficienter operetur et post opera non impotens sed

incipit liber decimus de vstoriis animalium de impedimentis generationis.
capitulum primum de dispositionibus matricis que impediunt conceptum C! (in
ima pagina) liber decimus animalium qui fuerat pretermissus L' decimus
de hystoriis animalium L? (pallidiore atramento in marg. superiore; in marg.
alias adnofationes man. sec. add,) decimus de hystoriis animalium M iste
liber est decimus de ystoriis animalium et est de signis sterilitatis P'; add.
man. recentior: hic incipit dominus albertus suum librum decimum de ani-
malibus. tractatus primus. capitulum primum incipit liber decimus P*

1 recedente L' efote Fes Pal mulierum L* noun om. LY, add. 1.? re.
2z conueniens autem causa LY, conuenientibus P!, grentes C?  est]id L.!  autem
aliquandoU  zetinL? primo FesUrb quidemom. C? femello Pal 4 cons.
oportet L', conuenire oportet * 5 cura] circa L!; add. L* »c. si autem]
at 5i C* non em. P* inem. Urb circa] cura L2, esse P! 6 faciunt o, C*
et quemadmodum U mets] stV 8 efficiant Fes Pal post om. P!
operationem V g ut puta L? tristitia nulla C* C*L?* M P! Reg (U); cum tri-
stitia nulla et uideat Pal; om. et Fes Urb: si sine tristitia uideat V 10 noOn
om. U sit falt) om. U 1z sic] it C* mati Urb  cum dol. V. non
om, P? adhibens L! 12 sulficient Pal
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sine dolore. dicitur autem et non bene habentem matricem tamen
ad opus proprium habere bene et sine dolore, si non huius
deterius opus est ipsius habere, quemadmodum oculum prohibet
ipsum uidere diligenter non habente oculo bene omnes partesaut , . .
similiter autem et matrix, si habeat oportuni loci, nichil utique
ad hoc nocebit. oportet itaque habentem bene matricem primo
quidem loco non in alio...esse, sed similiter positione, uerump-
tamen fieri quod remotius sine passione et tristitia et nichil
insensibiliores esse tactas. hoc autem iudicare non difficile. quia
autem oportet tales esse, ex hiis manifestum. si non prope
emiserint, non erunt simul tractatiue; longe enim ipsis erit locus,
unde oportet assumere. si non prope maneant et non possibiles
redire longius, surdiores erunt tangi autem semper utique non
cito aperiri; oportet autem hoc uehementer facere bene audi-
tiuas esse. hec igitur oportet existere (quibuscumque autem non
existunt, hee cura indigent aliqua) et menstrua fieri bene; hoc
autem est per equalia tempora et non errabunde, sanato autem
corpore. significant enim sic facta bene habere ad aperiri et
suscipere eam que ex corpore humiditatem, cum corpus de-
derit. cum autem sepius aut rarius aut errabunde emittant, alio
corpore non concausa existente, sed sano, necesse hoc accidere

1 dicitur] si C? non em. UV habente V tamen] cum codd. (tum Reg),
tamen cum Urb 2 bene habet Urb  huius] biis Urb 3 est opus C*L'P*
nihil prohibet Urb 4 ipsum . Pt diligenter uidere U, om. V. bene om. U,
neque b. L'  aut(em) similiter C* C? L* M Pal Reg U Urb, om. aut cef. s etiam
et P*  siom. U cum habeat opertum loci MU, opertum locum L' P* apertio-
nem loci P, loci em. C* 6 ad hoc em. 1.2 L?P? bene hab. UV, habentem
ont. P?; bene post matricem add. P 7 in] et codd.,; et non U et similiter
LrP3 g insensibilitatis L* intactas P!, tactus L'1* unalde diff. L' P2, non
ont. Urb (non possibile 7z marg.) quia] quod Urb 10 si enim non V
11 simul erunt LY P2, erunt ome. P'  erit ipsis P? 1z non (Pr.)] vero V,
omt. Urb manerent matrices L'P? 13 surd.] duriores (surdiores i marg.)
Urb 14 cito autem L'P? facere uehementer L' P* auditiuas, suprascripfo
bene concauas L2, et aud. L!3, bene om. I 15 hoc — existere modo
[P a6 SUE LU causecuraP?  et] siL'P* fieri bene debent LY, £ d. b. P?
17 errabundo P? sanata U autem] enmim L? (¢fi SCHNEIDER) 18 facta om. U
19, et ex Lt 20 aut (alt) om. P! errabunde #éis P! emittunt LY, emit-
tantur V 21 concausa] cit ca L%, concauo (fn marg. concausa) Urb sed]

et UUrb  est hoc C'M Urb

o el
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propter ipsas. et propter surditatem non aperiuntur autem in
temporibus, ut pauca suscipiant, aut magis attrahant humidum
propter quandam flegmasiam ipsarum, quare cura significant indi-
gere, quemadmodum oculi et uesica et uenter et alia; omnia
enim loca flegmatizantia trahunt humiditatem talem, que nata
est segregari in unumquemque locum, sed non talis aut tanta.
similiter autem et matrix plura tribuens significat flegmaticam
aliquam passionem, si similia quidem plura autem tribuerit. si
autem similia et putrefacta magis quam qualia sanis procedunt,
tunc quidem iam passio et notabilis fit. necesse enim et do-
lores quosdam ... hiis quidem et incipientibus, pluribus autem
desinentibus menstruis. quibuscumque quidem igitur ... magis
fiunt quam sanis aut inordinata, plura aut pauciora, magis in-
digere cura tamquam 1mpedientibus ad perfectum. quibuscum-
que temporibus solum irregularibus et non per equale, minus
quidem prohibitiua passio; significat tamen matricis habitum
motum et non semper similiter manentem. est autem hec
passio qualis quidem ledere bene natas ad conceptionem, non
tamen infirmitas, sed talis aliqua passio, qualis consistit et
desistit et sine cura, si non aliquid appetant. si autem per-
mutentur ordine aut multitudine, alio corpore non similiter ha-
bente, sed aliquando quidem humidiore, aliquando sicciore,

1 ipsa P! et] heg Urb  P? anfe non interpung. 2 et contrahant
Urb 3 Heumasiam L' (semper), flega- U, flema- Urb ipsam P! quare]
quas V curam L'P* signat V, significat Urb 4 et uesica] et om, C'V
5 que nata] quanta Urb 8 aliquam pass, add. L? »o.  si (#7)] sed C* Urb
(in marg. si) tribuit V 9 autem similia autem et plura P! quam] quen-
quam Urb 1o iam om. U et not] et om. Urb, permutabilis L? II et
em. U autemlet U, om. C1L2MP! Urb fieri et incipientibus et desinentibus
menstruis pluribus V 12 quibusdam L? igitur om. Urb 13 fiunt] fuerit
C1M: fuerint V. aut plura P2 14 profectum V (pfecta), pfuth C*' C1 L1 M P,
phuth L*P?%, rfuth U (a sterilitate Urb, #n marg. ad concipiendum = L1; .1.
ad conceptionem add. P?) 15 autem temp, V (recfel), igitur Urb  minis L2
16 prohibitam manentem pass. P? signant Urb matrix L1P? 17 similiter
em. L' autem] tamen L'12P? 18 quales C*MP* (qualis) quidem —
19 qualis om, L'L* (in marg.; sed om.) P* bene]etb. Urb 20 si (pr.)] sed
CL L*re.  aliquid om. V appetat Urb  permutatur L' L2 P2, -etur Urb
22 humidiorem, sicciorem L!P?
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nichil cause matrices, sed oportet et consequi corporis habitui,
suscipientes et emittentes secundum rationem. si quidem igitur
sano corpore permutato autem hoc faciunt, nichil ipse indigent
cura; si autem languente aut minus tradant, quia alicubi alibi
consumitur superfluum, aut laborat corpus, si autem plura
emittant, quia hic ... neque hoc significat ipsas matrices indi-
gere cura, sed corpus. tamquam cum quibuscumque corporis
habitibus permutentur muliebria, manifestat, quod nulla causa
in matricibus est, uelut quod sane perseuerant. ipse autem se
ipsis aliquando quidem infirmiores, aliquando autem ualent magis,
et aliquando quidem humidiores, aliquando autem sicciores. et
. . . ipsis, quando quidem plus fuerit corpus ipsius, plura, quando
autem minus, minora, et si quidem humidum, aquosiora, si autem
siccum, sanguineiora. et incipiunt quidem ex albis guasi lacteis
sine odore quidem existentibus; hec autem punica, desinentia
autem albiora, ultime desinentie. odorem autem habentia alba
hecnon.. . sed...et graviorem, neque saniei; etsine quidem.. .,
cum caliditate tamen, cum iste fuerit modus signorum. quibuscum-
que quidem sic accidit, hiis habentibus ut oportet que circa
matrices ad prolificationem,

2. Et primo hec considerandum, si bene habent, post hec
autem, quomodo habet corpus matricum. oportet enim in rectum
habere; si autem non, non trahunt ad se ipsas sperma. in ante-

1 hic cause Urb. c. oz. P*  oportet] operiri M Pt U, corr. operari L%
operari, cors. -iri L1, aperiri V, cooperari P?, operari (iz marg. oportet) Urb
habitumi L1 P?* Urb 3 sed permut. UUrb hoc autem L!, autem om. U
hoc tempore P*TU  indigeant L2, cum indigent L* 4 si — g cura om.
L1 P! alicubi aliter L%, aliter alibi U (aliter zepefifum post consum.) 5 plu-
rima V 6 signat V alii (saepe) 7 corpus]corpora Urb quibux-i::.nl
L' P? corporis] corpus U g habentibus U permutatis permuteniur V
manifestatur Urb g uelut em. U  sano C'L? (corr.) P* Urb V; caro L':
ipse matrices autem P* 1o infirm. quidem V: quidem ome. LE‘ :

ix humidiores — 12 quidem add. M in marg. quidem quando V3 quidem
om. U; quandoque L? &is, alf. Urb (in. marg. quando) fuit L'Lrb ipsiu:s om.
Urb 13 aqua humidiora L' siautem — 14 sanguineiora o U, sanguiniora

L1L2M Urb, -eora C', -nora I* 15 punicea Urb 16 defluentie L*
17 hoc Urb (saepe) sed bis,om.etU  neque] et Urb saniei] saniti C', xanti
V' sine] si non V1B tamen ou. U, modus fuerit IP** 19 sic quidem L'

a1 hec (pr.)] hoc Urb, om. Lt hec (alt)] hoc L 22 in om. Urb 23 sin
autem P2, autem em. L' non (@lt) om. L'L*P*  in em. L

e e el
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rius enim ipsarum et femina emittit, ut palam, quando pollute fuerint
ipse perfecte; tunc enim locus iste cura indigetipsis humectatus, tam-
quam si uiro commixta fuisset, tamquam emittentibus hic et quod
a uiro, in eundum locum et non in matrices intra. sed cum hie
emiserint, hinc trahunt spiritu, uelut nares, et matrices sperma. et
propter quod et omni figura coexistentes..., quia ad anterius
+ paratius habente fit et ipsis et uiris emissio spermatis; sl autem
in ipsam, non utique in omnibus commixte conciperent. si autem
non in rectum aspiciant matrices, sed ad uertebra aut ad lumbos
aut ad ypogastrium, impossibile concipere propter predictam ...
si . ..sic habeant aut ab infirmitate, incurabilis passio; si autem...
aut a natura aut ab infirmitate propter flegmasiam simul tracta,
ad alteram ipsa passio. hiis autem que debent impregnari, oportet,
quemadmodum dictum est, os in rectum semper habere et ad hec
aperiri bene. dico autem quod bene tale, ut cum inceperit mulie-
bria, tactum erit os mollius quam prius et non . .. manifeste, sed
sic habente prima signa alba ... quando autem magis carnosa
fuerint colore signa, manifeste erit . . . sine. . ., et si tangatur et si non
tangatur, et neque surditatem neque os magis alterum ipsum se ipso.
desinentibus autem muliebribus . .. sit ualde et siccum, sed non
durum, die tota et dimidia aut duos dies. hec enim significant

— e

1 palam estL! 2 humectatisL! P* Urb 3 hic] hiis V, sic Urb quod] que
Urb,quodaem. V gin (P )] non C' M P*U(L? $».) hicem L' 5naresita
matr. P?, sic et in mart. L}, matr. et nares L* et (a/t) om. V Urb 6 quod]
hoc L*L*P* et omr. U omni] os Urb coexistens U adem. M interius U
7 paratus M P* U, partus C! Urb V' habentes [.! U Urb, habent V  fit] sic codd.
(hic V) et (@»J)om. Urb sperm.om. U  8ipsis U (ipm codd., excepto Urb)
g accipiant matr. aspiciant C* aut] uel P% ut L? #». 10 post] propter codd.
post pred. eme. L'V 1 si om. codd. exeeptis L' P?  sic autem U (om, aut),
si autem sic habeant, incur. pass. V; add. in marg. a natura Iz aut
a natura aut em. V, aut (Pr) om. L' Urb, ut U tracta] tacta PY, con-
tracta fuerit Urb 13 passio curabilis (ipsa in marg. add) V 14 ad
hoc L2, adhuc P* 15 ut cum tale L'L*M  ceperit C'P*V (an inceperint
legendum 2) 16 tractum C!'L* P* U Urb (i marg. tactum) V. mani-
festa L2 17 sic] hic U, si Urb signa alba prima C!, quidem s. a. pr.
U, s. sunt alba L' magis autem P' 18 sine colore V. si n gro signa P*
manifesta erunt L'P*  sine om. V (cfr pawio ante) tangantur C! Urb (P! pr.) bis
19 et om. ClL? 20 muliebris C!12 gz, PY -briis MP? Vet ome. 11
2t tota die P* et om. P?, et ni media L' per duos dies L'P? Urb  hoc M
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sic facta, quod bene habent matrices et faciunt ipsarum opus
non mox quidem apertas esse, sed molle os fieri, quia simul
cum alio corpore soluto soluuntur et non impediunt et dimittunt
primo que ab ipso corpore, cum autem corpus plura amittat,
aperientia; quod quidem est corporis sane habentis. cessantibus
autem signis non confestim concidere significant, quod T appetito
uacue sicce fiunt ... et non habent ... circa pertransitum. at-
tractiue igitur existentes significant bene habere ad concipiendum
approximante, cum sic habeant sine dolore et cum insensibilitate,
tunc non ... habere os bonum; et enim hoc significat, quod
nichil est quod prohibet non cuncludi ipsis, cum oporteat.

3. Circa os quidem igitur matricum ex hiis consideratio est,
si habet ut oportet aut non. circa ipsam autem matricem oportet
accidere talia post purificationem, primo quidem in sompnis tam-

quam commixtam cum uiro et emittentem, tamquam si appro-

ximasset, facile; si hoc appareat sepius patiens, melius. et exci-
tatam aliquando quidem indigere cura, quali cum proximauerit
uiro, aliquando autem siccam; siccitatem autem hanc non con-
tinnam, sed posterius post excitationem humectari aliguando
quidem citius, aliquando autem tardius et quantum ad dimidium
diei breuis procedentis. humiditas autem sit talis qualis cum
proximauerit uiro. omnia enim hec significant susceptinvam ma-

———

1 quod] et U z ut non U, neque Urb apertus U  os molle L' P*
(Urb ién marg. sed molles habens) simul post sollicito gonit U 3 soluto]
soluta LY, sollicito L? . MP'U et dimittunt om. P2, L? add. in marg., di-

mittant L! 4 que om. L1P* plura corpus P?, primo corpus 1? admittat
V, emittat Urb #n. marg., ifem aperiuntur 5 corp.] communis L' L*P*: P*
Urb (#n. marg. oris) 6 appetitu L'P? Urb eorr., -tus P! 7 fuerint

Urb g existentis C! g approximate Urb sic em. P! cum (@/t)] sine
IJ sensib. U Urb 10 et om. U signif.] signum nobis Urb 11 est quod
om. U non em. C' ipsas(recfe?) Urb 12 circa quidem os L, c. os qu. m.
P2, circa os m. P* consideratum L1 13 autem ipsam U Urb, matr. ipsam
ELRL DS, o 14 talia] multa L*P?  purificationes U  in am. V
rs commixta Urb  eteme. U Urb et cum emitt. P* 16 facileomr. V. appa-
rea P! 17 quidem aliqu. U, quidem om. L'P? ap(pjrox. U Urb (sazpe)
18 hanc] han U, hat L' continuam esse V 1g humectatam L! P?, -ntia
| B s 20 citius om, L' autem] quidem L* a1 procedens L!
(tis L? #om -te, u¢ ScuNEIDER), preced. Urb  sit talis] uitat’ L!

22 approx- L'L?PiUrb appropinquauerit P?  omnia enim] signa uero P*
subscept. Urb
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tricem esse dati et attractiuos cotilidones et detentiuos horum
que acceperint . .. adhuc inflationes infieri sine passione, sicut
uenter, et emitti et magnas factas et minores ipsarum, sine in-
firmitate; et enim hec declarant ipsas, quod nichil solidiores sunt
quam oportet, neque surde neque natura neque infirmitate . ..
propter quod et non possunt nutrire, sed corrumpunt embriones,
si quidem uehementer tales sint, adhuc paruos existentes, si
autem minus, maiores, si autem omnino quiete, peiora; enutriunt
autem fetus et uelut in uase prauo nutriti. adhuc autem tacte
que ad dextra et que ad sinistra regularia ipsius esse, et alia
hiis similiter. et in eo qui ad uirum coitu intermedium humec-
tari, non sepe autem neque ualde. est autem hec passio uelut
restauratio loci, quemadmodum et ore salinvamus et ad oblatio-
nem alimentorum, et cum loquamur et operemur ipsi, et plus
oculis lacrimamur ad fulgidiora videntes et a frigore et caliditate
fortiori, quod cui dominantur partes hee, cum fuerint humidius
habentes. sic et matrices humectantur operantes, cum fuerint
humidioris dispositionis. patiuntur autem hanc passionem et que
maxime bene apte nate sunt. propter quod cura semper indigent
mulieres aut ampliori aut minori, quemadmodum et os spuitione.
sed quibusdam tanta humiditas fit, ut non possint purum quod
uiri attrahere propter commixturam facte a muliere humiditatis.
cum hiis autem passionibus et tantum oportet considerare, si
accidit, cum putauerit in sompno proximare uiro, quomodo ha-
bens surgit, puta et si debilior, et si semper, non aliquando qui-

1 et (pr.) bis U, et non [1P? detentiuas U, -uam Urb, retent, V
2 flaciones C'MP'U et fieri P*? fieri L'P? passione] dolore U sic PAU
i D 3 et emitti oae. Urb 4 declarant quid ipse quidem nichil Urb
5 a natura L* 6 et om. U Urb nutriri U 7 vehementes U  sunt P?
paruas Lt 8 omnino em. L'  peiora] priora V Urb, é# marg. peiora
codd. sic interpung. (¢fr 14) nutriunt CY, emittunt Urb (P23) g et omt-
P?U Urb  paruo Urb ro dextera Urb et que L*P?, cet. om. et (L? in
marg.) et (alt) om. C! rr hiis om. P uirum fuerit ¢. U, coitum L!

13 quemadmodum et] uelud U et in ore resalivamus Urb 14 aliment.]

aliorum codd., ciborum L*MP? Urb forfasse vlus et ... 15 lacrimantur
codd. et ad fulgiora L! 16 et hee P? 17 opérantis L? operatrices
Urb 18 humidius Urb g7 hanc em. Lt 19 sunt nate P* cura om. U
20 et omr, I sputatione Urb 2t ut] quod U purum quod em. U

22 commycturam P* 23 autem om. L' sijcum V24 acciderit U cum] si V
computauerit Urb ap(plrox. L*P' V25 et (#7r.) om. L? non] uel LY, om. F*
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dem, aliquando autem non, aut aliquando etiam fortior: si autem
non, siccior primo, deinde humectatur, oportet enim hec acei-
dere prolifice mulieri. dissolui quidem enim significat emissivum
esse corpus spermatis semper . .. facit et corpulentis autem existen-
tibus debilior. hoc autem sine infirmitate pati signum qood se-
cundum naturam et quo oportet modo abscessus huius fit; si
enim non, langorosa erat infirmitas ... et ualet magis siccam
esse matricem, deinde humectari, signum quod totum corpus ac-
cipit et exterminat et non solum matrix, et corpus ualet. spiritu
enim trahit matrix, quod aduenit extra, ipsi, sicut prius dictum
est. non enim in se ipsam emittit, sed ubi et uir. gquecumque

. autem spiritu, omnia ... operantur. quare palam, quod et os

20

attractivum quod talis.

Sunt autem quedam, que patiuntur tale, quod uocant exani-
mari; oportet itaque et hoc non pati. est autem talis passio:
cum commisceantur uiro, non aliquid emittentes . . . sperma neque
... quod uocatur exanimari. causa autem passionis matrix, cum
fuerit uvalde sicca; trahens enim ad ipsam humidum dimittit
extra; hoc autem consumitur, et modicum quoddam factum ex
se ipso excidit et latuit propter paruitatem egrediens. et quando
quidem hoc uvalde patiatur matrix et fiat valde sicca, citoque
abiecit et cito palam fit, quod non gessit; si autem non ualde

I non aut o. U etiam aliqu. Urb. aliqu. autem — aliqu. add. in
marg, M si autem non om. V 5 emissum LYI*MP!P? U pr. Urb
4 semper] semel U, si semper L', semper esse Urb et in Urb autem] qui-
dem Lt 5 autem] enim Urb  pati eam. Urb. 6 quod, in marg. quo

Urb abcessus P*U fit L? add, supra iin. 7 enim om. Urb  languo- C!
Urb ualet magis] neque magis P'3, neque igitur U, ualde magis Urb  esse

siccam P* B signum autem est quod L!P? g et pr. add. Urb solus
L? #7. wualet et corpus Urb (neque U:) spiritu — 13 talis o, V 10 et
quod P? quod 4is U aduont L' ipsa C!'P*U  metom. C'P'; ubi et uir]
ulilit U 13 tale L1 P* Urh 14 examinari L2 M P* P? Urb (uf infra),
exanimare L1 15 itaque oportet P? et om. L? est autem] non est U, est
enim Urb talis pass. om. L, pass. om. P? 16 commiscentur P! non]
neque U aliquid] ad L' neque em. V17 quod em. Urb exanimati C*
-minati P! passionis em. U 18 dimittit] quod emittit L 19 autem]
enim Urb  quoddam em. U, quiddam LM, quidem Urb 20 se om. L!

21 hoc om. It et s U cito quia cedd. 22 quod fit quod L' gesserit

‘U, iecit L', én marg. concepit, wt P? (forfasse gestat legendunt)  non i marg.

add. L?
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cito hec faciat, in intermedio tempore putatur gestare, quod-
cumque habeat ad se ipsam, donec utique eiciatur. et similes
accidunt cito hiis passiones quales recte gestantibus, et si fiat
multum tempus, elevatur matrix, ut manifeste putetur gestare,
donec exciderit; tunc autem similis fit, qualis primo erat. aufe- s
runt autem hanc passionem ... et est curabilis, si non natura
talis aut uehementer patiens, quod patitur. signum autem non
tales esse, si appareant non emittentes, cum accipiant a uiro et
non concipiant, 4. prohibentur autem et si spasma habeant ma-
trices. fiunt autem spasmata in matricibus aut flegmasia tensa 10
matrice aut in partu repletione multa ... incidente et non aperto
ore; tunc a distensione fit spasma. signum autem non habendi
spasma, si non uideatur in flegmasiam pertingens in propriis ope-
ribus matrix; habens enim spasma flegmatizabit utique quis
aliquando. adhuc autem si nascentia in ore fuerit, multa trahente, 15
impedit ad conceptiones. signum et quod has non habeat, si
uideatur aperta bene matrix et claudens, cum facta fuerint ipsis
muliebria et usus ad uirum. adhuc est quibus ad os copulantur, 636b
hiis quidem ad natiuitatem, hiis autem propter infirmitatem. fit autem
hoc et sanabile et insanabile, sicut difficile autem hoc cognoscere, 20
si fuerit; non enim possunt neque accipere nichil eorum que oportet
neque emittere. si ergo uideatur et suscipiens a uiro et dimittens,
manifestum quod et utique elenchus sit passioni. quibuscumque

1 quod hec Urb faciens codd, (sit L. V) in] et codd.  intermedia

tempora L! (cors, Urb) donec quodcumque V z eleuatur eciatur P!
3 passiones hiis U si o, U fiet Urb 4 ad multum L' temp.] ipsius Pt
ut supra fin. add. 1.'  manifestum L pr.  putetur] uideatur U 5 simul
L'P* auferuntur U, refferunt Urb 6 hanc add. Urb si non — talis om.
U natura talis] naturalis L* g», P1P? 7 aut om. P! 9 sperma L'
spasmata Urb, sp. hab. spasmaU 10 spermata C'I!MP*U aut — 11 ma-
trice oan. U flegmantia M 11 inscidente P! 12 tunc enim V, tunc distenso

L}, distensus P? spasmus CLL'P'P*Urb (%t infra) signum — 13 spasma
ext. U habendi] hmdi: humidi L! 13 uideantur Urb 14 quis om, Urb,
quidem P' 16 ad add, L* pr. conceptionem Urb autem et V (rectes) quod
et L* has] hanc P! habent L' L*P* 17 bene aperta U, ap, om. LY, operta P?
18 etome. U complantatur Urb 19 ad] propter U a patiuitate? autem (#r.)
ome. C*L*MP' 20 hoc] ad I' et (@) om. U, et hoc Urb sicut] sed L' P2,
siV. autemom, V, diff. sit L'P?* = 2z si] uttum C*P*UV (n:non:) 22 si
ergo] signum Urb suscipientes Urb dimittens] -ntes Urb, emittens U 23 et
om. P* passionis L' U Urb
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autem horum nullum impedimentum, sed habent, quomodo habere
oportet dictum est, si non uir fuerit causa sterilitatis, aut ambo
quidem possunt pueros facere, ad inuicem autem non sint com-
mensurati ad simul emittendum, sed multum dissonent, non erunt
pueri hiis, 5. ad sciendum autem, si que uiri causa, est et alia
signa accipere, que facile magis uidebuntur, ad alias appropinquans
et generans. cum autem ad inuicem non eodem cursu se habeant,
omnibus dictis existentibus, non generant. declarant enim, quod
hec causa solum, si quidem enim et mulier confert ad sperma
et generationem, palam quod oportet equaliter concurrere ab
ambobus. si [quidem] igitur hic quidem cito efficiat, hec autem
uix (secundum plurimum enim . ..) ... [aliter] coniugati generant
cum inuicem, non generantes, cum inciderint equaliter concur-
rentibus ad coitum. si enim hec impetuosa et parata fuerit et
intentiones habens idoneas, hic autem pretristatus et infrigidatus,
necesse tunc equaliter concurrere ipsos ad inuicem. quod autem
aliquando mulieribus, et cum in sompnis emiserint, et uiris, cum
coierint, accidit melius ualentes esse, non robore, sed sanitate.
fit autem hoc, cum multum sperma congregatum fuerit in locis,
unde emittunt. si igitur tunc cedit, nichil debiliores fiunt; non
enim semper dissoluuntur abscedentibus, cum sufficientia fuerint
relicta; neque utique si illa inutilia fuerint simul et facile uelut
a repletione liberata; propter quod non robore melius ualentes,

1 oportet habere L!P* (oportere?) 2 steril. cum ambo quidem eodem
cursu se habeant ad inuicem possunt p. f si autem non faciunt commensu-
rati... (¢fr 7) V. ambos C! 3 possint M (recfe?), possunt quidem L% a.
poss. pueros quidem P! facere utique scilicet cum alio P* 4 sed si L',
sed simul Urb erunt] euenit Urb 5 est om. P* 6 signa, est accipere
I' siad V alios P? 7 non] cum codd., cum — habeant em. V (gfF 2)
8 existentibus differentiis P! si non L*P?* declarat V, enim om. g hec]
quidem P? solum causa U, cause Urb 1o currere C*MP?U Urb Vs
emittere P* ab om. Utb 1r quidem hic U, hic quod C*L*P*P* Urb
efficit U hic Urb 1z plurimam MP!P? -ma Urb, om. U enim] autem
L? an equaliter legendum? 13 et non U incidunt Urb 14 et (ait.)
om, L1L2 i P? 15 habens] hiis L* g7,  pertrist. L?, prostratus Urb 18 con-
coierint Urb, coegerint V, cognouerint P* uolentes C'L? g7 MP' 20 ceci-
dit P!, cedant Urb fiunt] sunt V 21 dissoluitur Urb, debili* L* abced.
L1, ased. P!, acced. L? gr. P? 2z autem et V. uelut] uelit CY, ualent V,
add, L2 rc. 23 liberate V
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sed alleuiatione fiunt ... cessit autem cito, si aliter aliquis sanus
fuerit secundum corpus, et in etate quidem fuerit, que cito sperma
facit; crescentibus enim hoc est cito et crescibilibus. et nesciunt
tunc maxime impregnate. non enim putant concepisse, si non
sentiant emittentes, ... estimantes, quod oportet in ambobus. ..
simul, et a muliere et a uiro. maxime autem latet, cum putent
impossibile concipere, si non exsiccate fuerint et notabiliter
dispareat, quod datum est. accidit ... plus emittere et ipsam
et uirum, quod non utique poterit absorbere et sufficiens. cum
igitur attraxerit quidem sufficiens, relinquatur autem multum,
tunc nesciunt impregnate. quod autem tale contingit fieri, et non
ex omni fit passio, manifestant quecumque animalium ab uno
coitu multa pariunt, et geminorum generatio, cum ab uno facta
fuerit; palam enim quod non ex toto facta fuit, sed partem ali-
quam ipsius accepit aliquis locus, hanc autem reliquit que mul-
tiplex. adhuc si multa ab uno coitu fiunt, quod quidem uidetur
in suibus et in geminis aliquando factum, palam quod non ab
omni sperma uenit corpore, sed in unaquaque specie partitum
fuit. ab omni quidem enim contingit separari, et totum in multa,
quod simul et secundum partem impossibile. adhuc mulier emittit
in anterius oris matricum, ubi et uir, cum appropinquauerit ...
omnia enim, quecumque non organis adducunt, aut insufflatio-
nem habent desuper concaua existentia aut spiritu trahunt ex

1 fiunt, si autem indigens corpus quod in eo spermatis est(?) et utique
erit, dissoluit. gessit autem .. Urb cessat ScHNEIDER 111, 269, fortasse recte quis
L'LEP*U  alter M P?V (ome. aliquis) 3 et cresc.]a cresc. P! 5 estimantibus
L' P* ab ambobus V (recte?) 6 simul L.? 7o, V i marg., simul emittere 1!,
emittere add, [* etauviroetamul. U putant L3 U 7 imp. esse V (recler)
ex siccitate L! 8 enim plus V g9 et si utique absorbere insufficiens
L'P* poterat codd. et suspiciens V, suff. et sufficiens C1 M P! (ofr. infra) an
ultra sufficiens Zegendum? (cfr. p. 137,18) 1o igitur] autem U quidem oa,
L' suff] sufficiens et sufficiens U autem om. C'L* M P'P? U Urb, et rel, L1,
multum rel, U, relinatur P? 11 impregnare C'M, ri V I3 gen, geminor,
P* cumom, U 14 enim ex hoc quod V ex parte aliqua ipsius acc. aliquis
locus CY, ex p, aliquid accipit ipsius a. 1. P! 15 aliquis em. V  al. accepit
locus U P! 16 si V Urb, cet. sed uidetur ome, L1 18 in] ab Urb (add)
19 enim quidem C!'M P'U, enim om. Lt 20 mittit C' U (e- add. M),
immittit L 21 matricis Urb appropinquauerint L! 22 inflationi Urb
23 desuper habent P? exist, concaua L!' P2, concausa P!
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hoc loco. propter quod curant, quomodo fiat siccus iste, sicut
antequam hoc accidit. sic autem apta nata est via, per quam uenit,
mulieribus habentibus . .. quemadmodum uiri pudendum, sed in
corpore. efflant igitur propter ... porum superius, quomodo
urinent mulieres. propter quod et cum incitentur uenerea pati,
iste locus non habet similiter, et antequam incitarentur. ab hoc
itaque canali fit excidentia, et quod anterius matricis multo magis
quam secundum quem in illum locum excidit. simile autem est
hoc secundum hoc naribus; et enim nares habent intus ad fauces
porum quendam et ad exteriorem aerem; sic et ille et extra
habet porum paruum wualde et angustum, quantum ad spiritus
exitum, eum autem qui ad anterius matricis amplum ... sicut
nares eum qui ad aerem maiorem eo qui ad os et fauces. simi-
liter autem et mulieres maiorem eum qui ad anterius matricum
porum habent et ampliorem eo qui extra. quia confert ad hoc
... eisdem passionibus, quia et mulier ... emittit. eedem cause
hee accidunt. et enim quibus aut infirmitatis aut mortis uidetur
alterius causa esse, considerant ultimum ad principia, quod opor-
tet uidere. hiis quidem enim hee cause prime, hiis autem nichil,
horum autem hee quidem, hee autem non. assignant igitur se-
cundum rationem et euenientia; et hiis quidem per omnes acci-
dit pertransire easdem passiones, hiis autem per multas, quibus

r hoc em:. U fit P2, sic siccus est iste locus L1, Aatiste locus P* sicut
autem hoc antequam P* =z ante L* M Urb V hoc e, L' apta est uia nata
U (aptanata V) 3 per pud. Pt 4 efflant oz, 1 parum U, purum M g
quo UV (recte?) 5 urinant V (7ecfe?), urine et L* et om. Urb citentur U
6 et non L*P? incitentur L' 7 utique Urb carnali P* excedentia L* maius V
8 secundum quod 1.2, sec, aliquid L*P?, quod secundum quem U Urb (foriasse
quarn) g secundum hoc em, Urb intus om. L* pr. P2 10 et (fr.)
am. Lt ad om. Urb et (ult) om. 1L'P? extraom. U 11 habet] habent
wel hunc codd. (om. U) et illum qui intra porum habent paruum ... V
12 et exitum L? qui] cui U, ose. L quantum eum autem qui Urb eum —
13 nares em. V  matricis o L! 13 eum autem qui U Urb, quidem qui
V et ad fauces P! simil.] uniuersaliter L' F? 14 et o, .1 maiores P! in-
terius P! P? matricum om. U 15 et opr, L'P? ampl. et maiorem U extra]
intra V. quia confert om. V16 quia— emittit oz. V. et o, €' 17 hee
om. V hee-cum sint eadem accidunt Urb aut (#r)]autem V  infirmatis P*

18 esse add. Urb principium U 19 hee quidem cause L*P? prime om. L'
20 hoc (bis.) L' assignawur U igitur] autem U 21 et (Fr.) om. L' Urb
conuenientia Urb et hils — 22 passiones om. P! accidit pertransire om-

nes pass. Urb 2z autem om. L1LY pr. P2
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multe, hiis autem per paucas, hiis autem per nullam, quibus-
cumque nulla. 6. manifesta autem animalia sunt, cum coitum pati
indigeant; persequuntur masculos, uelut galline persequuntur et
supponunt se ipsis, si non moueatur masculus. hoc autem faciunt
et alia animalia. si itaque eedem passiones omnibus animalibus
uidentur existentes circa coitum, palam quia et cause accidentes.
at uero auis quidem non solum habet accipiendi concupiscentiam,
sed et emittendi. signum autem huius: si enim non assit masculus,
cadit sub ipsam et pregnans fit et parit ypenemia, sicut con-
cupiscens et emittendi tunc et emittens, [tamen et] cum masculo
.. exstiterit. faciunt autem hoc et alia, quoniam et cantantium
locustarum quedam capta fuit nutriens adhuc teneras habens, et
facte sunt augmentate ... pregnantes. ex hiis itaque palam, quod
confert ad sperma ..., si quidem et in uno genere uidetur hoc
factum. nichil enim differt ... [uel] ab hoc, nisi quia non gene-
rant animal. hoc autem quia et ab ambobus uenit. propter quod
neque que a masculo omnia prolifica uidentur, sed quedam ste-
rilia, cum non ex ambobus, ut oportet, coaptata sint. quoniam
mulieres ... et iste fiunt, ut cum commixte fuerint uiro, eedem
passiones post ... dissolutio et impotentia. palam igitur si ...
uidentur emittentes, et tunc conferunt, quia et post ... [sed]

I autem (@/f)] uvero V. quibus LY quecumque L?* g, 2 cum o,
U, que cum V coitu L? 3 uelut] sicut V ipse galline U, gallina gallos
L' et persequuntur C! 4 se ipsas P! P2, se ipsas suppon. L (fortasse ipse?)
non L* add. autem] etiim U 5 et om. U si om. Urb pass. eedem L?
6 quia] quod U, que C*L*L?P? g-aues Pt B et omz. P! non enim
Urb assit] sit U, esset It g cadit] tandem P* sub] super ScHNEIDER
yvpemenia codd., excepio Urb, epenemia L' concupiscent L* 10 et (pr.) om.
P?  et(sec.)] est Urb tamen pro tunci(repetitun) sicut si cum Urb, tamen
cum U, t, et quando cum m. V 11 exstit.] excitatus L' autem] enim
Urb, hoc autem 1! alia animalia L' P?* quoniam om. P? canticum L' P?
12 coaptata L? #». fuit] sicut P* et nutriens Urb, nutrientes P! adhuc om. U
habens om. V 13 augmate Urb in marg. palam] manifestum L2 14 5i
quidem] sicut L', sic P?, si quod C*L*MP' U, si quod hoc Urb (mox on.)
et] etiam V 15 uel ab hoc add. L* »c, ad hoc P!, hoc quia ubi LY, ut quia
non P}, quod Urb nisi quod non generare ScHNEIDER 16 animal nisi habeat
quia P* autem L?7c. et quia P abom. U 17 que om. P! 18 cum)]
tamen L'L? #7. P? coapta L? fr. Urb, tatata U sunt U 1g an istis Je-
gendum? et iste sunt ut ome. V. fiunt] sunt codd. cum mixte codd., comixte
Urb 20 post] prius Urb 2t sed] si Urb
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idem locus humectatur, et indigent cura eadem ipse a se ipsis,
quemadmodum cum commisceantur uiro. quare manifestum quod
ab ambobus fit emissio spermatis, si debeat ... esse. emittunt
autem non In se ipsas matrices, sed extra, ubi et uir; deinde

5 ... trahunt in se ipsas; quarum quidem hec generant a se ipsis
laut] femina [aut] uelut auis, hec autem ypenemia, hec autem
nichil, uelut equi et oues. aut quia auis quidem in matricem
emittit, et non est extra locus, in quem emittat, neque masculus?
propter quod et si non fuerit coiens, in terram effundit; qua-
10 drupedibus autem est extra locus alius, in quem et femella
638 emittit et masculus; quemadmodum aliis quidem cum aliis hu-
midis confunditur et non constat in matrice, propter quod non
ingreditur, in auibus autem accipiens matrix condigerit et cor-
pori simile secundum alia, sed non animal; propter quod oportet

15 ex ambobus animal esse. 7. est autem instare, si uera dicunt
dicentes, quod si ... sicce exsurgunt. palam enim quod trahit
matrix desuper, propter quod non generant ipsi secundum se
ipsa femina, quoniam et mixtum trahit quod uiri? propter quid
numquam et capre proprium trahunt, quod emissum fuit extra?
20 propter quod quibusdam fit hec passio gestantibus annis multis.
pariunt enim quod uocant molam matricis, uelut accidit cuidam
mulieri, commixte uiro et credenti concepisse, moles creuit ma-

———

1 hum.] augmentatur L? p7». cura add. L? 2 cum om. P? misceantur
L2, add. co, misc, Urb quare] quasi Pt 3 fit ab amb. L% abome. C'L*P* UV,
ab ommnibus P? esse animal L' et emittunt Urb V 4 in om. L*P* ipsis
CLUL*MP!P*Urb V, om. U  matrices om. L'P* 5 hec quidem? 6 femi-
nina (7ecfe?) uelut auis V. autlem) — aut(em) cef. codd. (alt. om. C'), uelut
auis autem femella U epenemia L! 7 oues] aues L*P*? 8 emittit U
neque masc. neque femella LY neque fem. neque masc. V g si non
om. L' effundit add. 12 re. 10 et gwe. Urb 11 quemadmodum aliis
quidem] qui quidem tamen P* confund. humidis U 13 egreditur Urb in
[fortasse delendum (manibus C*V?) corporis Urb 14 simile facit V (gfr
contecinram SCHNEIDERI) secundum omr. LY 15 esse animal L 16 si
om. P! enim quod om. V, quod om. I! 17 nutrix U ipsa Urb (recte?)
secundum] sed (set) codd. exeepio Urb se om. L'P? 18 feminina V (recfe?),
-enina Urb quod uiri em. LY 19 numguam] numquid V, non quidem
CLP?, num quidem M; pr. quid cerui quidem Urb et c.] ex corpore P* proprie
proprium C'P'V  omissum Urb 20 magis fit L? re.  fit] accidit Urb
21 -n- pariunt L' mola codd. exceptis P Urb (supra lin. -1- mila L) accidit
ome, L3 22 commixto P?  credens codd, execeptis V Urb moles éis C,
m. enim V matricem P?
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tricis, et alia facta sunt primo secundum rationem. cum autem
tempus partus fuit, neque peperit, neque moles minor facta est,
sed annis tribus aut quatuor sic permansit; tandem dissinteria
facta et periclitata ipsa peperit carnem magne quantitatis, quam
uocant molin. quibusdam autem consenescit passio et commo-
ritur. utrum igitur propter caliditatem fiat passio, cum contigerit
matrix calida et sicca existens et propter hec attractiua ad se
ipsam, et sic ut sit arripere et seruare in se ipsa? sic enim ha-
bentibus, si non mixtum ponatur ab ambobus, sed sicut ypene-
mium contingit ab altero, hoc molin fit uocata neque animal,
propter quod non ab ambobus, neque inanimatum, propter quod

animatum ... esse, sicut ypenemia. multo autem tempore im-
manet et propter matricis dispositionem, et quia auis quidem
multa in se ipsam pariens, ab hiis facta matrice, ... parit; et
cum semel ... et ultimo egreditur. non enim est prohibens, sed

secundum corpus emissiuum factum, cum replebatur, non am-
plius facit matricem contractivam, quecumgque autem animalia
ferunt, propter permutare uirtutem augmentato et alias alio in-
digere alimento, superflegmatizans aliquid matrici facit partum.
caro autem, propter non animal esse, semper uniformibus. opor-
tet enim quod grauvat matricem nichil ... ut et aliquibus com-

I sec. rat. primo P! 2 tempus factum est partus U, fuit tempus
(partus om.) P? 3 aut] uel U tandem autem U dis(s)enteria L' M P* Urb
4 et add. Urb 5 molin (-im; molam Urb) id est mola (-m) codd. exceptis P*
Urb quibuscumque P* consuescit L, consensit P! passio hec V (recte?)
6igitur] autem U fit L' P2 Urb contigitL!, contingat U,-it Urb 7 quod (sufra
/in.) matrix est calida L'  sicca et calida et sicca U existens propter P! V (Urb?)
hec om. P? 8 sit] sic Urb, im marg. sit  ac arripere C), accipere V
(recte?) et sic — ipsa bis U 9 epenemium L' (semper), ypemen. Pt P*
(saepe) 1o fieri hoc LY, hoc non C' mola Urb fit] sic, sit codd. uocata
om, V 11 non] neque U, add. in marg. Urb ab om. P* neque om. L1
inanim. ézs P' quia (1. quod) propter codd. 12 sicut propter ypenemia Urb
autem om, P! 13 quia] propter quod U 14 ipsa Urb, e22. U  pariens]
emittens V, in matr. V 15 prohibens est L%, pro habens Urb 16 secundum
ort. V. emissum codd. factum sit U 17 continentiuvam U animalia] a I'V
18 ferunt] sunt P! permutata L? 7., -t& P!, tam V uirtutis P' alio] quo L2
pr., alios P? 19 aliquid] quidem U  matri, s## marg. matrix Urb
20 ut inform. L', uniform. quidem gravat enim matr. V. 2r enim et grauat
C* et om. L' commoueatur P?, cum moriatur Urb
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moriatur et passio, si non propter eufortunium infirmitatis acci-
dat, sicut accepte a dissinteria. utrum autem, sicut dictum est,
propter caliditatem fit passio aut magis propter humiditatem,
quoniam et est repletio, uelut .., cum non sic fuerit frigida ma-
trix, ut dimittat, neque sic calida, ut digerat? propter quod et
morosa passio, quemadmodum que in elixatione multo tem-
pore permanent, decocta autem terminum habent et uelocita-
tem. tales autem matrices . . . existentes tempore faciunt multo,
adbuc autem propter non animal esse non motum non facit
dolorem; motus enim ligaminum dolores sunt, que propter uiuere
emittit embrio. et durities autem facta rei mollinseos opus est.
sic enim fit durum, ut dolabra non possit discindi. decocta
quidem igitur et omnia digesta mollia fiunt . .. indigesta et
dura.

Quia multi medici ignorantes propter similitudinem ... esse
passionem patiuntur, si solum uideant uentres eleuatos sine ydro-
pisi et menstruorum fusione, cum moram fecerit hec passio. hoc
autem non est, sed raro fiunt facte ... alias quidem ... frigi-
darum et humidarum superfluitatum et aquosarum, alias grossio-
rum, in locum qui circa uentrem, si secundum naturam talia aut
secundum habitum fuerint. hec enim neque dolorem parturitio-

1 etlhec L'} infortunium Urb, eufortiium P! acaidit? C'P'V 2 arrepte?
3 fit] sit, sic complures codd., ut saepe passio hec 1A 4 frigida fuerit 1!
5 sic om. P! 6 lixatione Ct MU i1diga multo V 7 permaneant 1.2
term,] tantum C'L*M Urb (é% marg. terminum), tamen P P2 U, tales L*
B tales que P? faciunt om. U g non (ult) om. P? 10 cum dolore V
que propter] propter quod U (fordasse quos) 11 duritie V mollinseos
Urb, in mare. colyseos; molliens eos codd. (et m. P?), mollientis V 12 Sic
bis ponunt codd. exceptis V Urb durum fit U Urb descindi U 13 fiunt
fiunt 1.2 (f, autem) MP* et am. V 15 quare L* Urb, quod V mula L*
M P! P2, media L?, modici P?, med. mula L' similem F? 16 passiones U
patiuntur, &7 marg. dicunt Urb  si] sed P! 17 fusionem SCHNEIDER (7ecier),
effus, U moram] motum P? 18 caro codd, (corr. Urb in marg.) fiunt] sunt
codd. semper facte Pi, inter facte U? factaUrb quidemigitur L'L? P?* frigi-
datum C!L? gr. M U, -tatum P, infrigidatum L'P* 1g humidatum C* MU,
-ditatum L1L2? g, PLP? superfluit P, -Auitant C1 L2 #». MP?*U aquosorum U
alias om. V. grossiorum] egressorium L? #7., egressionem Urb, -nis V, -num
cel. 2o si non secundum L! aut] at Ct 21 dolores V
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nis exhibent neque caliditatem propter frigiditatem. incrementum
autem accipientia hec quidem maius, hec autem minus, nullam
aliam attrahunt infirmitatem preter se ipsa, sed sicut orbatum
aliquid quiescit. absorbitio autem menstruorum fit propter has
consumi superfluitates, quemadmodum et cum lactent. et enim
hiis aut fiunt aut pauca. aliquando autem et {in) intermedium
locum matricis et uentris confluens ex carne putatur ... esse
non existens. est autem non difficile discernere, si ... tacta
matrice. si enim fuerit ... non habens incrementum, palam
quod non in illa passio. si autem talis fuerit, uelut quando
puerum habet ... calida frigida sicca erit, quia intus uersa
sunt humida, et os talis qualis cum gestent. si autem aliquid
aliud fuerit moles, erit frigida tacta et non sicca, et semper o0s
simile.

[maxime autem latet, quecumque putant impossibile esse
concipere, si non exsiccetur et notabiliter dispareat, quod
datum est. accidit autem aliquando plus emittere et ipsam
et virum, quam quod possit disparere facere et ultra sufficiens
... relinquatur autem multum, tum ignorant impregnate. cum
autem tale contingit fieri . .., manifestant quecumque anima-
liuom ab uno coitu multa pariunt, et geminorum generatio,
si ab uno fiat; palam enim quod ex omni fiebat, sed partem
ipsius accepit aliquis locus, hanc autem dereliquit que multiplex.]

——

1 propter on, P! 2 accipiendi P? 3 ipsam codd. excepits M Urb
(eorr. V) orbatio aliqua Urb, aliqued P! 4 in has V (fortasse hic) 5 et
eme. Urb  lactant V, latet P! 6 autem hiis codd. (autem ome. L*P?), neque
hiis Urb (aut in marg), nulla his V (an legendwum : hiis aat <non>> fiunt?)

aut] at CL, ows. L1PT © gt ad 12 2 confluens add. 1.2 rc. 8 si owr.
V' sit acta Urb g et non habens P*P? Urb, et non habent L! 10 non
om. L' in em. V Urb uelut] qualis 12 11 frigida em. V, frigus P! et

sicca L' intus fusa L* ¢, interuersa C* M V, interius uersa Urb 12 gestamt U
13 tacta om. L1L2P? non add. supra lin. 1* U sed semper L' 14 explicit
liber aristotelis de historiis animalium V

15 quandocumque P? 16 excidat L? r¢. dispeat U 17 aliquando
em. Urb. 18 quod em. U possit] prius sit Urb disparere] disperdere Urb
19 relinquitur Urb  impregnate] et (etiam) pr, C* L? M P! P2 U Urb (pregnare)
ar plura generant fre multa pariunt U 22 <non> ex? ex parte P?
23 ips.] eius U aliquid P* aliquis accepit locus U derelinquit Urb explicit
liber decimus de hystoriis animalium P?
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Nachtrige und Berichtigungen.

Sii2, Anm. T, Z. 4el. additis Prolegomenis.

S. 8. Beziiglich des cod. G ist hinzuzufiigen, dass gewisse
Zusdtze der man. sec. falsch sind; vgl. den Apparat. Stam-
men vielleicht einige Anderungen aus dem Texte des Albertus
Magnus?

S. 18, Anm. 5: 1. PRANTL, Uber die Probleme des Aristo-
teles, Abhandlungen der I. Classe der k. bayerischen Akademie
der Wissenschaften, VI. Bd, II. Abth. (1850), S. 364, Anm. 68.

S. 34 (erstes Stiick), Wegen der adverbialen Form pde
636" 30 in F* und G® statt fgov in D* vgl. CRONERT, Die ad-
verbialen Comparativformen auf -w, Philologus 15 N. F. (61;
1goz2), S. 161 ff., besonders 164 ff. (Aristoteles); die Form kann
vielleicht hier hinzugefiigt werden. Vgl. auch die Form pdwm
wdhtoto 636° 12; s. oben S. 102 F.

S. 51. Die Ubereinstimmung zwischen Soranos und Aristo-
teles ist ja keineswegs vollstindig, sondern beriihrt nur die eine
Seite der Theorie.

S. 68, unten. Vgl. auch dicunt fur das fehlerhafte masyonswy
der griech. Hss, und der griech.-lat. Ubersetz. 638" 16.

S. 75, unten. Auch die anderen Hss. interpungieren 635" 14
wie C! und M?; 636”33 hat M*® alfer, wie auch andere Hss. (s.
den App.).

S. 83, Z. 9 v. 0.: 7 (el wdpa ...) fehlt nicht; vgl. S. 122,
L. 4.

S. 89. Zu den Ubereinstimmungen mit D? ist hinzuzufiigen:
in der Wiederholung 637* 1 avafnpavdi statt -das: D* (DITTM.);
exsiccetur.

S. 109. Die Lesarten der scottischen Hss. habe ich durch
Vergleich mit dem Texte des Albertus zu priifen gesucht. Diese
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