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Homuneulus.

Entfalte do die alten Pergamente,
Nach Vorschrift sammle Lebens-Elemente

Und fiige sie mit Vorsicht eins an’s andre,
Das Was bedenke, mehr bedenke Wie®



Einleitung.

Eine Textrezension der Gyniikologie des Soranos ist mit eigen-
tiimlichen Schwierigkeiten verkniipft. Wir besitzen das wichtige
Werk nicht mehr in direkter und vollstindiger Uberlieferung.
Eine medizinische Sammelhandschrift der Pariser Nationalbibliothek
ans dem XV. Jahrhundert, der Parisinus graecus 2153, enthilt
als Mittelstiick eine 67 Folioblitter einnehmende gynikologische
Kompilation ohne Verfassernamen. Festzustellen, was man vor sich
habe, war anscheinend nicht schwer, denn gleich das 4. und 5. Kapitel
lag in zahlreichen Handschriften anderen Ursprungs vor mit der
Angabe & rév Zogerod und war seit 1554 in Jacques Goupyls
Rufusedition als Soranenm gedruckt worden; so mag es gekommen
sein, dafl tiber den ersten Textworten des Parisinus (fol. 2207) von
grober Hand eingetragen wurde Zwopevdg é6tiv. Abgeschrieben ist
ein groller Teil der Handschrift nachweislich etwa um das Jahr
1500, und zwar zu praktischen Zwecken, wie es in dieser Zeit
natiirlich ist, zum Besten der schwangeren und gebiirenden Frauen.
Diese Abschrift ging verloren, doch existieren davon noch zwei
Kopien aus dem XVI. Jahrhundert, Biicher in Kleinquart und
Kleinoktav, die sich jetzt in Rom (Barberinus I 49) und Leiden
(Vossianus graecus 8° 18) befinden.

Aus medizingeschichtlichem wund philologischem Interesse ist
der Parisinus zuerst von dem Konigsberger Mediziner FriepricH
Remnorp Dierz hervorgezogen worden, den seine ausgedehnten
Handschriftenforschungen in den Jahren 1830 und 1831 in Paris
festhielten. Dierzens in der Hauptsache vollstindige Abschrift der
gyniikologischen Kompilation — die Aetios-Kapitel allerdings sind
vielfach yvon ihm gekirzt — hat nicht den Vorteil gehaht}; vomn
Entdecker selbst durchgearbeitet und herausgegeben zu werden.
Er starb iber dem Werk, erst 31 Jahre alt (4. Juni 1836), als
der Druck des wichtigsten Fundes seiner mehrjahrigen Entdeckungs-
reisen eben begonnen hatte, und der vom Buchhandler mit der

1¥




4 Jonaxnes ILBERG, [XXVTIL 2.

Vollendung Betraute — “affinem mewm ef cognominem, materiae quae
dicitur provsus expevtem, sermonis graeci nolitia iwveniliter imbutum’
nennt ithn Aveusr Lopeck in der Vorrede — war dieser Aufgabe
nicht entfernt gewachsen. Erst durch seine Mitwirkung sind nicht
wenige Miliverstiindnisse und Entstellungen in den Text gekommen,
die dem vielerfahrenen und gewissenhaften Dierz nicht zur Last
gelegt werden dirfen.

Dall Dierz seine editio princeps betitelt hitte Zmowvod "Eqe-
glov Hept yvreeiov sedior té coiousre, wie es der untiichtige
Herausgeber getan hat (Konigsberg 1838), ist mir unwahrschein-
lich, denn die Bemerkungen aus seinen Scheden beweisen, dab er
das damals im Urtext noch unpublizierte XVI. Buch des Aetios
in Pariser Handschriften benutzt hat und somit auf dem Wege
war, den Sachverhalt zun erkennen. Jedenfalls sprach Loseck
seinen Zweifel in der praefatio aus (S. VII: “Sorani sive quis alius
est’), was den Medizinhistorilker Harser zu einem spittischen Aus-
fall gegen den “scepticus philologorum genius veranlaBte.') Und in
der Tat, lange Jahre ist Dierzens Gynikologie, die jeder vor-
sichtige Philolog ohne Verfassernamen ediert hatte, als Original-
werk des Soranos benutzt worden, wie die medizingeschichtliche
Literatur erkennen lifit. Man sieht aus diesem Beispiel deutlich,
wie groB die Verantwortlichkeit der Herausgeber von Fachschriften
15t, da ja derem kritische Grundlage von den modernen Vertretern
der betreffenden Spezialwissenschaft oft nicht beurteilt werden kann.

Die Bearbeitung des Anonymus Parisinus mit Energie in An-
griff genommen zu haben, ist das Verdienst des gelehrten Groninger
Mediziners Fraxs Zacnarias ErMeEriNs. Was uns als das Nichst-

-_sliegende erscheint, eine Nachprifung der Pariser Handschrift, mufite

j(
I{r\-."
el

er freilich aus karperlichen Rucksichten unterlassen. Aber ERMERINS
machte einen respektabeln Anfang mit der héheren Kritik, der Aus-
sonderung fremder Kapitel und Kapitelteile, indem er die Heran-
zichung des Aetios, wenigstens in der lateinischen ﬂbersetzung.
ernstlich betrieb, und versuchte andererseits, die Anordnung der
Gynikologie des Soranos wiederherzustellen. Es war ein richtiger
Gedanke von Ermerins, zur Rekonstruktion des Soranischen Werkes
nicht nur die in dessen Vorrede gegebene Inhaltsiibersicht zu ver-

1) H. Hagser, De Sorano Ephesio, Programm, Jena 1840, 8. 0.
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werten (vgl. S. XXX seiner Ausgabe), sondern auch die Paragraphen-
folge eines auf Soranos zuriickgehenden mittelalterlichen Hebammen-
buches des sogenannten Muscio, das er freilich nicht in dem
mittellateinischen Text benutzen konnte, der damals noch nicht
veroffentlicht war, sondern nur in einer unvollstandigen Ubersetzung
in spitbyzantinisches Griechisch. Zudem hat er im einzelnen zahl-
reiche Textstellen verbessert, und zwar sowohl in seiner Ausgabe
selbst (Utrecht 1869), wie auch in einer nicht lange nach seinem
Tode erschienen “Epistula critica’ (Utrecht 1872), der ein Lebens-
abriB des unermiidlich arbeitsamen Mannes von C. M. Francken
beigefiigt ist.

Von den 126 Kapiteln des Anonymus hat ErMeRrINs 54 ganz
ausgeschieden'); bei weitem zum groBten Teil stammen sie aus
dem XVI. Buche des Aetios, waren also leicht als eingeschoben
zu erkennen. Weiterhin sind von ihm in einer betrichtlichen
Anzahl der beibehaltenen Kapitel viele Stiicke verschiedenen Um-
fangs ebenfalls mit Hilfe des Aetios als interpoliert erkannt und
gestrichen worden. Endlich stellte er fiinf ohne Zweifel vom Kom-
pilator verstellte Kapitel pathologischen Inhalts iiber Dystokie usw.
(48—s51, 54) richtig an den SchluBl des Erhaltenen. Damit war
fiir die Beurteilung des anonymen Sammelbuches und vor allem
fir die Kenntnis des Soranos ein groBer Fortschritt erreicht,
wenn ErmeriNs auch gelegentlich Soranisches fiir “unecht’ erkliirt,
nicht selten Fremdes beibehalten und in der Konstruierung der
urspriinglichen Kapitelfolge des zweiten Teils der Gynitkologie
keine gliickliche Hand gehabt hatte. KEs fehlte jedoch noch viel
an der Losung der schwierigen Aufgabe, was der bescheidene Ge-
lehrte selber sehr wohl wufite und auch ausgesprochen hat.

Mittlerweile war von einer andern Seite her Vivextin Rose
dem Problem nihergetreten und zwar im Zusammenhang mit
geinen ebenso umfassenden wie tiefdringenden Studien tiber die
Geschichte der griechischen Wissenschaft im Mittelalter. Jenes
Hebammenbuch, das ErMeriNs nur in entstellter Ubersetzung als
Mocyiovog Iegi pvveaneimr xaddr zor Verfugung gestanden hatte,
war ihm auf seinen weiten Bibliotheksreisen in Brissel (1856),

1) Es sind 23-—26, 28—42, 44, 45, 47, 52, 53, 55—006, 91, 02, 9g5—105,
109, 111—113, 120 (vgl. seine Ausgabe 5. XCIV L)
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Kopenhagen (1863) und Florenz (1877), dann aunch in Rom und
in einer Cambridger Handschrift (1881) =zu Gesicht gekommen,
und er gab dieses in mehr als einer Hinsicht sehr interessante
Produkt des frithen Mittelalters im lateinischen Urtext herauns
(Leipzig 1882). Die ‘Gynaecia Muscionis’, ihre Entstehung und
ihre Geschichte bis in die Renaissance hinein zeigen in typischer
'ﬁ’eiﬁo das Fortvegetieren der griechischen Medizin im Westen

withrend der fiir sie so traurigen Jahrhunderte, wie andererseits
f ’L /

Pariser Anonymus die um so vieles reicheren, aber vielfach
getrithten Strome veprisentiert, in denen hellenische und helle-
nistische Errungenschaften im Osten weiterfluteten. Ich nenne
den sonst ginzlich unbekannten Verfasser des einstmals viel-
benutzten Biichleins vorlaufig noch mit dem seit der zweiten
Halfte des Mittelalters tblichen Namen Museio (auch Muscion
oder Musio findet sich), obwohl er in der altesten Handschrift
(s. IX/X) immer Mustio heilit, will aber ausdriicklich hervorheben,
daB der Name weder mit Mooyior, dem zufillig einmal bei Soranos
(8. 273, 24 R.) und sonst erwihnten Arzte, noch gar mit einem
Moses, wie allen Frnstes vermutet worden ist, irgend etwas zu
tun hat. Wenn ihn jener byzantinische Ubersetzer Mocyiwr nennt,
so wollte er sich das lateinische Muscio nur mundgerecht machen.

Mit Muscio, dessen altester Uberlieferung im Bruxellensis’) der
erste Heraunsgeber freilich nicht ganz gerecht geworden ist, war nun
fiir Soranos betrichtlich weiter zu kommen als mit *Moschion’.
Rose hatte natirlich fir seine editio princeps die Quelle seines
Autors, den Soranos, herangezogen und war gleich auf den Grund
gegangen, indem er die Ausgabe des Dierzschen Apographon mit
dem Parisinus zum ersten Male nachverglich (1879), was dem
Texte grofie Forderung gebracht hat. Zugleich hatte er die Rekon-
struktion von Ermerivs erfolgreich weitergefithrt und auch grie-
chische Aetioshandschriften benutzt. So vermochte er als wert-
vollen Anhang zu seinem Muscio den Text 'Ex ror Xagerod Ilepi
yuerarxeior in wesentlich verbesserter Gestalt zu geben.

Das unter den Auspizien der Internationalen Assoziation der
Akademien erscheinende Corpus medicorum Graecorum, dessen
vierter Band Soranos nebst Caelius Aurelianus und Muscio ent-

1) 8. den Anhang unten S. 116 f.
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halten soll, bot Veranlassung, eine Neubearbeitung der Gynikologie
ins Auge zu fassen, bei der diese begreiflicherweise nicht als An-
hang gegeben werden, sondern im Mittelpunkt stehen wird, wih-
rend Muscio — abgesehen von seiner eigentitmlichen Bedeutung
— als Vertreter einer Nebeniiberlieferung des im Original Er-
haltenen und zur Ergéinzung unvollstindiger und verlorener Kapitel
dienen muB. Es ist von mir eine Neuvergleichung des Parisinus
in der Zeit von Mitte August bis Mitte Oktober 1908 auf der
Leipziger Universititsbibliothek vorgenommen worden, wobei ich
das mir durch Roses Giite geschenkte Original seiner Kollation
vom Jahre 1879 wzur Hand haben durfte und die Abweichungen
der Handschrift von meinem selbstgefertigten Druckmanuskript
des griechischen Textes genau notiert habe. Die Miihe ist nicht
vergeblich gewesen und hat manches neue Material gebracht, wie
es der Nachfolger anch nach sorgfiltigem Vorgang noch gewinnen
mag. Z. B. habe ich die vielen kleineren Textlicken statt nach
Zentimetern wie Rose nach Zahl der vermutlich fehlenden Buch-
staben bestimmt und sonst durchschnittlich etwa auf jeder Druck-
seite eine Lesung gefunden, die tbersehen oder absichtlich un-
beriicksichtigt geblieben war. Kinen nicht geringen Vorteil solcher
Arbeit erblicke ich darin, daB man mit dem Ductus und allen
Gewohnheiten des Schreibers eng vertraut wird; die auf diese
Weise erlangte Routine ist besonders niitzlich, wenn nur eine
einzige Handschrift, wie in unserem Falle, in Frage kommt. Denn
dies tber allen Zweifel zu stellen, war das Nichste; betreffs des
Barberinus bin ich darin durch Max WEerLLmawns Autopsie unter-
stiitzt worden, wihrend ich den Vossianus auf dem hiesigen In-
stitut fiir Geschichte der Medizin benutzen konnte, wohin er auf
KaryL Svpnorrs Veranlassung geschickt war.

Hierauf ging ich an die Einzelanalyse des Anonymus Pari-
sinus. Die Frage ist von vornherein nicht abzuweisen, ob das
Corpus medicornm etwa verpflichtet sei die ganze Kompilation
zu bringen, wie es die editio princeps getan hat, oder ob eine
Rekonstruktion des wichtigsten, anderweitig nicht tberlieferten
Teiles, d. h. Sorans, geboten werden muB, wie sie von ErumEeriys
versucht und von Rose in hoherem Grade geleistet worden ist.
Das Ergebnis der Analyse, deren Darlegung dem Leser nicht er-
spart werden kann, war so, daB es das Verfahren der beiden
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.;rf'/ alteren Herausgeber als richtig bestatigt. Nahezu das ganze Aetios-
buch steckt in der Kompilation, und was nach dessen Abzug aufler
U/L./" 5 ~ einigen unwesentlichen Resten Ttbrigbleibt, ist eben, woran ich

" s ‘| enicht zweifle, Sorans berithmtes Werk Ilegi puraneior zedov, das
*l:;-" *juJ urspriinglich wohl in vier Bucher eingeteilt war. Diese Bicher

o) e Jhaben, abgesehen vom zweiten{ besterhaltenen, bei der barbarischen
F T . . . . .

ﬂ'g-"’"{ e X tl'_"l’f}zednl‘ des Ineinanderarbeitens mit Aetios durch den Byzantiner

- ﬁ“ 5 " 5™ 3m einzelnen und grofen schwere Schiaden erlitten, das letzte ist

M o7 %1 traurig roiniert.  Den umfangreichen Aetios in seiner Verquickung
v o : o 3 . 5 i
Po A L mit abzudrucken, wiirde keinen Sinn haben, denn die Kompilation

* 'JJ- ",;' Jals solche erweist sich so unverstindig und mechanisch zusammen-
N I ﬁr: geflickt, dafl sie keinen selbstiindigen historischen Wert in Anspruch
i »" o~ nehmen kann. LaBt sich ja doch kaum erraten, in welcher Zeit

\& 1 1_,5‘-:' 7" sie entstanden sein wird.
4] rl-';_ ¥ ': s Mit dem Vorstehenden aber ist bereits die Notwendigkeit ge-
Al geben, dem Muscio nihere Anfmerksamkeit zuzuwenden, denn wer
o itber den Anonymus hinaufkommen will, mufl sich iiber die doppelte
o Quelle dieses einfluBreichen mittellateinisechen Buches klar werden

und festzustellen snchen, inwieweit man in Anordnung und Lesarten
darauf baven darf und ob auch seine Illustrationen fiir Soranos
Bedeutung haben. Ich habe zu diesem Zweck die ‘Gynaecia’ eben-
falls eingehender zu analysieren fir geboten erachtet. Ihre Haupt-
quelle war ein knapper gyniakologischer Katechismus des Soranos
in zwel Biichern, aber dessen grofie Gynikologie hat Muscio in seiner
zweiten Hilfte, der Pathologie, an deren Stelle sehr stark auns-
genutzt. Diese beiden Soranwerke miissen sich in Stoffanordnung
und Inhalt auBerordentlich geglichen haben, so daB man kein Be-
denken tragen darf, auch das kleinere, elementare in seinen latei-
nisch erhaltenen Partien gegebenenfalls fiir die Textkritik des
groferen griechischen heranzuziehen. Bei den Latina auns der
grofen Gynakologie, welche deren Kapitel freilich gekiirzt dar-
bieten, ist das selbstverstindlich; die Heranziehung wird durch
die fast vollige Unselbstindigkeit des exzerpierenden Ubersetzers
erleichtert. ;
: Von Wichtigkeit sind die Illustrationen der Musciohand-
;,_*r schriften. Es liBt sich zwar nicht strikt beweisen, ahber durch
I 2 .~ eine Reihe von Griinden hochst wahrscheinlich machen, daB sie
e N in der vorauszusetzenden Originalgestalt Soranisch sind; vielleicht
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waren sogar beide Gyniikologien Sorans illustriert. Wihrend sich
die zahlreichen spiteren Kopien in hohem Grade unzuverlissig
erweisen, gilt das weit weniger von der durch Karr Supxorr im
4. Hefte der “Studien zur Geschichte der Medizin® (Leipzig 1908)
publizierten und besprochenen Briisseler Serie von 13 Kindslagen-
bildern, welche die #ltesten aller bisher ans Licht getretenen
Illustrationen dieses Typus umfaBt. Nicht nur bis zu der ums
Jahr goo anzusetzenden Entstehungszeit des Bruxellensis 3714
weisen die darin enthaltenen Bilder hinauf; ihr dlterer Ursprung
geht auch daraus hervor, dafi sie an einigen Stellen selbst da
figurieren, wo die befreffenden Textworte durch Unachtsamkeit
des Schreibers oder Lickenhaftigkeit seiner Vorlage ausgefallen
sind. Ich habe es zum Verstindnis meiner, in einigen Punkten
von dem ersten Herausgeber abweichenden, Erklarung der Bilder
nund aus anderen Griinden fiir nitzlich erachtet, sie nochmals
(mit Hinzufiignng des schon linger bekannten Uterusbildes vom
Anfang der Handschrift) in eftwas griflerem MaBstab, als es bisher
geschehen ist, zu reproduzieren und durfte dank der Liberalitit
SupHOFFs die in seinem Institut verwahrten photographischen
Platten dazu verwenden lassen. Den Bruxellensis selbst habe ich
im Oktober und November 1gog auf der hiesigen Universitiits-
bibliothek personlich untersuchen kénnen und gebe im Anhang
eine kurze Beschreibung von ihm.

Fiir die Uberlieferungsgeschichte der Gynikologie des Soranos

blieb ein weiteres Geschiift zu erledigen, dem ich mich nicht ent- ﬂ,

ziehen zu diirfen glaubte, obwohl es von Anfang an mit Un-

fruchtbarkeit geschlagen schien, die Beurteilung jenes oben ge- J'.-

nannten ‘Moschion’. Die lange Zeit hochgeschiitzte Scheingrofe

mufte endgiltig abgetan werden. Den Nachweis, daB Mooyiovog o r'“’

JESL

| Jr

A

Hegt pvverzeiow medtor nichts anderes ist, als eine spite b_}raa.n—“,ui'

tinische Ubersetzung des Muscio, habe ich dadurch nitzlicher zu
gestalten versucht, dal ich solche Musciostellen fir den Vergleich
bevorzugte, wo es mir moglich war den richtigen Text vorzu-
schlagen. Zeigt es sich da und bei friher verbeszerten Korruptelen,
daB der Grieche unzweifelhaft die Verderbnisse tibersetzt hat, so
liegt der Unwert der ganzen Moschiontradition am Tage.

Gern wiirde ich am Schlufi des ersten Teiles einen besonderen
Abschnitt hinzugefiigt haben: “Soranea bei Aetios (und Paulos)’.

P:;r‘:f .r

Rl

Tl._ur

/ML
.”,p"

e

o~

,JF



o J. ILBERG, GYNAKOLOGIE DES SorANOS voN ErHresos. [XXVII, 2.

Der Kundige weiB, warum das jetzt nicht ratsam war; Max WeLL-
many  stellt in  Aussicht (Rom, 18. IL. 1gog): "Der Text von
Aetios XVI wird z T. ganz anders’. Mit Hilfe der bevorstehenden
Aetiosansgabe, zum erheblichen Teil ja einer editio princeps, wird
ohnehin manches von dem, was ich darlege, im einzelnen zu be-
richtigen sein. So mull spiter Gelegenheit genommen werden,
den Weg von Soranos zu Aetios noch genauer zu untersuchen,
als es der kiinftige Aetiosherausgeber bereits getan hat. Jeden-
falls zeigt sich auch hier, daB der von der Leitung des Corpus
medicorum aufgestellte Grundsatz, bei der Herausgabe von den
spiateren Autoren zu den ialteren hinaufzuschreiten, der methodisch
allein richtige ist.

Uber die beigegebenen sechs Lichtdrucktafeln ist das Notige
im Verlanf der Untersuchung sowie in einer kurzen Erklarung
am Schlusse gesagt.




Erster Teil
Die griechische Uberlieferung der Gynmikologie.

1. Der Parisinus graecus 2153.

Der Codex Parisinus graecus 2153') ist bisher noch nirgends
ausfithrlicher beschrieben worden. Es ist eine Papierhandschrift
des amsgehenden XV. Jahrhunderts, die Schrift einiger Partien
scheint erst auf das XVI. hinzuweisen. Auf fol. 1" finden sich
Nummern von verschiedenen Hinden: oben CCCCLXXXVIII (aus-
gestrichen), 520 und 2679, unten 58. Die Nr. 2679 fithrte er
als regius; er war im Jahre 1622 mit der Sammlung von Philippe
Huraunlt, comte de Chiverny in die Bibliothek Ludwigs XIII. ge-
kommen und gehorte zu den etwa 150 griechischen Handschriften,
die Jean Hurault, seigneur de Boistaillé (Huraltinus Boistallerius,
t 1572) withrend seiner Gesandtschaften nach Konstantinopel und
Venedig erworben hatte.!) Die 517 Blatter der umfangreichen
Sammelhandschrift sind 21,5 em breit, 28,5 hoch und enthalten
die folgenden, durchweg medizinischen Biicher:

Ledypod 'letobs, Eloeyopd (fol. 1—127)

elypo Ilegi dwegopie mvgeriw o §° (fol. 13%—27"); fol. 28 leer
Iedgrot "Ogor derpuzodl (fol. 29"—367)

Pedqpod Téyvy devouqp (fol. 37°—467)

Fedyprot Ilegr dieqoois cpupuin e 'y d" (fol. 47°—787); fol. 797
und grobtenteils fol. 8o leer, dazwischen ein Nachtrag

. Tadypov Ilegi dwepraceng cpuppir « 3" p" d" (fol. 81"—1067)
Padnpoi Ilegi tiw év voig oguppoig aiviov ¢ fy'd” (fol. 106™—1 307)
8. Iedqpod Ilegi mgopvacemg cpuypdv « f'p'd° (fol. 130"—167").
— fol. 167" —169" Pulstabellen; fol. 169" leer

Ln o4 G W e
2 ® & FE OB

-1 oh

1) Omoxnt, Inventaire sommaire 11 8. 205,
2) Omoxr, IV 8. XIX.

*,»l-
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9. Avicenna Ilegi otgwr (fol. 170™—173").") — Tuaire axd Dvoxod
ppiiov (fol. 1737—174").%) — Zbworbig dxgifeordry xegl oligor foun-
vevireide €z tig ferouxig téyryg taw Hegaanw (fol. 174 —174%).%) —
Tod “lxzoxgirovg (fol. 174™—175%).") — Ilegl yomig eiperog tob
axo gleporouieg (fol. 175%%); fol. 175" leer)

10. Tedgpod Ilgdg Dicvzewve depexevrizar o ' (fol. 176'—187%;
fol. 187" leer)

11. Dedypot Tlegi zgicewr o« 3'yp" (fol. 188"—216"). — fol. 217
Rezepte

12. Ilivef véw ypvraxdeior aedtor (fol. 218°—219"); Text (fol. 220"
—284"); fol. 284™—289 leer

13. Bifhiov detpueor, mepiéyor aecev téprpr & Emroum, ' By d
(fol. 290"—413"). Es ist die vollstindige ’levouxs uédodog des
Jo. Zacharias Aktunarios®)

4. Hivef tov érudéror xei fcpidr zet TooyiGrov it T¢ %ot Toudrow
(fol. 413"—4 19"). — Xxevedior tov duiecTomy [:f'ﬂL 420’—-—423*}-
— Zuevacice véw faiov (fol. 4237—424%). — Hedlov Aipwirov
feTgoGoqioToD zepdlaor ze' tob § fifilov th émpocgiy "Ex tav
l'eiqrotr Ilepr arrvepfeilopévov (fol. 424"—425"))

15. Ilepl tijg zavacuevig rod zéGuov (xaiy tod avirpazov (fol. 426°—
426")°%)

16. Ilegi poviig (fol. 426"—4277)%)

1) Der Titel lautet (fol. 170%): IMepl ofipmr mpuypurie dploty toif Gopwrdrov
mupic piv Tvdoic "AlLi "Eumvy 1ot Do f= L ! L;l.r_::., firoe "ALLT viot Toi Zivé,

mepic 0F Tredoip "Afirtiévov. Das Stiick ist ans Dierzens NachlaB abgedruckt von
J. L. Ivever, Physici et medici graeci minores 1 (Berlin 1842) 8. 286—30:2.

l‘] IpeLer 11 303 f. 3) IoELer II 3051

4) Inc. Ordaorger ovon mayée dpoufade (Aphor. IV 69, vol. IV 526 L.); expl.
or Tol Glov Giperog Gnueiov éoter, ¢l witg xeld fevery (Progn. 12, vol. IT 142 L.).

5} IpeLer I 293.

6) Ine. ‘Emeadi] cor ey thr fmip tod yivove fudr creklopéve mpedfelav, expl.
doxiper xmemovynires viy fiflov (vgl. Diens, Handschriften der alten Arzte IT 100).
Buch T und II bei Ivecer II 353 — 403.

7) Ed. Ald. 1528 fol. 137°—138%; vgl. Handschr. d. a. A. 1T 78f

8) IneLer I 3031

) IneLer I 294—296; doch ist daselbst nur ctwas mehr als die Hilfte des
Btiickes abgedruckt (soviel im Phillipps. 1537 ol. Meerm. 233 saec. XV). Im Parisinus
schlieBt es dagegen mit den Worten: o pév Ewder vevoadeag, 6 § fvioder cuproder,
wie auch im Codex HHi 17 (= We 30) saec. XV der Medical Society in London
(fol. 48%; vgl. DareuBERG, Not. et extr. des manuser. méd. I 159 Nr. 7).
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17. Ztwodne &v émtbup mepi taw foydyudror el Tod todmov Tig
décemg avrar pere tov (diov sgosondrev, owoing xei megh £(x)-
Aspudron xel TooyicxoY, Todg TovTowg 0k el wegl Eleriv (8ic) Tiw
sie Depemeior vocyudror degpdomy cvvrawévror (fol. 427 —4347)")

18. Tov avrov (sic) Hegi fvegpadr tov Pvypxod aveduarog pog
thr griogogaretor xguor Twerp (d. i. Rhakendytas) (fol. 435" —
4477) — Tov adrod mgog wov wivov Ilepl dwityg toogdw
(fol. 447"—457"). Es sind die 2 Biicher De spiritu animali des
Jo. Zacharias Aktuarios®)

19. Jo. Zacharias Aktuarios Ilegi ofigar I (ITegi diagogicg ofipaw
fol. 458*—465"), 1L IIL (Ilepi dieprdceng ofigor ' ' fol. 466°—
479" fol. 480 u. 481 leer), IV. V. (Ilepi airioeg otigor o' f
fol. 482"—s5047), VI. VIL (Ilegi amgopvirsemg ofigow « §° fol.
504"—517")°)

Es liegt also angenscheinlich eine Sammlung zum praktischen

Gebrauch vor, aus Schriften verschiedener Arzte und Zeiten

zusammengestellt wie zahlreiche andere griechische und lateinische

Manuskripte des Mittelalters, insbesondere auch die in einer Reihe |

von abweichenden Drucken im XV. und XVI. Jahrhundert ver-
breitete “Articella’. DaB die Anordnung im Parisinus systematisch
gedacht ist, lehrt der erste Blick, freilich auch zugleich den
Mangel des Kompilators an Konsequenz. An der Spitze stehen
Bicher zur Einfithrung und Ubersicht; der Reihe nach ist WEit-E‘I‘—
hin besonders die Semiotik vertrefen, namentlich Galens Sphyg-
mologie, spiter die Therapie. Nachdem noch die semiotische
Pragmatie Galens tuiber Krisen hinzugefiigt ist, folgt die Gyné-
kologie, welche gerade das Mittelstiick des Codex einnimmt.
Wihrend dessen erste Hilfte bis auf wenige Blatter antike Uber-
lieferung bietet, findet sich in der zweiten vor allem eine Samm-

1) Inc. 'O mepl wdv dvniddror xel umldorpwy xel dhedy liyog dvexerdiymrog
@y toic mwolloiz, expl. (4 gowvnivy) otdty évivyoe Si iy pahlov diepdpyoer. Diese
Bynopsis steht nach Karerreiscns Beschreibung ebenfalls in dem erwiihnten Londoner
Codex (Darempere a. a. 0. 8. 160 Nr. 19: “Quelques recettes’), der dibrigens mit dem
Parisinus auBerdem gemeinsam hat: ITegh tijc xaracxeviic To¥ xdouov xal Tod dvgc-
mov (Nr. 5 Dbg.), Hepl dvrepfeliopévar Huvlov Alyusirov (Nr. 9 Dbg.), Zacharias
Aktuarios Ifegl ofigwy I—IIT (im Auszug, Nr. 30 Dbg.), Sdvoyus dxgifecriry megi
otigay k. (Nr, 34 Dbg.) und im folgenden — nach Kavsrreiscss Aufnalme — auch
Il yooric afparog Toi dmd gleforoplug.

2) Inerer I 312— 386, 3) Ioerer II 3—1g2.
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lung der Werke des Jo. Zacharias Aktuarios aus der ersten Hilfte
des XIV. Jahrhunderts.’)

Acht verschiedene Schreiber sind mindestens titig gewesen,
um die Handschrift zu stande zu bringen. Bezeichnet man ihre
Hande mit a —k, so ergibt sich folgende Tabelle:

fol. 1*—22" a fol. zg0"—330" d

23—27" b 331'—354" « f
20—I30"° «a 355—378" b
130'—175° b 379"—421%8 d
176"—187" a 421" 0—434"
188" —1909 € 435 —449" d
190" 10—1Q5" & 450°—457" g
1g6'—z03" d 458 —479" d
204"—216" b 482"—497" h
218™—284" e 498" —s517" d

Daraus folgt, daB der ganze Teil vor der Gynikologie, nimlich
fol. 1 — 216, in der Hauptsache von zwei Hinden kopiert ist,
davon zwei Drittel von a. Die Hand & hat die kleinere Hilfte
von Galenos IHegi diegopis aveerar ' (von den Worten dazp i
dovepwrr an, VII 375, 4 K.) hinzugefiigt, sodann Ilegi agoyrdceng
geprypdr vollstindig und die von uns unter Nr. g zusammengefabiten
Stiicke Ilegi ogwr nsw., weiterhin den SchluB von Galenos Ilepi
zoicewr 7 und " vollstindig. Von ¢ ist lediglich der Anfang
von « dieses Werkes geschrieben, von d zum groften Teile g';
an Ilepi zoioewr (fol. 188" — 216") sind demnach alle vier Hinde

a —d beteiligt. — Einer finften Hand e verdanken wir die ge-
samte Gynikologie fol. 218" — 284%; in andern Partien des Codex
kommt sie nicht vor. — Der Teil nach der Gyniakologie, fol.

290—517, geht unsres Erachtens zu nicht ganz zwei Dritteln
auf d zurick, obwohl die Partien fol. 2go — 330 und fol. 435 — 449
etwas stirkeren Ductus aonfweisen. Auch b taucht wieder darin
auf (Zacharias Akt. 'lerouxs) uéitodog ', zweite Hilfte und 47, fast
ganz). Weiter bemerkt man eine sechste Hand [ (ebd. g, zweite
Halfte und p', erste Hilfte; ferner die Schriften Nr. 14, zum Teil,
Nr. 15. 16. 17), sowie eine siebente g (Zacharias Akt. Ilepi duecityg

1) Krumsacuer, Gesch. d. byzant. Liter. 2. Aufl. 8. 615,
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rpogpiw, grobere zweite Halfte) und endlich eine achte & (ders. ITegi
airieg obpwr «', ganz und §', erste Halfte).

Die mittlere Partie Nr. 12 unsres Verzeichnisses, fol.
218—289, von denen wir fol. 218 und fol. 264" als Tafel I und II
in Lichtdruck wiedergeben, besteht aus neun, fol. 218. 226. 234.
242. 250. 258. 266. 274. 282 beginnenden, regelrecht zusammen-
gehefteten Quaternionen. Auf vielen Blattern (auch des sonstigen
Bestandes der Handschrift) befindet sich als Wasserzeichen ein
krihender Hahn. Es pflegen 39 eingedriickte Linien beschrieben
zu sein'); die Lange der Textzeilen betrigt 14 cm, die Kolumnen-
hohe 22 cm. Die beiden ersten Blatter enthalten ein Register
(iveE tov yvvewxiov aedodv) in 163 (pfy') Paragraphen, als pfd’
(so deutlich die Hs.; off" Dtz 8. 298, Rose 8. 419) steht am
Ende des Titelverzeichnisses ITegi zuraczevie tod dvdpdmov zal
ovouesing mdvroy tov peldv xei vov ororysimr. Diese von Rose
8. 413—419 fast buchstabengetren abgedruckte Titelfolge weist
mehr Kapitel auf, als der vorhandene Text tatséichlich bietet: wir
lesen néimlich in der Handschrift nur die den Titeln «' bis gug’
entsprechenden Abschnitte; die mit g’ bis pfd’ angekiindigten sind
nicht darin enthalten. In dem nicht ganz sorgfiltig angefertigten
Pinax steht unter #': Ei gitoploig zai droxeiorg yooréor zel ming
noch der erste Satz des betreffenden Kapitels®), der auch an der
entsprechenden Textstelle des Codex (fol. 232%) in besonderer
Zeile abgesetzt ist. Neben ue” steht (rot): + évvdvde foviv évog
fxddrov Gyfuetog te fv wf pyroe tig dwexidcemg vaw fufoiwr:
ael ADg opelle Exfalliiv fxadrov § pele pete tig fpuyveleg Tob
yodpparog: édcausy di, O tO mowilov: (schwarz:) + pvraxeiog
vrofoypdgog” dlvumddog foaxiting duimeuzopsvye Apde xAsomdroey’
pecaidicar alybarov: (rot, etwas grober:) + cmpevdg: ~+*) Schligt

1) Liniert sind in in dieser Weise nur die neun Quaternionen der Gynikologie;
sonst ist die ganze Handschrift ohne Linien.

2) droxeov 8t pdigrov (L ?Jﬁagﬁ:ru} Sincpépee” T uiv pio ovx & yevioBa avdln-
Yy’ to 62 gieloe th ovldyedéy, vgl 8. 229, 7 R. — Die verkehrte Anordnung der
Titel xz” und x¢’ ist in der Hs. selbst verbeseert, nicht aber bei & und £5” die Diffe-
renz zwischen Titel- und Textfolge gehoben. Zwischen g’ und gf’ ist der Titel
degamele tov O doplav wi) zedapopfvey ausgefallen, dem die Zahl pf’ eigentlich
zukam; dagegen fehlt zwischen gue” und giy” die Zahl giff’, so daB die Ungenauigkeit
sich wieder ausgleicht. In dem verlorenen Teile folgt auf puy’ sogleich pue’; hier

148t sich nicht ansmachen, ob nur nachlissig numeriert ist oder ein ganzer Titel fehlt.
3) 8. das Faksimile auf Taf. L
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man die Stelle der Handsehrift auf, woranf sich das évrevire be-
ziehen mufll, so zeigt sich folgendes:

Das fol. 237" beginnende Kapitel up' tber die fiir den Ge-
burtsakt zu treffenden Vorbereitungen (Tive dei acpeoxzevifenr mpdg
iy dxoxvyowr 8. 236 R.) bricht fol. 2387 12 ab (8. 241, 2 R.); nach
einer Liicke von (27", + 3 =) 30" Zeilen fol. 238" 4 10, Zeilen
Text (8. 241,4—242,2 R.), dann der Rest der Seite und die beiden
niichsten Seiten bis fol. 240" wiederum unbeschrieben (25°%; + 39
+ 39 = 103", Zeilen). Erst fol. 240" setzt der Text wieder ein,
es sind nur 2%, Zeilen mit der im Pinax unter pd” verzeichneten
Uberschrift: Ilag det xpocgepar tig yeiocg éxi vi xouedf) Tod dupotov
(8. 8gf. Dietz), hier ohne Nummer; die dbrigen 36 Zeilen leer.
Fol. 240" bis fol. 2417 32 steht, ebenfalls unnumeriert, IHegi @ii-
Gemg zet Hoeag aritpoaov xel Gypjucrog dupotov (S. go—g3 Dietz),
d. 1., wie DareEmBERG erkannt hat'), ein Stick aus Meletios ITegi
gUoewg aritpaxov’); die dbrigen 7 Zeilen leer. Endlich fol. 2417,
unnumeriert, Ifept tod éxi xeqeiny pegoufrov folpove el T0GHg
évpideyuévor (S. g3 1. Dietz); die dbrigen 27 Zeilen leer. Fol. 2427
beginnt sodann mit ug” Iepi épnareyoudror devrégor die ungestorte
Reihe der weiteren Kapitel samt ihren Nummern in Uberein-
stimmung mit dem Pinax bis fol. 2847 28, wo nach dem ersten
Viertel der Zeile der Abschnitt gzg’ Ilegi 6xlggov xui Gzlnoeudran
ér voreoe (3. 330 R.) abbricht; die iibrigen 11 Zeilen leer, ebenso
fol. 284™—28¢", die letzten 11 Seiten des neunten Quaternio. Die
Handschrift ist also aus irgend einem Grunde nicht vollendet
worden; es hiatte wohl, abgesehn von der Ausfilllung des neunten
(uaternio, etwa noch eines zehnten und elften bedurft, um den
Inhalt der fehlenden 37 Kapitel aufzunehmen.

Der geschilderte Zustand der zweiten Halfte des dritten
Quaternio, fol. 238°—241", findet in der oben mitgeteilten Note des
Pinax: #vrevitd éorer usw. seine Aufklarung: “Hier sind, je nach
der einzelnen Stellung, die Kindslagen im Uterus verzeichnet und
wie die Hebamme entbinden soll in jedem Falle, samt der Er-
liuterung durch das Bild, worauf wir jedoch wegen der bunten

1) Briefliche Mitteilung an Ermerixs; s. dessen Soran 8. LI

2) Cramer, Aneed. gr. Oxon. III 6, 23—10, 5. Mit demselben Bruchstiick be-
ginnen die Ausziige aus Meletios in der Neapler Hs. Bibl. dei Gerolamini XXII. I
{(s. XV) fol. 1577 f.; s. Hss. d. a. A. II 63.
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Farben') verzichten muBten’. Daraus geht hervor, daf an der
betreffenden Stelle des Werkes frither eine Reihe von Abschnitten
gestanden hat, an denen die Fotallagen im Mutterleibe beschrieben
waren sowie die jeweiligen MaBnahmen fiir die Geburtshilfe und
daB diese Vorschriften, jedesmal durch Abbildung verdeutlicht ge-
wesen sind. Dietz hat gleich bei der ersten Abschrift der Gyni-
kologie vermutet (8. go Anm. 2) “paginas wvacuas . . . aliguot figuris
fuisse dicatas foetuum positionumque omissarum’; was jene Bilder
darstellten und wie sie beschaffen waren, ist 1m Laufe der Zeit
immer deutlicher geworden.

Es ist Varewtin Roses Verdienst, durch anspruchslose Ver-

dffentlichung einer Serie von Kindslagenbildern auns der Kopen- «
hagener Hs. des Muscio und einige andre Hinweise das Interesse :

auf diese merkwiirdigen Illustrationen und ihre lange Geschichte

hingelenkt zu haben. Freilich war es ein schwewergtﬁndlicher
Irrtum; wenn er behauptetes die Bilder seien aufler im H‘EJ_IEH'IE sis
(Gl. Kgl. Saml. 1653 s. XII) nur noch in einer vatikanischen Hs.
(Pal. lat. 1304 s. XIII) erhalten®); denn gerade ihre lteste Tradition
ist durch denselben Bruxellensis (3701—15 s. IX/X) vertreten, den
er personlich fiir seine Muscioansgabe exzerpiert und verglichen hat.
Den Medizinern ist es vorbehalten geweseny hieraber mehr Licht
zu verbreiten, obwohl schon Rose tiber den Ursprung des Illu-
strationsmaterials und sein Fortleben bis in die Druckwerke hinein
sich geduflert hat, und man verdankt es den vereinigten Bemiih-
ungen von G. Kpemw in Minchen, E. IxeersLev in Kopenhagen,
Fr. WemnpLER in Dresden und besonders K. Supnorr in Leipzig, daB
sich bereits eine bis tief ins Mittelalter hinauf reichende Uber-
lieferungsreihe von mehr als einem Dutzend Serien dieser Ab-
bildungen unsern Blicken darbietet.?) Vom g¢. bis 15. Jahrhundert

1) Man kénnte, von diesem Grunde nicht befriedigt, vielleicht die Frage stellen:
‘Warum gab er dann nicht, wie mancher seiner Kollegen, einfache Federzeichnungen
der Kindslagenbilder?’ und deéc 0 souxflov lieber fassen wollen “wegen der Kom-
pliziertheit” (vgl. z. B. peré momedlec in diesem Sinne bei Soran 8. 172, 17 R.).
Doch zweifle ich nicht, daB die weggelassenen Illustrationen, wie die meisten noch
erhaltenen Exemplare der Reihe, tatsiichlich gemalt oder koloriert gewesen sind.

2) 8. die Ausgabe 8. VL IX. 84, 17 Anm.; dagegen aber 8. 88, 8 Anm.

3) Ich stelle die betreffenden Publikationen, die sich in den letzten Jahren
geradezu gedringt haben, hier zusammen:

1. V. Rozgg, Borani Gynaeciorum vetus translatio Latina nunc primum edita ete.,
Leipzig 1882. Am Schlub zwei lithographische Tafeln mit den 15 Kindslagen des

Abhandl. 4. K. 5 Gasellsch, d. Wissensch. » phil=hist, KI. KEXVIIL 1n. 2

&

v
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finden sich die Bilderserien, mit ganz wenigen Ausnahmen besonderer
Art, in Verbindung mit den lateinischen Gynaecia des Muscio,

Hafniensis 16053 s. XII, obne den Text (im Original kolorierte Federzeichnungen).
— Nach dieser einfachen Publikation wiederholt, nicht nach den Originalen, in der
franzdsischen Bearbeitung von SiesoLps Geschichte der Geburtshilfe durch HerrGort
(Paris 18g1) I 1601

2. E. Incersiev, Fragmenter af Fadselshjelpens Historie 1, Kopenhagen und
Christiania 1gof. 8. 74—78: die 15 Kindslagen des Hafniensis 1653 s XII;
5. 83— 85: Lage 5— 10 des Palatinus lat. 1304 s. XITI (im Original Federzeich-
nungen); 8. 86f.: Lage 1—6 und 13—16 des Monacensis lat. 161 s, XIII/XIV (im
Original bunt gemalt); 8. 88: drei Kindslagen aus Hafniensis Thott's S8aml. 190
s. XII (im Original bunt). — Vgl. die etwas vervollstindigte englische Bearbeitung
des Verfassers im Journal of Obstetrics and Gynaecology of the British Empire,
Jan—Febr. 190g.

3. G. Kremw, Bildliche Darstellongen der weiblichen Genitalien vom 9. Jahr-
hundert bis Vesal, in der Festschrift “Alte und neue Gynikologie® fiir Fr. v. Winckel,
Miinchen 1go7. Taf I: Lage 13— 16 des Monacensis lat. 161 s XITI/XTV.

4. K. Bupnorr, Tradition und Naturbeobachtung (Studien zur Geschichte der
Medizin I), Leipzig 19o7. Taf XV: Lage g —12 des Hafniensis 1653 s XII;
Taf. XVI: Lage 5—8 des Palatinus lat. 1304 s. XVII: Lage 7—12 des Monacensis
lat. 161 s XIII/XIV; Taf. XVIII: die sieben Kindslagen aus Hafniensis Thott's Saml.
igo s XIL

5. K. Sunnorr, Neue Handschriftenbilder von Kindslagen usw. (Archiv fiir
Geschichte des Medizin I), Leipzig 1908, Taf. III: Lage 5—8 des Monacensis germ.
597 s XV (im Original bunt).

6. Fr. WemoLer, Geschichte der gynikologisch-anatomischen Abbildung,
Dresden 1908 (ein Prachtwerk, das besonders die gemalten Bilder am anschaulichsten
wiedergibt). TFig. 10 und 11: Lage 5—12 des Hafniensis 1653 s. XII; Fig. 13
und 14: Lage 7 und 5 des Palatinus lat. 1304 s. XIII; Fig. 17—19: Lage 1—16
des Monacensis lat. 161 s. XIII/XIV; Fig. 20: die ersten vier Kindslagen aus Haf-
niensis Thott's Saml. 190 s. XII; Fig. 21—35: die 16 Kindslagen des Dresdensis
P 34 Nr. 78 5. XV (im Original kolorierte Federzeichnungen).

7. K. Supnorr, Ein Beitrag zur Geschichte der Anatomie im Mittelalter usw.
(Btudien zur Geschichte der Medizin IV), Leipzig 1g9o8. Taf. XIX: die 16 kleinen
Federzeichnungen von Kindslagen am Rande des Parisinus lat. 7056 (zu den “Geneeia
Cleopatrae’) s. XIIT; Taf. XX a: Lage 8—12 von den 16 Kindslagen des Erlangensis
1492 (nach einem deutschen Albertus Magnus de secretis mulierum) s. XV (im
Original kolorierte Federzeichnungen); Taf. XX b—XXXIII: die 13 Kindslagen des
Bruxellensis 3701—15 s. IX/X (im Original gemalt). — AuBerdem weist der Ver-
fasser auf einen Usoniensis (Ashmol. 399) s XIII mit 10 Kindslagen hin, sowie
(nach Ixcersiev) auf einen Codex in Stockholm s. XV mit 15 Bildern (Partus III
abgeb. bei Ivaersrev ® Fig. 19) und aunf ein Sloane- Manuskript (2463) 5. XV mit
16 Kindslagen, ohne auch diese abzubilden.

8. K. Supnorr, Die Leipziger Kindslagenbilder mit deutschem Texte (Archiv
filr Geschichte der Medizin II), Leipzig 190g. Taf. VII: sechs Kindslagen von den
16 mit dentschem Text aus Ms. 1192 8. XV der Leipziger Universitiitsbibliothel.
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: L A
jenem auf Soranos zuriickgehenden Hebammenbuch des Mitiel- /w/"f 24
alters. DaB sie nicht erst zum lateinischen Text entworfen worden A b f{r
seien, sondern ihre urspriingliche Form ebenfalls dem Soranos zu- | " ‘__’* L-’V
geschrieben werden miisse, hatte Rose schon vor einem Menschen- prieh i

3
alter vermutet, als er von den ‘wleri muliehris imagines’ sprach, S- P’/r’
“quales ipsum Soranum imitatus solus tunc Muscio latinus habebat’ - ooy
(8. V£.). Diese Ansicht hat Beifall gefunden'), und es spricht in der A

Tat manches dafiir, vor allem die Analogie der Soranischen Schrift } M{a.r
Iegi émidéopmr, in der noch jetzt die zn den kurzen Textabschnitten - -
gehorige Reihe von 60 Illustrationen vorhanden ist.*) Ein weiteres ';f*" J]

Anzeichen Soranischen Ursprungs ist unsre Indexangabe évreiite usw., L~ ool
die mindestens beweist, dall die Bilder bereits eine griechische Hs. ' & e
des Mittelalters erliutert haben; und auns einer griechischen Hs. (f""
stammt doch auch sicherlich das sechste Pergamentblatt des Kopen-
hagener Codex Thott's Saml. Nr. 190, das von INGERsLEV zuerst
z. T. verdffentlicht worden ist. Das recht alte Fragment enthilt
anf zwei Seiten je vier bunte Uterusbilder ohne Text, der noch
dazugeschrieben werden sollte. Die wie Medaillons in den Bogen
doppelter Saulentore prangenden Darstellongen sind mit einer
Urnamentik von so ausgesprochen byzantinischem Charakter um-
geben, dab man sich vor allem griechischen Text darunter vor-
stellen kann.®) Das Blatt setzt ein &hnliches, verlorenes mit zweimal
vier Siulenbogen voraus, auf dem die ersten acht Kindslagen zur

1) 8. z. B. Incersrev a.a. 0. 8. 81: “At nu disse Tegninger i Codex Hafn.
er Kopier eller Efterligning af Originalbilleder fra selve Soranos, kan mneppe be-
tvivles’. Vgl 8. 20 der englischen Bearbeitung des Verfassers.

2) Apollonius von Kitium, herausg. von H. Scuise 8. XXVL Die daselbst
Anm. 49 erwihnten Aufnabmen der Bilder auf Gelatineplatten befinden sich durch
Berines Gite in meinem Besitz und werden im Corpus medicorum publiziert werden.

3) Autotypien der heiden Seiten des Blattes in OriginalgriBe bei Supmorr,
Tradition und Naturbeobachtung Taf. XVIII; die Riickseite in Farbendruck, etwas
verkleinert, bei WemwpLer a. a. 0. Fig. 20. DaB Wemprer die Rilckseite gibt und
auf Supxorrs Tafel Recto und Verso vertanschi sind, geht daraus hervor, daB auf
jener Seite an vorletzter und drittletater Stelle die ans Ende gehirigen beiden Zwillings-
bilder stehen; das letzte mit roter Deckfarbe ausgefiillte Uterusbild scheint keine
Innenzeichnung erbalten zu haben. Uber das Alter habe ich Joser Strzvcowskis
Gutachten erbeten; er schreibt w. a. (Graz, 13.1. 190g): ‘Es kiépnte schon sein,
dab der Codex dem XIIL Jahrh. angehirt, dann wire er armenisch oder griechisch

aus einem armenischen Grenzgebiet. Der Beweis wire an der Hand der Ornamente
zu fithren'.

o @
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Darstellung gebracht waren. Wire die Hinzuftigung des Textes
nicht bedanerlicherweise unterblieben, so wiirde die Lisung man-
cher einschligigen Frage der Sorantiberlieferung erleichtert sein.

Der Notiz érrepire usw. schlieBt sich anf derselben Zeile des
Index an: "Franenmaler der Olympias Herakleia, die an Kleopatra,
Konigin von Agypten, Botschaft sendet — Soranos’. Also ein
direktes Zengnis dafiir, dafl Soran-Illustrationen in der Vorlage
unsres Parisinus gestanden haben, ja daB er sie einst personlich
entworfen hat als yvrexeiog vroloyodgog?') Diese Kiinstlerinschrift
ist ja doch sicher von den weggelassenen Abbildungen her in den
Index tbernommen worden. Sie klingt wie aus einem gyniko-
logischen Sendschreiben der Olympias Herakleia d. i. wohl der aus
Plinius bekannten Thebana®) an die Konigin, das der gyniko-
logische Spezialzeichner Soranos illustriert habe. Wohlgemerkt:
nur illustriert; der Text ihrer wissenschaftlich-praktischen Zuschrift
an die firstliche Virtnosin in der Liebe hatte die weise Fran
Olympias selbst verfaBt, und der beriihmteste Gynikolog war ge-
rade gut genng dazu, unter ihre einzelnen Fruchtlagebeschreibungen
und maieutischen Ratschlige seine Mutterbildehen zu malen!

Man braucht sich nur einigermafien der schon seit dem Alter-
tum wuchernden pseudepigraphischen Literatur und Legende zu
erinnern, um ein solches Testimonium ohne weiteres als wertlos
iiber Bord zu werfen. Fir den Historiker bleibt davon lediglich die
Tatsache tibrig, daB einmal der Olympias (Thebana) das Soranische
Kapitel iiber Dystokie in der oder jener Form, jedenfalls mit einer
gefilschten Vorrede an Kleopatra, Konigin von Agypten, versehen,
von dem oder jenem untergeschoben worden ist, und dafll damals
Soranos, der trotz des Zeitunterschiedes unbedenklich hineingezogne,
fir den Urheber nmlanfender Kindslagenbilder galt oder ob seines
bekannten Namens dafiir ausgegeben werden durfte.®)

I} Damit man nicht, wie geschehen, yvrvarzeios |"Jrru§'m:|.-grhp{lg mit “weiblicher
Bildnismaler’ iibersetzt, weise ich anf Soran 8. 300, 9 R. hin: puseaselove nvag
Myousy lurpove, dnt 1 yvvarmdy depemevover médy.  Lur Bezeichnung dwofwyedgos
vgl. z. B. die hiiufige Angabe 16 oyfjue dwdxeirer {iber den Illustrationen der griechi-
schen Poliorketiker (ed. R. Schneider, 1908) 1 64, II 108,

2) Dall qpexd(s)ieg aus &yfalfeg verlesen ist, erscheint sehr naheliegend.
Vgl. Plin. N. h. XX 2265 XXVIII 246. 253 und die Auctorenverzeichnisse zu XX bis
XXVIIL. Die Malerin Olympias XXXV 148 gehirt nicht hierher.

3) Vgl. Archiv f. Gesch. der Mediz. II 1909 5. 246 ff. (ILsEre-SUDHOFF ).
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Immerhin, wir zweifeln nicht daran, daf Sorans Gyniikologie
illustriert war und werden spiiter bei der Besprechung des Muscio
anf diesen wichtigen Punkt zuriickkommen. Jetzt hat es sich
darum gehandelt, zu betonen, daB die groBen Liicken in der
zweiten Hilfte des dritten Quaternio zumeist daranf zuriickgehen,
daB der Ranm wurspriinglich fir die Abbildungen mitberechnet
war, die dann aus duBeren Grinden weggeblieben sind. Die erste
Liicke, fol. 2387, ist allerdings dadurch veranlaft, daB ein Stick
des Textes fehlt (vgl. 8. 241, 2 R.) wie auch die nach fol. 238" Z. 13
(vgl. 8. 242, 2 R.). Auf den nichsten Seiten sollten aber sicher
die Abbildungen folgen, wo jetzt nur drei versprengte Stiicke ein-
getragen sind, namlich fol. 240" oben IMag dei xposgpioar tég yeipeg
éxt tf zowdf tod fuppvov (8. 89 f D), fol. 2417 oben ITepi rod
fxh weqpadiy pegoudvov fodpove xei modhg fvqllepuivov (8. g3 £.D)
und zwischen ihnen (fol. 240" 241%) das oben erwiihnte Meletios-
fragment. Die beiden erstgenannten beriithren sich inhaltlich mit
Sorancs S. 238, 17ff. R. und 8. 359, 19ff. (Musc. 8. 84, 41f); das
Meletioskapitel stand nach Ausweis des Pinax in der Vorlage am
Schlufl der ganzen Kompilation und ist vom Schreiber hier ein-
gefiigt, weil gerade Platz vorhanden war und es sich in den
Zusammenhang einreihen lieB.")

Der Text der gesamten Partie fol. 218™—284" ist gleichmiiBig
und sehr deuntlich geschrieben. Endungen stehen oft tber den
Wortern, auch in den gebriiuchlichen tachygraphischen Formen;
fiir d¢ findet sich 5. Wortkirzungen sind ganz selten: fiir xerjo
liest man wjp, fiir wijryo wio’ (die Kasus in entsprechender Weise),
fiir évdodxor éavov usw. Durch Vertauschung der homophonen
Vokale und Diphthonge stark verderbt ist die Orthographie. Bei-
Epi&l& sind fiir & — e -ﬁq)fgﬂ'm‘m-, EL— 1. HIVEGEDS fi:;lym’p}l,val,
B— 1 Tdyaov, Agepuarier®), & — o1 dlolpaw, & — vi FaEvOTEOY,
advovdaipove, 5 — 1. Gepodr, ovoithoar, § — vi zorpindiveg, guair,
L — ot: ouiwr, Looyovoing, 1 — v: AevoTyTL, dvyoi, 1 — vi: dveroxving,

1) Meletios hatte geschrieben (8. g, 11 Cr.): xal afity forly ) fnl tois xard piow
txtopdvorg I’ ebidbelag 0d0g" Tolg yip mapd gicy Toxove 3] duoroniug wepeleimrion,
dafiir heibt es im Parisinus (8. 93, 4 I0.) edero éEfjc peralymrior, weil die Dystokien
in der Kompilation gleich folgen. Alter als P kann diese Anderung natiirlich nicht sein.

2) Auf gleiche Vertauschung schon in #lterer Vorlage weist die Korruptel
pydadr (233, 7 R.) fiir g Alev.
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0 — W wEgurGTEQOY, TpGITEQOY, v — o: guvixive, Fowadjr. Die Hs.
bietet auch mitunter «##dm, &yor, povpodreor, ieeovmov, dazu
seltsamerweise Tonismen wie dxoxexvyzviyg (251, 5 R.), defujr (286, 7),
zouiiqe (207, 10), als ob der Schreiber an hippokratische Texte
gewOhnt gewesen wirve. Er schreibt évaowi, 6drzoieir nach alter
Uberliefernng; vielfach vermeidet er Doppelkonsonanten oder ver-
doppelt einfache (édgvide, pdlliore; zpduve; doev; xeterdeere,
Pepicoar; Pereidg, wilrn). Neben xegepuclotone, dypicromv, dp-
yieg, eypovog steht andererseits dyxefor, xeoepzidew, aepepiyreta,
dann cqurion, opifo, ogifece.  Ausfall der Nasale ist iberhaupt
hiaufig: der Codex hat Gogdryre (dagegen wieder iyugdévrog, mege-
iquatéor usw.), édodyrye, éattyudror, segeardlar'); ebenso schwindet
v N efuogoeie (sogar in efuogewoidse und sonst), die gewdhnliche
Schreibung ist auch pivopc®) und povdcze. Sehr von der Regel
abweichend erscheint die Aspiration. Zwar ist der Schreiber mit
den Spiritus, wie auch mit den Akzenten, sehr freigebig gewesen,
denn er verwendet in Kompositen beide in jetzt nicht mehr iib-
licher Weise, z. B. é&idaroi, aeptidoncie, meoiodizig, mpdéfavryiirtéy,
xovoizainooir.”) Aber die Psilosis findet man in dxeddr, aaeio-
regor, agije, ddeciter, 76vyi, olxgr usw., und noch hiufiger wird
aspiriert: eiyor, ecitov, cimgotutvor, Wgeuieg, fergovg, 6Evrpdrov,
oxoir, ogéfewr, opmitog usf. Das wire an und fiir sich ja nichts
Besonderes, es zeigen sich aber auch im Konsonantismus der Hs.
die entsprechenden Aspiraten und viel ofter noch die betreffenden
Tenues, meistens bei der Elision eines Wortes, aber anch in den
Kompositen. Wir lesen in P égpione (307, 18)%), ued’ &fovg; da-
gegen xutr 4oUOrier, 2OTEAGGTOV, wEr EixmGeag, st vg v, Tebr
ire, anch ovzogérreg, und innerhalb der Worter mit unterbliebener
Aspiration z. B. daédnue, cxcoxeloudryg, éxodane, xetéva. So darf

1) 8. 258, 16 steht sogar wepwordlaw fiir megevordfew. Statt ev (ep) kommt
in P oft ein « vor, z. B. in mapemodifev, mapewidiorog, axapamodiorog, maoumodicuis,
rapudpyrmitivrog,. Vgl Roses Index 8. 300.

2) Formen von piyvopce finden sich daneben in P nur vereinzelt.

3) Natiirlich begebt er dabei auch Irrtfimer und schreibt cvdmvevorexdy,
cveyediarat, crofvvopévov; oft verbindet er Pripositionen mit ibhren Substantiven wie
cmostiPeng, diaxportdog.

4) Vgl. Croeserr, Memoria Hercul. 8. 148, 1, der gerade aus Ephesos, der
Heimat Sorans, und aus dessen Nachbarschaft viele inschriftliche Beispiele der Wen-
dung f¢" foge #ei opolye anfithrt. Hier scheint also in P das Echte erhalten.
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man sich nicht wundern, wenn auch anderwiirts fiir = ein # er-
scheint: {6#e, éodtweer, xeraepepeadeontg, nectovg, wiits (auch pvpco-
fepuniig). Formen wie xddoeg (219, 10) fiir yirong, mbare (227, 10)
fiir yir@ve verdienen alle Aufmerksamkeit'); unmittelbar neben
povrvgor steht govrvgor (258, 7. 8), cadyper neben zepuigoypopds
(322, 13. 15), oxbévdvieg und Ggdvdvieg, egpordiiwr wechseln,
auch évergémenv (246, 25) mit dem richtigen dvergégpear. Vereinzelte
Orthographica zu hiufen, wie éxpvoioemg, &regaldopnoer, mudlor,
ist hier nicht moglich; wir haben bei der Kollation natiirlich auf
solche Dinge ebenso geachtet wie auf woidyy. deqevidorv (333,13),
Piehor (253, 18), dodnzéven (352, 8), éoidyxer (254, 1), zetordy-
#brag (339, 17), yevduesvor (297, 23) ust, schon weil sich die Frage
erhebt, was davon etwa dem Ephesier zuzutrauen wire. Die
Entscheidung ist nicht immer leicht: frithbezeugte Nebenformen
wie mwefovuevor (253, 12)°), ahnlich xeuxrovudvryg, Grosgovuivag,
bietet unsre Hs. ebenso wie die erst von der romischen Zeit an
hiufigen wvulgiiren Heteroklisien, z. B. pvveizer, adoduer, déozer,
piifer®), die man unserem literarisch hochgebildeten Arzt un-
moglich imputieren kann. Die Hs. bietet weder lota adscriptum
noch subseriptum. Das paragogische » steht sehr oft vor Kon-
sonanten und fehlt mitunter auch vor Vokalen.

Der Schreiber verrit sein Byzantinertum 8. 271, 5 R.: o 42
Aordby Ddwmo dyor uir Geodvre fueodr leuPerrw, wo er die ithm
gelaunfige Form fiir resoeodrorre einsetzte; in der Vorlage scheint
u gestanden zu haben. Am Rande sind die jeweiligen Kapitel-
zahlen hinzugefiigt, von «" bis gxe’, meist mit roter Farbe, statt
gy steht nochmals ¢p"; 16 vergessene Nummern trng spiiter eine
andere Hand mit schwarzer, blisserer Tinte nach'), 6 Nummern
sind ganz weggeblieben.?)

AuBer den bereits besprochenen Liicken des dritten Quaternio
sind, zumeist im vorhergehenden Teile der Hs., zahlreiche, meist
kleinere zu bemerken; eine Gruppe von ihnen wird spiiter im
Zusammenhang mit der Nebeniiberlieferung behandelt werden.

1) Vgl. Croexert, Mem. Herc. 8. 82 f.; Mavser, Gramm., der griech. Papyri 8. 184
2) Vgl. CroExerT S. 224, 3.

3) Vgl. CroexerT, 8. 160, 4; Mavser, 8. 1g8£. 286f.

4) ps' — pn’y 1"_1’;’1 gﬁ’! £, o, N‘:j E"‘}"

5_\] 4".5 lﬁj'l Fﬁl'r FE-1 ?‘rf—: 9“:5.'
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2. Der Barberinus I 49 und der Vossianus gr. 8" 18,

Etwas jinger als der Parisinus ist Cod. Barberinus I 49
(= 359), eine Papierhs. s. XVI, von Dierz fir seine Ausgabe ver-
glichen, wie auch seine Bemerkong auf dem letzten Blatte (fol. 1667
bezeugt: " Adhibui hunc codicem Fr. Dietz Dr. med. Prussus 1829°.
Die folgenden Angaben verdanke ich M. WerLmany, der die Hs.
auf meine Bitte eingesechen und eine Reihe von Stellen verifiziert
hat; auflerdem benutze ich ein Kapitelverzeichnis aus dem Scheden-
material des Corpus medicorom.

Der Barberinus (14,5 >< 20 cm) hat vorn drei Schutzblitter;
fol. &* steht von einer Hand des XVIIL Jahrh.: “Sorani de morbis
mulicbribus’, fol. ¢*: f6ti tob Gogerdrov Gogwod (sic) vo fifidor.
Der genannte Text (fol. 1I"—165") ist von einundderselben Hand
geschrieben, einschlieflich des Pinax am Anfang (inc. fol. 1™ Eig
aoGovg xe Tivag Aoyovg, expl. fol. §¥ Veoexsic v Avhworrov vﬂpgﬁw}
und zweier inhaltlich fremder Abschnitte am Ende, Ilegr raw v
veqooig ihdaear (inc. fol. 1527) und ITeoi tar Avhvtor vegpoor
(ine. fol. 1547), die aus Aetios XI entnommen sind (c. 4—8) und
fol. 1657 mit den Worten =i rovrorg didopere tpogie Adpe den
Text beschlieBen.') Jede Seite enthialt 13 Zeilen, Marginalien
sind nicht vorhanden, die Uberschriften jedes Kapitels sind mit
roter Tinte eingetragen, die Kapitelzahlen fehlen im Pinax wie
im Text. Auf den Pinax folgt ein leeres Blatt (fol. 6), dann in
58 Abschnitten der Text des Parisinus 8. 1—i151, 21 Dietz.
Weggelassen sind die Kapitel we"— vd” (8. go, 3—129, 3 D.), d. h,,
auller dem Stick aus Meletios u. a., die Abschnitte Ieot Zyxareyo-
névar dsvrépmr, lber [J:,-‘ﬁtlﬂ{il.’., Emhrjutumie und Eml;rr}'ulcie,
sowie kurz vor dem Ende &y° (8. 150) Hept tijg tod poégpove émi-
nerefeg.  KEs wird also in der Hs. von dem Abschnitt dber die
Vorbereitungen fiir die Geburt tbergegangen zu einer Reihe von
solchen iiber Leiden der Briiste. Die gesamte Partie von o Ilag
ougeiorouyréor (S. 161, 4) bis zum KEnde des Parisinus hat der
Barberinus nicht mit iibernommen, er bietet also von seiner Quelle
nur die kleinere Halfte.

Der Cod. Vossianus gr. 8° 18 der Leidener Universitiits-
bibliothek (FEx Biblioth. Viri Illust. Isaaci Vossii. 165 unten auf

1) Vgl. Rufus Eph. 8. 9o, 3—06, 5 Dbg.
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fol. 1*), eine Papierhs. s. XVI in Taschenformat (8, 5 > 13 ¢cm), hat
fol. 1*—198" gleichen Inhalt wie der Barberinus; nach einigen
leeren Blittern, fol. 2z03— 207", von derselben Hand: ‘Epuod o
ToIGuepicTov Mepi Gaoudv: & dilp Opgping (66 Hexameter, inc.
dodfeo df xei Tovde Abpov, térog, damire zev d7, expl. rerpeaddowv
gpitdoog foter dv’ dotee xai wmere yopeg). Seine Lesung bietet keine
Schwierigkeit, wie ErMerins S. CX fiirchten laBt; nur dall an ein-
zelnen Stellen der unerfahrene Schreiber die Kompendien seiner
Vorlage ungeschickt nachgemalt hat, wie er denn tuberhaupt den
Text des Parisinus, soweit er ihn iibernommen hat, fast sklavisch
wiedergibt und bemiht gewesen ist, auch die kleinen und groBeren
Litcken jener Hs. durch Freilassung von Raum zu konservieren.
Einen Pinax am Anfang enthilt der Vossianus nicht; ebenso fehlen
die Uberschrift und die ersten Zeilen des ersten Kapitels: *Exei
Aodg To T dxodoityGopdvor evexdxgirov — &g te to deagyTizov
zei t0 moextexor, die im Parisinus durch Zwischenraum von etwas
mehr als einer Zeile vom Folgenden getrennt sind'): die Hs. be-
ginnt erst mit den Worten: T d¢ xoexrizov to uiv vpawwor iéyover,
t0 di Pegaemevrezér. Ich habe sie selbst, soweit mir notig schien,
verglichen.

DaB der Vossianus eine Abschrift des Barberinus sei, ist
ansgeschlossen. Das zeigt sich schon in den aus Aetios B. XI
stammenden Kapiteln tiber Steinleiden (8. 151—161 Dietz), die
der Parisinus nicht enthiilt. Vgl 153, 4 éxel. th ypuvduervor udoog
(sic) B, éxi ©o rewduevor w. richtig Vi 153, 8 flarror xoldd 7
mepuverei to akiog B, £ A fiwep dmerei (d. 1. fmeg dmewrel) T, 7l
V; 153, 20 2t vdaraddr olgar éxxgdéveor B, sre zct vd. olip.
éxxo. richtig V; 154, 22 mepi yooi yeréodar B, mov Poyoor per.
richtig V. Ebenso in den tubrigen Partien, fir welche die drei-
fache Uberlieferung PBV vorliegt; von zahlreichen Belegen geben
wir nur einige: 8. 19, 17 D. émroveir B, émrovoir (sic) PV; 36, 22
xavvedg piv otw B, x. ye wip PV; 71, 10 1) quowf cveydeie B,
ohne guowgy PV, 82, 2f. tdv vor ziceeg und vor rod apoxepivov
fehlt B, vorhanden PV; 84, 8 xuvyew (sic) B, dxoxzdyow PV; 89, 18
zopibery B, apocpigay PV; 137, 5 snwpmvroudror B, zepmveodaor PV;
139, 3 worasa B, dwporose PV; 130, 17 aidoucre B, zerexldo-

1) Auch im Barberinus ist danach eine Liicke (fol. 17 unten); o 82 mpentixiv
usw. beginnt sodann auf neuer Seite (fol. 17).
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ware PV; 140, 8 rvoeicear B, mpovoeioha PV; 142, 7 &bfucrne B,
cpepiuere PV1 146, 13 teig nixroddeg §) revonvicng B, taig revorviag
PY. Besonders charakteristisch fiir die Unabhiingigkeit des Vossianus
vom DBarberinus sind z. B. folgende Stellen: S. 129, 16 rot di
dorov wéon (' zei xnoorig dxelfs uépog ¥ fuwwev PV, in B fehlen
die Worte; 131, 18 zet dvri) fufooyie mepaieufevonéry PV, fehlt B.

Freilich darf auch nicht angenommen werden, daB der Vossianus
etwa direkt aus dem Parisinus kopiert sei, so sehr sein Text daranf
fihren mochte. Auch der Barberinus kann nicht als unmittelbares
Apographon der Haupthandschrift gelten. Der Grund liegt auf
der Hand. Wenn zwei Manuskripte wie B und V, deren Un-
abhiangigkeit voneinander nachgewiesen ist, genau dasselbe Minus
und dasselbe Plus im Vergleich zu ihrem Archetypus erkennen
lassen, so mufB ein Zwischenglied vorhanden gewesen sein, in dem
jene gemeinsamen Kirzungen und jene Hinzufiigung vorgenommen
waren. ErmeriNs drickt sich also ungenan aus, wenn er 8. CX
dubert: " Cerfum est Parisiensem, Darberinum et Vossianum ex eodem
demanasse fonte’; auch Rosk bezeichnet den Sachverhalt mit den
Worten: * Barberinianus et Vossianus ipsius codicis Parisiensis apo-
grapha sunt’ (S. VII) nicht scharf genug, besser S. 249, 17: °B,
qui revera pro apographo est codicis Parvisiensis’. Der Urheber
dieser postulierten Hs. X, deren Entstechung wir um das Jahr 1500
ansetzen missen, begniigte sich also mit den Kapiteln «" bis &8°
ohne u:" his vd” und ohne £&y') des Pinax, d. h. mit der knappen
Hilfte des ihm vom Parisinuz gebotenen Materials. Er hiitte
eigentlich bereits mit £° Ieoi Gacoperdceng pecrér abschliefen
kinnen; doch scheint ihn £3° IHag prooilerer 0 ap0g dvetgpoqiy
imridaor noch zu sehr interessiert zu haben, als daB er es hitte
missen wollen, obwohl dieser Abschnitt ja bereits zum folgenden
Hauptteil tiber Kinderpflege gehort. Daf er & tiberging, ist sehr
verstindlich, denn dieses Kapitel enthilt nur die vorliufige Inhalts-
angabe des von ihm verschmithten Aidéyog meoi mwdorpopieg. Das
unorganische Stiick aus Meletios wegzulassen lag ebenfalls nahe; auf-
fialliger ist der Verzicht auf die Kindslagen und auf die Schilderung
der schweren chirurgischen Eingriffe mit Embryulkos und Messer.
Weshalb er sodann die Kapitel aber Nierensteine aus dem elften
Buche des Aetios hinzugesetzt hat, ist nicht zu sagen; daB der
Herausgeber von Dierzens NachlaB sie nicht als fremdartig er-
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kannte, sondern ausgerechnet zwischen den zusammengehorigen
Kapiteln £ und o' (Ilég dugealotouyrior) abdrucken lief, muf
freilich als weit unerkldrlicher bezeichnet werden. Mit der Kom-
pilation des Parisinus haben sie nichts zu tun; auch der Zufall,
daB im ersten Satze die Worte zér awdior und of meideg vor-
kommen'), erklirt natirlich die Hinzufiigung nicht.

Ubrig geblieben ist also, um zusammenzufassen, fiir den Ge-
brauch des XVI. Jahrhunderts ein knappes Handbichlein in 60
Kapiteln, das tuber Schwangerschaft und Geburt die wichtigsten
Aufschliisse und Ratschlige gibt, die Kinderpflege und den groBten
Teil der Frauenleiden jedoch beiseite liBt. Fir die Texthkritik
kommt dieser letzte Auszug ans der byzantinischen Kompilation
des Parisinus weder in der rémischen noch in der Leidener Ab-

schrift in Betracht.
T Parisinus gr. 2153

X
7 \
ﬂ/ o
Barberinus I 49  Vossianus gr. 8° 18

3. Soranea bei Oribasios. v~

Das vierte und fiinfte Kapitel der Kompilation, Ti¢ gveg
wiroeg zei yvvaxzeiov eidoiov (S.5—14D.; S, 175, 12—184,
4 R.; bei Kap. 5 ist der Titel Iepi pvverzeiov aidolov wiederholt),
sind auch bei Oribasios erhalten, mit der Quellenangabe iz rav
Zagevod (XXIV 31. 32, Bd. III 369—382 B.-D.), und finden sich
mit dessen anatomischen Biichern oft in Hss. nach Rufus von
Ephesos®); gedruckt wurden sie zuerst in der Rufusausgabe von

1) Teiy év vepgoiz Mthdoea: mgofefyrireg chionovren pillov tév waediov
Goxeg of maides cvvegdoregov tdv mpofefnyxirwr B, 151 D.

2) Von Dtz sind fiir dieses Stiick herangezogen worden: (1) Vaticanus
Ottobonianus 235 s. XVI (enthilt fol. 1 sqq. Rufus ITepl dvopcdieg tdv toff dvitod-
wov poglov; fol. 17 sqq. Orib. XXIV—XXV 58; vgl. Hss. d. a. A. 1T 71. 8g) = 0.
(2) Taurinensis 333 b L1 5. XVI (‘ab Oifoboniano non ita diversus’) = T. (3) Pari-
sinus 2237 5. XIV (enthiilt eine griiBere Kompilation; vgl. Oribas. IIT 8. Iff,, Hss. d.
a. A Tig9 116 5. 69. 71) = P.b bei Dierz, F bei Dareseere. Die Pariser Ori-
basiosausgabe hietet auBer den Lesarten von F noch die aus (4) Parisinus 2151
5. XVI (enthilt fol. 1 sqq. Rufus ITepl ovouecsiag usw.; fol. 6 sqq. Rufus *Ovopasie:
rdv xere cvdgmomov; fol 12 sqq. Orib. XXIV, XXV) = A und (5) Parisinus 2261
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Jacques Goupyl (Paris 1554) als “Sorani de utero et muliebri pu-
dendo’. Vergleicht man diese schon im Altertum entstandene
“aralleliberlieferung des herausgehobenen Abschnitts, so ergibt
gich bald, daf sie der des Parisinus ganz wesentlich tiberlegen
ist. Das ist natiirlich von bedeutender Wichtigkeit fir das Ge-
samturteil iiber diese Hs. und fiir ihre kritische Behandlung; wir
miissen die Tatsache deshalb im einzelnen klarlegen.

An zahlreichen Stellen weist die Pariser Hs., wie schon er-
withnt, kleine und griofiere Liicken auf, die zum Teil ans Un-
achtzamkeit beim Abschreiben entstanden sind, zum Teil deshalb
bleiben muBten, weil die Vorlage unleserlich war.') Es liBt sich
nicht genaver sagen, wann diese Verluste eingetreten sein mdgen;
die von Oribasios benutzte Soranosrolle hatte sie jedenfalls noch
nicht, und mit seiner Hilfe ist es daher mdglich, jene Liicken zu
ergiinzen. Hiufig hat der Schreiber des Parisinus insofern Sorg-
falt angewendet, als er gerade so viel oder auch mebhr Raum
frei lief, als die fehlenden Buchstaben oder Worte beanspruchten.
Solche weiBe Stellen fallen beim Durchblittern der Hs. sofort in die
Augen. So fol. 220" 2217 eine Liicke von etwas mehr als 2 Zeilen,
dann 5%/, Z. Text, dann wieder eine Liicke von 3%, Z. Der Umfang
der ersten Liicke wird genau durch Oribasios ausgefiillt, die zweite
ist vom Abschreiber zu groB bemessen, auch wenn man ein Spatinm
am KapitelschluB einrechnet (vgl S.176, 9—12 R. = Orib. 8. 370,
12—371,1%); 8.176, 22—177, 3 R. = Orib. 8. 371, g9—12). Kleine
Alba auf fol. 221" gelten wenigen Buchstaben: (ahoadag S. 180,
18 R.— Orib. 8. 376, 11; zep<eieg) S.180,21 == Orib. 376,13. Fol. 2227
ist nach rod zbizov (S.183, 18 R.) genan Platz gelassen fir <yeidy),
was Uribasios (8. 381, 5) wohl richtig vor rod x0izov bietet; ebenda
(8. 184, 1 R.) an der durch Orib. 381, 14 dieg{éoa di) tije ergiinzten
Stelle ein Album, allerdings von doppelter Grifie. Den betricht-

s. XVI (enthilt fol 1 sqq. Rufus ‘Owouesiee usw.; fol, 37 sqq. Orib. XXIV. XXV)
B. Der Berliner Katalog (II 70f.) fiihrt unter “Oribasius’ noch eine lingere
Reibe junger Hss. auf; Dierz (vgl. 8.6) kannte viele und erklirt sie fiir wertlos.
Fiir unsern Zweck erweist es sich vorliufig nicht als nétig, auf die Abweichungen
der Oribasioshss. unter sich niher einzngehen; anch erscheint es nicht ratsam, ex
silentio der bisher vorhandenen Kollationen daranf besiigliche Schliisse zu machen.
1) Vgl. oben 8. 7. 21. 23.
2) 8,176, 10 R. ist mit Oribasios ¢ wodv dewyxrwpévov (nicht dioyxovpivov)
tof meprrovador zn lesen.
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lichsten Dienst leistet die Paralleliiberlieferung auf fol. 2217, Hier
und auf der folgenden Seite der Hs. sind 15[ Zeilen frei gelassen
(das letzte Drittel von fol. 2217 und die ersten zwei Zeilen von
fol. 222%); der von Oribasios gebotene Text (S. 376,14 aimiveg —
378, 5 moodréyousr = 8. 180, 22—181, 23 R.)') ergiinzt die bedeu-
tende Liicke inbhaltlich und réumlich auf das genauneste. Aber
auch an Stellen ohne Alba vervollstindigt Oribasios unsere Hs.
in erwiinschter Weise. 8.178, 26 R. figt er (S. 374, 5—7) den
Satz hinzu: ddo piv pig éxooyilovrer @iefeg dmd tijg xoldyg @isfids,
dio di doryoler dmd tig Aayeicg doryoieg, wodurch der Zusammen-
hang der ganzen Auseinandersetzung erst so klar wird, wie man
es bei diesem Schriftsteller gewohnt ist. Der Grund des Ausfalls
ist ersichtlich: da der vorhergehende Satz ebenfalls mit zcysicg
egryoicg schlieBt, konnte der Abschreiber den Passus leichter iber-
gehen. Wiirde man ohne Hilfe den Schaden richtig gehoben
haben? — Kleine, doch m. E. sichere Erginzungen von dieser
Seite sind folgende: wijroe pév (otwd Gz 8. 369, 12; xel (fdy>
duezexopevuévary wel p&iiov <moodxexvyrvicig 370, 10, xe(l) Tli)
tbmoder 371, 12; apéoryre (td Grégovdy 373, 1; aleicrov (iv) T6
xeTe QUOW 373, 5; fxt dE (thr) dmoxesxvixuvbn 373, 13; ov {dvi)
ufe (Sic) 374, 7; (Expare 374, 8; {(AooG)AuguTEPVRAGL 374, 13; évder
(d>¢ dozei v0 375, 6 (fvidev édoxsivo P); év 16 mxepi oacpuarog (Adpm)
375, 8; éfvregoundwxdile 375, 10; yeiecévror (zu yedecpdrov verderbt
in P, nicht in #¢yedecuéror zu dndern wie von Rosg) (rov) zereydr-
Tr 375, 11; sooxixraly) 376, 7; vevoddolvig 376, 8; meorxépuze toi
toepiim tig witorg {og éxi tor dopfvanr 7 xo6Hy ti feldra) 378, 10;
daxtvAi)>n 379, 4; uértor {pe> 379,11; anep [xe P] weete T Ouee-
ropevGEe Cxal G0V Exupipery dxlovuivaw teov crolidardiprvre
pdo,> xei éxoxpivetedr TO Guritog émpapbusror aipe 379, 13; fud-
uelverre 380, 4; rolrov {d&y 380, 7; xepwmdvriedy) 380, 10) (o uaro-
aoiteie 380, 11; sdpioxeodtar (duprexds wvrérd, dv rodxor 380,127);

1) DaB zu diesem Stiick S.181, g R. eine Lesart aus P (¢) von Rose ange-
filhrt wird, beruht auf Versehen; dihnlich im Apparat zu 8. 176, 23 R.

2) Vgl. 5.183,10 R. Etwa !/, Folioseite des Parisinus (fol. 2227) weiter unten
(vgl. 8.184,1 R) tauchen im Text die nicht hergehtrigen Worte auf: efplonera
(sic) deqrexdic adror by rpdmor. Ob sie einmal Randbemerkung zur lickenhaften
Stelle weiter oben gewesen sind? Wenn durch edploxerar von einem Adnotator aunf
eine anders Hs. bezug genommen wiirde, wiire das ein seltsames Zusammentrefien
mit dem edolorecder des Textes,
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{evrovy Tov mbpor 381, 1, rvpglevopdrimg 381, 105 Groludm)dyg
381, 13.")

Nur scheinbar ist das Plus 8. 379, 9: rwveg udv mgomeréoregov
fpeev tow todynlov (scil. tie vordpg), Twig dE dyar xolofov i
zovddr, wo in P (8.182, 14 R.) die Worte zolopor 7 fehlen. Echt
ist ohne Zweifel gerade dieses zoiopgor, dagegen i zovddér nur die
Grammatikererklirung, wodurch in P das Urspriingliche verdriangt
worden ist.*)

Die Vorziige der Oribasiosiberlieferung zeigen sich nmgekehrt
auch darin, daB sie manche im Parisinus vorhandenen Buch-
staben, Silben oder Worte nicht bezeugt: [#ei| zare aidrog 370, 3;
::gu[r.a']-:fl'rfzfxc&gi;rw 371, 6; xcf}.m;rfmliu[l'] 372, 3; [&:ﬁﬁ] o 372, 6; oxég-
ud|tog] medg 375, 6; mgolcmarer 375, 115 ag fppfe] 379, 1%); [10]
addog 380, 5; amolipefv] 381, 8; |4] xdorg 381, 14. KEs fehlt
darin insbesondere S. 372,4 = 5.177, 10 R. ein am Ende eines
Abschnitts zusammenhangslos in P (fol. 2207) angeftgter Vergleich
iiber Konzeptionsaussichten jugendlicher Frauen von Greisen und
alterer von jungen Mannern.') Rose hat ihn an einer etwa '/, Folio-
seite der Hs. weiter unten befindlichen Stelle eingefiigh (8. 178, 1),
wohin er inhaltlich gehdren wiirde; aber auch hier ist die An-
kniipfung érreviter zei d0 dideg wév eities zei dut tedTyr nicht
logisch; ich halte den auch sprachlich nicht Soranisch erschei-
nenden Satz fiur spiter eingeschoben, wie schon DAREMBERG (in
Ermerins' Ausg. 8. XXXIII).

Zur ferneren Charakterisierung folge eine Reihe anderer Emen-
dationen aus Oribasios (die Korruptelen von P in Klammern):
uéyetog (ufgog) 370, 7; baylr] redryy vaeljivdter (vevrgy Sige Ox.)
370, 8; wperic di i dadvelir (uév due iy dmdvebir) 371, 1; uén,
diiog (pepdiog) 371, 2; tore ovr 6T wedbow (robro podr usifor

1) DaB die Elisionen im Parisinus nicht bei Oribasios bezeugt sind, wo xard
ioow, éxi 1jg, duc Glov, zeré fxrpomiy, xerk dxpov steht, erwihne ich nur beiliufig,
da die vorliegenden Oribasioskollationen darauf vielleicht keine Riicksicht nehmen.
Umgekehrt ist im Parisinus mit dem paragogischen Ny grofer Luxus getrieben.

2) Vgl. Hesych. xoloflog™ zovdig, cuixpog xri.

3) épepev (vegl. Rose im Apparat 5. 182, 4) steht nicht bei Oribasios.

4) fvreter xai 0 dhhag piv aitleg zel did vavogy ix plv yeadviav viw, pasl,
guidepfcvovely, On tédoegus duxtvlovs depédryxer avriy (eirig irrtiimlich Rose)
T Gripioy GT0 TV Tréguympdrey, £ 0 viwy mpedfvrideg ot Gre wold T Gropsov
CUTEls wpEGTREy X Thv TrEpvywudtoy Umavefefyeic.
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doriv) 371, 3; daxrdiove (dexrvior) 373, 3; @pbs dxbzguowy (6 mpdg
fw zolow) 373,8; leppdver iy zevepyiy (zeteleppdve iy doyir)
374, 3; ebrovg (wdrov) 374, 8; éngioeow (dugieyow) 374, 9; gloe
rar (@ploeo®er) 375, 4; et Gxlygbregog xat Aevidregog (Aevi. 0t xai
Gxin.) 376, 1; meguredelg dvoder o widoin (megeredeig dr. Tod
criii‘afﬂv] 3709, 2, GUUTEATOXE (Gvy:rf':rn:-ts} 379, 11; orevdregog (Gregd-
tegog) 370, I1; éxbpuow (dxdpecww) 379,13; pwoudwys (yev.) 380, 3;
dronrov (drgotov) 380, 4; devdregor (devregog) 380, 6; émi tov mag-
dévar (éxdo r. 2.) 380,606, drrzdarar (évaxdarer) 380,6; wyldce
(ungddvee) 380, 7; Uwir (Yuiv) 380, 8 und sonst; rémor (redxor)
380, 12; dmoreleved (dxoredévra) 381, 7; t& Dacgher el (10 Dacofter
uégog) 381, 8; toaylryg yeihog (Toayv tig yvivg) 381, 13; Fyladw
(Iprdov) 381, 14; 6xolior (Gxiyodv) 382, I; wzgoripe (wexgdregov)
s

Wie geringfiigig sind im Verhaltnis zu dem Angefiihrten die
von P gegen die Oribasioshss. vertretenen richtigen Lesarten!
Veol. éxviugy P (vomzip Orib) 372, 2; ovevediouéry wiv P (om,
udv Orib.) 372, 3; {x vow adwemopetrovr P (add. d& post éxi Orib.)
373, 12; giefar zei doryoudy zei cugrde P (piepar xai Gaguaw
zei dorqoror Orib.) 374, 2 — Stellen, denen sich nur wenige auns
der Zahl der Varianten anschliefien diirften, wo durchschlagende
innere Griinde fiir die Abschatzung nicht vorliegen. Im Zweifels-
falle hat eben die im tbrigen bestbewihrte Tradition den Vor-
rang, und das ist hier, wenn irgendwo, Oribasios.

Besondere Aufmerksamkeit ist geboten, wenn Differenzen
sachlicher Art auftauchen, wie sie in den medizinischen Hss.
natirlich gar nicht selten sind. Lesen wir z. B. in P (S. 175,
21 R.): weiven 02 (scil. ) wijroe) év vij tév Gaidyyver sdovywmoly

fvtog tod meprrovalov pereld wvoreag xat dxevvoufrov fvtégov, )

bei Oribasios (8. 370, 4) jedoch: zeitew d& év i Taw loyiov sipv-
yoole wereld xtoreog zel amsvdvoudvov drrépov, ohne édrrde tob
Asgiroveiov, 80 ist klar, dal die topographische Angabe in dem
einen Falle geflissentlich geindert worden ist. Der heutige Medi-
ziner entsetzt sich iiber die falsche Vorstellung, daf der Uterus
innerhalb des Bauchfells liege; es wire also begreiflich, wollte
jemand die anstoBigen Worte in P fiir alter, also Soranisch, die
sachlich einwandfreie Fassung, wie sie Oribasios bietet, dagegen
fiir Interpolation eines fortgeschrittenen, besser unterrichteten
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Fachmanns ansehen. Ich glaube, die Sache liegt aber doch anders:
die Paralleltradition diirfte auch in diesem Falle das Echte erhalten
haben, so dall der Vorwurf anatomischer Unkenntnis hier nicht
gegen Soranos erhoben werden kann. Dazun fithrt die Beobach-
tung, daB die Textgestalt in P mit Galenos (und Aetios) iber-
einstimmt, von ihm also herzuleiten ist, wie so vieles in unserer
Kompilation. Diese hat die schlichten Worte Sorans év i zéar
igyior  svpvymoede durch die galenisch erweiterte Fassung ér 16
Ty {IJI}.&}I}:?':-HJ Fﬁgm:}:njg}f{: -EEIJIf}g ol Tegiroreiov ersetzt und durch
solche aus dem Zusammenhang gerissene Ortshestimmung nun
allerdings den Anschein hervorgerufen, als werde hier der Uterus
von der Innenseite des Peritoneums umschlossen gedacht,
withrend es ja nur von dessen AuBenseite der Fall ist, was auch

(valenos selbst nachweislich gewuBt hat.')

Fiir den Kritiker ist das Ergebmnis dieser Vergleichung be-
driickend. Ein grelles Streiflicht fallt darans aunf unsern Parisinus
und zeigt die Sorantberlieferung in desolatem Zustand. Wir miissen
auch abgesehen von den weilen Stellen der Hs. mit mehr oder
minder versteckten Textlicken verschiedenen Umfangs, andererseits
mit Glossemen und fremden Zusitzen, auch mit abhsichtlichen
Anderungen rechnen, und zudem darauf gefaBt sein, eine mehr als
gewohnliche Zahl von Schreibfehlern anzutreffen. Eine nach Mall-
gabe des besprochenen Stiicks fiir den Gesamtumfang der Gyni-

1) Gal. Anat. admin. VI 4 (11 550 K.): afxdnrel ye pny mwepiroverov dmo
toil mepitetdGdar waGe piv roig 6wAdyyvoig, maae O toig évrfooig” . . . ofirw Ot xai
toig dhlotg . . . wepitérarer waEGiv, £v ol fote xal pijtow xel xvong; ebd. X (ibers.
aus dem Arabischen von M. Srwox II 58): ‘Die Gebirmutter aber besteht aus einer
einzigen Decke und ebenso die Harnblase. Und diejenigen, welche glauben, diese
Organe hiitten zwei Decken, . . . sind nur deshalb im Irrtum, weil, wie ich sagte
[pimlich an der angefiilhrten Stelle des sechsten Buches|, das Bauchfell ganz um sie
herumgerollt ist [meperérarat], nur daB freilich das Bauchfell um alle unterhalb des
Zwerchfelles befindlichen Organe auBen angefiigt ist.’ Gal. De usu part. IV 17
(ITT 331 K.): xeeftidor pip olbdév éore viv wdre tiv meevdr boyavov, o pi) xelvwrered
T pTdve Ty dopny the pevicewe fx tol mepirovelovr hepfdvovre. Wiortliche Uber-
einstimmung mit dem Parisinus zeigt der kurze AbriB Gal. De uteri dissect. IT 887 :
reitar piv 0% (4 wijree) dvrdg tod wegirovalov perall xuoting T xai ameviuo-
pévov, ebenso Aet, XVI1. — Es ist nicht methodisch, wenn Rose die Fassungen
des Oribasios und des Parisinus kontaminiert (& i) rav {oylmv edgvywoly dvrog
rof megirovelov) und unrichtig, wenn er sich dabei fir évrog r. . anf Musecio be-
ruft. Auch Museio (infra duns coras infus oder infus infer duas cozas 8.7, 5 R.)
beruht nimlich auf derselben Fassung wie Oribasios.
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kologie vorgenommene Abschiitzung ergibt so viele prisumptive
Verderbnisse mannigfacher Art, da uns die Neigung, konservativ
zu verfahren, griindlich benommen wird. Schon vor Oribasios
waren natirlich einige Korruptelen da, wie 8. 375, 8 Or. (179, 21 R.)
xat XIOC (zet 6 yiog P)"), aber sie sind nicht betrichtlich, und
dieser dilnne Traditionszweig ist gut erhalten geblieben. Dab der
andere, stirkere, so schlimmen Hinden anheimfiel, wihrend der
Stamm ganz verschwand, ist ein Schicksal, mit dem wir uns wohl
oder tibel abzufinden haben.

Verlangenden Blicks sieht man sich um, ob der grofie Sammler
des vierten Jahrhunderts seinen Werken noch andere Soranea im |

genanen Wortlant einverleibt hat. Leider vergeblich. Es mag

sein, da anch im XXII. und XXIII. Buche der letgizei svveyayei das

eine oder andre gynikologische oder pidiatrische Kapitel éx raw
Zapervod gestanden hat; mit Sicherheit 146t es sich nicht sagen,
da wir diese Biicher nicht mehr vollstindig lesen (s. Bd. 111 26 ff.
B.-Dbg.). Die Bd. IV 542ff. veroffentlichten Ausziige aus un-
bestimmten Biichern desselben Sammelwerks ("Ezlopei poydyudrov)
ergeben in den Abschnitten ITepi yvrvezeiov medav {S bag ﬁ] nur
Exzerpiertes und eine Reihe wvon Parallelstellen zu Soranos, fir

die sich zum Teil durch Vergleich mit Aetios erweisen liBt, daB P*_,!
sie aus Soranos durch Vermittlung des Philumenos in den Ori-- -, »

aF

basios gekommen sind.®) Ebenfalls aus Philumenos ibernahm er |*

laut Uberschrift von Kap. 45 eine Kapitelreihe in das IX. Buch
seiner Zdwoie (Kap. 45—55, Bd. V 530—549); davon ist das
letzte, IMeoi mpoardiceng vorépeg, vom Mittelsmann ziemlich wort-
lich aus Soranos II 31 exzerpiert.®)

1) Rose schligt dafiir Baxyefos vor. Wiire die Vermutung nicht so bestechend,
50 wiirde man an Stelle dieses Herophileers, den Soranos auch anderwiirts herange-
zogen hat (Cael. Aurel. Morb. chron. I[ 10, 122), am ersten an Herophilos selber
denken. Er wird in seiner Anatomie auch von den xgepaorijpeg der weiblichen didupor
(sein terminus fiir dgyerg, Gal. IV 193) gehandelt haben.

2) Orib. IV 632 gue’ Iepi yoolov Exdipeng ~ Aet. XVI 24 Iepl yoplov fxdijiens,
Pelovpivov; Orib. IV 636 pus’ ITepi playpoviic dorépes xei mapeyxiloeng~ Aet. XVI 78
Ilegl gleypovije totépag, Delovpévorv. DaB Orib. IV 636 gud” ITpbs foiiv yvvie-
seiow direkt aus einem von Oribasios {ibernommenen Sorankapitel (IL11 8. 338 R.)
exzerpiert ist, glaube ich auch nicht; vgl. Aet. XVI 63—65 (éx roi Adoyrpévoug).

3) Vgl. M. WeLmaxy, Die pnenmatische Schule 5. 126 ff.

Abhandl, d. K. 8. Gosollach. d. Wissensch., phil.-hist. K, XXVIIL. 1. 3
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Zweiter Teil.
Analyse der Kompilation.

In der Kapitelfolge ist unsre Kompilation, wie Rose gesehn
lm,t “ad rerum ordinem Aetianum excerpta ef composita’ (S. 413).
U!’JEI’[)IIG!{E'H wir zuerst die Gynikologie des Aetios, das XVI Buch
seiner “lergizé, das bis jetzt, abgesehen von den lateinischen Uber-
setzungen des Moxrtanus (1535) und des Janus CorNarivs (1542),
griechisch nur in der mangelhaften Ausgabe von Sk. Zervos (Berlin

: 1901) gedruckt ist; gleichzeitig entstand eine deutsche Ubersetzung

von M. WeescHembER (Berlin 1g9o1). Wir finden bei Aetios zuerst

hLElﬂ{-} Reihe von Abschnitten anatomischen und physiologischen

Inhalts aber Uterus, Menstroation, Empfingnis, Schwangerschaft
und Entbindung, und zwar einleitungsweise (Kap. 1—3) moglichst
kurz gefaBte Angaben dariiber (dui pocyéor 8. 7, 21 4.), dann Ge-
naueres iiber Menses und "Sperma’ (Kap. 4—6), Konzeption und
Schwangerschaft (Kap. 7—12); in den letzten Kapiteln (vgl. 10—12)
stehen auch diitetische und therapeutische Anweisungen. Die
normale Entbindung (zere @iew dxoninerg) erledigt der Autor
mit wenigen Bemerkungen (Kap. 13 und 14), sowohl ihre Physio-
logie als die Geburtshilfe dabei: iiber Vorbereitungen und Bei-
stand wiilten ja nicht nur die Hebammen sondern auch die
iibrigen Frauen ohnehin Bescheid'); sein Hauptgebiet ist Patho-
logie und Therapie. So geht er denn Kap. 15 zur Dystokie
itber, widmet ihr vorliufig allerdings nur diesen kurzen Abschnitt,
um erst Kap. 22 darauf zurickzukommen. Die dazwischenstehenden
sechs Kapitel (16—21) behandeln unter dem Gesichtspunkt der
Prophylaxe gegen Schwergeburt Mabregeln und Mittel zur Ver-

1) 8. 16, 15 Z.: tive del moomapaonevdlany xai Gmag Pondsiv teip xere guow
TexTOUOMeS, WEQLTTOY fyolpar yodgperw, £ Pove ob wévor riw poudv allé xel
tiv ey puverdy tevte imorepévov. Die verschmihte Quelle ist Kap. uy' des
Parisinus (8. 84 D.) = Soran I 21 8. 236 R.
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hittung der Konzeption (dréxwe) und fir Abtreibung (gp#dore) sowie
im Anschlub daran den spontanen Abortus. Es folgt nun, wie
gesagt, die ansfithrliche Behandlung der pathologischen Entbindungen
(xepi: @UGw), Embryulcie, Embryotomie, Entfernung der Nach-
geburt, Nachbehandlung (Kap. 22—25). Kap. 26— 34 handeln von
(ménnlicher und) weiblicher Sterilitat (éovilyiie), ihren Ursachen
und ihrer Beseitigung. Die von dem kompilierenden Aetios hier
beliebte Anordnung kann auffillig erscheinen: er mag es aber fiir
logisch gehalten haben, nachdem die abnorme Geburt besprochen
war, nunmehr zu denjenigen Fillen tberzugehn, in denen ohne
arztliche Behandlung eine Konzeption tberhaupt nicht eintritt.
Grobere Komplexe von zusammengehorigen Abschnitten lassen
gich im weiteren Verlauf des XVI. Buches abgrenzen. Kap. 35—49
enthalten die Krankheiten der Briiste; Kap. 50—62") die Ano-
malien der Menses, woran sich Kap. 63—65 tiber Ausfluf (joivg
yuvaazeiog) schliefien; Kap. 67 beginnt die Hauptpartie tber die
Leiden des Uterus (vgl. 8. 82, 28 Z.: fawng d¢ fxeoror tav acgi
iy VeTéger pwoudvov yon tegexsbear, drolovdog fpelis dythjoe-
ter). Sie sind ungemein zahlreich und koénnen einzeln hier nicht

aufgefithrt werden. Den Anfang macht die Abhandlung iiber hyste- -

rische Krampfe (Ilegi voreguzijg awypdg, Kap. 67 S. 95, 23—106,
14 Z.), das umfangreichste Stick dieses Teiles; als #tiologisches
Moment wird hier im ausdricklichen Gegensatz zu Soranos die
Kilte (¥ifig) angegeben.’) Es folgt eine Gruppe von Affektionen,
wo es sich um Schwiche und Lageverinderungen des Uferus
handelt (Kap. 68—72).°) Sodann um Anfillung mit Pneuma,
Fliissigkeit, fleischigen Bildungen usw. (Tympania, Hydrops, Mola,
Oedem, Kap. 73—75). Entzindungen besprechen Kap. 77—8z2,

1) Ich mub nach Zervos zitieren, obwohl die Kapitelzihlung seines Textes
weiterhin Nachlissigkeiten enthiilt und nicht einmal mit dem Register am Anfang
iibereinstimmt.

2) B. 97, 25 Z.: Yifes 8¢ donu mvevpatinwripa to mddog, oty ds 6 Zwpavig
widn gheypoviy elven 1o php ddpoifopsvor airaiy nerk Poapd oméppe pévov nal
retepuygipevor <3 frdpe tig Thy fvemoredeioe kel ameion due)didwoe iy LIk
eig xepdluy xul Syxipalov, xatapvyopeva d& w& xigie pogie T mpoppntévie G-
pere émdyer. (Die Erginzung nach Soranos 5. 215 Anm. 9 D. und der lateinischen
Ubersetzung des Corxanius.)

3) yod@rer 7 piroe (Kap. 68) 8. 106, 19 Z.; drowei (Kap. 69) 8. 107, 24;
mapalderar (Kap. 70) 8. 108, 22; mpémrwcg dorépug (Kap. 71); mapéyxhioig, dmo-
argogy), dvadgous (Kap. 72).
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worunter eines itber weibliche Satyriasis.') Absichtlich sind zwischen
diese Gruppe und die folgende Kap. 83—87 tiber Verhiirtungen
eingeschoben.?) Weiter kommen die Abszesse (drocrijuere) und
Geschwiirbildungen (éizd6eg) an die Reihe (Kap. 88—qg5), wobei
ausdricklich an die Entziindung angekniipft wird?); dann Carcinome
und andere Uternsleiden (Kap. g6—100). Den Schlufi bilden eine
Anzahl Franenkrankheiten spezifisch lokaler Art und (Kap. 113—143)
viele Rezepte fiir Kosmetik, Kiiche usw.

Ein Vergleich mit der Kompilation des Parisinus im all-
gemeinen — wir rechnen natirlich dazu auch die verlorenen,
nur durch den Pinax gesicherten Kapitel von pxz{' an — ergibt
nun, dab dieser soeben dargelegte ordo Aefianus in der Haupt-
sache mit dem ordo Awonymi Parisini iibereinstimmt. Vor allem
insofern, als zuerst Anatomie und Physiologie abgehandelt
werden, die Phasen des weiblichen Geschlechtslebens vor und
withrend der Schwangersehaft (Kap. «'—#g), ferner regelrechte
und abnorme Entbindung (Kap. 2{'—»d”). Die Pathologie ist
auberdem vertreten durch Kapitelreihen iiber Briiste (ve'—EL),
iiber Menses (40’ —os' bzw. o#t') und Uterus usw. (ot'—ors’).
Eine abweichende Stellung nimmt namentlich die obenerwihnte
Kapitelgruppe iiber Sterilitit ein, Aetios 26—34, der beim Ano-
nymus die Abschnitte pr{’—opf&;" am Schluff entsprechen. Haupt-
sichlich beruht der Unterschied zwischen Aetios und dem Anonymus
anf den Partien, die jeder von beiden allein bietet. Von ihnen
haben die zahlreichen Iezepte am Ende des Aetiosbuches, deren
Titel der Anonymus nicht iberliefert (von 8. 159, 20 Z. an), fir
unsre Untersuchung minderen Wert. Um so wichtiger ist zum
grifiten Teile das Plus des Anonymus, es verleiht ihm vor allem
seine hohe Bedeutung. Dieses Plus hesteht bald darin, daB der
Anonymus die vollstindige Fassung cinzelner Kapitel erhalten
hat, withrend bei Aetios nur Exzerpte davon vorhanden sind; bald
in Kapiteln, die bei Aetios uberhaupt fehlen. Vollstindiger als

1) 8. 122, 19 Z.: pleypovyy 0 dore tow mepl iy wijrpav Tomwr.

2) 8. 129, 22 Z.: ompoivtee 4 parpc .. T .. woddd @leypovijs mponyndapfvng
st pajre AvBelons prjte ely dwdcradey persidovong.

3) B.134, 21 Z.: émostnue ylveter mepl iy pijrpxy @léypovig dnlovir
mponynoupivye, sedinep xéwl v dhlov peody cvufalve modtegoy piv otw Imipai-
vetar T Tig @lEiypovdig Gyusic xTh.
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bei Aetios erscheint in der Pariser Hs. eine bedeutende Zahl von
Kapiteln in allen Teilen der Kompilation, besonders im letzten
Finftel des Erhaltenen (Uterusleiden) und in der wichtigen Partie _..'.' -
iiber die Kinderpflege (ITegi t7ig rod pocpovg émpedeing, Kap. £y'—ap’); e d‘m#
diese letztgenannte Partie hat Aetios im XVI. Buch iberhaupt -irL-r
nicht berticksichtigt, sondern in anderm Zusammenhange bereits -
im IV. (Kap. 2—29), freilich meist nur sehr kurz. Lediglich
dem Anonymus verdankt man etwa ein Drittel der im Parisinus
vorhandenen Abschnitte; sie finden sich meist am Anfang der
Kompilation und weiterhin dort, wo von der eigentlichen Ge-
burtshilfe, namentlich in normalen Fillen, die Rede ist. Im
allgemeinen kann man wohl sagen, wenn man diese beiden gyna-
kologischen Parallelwerke kurz charakterisieren will, daB dasjenige ,.J) \
des Anonymus einen umfassenderen und wenigstens im ersten und '
dritten Viertel (d. h. in den Teilen {iber Anatomie, Physiologie,
Schwangerschaft und tber die Kinderpflege) einen in sich ge-
schlossneren und damit urspriinglicheren Eindruck macht als das
XVIL Buch des Aetios. Dieses stellt einen ziemlich &duferlich zu-
sammengefiigten Exzerptenkomplex dar, besser zum Nachschlagen
geeignet als zu fortlaufender Lektiire und systematischer Belehrung.
Der Anonymus dagegen schickt gleich im ersten Kapitel Eig -
Gove xat Tiveg Adpovg Tuyréow Ty THw pvvaxeior zepddocuy eine
genauere Disposition des Stoffes voraus (rije mpeppereicg diaipsoig).
Es ist folgende:
I. Die Person der Geburtshelferin (Ilegi tijg peieg)
1. Vorbedingungen (ITeoi rijg pevyoourys peicg)
2. Anforderungen (ITeg: tijg yeyevyuévyg peaieg)
II. Die Tatigkeit der Geburtshelferin (ITegi zér Yvaomarivror
tj) waly)
1. Normale Vorginge (ITegi tév zari ¢giow)
a. Zeugung {H.E{.t‘t Grxfpuarog el f..'g-m;fmu'l:rg]
b. Schwangerschaft, Entbindung; der Siugling (ITepi cvve-
Aqpuing xet dxoterovons Empeleing, Ilepl aedorpopicg)
2. Krankhafte "-.anganga {Hfgi Thr Teoc lpﬁﬁn.':]
a. Didtetisch zu behandelnde Leiden (Ifegi i dxcyouévar
tf] diity ﬂﬂﬂ'ﬁn-j
b. Chirurgisch und pharmakentisch zu behandelnde Leiden
(ITepi taw yewgovopiug wai quonaxsimg Vacyouévar Teadon).

+ ‘*}Tr‘
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Man sieht es diesem Entwurf mit seiner grundsatzlichen Bezug-
nahme auf die weie an, dab er vorzugsweise praktisch gedacht ist.
Das spricht sich auch darin aus, dafll der Abschnitt II ra dber die
Zengung (Ilegi Gafoperog zai Swoporieg), genannt queixzig léyog,
schon von dem Gewihrsmann unsres Anonymus — wir meinen,
von Soranos selbst — als tberflissig fiir den vorliegenden Zweck
ausgeschieden und gesondert zur Darstellung gebracht worden ist');
ebenso zeigt sich das andererseits in der Behandlung der Singlings-
pflege unter II 1b. Diese geflissentliche Betonung des praktischen

;. Standpunktes ist fir die Ziele, die der Verfasser der Disposition

gerade in dieser von seinen Schriften (rod¢ td megér) verfolgen
wollte, charakteristisch; er hatte vorausgeschickt, dall von seinen
Vorgiingern das gyniikologische Gesamtgebiet in etwas anderer
Weise eingeteilt worden sei.®) Prifen wir den erhaltenen Text
auf die Art hin, wie die verheibene Anordnung des Stoffes durch-
gefiithrt ist.

Kurz erledigt wird der erste Hauptteil (I), und zwar in den
heiden ‘lllltl*ln Tig éorr z-’}n'r*.r‘t]ﬂu., .1:_;:)..; O pereGiter neie { :I und
Tig coiery ueie (2). Gleich hier zeigt sich eine beachtenswerte
Eigentiimlichkeit des Werkes: der Schriftsteller liebt es, auch im

1) tov piy ol QUaLkOY GyeNoToY DyTG TRog TO nflnE i;:-tpiuﬂﬂpw d& moog
genorouddeay, xeyapiianty dvreddev, ':uupov moig Th mapby fydusvor TdY dvay-
xefov 8.2, 151D, (172, 12 R). Das ist eine "'n-rwemmtr auf die Soramische Be-
handlung {II.-S Themas weopl 6népuaros zei fwoyovieg (vgl. 8. 2, 5D. 172, 3R.),
die er auch sonst zitiert (8. 1709, 19, 181, 5. 210, 24 R.) und aus der Vindicianns
geschipft hat (s. M. WeLLyaxs, Fragm. d. griech. Arzte 18). Das Original ist verloren.

2) Die friberen Fachleute, sagt er, hiitten entweder zwei Hauptteile unter-
schieden: ﬂﬂrﬁnxuu und o -rgcexrmu:u (zerfillt in dpeaviv und Sepameviendv)
oder t& xevé gror und i meod g, oder aber duﬂ Hauptteile: 76 guoioloyiniv,
0 meitold u,.'wu:' T Brgn*:evurw Die erste Zweiteilung auch in den psuudngalcmschen
ﬂpm m‘tgmm (TI}L 351 I'L.} i CVOTET pégq Tij; fcrr.glnrg dore ﬂi,'l;l, Dewpolo ek n!pugtg,
soonyeiter o0& rije modkiwg 1) Sewole usw., Verbreitet waren auch Vier- und Fiinf-
teilungen; vgl. den pseudogalenischen 'Tergig XIV 678, 68g ff. und "Ogoc XIX 3511
Nach dem Pneumatiker Athenaios besteht die Hﬂlkunda ans vier Teilen: I. gu-
Grokoyixiv, 2. mudopvopovizdr, 3. pawiv, 4. Sepemevuxdy (worln ddadrv d. i die
Materia medica); die Semiotik (oypsrwrimév) schlieBt er aus wie die Methodiker
(Gal. XIV 680. 680). Das ist dieselbe Einteilung wie in unsrer Schrift, nor daB
darin 1 und 3 als ré xere @uor, 2 und 4 als T meoi pUony zusammengestellt sind.
— Lediglich das wpaxrixdr beriicksichtigt die Fiinfteilung der Divisiones Aristoteleae
6 [61], vgl. 5. XXXII 1|'-I'utmvr:hmmm Tiig mtg;m—ig_ dotiv sidy mv‘r_e___j_ywieg_a_.-_
xevriny, 7 8¢ yrgovoyiny, 1 8 decernren, 1, 0 vogoy mul_w]:ﬂ;, 7 8¢ Joydyriny usw.
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einzelnen scharf zun disponieren und die vorher angekiindigten
Punkte darauf der Reihe nach auszufithren und zu erlautern.
Das in der Gesamtdisposition am Anfang und sodann in der
Kapiteliiberschrift vorausgegangene émrideog z. B. wird in neun
erforderliche Eigenschaften zerlegt, worauf eine jede von diesen
spezielle Motivierung erfihrt.

Es folgt der zweite Hauptteil (II), zuerst (1) & zare giouw.
Da der physiologische Abschnitt ither die Zeugung (a), wie gesagt,
hier nicht mitbhehandelt ist, beginnt dieser Teil gleich mit der
Hygiene (dpiewwros Adyog) der Schwangerschaft (b). Freilich nicht
ohne weiteres. Der Autor hilt es verstindigerweise fiir notig,
vorerst eine ausfiihrliche Beschreibung der Geburtsteile zu geben
(Tée @Ueig wirgug xei pvvewzeiov eidoiov) und erwihnt bei dieser
Gelegenheit seinen Schulstandpunkt. Aus #uBeren Griinden, be-
merkt er nimlich, wiirden von ihm aunch die auf Sektionen be-

ruhenden Erkenntnisse berticksichtigt, obwohl Sektionen seiner |

Uberzengung nach zwecklos wiiren.')

Es ist dies bekanntlich eine von den Empirikern und spiiter
auch von den Methodikern verfochtene Ansicht. Das erwihnte
Doppelkapitel (6" und & im Parisinus; 8. 175—184 R.) bildet im
knappen Auszug den Kern von Aetios XVI 1 (ITegi #éoemg pijroeg
xel pepédove wai tig lowwie dwemildoeng); dieser erdffnet damit seine
Gyniikologie. In unverkiirzter Gestalt ist es noch anderweitig
iberliéfert, indem es Oribasios in sein groBes Sammelwerk auf-
nahm (XXIV 31. 32, Bd. III 3690—382 B.-D.), wie wir bereits oben
ausfithrlicher besprochen haben.

Nach diesem wichtigen anatomischen Abschnitt geht der

Verfasser zu den fope mﬁ"tgﬂ'g tiber und versiumt nach seiner
Art nicht, den Inhalt des Folgenden anzukiindigen (8. 184, 5):
vxodedapuivyg OF tijg @icewg TOY pvraxiiov psdr éxi Ti Tig
nitoes foye {ueraflelfvovree), zaddodeg, Gvlifpag, zvygogleg xel
uere telefwow dxoribeg, tf quai yoousror tile modTor fpodusy
megi dupijrer. Damit beginnt nup eine lange Kapitelreihe (¢'—ue"),

1) dyoneedg fovev (7 cvarops), sie werde nur aus WiBbegier (yomoropadeiug
fvexe) vorgenommen; er lasse sich lediglich darauf ein, damit man ihm nicht Un-
kenntnis als Grund seiner Ablehnung vorwerfen kinne (8. 175, 6 R.). Ein Beispiel
fiir seine Beriicksichtigung der dvarops) in der Polemik gegen Diokles 8. 181, 3 R.:
nereyeidovrar dF tijc dvaroudig, oly eveixovrar yéo (scil. &v o wijton) of xorviyddves.

L

.!.rr*r‘?-f oy ,?}
e -,”E;tﬂ-'-""
W



Fa

p

40 Jonanxes ILBERG, [XX VI, 2.

die das Hauptthema dwses Teiles, Schwangerschaft und Enthmdung,
in physiologischer und h}ﬂnlscller Darstellung vorbereitet. Fiir
die Therapie wird auf den spiteren pathologischen Hauptteil ver-
wiesen.') Die schon in der Einleitung angekiindigte émupéice rav
cuvedyguiar fingt mit ' an mitgeteilt zu werden. Sie erstreckt
sich auf drei Perioden: (1) auf die Zeit bald nach der Empfingnis,
(2) auf die mittleren Monate der Schwangerschaft mit ihren
charakteristischen Symptomen, von denen besonders die etwa
vom vierzigsten Tage bis in den wvierten Monat gewdhnlich auf-
tretende Pica (xi66«) behandelt wird, und (3) auf die letzten
Monate vor der Entbindung bis zn dieser selbst.?)

Unsere Kompilation hat bereits in den fritheren Kapiteln,
von 4’ an, Zusitze von wenigen oder mehreren Zeilen, die sich
vom urspriinglichen Text deuntlich abheben und zum Teil mit
Aetios dibereinstimmen. Die angekiindigten Vorschriften diber Ver-
halten und MaBregeln wihrend der spiiteren Monate bis zur Ent-
bindung selbst sind nun aber ganz stark mit umfangreichen Ein-
schiecbungen durchsetzt, so dal die am Anfang gegebene Disposition
durchbrochen wird und der Faden auf groflere Strecken hin ver-
loren geht. Ebenso steht es mit dem in der Einleitung verheifienen
Abschnitt iiber die Wochenpflege nach normaler Geburt, zeré gicur
axotexovonye Emudiac (S. 172, 5 R.), am Schlul (8. 247, 24) ris
Jeyodg fmpélee genannt, die sich anschliefien sollte. Sehen wir
zu, was tberhaupt ans dem Teile II 1b durch uniiberlegte Kom-
pilationstiatigkeit geworden ist.

Um die dritte Schwangerschaftsperiode handelt es sich von
' an (8. 54 D.= 221 R.). Am Ende dieses Kapitels steht ein
fremdes Stick tber aubere Mittel mit dem Titel ré mpoceuzizrovre
(8. 57, 12 D.), das tibrigens auch auch auf die vorhergehenden An-

1) 8. 189, 28 R.: & 8 mhelwv 4 rdbagois i dvvduens sy 4 now dpmaliv
iméyoito mwoph @uoy, ot yoile Depemevnnils fmapslelug, v dv 1O Tugd @UGLY Aoyw
surrdfopsv. Uber Zmoyn duprjver handelt Soran 11 1, 6 4; tiber dmepnddapois (pro-
fuse Menstruation) gibt es bei ihm kein besonderes Kapitel wie bei anderen (vgl.
Orib. IV 634 f.; Aet. XVI 62 Z.; Paul. ITI 62), s, aber 8. 343, 17 R.

2) 8. 211, 13: 9 o ovvalypudy fmpdlac tolygovis fotiv. 4 piv ydp fone
@Y THDTWY FPOV@Y ES THOYGLY Tot xarafAndivroe onfpparos, 4 O0F 1oy devripow
fode waoyyooluy @y fmywvopdvoy cupmtoudror, xeddreo 4 s fmypwopdvig xloons,
i d rdv rekevralov xal winslov fdn tie droxviiceoe el thy tol fufptov telslwciy
wel Elg elyepi] tijg dmoréfemg Tmopovijy.
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gaben {iiber die Diit nach dem achten Monat pafit') Es wird
am SchluB (8. 57, 29 D.) wiederholt, dann der Ubergang: rotr di
(d¢ tob P) amegi tijg dmorefemg Aopov wirdormg dieidyupdvov megl
tijg yoneewg t@r gitegionw dreprefov diogicer. Da die Entbindung
noch lange nicht erledight ist, kann der Satz nicht ursprimnglich
sein. Die nun folgenden Kapitel tiber Abortus (" und =z") ge-
horen ohnedies an eine spitere Stelle. Es ist naturlicher, ehe
von irgend einem Geburtsvorgang gesprochen wird, sei es auch
eine Fehl- oder Frihgeburt, vorher die im Titel von =xe¢" an-
gedenteten Punkte zu behandeln Tive zvodeyg tfe yvvernog
évtdg tijs wireeg grovrer, d. h. Eihiiute und Nabelschnur. Vom
Kompilator eingeschoben ist freilich dieses Kapitel z«" selbst wie
auch #p” (~ Aet. XVI 2 und 3), als Kern bleibt nur #p° ibrig
(ohne den nicht entsprechenden Titel I'tveig yopiov, dugaiod xei
zotvigdévar). Auch zd' Ilgdg té puwdpere taig xvovoug megl Toig
abédag oidyuare ist eingeschoben (~ Aet. XVI 11). Nun erst kann
die Gruppe ¥’ 2" #¢’ 2z in Frage kommen, in der wir von g#oepd
und Ahnlichem horen. Davon scheiden e’ und xc’, zwei Aetios-
kapitel (XVI 20 und 21), aus; #" und #" sind mit dem daselbst
Kap. 16—19 vorliegenden Material stark erweitert, z. T. in ganz
unverstindiger Weise so, daf die jlingere und die iltere Fassung
desselben Textes nebeneinander stehen (vgl. S. 58, s—11 und
8. 50, 6—12 D.). Rose hat nach MaBgabe des Muscio (I 56 und 57)
diese beiden Kapitel umgestellt, gegen den orde Aefianus, so daB
in seiner Ausgabe Tive oypueie pelloveye ypivecder gitogis voran-
geht (I 18), E¢ gdogioig xei éroniorg yonoréor zai admg folgh (I 19).
Das ist gewiB die richtige Anordnung, im Zusammenhang mit der
Emmelae tiic Gvraiyguicg zuerst objektiv von den Anzeichen eines
bevorstehenden Abortus’, d. h. des absichtlich herbeigefithrten (éx
pepuazeicg) und des spontanen (ywois riveg émrydetoeng), zu sprechen
und dann die Gelegenheit zu ergreifen, sich tiber ‘Zulissigkeit und
Applikation von Mitteln zur Abtreibung und Konzeptionsverhiitung’
eingehender zu #duflern. Schon der Schlufisatz von I 19: perd di
mpp gitogir g gieppoviy depaxevréoy zeigh, dab nunmehr nicht

1} In didtetischen und hygienischen Werken des Herodotos, Antyllos, Galenos
(vgl. z. B. Orib. B. IX und X) heiBen solche Mittel, wie sie hier zusammengestellt

sind (Peleveior, zyowrel, dHradlopnre, meoool) foyPiucre Hwdov mpoomimrova,
5. unten 8. 86 Apm. 1.
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noch die oyusie folgen komnen und Muscio maBgebend sein muB.
Von unabsichtlicher Fehlgeburt ist hier nur ganz beilinfig zn
lesen; sonst wiirde der Verfasser die beiden Kapitel ja in die
Pathologie verwiesen haben.')

Wir niihern uns der natirlichen Entbindung. Kap. #£' dber
ihre Anzeichen, Kap. up" tiber die Vorbereitungen dazu sind ur-
spriinglich, die finfzehn meist sehr kurzen Abschnitte xy'—up'
zwischen ihnen dagegen interpoliert; zu ihnen gehiren ud’ und
der unnumerierte S. g3f. D.*) Damit begegnet uns eine neue Quelle
des Kompilators und zwar eine ganz elementare.?) Sie ist meist
kurz katechetisch gehalten; es handelt sich um Maieutik xere
guair und zeod gUeor usw.; dabei wird auf Dinge verwiesen, die
noch gar nicht vorgekommen sind?), die Einfigung ist also auch
inhaltlich unorganisch. KEinen grifieren Zusammenhang gewinnen
wir erst wieder mit dem Einsetzen des vierten Quaternio der Hs.

Das an dieser Stelle beginnende Kap. ug’ Ilepi épzaveyouévor
devrépmr scheint sich an uy’ passend anzuschlieBen, wo am Schluf
ausdriicklich Anweisungen in Aussicht gestellt sind, wie die etwa
zuriickbleibende Nachgeburt zu entfernen sei. Nur eine kleinere
Liicke, so meint man wohl, sei zwischen den beiden Kapiteln

1) Uber die Beurteilung der gpftood bei Soranos und im Aetios habe ich mich
vergleichend gediubert in dem Aufsatz “Zur gyniikolischen Ethik der Griechen’ (Archiv
fiir Religionswissenschaft XIII, 1910, 8. 1 ff.). Was dabei herauskommt, wenn man
die Elemente der Kompilation nicht sondert, zeigen deutlich die Expektorationen
des wackeren H. Haeser (De Sorano Ephesio, Programm, Jena 1840, 8. g), die hier-
herzusetzen ich mir nicht versagen kann: "Quae sequuntur, de iis rebus agunt, quas
swmmo esse veleribus dedecori nemo negabif, de remediis conceptionem impedientibus
el abortivis. Quorum cum a morali Christianorum doctrina penitus rejiciantur, syste-
malica quasdam exfitit apud veleres fractandi vafio, nec in menlem wlli ipsorum venit,
pro criminoesiz ista of delestandis habere. (1) Hue spectetis, rerum anliquarim praccones
obeoceati, qui wbicumgue per vasta antiquitatis fempla nil nisi magna el egregia, nil
iisi honesta virtulisque plena cernifis: ad recondifos Veneris Hymenigque toros accedite,
quiluscungue facinorum detestatorum gemeribus conspurcatos!” — Ein solches Zerrbild
machte sich damals einer der bekanntesten Medizinhistoriker von dem Manne, der den
Grundsatz verfochten hat ryoeiv xei 6obay té pevvopera Omo tic piccns (8.229, 17R.)!

2) Uber diese beiden Abschnitte und das Meletiosfragment dazwischen s.
oben 8. 16. 21.

3) Vel =y’ [= Aet. 14): Tive dei wepaiveiv Tais wer puow Txrovdag; Hage:-
veiv piv ol o Teis TesrovGues . .. %9 : Ilive dei wiv wovdev Emi tov dlppov Gyew;
Ei ylvowwvro wdiveg, ot dei evdog xi tov dlgoov dyay iy svoveay . . .

4) 1y": g yép Ediyero, 1) dvoronle yiverar 3 mapi va Eufpve 7 mupe vy
rlovGay 1) Tope T ESmiter, W rag nedodovg Mo PEd @K LEY.
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anzunehmen (s. 8. 242, 2 R.)). Meine abweichende Ansicht vermag
ich nur in einem anderen Zusammenhang, bei der Analyse von
Muscios Hebammenbuch, zu motivieren'), muB also vorliufig die
Begriindung dafiir schuldig bleiben, daB us’ in die Pathologie ge-
hort (als IT 20, s. 8. 369, 3 R.). Freilich nicht das gesamte Kapitel
8.04—099 D., sondern nur die ersten zwei Drittel. Das letzte
Drittel (8. 97, 24—99, 11) stammt urspriinglich aus der Gyniko-
logie des Philumenos, wie wir aus Aetios XVI 24 erfahren.
. Unsern Kompilator hat es anscheinend nicht gestért, daB von
Philumenos-Aetios entgegengesetzte Vorschriften empfohlen werden.
Ohne Andeutung davon, daB er mit diesem Zusatz einer neuen
Quelle folgt, fihrt er weiter fort und schreibt z. B. Niesmittel vor
— allerdings mit der Bedingung & edrovog &y iy ddvewwr 7
adoyovce — und Fumigationen mit Hilfe eines Topfes, gerade
dieselben MaBnahmen (des Hippokrates und anderer), die im Vor-
hergehenden als schidlich entschieden verworfen worden sind.?)

Die wahrscheinlich kurzen Vorschriften dber Entfernung der
Nachgeburt bei regelmifliger Entbindung sind also aunsgefallen,
wie spiter noch gezeigt werden wird; wir sehen uns nunmehr
nach der émufiee rijg deyoe um. Diese ist weithin verschlagen,
der Kompilator verbleibt in vielen folgenden Kapiteln bei der
Pathologie der Entbindung (uf'—»d") und der pacroei (ve —{g'), die
wir einstweilen iiberschlagen. Erst Kap. £ et orappardceng
(d. i. oxappicemg, Anschwellen) pesrédr werden wir wieder an die
verheiBene Besprechung der Wochenpflege erinnert: Mépog =t véw
dmoxexvyrviiy imueleleg xul TO Aepl Tod Agoxeuévov dicdefeiv. Das
15t das letzte Kapitel tiber dieses Thema; aus zel ergibt sich, dal
Ahnliches vorausging, tiber dessen Inhalt die lateinische Neben-
iiberlieferung bei Muscio und dem lateinischen Oribasios unter-
richtet (8. 25f 143f R.). Gleich schlieBt sich an §y'—q  ITegi i
to fofpovg émuereiwg oder Ilepir merdorgogicg, womit Il 1 b zu
Ende gefithrt wird.

Eine speziellere Inhaltsangabe ist diesem Sonderbiichlein vor-
ausgeschickt, das ganz gut fiir sich existieren kinnte. Vollstindig

1) 8. unten 8. 101.

2) Der Abschnitt aus Philumenos steht auch im lateinischen Oribasios (Synops.
IX go, Bd. VI 346, 6 ff.), ohne den Autornamen, unmittelbar nach den Soranischen
‘Signa futurae discussionis’ (= 8.228.142f R.).
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und genau erweist sie sich nicht, da von den ersten 17 Kapiteln
darin nur 11 erwihnt sind und diese nicht ganz in der befolgten
Ordnung; die letzten 6 iber Kinderkrankheiten werden auBerdem
zusammengefalit. Bedenken tiber die Zusammensetzung des Textes
ergeben sich jedoch daraus keine. DaB der Verfasser diesen Teil
als eine Art Anhang auffaBt, geht schon aus den Worten seiner
Haupteinleitung hervor: ewvremodidévres zai tov xeor sadorgogicg
iopov; er hat aber dabei das Gynikologische nicht auBer Acht
gelassen, wie sich von selbst versteht. So belehrt er iber den
unter Umstinden schiidlichen EinfluB des andauernden Stillens
auf die Mutter (S.259f R.), dber alle wiinschenswerten Eigen-
schaften der Amme (8. 260ff), iber deren Lebensweise und Diat
(S. 268 ff.), auch wenn sich die Menge oder Beschaffenheit der Milch
andert (8. 2721f) und wenn der Siugling schwer zahnt oder von
Krankheiten befallen wird (8. 2921f). Tor aept medorgopiag Aoyor
ivitdde teleotuer heibt es kurz vor dem Ende dieses Teiles, der
freilich eines formellen SchluBsatzes entbehrt. Die letzten Worte
kiindigen vielmehr den Inhalt des einleitenden Kapitels von dem
f()lgﬂndnn Teile 1I 2 f:”fg} Ty #ﬂg& q:-l_'r{fu':], d. 1. dem zweiten
Buche der Gynikologie nach Roses Ausgabe, in dieser Weise an:
gt ive xeibeoor  pevyrer vo {dlwpe Tig Aowypareleg, mepl wirod
xphror iferddoper tod xavi TO oyumropsvor f idia xddy piverar
rrraLrin.

Die genannte KEinteilung kommt (nach zwei interpolierten
Zusatzkapiteln ¢« und ¢f° zum Vorigen; vgl. Aet. IV 24. 12 und 29)
unter . Es ist notwendig, von ihr Kenntnis zu nehmen, weil
sich daraus der Inhalt des iiber die naturwidrigen Zustinde (xddy
rie mepi gvow) handelnden Teiles ergibt, der uns nunmehr be-
schaftigen muB. Distinktionen werden gemacht tber die Begriffe
yovy), idwog und mditeg, der letzte geht uns am meisten an. Es
wird hier gelehrt, daf natiirliche und naturwidrige addy zu un-
terscheiden seien: zu den ersteren gehorten beispielsweise Emp-
ﬁi,n_gni:i-, Entbindung, Milchabsonderung, zu den letzteren das Fieber.')

1) 8. 290, 10 R.: mddog § Myerer wh pév zerd gdow, olov to cvllepfdvery
sl cotixtewy wat péla mowsiv, to 0F wopd @uGy, ofor mupirray; vgl. 8. 302, 16, wo
er hinzofiigt: & redre fodderal gt (zave gdoe) foye mady mooouyopevery. Der
Verfasser folgt hier dem Herophilos (vgl. 8. 301,1). Dennoch stellt er 8. 192, 25
gegenfiber o crepvorepov xera guoy und Tig medyrxdy greyvecewg und braucht
auch sonst wddog im Sinne von wdgog.
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Wenn wir also den vorliegenden Teil nach moderner Weise schlechthin
als gynikologische Pathologie bezeichnen, miissen wir uns be-
wubt sein, daf wir dabei von dieser Auffassung des Begriffs adirog
abweichen. Die axdity awoc gvewr sind allgemeiner oder besonderer
Art (za Blov, nati pévog, (éx)evefefyxére und xer edog, xzevic
uégog, vxopepyrire). Die allgemeinen treten beim Weibe ebenso wie
beim Manne aunf: das Weib leidet — nach methodischer Theorie —
ebenso an Straffheit und Schlaffheit (der Poren), akut oder chro-
nisch (6reprozedoin et fevuerifopevor bféwg i) yoovimg S. 302, 21),
ist denselben Einfliissen der Zeitpunkte (xergori) in den Krankheiten
unterworfen'), der Krankheitsstirke und des Kriftemangels, end-
lich auch den gleichen Geschwiiren und Verletzungen.®) Deshalb
wird auch fiir die Leiden der Frauen dieselbe allgemeine Therapie,
worauf die Methodiker so hohen Wert legen, in Aussicht gestellt.
Daneben sind, trotz des Widerspruchs beriihmter Schulhiupter,
idie médy pvvazdov anzuerkennen, spezielle Frauenleiden in ver-
schiedenen Krankheitsformen (evparoudror geoextiose dicgdoorg
8. 302, 26); der Autor schlieBt sich dabei auBer an Diokles von
Karystos u. a. an den auch sonst von ihm geschitzten Herophileer
emetrios an.

In seiner ersten Einleitung hatte er den nun zu besprechenden
Abschnitt in zwel Unterabteilungen zerlegt: (a) efc rov aeqr raw
Dxapopévar ©f dieity meBav (scil. 2dpov), év o xai xeol émoyijg
dppfror xei Grpeyyis zaddpbeng xui Fvipde VGTeginfe ne
oy dpoiwy medtéw imfyrodper (8. 172, 7) — demgemiB beginnt
Kap. gd': Tor vacyoudvor diwity xedorv xepi apdrne diclepévousr
ixoydje éppijver, die zugleich mit der 6rpeyyy zddagoig be-
handelt wird —; (b) efg vov as0i réw yerpovoyinig nal guopenelug
(scil. daayopévaw), & ob oxeardpsde mepl dveroxieg wel ;po-
ATHOGemg VoTépag #xal v@r iugepiv. Ein diese Disposition analog
wie oben kennzeichnender Anfang der Kapitel tiber die Dystokie
ist wohl ausgefallen®?) Die mit a bezeichnete Unterabteilung

1) Die Methodiker unterscheiden drei Krankheitsstadien: Steigerung, Hahe-
punkt, Abnahme (#xitacie, dxpsj, édveoic), die fiir die Therapie beriicksichtigt werden.

2) 8. 302, 22: (z0 Sihv) wis 16 wirke Tdv mepdv diegopis dmopdvov rel Th
péyedtog Tijs vodov xai iy droviev tig dvvduens xai thg dv @hlorplowg, Elueel we e
Tpavpas:, dixpopds.

3) Das scheint damit zusammenzuhingen, daB in der Kompilation nicht diese
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kann aus zahlreichen Kapiteln des Parisinus von gd' an zumeist
gewonnen werden; b ist besonders schlecht weggekommen, denn
dieser Teil ging mit dem fehlenden Schluf der Kompilation ver-
loren, so weit nicht bei der Umordnung einige Stiicke davon —
ich meine Kap. us’ bis »d° — vorausgenommen waren. Wir haben
davon im Original meistenteils nur die Titel des Pinax.

Die Scheidung didtetisch und chirurgisch-pharmakeutisch zu
hebender Frauenleiden ruft uns zwar wieder den praktischen Zweck
des Buches in die Erinnerung, wissenschaftliche Gesichtspunkte
treten jedoch tberall mabgebend hervor. kEs kommt namlich bei
den einzelnen Krankheitsformen die Atiologie der methodischen
Schule klar zum Ausdruck: orépramcig und gécee der adpor, worin
sich die Atome bewegen, werden jeweilig konstatiert, das sind die
zoworyreg, von denen ja die Therapie abhiingt, indem sie bei
Straffheit lockernd wirken muB (yeiéir), bei Erschlaffung zusammen-
ziehend (Greproiw). Starke Erweiterungen hat wiederum allerdings
der Kompilator in diesen Partien vorgemommen, und zwar um-
fangreichere als in den fritheren, aufierdem eine Menge von Ka-
pitelumstellungen im Bereich der beiden vereinigten Komplexe a
und b, abgesehen von der schon wiederholt erwihnten Trans-
position der Dystokiekapitel in einen ganz anderen Zusammen-
bang. Wir fassen zuerst die Rekonstruktion der diatetischen
Halfte ins Auge.

Abzusehen ist also dabei vor allem vielfach von der auf
weite Strecken beim Anonymus und bei Aetios ziemlich getren
tibereinstimmenden Anordnung, bei der, wie oben bereits skizziert,
witiheoGry, vaepzditaoorg, eipopeuyic, Govg und dann die einzelnen
Uterusleiden behandelt werden.') Zu beachten ist ferner auch hier,
dal eine ganze Anzahl lingerer Kapitel Kontaminationen darstellt;
ihre Bestandteile sondern sich bei aufmerksamer Lektiire fast von
selbst. Der Faden des #lteren Autors wiire hier nicht so leicht zu
finden gewesen, wenn ihn nicht Muscios Hebammenbuch erkennen
gelehrt hitte, aus dem die Kapitel II 2—16 (8. 54—76 R.) nach
Roses Vorgang in ihrer Aufeinanderfolge zu vergleichen sind. Ist

Kapitel (pf'ff.) an der Spitze des Teiles stehen, sondern ps’ Iegl dyxatspepévor
devtéowv (s. oben 8. 42).

1) Paris. ' Iepi fmoyic fpmijvorv bis ony el diardeewg torépes (fehlt)
~ Aet. XVI 50—87.
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einmal eine solche Richtlinie entdeckt'), wie die hei Muscio, so
diirfte das Verdienst nicht groB sein, zu zeigen, wie man ohnehin
von selbst hitte darauf kommen miissen. Aber es bleibt immerhin
wertvoll, wenn sich der Nachweis fiihren, oder wenigstens die
grofle Wahrscheinlichkeit darlegen laBt, daB die Linie nicht trugt
und die einzelnen Kapitel nur bei deren Befolgung in das von
ihrem Urheber beabsichtigte Verhilinis treten.

Axonymvs PARrIsiNvs Mvscro
6" Ilepi éxoyiic éupnjraw xet Gropay- I De retentione menstruarum,
yiig mei petic Abvov xaddocemg (1) vel quotiens guttatim et cum

dolore purgantur
o5 Iepi einogoeyovang vorépeg (X) II De fervura matricis
of’, oy IMeoi gov pvverzeiov (XI)  III De satyriasi
ot Ileot Voreguniie mvipoe (IV) IV De praefocatione matricis
oud” Ilegi yovoggoing (XII) YV De tensione matricis
o’ ITegi drovoveng wirgeg (XIII) VI De inflatione matricis
ot Iegi mepuidoeng uiroeg (XIV)  VII De tumore matricis
otf" IMegr Acpeyxiiceng xer émo- VIII De duritia matricis
6Toopils xai Gvadgouis VOTE-

oeg (XV)
oy Ilegi fumvevpericeng wirpee  IX De mola
(VI)
ol Iegi oidyjuarog verégpag (VII) X De sanguinatione matricis
oxe’ Ilegi widye (IX) XI De fluxu mulieris
oufi’ Ilegi Garvordoemg (III) XIT De fluxu seminis mulierum

ony’, oxd, oxe Ilepi ieppovfic XIII De lassitudine vulvae
vorégag (1I)

oxs Ilepi exigpov zai exdnpwud- XIV De paralysi matricis
tov év voréoe (VII)

oxy’ Izl diardoemg votépeg (fehlt) XV De omnibus inelinationibus
(V) matricis

ovf' Ilepi dyovieg et doviiyppieg XVI De sterilitate
(fehlt) (XVI)

—_

l} Ermermvs hiitte sie schon im "Moschion’ finden konmen; er verschmihte sie
aber hier und hat sich in seiner Soranausgabe 8. 216—265 (Kap. 40—61) dem
Anonymus angeschlossen.
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Der bei Amenorrhée und Dysmenorrhde vorauszusetzende
Status strictus, von dem im ersten Kapitel die Rede ist’),
bleibt auch fiir die 2zunichst folgenden Krankheitsformen wvon
prinzipieller Bedeutung. An die entsprechende Therapie wird in
dem Kapitel ITegt gaepuorviie (1) wieder angekniipft mit den Worten
(8. 318, 6): acgaipatéor tolvvr, casg fuagociter émi Tig peréd Fbrov
puouérne xetdodeng elofxauer (vgl. Musc. 8. 56, 8). Hierauf wie-
derum bezieht sich der Verfasser bei einer ganzen Reihe der
iibrigen Affektionen, so daB ihnen ITegi qispuovije vorausgegangen
sein muB. Es sind dies III*), V?), VI*), VII®), VIII¢, IX"), XV.%)
Beziiglich der Reihenfolge der Kapitel 1II—IX, XV unter sich
1aBt sich sagen, daB IV vor VI und IX®), VI vor VII und IX'),
VIII vor XV*") ihren erweislichen Platz haben. Ferner gehoren
unzweifelhaft zusammen die Krankheiten des Status laxus X,
XI, XII, XIII. Nirgends weist ein Anzeichen im griechischen Text

1) 8, 300, 8: xowis oreyvaGews mepl T vordpcy yevopfvye mori pév mew-
reddg dméyeren o Eupnprov, moré 8 erpuyydc qépstar xal pETe wovew.

2) Muse. 8. 57, 20: Curan awlem eandem adhibemus, quam in strictura et in
fervore (L fervura) matricis ordinavimus (der griechische Text fehlt). DaB III un-
mittelbar auf IT folgte, erklirt sich aus Aet. XVI 78 8.122, 19 Z.: (darvpluig)
pheypovy d6r Ty meph THV WATHRY TOTWY.

3) Muse. 8. 62, 9: Cuwram awlem candem adhibemus, quam ad fervuram ma-
tricis poswinus (der griechische Text fehlt).

4) 8. 327,17 nel vy 0F iy Empélaer tijs Seoamelug de iml Grepvijs cuv-
rantéov xotacxivfic Cxwl fmi qliymoviie vorépesy ~ Muse. 8. 62, 20: Curam autem
illam adhibemus, quam in sirictura et in fervore (L. fervura) matricis frequentivs in-
sinuavimus. Die vermutungsweise zugefiigten Worte xai #xi pleypovijs vorépac sind
wohl vom Kompilator ausgelassen, weil bei ihm das betreffende Kapitel erst viel
spiiter folgt.

5) 8. 330, 4 t& avra O nel viv mwapelymréov, dmep éml te EpmvevucTooens
(d. h. VII) elprjreaper.

6) 8. 330, 9: exhnole plverer pirpeg xerd moojyney pleypovij.

7) B. 330,17: ) Aeyopévy poly . . . oxlgwcls donw vorépes dik mgonyoupdvyy
@liyuoviiy Emiytvoui .

8) 8. 347, 10: raite di wdvie SvpmTdpate OTEpVaOing” THg yp pleypoviis
VEORELMEVNG TEVIWRG yéyover.

g} Musec. 8. 63, 4: rebus metasyncriticis, quas in praefocatione velvae poswimus,
whimur. DaB auch dieses Zitat im Griechischen ausgefallen sei, michte ich freilich

nicht mil Sicherheit behaupten; es kimnte ein Zusatz des Lateiners sein. — Soran
8. 333, 19 (dmodvpmdoeg) ~ 324,17

10) 8. Aom. 5. — Soran 8. 333, 19f (dmoBvmderg, mepurpopol) ~
329,171

11) 8. 347,11 ~ 330, 0.
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darauf hin, daB Muscios Ordnung hier in einem Punkte falsch
wiire, das ist vertrauenerweckend; und wenn sie sich nun in vielen
einzelnen direkt als richtig zeigh, so dirfen wir sie mit einiger
Zuversicht im Ganzen akzeptieren, ja es bleibt uns kaum eine
Wahl. Ein Gesamtiiberblick bestirkt uns darin. Die diatetische
Therapie dieses Abschnittes wird uns nach der Rekonstruktion in
der Weise tbermittelt, dall zuerst in neun Kapiteln nach Defi-
nition und Diagnostik des Leidens die Kommunitiat der Stegnose,
wie erwiithnt, als Angriffspunkt der Behandlung erscheint.!) Diese
Erkrankungen gehoren z. T. zur akuten Gattung, wie Satyriasis®),
z. T. zur chronischen, wie Mola®), z. 'I. konnen sie in doppelter
Form auftreten, wie Hysterie.) Daran fiigen sich vier Kapitel
iber Leiden vom pévog gomdec®) mit Angabe der bei dieser Kom-
munitit anzowendenden charakteristischen Mittel. Sie sind chro-
nischer Natur. Den Abschluf bilden wieder zwei Leiden mit
Stegnose®) und ein im Original verlorenes Kapitel, bei dem eine
bestimmte Kommunitit allein nicht maBgebend sein kann. Diese
drei behaupten aus verstindlichen Griinden ihre Stellung am Ende.
Vom letzten, iiber die Sterilitit, leuchtet das ohne weiteres ein; die
beiden andern iiber Lahmung und Lageverinderungen des Uterus,
gaben dem Verfasser keine Veranlassung mehr zur Besprechung
einer neuen Therapie, er kann sich dafiir kurz auf frither Gelehr-
tes beziehen.”)

Betrachten wir nunmehr erginzend und vergleichend das aus
dieser Partie Ausgeschiedene, erst vom Kompilator Hinzugefiigte,
so zeigt sich folgendes Bild. Die lange Kapitelreihe XVI 50—87
(8. 6g—134 Z.) bei Aetios ist gewissermafen als Kanevas benutzt,

1) Ausdriicklich hervorgehoben fiir I 8. 300, 8, III 8. 57, 20, IV 8. 32z, 4,
VI 8. 327,17, VIII 8. 635, 5.

2] Soranos verweist 5. 310, 19 dafiir anf sein Werk diber die akuten Krank-
heiten: v toic dEéce tdv moddw wepl airiie ldyov Zpadsvzapsy. Vgl Cael. Aurel.
Morb. acut. III 18, 178: . . satyriasis farda non sit, quam Graeci chroniam vocant.

3) B. 332, 2: g xeypovavicy Sepamedopey vigov.

4) 8. 322, 4: Fore 0 . . . meai wer’ 0Evryre pevouevov xod Ratie goovidTiTe.

5) Zuo XI vgl 8. 338, 20: xa®’ fués & Jevpericuds fomv dorépag yoovifow;
an XIT B. 342, 8: gpovifecr Ot elwde t0 mwadog td yever foddeg Dmdgyov; zu XIII
8. 344, 18: dg ydo yooviov, fodidovs Bvrog Tod mdBovg, dmpsleichar mpocixse.

6) Zu XIV 8. 346, 7: orepviv d¢ tb midog nel mohvyggivor; zu XV 8. 347, 10:
teite 0 WEVTe CUNTETINETE GTEYVEGEDE.

7) B. 346,125 347,15.

Abhandl. d. K. 5 Gesallech. d. Wissensch., phil.-hist. K. XXVIII 1 4
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in das die #lteren Stiicke (d. h. die Soranea) hineingearbeitet sind.
Streckenweise bestand die Titigkeit des Kompilators lediglich im
Abschreiben oder Exzerpieren, wobei auch gelegentlich weniger
erhebliche Umstellungen beobachtet werden.') Beim Exzerpieren
verfuhr er z. B. so, daB er aus seiner Vorlage bei Aet. 53 (8. 77,
17) von den Worten: yod d& xei roig opolog émitduact toig mpo-
pepoenuivorg fv to) toire Moye und 55 (S. 78, 11): agesipnrar di
fv o devTépm xet TQITO Aope aepl Te Tiig dweltyg zel tijg ToOw
oogar dvrdusng xer Teol xeitepéiing Guoxdr nur die Zitate weg-
lieB, um AnstoB zu vermeiden, withrend doch eigentlich die ganzen
Siatze wegbleiben mubBiten (8. 232, 18. 22 D.); wenigstens sind die
in Kap. gd" (émitéuere 8. 229, 10. 23; dicare 8. 216, 16) vorhandenen,
nicht erheblichen Beziehungen von Aetios, der auf die ersten
Biicher seines grofien Werkes verweist®), nicht gemeint gewesen.
Solche Stellen deuten darauf hin, daB der Kompilator wirklich
den Aetios selbst benutzt hat und nicht etwa seine Quelle.
Dann gibt es kontaminierte Kapitel von der schon oben charakte-
risierten Art in wverschiedener Ausdehnung und Komplikation.
Gleich od’, das erste unsrer Reihe, gehdrt dazu. Es liest sich
im vorliegenden Zusammenhang sehr befremdend, denn es ist
folgendermaBen zusammengestickt:

pd’. Iept £aoyie fupnfror zet Groupyiec xei nere AovoOV
®eitCovEDg
1. S. 213, 14—214, 17 D.= Soran. Il 1, 6. 7 (8. 303, 6—304, 11 R.)
. S 214, 17—217, 16 = Aet. XVI 50 el vanw éxeyopcrov dupsj-

L8]

vor &z tor Polgov zei doxaciag
(8. 69, 5—72, 5 Z.)
3. 8. 217, 16—220, 22 = Soran.lI 1, 8—10 (8. 304, 12—307,13)
4. S. 220, 22—222, 21 = Aet. XVI 61 Ilegr orocyyis zeitdoceng
fH 331 5_841- 25}
g 8 2a1—228, 30 = Soran.Il1,11—16 (8. 307, 14—313, 20)
6. 8. 228, 30—230, 4 = Aet. XYI 61 (S. 84, 25—385, 22)

o
oo
B
(%]
%]

-

I} "l."g].. pﬁ‘, q;ll',f! ~ Aet, 50. 53.
2) imiftiuare der betreffenden Art stehen bei Aet. TIT 135. 136; diber die
dlare demrvvovew 5. Aet. 11 237. 238, LI passim,




XXV 2] Die GynikoLocIE DES Soranos voN Epmesos. 51

In 1. erhalten wir eine genaune wissenschaftliche Einteilung de .,-pﬂ')
ganzen Gebietes der Menstruationsstorungen. Sie erfolgt in &mser 9"’)

Weise, um nur das Wichtigste hier mitzuteilen:

A. pi xeduigeoda B. orpappag rai peric xévov zadai-
a. zere QUGW pecihet
b. zege @iow (fxéyecda)
e. dux voGor Tig wirous
B. duk voGor o dilov Go-
HeTog.

Eine grofiere Anzahl von speziellen Ursachen wird sowohl fiir a
wie fiir be und bp angegeben. — Daran ist nun 2. angefigt,
und zwar mit Verkirzung des Originals am Anfang um einige
Worte und geringer Modifikation daselbst.’) Man wird auch fur
den Sorantext an den Kommissuren mit solchen Eigenmichtigkeiten
zu rechnen haben. Das neue Stiick scheint zwar mit seiner Unter-
scheidung der Fille xere g und mxeoi giow das Thema weiter
zu fithren. Der Anklang ist gleich zuerst so wortlich, daB direkt
auf das Gesagte Bezug genommen wird. Aber die Beziehung
(Gg eimoper) ist erst vom Kompilator hergestellt und téuscht.”)
In Wirklichkeit spricht hier ein andrer Autor von puvrecizeg Vreopi-

Tegut, pedadoTega, loyviTeoum und dem Einfluf von Krankheiten usw. |I(1T"I-"'Elﬂ
auf die Menstruation; auch geht er bereits zur Therapie iber .. *H‘

1) Aet. XVI 50 8.60, 4: T pnddlog plvecder viy Zmpifuor xddagsiy nioe 1o
yuveundy 1) xarec guony cvpfalver 7 mepn gueny’ xetalypipede JF tic xeri gUow
gpovcag éx tol dvevoylitog dudpery té te Slo odpert xel i dorfpe, tég O moapk
piow ofitwe. Anon. 8. 214, 17: Tag piv otv picer uy xafatgopivas xora-
Appopede did to® nere pidev fyev xal dvevophijros duyey 10 te Glo coper
wek ] D6tfpr wol pydémore nenaddpPar, i dF mapk gl ofitwg. Die Worte
nel pydémore nexaddoder sind im Aetios vielleicht zuzufiigen; doch ist es vor Erscheinen
einer wissenschaftlichen Aetiosausgabe unmiglich, eine Vergleichung der Aetiana des
Parisinus mit der direkten Aetiosiiberlieferung im einzelnen vorzunehmen. DaB der
Parisinus, z. T. in Ubercinstimmung mit dem lateinischen Texte des Conxanus, viel-
fach die Ausgabe von Zervos verbessern hilft, habe ich wohl bemerkt — aber was
will das sagen?

2) Vgl 8. 214, 4 D. (8. 303, 24 R.): af cvveldyguine . . xel dreipe: . . pydevog
fn’ alrdy sl xdbagoy mepiooevovrog hg ffwvelioxopdvov Omd THv yupveciov mit
8. 214, 23 D.: orefpee xel of &v yaorpl Foveer . . pydevis els xddapoy In’ alrdy
mEQuTTEVOVTOS, g eimopey (fehlt bei Aet. 8. 69, 12), dil’ Eavelionopévov vmd Tdv
PUpVETiOY.
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(8. 216, 8) und erwihnt die Symptome und Folgen des Leidens
(8. 217, 6). Dieselbe Quelle wie hier (Rufus von Ephesos, vgl
Aet. 51 éx taw "Podgov) ist von Aetios Kap. 51ff. (Anon. Kap. gz’ ff.)
zur weiteren Ausfithrung dieser Partie herangezogen worden.!)
Mit 3. kommen wir wieder in unsern urspringlichen Kontext.
Wie ist die Diagnose der oben unter a und b klassifizierten und
aufgeziihlten Ursachen zu stellen (§ 8)? Wie verhilt es sich mit
Anwendung der Therapie bei diesen beiden Klassen (§ g)? Nach
Beantwortung dieser Fragen wird dem Punkt be niher getreten:
Amenorrhoe und Dysmenorrhoe infolge von Stegnose des Uterus
und deren Behandlung (ézdyoduede i fmpdleaer 8. 306, 16 R.).
Die ausfithrliche Schilderung der therapeutischen MaBnahmen, der
wichtigste Teil des ganzen Kapitels, erfihrt jedoch eine plitzliche
Unterbrechung durch 4., und zwar an unpassendster Stelle. Eben
war vorgeschrieben, was in leichteren Fallen zu tun sei (xodqys
dt ofieye tis émrdeewmg 8. 307, 8 R). Vor den entsprechenden
Worten: "wenn aber die Schmerzen heftiger sind’ (ogodgoripmr
di tar seguwdvmar odear S. 307, 14) schneit hier wieder ein
Aetioskapitel herein, obendrein eins auBer der Reihe (Kap. 61).
Es i1st das Ilept oroepyis xzeitépcemg betitelte tiber die ﬂtiulugie

1) Eine von mir unternommene genauere Vergleichung der anderwiirts ans Rufus
erhaltenen Stiicke, der ich hier keine Stelle geben kann, zeigt wirklich viele Beriihrungs-
punkte mit den in Rede stehenden Kapiteln unserer Kompilation, Ieh fiihre nur
weniges Stilistische an. Der gelehrte Zeitgenosse des Soranos hat eine ausgesprochne
Vorliebe fiir Komparative: vgl. z. B. Orib. I 324—329. 540—545, III 158—160,
IV 17—21; so findet sich auch im Parisinus 8. 214—216 D.: Bepudrepos, Pvyod-
tipog, mipelwdidrepog, (6yroTipog, weyvtepogs, ylisyporepog, dprpurepog, polaxoregog,
Gvaipirepos, evpurepos, dacvtegog usw., hhnlich in Kap. ge” 8. 230 D. (= Aet. 51)
und in den folgenden inhaltlich dazugehirigen Kapiteln. Rufus spricht gern in der
ersten Person und erziihlt auch aus seiner Erfahrung und Praxis mit éye youw
eidov (Ruf. 8. 216 Dbg.; ef ego vidi 8. 511), oder mit éyds 82 dmé@ynee (ebd. 8. 39),
fnelevoaper (ebd. 8. 211) nsw.; vgl. damit Paris. Kap. 5" (Aet. 52 8. 74, 15 Z.):
vty ottv TovTole yondduevos xel ui eltvyNdeg Thg Ovdemg fxélévow .. Analog der
Beweisfithrung des Rufus mit rexpjore und mie & &v &lvmog pévorro & mépe tod
déovrog mlvaw; (Orib. I 355; vgl. 11 go) heiBt es Kap. 0" 8. 215, 16 D.: rexpijorov
di tovrov .. wig ey ovw xedelponrto, cic olre wlpd fote molv otre peyelar @lifes;
(danach Aet. 8. 7o, 8 Z. zu verbessern). — Sachliche Parallelen sind bei Rufus eben-
falls zu bemerken, besonders in den Kapiteln Ifepi meo@tivary diefrye und Sleve yover-
ziv bei Oribasios I11 82 8gff. Der Titel & v Podgov sui Aowacles bei Aetios 50
weist darauf hin, daB Rufus von ihm nicht direkt, sondern durch Vermittlung emer
"Aspasia’ benutzt ist, die noch in vielen andern Aetiostiteln genannt wird und deren
Name in "Kleopatra’™ eine Analogie findet.
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und Therapie dieser besonderen Stérungsform, bei dem sich wiederum
erkennen 1aBt, wie der Kompilator trotz allen unverniinftigen Zu-
sammenleimens bei der Ubernahme aus Aetios absichtlich inderte.
Dort steht 8. 83, 21 Z.: v& udv oy xgoeioyren év vii mepl éxoyidig
dppufror (d. i1 Kap. 50), ré& dt épefijs &v toig zerd addog wivoug
eipnoerer, in der Kompilation aber 8. 221, 14 D.: wé& piv §dy xp0-
elonren €v taig doywig, i dt épelic &v voig ward adPog elpioere,
denn hier war ja auf den Anfang desselben Kapitels zu ver-
weisen.

Auch 5. ist wieder mechanisch in Aet. 61 eingezwingt, fast
noch gewaltsamer wie 4. in den Sorantext. 4. schlieBt nimlich
mit der Anfiihrung von schmerzlindernden meseoi: éxiovaripoig
uiv (yoneréov) xrd. (8. 222, 19 D.); darauf das lange Stiick 5., und
nun erst die Fortsetzung jenes Satzes, die bei Aetios lautet:
guritérorg di toig rowovrorg, in der Kompilation jedoch: gvrdérog
di pagudzorg towovrorg =ik (S. 238, 30 D.), was hier jeder gram-
matischen und sachlichen Beziehung entbehrt. Die mipudiee von
3. wird in 5. fortgesetzt. Bei stirkeren Schmerzen sind angebracht:
AderlaB, Schropfkopfe, Skarifikationen (dpvyei .f#r:rt’.-lmm}, Blut-
-egel usw. (§ 11). Die bluttreibenden Mutterzipfchen und Getrinke
der ilteren Heilkunde werden wegen ihrer Schiirfe widerraten
(§ 12), nur mildere, auBerliche Mittel empfohlen (§ 13). Den Schluf
bilden Vorschriften fiir den Fall ginstigen Heilungserfolgs (§ 14),
und fiir langwierige Dauer des Leidens die Beschreibung des von
den Methodikern oft geiibten Verfahrens der pereatyzgisig, wodurch
die Konstitution des Korpers (6vpzowsig) umgestimmt werden soll
(§ 15. 16).

Damit ist das Thema abgeschlossen, und wenn der Kompi-
lator noch 6. den Rest von Aet. 61 folgen lifit, beweist er nur,
daBl er den Gedankengang gar nicht verstanden hat.

Ahnliche Beobachtungen wie die vorstehenden sind vielfach
im weiteren Verlauf der Kompilation zu machen. Darin folgt
nach dmeprdtagois und efwogowyic (ge', os’) sowie foig pvvaxeiog
(0f'—p#') ein Komplex Meoi voteginie avipde (o'—ory'), wie
es dem ordo Aetianus entspricht. Kap. g/, das speziell diesen Titel
tragt, stellt sich noch buntscheckiger dar, als das eben analysierte.
Um den Charakter der Uberlieferung zu verdeutlichen, ‘beschreiben .
wir auch dieses im einzelnen.
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ov. IMepi VvoTeginie avpde
1. 8. 247, 12—17 D.
2. 8. 247, 17—240, 2

Soran. IT 4, 26 (8. 320, 5—10R.)
Aet. XVI67 Ieoi voreguriic aripds (8.95, 5
—97, 3 L)

3- S. 249, 2—250, 18 = Boran.ll 4, 26—28 (8. 320, 11—322,6R.)
4. S.250,18—253,7 = Aet. XVI 67 (S.97, 3—98, 26 Z.)

5. 8. 253, 7—13 = Soran. Il 4, 28 (8. 322, 7—13 R)

6. S.253, 14—16 = Aet. XVI 67 (8. 98, 27—29 Z.)

7. 8. 253, 16—254, 3 = Soran. Il 4, 28 (8. 322, 13—21 R.)

8. 8. 254, 3—255,6 == Aet. XVI67 (S.98, 29—100, 18 Z.)

g. B. 255 73 = Soran.II 4, 28 (8. 322, 21—323, 1 R) °
ro. 8. 255, 8—12 = Aet. XV167 (8. 100, 18—21 Z)
I1. 8. 255, 12—22 = Soran.1I 4, 28 (8. 323, 1—10 R.)
12. 8. 255, 22—25 = Aet. XVI67 (8. 100, 21—23 Z.)
13. S. 255, 25—259, 1 == Soran.Il 4, 28. 29 (8.323, 10—326,17 R.)

14. 8. 259, 1—260, 10 = Aet. XV1 67 (8. 101, 1—102, 26 Z.)

Der Kapitelanfang: “H toreoixd) avié zézdyrer zrd. mit seinem
Ausgehen vom Namen der Krankheit verrit sofort Soranischen
Ursprung'), ebenso das folgende xer’ &rvower dé vor der Definition.®)
Den zweiten Satz von 1. scheint der Kompilator verkiirzt und
allgemeiner gefafit zu haben, um nicht gleich unter 2. dasselbe
zu wiederholen; wenigstens legt es der lateinische Ubersetzer
nahe.®) Nahezu vollstindig ist das umfangreiche 67. Aetioskapitel
vom Kompilator iibernommen, aber durch eine ganze Anzahl von
Sticken und Flicken aus Soranos vermehrt. Dieses durch die
Vermittlung des Philomenos anf Archigenes zurtickgehende Kapitel*)
ist nmach dem alten Schema signa (bis 8. 97, 11 Z.), causae (bis
8. 98, 26), curae (bis Schluf) angelegt. Die gleiche Anordnung
befolgt Soranos; aber nach der Diagnostik (§ 26, 27) widmet er
der Atiologie nur die kurze Bemerkung am Anfang von § 28, das
heftige und bald akute, bald chronische Leiden gehore dem pévog

1) Vgl séedyrae 8. 225, 3 Ry sodeirm 208, 10; evdueorar 184, 10. 208, 9.
331, 2; héyeren 175,13, 184,13, 371, 2; déyovoe 215, 8 — alles an Kapitelanfingen.

2) Vgl. 8. 208, 12 R.

3) due mosiw mepl tijg voripas (sic) duieger Par.; matrice scilicet ad pectus
ascendente et mulierem pracfocante ila wt quasi morfua iaceat Musc. 8. 58, 5.

4) WeLLuaxy, Die pneumat. Schule 8. g2 ff.
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ereprov an, um dann gleich zur Therapie tberzugehen (§ 28), an
die von ihm eine energische Polemik gegen die Vorschriften der
ilteren Arzte von Hippokrates bis Asklepiades angeschlossen wird.
Beide infolge gemeinsamer Quelle vielfach iibereinstimmenden Dar-
stellungen hat der Kompilator also ineinandergeschoben. So liest
man nun mit Sprengung des Zusammenhanges des Aetios') in
dessen Diagnostik eingezwingt als 3. die Diagnostik des Soranos
einschlieBlich seiner kurzen Bemerkung uber die Atiologie.f) Dann
erst kommt in 4. diese Aetiospartie zu Ende und seine Atio-
logie folgt.

Interessant genug ist in diesem Abschnitt folgender Satz bei
Aetios (ﬂ. 97, 25}: Pl dE dont mvevuenizotige o xatog, ovy Gig
0 Togavdg andy @lepuoviy tiver vh pio doodpevor edreig
xeve: foeyl Gxégue pEvor xel xerepvyéuesvor dwedidoce (so P)
Yk e xeodler xat Epxépoiov, zevopvydusve di e zboe udore
ric moogoyttévre Guvpardpcere éxdpa. Die beiliufige gegen Soranos

gerichtete AuBerung, der hysterische Erstickungskrampf beruhe -

nicht auf Entzindung des Uterus, sondern auf Erkaltung des
Pnenma (wie Archigenes gelehrt hatte), stammt augenscheinlich
von Philumenos®) Unser Kompilator, der sie natiirlich noch in
seinem Aetios vorfand, schrieb dafiir ovy dg rivee ofdyoer
prepuory, ganz #hnlich, wie Muscio in seiner lateinischen Be-
arbeitung die Arztenamen zu unterdricken und dafiir allgemeine
Wendungen zn gebrauchen liebt.!) Ehrlichkeit beweist der Ano-
nymus im darauf folgenden Beispiel aus der Praxis, ganz im Gegen-

1) xetapéigovrar tolvvr fadéec of toreiter am Anfang von 4. (8. 250, 18 D.
== 8. 97, 3 Z.) heiBt: “Derartige Kranke verfallen also in einen betdubenden Schlaf
(%eragogd)’ und bezieht sich auf 2.

2) Am Ende von 3. ist wvielleicht wieder ein Stiick ausgefallen; vgl. Musc.
8. 50, 18: uf guotiens primo occurrevit, pavegorice gubernetur ef cum recesserit ef
frequenti interpellatione effecta fuerif chronia, metasyncritice curefur. Der Kompilator
wollte hier von der Therapie noch nichts weiter anfiihren.

3) WeLtmaxs a. a. 0. 8. 06, Auf gleypord foréoeg wird in unserm Soran-
kapitel wiederholt Bezug genommen. Vgl. Aret. Cur. acut. morb. II 10,

4} 8. unten B. 76.85. Von einer falschen Voraussetzung geht ErMerixs aus
(Sor. Eph. 8. LXXXIII): ‘dixeris autem eum consulfo fecisse, ne suspicionem moveret ista
Sorani non esse’; denn nichts weist darauf hin, daB der Kompilator sein Opus dem
Soranos hiitte unterschieben wollen. Der Name kommt im Text iiberhanpt nicht vor,
und nur ein einziges Mal im Pinax mit bezug auf die weggelassenen Bilder (s. oben
8. 15. zo0).

Pods ™
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satz zu manchen beriihmten Kollegen. Durch die Literatur zieht
sich der Fall einer hysterischen Frau, die durch sachgemiBe Be-
handlung und die Manipulationen einer Hebamme von ihren
Beschwerden befreit worden sei. Vielleicht hat ihn Archigenes
wirklich beobachtet, die Spiateren mdochten das ihre Leser nur
glauben machen. Galenos zwar drickt sich daritber nur etwas
unbestimmt aus (IV 508): xeddaep dgpdy zal vdr éxl povaxds
1xd voeyudray VeTepxmr évoylovudrye xri., und in einem spiteren
Werk (VIII 420): ér redreig pott zore taig dvvolmig dvrog fgpdvy
rowbrde cvufar & mollod jyodrov yyoevotcy yuvraxi zzl. Aber
der von Archigenes ebenfalls abhingige Philummenos und aus
ihm Aetios (8. 98, 1) behaupten geradezu: oide yio widrde morve
eacdusvog poveor FepumeGov ta towovre  aeda, worauf die-
selbe Sache mit wortlichen Ubereinstimmungen berichtet wird.
Hier ist, wie gesagt, unser Mann gewissenhafter, denn er sagt
dafiir: oide d¢ xore pdverov Feouxe6ov 6 Towobre mdda
(8. 251, 22).

Mit 5. wendet er sich der Therapie zu, die Soranos § 28
(=5.7.9.11.13 z. T.) in durchans sachgemifiem Fortschritt nach
den Stadien beschreibt!) Fiir das erste Stadium sind drei Ein-
schitbe aus Aetios gemacht (6. 8. 10.), weiterhin noch einer (12.);
sie sind mit Ausnahme von 8. ganz kurz und nur erginzende
Anmerkungen.®) Der lingere 8. ist ein neuer Beweis fiir die
Skrupellosigkeit des Kompilators, denn er dachte nicht daran, als
er diese Ratschlige tber Riech- und Niesmittel u. dgl. aufnahm,
daB gerade sie in 13. (Sor. § 29) scharf getadelt werden. Schlimmer
ist noch die durch den Zusatz von 14. verursachte Verwirrung;
denn wihrend doch die Behandlung akuter Fille bereits in 13.
abgetan war, kommt er hier am Schluf aufs neue darauf zuriick,
um dann die der chronmischen anzuschlieBen, dber die wir eben-

1) 1. Akute Form: a (8. 322, 7 R.): tijc pév otv fmzdoeng prvopfvye, b (8. 323, 2):
mavoepbvye 8t tig fmirdewg, (8. 323, I?}: rapuxpclotoye oF The diediceamg.
2. Chronische Form (8. 323, 10): molldwig d¢ v mepofvopdv ywvopdveoy xel tiv
cvicemy xoi dwe Toiito yoovidevrog tol maftovs.

2) 1o. steht mitten im Soransatz — aus Nachlissigheit — und gehort erst
zum niichsten. Die Einfiigung von 12, hat den Ausfall von =ad’ Exdorqy di fuéper
(cotidie tamen Muse. 8. 60, 15) vor xeramldopede verschuldet (s. Rose zu 8. 323, 10).
Wir lernen aus diesem Passus (8. 255, 22 D.), daB statt i{yw coc Aet. 8. 100, 22 7,
zu lesen ist xai laydcr
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falls bereits unterrichtet sind.') Es ist eben durch diese unsinnige
Verflechtung aus zwei an und fir sich trefflichen Kapiteln bester
Tradition tiber den hysterischen Anfall (Soranos und Archigenes-
Philumenos) ein Monstrum geworden, und wir lernen diesem
liederlichen Cento gegeniiber die vielgescholtene Arbeitsweise eines
Aetios formlich hochschitzen. Nur daB wir dennoch notgedrungen
dankbar sein missen, denn ohne seinen Urheber miiiten wir auf
Sorans Gyniikologie im Urtext ja tberhaupt fast ganz Verzicht
leisten. Und dann ersehen wir aus der im Vorstehenden aufgedeckten
mechanischen Kompilationsart fiir die Beurteilung des ihr anheim-
gefallenen Sorantextes doch etwas sehr Wichtiges. Hitten wir
den Aetios nicht, so lieBe sich ans dem Parisinus Kap. g" bis gip’
seine ganze Partie iiber die vorequxd) avig, 8. g5, 23—106, 14 Z,, in
richtiger Reihenfolge fast restlos gewinnen; fehlen wiirde haupt-
gichlich nur eine kurze originelle Mitteilung aus der Praxis des
geidcogog (Asklepiades?)*), die bei Aetios 8. 102, 26—103,8 wortlich
anngt, vom Kompilator aber verschmiht ist. Man darf daraus
den AnalogieschluB ziehen, daf auch die zweite Quelle von ihm
wenigstens nahezu vollstiindig wverzettelt und dann getren ein-
gefiigt 1st, ohne freilich den sekundiiren Charakter der ganzen
Tradition je aunfler Acht zu lassen. Denn ein Kompilator pflegt L
immerhin weniger skrupulds zu verfahren als ein Abschreiber, ¢
und dann wire ja noch die Frage zu entscheiden, auf die wir |
zuriickkommen, ob Sorans Originalwerk oder eine Mittelquelle mit
Aetios verquickt ist.

1) Angeschlossen hat der Kompilator auBerdem einige pharmakologische
Kapitel aus Philagrios (IV. Jahrh.), die er ebenfalls bei Aetios vorfand: & raw
Pelayolov Aet. 8. 103, 12 Z. (vgl. 8. 104, 6. 105, 11); er selbst gibt an & duwgpigav
(8. 260, 12 D), was wohl keine Korruptel ist. Diese Kapitel pee’, pef’y oty
(8. 260, 11—262, 5 D.) stehen bei Aetios B. 103, 11—106, 14 Z. Dierz hat sie,
wie vieles Aetianische, nicht vollstindig aus dem Parisinus abgeschrieben; ich kann
aber bezengen, daB in die Kompilation auch das darin ganz in der Luft schwebende
Zitat anfgenommen ist (8. 105, 17 Z.): =el doowe :idy mpostpypive {v 16 mepl
d¢@podesior liyw, was sich auf Aet. XI 32—34 (34 aus Philagrios) bezieht,
Kapitel, deren griechischer Text in der Rufusausgabe von Darempere - RuELLe
8. 119—125 publiziert ist.

2) 8. WerrLmaxxs, Neue Jahrb. 1908 XXI 702. Ein zweites Beispiel aus der Er-
fahrung des guldoogog steht Aet. XVI 75 8. 121, 23 2., wo er ebenso wie hier in der
1. Person Pluralis spricht. An Asklepiades, den ofvodorng, muB man bei folgenden
Worten denken: deddxaper etri wivew tov olvor deppdv, egediv dvri Udaros adrdv
WpOGPLgovTES TOTOY.
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Wird uns der Leser nach den gemachten Erfahrungen noch
in das Dorngestriipp eines dritten Abschnitts folgen wollen? Wir
lassen, ehe wir dazu tbergehen, erst die nichsten Kapitel kurz
an uns voraberpassieven. gud” Hepi povopgoicg, pie” Ilegh drovotiong
unroes, ois’ el Fepeitoeng wirowg, ol Ieoi Tegepziiceng zet dxo-
grooqis #ei aredoouis mwijroeg sind in der richtigen Reihenfolge
aus Soranos heriibergenommen, nicht ans Aetios. Bei diesem ist
zwar Ilepi povogooicg (68), ebenso IMegi arovotone witoeg (69) mib
Zagervod bezeichnet, ITepi acpeddcemg phroes (70) mit rod edrob,
aber dennoch sind sie nicht etwa ursprimglicher als die un-
bezeichneten des Parisinus. Sie haben vielmehr auf ihrem Wege
his in das Werk des Amideners Streichungen und Abinderungen
erlitten. So fehlt in Aet. 68 nach yoorilawr di dotre o xditog
(8. 106, 23 Z.) die echtsoranische Bemerkung v yéver gowdeg vadoyor
(S. 262, 16 D.) und am Schlub der ganze Satz: dwedefuparog di
yevoudvor <zn erginzen etwa scocienfivar oder doxpecréor) e
TOVODUTE #at UETEGUPROMOVTE TOMAGG %ei THY OIgy GUy*OIGIY, OV
tieg Dlag € taw xpdoder elpyuivor uereventior (8. 263, 24—264, 3 D.)Y)
Er ist zweifellos Soranisch, aber von Ermerins verdorben worden,
dem Rose gefolgt ist. Es liegt wieder ein Fall vor, daB gerade
an der Stelle eines FEinschubs etwas ausgefallen ist, denn was
nnmittelbar vorhergeht, stammt aus Aetios (8. 107, 19 Z.), wo es
allein seine richtige Beziehung hat: yoweréor 0 zei toig éxi tijg
v dvdoor povegooicg xei dragnfiog xeopspocuuirog foyhjuac.
Ervermvs (8. VIII) findet hier eine andere Schrift Sorans von ihm
selbst zitiert, er demkt an Cael. Aurel. Morb. chron. ¥V 7, 80 und
das was vorher dort verloren ist. Indessen zitiert sich hier
Aetios, und der Satz muB im Sorantext fallen.) — In Aet. 69
fehlt ebenfalls Verschiedenes, das nur das Parallelkapitel pie” des
Parisinus bietet, so die Soranische Synonymik iiber fxome, fxtpndcig
und @poroxic (8. 264, 13—265,21.). Aus der Verweisung S. 265, 11!
uerevertéor di Ty Pegaxeier £z tér fuzpociter elonpéver Tk
dorduere tévor fvniitéver xri. ist bei Aetios I:E'}. 108, 9 E.J geworden:

1) Aetios konnte ihn nicht brauchen, weil diese rovoilvre %ei peraduyrpivovice
(vgl. 8. 256, 15D, und weiter oben 8. 245, 5) bei ihm weggeblieben sind.

2} Aet. XI 33 Ifepi yovepooiec, 34 ITepi dverpwiewg, griechisch publiziert
Rufus v. Eph. 8. 121—125. Dbg.-Ruelle. Es ist dasselbe Buch, das Aetios kurz vor-
her (8. 105, 17 Z.) zitiert hat.
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éxlentéov Ot & ©f Degumeln i dlvapere vovor dvnidtéver xri., weil
auch hier, wie oben Kap. 68, die Beziehung mangelte. Vor allem
libt er den Hauptteil der methodischen Therapie (8. 2635, 13—266,5D.)
beiseite.') — Auch bei Aet. 70 ist, abgesehen von anderen Ab-
weichungen, das speziell Methodische (8. 267, 10 D. reprdv di o
méitog — 13 w0 di dddapue éx tév dvevviov) getilgt. — Das
vierte Stiick dieser Gruppe, of’ Ieoi sepepxziicewg wei éxocroogie
xei dvedgopdic wijroes (vgl. Aet. 72), zeigt wieder ganz jene tolle
Kontaminationsmethode, die wir kennen: Verflechtung zweier selb-
stindiger, wenn auch ihnlicher Darstellungen®) in leichtfertiger
Weise, so daB Wiederholungen, z. T. mit denselben Waorten®),
vorkommen und an den Fugen geradezu Unsinn entsteht.!)

Die Kapitel guy” (Ilepi éuavevperacemg pijroeg) bis oxfp’ (Ileoi
Gervpdoeng) bestehen aus Sor. I 6. 7. 9. 3 und Aet. 73. 76. 74.75.77;
bald ist hier Soranos, bald Aetios die maBgebende Quelle gewesen.
Genauer analysieren wir noch die lefzten vollstindig im Parisinus
erhaltenen; es sind die zusammengehdrigen uber Uternsentziindung.

oxy’. Ilepl q@leyuoviie U6téoeag
1. 8. 282, 21—283, 14 D.=Soran. II 2, 17 (8. 314, 1—12 R.), mit
3 eingeschobenen kleinen Zusitzen

aus Aet. XVI 78 Ilepi eiepu. dor.,
Piiovpévov (8. 123, 3—102.)

1) Textgeschichtliches Interesse bietet folgender Satz bei Aetios 5. 108, 1 %,
dessen eckig eingeklammerte Worte im Parisinus (8. 265, 3D.) fehlen: &v §¢ o
®otpn oy serepnvioy wapiverer Pdpog tod dmo(im Plyasrolov, dopios [xai] exeldy
[6] oropayos memompaysi, xix rovrov fviote [xal mupdvorm yivoviee] dvetupidesay
mepl T megodiy yovopdvev (pyv. P), e edre [68] ovpmrdpere [xel] teic dorepindc
TWI-}I'GFE'M:; ﬂug&'mm, Svdore {a% adi, P} neel ;.l&“lm}'xuﬂ;xnfg ‘J'HIEIE:‘L'{I!:IIIS n’uy(nsqs
Plinrove]v]| [of mioyovoe:] i peviaag. Man sieht hier deutlich die fortschreitende
Verderbnis seit Soranos: die Randglosse xui mepdvoree plvovrar ist in den Text ge-
drungen und deshalb nach té airé das di eingeschoben; auBerdem xel, weil die
Verbindung edrde mit Dat. anstoBig schien.

2) Die Einteilung ist bei Soranos und Aetios (Aspasia) die gleiche: Flexionen
el e mhdyia, el e EumpooPer nol dvo (Evw ol moog o dpffaroy Aet. 8. 113,27 Z. —
der Passus 8. 113, 17—209 ist iibrigens in P, 8. 296, 17 D., weggelassen), sls i
omiow xui xdro (so Aet. 113, 21 statt 7 #drw 2u schreiben). Das sind mapeyslives
und éwosrgoped, dazn kommt noch die dvedgous (Elevation).

3) 8. 269, 14 ~ 268, g D.; 8. 271, 2 ~ 269, 17,

4) Vgl 8. 268, 23: 270, 18,
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ozd’. Tive oguela xowve @lepuovie obeyg év i ufrow
2. 8. 283, 15—24 = Soran. Il 2, 17 (8. 314, 13—315, 1 R)

oxe’. Tive 6yueie éxtrdceng

S. 283, 25—285, 11 = Soran.Il 2,17—19 (8. 315,1—316,8R.),
mit 2 kleinen Zusitzen aus Aeh.
(8. 123, 11—16 7..)

Y]
.

4. 8. 285, 12— 20 — Aet. XVI 78 (8. 123, 16—23 Z.)

5. 5. 285, 20—287, 12 = Soran.Il 2, 20—22 (8. 316,9—318, 4R.)
6. S. 287, 12—19 = Aet. XVI 78 (8. 123, 23—28 Z.)

7. 8. 287, 190—288,4 = Soran.II 2, 23 (8. 318, 5—15R.)

8. 8. 288,4 —289,26 = Aet. XVI 78 (8. 124, 15—126, 4 Z.),

mit 2 kleinen Zusitzen auns Soran.
II 2,23 (S. 318, 15—21 R.)

Soran. II 2, 24 (8. 318, 22—319, 16 R)
Aet. XVI 79—82 (8.126, 5—1209,18Z7.)

9. 8. 289, 27—290, 17
10. 8. 290, 18—291, 20

¢ Das nach Mafligabe des Muscio gleich an zweite Stelle der
~. | Pathologie gehdrige Sorankapitel [eoi glepuorvie verépeg ist

A o s 'rrumilegeud gewesen. In ihm werden, nach kurzer Berithrung

" i o & " der Etymologie des Wortes gispuors, Ursachen und Veranlassungen
P di“: Leidens als unwesentlich fir seine Heilung schnell iibergangen,
;"“ ;I,_.‘-f{ a{\ viihrend dann die Diagnostik (eyueimaig) sehr speziell besprochen
A k‘l'j&.r’ .T,,ﬁ wird mit den allgemeinen und besonderen owueic und dem ver-
i T R N Vschiedenen Sitz der Entziindung, wobei der Verfasser Gelegenheit

f\ ,.--‘hf,_ : . findet, in einer Einzelfrage ({yrovueror § 19) seine Ubereinstimmung
b__-.“";-_a’,# IHR mit dem Herophileer Demetrios von Apameia zun bekunden, den
¥ i A er auch sonst hochschiitzt. Den zweiten Hanptteil des Kapitels
7 g bildet die Therapie (§ 23. 24). Bei Aetios fand der Kompilator

einige itiologische Angaben mehr, die er, wie anmerkungsweise,
ziemlich ungeschickt in 1. eingeflickt hat. Noch unorganischer,
auch grammatisch unmoglich, sind die Zuositze zu 3. in § 18.
Nr. 4 (& di aegi t0 zbrog i) tov Fvdudve cirig &y 7 lspuovi)
zwischen Soranos § 19 und 20 einzuschieben, war uniiberlegt, denn
§ 21 folgt daselbst rod xdrove d¢ glepuaivorrog xzrlk.') Nr. 6 noch

1) Uber die Bedeutung dieses Wortes s. J, J. AuLex, The meanings of xdrog
(Class. Philology IV (190g9) 8. 3531.), der aber die Mediziner nicht beriicksich-
tigt hat.
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am SchluB der Soranischen Diagnostik (nach § 22) zu bringen,
hat auch keinen Sinn, zumal da dieser Passus nichts Neues im
Vergleich zu § 21 enthilt. Man sieht ihm seine Quelle — Phi-
lumenos — an, die ja gleichfalls auf Soranos beruht. Was nun
bei Aetios folgt, der Schluff seiner diagnostischen und der Anfang
seiner therapeutischen Partie (8. 123, 28—124, 15 Z.), verriit den-
selben Ursprung noch deutlicher. Der Kompilator ist doch soweit
einsichtig gewesen, daB er dieses Textstiick: émrawvonévye di wig
gieppoviic avoeroi Emypivovrar bis xei goguue sTicdvyg yviod gar
nicht mit tbernahm — das einzige in unserm Aetioskapitel —,
denn er hatte es z. T. ja schon oben (unter gzd" und gz Anf.)
in etwas vollstindigerer Gestalt ans Soranos abgeschrieben, woraus
er auch den ebenfalls etwas vollstindigeren Anfang der Therapie
zu geben vorzog, d. i. Nr. 7. Nach diesemm hat er die groBere
SchluBhilfte von Aet. 78 (Nr. 8) dazugefugt, weiter Sorans SchluB-
paragraph (§ 24) iiber Hinzutreten von Fieber (Nr. g) und endlich
eine grofle Anzahl von Rezepten aus Aetios zur Anfertigung von
aeoooi usw. (Nr. 1o).

Aber es ist Zeit, sich zu erinnern, daf noch ein wichtiger
Abschnitt des Buches aussteht, II 2 b unsrer Disposition: ITegi
oy yerpovoyieig xet qQeouezeivig vxepoudvar meddv. In der
Kompilation ist es weithin zersprengt: wir haben oben (8. 43)
einen Teil davon vorlaufig tberschlagen miissen, wihrend von dem
andern, der in der verlorenen SchluBpartie des Sammelwerks stand,
nur die Titel des Pinax erhalten sind. Uber die Ordnung bei
Soranos gibt auch hier Muscio Auskunft, und es wird iber die
lateinisch vorhandenen Kapitel spiter noch zn sprechen sein
(s. 8. 8off.). Jetzt wenden wir uns zu den griechischen und iber-
hanpt zum gesamten noch rickstindigen Material des Parisinus
im vierten Quaternio der Hs. und den unmittelbar darauffolgenden
Blattern (Kap. us'—§&" S. 94, 15—148, 3 D.).

Die Verluste der chirurgischen Gynikologie sind viel bedeu- 5

tender als die der diitetischen; haben sich doch von allen diesen

Kapiteln nur ITegi dveroxieg, Iegi éynateyopévor devrépor und Iepi |

xgoxTceng unrgeg erhalten. Jenes idber Dystokie machte den
Anfang; vielleicht fehlt aber davon gleich ein einleitender Satz,
der den ersten Worten von Ilegi émoyije éuusjrov entsprach (8. 303,
6 R.) und besagte, daB nunmehr die chirurgisch zu behandelnde

it
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Pathologie beginne. Im Parisinus steht, wie schon erwiihnt
(8. 42), als Kap. pg’ Iepi éyuareyopévor devrépor an der Spitze
(damit erklirt sich vielleicht die Weglassung jenes Satzes), zu-
sammengeschweiBt aus Soranos II 20 und Aetios XVI 24 (Philu-
menos). Bedeutende Schwierigkeiten zeigen sich in den Kapiteln
uf’—' iiber Atiologie, Diagnostik und Therapie der Schwergeburten
zegie guow (5. go—113D.). Bei Aetios liegt dafiir Kap. 22 vor,
betitelt (vgl. uy' des Parisinus): Keré adcovg rodmove piverer dwo-
toxie it Téw Feot @Uew pervaudvor, Adoxecieg. Der Vergleich
lehrt, daB dieses Kapitel fast vollstindig und meist wortlich in
den weit umfangreicheren wy’ und " der Kompilation enthalten
ist; die auch bei Muscio unberiicksichtigt gebliebenen diagnostischen
Bemerkungen Kap. u#' (= § 58 R.) bieten allerdings keine Paral-
lele. Im einzelnen verhilt es sich nun so, daB bei Aetios ein
ganz knapper, auch stilistisch eintimiger Text vorliegt. Auf die
Frage der Uberschrift Kerd aovove teomovg pivera dverorie wird,
wie zum Auswendiglernen, geantwortet: dvoroxie piverar xeve dia-
gogovg tooxovg . .. und dann immer wieder registriert: piverar dé
dverorfe usw. (im ganzen siebenmal). Dieser (I) Abschnitt (S. 26,
24—28, 29 Z.) enthilt also die jiticlogiu, sie erscheint zweiteilig:
(1) ol thr vizvoveer und (2) xepd vé pevvousre, wozu ein kleiner
Anhang acpi to ézrdg, abweichend von Demetrios, dem Soranos
gefolgt ist, wie wir spiter auseinandersetzen werden.') Daran
schlieBt Aetios (L) die Therapie, paragraphenmifig mit & pév,
g 0f, & 0 usw. (zwolfmal) zusammengedringt. Die Abschnitte
I1, I2 und II sind von gleicher Linge, die Beziehungen von II
zu 1 erfolgen auBer der Reihe und sind nicht vollstindig. Unter-
sucht man, in welcher Weise die einzelnen Siatze des Aetios in
den Kapiteln gy und +" des Parisinus wiederkehren, so ergibt
sich ein anderes Bild, als in den vorher einer Einzelanalyse unter-
zogenen Stiicken. FEine mechanische Technik wie dort kann hier
nicht zur Anwendung gekommen sein. Die Fragmente lassen
sich nicht einfach ausschneiden und zusammenkleben, eins nach

1) 8. unten 8. 83 ff. Demetrios unterschied afree (1) mepk Ty tixroveay,
(2) mepk 10 Txtdpevov, (3) mupi to 8¢ o0 4 fxvefig; hier bei Aetios sind dessen
erste und dritte Rubrik in eine zusammengefaBt (wie von Soranos in der Therapie).
Der Anhang Aet. 3. 28, 26—20 Z. erscheint auch bei (Demetrios-)Soranos, aber
ausfithrlicher: mapé & v 16 gupan ¥ dvedg 3) &xrig (8. 355, 5R.).
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dem andern, so daB ein Aetioskapitel herauskime, wie die oben
behandelten. So erscheint der Abschnitt I 2z im Parisinus an frii-
herer Stelle (8. 10z, 27—104, 8 D.) als der aus der ersten Halfte
von I1 (8. 104, 16—28), um von kleineren Umstellungen zu
schweigen, und die Fassung der therapeutischen Bruchsticke bei
Aetios weicht z. T. betrichtlich von der des Parisinus ab.') Was
folgt aus diesen Beobachtungen? Daf hier in der Tat im Pari-
sinus nicht zwei Schriften kompiliert sein kinnen, wie es von uns
oft konstatiert ist, sondern daB neben dem gerade hier recht stark
verderbten Soranos in P*®) bei Aetios ein umgearbeitetes Exzerpt,
sagen wir aus dem Buche der "Aspasia’, vorliegt.

Nunmehr die chirurgischen Eingriffe zur Entfernung des noch
lebenden oder toten Embryon; der Kapitelanfang tiber die Prognose
ist noch unmittelbar an Kap. ¢+ angefugt. Dann v»e' ITepi éupovo-
topieg zei  EpPovovizieg: enthilt den Anfang von Aet. 23,
d. h. ebenfalls eine Prognostik und die ersten, durch Soranea un-
grammatisch von 8.113, 22 D. an fortgesetzten Worte der Ope-
rationslehre; weiter lauter Soranisches bis zum Schlull, und zwar
am Ende die Behandlung eventueller Folgen (§ 65 R. pere dé sy
éupovovizier xer éufovorouier zvid.). Dennoch kehrt Kap. »p’ zur
Voruntersuchung zuriick: "Oce dei xosiv xpd tod iy éufovovizier
dopdoaotar, weil der Kompilator Aet. 23 noch mehr ausnutzen
wollte. Bei dem Einschub des langen Abschnitts 8. 113, 22—r119,
gD. aus Soranos sind zwei Aetioszeilen (S. 30, 23—25 Z.) verloren
gegangen, bzw. die Worte puvraizeg fumegor xei (Gyvoct éxerégmirer
verstellt worden; sie tauchen gleich darauf im Sorantext (8. 113,
26 D.) als Glossem auf (3 yuvveizeg zri.), wo sie gestrichen werden
missen, wihrend sie Rose 8. 363, 7 geiéindert und konserviert hat.
Aet. 23 ist nicht wvollstindig heriibergenommen; abgesehen von
unbedeutenden Kiirzungen hat der Kompilator zwei grofere Par-
tien ansgelassen: eine techmische iiber die Handhabung von Haken
(éupovovizol, 8. 31, 17—29 Z.), weil diese Anweisungen schon in
ve ausfithrlicher von ihm aus Soranos gegeben waren (S. 114,
25—115, 27 D.), und fast die ganze Kasuistik von 8. 32, 10 Z

I) B.29,9—30,1Z. ~ 8.10g,19—110,4D.; 8 30,7—12 % ~ 8. 112,
20—23, 26—113, 3D.

2) Vgl. die verzweifelten AuBerungen von Enrmerms 8. LVI, LXI und Rose
8. 354.
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an, jedenfalls aus demselben Grunde. Nur die Kephalotripsie hat
er aus Aetios (8. 31, 20—32, 10 Z.) wieder mit abgeschrieben, so
daB sie nun in zwei Fassungen bei ihm vorliegt (8. 116, 15—117,13
und 8. 120, 6—16 1).); dazu eine kurze Anweisung, nach Abschluf
der Operation alle zerstiickelten Teile zusammenzulegen und sich
zu iiberzeugen, daB nichts vergessen sei (8. 118, 11—12 und 120,
17—21 D.= 8. 33, 27—30Z.). Die Nachbehandlung aus Aetios
(Kap. 25) bildet Kap. vy’ ‘Empéiae weré iy éupovorouiey, eine
Parallele zu 8. 118, 26—119, 9D. (§ 65 R.).

[is bleibt ein einziges Sorankapitel unter allen noch nicht
besprochenen der Kompilation, »d" Ilegt mgoardceng wirgeg oo
fufovovizier. Die Worte do éupovovixier geben nur eine Ursache
von den zahlreichen erwiihnten an'), bei Aetios 71 fehlen sie mit
Recht im Titel. Dieser schreibt sein Kapitel dem Soranos zu und
verhilt sich zum Parisinus in nachstebhender Weise:

Parisinus Aetios
1. S.121, 22—122, 25 D). v» 8. 109, 8—110, 9 4.
2, 8. 122, 25—124, 25 fehlt
3. 8. 124, 25—125,13 * fehlt fast ganz
4. 8. 125, 13—1206,24 v 8. 110, II—III, I7
5. 8. 126, 25—127, 17 fehlt fast ganz
6. 5. 127, 18—128, 4 vy B I1I, 10—112, 6
7. 8. 128, 4—1I29, 1 fehlt
8. 8.129, 1—3 = S.112,6—8 (8. 112, 8—20 fehlt in P).

Wir haben es hier wieder mit zwei Uberlieferungen zu tun: einer
ausfithrlichen des Parisinus und einer gekiirzten bei Aetios, ohne
daB, vielleicht abgesehen wvon Nr. 8, eine Benutzung des Aetios
von seiten des Kompilators zu erkennen wire. Die erste bei Aetios
fehlende Partie (Nr. 2) umfabt den griBeren Teil der Diagnostik,
sowelt er nimlich doxographisch ist, und den sich anschlieBenden
polemischen Teil der Therapie (§ 85 R.. KEs ist, als ob der Ex-
zerptor sich vor allen Namen ilterer Autoritiiten — Hippokrates,
Herophilos, Euryphon, Euenor, Diokles, Straton — #dngstlich ge-
scheut hatte. Die positive Therapie des Soranos bezieht sich auf

1) 8.122,9D.: #ai dregvoe 88 épfovovinln elgyiduto 10 middos. Auberdem
werden noch zehn Ursachen angefihot.
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zwei Arten des Gebdrmuttervorfalls: 1. anf den frischen Vorfall
ohne Entzindung (§ 86. 87)'), 2. auf den chronischen Zustand
(§ 88. 89)%). Den ersten Abschnitt hat der Exzerptor in der Weise
verkiirzt, daB er auBer anderem darauf verzichtete, die nach der
Schwierigkeit des Falles verschiedenen Repositionsmethoden (Nr. 3)
mitzuteilen.®) Vom zweiten Abschnitt ist am Anfang (Nr. 5) und
besonders am Ende (Nr. 7) stark gestrichen, wieder von der Stelle
an, wo andere Arzte, wie Thessalos, erwiahnt werden.

Das Kapitel des Aetios zeigt aber auch ein gewisses Plus
gegeniiber dem Parisinus. Wie sind diese Stellen zu beurteilen?
Es sind mit einer Ausnahme am Schlul (S. 112, 8—202%.) kurze
Zusitze, die zumeist dem Sorantext entstammen und im Parisinus
nur ausgefallen sind.') Wer sich der Ergebnisse unserer Ver-
gleichung der Hs. mit Oribasios erinnert (s. oben 8. 32f), wird
sich tiber die hier durch Aetios gebotenen Erginzungen nicht
wundern. Die erwihnte lingere SchluBpartie des Kapitels (von
S.112, 6 7. an) widerstreitet dagegen z. T. Soranischer Lehve,

e ———

1) 8. 374, 12 R.: mpocgdrov piv obong tig mpomtadews, dvalpov &t Tijg to-
tépes Plemopdvne %ol dpleyudrtov.

2) 8. 376,17 R.: & 2 mwoldv fw yodvor pelvede gulvorto lowmiv Hdy Kere-
'IPﬁrﬂma, TOTE OF Meek ﬂ@ﬂﬂﬂ_‘mg @lt}:&iﬁiﬂ‘e_m ot ﬂ;g;mﬁvﬁfﬂ % HETE ﬁagéim}'w TH0-
mentoxévar, — Im Papyrus Golenischtschew (herausgeg. von A. Bickstrou, Archiv
f. Papyrusf, 1906 III 158) gehirt roemeiow (scil. pijroe) zu den Leiden, & dawd v
okéwy maddy Iml T yodvie fwery. Ob Soranos aufler der mpémrwoig auch diese In-
version (&zrpomr]) in seiner Gynikologie besprochen hat, stebt nicht fest.

3) Gleich am Anfang liBt er dpudser rofvvy weg, ein echt Soranisches Wort;
fast jeder Paragraph der Verbandlehre (Ilepi Zmedéopmy) schlieBt mit e dopdoy =t
Dann ist die Antithese roic dantdlow . . it Gmippov megupegolic usw. gestrichen, so
daB die folgenden Worte &f ré& e flmlee ovllapfdvoire 8. 125,13 D. die Beziehung
auf 8. 125, 2 erhalten, statt anf pere mpocoyijs dvedapfdverv. Das heiBt natiirlich
nicht, wie Liiesure in seiner wirklich recht minderwertigen Ubersetzung will, “unter
der nitigen Achtsamkeit wieder empfangen’, sondern die “zyklische Kur’ der Metho-
diker vornehmen (dvalnmrondy mpélee, cyclus resumptivus). Das kleine Wortspiel
1st im Exzerpt verloren gegangen.

4) So 8. 371, 4 R.: 0002 yip dmonaraorivas dbvarard, fv towcioy phvnrac)
mgomreoie; 8. 371, 10: dpyvvpéver (xel drostepivay) wwar dudvar; 8. 371, 16:
diie sopddea Uypol wollod =l ylisyoov<, ©f moddfj émriyEe yolapdy yevopdvay xui
mupespevay (x.m. y. Hes.) tov naré thy Eve muduédve abris Sngypdrav); 8. 371, 22:
@are xal iy prtpey Efokiothjoncer mpomeceivy (LfokwwBiewe P); 8. 375, 12: die
von Rose verbesserten, aber nicht aufgenommenen Worte (xel mwepemodiodeigey dn’
wltidy év taly dvadlivesy abdic ob xercorillecdor. Anders verhiilt es sich mit
dem Zusatz el woverepeice péver, pélwsre S.110,11%., der vom Exzerptor zur
besseren Verbindung seiner Fragmente eingefiigt ist.

Abhandl. d. K. 8. Gesellach. d, Wissenseh., phil-hist. EL XXVIIL 1 5
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bringt auch bereits Gesagtes'); woher sie Aetios hat, wissen
wir nicht.

Das Kap. vd" itber den Uterusvorfall ist vom Anonymus zu
denen itber die Dystokie gezogen worden, wie auch die Worte
d¢ fupovovizieg seines Titels erkennen lassen. Bei Soranos da-
gegen standen nach Ausweis des Muscio zwischen den ersten
griechisch vorhandenen Abschnitten der chirurgischen Pathologie
(I 17—20 R.) und dem eben behandelten Kapitel (I1I 31)
zehn im Originaltext verlorene. Auf II 31 folgten daselbst noch
drei, ebenfalls nur lateinisch vorhandene (II 32—14), womit das
Werk abschloB, wihrend der Anonymus nunmehr zur Pathologie
der Briste tbergeht und sich dabei an Aetios angeschlossen hat.
Mit den Worten weré rovg voxerovg kniipft er diese Kapitelreihe
selbstiindig an die Entbindungslehre an, was Aetios, bei dem
anderes vorausgeht, nicht tun konnte. Es sind zwolf Nummern
ve'—§&s" (8. 120—148 D.), entsprechend Aet. XVI 37—49. 35. Sie
wurden mit wenigen Kirzongen ans Aetios tibernommen; manch-
mal sind Zitate stehen geblieben oder verhullt worden, die nur
fiir diesen gelten; ich betone das auch hier ausdriicklich, damit,
man nicht statt an Aetios an eine altere Quelle des Anonymus
denke. So wird 8. 131, 18 D. folgendes aus Aetios 38 (S. 56, 24 Z.)
mit leichten Anderungen rezipiert: yod di Hagodr xods Tég perd
grinoleg qleyuovig xat tf fusxpociter tovrov (dr td xo0 ToUTOV
iopm Aet, nimlich XV 14 p. 825 sq. ed. Corn,, ¢. 18 p. 836 Corn.)
yeyoauuéry v roig dicgooyTizols xel TOIg ETGTCGTIXOIG, EXLYOUpPo-
uéry dovvoids . .. (v tovg Gredtuods evopiiGerg xeige yoo di Aet,
im Paris. weggelassen) zat t) tod éiéwg (Aet. XV 18 p. 837 Corn.).
Das Zitat 8. 133, 10 D. 7y ool Leigroi o Ap0g T raxonity Ll
xooyeyocuuiry (S. 57, 22 Z4.) bezieht sich auf Aet. XIV 44; die
Verweisung auf bereits vorgeschriebene Allgemeinbehandlung bei
bosartigen Geschwilren (xpoeioyter Thadrdag 8. 140, 8 D. = 8. 64,
5 Z.) auf Aet. XIV 4off.; daB scirrhose Geschwiilste in der Regel
schmerzlos seien [:::_J._.; :ryn“'{‘n;rrcl 5. I45, D, = 8. 68, 12 E) hatte
Aetios (vgl. z. B. X 6), nicht der Anonymus mitgeteilt.

Am Ende dieser Heihe wollte unser Kompilator den Anschluf

1) Gegen die hier empfohlene Fumigation mit iibelriechenden Substanzen
spricht Soranos 8. 374, 6 R.; von der chirurgischen Entfernung des vorgefallenen
Organs war bereits § 89 bei ihm die Rede.
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an die Kinderpflege gewinnen, die bei ihm mit Kap. &’ einsetazt,
wie wir schon frither mitgeteilt haben (s. oben 8. 43f). Er griff
deshalb auf Aet. 35 zuriick ITodg 1o pi) fooufodeiter t0 ydie év
wacroig, womit dieser die Pathologie der weiblichen Brust
(15 Kapitel) beginnt. Darin stieB er auf den Namen des Soranos
(8. 51, 12 .): 6 d¢ Jogarés @6t mepmzeicter tO VA0 pvverrdv
i) (so P, zei Z.) aediov dplileciter rovg ddvvoudvove weotols Guve-
yog- €& pao tijc pvljceog gnor misor 4 Uiy éal tobg pedrovg
cvppe.') Wir sahen bereits (oben 8. 55), wie er in Kap. o Sorans
Namen beseitigt hat, als dessen abweichende Ansicht itber Hysterie
gur Sprache kam. Auch hier, wo wir hoéren, Soranos warne
davor, schmerzende Briste durch Frauen oder Kinder regelmibig
absaugen zu lassen, da der Milchzufluf dadurch nur verstirkt
werde®), verschweigt der Kompilator den berithmten Namen, indem
er 6 0t Jogavée gnoe einfach weglaBt; das zweite gyoi ist merk-
wilrdigerweise stehengeblieben.

Nun sah er Aet. 36 vor sich, ITepi yovdpidcewg wacriw xai
oacgyevaceng, worin am Anfang einiges Soranische in Parallel-
iiberlieferung steckt, zog es aber vor, Soranos Ilegi GacopeviGemg
waotdr abzuschreiben, weil er damit am besten den Ubergang zu
dem Abschnitt ITegi zijg tod Poépovg émpeleing finden konnte, der
nun seinen Anfang nimmt.

Werfen wir noch einen Blick auf den ansgesonderten chirurgischen
Hauptteil in seiner Gesamtheit, so miissen wir ihm wohl die
gleiche Ausdehnung zusprechen wie dem diatetischen. Auf die
griechisch vorhandenen Kapitel iiber Schwergeburt usw. (17—z0 R.)
folgten solche iber Abszesse (21. ITegpt taw év purazeiog ufgesuy
axoeryudrov), Uterusgeschwiire (22. Ilegt vav vorépag éxdn), Uterus-
carcinome (23. Iegt zcorwwvopdror év piree), Fisteln (24. Ilegi
6voiyyov). Kap. 21 knipft an das Symptom der gisppori an?),
wie das vorhergehende, von uns an diese Stelle versetzte Kapitel

1) Wir lesen bei Soranos allerdings nur (8. 273, 7 R.): cuvegeorion di forw
xel 1) Expilncigt mpbg ypho THY towaveny eionowy Ulwg mgpopk ylverme whelovos.
Vgl 8. 259, 17: roi mpdrov (pdlaxtog) mpoexpvindéiviog dik pergeniov Tivig.

2) WeGsCHEIDER in seiner Aetiosiibersetzung S. 51 hat die Stelle miBver-
standen.

3) Muse, II 21 (8. 96, 3): Frequentius enim ex praecedente mimio fervore
(L fervura) . .. collectiones emergunt ~ Aet. XVI 88 (8. 134, 21 Z.): dndornue pivera
megh v wijtoay gleppoviie dnlovite mgonynoapding (aus Archigenes).

5.
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(S. 245 R.) damit geschlossen hatte; Kap. 22 an die im Kap. 20
eben erledigte Embryulcie und Embryotomie.!) Der Verfasser be-
zieht sich darin, wie wir schon im diitetischen Abschnitt wieder-
holt gefunden haben (s. oben S. 48), auf ITegi @leyuoric®) und
leitet dann direkt zum Carcinom iber.®) Kap. 24 ITegi cvoipyor
gehort natirlich auch in diesen Zusammenhang: die durch Muscio
an die Hand gegebene Reihenfolge bewiihrt sich also auch hier.
— Ks folgt die nachstehende Gruppe: 25. It Taeppepéitove vip-
gys, 20, Heoi zeoxavewng, 27. Hegt Pdper todr & poraszeiog uépeow,
28, Hepr gepidar, 29. IHepr zovdviowdcreov, 30. Il aluoogoidor
év tij uyroe. Die verschiedenen abnormen Bildungen sind in dieser
Abfolge ganz rationell zusammengestellt, nehmen tibrigens, anfer
Kap. 30 (Aet. gg, Pinax gpe’), bei Aetios und im Pariser Pinax
fast dieselbe Stellung ein. Aetios nennt zweimal Philomenos
(105. 107), zweimal Aspasia (108. 9g) als Quelle; wir durfen uns
also nicht wundern, wenn stellenweise der Parallelismus mit Muscio,
d. 1. Soranos deutlich hervortritt. — Dall weiter 32. Ieoi qrudioeng
wiroeg, 33. ”h;ﬁ' ﬁry?}n-w und 3. als letztes Stick ”Eg‘t doarmGuob
das ganze Werk abschlieBen, findet man vollig begreiflich. Vor
diesen Typen der pathologischen oder physiologischen Verengerung
der Geburtswege ist 31. Iegi aporraceng uyrowg behandelt, was
sich als Gegensatz zum Folgenden auffassen laBt.
Die im chiruvgischen Abschnitt II 2b wvorgeschriebenen MaB-
nahmen sind mannigfaltig, wie es die Verschiedenheit der Leiden
PR und fiir sich und die scharfe Distinktion erwarten labt, die
#*" - .Soranos auch hier macht. Seiner schonenden Tendenz und dabei
_den methodischen Grundlehren zufolge will er moglichst anf drecig,
; yiieoue, éveyeicv durch spezifische Heilmittel hinaus und warnt
% — hierin ein Erbe der alten Arzteschule von Kos — vor sofortiger
. 'F,;'r"ﬁ“ Anwendung der Chirurgie (i) edidéog éyyegeir tf yegovopia 8. 357,
1o R.), z B. bei Schwergeburten; yeieorizé und creinzd') sowie
die zyklischen Kuren®) werden auch in diesen Kapiteln wieder-

P

1) Muse. IT 22 (8. 99, 21): Cum pecus adducitur vel conciditur, malriz vul-
nerari solet, das hieB: flxovre 4 wijrpe €5 {ufovovinlus 7 {uPovoroplug (oder pdopic;
vgl. Archigenes bei Aet. XVI g1 8. 138, 25 Z.).

z) Muse. II 22 8. 100, 21. 3) Muse. II 22 B. 103, 6.

4) Musc. 104, 8; 107, 12; 109, 18; Sor. 5. 370, 23.

5) Musc. 8. 97, 13; 98, 3; 105, 3; Sor. 8. 377, 7.
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holt empfohlen. Vor allem eine Menge von HuBeren Mitteln,
lindernde (wegypoguxd), erweichende (uelexvind llméﬁ;tm;}:—UmsﬂhI&gB
(xavaxidoucre), Sitzbiader (éyzeiicpere), Dampfbihungen (svoiem),
Irrigationen (éupgoyer), Injektionen (éyyvuericipoi), Tampons (zeo-
goi) 0. a. AuBer diesen MaBregeln sowie innerlichen Medikamenten
sind natiirlich manuelle Kunstgriffe in groBer Zahl beschrieben,
die mit einem oder mehreren Fingern, den Fingerspitzen, mit
einer oder beiden Hinden ausgefiihrt werden sollen. Mitunter hat
man die Finger spitz, &l pefovgor, zusammenzulegen, mit be-
schnittenen Nigeln'); als weicher wird die linke Hand bevorzugt.®)
Die unumgiinglichen operativen Eingriffe erfordern auler dem schon
fiir die Diagnose notigen Scheidenspiegel (didxroc)’), kunstvoll an-
gelegten Binden und der Beihilfe eines Assistenten (tuzerpog, Day-
péryg) ein aus verschiedenen Stiicken bestehendes Instrumentarium.
Sonden, Spritzen, Haken, Zangen, mehrere Arten von Messern
kommen zur Anwendung.') Aber es tritt doch auch die Praxis
der Methodiker hervor, sich die Operation nur fiir den Notfall
aufzusparen, wenn mit allgemeiner oder sonstiger lokaler Behand-
lung durch edopexe nichts mehr zu erreichen war.®) Darauns folgt,

1) 8. 359, 22; 363, 17.

2) 8. 363, 15.

3) Supnorr, als itberzeugter Verfechter der “Altertumssyphilis’, ersucht die
Gegner (Archiv fiir Gesch. d. Med. I 1908 5. 380) um "die so hochnotwendige Aus-

kunft’, wie es sich denn erklire, “daB man in einem so kleinen Teil zweier kleiner

Stidte eine ganze Anzahl drei- und vierblitteriger Vaginalspekula ausgraben konnte,
wie sie sich aus Herkulanum und Pompeji im Nationalmusenm zu Neapel finden’,
Soranos, Muscio und Aetios geben diese Auskunft in mehr als geniigendem MaBe;
die Dioptra ist also eine stumpfe Waffe in jenem Btreity bei dem der Philolog von
heute iibrigens wirklich andere, objektive Gesichtspunkte im Auge haty als daB er
“sich freut, sein Griechenvolk von der Lustsenche frei zu hiren’ (Mitteil. zur Gesch.
d. Med. u. d. Naturwiss. IX 1910 8. 179). Wir leben nicht mehr in der Zeit Haesers
(s. oben 8. 42 Anm. 1).

4) dymorge, ufovovinig, dnfovorduov, nederip, neruls, xivorig, pyrgeoyirns,
widiov, odovrdyee, dordyge, molvmndy oradtiov (ferramento illo quos polypos tollimus
Muse. 8. 116, 16), cuproldfor, sudlov, cvgiyyordpor, gleforduorv. Sie sind fast ans-
nahmslos in der Liste des Laurent. 74, 2 (5. XI) enthalten (H. Sendwse, Hermes
XXXVIII 280ff.).

5) Es entspricht dieser Vorsicht der Methodiker und besonders des Soranos,
daB z. B. in dem Kapitel iiber den Zahnschmerz (Cael. Aurel. Morb. chron. II 4) das
Ansziehen nur dann geraten wird, wenn der Zahn durchaus nicht zn konservieren
sei. Er beruft sich auf die schlimmen Erfahrungen, von denen Herophilos und der
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Tarentiner Herakleides berichtet hatten (mori quosdam defractione dentis 4, 84) und o
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daB der Text in der Einleitung des ganzen Werkes nicht anzu-
fechten ist, der diesen Abschnitt ankiindigt als ror meoi rov yeo-
povgyiaig zat qappaxeietg (00 quouaxeicig ROSE) dxepoudvar me-
for, di’ ol oreardueta meoi dvGroxieg #ai MooxTOGEMg VGTéDRg
rior éugepdor (S. 172, 10 R.).  Auch im pseudogalenischen ‘Tarpig
heibt es (XIV 694f): 4 yegovoyic xci dicire xpocyodrrar puonaxsiy
und weiter (8. 761): 4§ 7edg Tk fxrdg @uouensie, fg ovx dvev Gur-
redelren té zere yagovppiwr, und daB gar bei einem Methodiker
die qeouaxeice’) von der Chirurgie direkt ausgeschlossen wiirden,
ist undenkbar,

Unser langwieriger Weg durch die gesamte Kompilation ist
zu Ende. Er fithrte uns bald durch glatte und erfrenliche Strecken,
die wir der Natur unsrer Untersuchung nach nur fliichtig durch-
eilen und nicht genauer schildern konnten, bald iber miihevoll
zn durchbrechende Hindernisse, deren Uberwindung uns das ge-
wiinschte Licht tber die Methode der Zusammensetzung dieses
nnbequemen Lehrbuches schaffen sollte. So ist es ja sehr oft um
die Quellen der antiken Heilkunde bestellt: ohne die strenge, dem
rein sachlich interessierten Mediziner von heute meist fernliegende,
daher, mit einzelnen rihmlichen Ausnahmen, in der Regel von ihm
unterschiatzte Technik der philologisch-historischen Forschung sind
sie micht fruchtbar zu machen; und auch der geschulte Philolog
kennt behaglichere, wenn auch nicht viele methodisch fesselndere
Gebiete, als gerade das der Medici. Was diirfen wir als GGesamt-
ergebnis der Analyse ansehen?

zitiert eine AuBerung des Erasistratos, die ich wiartlich hersetzen muB: (Erasistra-
fus inquit) plimbeum odontagogum, quod nos dentiduewn dicere poterimus, apud
Delphum in Apollinis templo ostentationis cansa proposifum, quo demon-
stratur oporfere vos dentes awferri, qui sint faciles vel mobilitate laxati, vel quilus
sufficial plumbei ferramenti conamen ad sumpnon. In Delphi war also als Anathem
¢ine bleierne Zahnzange zn sehen; offenbar hatte der Stifter edleres Metall 2u kost-
spiclig gefunden. Wer die geschmackvolle, von Soran aus Erasistratos mitgeteilte
Dentung anf dem Gewissen gehabt hat, wissen wir nicht, sie sieht aus wie Cicerone-
weisheit; keinesfalls ist jemes Weihgeschenk von Erasistratos selber dargebrachi
worden. Merkwiirdig, dall das immer wieder von nenem behauptet wird (zuletzt von
Sunporr 1n dem Aufsatz 'za}mm[mpen ans der ﬁ.,ul‘,'t'l{ﬂ’, Archiv fiir Gesch, d. Med. TT
1908 8. 57), eine der zahlreichen fables convenues der Medizingeschichte des Altertums.

1) Im spiiteren Sinne natiirlich, nicht in dem speziellen des Hippokratischen
Corpus, wo geppexele soviel bedeutet wie xd®wpsic (Foesws, Oeconomia Hippo-
cratis s. v.).
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Ein byzantinischer Arzt, der das Glick hatte, Sorans Werk Ir3"‘|3' *_Fd:f"“_,.,f

ITegi  pvvewzsior xedér') noch vor sich zu haben und dem auch e

das XVI. Buch des Aetios vorlag, unternahm es, diese beiden sehr ~ o

ungleichartigen Arbeiten, die musterhafte des angehenden zweiten *

Jahrhunderts und die unselbstindige des sechsten, zu einem neuen '

Handbuch ITeoi pvverzeimr aefhar (so der Pinax) zu verwerten. ”

Ich vermute, dafl Sorans grofiere Gyniikologie aus vier Biichern

bestand, so daB dann als erstes Buch I 1—77 R., als zwei‘i%'a*f

I78—126 (H-Egi tijg ot fpépovg Eﬂqulff&g}, als drittes II 1—g2
(Leiden mit didtetischer Therapie), als viertes I 53—SchluB (Leiden
mit chirargisch-pharmakeutischer Therapie) anzusehn wiire.*) Kein
Beweis hat sich uns daftir ergebens daB der Byzantiner etwa nur
iiber einen Auszug aus Soranos habe verfigen kénnen. Aber er

exzerpierte selber, jedoch meistenteils, wie wir sagen wiirden, mitqﬁmilr;‘r
- i ""}q

der Schere, und er erlaubte sich Umstellungen ganzer Kapitel.
Das erste Buch hat er freilich fast vollstindig erhalten — ich
spreche natiirlich hier nicht von den durch Abschreiber verursachten
Licken und iibergehe Unwesentliches —; es fehlt nur kurz vor
dessen Schluf ein Stick iber Pflege der Wochnerinnen (dxoxexvy-
iy émpélac), womit sich auch Aetios nicht befaBt hat. Das
zweite Buch, die Kinderpflege, ist sogar noch besser konserviert.
Es wurde ganz wie es bei Soranos zu finden war, ohne Trans-
positionen und Einschiibe, hertibergenommen und muBte sich nur

am Ende einen Zusatz gefallen lassen. Nicht so gut ist es dem i

dritten Buch ergangen. Hier ist Kap. 5 ITepi diardoemg Dotépes weg-
geblieben (das Leiden fehlt auch bei Aetios) und am SchluB ITeg:

o

apovieg xei doviiqmbicg. Die Kapitelfolge ist unter dem Einflusse F;' i

des Aetios eine vollig andere geworden, und viele Einzelverderbnisse -

e

Sl

c’

sind an den Interpolationsstellen zu beobachten. Am schlimmsten &
steht es mit dem vierten Buche. Die Kompilation enthalt davon nur N o

—

1) Ich halte diesen Titel fiir richtig, denn der Begriff des adftog bezieht sich
bei Soranos auch anf die Physiologie (vgl. 8. 302, 15 R. und oben 8. 44 f.).
2) Rose folgte bei seiner Zweiteilung dem Muscio; dieser kann aber hier nur

fiir seine Hauptquelle, den gyniikologischen Katechismus Sorans, maBgebend sein, der |

allerdings nur aus zwei Biichern bestanden haben wird. Auf unser Werk beziche S

ith die Notiz bei Suidas s. v. Zwpavée: Tvwasxeie fiflic d". Man vergleiche auch
die Ausdehnung der 8 Biicher des Caelius Aurelianus, die sich durchschnittlich mehr
dem von uns angenommenen Umfang eines Soranbuches niihert, als die beiden
Doppelbiicher Roses.
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r,rTﬂt!illt‘ell Komplex in ihrer Mitte (8. 94— 129 D.), verstellt, inter-

poliert und ganz unvollstindig. Von achtzehn Kapiteln sind nur
fiinf (nach Roses Einteilung), IMepi dverozicg, Ilegi épzerveyouévan
devréoor vom Anfang und aus der letzten Partie Ilegi mooatdceng
unroes vorhanden.  Soranos sagt in seiner Kinleitung von der
zweiten Hilfte seines Werkes (8. 172, 17): onpegdregog olirog (d
Lopog) el pere mowxilieg dveyeofotegog, did el tedsvraiog depeiie
Auoedidociter; dem Byzantiner ist das augenscheinlich allzu bunt
geworden, und deshalb hat er so grausam schonungslos getilgt.
Das Dystokiekapitel ist selber das Schmerzenskind des ganzen
Werkes, und hier gewinnt man den Eindruck, als ob er auch im
einzelnen exzerpiert habe.

, & Das Aetiosbuch ist ebenso wie Soranos teils in lingeren

' J‘-‘_' Kapitelrethen verwertet, teils stiickweise fiir einzelne Kapitel.

- Umstellungen haben hier weniger stattgefunden, da ja seine Stoff-
einteilung fir den Byzantiner die Richtschnur bildete. Ein wesent-
lich groferer Teil der Kompilation wird durch Aetiana als durch
Soranea gebildet; man darf sagen, daB das groBe XVI. Buch in
seiner Hauptmasse, ohne die Rezepte am Schlub, vom Kompilator
aufgenommen ist oder nach Mafigabe des Pinax der fehlenden
SchluBpartie aufgenommen war. Einige Aetioskapitel erscheinen
nur im Exzerpt.')

Die starken Mingel der ganz duflerlichen Zusammenarbeitung
schliefien es wohl aus, daB es je gelingen werdta{ den obskuren
Urheber des Machwerks festzustellen, bei dessen Lektiire man so
oft die fatale Empfindung hat, als sihe man doppelt. Schwierig
diirfte auch die Bestimmung des Zeitpunktes sein, in welchem das

. Buch zustande gekommen sein mag. Eignes hat der Verfertiger

“nicht hinzugetan, woraus man etwa darauf schlieBen kimnte: eine
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hestimmte byzantinische Periode, der man allein die hier gehand-
habte Technik zuschreiben miiBte, ist nicht anzugeben. Im Vati-
canus graec. 284 des XI. Jahrhunderts, aus dem M. WeLLMARN die
Schrift des Philumenos Ilegi roféier Cwor heransgegeben hat,
scheint eine vergleichbare Kontamination vorzuliegen.”) Die unsrige

1) Vgl & ~ Aet. 53; 69" ~ Ael. 55; g8 ~ Act. 56; ¢ ~ Aet. 57;
ou’ ~ Aet. 55%; ofi" ~ Aet. 50; 0d” ~ Aet. 60,

2) M. WeLLuaxy in der Praefatio 8. Vi.: “Tnsunt Galeni libri VI—XI mepi
wpadimg wed dvvduime Ty amldy gepudrov ita cum libris Dioscurideis wepi Ulng
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wird man wohl am ersten, wenn hier itberhaupt allgemeine Ver-
hiiltnisse einen Fingerzeig geben konnen, entweder in die ab-
steigende Kulturperiode des VII. oder in die wiederaufsteigende
des IX. Jahrhunderts setzen diirfen. Der letzteren gehdrt vielleicht
der Monch Meletios an, aus dessen Werk Ilegi gicemg évitocimov
ein Abschnitt frither am Ende der Kompilation gestanden hat, wie
der Pinax ausweist (s. oben S. 15f. 21); aus diesem Umstand aber
etwa einen terminus post quem fiir den Anonymus gewinnen zu
wollen, ist untunlich, weil der Abschnitt nicht von Anfang an zur
Kompilation gehdrt zu haben braucht. Sie kann immerhin ebenso
ilter wie jinger sein als Meletios.

lecoixdjc consarcinafi, wl ea, quae omiserit Galenus, ex Dioscuride supplela sinl.” Ein
Beispiel daraus Hermes XLIII 374.
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™ benutzten lateinischen Hebammenbuches, das er zum ersten Male
““drucken lieB unter dem Titel ‘Sorani Gynaeciornum vetus trans-

)

A

Dritter Teil.
Die Gynaecia des Muscio.

I. Analyse des Werkes.

Die urspriingliche Reihenfolge der Sorankapitel zu rekon-
stroieren unternahm Rose mit Hilfe eines im Mittelalter viel

latio Latina nunc primum edita cum additis Graeci textus reli-
quiis a Dietzio repertis atque ad ipsum codicem Parisiensem nunc
recognitis’ (Leipzig 1882). Ks sind die seitdem vielberufenen
‘Gynaecia Muscionis’, das Werk eines Ubersetzers, “cuius incerta
sunt nomen gens actas ommia’ (Rose 8. VIII). Einigen Aufschluf
geben seine Einleitung und kurze Schlufbemerkungen zu jedem der
beiden Biicher. Kr teilt mit (praef. 8. 3), daB er in anspruchsloser,
den Inhalt vor allem beriicksichtigender Form bereits vieles andere
aus dem Griechischen iibertragen habe, und bezieht sich speziell auf
mehrere einzelne Arbeiten mit den Worten: in opthalmico et chirur-
qumeno, filiatro efiam et boethematico (-cis Hafn.), womit ersichtlich
Soranische Biicher gemeint sind, nimlich 'Og#eipixis’), Xeoovoyor-
nEve, I']u,h'ﬁr{_}ngg} und L":l Heor foyityudran. Nun gedenke er, einem

1) Vgl. Cassius, Probl. (27): rodrowg 8¢ nel Zwoevdg svyprerariferer, dg prdven
forew i ot Ogpdalpod (1. Opdalpxed), Aristot. IV 333, 28 Didot.

2) Bonst nicht erwilhnte Schrift; sie war dem Titel nach populir gehalten.
Vgl Gal. VI 260: roic dhloig démacir, ol ovouart x0we mpodayopevovoiy fveot
prlidroove, v rolg mowrerg dylovine pmediuac: yeyovotes do yeyvpvectar iy did-
vower. Unter den f1eor war Damokrates, von dem Galen XIIT 40 ein Buch @lierpog
zitiert. Apollonios von Kition beginnt seinen Hippokrateskommentar mit den Worten:
Fewpin grltdromg duexelusvoy oc, fecided Trolepeie. Vgl Oribas. Eupor. Praef. 4
(V 550,6). — Wenn man bedenkt, daB eficm ef bei Muscio nicht selten soviel be-
deutet, wie das einfache etiom (s, 8. 13,13; 16,235 53, 18; 65,115 9g, 5:|1, 20 gcheint
die Vermutung berechtigt, es sei mit filiafro efiam et boethemalico nur eine Schrift
gemeint, nimlich @dliergog, ein diyog fondyuerizis. Es ist vielleicht kein Zufall,
daB bei Galenos unmittelbar nach einem Mohnrezept aus dem @uilargog des Damo-
krates ein gleiches ans Soranos folgt (4 dié xwdvdy Zagevod, Gal. XIIL 42f). Das
kiinnte aus dessen oleichbetiteltem Buche stammen.
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in seiner Praxis empfundenen Bediirfnis entsprechend, auch den
Hebammen griechische Fachbildung zu tibermitteln. Fir diesen
Zweck lagen ihm zwel gyniikologische Schriften des Soranos vor,
eine knapp in Fragen und Antworten abgefaBte und eine aus-
fithrliche; jene nennt er *Cateperotiana’, diese’ Gynaecia Triacontados’.
Ohne der Frage jetzt niher zu treten, ob Soranos in katechetischer
Form ein umfassendes medizinisches Werk geschrieben hat (wie
sein Ubersetzer Caelius Aurelianus'), bei dem der Katechismus
der Gyniikologie den SchluB des Ganzen bildete), oder ob er sich
darauf beschrinkte, nur das gynikologische Einzelgebiet auch in
solch elementarer Weise zur Darstellung zu bringen, konstatieren
wir lediglich fiir unsern Stoff die Tatsache, daB davon eine doppelte
Bearbeitung in griechischer Sprache vorhanden war, jede unter
Sorans Namen iberliefert. Muscio hielt es mit Ricksicht auf
die Fassungskraft seiner Leserinnen fiir zweckentsprechend, in der
Hauptsache der kiirzeren, katechetischen Zusammenstellong zu
folgen®), wie er denn im Ganzen bhestrebt wary sich einer mig-
lichst volkstiimlichen Ausdrucksweise zu befleifiigen und sogar da-
mit rechnet, dal seine Instruktionen solchen Hebammen, die selber
des Lesens unkundig sind, vorgelesen werden miussen.’) Erst in
zweiter Linie, so erklart Muscio, sei von ihm, infolge der un-
zareichenden Diirftigkeit einzelner Kapitel jenes Biichleins, die
andere, inhaltreichere Vorlage mitbenutzt worden.®) Hieraus stam-
men, wie am Ende des ersten Musciobuches ausdriicklich gesagt
wird, valitudinum speciales curae im zweiten®), es sind die Kapitel

1) 8. die Rekonstruktionsversuche der “Responsionum libri’ des Caelins Aure-
lianus bei Rose in der Soranausgabe 5. 141 und bei Frieper, De scriptis Caelii
Aureliani methodici SBiccensis (Bonner Dissert. 1892) 8, 4off. Der letztere bestreitet
die Abfassung eines groBen medizinischen Katechismus durch Soranos.

2) Praef. 8. 3 R.: Sed cum vidissem grande corpus futurum et posse muliebres
animas hae ratione cifo praec mageiludine lassari, placwif cateperotianorwm brevitatem
fuisse seculus, ut omnia dicere videar el non grande corpus perfecisse.

3) Praef. 8. 3 R.: His autem multo simplicius volwi logui (d. h. als die wissen-
schaftliche Gynikologie) et wt verius dicam mudichribus verbis wsus sum, ut efiam
inperitae obselrices licel ab allera sibi leclam ralionem facile infcllegere possint.

4) Praef. 8. 3 R.: Quibusdam vero capitulis multum breviter dictis, quaedam
el triacontados addidi, ut cx omnibus collectus commentarivs sufficiens esse possil,

5) 8. 46 R.: Hactenus de cateperotianis transtulimus. Et quoniam omnium
valitudinum speciales curas nom habent, quas vel mazime obselrices nosse convenit,
placuit ut ad gynaecia triaconiados conferamus; inde enim plena omnium cura
inginuari pofesf. Am Schluf des zweiten Buches heiBt es dann 8. 119 R.: Ef haec
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I—XVI, XXI—XXXIV: dialogische Form zeigen in diesem Buche,
withrend das erste durchweg darin abgefalt ist, abgesehen von
einigen Paragraphen am Anfang, nur Kap. XVII—XX iiber Schwer-
geburten und was damit zusammenhiingt.

Vergleicht man den Inhalt und Charakter dieser beiden Be-
standteile des mittellateinischen Hebammenbuches miteinander, so
stellt das erste, durchweg katechefisch gehaltene Musciobuch ein
). ungemein elementares, dinnes Exzerpt dar; denken wir es uns
7 mm Auswendiglernen bestimmt, so dirfte es ohne allzugrofie An-
L .- g HtlE’I'I.g'I,]'[]"E"II von den Schiilerinnen bewiiltigt worden sein. Wenn
J;-" A f” wir die Parallelkapitel aus den Soranea des Parisinus heranziehen,

[ L . J;f 7 \ , 7 so sehen wir, daB Soranos es llel}tE/ seine Lehre zuerst in kurzen

i e Stichworten zusammenzufassen und dann jeden Punkt der Reihe

Fr{:!f nach in kirzerer oder li‘lllgﬂ'f-r Begriindung zu besprechen. Das

-r*’:'.il.". "~'|-n. s ist Stileigentimlichkeit bei bei Caelius Aurelianus
Ko e S~ tritt diese Art hervor —: in einem modernen Lehrbuch wiirden
[ Tasy (R S .-“ die Stichworte als einzelne I'Ll"lglﬂ-]_lhEIl gegeben sein und die
Ausfithrung einem jedem unmittelbar in kleinerem Druck folgen.
In den Colloquien des Muscio ist meistens, wie man sag_é_n mdochte,
| s g :.s‘* nur das GroBgedruckte zu finden, und auch das nicht vollstandig;
L » 7 die Begriindung pflegt zu fehlen.') Die fiir die Arbeitsweise des
y ~ Soranos so charakteristischen, hochst wertvollen doxographischen
L - Mitteilungen erscheinen auf ein Minimum zusammengeschrumpft;
7"/ Namen kommen im ersten Buche iiberhaupt nicht vor. Allerdings
¢ sind verschiedene Meinungen in einer Reihe von Paragraphen ver-

: ()1'. “o b zeichnet mit apud antiquos, apud quosdam, apud alios und #hnlichen

L / Wendungen®), denen bei Soranos gewohnlich of uév, of d¢, nvég,
Xt iddor, of modkol, of doyeior usw., selten bestimmte namentlich
M it aufgefithrte Autoren entsprechen®), aber viel will das nicht be-

l{: est omnis wnlierum diligentia o . ., de Sorani cateperobianis ef cures de gynacciis
triacontadis in latimen translale sermonem.

1) Vgl z. B. Muscio "Quae est aptissima quae obsetricem facere possit?’, “Quod
est aptissimum  tempus mulieri ad concipiendum?’, "Quae est ergo mamma apta ad
nutriendum infontem? (I § 3. 33. 89) mit Soranos Tf; o Immideiog mpds 10 ye-
vigtar pcice, Ti; &morog xepds ovvovslug moos ovddyyer, ITepl éxloyfic ticrdune
(I Kap. 1. 10, 32).

2) 8. Muscio ‘-: 13, . asff- 18 1%s 20, 26 22, 14; 25,05 27,085 a8 o
29, 715 34, 15; 41,

3) 8o Muscio .‘-‘a. 15, 3 ~ Soran 8. 210,15 (Hippokrates); Muscio 8. 25,9~
Soran 8. 242, 16ff (Hippokrates, Euryphon usw.)
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-

sagen. Nos aufem und Ahnliches, womit dann wiederholt die :IW-*‘,J:G

eigene Entscheidung eingefithrt wird, gibt sklavisch Sorans Ansicht
wieder und erweckt nur scheinbar den Kindruck der Selbstindig- :’M

e

keit.') Im Ganzen werden wissenschaftliche Debatten, aus deren
Referat und Fortfithrung Sorans Higenart glinzend hervortritt, in

5:;:-'

ey ®
Ed

ot

A

unserm Katechismus sorglich vermieden, ebenso wissenschaftliche £

Begriindungen iiberhaupt; man sehe beispielsweise, wie der Ant-
wort auf die Frage ‘Saluberrime awlem est perpetun virginitas?’

8. 193, 22), wihrend uns der Parisinus unter dem Titel Ei dpeani
ot ) duprentig magitevie (S. 193—196) einen lingeren, inhaltreichen
Abschnitt dariiber bietet. Dabei fillt gleichwohl ein deuntliches
Interesse fiir die Etymologie der vorkommenden Fachausdriicke
in die Augen, das man in einem populiren Instruktionsbiichlein
kaum erwarten sollte, wie die Exklarungen von matriz, ystera, delfis
(§ 6 ~Sor. 8. 175, 13—20), cissa (§ 38 ~Sor. 8. 215, 7—12), Wo
Muscio noch etwas vollstindiger ist, als der Parisinus®), oder
coriwim (§ 49 ~ Sor. 8. 225, 4—7), wo er ebenfalls eine dort nicht
vorhandene Ableitung bietet.) Diese etymologischen Versuche
waren ja aber noch im Mittelalter sehr beliebt, wie beispielsweise
Meletios zeigt, eine Fundgrube Soranischer Etymologien; so hat
sie anch Muscio aus seiner Vorlage beibehalten, und daB er sie
tiberhaupt darin vorfand, erklirt sich darans, daB die Etymologie
ein Steckenpferd des Autors Ilepi érvpolopien tod Gouerog tod
evitpwmov gewesen ist. Eine andere Eigentiimlichkeit Sorans war
die Verwendung erliuternder und schmiickender Vergleiche aus

dem Gebiete der Zoologie und der Landwirtschaft; sie tragen in T :
seiner groberen Schrift wesentlich dazu bei, die Belehrung an- s,frl_:-t e

-

Hl

F

‘rw’

Y. o

(8. 13, 11; unten 8. 107) nur wenige Zeilen vergénnt sind (~ Soran 5% i

schaulich zu gestalten und in uns den Eindruck zu erwecken, da [~* m,{a"u

1) Es versteht sich, daB man auch an einer Stelle, wo zu der mit nos vero
eingefiihrten Ansicht das Griechische zufillig fehlt, wie 8. 22, 13—19 (~ Sor. 239, 5),
nichts dem Ubersetzer Eigentiimliches suchen darf.

2) 8. 15, 14: Unde cissa dicla est? — Apud quosdam ab eo gquod {acdium
gravidis mulieribus adferat (vgl. quam alii ab anzictate pregnantis ... appellarunt
Oribas. Bd. VI 48). Diese erste Etymologie fehlt im griechischen Text, wo sie
allein verstindlich sein kann: es hieB wohl éx tod reiy avotvdag aony fmupépsiv,
toricht gemug, aber nicht ohne Seitenstiicke.

a.) B. 18, 16: Unde dictum est covium? — Ab eo quod infantem spativ suo
teneat. Dall auch dies Soranisch ist, beweist die etymologische Grammatikertradition:
pootov th mepulyov vb EuPovov dg guplov adrod b (Orion 8. 163, 31; Melet. 5. 8, 23 usw.).

o
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wir es mit einem Manne zu tun haben, der seine Aufgabe von
einem hoheren, biologischen Standpunkt anffaft. Er hat in dieser
Beziehung von Aristoteles gelernt, ohne sich tbrigens auf ihn zu
bernfen, wie er auch sonst in manchen Einzelheiten mit ithm iiber-
einstimmt oder seine abweichende Meinung kundgibt.') Alle die
verschiedenen Analogien menschlicher Physiologie mit den Beob-
achtungen bei den dilope Ceie®) sucht man bei Muscio vergebens,
weil sie der griechische Katechismus nicht hatte, und von den
hellenischer Denkart so nahe liegenden Vergleichungen der Emp-
fingnis und Geburt mit dem PHlanzenleben hat er nur eine einzige
aufzuweisen.’)  Ein rhetorisch besonders ausgefithrter Vergleich
der Gesundheitsbedingungen des sich bildenden Geschopfes mit
den Grundlagen von Gebiuden ist mit dem ganzen Kapitel tber
das Verhalten in der ersten Zeit nach der Konzeption weggeblieben.®)

Von Sorans Katechismus vermdgen wir uns also dank dem
Ubersetzer eine geniigende Vorstellung zu machen, wenigstens
ither den ersten Hauptabschnitt, der von der Geburtshelferin und
von dem handelt, was sie iiber den normalen weiblichen Koérper
wissen muBl — Anatomie und Physiologie, Schwangerschaft, Ent-
bindung —, ferner von der PHege des Neugeborenen. Beim zweiten
Hauptabschnitt, der die Pathologie enthielt, liegt die Sache, wie

1) Ieh weise hier nur auf Polit. VII 14 und 15 hin: dmolevorre yup guivera
tie yevviueve T Soveys Gomwep T guipeve tijg pic (1335" 18), oder im einzeluen:
1336* 35 ~ Bor, 8. 282, 6 (Nutzen des Schreiens der Siuglinge); 1335 15 ~ Sor.
5. 251, 8 (kaltes Bad der Neugeborenen).

2) Vgl Soran 8. 181, 10 (Zxrous tijs wijroeg bei Schweinen in Gallien);
184, 15 (Katamenien bei Tieren); 193, 24 und 195, 27 (Vorteile des Nichtbelegens
der Stuten, des Verschneidens der Sau); 197, 2 {Hruusl-mil,:l; 204, 21 (Pferdezucht);
200, 1 (Mondphasen, zitiert); 206, 12 (Werfen im Winter, zitiert); 224, 8 (Vogel-
eier); 220, 17 (Hiille des Embryon bei Tieren, zitiert).

3) Die siugende Fran mub strengere Diit halten als die schwangere, 5. 33, 12:
Sie enim of malleolus quamdin in matrice arboris est positus, el exorlas sustinet tempe-
states: com vero scparatus fuerit ab arbore ef ad subslantiom swam solus fueril positus,
licet modico vento flante vexatur ef male accipitur ~ Sor. B, 271, 23—272, 3. Vgl
Soran 8. 200, 17 (Unfruchtbarkeit schlechten Bodens); 2o1, 2 (Zeit der Aussaat);
204, 28 (Vermeidung sumpfigen Bodens); 205, 16 (Reinigung des Erdreichs vor der
Aussaat); 200, 10 (Zeit der Aussaat, zitiert); 208, 4 (Erschiipfung des Erdreichs);
220, 14 (klares und triibes Quellwasser); 260, 6 (Erschipfung des Ackerlandes);
260, 14 (Umsetzen der Gemiisepflanzen). — Ein Beispiel aus alter Zeit: Hippokr.
Tepi oxzapyvor VII 458, 4 L. (Abfallen der Friichte und Geburt); vgl. VII 436, 11.

4) Bor. I 14, 46. 47 (8. 211—215). Vgl. Archiv fiir Religionswissensch. XIII
(rgro) 8. 7 Anm. 1.
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oben erwihnt, infolge der Heranziehung einer zweiten Vorlage
wesentlich anders. Vom Anfang ist ein kleines Stick in Muscios
Ubersetzung vorhanden (8. 47), freilich ohne die erste Frage (E:
dorw idwe xédy pvvamav Sor. S. 299, 1) und den Anfangsteil der
entsprechenden Antwort.') Es zeigt uns, daB zuerst theoretisch

iiber die Frauenkrankheiten und ihre Einteilung nach Maﬂgabe_.
der methodischen Kommunitaten der Zusammenziehung (oréprocig) ¥

und Lockerung (¢veig) ganz kurz gehandelt war. Darauf folgten
die einzelnen Krankheiten selbst, an der Spitze (vgl. Muscio § 144f)
die UnregelmiBigkeiten der Periode (éxoys) fuuijrev usw.), und hier
fing nun der Katechismus an, dem Ubersetzer unzulinglich zu er-
scheinen. Er griff jetzt zur Gynikologie der “Triacontas’ und
gibt daraus — die Einteilung S. 48, 1—7 ist wohl auch daher
genommen — vorerst sechzehn Kapitel uber Leiden per stricturam.
Der Vergleich mit den griechischen Soranea ist bei ihnen in viel
hoherem MaBe moglich, als im ersten Buche, denn ihr Umfang
betrigt, soweit sich bei der Liickenhaftigkeit des griechischen
Textes eine Berechnung anstellen lafit, durchschnittlich etwa die
Hiilfte desselben. Weggelassen sind aus den Soranischen Abschnitten
II 1—15 (§ 6—50) = 8. 303—347 R. bei Muscio (8. 48—75)
bald einzelne, bald mehrere Satzteile und Sitze, bald ganze Para-
graphen. Mit Geflissentlichkeit tilgte er auch hier die Doxographie
und die Polemik gegen Fachgenossen der alteren Zeit®); nur selten
sind Erwahnungen der anfiqui, der wveferwm medicorum errores, der
plurimi und alii stehen geblieben.?) Fir seinen Zweck uberflissig
erschienen ibm ferner manche genauere Distinktionen, auch Ety-

1) Man kann die ersten Worte der Antwort ungefihr aus Soran 8. jo2, 19ff.
ergiinzen: (xare yévog piv ovdapde . . Goov uiv yip émi toic cvafefyxicr xowic Toic
Gpoest vooel to Hijlv oreyvonadodv)y aul per fiwxum; specialifer lamen habent, sicufi
est vulvae praefocatio (d. 1. ein mditos arepviv, ik sréyvway, valitudo per stricturam)
el sanguinis flurus (d. 1. ein wédog doddeg, dia $Uciy, valitudo per fluxum), licet haee
generalibus illis procdictis adscrili debent,

2) Es fehlt z. B. Sor. Il 12 8. 300f (of malewol); 19 8. 3151 (ziv mpopeves-
tigwy mivig, Demetrios von Apameia); griBtenteils 24 3. 318f. (Themison); griBten-
teils 29 8. 324ff. (auch alle Namen weggelassen); 33 8. 320 (gegen schiidliche
Therapie); 42 8. 337f. (gegen Themison und iiber die Anwendung von Amuletten);
43 8. 338f bis auf den letzten Satz {ﬁuirg yuvaixiiog bei den #lteren Gynikologen).

3) B.57, 4 antigui ~ Sor. 319,11 doyalov uvig (vel. 8.67,9 ~ Sor. 333,18);
8. 61, 8 velerum medicorum ervores ~ Sor. 324, of mheicror viw copaluwrv; 5. 00,131
plurimi . . . alii . .. nos ~ Bor. 331, 27ff. of pév . . . of 8¢ . . . fpusic.
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mologien'), viele speziellere Symptome®) und vor allem ein be-
triichtlicher Teil der therapeutischen Vorschriften bei Soranos.?)
Was in diesen fiinfzehn vergleichbaren Abschnitten beobachtet
werden kann, gilt ebenso von Muscios Kap. XXXI De casu matricis

-(S. 110—113 ~ Soran. 8. 371—378); dieses ist wegen der reichen

Doxographie des Originals verhiltnismiBig besonders knapp, auch
Atiologie, Symptome und Therapie sind nur teilweise iibersetzt.
Es ist ganz klar, dab aus derselben Quelle, wie die eben be-
sprochenen Kapitel auch die meisten tbrigen des zweiten Muscio-
buches entnommen sind, nimlich XVI, XXI—XXX, XXXIT—XXXIYV.
Im Parisinus sind sie in der zn erwartenden, im Ganzen etwa
um das Doppelte ausfishrlicheren griechischen Form nicht erhalten,
nur dessen Pinax nennt in anderer Reihenfolge die entsprechenden
griechischen Titel. Ich stelle sie den lateinischen gegentiber:

Mvscio SORANVS
XVi De sterilitate ovg’ Hegt apovieg xai (@ oviiy-
iag (ovhiijpewg P)
XXI De collectionibus guae in  gxd <Ilepi> tér €r pvvarzderiow

partibus muliebribus emer- WEQEGLY EAOGTYUETON
ount
XXII De vulneribus in matvice oig" Ileol viw votégeg édundw [zal
positis arirpexaddr fxdr fv votépg
repeede|
XXIII De cancro matricis pis’ Hegt zeomvaudtor v wijrpe

xul weorerodeloye wirone
XXIV De fistulis in matrice po- oi¢ Iegi Guolypaw

sitis

XXV De immoderata landica ol IHepi daspuepédovg vdugpie
quam Graeci yos nymfin HOL PVRPOTORICS
(= vbg vOugyv) appellant

XXVI De cercosi on Ieot zepnidGeag

1) Sor. 116 8. 303 (Katamenien); 17 (Anfang) 8. 314 (Etymologie von pifyue);
36 {_-*mfm:g} 8. 330f, lr_llll:‘lrj und 11!13.1{]5'},

2) Sor. 11 8 (zweite Hiilfte) 8. 304 f.; ebenso teilweise: 31 (8. 327); 37 (5. 331);
40 (8. 334); 47 (344).

3) Vgl Bor. Il 9 8. 305f,; 11 8. 307f; 13 8. 310; 15. 10 B. 311—313
(diese beiden Kapitel fehlen bei Muscio ganz); 28 8. 323; 32 8. 3274; 38 8. 3324;
44 8. 341; 460 8. 3421; 47 B. 344; 50 8. 347.
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Mvscio SORANVS
XXVII De clavalis in mulie- gug ITeoi #dgor wav & pova-
bribus locis natis #E(OLG WEDEGL [nel  wvounHIGY

(nvouizor P) xet dxgoyogdiver)
XXVIII De ragadio in matrice pujy' ITegl <ge)pddar =ci xovdu-
posito Aoudror
XXIX De condylomatibus in (gus’ Ilegi zovdviopdrav?)
matrice positis
XXX De emorroidis’) quae in  gue’ Iegr aipogooidan év i wijrpe
matrice nascuntur
XXXII De clusura orificii ma- gil" Ilepi quuciceng uijroeg
tricis quam Graeci fimo-

gin dicunt
XXXIII De eis quae clausae giy Ilepl drgdjrov [x2ei drgirov
nascuntur et appellan- (droftye P) voréoug]
tur atrefoe
XXXIll a ovf' IHegt peliznoidor zei ddepn-

udrov xel Grectoudtor T v
toig pvraizeiog cidoioig
XXXIV Qua disciplina organo i ITepi dioxtoisuod
aperiendae sint muli-
eres

Wenn in einigen Fiillen die Titel des Pinax etwas ausfuhr-
licher sind als wahrscheinlich bei Soranos (vgl. eAp’, ouf’, oiy),
so erklirt sich dieser Umstand daraus, daB sie sich ja auf eine
Kompilation beziehen. Zu den vermutungsweise getilgten Titel-
worten ist Aetios XVI g2 (8. 140 Z.), 107 (8. 154), 98 (S. 146) zu
vergleichen; nach MaBgabe der lateinischen Titel nur aus duBeren
Grinden etwa anch gls” und ¢i# zu kiirzen mochte ich vermeiden.

Von Kap. XXIV gibt Muscio absichtlich nur den Titel, da
der Inhalt fiir die Hebamme zu schwierig sei; lieBen sich ja selbst
die erfahrensten Arzte bei der Diagnose und Therapie dieses Leidens
irrefihren.) Am Ende von Kap. XXXIII spricht er in weni-

1) Zu dieser Form vgl. die hsliche Uberlieferung S. 108, 3. 81, 2.

2) 8. 105: Subsequebatur scema de fistulis in mairice positis, quod
scema transferre nolui, siguidem obsciricibus supervacue hoc insinuamus (sic blk)
cum etigm  perilissimos medicos ad inspiciendum o al cwrandum haee fistulae tur-
barc possint. Auch Aetios hat in seiner Gyniikologie das Leiden iibergangen.

Abhandl, 4, K, 8, ffosellsch, 4. Wissenseh., phil-hist. K1 XXVIIL (1]
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gen Zeilen (S. 117, 8—13) von gewissen Geschwilsten, meli-
cerides, atheromata und steatomata, weist jedoch fir die Therapie
aunf die (von ihm ja auch obersetzten) Xegovgpotusre Sorans hin.
Ob das wortlich aus Soranos stammt? Sicherlich. Dagegen scheint
zwar der besondere Titel ovp’ IMegt pelizyoidor et ddepoudrov
zel OTeaTodGTOr TP fr tolg yuvraxzeimg cldoimig zu sprechen; aber
der muf nicht auf ein selbstindiges Kapitel verweisen.') Umge-
kehrt konnte man die urspriingliche Zugehdrigkeit von Kap. XXXIV
zu Soranos Ileoi yvrazeior actor bezweifeln. Es lehrt die Hand-
habung des vorher oft erwihnten Scheidenspiegels (organum, diéz-
toe), den dioarowoudg, und wird vom Ubersetzer mit den Worten
eingeleitet (5. 117, 20): Placuif nobis, ut etinm hoc gynaecciis adde-
remus, ul ex rvebus huic corpori neeessarviis nilil dimisisse videamur.
Aber auch hier wiire es falsch, einen selbstindigen Zusatz Muscios
anzunehmen; er hat die Worte wieder einfach mitiibersetzt und
die folgende Anweisung aus keiner andern Schrift exzerpiert, als
ans der grioberen Gyniikologie.

Es sind noch die Fragekapitel XVII-—XX zu betrachten: De
difficili et laborioso partw (XXVIL. XXVIII), De embryulcia mittenda
(XIX), De retentione secundarum (XX). Den drei Kapiteln XVII—XIX
entsprechen im Parisinus (fol. 243"—247" vgl. den Pinax fol. 2187)
folgende Abschnitte (8.99—119D., 8. 348—369 R.):

ul IHepi dveroxdr i oty dvaroxic

wy Tig wltic dvGroxieg xul zeré AOGovg TEvFOVS piverar dvGTonin
ETL TEW Qi QUOW FErveuivor

ud midg eynaovuste T eite Tig dveToxieg

L}

v amg tepeasbcousr dvetoricy xmrotipor zal EXiuEiae dvGToORiGS

vee  meor fufovotouing xei ufovovinicg.

Hat Muscio seine Kapitel gleichen Inhalts hierans, oder ibersetzt
er wiederum nur, wie im ersten Buche usw., Sorans verlorenen
Katechismus, oder hat er beide Werke herangezogen, “ul ex omni-
bus collectus commentarius sufficiens esse possit’, wie seine Worte in
der Vorrede lauten?

1) DaB dieses nicht existierte, michte man auch aus seinem Feblen in der
Gynikologie des Aetios vermuten. Der Zusatz tdv &v roiy yvvanciong aidolowg ent-
spricht dem Lateinischen melicervides of atheromata el steatomata in ipsis partibus
(8. 1157, 8).
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Die obigen Soranea uf—we' des Parisinus sind wegen ihres . .- o

reichen und wichtigen Inhalts, sowie wegen der Illustrationsfrage,
die sich daran kniipft, von ganz hervorragender Bedeutung; bei

den modernen Medizinern hat wohl kaum ein Stiick der antiken b i

Giynikologie ein lebhafteres Interesse erregt und z. T. auch grofere 7
Anerkennung gefunden als gerade dieses Musterbeispiel Soranischer -+
Wissenschaftlichkeit und Erfahrung.') Er beginnt hier mit einer

besonders eingehenden Besprechung der dlteren Ansichten. Zuerst . M

eine kurze Definition des Herophileers Demetrios, der anch sonst2”
viel definiert hat: Dystokie ist dvoyepie réxog, oder nach anderen
7 weree dvGegyeing dmoxtyoig; es ist, als habe Muscio das in seiner

Kapiteliiberschrift wiedergeben wollen “De difficili et laborioso ;_;‘-’-""

partw’. Darauf die Atiologie des Diokles von Karystos, die der *
Verfasser unzureichend findet. Auch die des Kleophantos gentigt
ihm nicht, wihrend er in seinem Referat tber Herophilos das
dpapraver (vgl. 348, 19. 349, 12) zwar vermeidet und nur einens”
kleinen Zusatz aus dem Herophileer Andreas notiert, dann aber ).
doch fir notig halt, in groBer Ausfithrlichkeit die Atiologie des /..

Herophileers Demetrios darzulegen, dem am SchluB ein reichliches, ° ! i
fast uneingeschrinktes Lob gezollt wird?) Nur ein einziger Punkt *"

v

wird bei den Herophileern angefochten.®) Soranos steht also in . .

i

Sachen der Dystokie ganz auf ihren Schultern, insbesondere auf % S
denen des Demetrios. Um so mehr ist es zu bedaunern, daB d:ﬂ'ﬁ'"I

Bericht tiber ihn (8. 350, 17—355, 21) textkritisch zu schweren
Bedenken AnlaB gibt; es ist indessen dentlich, daB er eine Drei-

teilung (wie sie Herophilos sonst liebte) der eitie vig dveronieg
gegeben hat: sie liegen (1) in der Mutter (awo’ edwiy iy zixrov-
oev), (2) dem Kinde (aep’ edrd 1o mxrdusvor) oder (3) den Ge-
burtswegen (xepé o di’ 0¥ 5 fxvefic pivered), und zwar ist bei

1) 8. z. B. die oben 8. 17£ angegebene Literatur.

2) 8. 355, 22: tovtev obv fndivtav 1@y aitlov oddels donv & dvregeloag (so
Herwerpen neben dvreploas; P hat dvreporjoes) cird xel dvresrddy, dilé xel pag-
tuptioas el orqolles altov dg dhydds 1éyoiro. Rose hat avrd gestrichen und alrdv
in wire geindert; ich glaube, daB die beiden auf den Gewihrsmann hinweisenden
Worte, von dem im Vorstehenden so viel berichtet war, hier am Platze sind.

3) 8. 355, 24: &l pf) dpu vl dixalws v vovre pepyelpsda robg "Hoopdelov,
el duvdpers T dmrel(eg) popiv v 15 mepl voonudray tome UmasTacy uy Egee
00dE yip atrol viy ololuv aitdv dpoloyodory. An der korrupten Stelle méchte ich

lesen dvvcusic dmireleorinds oder dmoreleonnds (vgl. 8. 241, 9 xaradmacuol s wijreus
amOTEAEGTIRGY ).
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der Mutter entweder (a) eine uyizi ddrems im Spiele oder (b)

die Jorizg dvrepg!) Der zweite Hauptpunkt gab dem Demetrios
Gelegenheit, die Kindslagen zu besprechen; es fallen die bedeut-
samen Worte eyiue, epgueriecdear, ppuenicuis, peraspjuericudg.
Seine spezielle Einteilong der abnormen Lagen im Mutterleib,
nur im allgemeinen an Kienpllﬂntﬂﬁ erinnernd®), ist so, daB er,
von den leichter zu behebenden Unregelmifligkeiten zu den un-
giinstigeren fortschreitet und zuerst mehrere Anomalien der Kopf-
lage (des éxi zeqeiyr Gyjue) aufzithlt, dann verschiedene FuBlagen
(éxi xbdeg), ferner drei Querlagen (xidjie) und zuletzt drei Doppel-
lagen (dedirdouére), die schlimmsten von allen (8. 352, 12—353, 10).
An die von ihm gehilligte Atiologie des Demetrios schlieBt
der Verfasser nach Malgabe derselben geordnete®) semeiotische
Bemerkungen (8. 356, 3—25), dann folgt die Therapie. Man
unterscheidet darin nur zwei Hauptgesichtspunkte; den ersten
-[::rtrg‘ -r-:ﬂ'r-i}r rf‘-r tixtoveer oder :-:l:!{wﬁrur} und dritten {:;mrgf: th i’
ob oder d’ v 4 éxrefig) der Atiologie des Demetrios faBt Soranos
zusammen und beschiiftigt sich dann vorzugsweise mit dem zweiten
(Ao T Tizréueror oder zvovmeror). Der Arzt dbernimmt in
dieser Therapie die Fithrungy nachdem er sich mit der Hebamme
ins Kinvernehmen gesetzt hat'); die methodischen Schlagworte,
wie aréyrocie und ydicoue, treten wieder auf. Fir die Behandlung
der naturwidrigen Kindslagen erfolgen nun genaue Vorschriften,
das wichtigste Stick der Partie (S. 359, 19ff.). Hauptregel ist,
die natirliche Kopflage herbeizafithren®), oder notigenfalls die

1) Dieselbe Einteilung Ps.-Galen, Definit. 457 (XIX 455f).

2) 8. 340, 0: xei Gomg OF vé FuPove piy nl xepaliy plperar, dlda (1) Ini
modag 7 (2) dimhé émi té logla (vgl. bei Demetrios 8. 353, 4) 4 (3) mldpe 7 (4)
iy xe@adiy Fgee mpdg toig Povfdciy, yeipe O pluv %) o Ty oxfles mpol o] Befinnira)

. . pyoi dusroxeiv (scil. & Kledpavrog).

3) Wie oben 8. 350, 171 die Atiologie, so bezieht sich hier die Aufeiblung
der oquein auf die Mutter (8. 356, 4—8), das Kind (%. 8—20), die Geburtsteile
(Z. 20—22).

4) 8. 357, 2: éxi riw dvoroxovedv yom tiv derpdy dmepwrdy Ty poaiay xTl
Der Satz steht iibrigens in Bezichung zu dem Anfang des vorhergehenden Abschnitts
iiber die Erkenntnis der eypeie, wo es heiBt (8. 356, 2): év dndivrar eirior zig
dugroxieg & pév fE edrdw done maredymréic (pimlich durch die Miltter), & d& ov
(also durch andre Personen, besonders die peie).

5) 8. 350, 10: meok guaw 0 doyyuanpivov tod Iufptov tév xera guGy
crodiddver oynuaTiGuoy,
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FuBlage. Die Haunptklassen abnormer Fatallagen sind die gleichen
wie bei Demetrios: gewisse Schemata éxi xeqaidgr, diejenigen ixi
xédeg, die Arten des Gyijuc aidpor, die des eyfjue dixdotvr; zuletzt
ist noch die Mehrgeburt erwihnt (S. 362, g), die bei Demetrios
(S. 352, 4; vgl. Herophilos 8. 349, 14) vorangestellt war. Im
einzelnen ist natiirlich die Kasuistik Sorans reicher als die der
Vorginger. Fir die duBersten Fille werden von ihm Perforations-
und Zerstiickelungsmethoden vorgeschrieben, iupovovizic und du-
fovorouir. Er ist damit keineswegs schnell bei der Hand'); nur

um die Mutter zu retten, opfert er das Kind®) und berucksichtigt ,

die aulerordentlichen Gefahren sehr wahy die besonders beim
Mangel des aseptischen Verfahrens damals mit solchen -chirur-
gischen Eingriffen verbunden waren. Auch hier richten sich die
Anweisungen nach der traditionellen Reihenfolge der Kindslagen.®)

Wir wenden uns zuritick zu Muscio. Dem soeben behandelten
Soranischen Stiick entsprechen bei ihm 3o Fragen; davon beziehen
gich 1—8 (8. 76—81) auf causae, 9—30 (S. 81—q4) auf curae.
Signa (eyueiec bei Soran 356, 3—25) sind weggeblieben. Die Atio-
logie bei Muscio muBte hier Sorans Doxographie beriicksichtigen,
da dieser ja in unserm Abschnitt eine eigne so gut wie garnicht
gibt; Namen werden aber auch hier nicht genannt, nicht einmal
Demetrios, sondern die Angaben erfolgen mit plurimi, alii, oft mit
dicunt.') Gewisse Abweichungen sind nun dabei recht auffallig.
Die Ursachen der Dystokie, heifit es, wiirden hiufig (1) in der
Mutter und (2) im Kinde gefunden — wir denken dabei an Diokles
und Kleophantos —, andere fiigten (3) auBere Griinde hinzu —

1) 8. 357, 0: v dvider xel v yeldoper: def moditov Guvepyelv wel pyTe ed-
Héwg fypecoeiv ti yergoveyla pire inl mold cvyywpsiv tff pely diwomopdrran
Y pAToey.

2) 8. 362, 20: xai yap & 10 xvndly diegpdelperer, Ty xvogopoloay Tipeiv
evayxaiov, dazu 8. 84, 4—06 in Dierzens Ausgabe. Vgl. Tertull. De anim. 25:
Afguin in ipso adhue utero infans frucidatur necessaria crudelitafe, cum in exitu
obliguatus denegat partum mafricida ni morilurus; er nennt an dieser Stelle den So-
ranos ‘mitior” als die Friiheren (s. Dievs, Doxogr. 8. 206, 2).

3) #mi xegelde 8. 364, 3; #xl modas 8. 367, 9 (vgl. 364, 105 365, 15); émi
iy mwleypior xei dimldr fufpvav 8. 307, 20,

4) plurimi 8. 76, 23; alii 8.77, 1. 2; dicunt 8. 77, 4.16; 80, 1.6, 12. —
Nur an einer einzigen, im Original verlorenen Stelle werden Fachminner mit Namen
angefithrt, II 26 8. 106, 11 (De cercosi): Apollonius, Sostratus, Filoxenus. Uber
Muscion et ceteri auctores (8. 8o, 18) s. unten 8. 87.
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das werden Herophilos und Demetrios sein') —, andere endlich (4)
noch aus allen vorhergenannten gemischte. Die oben erwihnte
Dreiteilung der cirie bel Demetrios — awoi tijp tixroveer, zepi
T0 TizrOpevor, megd to df o0 % fxvefre —, der sich Soranos
anschloB, wird also von Muscio nicht befolgt, und die vierte Klasse,
von der er sagt: apud alios etiam quarta causa emergit, quae ex
omnibus praedictis causis miscetur (S. 77, 2; vgl. 8o, 12), kommt
in unserm Sorantext iiberhaupt nicht vor. Auch in der Behandlung
der beiden ersten Klassen (Mutter und Kind) in den Antworten 2—5
beobachtet man beim Vergleich mit dem Griechischen Differenzen,
indem die Analogien im Soranos nur verstrent zu finden und
daraus nicht ganz vollstindig beizubringen sind, obwohl dieser ja
viel umfangreicher ist.®) Man hat den Eindruck, als ob Muscio
bei seiner Katechese der Atiologie entweder ziemlich frei und bis

~~ zu einem gewissen Grade selbstindig verfahren sei — oder daB

er nach einer Vorlage gearbeitet halmf die vom Parisinus nicht
unwesentlich abwich.

Zur Aufhellung des tatsichlichen Verhiltnisses dirfte folgender
Umstand beitragen. Am Ende seiner Behandlung der causae von
Schwergeburten, nach der 8. Frage, deren Beantwortung in den
Hss. ausgefallen ist?), figt Muscio einen abschlieBenden Passus
folgenden Wortlautes hinzu (S. 8o, 18—81, 5):

1) 8. 77, 1: alii vero fertiam causam addunt quae cxirinsceus venire consuevit
~ Bor. 8. 350, 3: xal mepk té {Eodeiv mpoominrovra xol wpodpepdusva Ral moi-
ovpeve xed T fx tol cwperog fxxpiwdpeve (das sind vier hiinfig verbundene aitic,
s. Rhein. Mus. LI 185) ... dveroxfe yfverar soll aus Herophilos stammen; vgl. 8. 355,
sff. & fxrdg roif codparog aus Demetrios. — An die kurze Erledigung der causae
exirinsecus venientes (8. Bo, 3=—5) schlieBt sich bei Muscio unorganisch die Frage
(8. 8o, 6): Quomodo dicunt per folliculum inpedivi partuin?  Er hiitte die aus der
Natur der Eihaut sich ergebenden «itie vorher besprechen milssen; bei Soranos (8. 354,
7—12) stehen sie am rechten Ort.

2) Der Antwort auf Frage 2 (8. 77, 6—15) entsprechen bei Soranos zuerst
8. 350, 22 ff. eine Anzahl von Einzelheiten aus § 54 (eitie wapi vi)v tixrovday), so-
dann 8. 353, 18 M. solche aus § 56 (mwepe v 0" @w 4) Ixreeg). Zur Antwort aunf
Frage 3 (S. 77, 18—21; dazu S. 80, 14ff, s die folgende Aum.) ist aus § 55 =
vergleichen 8. 351, 24—352, 9. Die Antwort auf Frage 4 stammt zum griBten
Teil aus demselben Paragraphen 8. 352, 10ff. Ebendaher ist unter besonderem Ge-
sichtspunkt die Antwort auf Frage 5 entnommen; sie ist aber, wie es scheint, nicht
vollstiindig erhalten, denn die Kindslagen, quae adversa ef confra naturam, nach denen
8. 79, 8 gefragt wird, werden in der Antwort nicht aufgezihlt.

3) Die Frage betrifit den vierten Punkt, die gemischten Ursachen: Quomodo
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Lt haec sunt causae quas ego (ego om. k) Mustio (muscion Ih)
el ceferi auctores voluerunt facere difficultatem pavtus. Soranus vero
(noster add. h) alias suggerit causas, vult enim adfirmare aut de
strictura inpediri partum aul (om. h) conslrictis et siccatis partibus
ipsis de (aut k) fluzw abundantioe humoris vel fluru sanguinis con-
sumptis viribus parturientis, vel illis vebus quibus orvificium matricis
concludi solet, sicut cicatricibus vel clavulis vel collectionibus vel emor-
roidis et his pluribus similibus, vel etiam morte infantis vel in diverum
contra natwram posito vel nwmerositate partivm, ut tres manus vel pedes
habeat vel ipsi infantes quattuor vel quingue (aut XII add. b, concepte
add. h) sint.

Rose nimmt an, ego (b 1) hier am Anfang sei interpoliert mit
Riicksicht auf die Worte ego vero Mustio (muscio i l) in der Vorrede
(8. 3, 5), wodurch sich der Ubersetzer vorstellt, und in der Tat
wolle der lateinische Text, allerdings irrtimlich, besagen, dall die
mitgeteilte Atiologie, die ‘causae quas Muscion et ceteri auctores volue-
runt facere difficultatis’) partus’, auf den griechischen Arzt Mos-
gtor und andre zuriickgingen. Diese Interpolation von ego habe
dann in den Hss. bl nach Seranus vero die Weglassung von nosfer
nach sich gezogen (8. VII R.). Hierdurch werden ohne Not nur
neue Schwierigkeiten geschaffen; denn wie nicht das mindeste
Anzeichen davon vorliegt, daB jener Moschion in Sachen der
Dystokie jemals von Soranos (der ihn allerdings kannte) wire
herangezogen worden, so ist auch garnicht zn ahnen, welches
MiBverstindnis etwa den Ubersetzer hiitte veranlassen konnen, hier
einen Namensvetter von sich einzufithren. Wir behalten also die
ilteste Lesart ego Mustio bei und entnehmen aus der Stelle, daB
sich der Ubersetzer betreffs der Atiologie mit den ceteri auctores
seiner Quelle identifiziert, also nicht etwa — was an und fiir
sich schon wenig Wahrscheinlichkeit hat — die konstatierten Ab-
weichungen vom Parisinus ihm selber zugerechnet werden dirfen.?)

dicunt per ewm modwm qui ex omnibus cawsis miscetur partum inpediri? Dagegen
bezieht sich die in den Hss. angeschlossene Antwort auf den zweiten, wie schon
Rose gesehen hat, niimlich auf die im Kinde liegenden Ursachen (8. 77, 16): Quo-
modo dicunt per infantem qii nasci habet {d. h. nasr:ifuﬁuuj difficillinem partum dari?
Sie ist also versprengt; ihrem ersten Teil 8. 8o, 14f. entspricht bei Soran 8. 352, 7f.

1) 8o filschlich Rose; es ist mit bk difficultatem zu lesen (difficultate I).

2) Damit man nicht die Moglichkeit erwiige, ob etwa Muscio mit jenen Worten
einen Teil der Atiologie als sein Eigentum in Anspruch nehme, wiihrend er einen
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Woher sie tatsichlich stammen werden, ist nicht schwer zu sagen.
Was liegt nither als der Gedanke an das Soranische Hebammen-
buch zer’ éxepdryor, die notorische Quelle des ersten Musciobuches?
Jener griechische Katechisinus muf demzufolge in seiner Dar-
stellung der Dystokie etwas mehr Verschiedenheiten von der
groBeren Gynikologie gezeigt haben, als uns im ersten Buche ent-
gegengetreten sind, wo er sich im wesentlichen nur als kirzer
erwiesen hat wie diese. Warnm sollte sich auch ein Forscher
wie Soranos in beiden Werken tberall gleich geblieben sein? Wir
sahen, daB er in der groferen Gyniikologie die Dreiteilung der
witte bei Demetrios zwar ausdricklich anerkannte (8. 355, 22),
dann aber trotzdem in der Therapie die erste und dritte Klasse
gusammenfallt. Wenn er diese Zusammenfassung, wie wir aus
Muscio schlieBen, in den Responsiones bereits bei der Atiologie
vornahm, wird er seine guten padagogischen, vielleicht auch inneren
Griinde gehabt haben. Bewiihrt sich unsere Auffassung, so gibt
sie weiterhin eine Stitze an die Hand fir die ja schon an und
fiir sich niichstliegende Annahme, dal Soranos seine Responsiones
erst nach seiner Gynikologie ausgearbeitet hat.!)

Betrefts der ‘aline causae’, die in dem angefiihrten Passus
ausdriicklich dem Soranus (wnester) selbst zugeschrieben werden,
verhiilt es sich dhnlich wie mit Muscios bisher besprochener Atio-
logie; auch sie sind den Responsiones entnommen. Noch jetzt
liegt im Parisinus das reiche Material vor, das jenem fiir sie zu-
grunde gelegen hatte, obwohl auch hier einige Punkte fehlen, sei
es daB sie nur im Katechismus standen, sei es dafl sie erst in
der griechischen Kompilation, die uns vorliegt, weggefallen sind.®)
Nachdem Soranos geiiuflert, man konne gegen des Demetrios wirie
keinen Widerstand oder Widerspruch erheben, sondern sie nur
bezeugen und bekriftigen (s. oben 8. 83), knipft er in seiner
Therapie Kap. 18 § 59. 60 daran natirlich wieder an. In

andern den ceferi awctores zuspreche, verweise ich auf Antwort 1 (8. 76, 23f),
wo die genannten vier cawsae auf plurimi und alii zuriickgefibrt werden, der Uber-
setzer also von vornherein auf Selbstindigkeit verzichtet. Ubrigens darf voluerunt
statt des zuo erwartenden volwimus bei diesem Schriftsteller nicht stiren.

1) Anders Enmermss 5. VIIT{ der Ausgabe.

2) Das 14Bt sich bei der Eigenart unsrer Soraniiberlieferung hiufig nicht ent-
scheiden. Als dritte Moglichkeit kommt an gewissen Stellen Interpolation des
Musciotextes in Frage.
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diesem Kapitel finden wir auch die wichtigsten “alige causae’, in
erster Linie das methodische witor der strictura: (8. 357, 3) sire
wip dut Gréprocur xel dvveipsiir tov dodevtyooudror U030 TOD
éupovor’) yopiwy; dann entsprechend den Worten “orificium matricis
concludi solet’ (8. 357, Iﬁ} & di O oréutor tijs VGTEeg  ufnvne,
woranf (8. 359, 7) #duog vorkommt, an clavulis bei Muscio er-
innernd; ferner die Querlage (in divexum®) contra naturam posito ~
361, 22 midpor fmmeduevor) und endlich die Mehrgeburt (infantes
guatfuor vel quinque ~ 362, 9 & d& Fidove .. xsrtm‘pf'gmxu), Freilich
wird dem Leser nicht entgehen, daB das meistens gar keine
‘anderen Ursachen’ sind, denn Muscios Antworten 2—4 enthalten
sie schon fast durchweg. Die Zwischenbemerkung ist also vom
Ubersetzer mit reichlicher Ungeschicklichkeit gemacht; deshalb
aber darin eine spiitere Interpolation erkennen zu wollen, ist sehr
miBlich, denn machen konnte sie doch wohl nur ein Kenner des
Originals, kein beliebiger Leser.

Die tibrigen Fragekapitel (XVIII—XX) sind therapeutischen und
chirurgischen Inhalts, Was die einzelnen Fragen betrifff, so finden
Nr. 9 und 10 1hre griechische Parallele ebenfalls in dem soeben
erwiahnten § 59 bei Soranos. Bei Nr. g9 Qua ergo diligentia ob-
setricandae sunt illae gquae tarde ef cum difficultale pariunt? fallt
auf, daB hier (ebenso auch in Antwort ro) wiederum, und zwar in
strengerem Anschlufl an die erhaltenen Soranea (vgl. 8. 357, 3—10),
causae ans demselben Paragraphen aufgefiihrt werden wie in der
besprochenen Zwischenbemerkung; und bei Nr. 1o ist besonders
frappant, dall der Frage Quae boethemata adhibere debemus eis quae dif-
ficile pariunt? eine Antwort folgt (8. 81, 18—83, 18), die an Umfang
alle sonstigen auf die Responsiones zurickzufithrenden Antworten
mit ihren 44 Textzeilen weit dbertrifft (~ Sor. 8. 357, 18—350, 17).
Es ist sehr wohl maoglich, daB bei Nr. 9 und 10 trotz der kate-
chetischen Form nicht der Katechismus sondern die Parallel-
abschnitte der Gyniakologie benutzt sind. Vielleicht fand Muscio

1) Die Worte vmd to¥ fufpvov sind in Roses Ausgabe durch ein Versehen
weggefallen.

2) Es ist miglich, daB in diverum als Glossem zu streichen wiire; sollte nur
die eine der Kindslagen mapé picw erwihnt werden, die Soranos im ganzen § 60
(mapi gioww 8¢ doymuaniopévov voi pfpdov xid. S. 359, 19) simtlich behandelt?
Doch bedenke man auch die Qualitit des Verfassers.
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gerade hier den Katechismus zu knapp (quibusdam vero capitulis
multum  breviter dictis praef.), wo die Hebamme gegen den Arzt
zuriicktreten soll') und griff deshalb fiir die curae zu dem andern
Buche; daraus werden auch die verschiedenen gemiBbilligten Mag-
nahmen der anfiqgui und alii stammen, die hier einmal ungekiirzt
aus der Quelle von ihm iibernommen sind.)

Nr. r1—25 sind dagegen sicher wieder aus dem griechischen
Katechismus entnommen. Sie bilden bei aller Kiirze die bekannteste
Reihe des ganzen Werkes, schon wegen der bereits wiederholt
erwihnten Abbildungen; leider ist gerade hier die handschriftliche
Uberlieferung sehr schwankend. So bietet gleich im Anfang, bei
Nr. 11-—14, die des Hafniensis s. XII einige griBere Abweichungen.
Er (und verwandte Hss.) hat (1) ein Stiick dber Schwierigkeiten
bel sonst normaler Kopflage (8. 84, 2 ef si in priovem partem ab
orificio matricis pecus infivum est — 13 corrigere), das in unserm
Soranos seine Analogie findet (8. 359, 20 =i & wir éxt zequlfy
freptiv acpeprénicva — 300, 14 daxevitdrar), und zwar an der
genan entsprechenden Stelle, so daB es im Muscio nicht als spiiter
interpoliert angesehen werden kann. — Daran schlieBt sich (2) im
Hafniensis und seiner Klasse eine eingeschobene Darlegung iiber
die beiden Fotallagen ‘secundum nafuram’ (S. 84, 14—385, 2), nim-
lich die Kopflage und die FuBlage, worunter zwei Abbildungen
stehen, auf die im Text ausdriicklich hingewiesen wird.”) Es sind
dieselben, auf unsrer Tafel 111" reproduzierten Bilder, die unsere
ilteste Musciohs., Bruxellensis s. IX/X, worin die hier in Rede
stehenden Textstiicke fehlen, bereits an fritherer Stelle bringt,
nimlich bei der Besprechung dieser Lagen unter den causae Nr. 5

1) 8, oben 8, 84. Das gilt insbesondre auch von Kap. 1g iiber Embryulcie
und Embryotomie, wo denn auch die Ausfiithrlichkeit der Paragraphen 27 und 29
den Gedanken an die griBere Quelle nahelegt.

2) Muse. 8. 82, g—18 ~ Bor. 8. 358, 6—16 (Fwoe: of pév . . of d usw.).

3) Hafn. 1653 fol. 177:

. Sed antequam  schemata illa ponimus, quac contra naluram swnt, melins
faciemus, si ea, quae sunl croptabilie ef sccundum naburain, ipsa primo poRanus.

Hie ezt zeeundum naluram pria Eit hie seeundum riﬂ!urﬂ!md:‘s‘ﬂ, sod
mus of melior ab omnibus parius, of  secundus partus. Itague cum occurrere
quidem cum labi cocperif, nullus melus  ecoeperit, sollicita debet esse obselriz, wul,
subest ne manns extendat el ibi remanecal.  cum ad manus pervenerit, teneat illas ef
sie adducal e,
Abhildung 1 Abbildung 2
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(S. 79).") Wir glauben nicht zu irren, wenn wir diese Anordnung
der beiden Bilder filr die urspriingliche halten, die in einer neuen
Muscioausgabe befolgt werden sollte. Die Annahme empfiehlt sich
auch dadurch, daB dem Einschub Sed anfequam schemata illa po-
nimus e. q. s. (S. 84, 14—85, 2) nichts bei Soranos am betreffenden
Ort entspricht, wihrend es bei dem fritheren Passus tatsichlich
der Fall ist (8. 79, 11ff. ~Sor. 8, 352, 10ff. 16f); der Abschnitt
scheint von einem Redactor des Musciobuches zu stammen, der
simtliche Abbildungen in ununterbrochener Reihe zu bringen
wiinschte. Daf etwa bereits Soranos in den Responsiones die
wiederholende Vervollstindigung des Textes aus pidagogischen
Riicksichten vorgenommen hitte, glaube ich nicht: nach der von
ihm befolgten Lehre des Herophileers Demetrios gibt es nur ein
Gyfjue xare @uvewr, die normale Kopflage®); von der FuBlage wiirde
er nicht geradezu, wie der interpolierte Muscio, gesagt haben
(S. 84, 20): ef hic secundum naturam est, sed secundus partus,
obwohl ihm das é#féixer éxi adédeg bekannt ist.”) — Es folgt
nun (3) im Hafniensis usw. als Nr. 14: Si in divevum itacel, quid
fuciendum est?  Immissa manu obsefriz eum conponat ef si capul
provimius (proximus h)') invenit, ipsum teneaf, si pedes ipsius, ef
adducat. Die Frage erregt an dieser Stelle Befremden, wenn
man beriicksichtigt, daB sie — abgesehen vom Bruxellensis, der
den Text in dieser Reihe ganz weglibt — an letzter oder vor-
letzter Stelle wiederkehrt (Nr. 24), um dort nach MaBgabe
Sorans (8. 361, 22: &ire aldpov imaxeipevov uri.) eingehender be-
antwortet zu werden.®) AuBerdem hat es mit der Illustration in

1) Vgl. die Angaben von K. Supmorr, Studien zur Geschichte der Medizin
IV (1908) 8. 77.

2) Sor. 8. 352, 10: 10 yép #eve @Uow Gpijpue TOiL yarvouivolg T £ml nepalijy
{om magureTapivay @y yEpdv Toic pngois xal im’ 08D pegoufvov T dufprov.

3) Vgl Bor. 8. 361, 19. 21. Schon Demetrios kannte, wie es scheint, die
Wendung des lebenden Kindes auf die FiiBe (td ueraoynuerioos &mi modag 8. 353, 1);
daB diese Manipulation bei den Griechen so alt ist, hat die Verwunderung der
modernen Gynikologen nach dem Bekanntwerden der Soranea besonders hervorgernten.

4) Statt des fiberlieferten proximus schreibt Rose proximenn; ich ziehe prozi-
mius vor. Vgl die ahnliche Stelle 8. 89, 2: sed si pedes fucrint proximiores und
8. 14, 2 proximius (~ mpoxomuregov Sor. 8. 199, 8). ;

5) In divezum, das Muscio wiederholt fiir mAdyioc bei Soranos gebraucht (s.
Rozes Index s. v. 8. 154), ist angefochten worden: Hemerc (bei INgERSLEV in der
englischen Bearbeitung der "Fragmenter’ 8. 19, 1) will dafiir in diversum schreiben.
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diesem Fall seine eigene Bewandtnis. Im Hafniensis und seiner
Sippe steht als “tertius partus’ die Darstellung eines wie gekreuzigh
mit aunsgebreiteten Armen querliegenden Embryon, die Supnorr
(a. a. 0. 8. 77 L) mit Recht, wie mir scheint, fiir spiteren Ursprungs
erkliirt hat. Der Bruxellensis, wo wir die Interpolation von Nr. 14
nicht antreffen, hat lediglich dafiir an der fraglichen Stelle, als
erstes Dild der folgenden Reihe, die seltsame Abbildung von drei
verschieden gelagerten Embryonen innerhalb desselben Uterus
(Tafel VI*). Die jingere Tradition gibt uns also einen anstiéBigen
Text mit einer vielleicht interpolierten Illustration, die dltere da-
gegen eine wohl urspriingliche, aber riitselhafte Illustration ohne
jenen Text. Was ist damit anzufangen? — Auch darin stimme
ich Supmorr bei, daB das Bild die Querlage illustrieren soll, in-
dem es drei verschiedene Positionen in einer Zeichnung kombiniert');
fir den dazu gehdrigen Text halte ich aber nicht das Exzerpt
Nr. 14, sondern den vollstindigeren Nr. 24, der freilich im Bruxel-
lensis ebenfalls fehlt. Er hat in dessen Vorlage, wie ich vermute,
als erstes Beispiel abnormer Lage (confra nafuram) neben der jetat
noch an richtiger Stelle vorhandenen, von Suvpnorr erklarten
Illustration gestanden, ist aber dann ausgefallen und in einer
andern Hs. am Schlufl nachgetragen worden, wo er sich z B. im
Hafniensis s. XII (fol. 197), im Palatino-Vaticanus lat. 1304 s. XIII
(fol. 69") und im Monacensis lat. 161 s. XIII/XIV (fol. 40°) vor-
findet. Dal es sich wirklich um einen unorganischen Nachtrag,
nicht etwa um eine beabsichtigte Umstellung handelt, geht darauns
mit Sicherheit hervor, daB in den betreffenden Hss. dieses Stiick,
Nr. 24, erst nach den allgemeinen, auf simtliche Kindslagen
beziiglichen SchluBbemerkungen angeflickt ist.*) Dementsprechend

Ich konstatiere beilinfig nach der Photographie, daB der Monac. lat. 161 nicht, wie
Bupnorr a. a. 0. 8. 78, 1 angibt, indivisum hat, sondern an beiden Stellen Si indi-
versum iacel.

1) Es sind zwei émi wlevpirv dmorfpay (in latere) und die mit Zni xoidiecr oder
monvéc (ad denfes) bezeichnete; die Rilckenlage (#wrior, supinus) war nicht mehr
mit anzubringen; vgl. Bor. 8. 352, 23£ 361, 22, 24; Musc. 8. 79, 5f 88, 10.

2) Ich stelle diese Bemerkungen und die erhaltene Soranstelle als Probe des
Verhiltnisses zusammen:

Muse. 8. 89, 12—18: Haec aulem Soran. 8. 362, 12—15: mdvre di woweiy
omuia leniter of sine quassatione ab obsc-  fpépe xal dregritliormg nel suvepds flato-
trice facienda sunt, ita uf frequentivs olewm  yurodvia tovg tomovs Gore zel Ty vovday
calidum el pracdiclos sucos faeni graecei  dovpra®i xal o zvolpevor dooy dia-
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steht darin auch erst am Schlufl eine zweite die Querlage dar-
stellende Abbildung (Arme nicht ausgebreitet, wie in der oben
erwihnten interpolierten Figur), der das Erstgeburtsrecht von der
dreifach kombinierten des Bruxellensis streitig gemacht wird.

Nachdem wir so gezeigt haben, daB (1) S. 84, 2-—13 nicht
interpoliert sein kann, wihrend hingegen (2) 8. 84, 14—835, 2 eine
willkiirliche Vervollstiindigung zu sein scheint und (3) S. 85, 3—6
das Exzerpt eines ans Ende verschlagenen Paragraphen iiber die
Querlage ist, der vollstindig wieder an die Spitze gebracht werden
mufl, betrachten wir kurz die weiteren Vorschriften fir unregel-
mifige Entbindung. '

Es folgen zunichst drei Fille (in Kopflage) mit abnormer
Armstellung (§ 15. 16 ~ Sor. 8. 360, 15—361, 4), abgebildet Tafel 1V
I—3: Quotiens manum mittit (e 0 =i yeipe mpoPéfiyrer); Si ambas
manus eius foris invenerit (& di dugorioug mpoféfiyner tig yeipeg);
8 brevissimuwm caput habeat ef ambas manus foris eiecerit (el di
wixQod Tob meguliov Tvppdvorveg tig dvo mpoPépinxe yelpeg) —
Sodann, ebenfalls wie bei Soranos (Entbindung éxi xdédeg), vier Fille
abnormer Art mit FuBlage (§ 17—z20 ~ Sor. 8. 361, 5—17), ab-
gebildet Tafel IV 4, V 1—3: Si in pedibus descendens in aliquam
partem vulvae (= matricis) relicum corpus inclinaverit (& i émt a6dag
dveytty meoepxénlamev eig 11 pfpog), was allein im Bruxellensis
richtig illustriert ist, im Hafniensis usw. steht dabei eine Steib-
lage; Si unum pedem foris eiecerit (0 0% tov fregov xéde xgofépinze),
im Hafniensis usw. mit ausgebreiteten Armen abgebildet; Si ambos
pedes foris eiecerit (et manus super caput contortas habuerit add.
Laurent 73, 1) (ef di tobg dvo addeg mgoféfinxer i frépag yepdg
dvaxexieouévnye 4 xai tév dvoiv). Bei den Illustrationen machen
wir hier die interessante Beobachtung, daB die drdxiecig té@v yepor,

et lini seminis ef malvae cocfae locis ipsis  guldia mollée yip olitwe dvoronnivre
infundal. Hac enim diligentia lapsus in-  Budsevre fhéimousy.
fantibus pracparatur, ut sani evadere
possint et quae parit sine veralione ser-
vetir: plurimos enim infanies post diffi-
cillimum partum evasisse cognovimus et
vivere videmus.

Die kleinen sachlichen und sprachlichen Erweiterungen des Ubersetzers werden
auf seine eigne Rechnung kommen, schwerlich aof die seiner direkten Vorlage,
der Responsiones des Soranos.
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die wir mnach Sorans Worten dargestellt erwarten missen, im
Bruxellensis, der auch jene Worte unberiicksichtigt 1:48t, nicht zu
sehen ist (dagegen im Hafniensis usw.). Das Kind im Bruxellensis,
in der Fublage (Tafel V 2), preBt mit den Hinden die Kniescheiben,
echt Soramisch kinnte diese Illustration nicht sein. Der vierte
Fall ist: Si divisis pedibus duabus partibus vulvae plantas infigat (&
di dweotiger tobg modeg diegogory uipect Tig VOTIDRg EvEONQEEER).

Soranos schliebt unmittelbar an diese vier noch zwei Stellungen,
bei denen die Entwickelung éxi xédeg zn erfolgen hat, die Knie-
lage und die Steifilage (S. 361, 17—21). Der ersteren («f d2 éxi
yovere iy ooufp e@iyger) entspricht Muscio § 21 Si genua ostenderit
el sic exire conafus fuerit; was im Bruxellensis durch ein horizontal
liegendes Kind mit angezogenen Beinen (Tafel V 4), im Hafniensis usw.
durch ein knieendes wiedergegeben ist. Im folgenden stimmt
die Musciotradition wiederum nicht tiberein. Die SteiBlage (& di
éxi mvpir fvijrexred) ist nimlich im Bruxellensis aunsgefallen samt
ihver Abbildung und beides nur in der jingeren Uberlieferung
erhalten (§ 22 Si vero in naticas sedet). Weiterhin ist die Ver-
wirrung noch grofer. Uber die Querlage, die regelrecht nunmehr
bei Soranos abgehandelt wird (8. 361, 22—362, 2), wihrend sie
in der dltesten Musciohs. nach Mafigabe des allein erhaltenen
Bildes gleich am Anfang der Reihe ausgefallen ist, haben wir
uns schon oben geiiufiert. Bei Soranos kam nun noch die Doppel-
lage (¢ 0& dixhodr ey o fupovor, vgl. 8. 362, 3—8) und zuletzt
die Mehrgeburt (o d¢ adédove rvod évig fupodov zeragipmro, vgl
362,9—11). Was jene betrifft (§ 23 Si duplicatus fuerit), so ist
die ﬂl;m‘liﬁf'erung bei Muscio ganz unsicher; man erkennt aber,
daBl hier zwei Doppellagen unterschieden werden (duobus modis
pecus in vwlva duplicart 8. 88, 2), wihrend im vorhergehenden
Kapitel drei verzeichnet waren, indem dort die Knielage enger
damit verbunden wurde') Die erstere der zwei Doppellagen in
$ 23 ist bei Soramos 8. 362, 3—4 erwiahnt mit den Worten: é&rm
wir Tod diaiounetog vadoyorteg, £5 idov di @ droow dlijlog Teow-
zecugvar,  bel Doppelung oben und gleichmifiigem Aneinanderliegen

1) 8. 79, 1: Aliguando duplicatis pedibus per genua exire conatur: aliguando
il duplicatur, ut sedenti similis naticas foris ostendat; vel econfra ita duplicatur, ut
plantas capiti ivnctas in orificio matris invenias. Im Bruxellepsis steht beim Bilde
der Knielage zugleich auch ein Textstiick iiber die Doppellage (s. Taf. V 4 und Anhang).
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der Extremititen’; also ist der Steif als Scheitelpunkt des durch
Rumpf und Schenkel gebildeten spitzen Winkels in der Niahe des
Muttermundes zu denken'), Muscio driickt es kiirzer aus: Si naticas
eius in orificium vulvae invenimus (S. 88, 2 Bruxell). Uber die
andre Doppellage heiBt es bei Soranos nur lakonisch 8. 362, 5:
@vigov d¢ tov dimiducrog Gvrog, “bei ungleichmibiger Doppelung’.
Man konnte nach Analogie von S. 353, 5f das mit den Worten
gekennzeichnete Schema erwarten: mods ©o 6répent i Uotépug Td
te Gxély wei %) zepedd) Uxdoye, ‘am Muttermunde liegen Schenkel
und Kopf’, wobei die Doppelung also unten stattfindet, miifite
gich dann freilich entschlieBen, statt dvigov zu schreiben xdre (dé
tob dewdducrog rrog). Was Muscio selbst daraus gemacht hat,
ist bei der Unzuverlissigkeit des Textes an der betreffenden Stelle
nicht mehr genau zu sagen, denn der Bruxellensis laBt uns hier
ganz im Stich, der Laurentianus hat: 5i planfals) et caput in
wnum habeat iunctas, der Hafniensis: Quotiens autem capui et planiae
in orificio inveniuntur. Daraus geht jedenfalls hervor, dall die
jingeren Hss. mit der angefiihrten Soranstelle: “am Muttermunde
liegen Schenkel und Kopf® tbereinstimmen.®) Dennoch halte ich
dieses Schema bei Muscio nicht fiir urspriinglich, sondern fiir inter-
poliert nach S. 79, 3, korrigiere deshalb auch bei Soranos nicht
évicov In zdro, und zwar veranlabt mich zu solcher Skepsis und
Zuriickhaltung die vorletzte, bisher noch nicht richtig erklirte,
Illustration des Bruxellensis (fol. 287), wo vier Embryonen in einem
Uterus eingeschlossen sind (Tafel VI'). Supnorr a. a. 0. 8. 79 meint,
dafi in diesem Bilde die Steiflage und die Mehrgeburt vereinigt
seien, und das mdgen die fritheren Leser der Hs. im Mittelalter
anch geglanbt haben, denn es steht unter der Besprechung beider.
Aber komponiert ist das Original dieses Vierlingsbildes, das dem
Drillingsbilde der Querlage analog verstanden werden muB, ebenso
wie jenes nur fiir einen Partus, nimlich die Doppellage, und
zwar 1m Dienste der Kasuistik. Daranf ist die mit erhobenen
Schenkeln sitzende unterste Figur als Doppelung in SteiBlage, mit
den waticae am orificium, aufzufassen. Die dariber befindlichen

1) Dieses Schema (#mi te loyfe) gilt bei Demetrios in Sorans Bericht als das
ungiinstigste von allen: 8. 353, 2 r¢ di dedimlopive pegdpeve yelpiote mavioy 1oy
oynpitoy éotly, xal tovrov Goe &l e logle pépetar.

2) Vel Musc. 8. 70, 3, oben 8. g4 Anm. 1.
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drei sind nun durchaus nicht, wie Supnorr annehmen mufl, nur
als Vertreter der Mehrzahl, also in ganz willkiirlichen Positionen
entworfen, sondern sie entsprechen der erwihnten Soranischen
Angabe dvicov di rob dimdducrog ovreg. Insofern zeigen sie ein
drmdor dizdmue, als bei ihnen die Extremititen nicht, wie im ersten
Soranischen Falle, £ iGov dilijiog xcodxarrea, sondern geflissentlich
unregelmiifig dargestellt sind. Die Figur rechts hat fast die Stellung
der Aphrodite Medici, dhnlich die gegeniiberstehende, die zudem
den linken Oberschenkel erhebt; das Kind in der Mitte kniet auf-
recht mit in Schulter- und Kopfhohe geballten Fiunstchen. Gerade
dieses Bild ist, dhnlich dem ersten, von besonderer Bedeutung,
weil es, bei der Unvollstindigkeit des Textes, tiber die Zeit des
Bruxellensis hinaufweist. Die von uns bei Muscio § 23 als inter-
poliert gekennzeichnete Doppellage nach unten (Kopf und Fibe
am Muttermund) ist selbstverstindlich im Bruxellensis nicht mit
zur Darstellong gekommen; ihre z. T. ganz unnatiirliche Illustration
in den spiteren Hss. beweist nur, dafi deren Bilder ebenso, ja in
noch hoherem Grade zurechtgemacht sind wie der Text. Diese
zahlreichen Serien aus dem letzten Drittel des Mittelalters vom
Hafniensis an haben zwar ihre Bedeutung fir die Geschichte der
graphischen Tradition — das soll gewiB nicht bestritten werden —,
besitzen jedoch keinen selbstiindigen Wert mehr fiir Soranos,
dessen Verstindnis sie in ihrer Entstellung und Erweiterung sogar
mitunter beeintrichtigen kénnen. Fir eine spitere Erweiterung
des alten Ilustrationsmaterials mull ich auch die vorhandenen
Zwillingsbilder ansehen. Der Hafniensis hat zu § 25 dber die
Mehrgeburt (Et si plures ab uno fuerint e. q. s.) ein Zwillingspaar
in der Fublage, der Palatinus und Monacensis 161 z B. anferdem
ein anderes Doppelbild, das den einen Zwilling in Ful-, den andern
in Kopflage zeigt. Diese und dhnliche Kombinationen am Schluf
der Reihe sind jingere Zusitze; fiir eine alte Mehrlingsillustration
halte ich dagegen das seltsame dreizehnte und letzte Bild des
Bruxellensis, in dessen Erklirung ich wiederum von dem ersten
Herausgeber abweiche (Tafel VI°). Hieriiber noch einige Worte.

Kap. XIX § 26—30 (~ Sor. 8. 362, 17—369, 2) enthilt die
Vorschriften iiber Embryulcie und Embryotomie, d. h. das operative
Herausziehen des Embryon mit zwei spitzigen Haken (éupouovizor,
embryulei) und das Zerstoren des Kindeskorpers durch chirurgische
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Instrumente fé;tﬁgmré;mw., Tolvmxor oxedior, ddovrdppe, 66‘[&;@&) ’},
lebensgefiithrliche Unternehmungen, wie sie mitunter in verzweifelten
Fallen notig werden, wenn man wenigstens die Mutter retten
will*) Im Bruxellensis fol. 2g" steht nun, auf drei Seiten, oben
unten und rechts von diesem Text umgeben, ein Uterusbild mit
fiinf Embryonen in Kopflage, unter deren Kdpfen, noch iber dem
Muttermunde, wieder vier Kopfe sichtbar sind, wihrend sich tiefer
im Inneren, rechts und links oben, zwei weitere Kinder in Kopf-
lage befinden. In der Tat, ein auffilliges Bild, wenn ich auch
weder hier noch sonst in den Bildern dieser Hs., wie SupHOFF,
Humor und absichtliche Karikaturen des Zeichners anzuerkennen
vermag. Wie viele Arbeiten des Mittelalters machen auf uns
diesen subjektiven Eindruck! Ebensowenig vermag ich einzusehen,
wie der Humor im vorliegenden Fall durch die Vorschrift am
Schlusse des Abschnitts angeregt sein soll, nach vollzogener Zer-
stiickelung des Kindes durch Zusammenlegen seiner Teile zu kon-
statieren, daB nichts davon im Mutterleib zuriickgeblieben sei; das
ist doch eine ganz ernsthafte, nur zu billigende Forderung. Die
Bilder sind iibrigens vor Eintragung des Textes in die Hs. aus-
gefithrt, wie aus der Regelmifigkeit ihrer Anordnung im Vergleich
zur Akkommodation der Textzeilen hervorgeht; guch wissen wir gar
nicht, ob Kiinstler und Schreiber dieselbe Person waren, mir ist es un-
wahrscheinlich. Aber nun vor allem: wie soll man sich mit Suprorr
denken, daB die Absicht gewesen sei, durch das beschriebene Plural-
bild “die Ausfithrung der instrumentellen Zerstiickelung des Kindes’
zu verdentlichen? — Nein, es gehort sicher zom Paragraphen iiber
die Mehrgeburt, den wir in beiden Sprachen hersetzen miissen:

Soran. 8. 362,9: & di aliove Musec. S. 89, 4: Ff si plures
tod érog dufotov zetegipotto, xd-  ab uno fuerint, tres vel quattuor, ui
hy avodsr edre xei dveroéxewr  aliquando solet evenire, et simul
wg £xr 10 wmTog, Eite xed Er  omnes se ad orificium contulerint,
zopilea i ut in unum pariter exvire conentur,

quid faciemus?

1) Muscio erwihnt die einzelnen Soranischen Werkzeuge der Embryotomie nicht;
er gebraucht nur ferramentum (ferramento Ciny occipitio aperiendum est caput 5.93, 10;
vgl. 14).
2) edrovidregor Tgdmor nennt sie Soranos (8. 362, 19) in seiner euphemistischen
Art; quae nos terrere possunt sagt Muscio (8. go, 13).
Abhandl, d. K, 8, Gosellsch, d. Wisrensch., phil.-hise. K1, XXVIIL, . T
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Stcut superius frequenter dixi,
immissa manw sua obsetriz omnes
in sinwm  vulvae repellat, et sic
singillatim eiciendi sunt.

Schon zweimal fanden wir bei unserm Illustrator kombinierte
Darstellungen: er hat drei epjucre der Querlage und vier der
Doppellage in je einem Bilde zusammengefafit. An und fir sich
betrachtet konnte das vorliegende etwa durch die Funflinge in
der Mitte die Mehrgeburt im allgemeinen zeigen wollen (si plures
ab wuno fuerint), durch die vier Kopfe darunter das gleichzeitige
Vorriicken (si omnes se ad orificiwm contulerint) und durch die zwei
oberen Korper das Zurtckdringen ins Innere (obselriz omnes in
stnum vulvae repellat).  Aber ich glaube, daB man hier nicht ver-
schiedene zeitliche Momente, sondern vielmehr wiederum wie oben
verschiedene Fille erblicken soll, die Zwillings-, Vierlings- und
Finflingsgeburt.') Ob allerdings die bereits zugrunde liegende
Originalzeichnung so kompliziert war, ist mir ebenso zweifelhaft
wie schon Svpnorr. Ein gegen meine Auffassung sprechendes
Bedenken, dall namlich das Mehrgeburten darstellende Bild sich
in der Hs. erst in dem folgenden Kapitel iber Embryulcie findet,
wiegt nicht schwer. Ein Blick in den Bruxellensis zeigt niimlich,
daB es auf fol. 29" genau als Gegenstiick zu dem Doppellagenbild
auf fol. 28" angebracht ist, und zwar so, daB der dazugehorige
Text auf der linken Nebenseite dariiber steht, leicht also mit ithm
zugleich studiert werden kann. Ks handelt sich nur um eine
riumliche Auskunft, die bei der Anlage des Codex wegen der
ungewohnlichen Breite des vielfigurigen Bildes getroffen wurde.

Was lehrt uns die Betrachtung der dreizehn Briisseler Kinds-
lagenbilder fiir unsern Zweck? Zuvorderst natiirlich, wie schon
erwihnt, daB sie dlter sein miissen, als diese Hs. des 1X/X. Jahr-
hunderts, da sie z T. auf Textstellen beruhen, die darin aus-
gefallen sind.  Fir welche Schrift sie zuerst entworfen wurden,
haben wir bereits oben (8. 151f) bei Besprechung des Index Parisinus
konstatiert: es war Sorans groliere Gyndkologie, worin sie der

1) Uber Fiinflingsgeburten nach Herophilos &v o pametixg 8. Sor. 8. 349, 16:
ol dvi mévre ixvmeev foywdme. Vgl Muse 8. 81, §5: vel ipsi infantes quattuor vel
quingue sind,
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Urheber der Pariser Kompilation noch gesehen hat. Aber Muscio
schopfte doch gerade den illustrierten Abschnitt aus Sorans Kate- W}’F

chismus! Wir mdchten daraus schlieBen, daB auch der Katechismus / #_‘, BT

illustriert gewesen ist, und das leuchtet ohne weiteres ein, denn - LA =
das kiirzere Biichlein bedurfte erst recht “die Erliuterung durch ,,5;,‘,44 e
das Bild’ (épunreic vo® poduucrog), wie es in jener Indexnotiz , A i
heit. Im lateinischen Text der Fragen und Antworten iiber
Dystokie steht freilich nirgends eine Verweisung oder Beziehung
auf Zeichnungen, dergleichen wird auch im Original gefehlt haben,
auBer etwa ro oyfjue vadzarcr; eine derartige Stelle ist aber ander-
wirts noch bei Muscio vorhanden, sie lautete dementsprechend
wohl auch in Sorans Katechismus. Es ist die nachstehende.
Unter den anatomischen Belehrungen am Anfang werden die
Teile des Uterus aufgeziahlt (S. 8, 3): Quac singulae partes ut co-
gnoscantur et facillime intellegi possint eius anguli, volui eam (scil.
matricem) impingere et in singulis partibus eius singulas litteras ad-
ponere e. q.s. Die sieben Teile werden nun genannt, und unter dem
Text steht dann ein rotviolettes Uterusbild (fol. 16") mit Hinzu-
fiigung zwar nicht ‘einzelner Buchstaben' (aufer B, wo C stehen
sollte), sondern der Bezeichnungen fundus, lafera, basis grandis,
hwmeri, cerviz, collum, orificium (Tafel III*). In unsern Soranea
(8. 177, 11—21) fehlt jeder Hinweis auf eine Figur an dieser
Stelle, auch im Index; anzunehmen, daB etwa der Kompilator hier
gestrichen habe, verbietet uns Oribasios; so wird denn dieses ein-
fache Bild erst im Katechismus von Soranos hinzugefiigt worden sein.
Einige Unsicherheit bleibt auch, zwar nicht tiber das Vorhandensein,
jedoch tiber die Anordnung der drei ersten Kindslagenbilder. DaB
deren Stellung und Reihenfolge im Bruxellensis fir Muscio gualtig
sein muf, scheint mir allerdings unbestreitbar: regelmibige Kopf-
lage (Nr. 1) und FuBlage (Nr. 2) gehoren bei ihm ins Kapitel der
causae (8. 79 § 5) — wie denn auch im folgenden Kapitel nach MaB-
gabe der altesten Tradition dariber wahrscheinlich gar nichts zu
lesen stand — und das Querlagenbild (Nr. 3) an den Anfang der
Reihe im folgenden Kapitel (vor § 15 8. 85), wohin ebenfalls sein
verschlagener Text (S. 88f. § 24) gesetzt werden muB. Mag sein,
daB das alles in Sorans Katechismus auch so war; was seine
Gyniikologie betrifft, so miissen wir uns bescheiden, Anlaf zu einer

Textumstellung ergibt sich aus diesen Abweichungen keinesfalls.
-I;r!k
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Der Abschnitt XX De vefentione secundarum (8. 94, 11—95, 17)
ist allein zu besprechen tibrig. Er stellt eigentiimlicherweise eine
Dublette dar. Bereits im ersten Buche waren die Fragen kurz
beantwortet (§ 67) Si enim ibi secundae vemanserint, quid faciendum
est? und (§ 68) Quae sunt quac propter retentionem secundarum antiqui
adhibebant? Daselbst schlossen sie sich direkt an die Paragraphen
iiber den normalen Geburtsverlauf (§ 60—66, 8. 21, 7—24, 14),
und zwar enthalten sie ein knappes Exzerpt der Soranea Ilegi
fpzeveyonivor devrépor (S, 242—245) in der Weise, daB fir die
erste Frage ein paar Zeilen aus Soranos § 73, fir die zweite einige
aus Sor. § 71 (Absatz 2) und § 72 zu vergleichen sind; ebenso-
wenig wie im Ganzen ist auch innerhalb dieser Paragraphen im
einzelnen dieselbe Anordnung der Vorschriften und Mitteilungen
befolgt. wie im erhaltenen griechischen Text., Wie diese beiden
Muscioparagraphen 67 und 68 sahen also die Soranischen Re-
sponsiones aus. -— Anders der Abschnitt XX des zweiten Buches,
der auf die drei groBen Kapitel iber abnorme Geburten folgt,
im Bruxellensis ibrigens fehlt. Er entspricht nur dem § 73 der
Soranea, ans den ersten beiden Paragraphen 71. 72 ist nichts darin
benutzt. Dagegen folgt er dessen Text ziemlich vollstindig und
genau bis gegen den SchluB'), wobei man beim Vergleich mit der
erstgenannten Ubersetzung beobachten kann, daB die eine von der
andern auch im lateinischen Ausdruck unabhiingig ist, obwohl sie
beide aus derselben Feder stammen. Wir werden als Quelle der
ausfithrlicheren Parallele die ‘Triacontas’ annehmen dirfen, trotz
der voraunsgeschickten Frage: Si secundae ibi yemanserint, quid faci-
emus? wie wir dasselbe bereits oben bei den Paragraphen g, 10,
27, 29 vermutet haben; Musecio hat ja nach eigner Angabe kon-
taminiert.

Hier driingt sich aber ein weiteres Problem auf, das nur den
Soranos angeht und zwar in erster Linie sein grofleres Werk.
Wie steht es mit dem in der Pariser Kompilation zweifelhaft
postierten, unter ug’ erhaltenen Soranischen Kapitel IMepi épxare-
youévor devrépor?®) Gehort es in den physiologischen Teil seiner

1) Sor. 8. 245, 4 xad' Uy rodmov — 10 megpvdijder ist nicht mit ibersetzt,
war auch im ersten Buch des Muscio unberiicksichtigt geblieben.

2) Das im Parisinus am Anfang des vierten Quaternio fol. 242™—24 3" stehende
Stiiek us” umfaBt auBer Soranocs el fyxereyopivar deveépar (8. 04, 15—0g7, 24 Dietz)
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Gynikologie (xzoi tiw xert giew) oder in den pathologischen
(weoi tdv meod: @vow)? Denn daB dieses Thema in beiden Teilen
irgendwie behandelt war, liegt in der Natur der Sache und darf
zudem aus Muscio geschlossen werden. Vor allem liegen dafiir
im griechischen Text selber deutliche Beweise vor- Das Kapitel
vom normalen Geburtsakt im ersten Teil bricht ndmlich mit den
Worten ab (8. 241, 16—242, 2): cvramoxgi¥évror uév odv e Tiw
devrégor e EEijg mouréor” el 07 Dxopdvor O ydgrov, xavarauiviye
uiv vijg mzrovoye xiyslov dterdov to Podpog ... dann folgt eine
grofere Liicke in der Hs.!') Andererseits lesen wir in der Patho-
logie, kurz vor dem Schlufl der Besprechung der Schwergeburten
(8. 368, 14)7 peuvzérog di tod Gropfov tadre mowiv, dxeo Exi ToD
yooiov diddexery uéllouer — aber die verheiBenen Ratschlige
finden sich nicht im weiteren Verlaufe. Gemeint ist mit dieser
Verweisung die Stelle 8. 244, 26ff.: pepvzdrog rod oropiov xai
pheyuaivovrog . . . og gplepuoviy egexasdar zri. eben in dem fluk-
tuierenden Kapitel ITegi éynereyoudvarr devrégmr, wir hitten somit
fir dieses den richtigen Ort gefunden. KEs ist nach S. 369, 3 im
zweiten Teile einzusetzen; die Liicke im ersten Teil nach S. 242, 2
bleibt dann unausgefiillt.

Rose hat die andre Moglichkeit vorgezogen; wer sie akzeptiert,
mub annehmen, dafl das spiitere Kapitel mit dem fritheren, wenigstens
was den von Muscio II 20 tbersetzten Paragraphen Soran. I 73
betrifft, wortlich iibereingestimmt habe, was mir unmdglich scheint.
Vielleicht hat Soranos das Thema, zu dem er 8. 242, 1 mit & o
vxougror 0 yooror ansetzt, zuerst nur kurz gestreift und dafiir
auf die Pathologie vorausverwiesen. Aetios bewahrte noch die
Anordnung: Dystokie samt den Operationen (22. 23), Ilepi yogiov
fndippeng (24); auch Paulos brachte dieses Kapitel zuletzt (VI 75);
erst dem Kompilator des Parisinus war es vorbehalten, die Reihen-
folge umzudrehen, so daB us' Ilegi épnareyoudvor devrégor trotz
seiner vorwiegend pathologischen Fassung nach der Normalgeburt
(") und unmittelbar vor den Schwergeburten (u{'ff.) zu stehen

in unmittelbarem AnschluB Aet. XVI 24 ITepi yoplov Exdawens (8. 34, 8—335, 20 2.),
d. b. Philomenos laut Titelangabe (dasselbe etwas kiirzer bei Paulos VI 75). Die
Therapie im zweiten Bestandteile widerspricht mehrfach geradezu der Soranischen,
was fiir die Kompilation charakteristisch ist (s. oben 5. 43).

1) 8. dariiber oben 8. 16.
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kam, wogegen ja vom praktischen Standpunkt nichts weiter
einzuwenden wiire.")

2. Die spithyzantinische Ubersetzung.

Die Textgeschichte wvon Muscios Hebammenbuch weist die
Merkwirdigkeit auf, dafl es zwar im Mittelalter in seiner ur-
spriinglichen lateinischen Form vielfach abgeschrieben und benutzt
worden ist, wovon die zahlreichen noch jetzt erhaltenen Hss. vom
Bruxellensis des IX./X. Jahrh. an mit ihren Illustrationen der
Kindslagen Zeugnis ablegen®), daB jedoch die gelehrten Arazte der
Renaissance wie der Folgezeit das mit lebhaftem Interesse von
ithnen begriifte Werk — waren ja die Pariser Soranea noch fast un-
bekannt — vor allem in einer spiitgriechischen, tibrigens unvoll-
standigen Ubersetzung lasen und herausgaben, betitelt Mocyimrog
Hept prvezsior xeirir, deren richtiges Verhiltnis zu Musecio ihnen
nicht dentlich war. FErst Rosgs eindringenden Forschungen gelang
es, das mittellateinische Original zu rekonstruieren, und er erman-
gelte dabei nicht,; auf die Wertlosigkeit jenes ‘Moschion’ hinzu-
weisen,” der schon so viele genarrt hatte.)

Niher anf die griechische Rickiibersetzung einzugehen, glaubte
sich Rose ersparen zu dirfen; seine Muscioausgabe, meinte er
wohl, werde fiir sich selbst sprechen und wenigstens kein Philo-
loge mehr den "Moschion” fiir #alter halten, der beide Bicher
nebeneinander lise. Aber es fand sich doch jemand, der die Sache
wieder anf den Kopf stellte. Der Gynikolog Roppy Kossmany ver-
suchte in seiner “Allgemeinen Gyniikologie’ (Berlin 1903), die einen
historischen Uberblick enthilt, allen Ernstes nachzuweisen, der
griechische "Moschion’, von dem “nicht unwahrscheinlich’ sei, ‘daB
ihm die "Genetia’ des Caelius Aurelianus als Quelle gedient haben’
(8. 59), und den er in das VIIL oder IX. Jahrhundert setzte, miisse
als Muscios Vorlage angesehen werden. Kossmasx hat diese ver-
kehrte Ansicht bis zu seinem Tode (} 1908) festgehalten, wie auch

1) Vel auch die Kapitelanfinge: us': Merk ¢ vy Fxdogiv toil Zufgiov mol-
dexie Dmopdver o yopwov . . . wel dvdyepelag dmupipn wrh., ut': O ‘Hpomllsor xai
peligre dyurrgros gt dvoroxiey elve dveyepd toxov xri.

2) Diers, Die Handschriften der alten Arzte II 66,

3) Allerdings finde ich auf fol. 17 des Bruxellensis bereits von einer alten Hand,
wohl des XVII. Jabrh., notiert: Continet . . . Mustionis librim gynaecion, qui gracce
sub moschionis nomine falso exlal,
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ein mir und anderen noch zu seinen Lebzeiten vorgelegtes Manu-
skript, das seine Neubearbeitung und deutsche Ubersetzung des
spitgriechischen Textes enthilt, von diesem Prinzip ausgeht, nur
daB er spiter statt des Caelius Aurelianus ‘eine andere, bessere
lateinische Ubersetzung® als Mittelglied zwischen Soranos und
‘Moschion” annahm und vor der Kiihnheit nicht zurickscheute,
fiir die von ihm iiberschiitzte Version des spiten Byzantiners,
deren alteste Hs. (Lugdun. B.P. 62 A), nach Roses doch wahrlich
kompetentem Urteil, dem XV. Jahrhundert — nach Kossymany dem
XIII. oder XIV. — angehort, eine noch dltere Entstehungszeit fir
moglich zu halten, als er schon vorher getan hatte.

Es bleibt also nichts tbrig, als die Frage nochmals zu be-
rilcksichtigen, ist sie ja fir die Konstitution des Musciotextes und,
was noch wichtiger ist, fiilr Soranos selber von grofier Bedeutung,

Wenn Kossmany mit seiner Auffassung recht hitte, wirden sich »

fast unabsehbare Folgen fir die Sorankritik ergeben. Versuchte
man daraus die Konsequenzen zu ziehen und die sekundire Uber-
lieferung in den massenhaften Zweifelsfillen auf den Graeculus
statt anf Muscio aufzubauen, so wirde man von einer Absurditit
in die andere geworfen; der hartniickige Verfechter dieser Hypo-
these kann sich ihre Tragweite unmoglich klar gemacht haben.
Tardi ingent est rivwlos consectari, fonfes rerum non videre, diese
Mahnung gilt es hier in erster Linie zu beherzigen.

Wir besprechen eine Reihe von Stellen, wo sich zeigen laBt,
daB der Grieche Verderbnisse des lateinischen Textes ubersetzt
haben mull und benutzen die Gelegenheit, diesen zu verbessern,
wo es notig ist. Zogleich weisen wir auf solche Ubersetzungs-
fehler hin, die nur duorch einen Mangel an lateinischen Sprach-
kenntnissen zu erkliren sind.

(r) Frage 18 (8. 10, g) lautet bei Muscio: Quid est purgatio
mulierum? (mulierum om. I) Die Antwort ist befremdend: Pur-
gatio mulierwm, concepli pecoris intra wlerum gestatio et partus officia
sanguinis qui naturalifer per matricem fertur. Qui frequentius expletis
triginta dicbus occurrif. Sie setzt eine ganz andere Frage voraus,
die aus dem Sorantext erschlossen werden mub. Dieser besagt
(8. 184, 5—8) beim Ubergang von der Schilderung der Geburts-
teile zum Kapitel iber die Menstruation: vmodedziyucrye d& rijg
QUGEmg ThHY puvetxsior peodr £xt té tig uiroeg fope, zeitdoceg
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Guidfberg wvogogleg xai ety tedsloGw axoréfug, (werefelvovres) T
guoixi] yooueror rea mobror fooduer meol funwirar. Es ergibt sich
daraus, daf Soranos im Katechismuos fragte: Tive doriv té tig
wijrorg Egpe; bei Muscio also Quae sunt matricis officia? oder etwas
Ahnliches ausgefallen ist. Uber die purgatio allein belehren erst
§ 19-—2g; hier handelt es sich um vorliufige Aufzihlung der
Uterusiunktionen purgatio mulierum, conceptus (so zu emendieren),
pecoris infra ulerum gestatio et partus (zeitdosug, eviindeg, xvogpooicg
xet uwere: vedefwoor dxoréfag Sor.). Was ist nun mit den tbrigen
Worten: officia sanguinis — triginta dicbus occurrit anzufangen?
Man erwartet vor § 19 Unde dicta est purgatio? die oben bean-
standete Frage Quid est purgatio mulierum? wie auch § 37. 38
Quid est vissa? Unde cissa dicta est? oder § 48. 49 Quid est enim
corium? Unde dictum est corium? aufeinander folgen. Jene Worte
enthalten die Antwort anf Quid est purgatio mulicrum? Wir lesen:
Frclusio') sanguinis qui naturaliter per matricem fertur (~ Sor.
. 184, 20 0Tt mrrn!n}mm- rc:':nrr . - QUGG . . &;‘:nz@wﬁyﬂ*utx 11
wiroee).  Qui  frequentius expletis triginta  diebus ocewrrit (~ Sor,
S. 185, 17 #ei TobrO piveten xevic wive .. xeve Fddvog). Nachdem
wir noch davon Notiz genommen, daB zwei Zeilen vor § 18
(8. 10, 7) in den jingeren Hss. hpc die versprengten Worte stehen:
Que sunt orificia (officia pe). Orificia (officia pe) — also der An-
fang der postulierten Frage, so rekonstrunieren wir die ganze Stelle
folgendermaflen:

18. Quae sunt officia matricis?

Purgatio mulierum, conceptus, pecoris intra unterum gestatio
et partus.

18a. Quid est purgatio muliernm?

Execlusio sanguninis qui naturaliter per matricem fertur. Qm
frequentius expletis triginta diebus occurrit.

Der Grieche (¢ff 1lept vijg eddovemg tiw pvvazérv) lbersetzt
den verwirrten Text und entstellt ihn noch mehr, indem er par-
tius officia (S. 10, 11) durch rod réxzov «f vangoesice wiedergibt.

1) Ich wihle das Wort exclusio (man kiinnte ja daneben an effusio denken),
weil es auch sonst bei Muscio vorkommt (8. 73, 10 exclusio seminis) und besonders,
weil § 19 der Satz folgt: (purgatio) dicta est quod superabundantem sanguinem cor-
poris mense wno colligat ot excludat (auch hier dmoxgivovee bei Soran S.184, 15).

Vgl 8. 114, 18: menstrua liquari possind per cavernam qua eliam el urina ex-
cluditur (bei Soran nicht erhalten).
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(2) 24. Aequali mensura
omnes (om. b) purgantur?

Non semper modicum (mo-
dico Bl), sed a modico incipit
purgatio et in (a &) modicum
finitur. Nam et (om. blh) aestate
(etate blh) parca est (om. bik), et
quotiens sul crementum accipit
corpus et post vacuam vitam ad
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if'. ‘Oxoiw pérow zethaipovra.

Odz éet dilpe, adl dxd tod
Oiipov doyerer 5 witegoig zel dad
rofl Oifpov telaobre. T poo
fhexie qadopévy, xet 0GdxLe Exet-
Eyow déyeter tod Gopetog, =z
werd tebre piv & wPdS THY pou-
veGier 5 puvy Exépyete, ouGIg
arepzeidr  fonwr, ra éx l?llt}'l_’ﬂ

exercitationem mulier accedit,
iam (nam blk) necesse est ut
modicum purgetur.

Die vier Gesichtspunkte, nach denen Soranos (8. 186f.) die
verschiedene Stirke der Menstrualblutung bespricht, sind bei Muscio
noch gut zu erkennen, nimlich das Lebensalter (fizic), die Jahres-
zeit (fipe), die Konstitution (eiyzoteig) und die Beschiftigung und
Lebensweise (émirfdevue xei dpopq). Auch der Graeculus tibersetzt
den Passus vom Lebensalter wverstindlich mit dao rod dldipov

zeciegidy.

doyerer (in der Jugend) 4 xddegoig xei dxd TOD dhiyov TEleoDrTen
(in vorgerickten Jahren) Dab zweitens von der Jahreszeit die
Rede ist, vermag man aber ans ihm nicht zu erkennen, denn ein
boser Zufall hat Verwirrung gestiftet, indem die lateinische Vor-
lage die Korruptel efafe statt aesfafe (verbessert von Rose nach
trégovg di fierror Sor. 187, 2) aufwies, die er mit rfj fiixie wieder-
gab. Nur ans dem Lateinischen erklirt sich der Fehler, also
kann das Griechische nicht die Quelle sein. Auf die sonstigen
Abweichungen gehe ich nicht ein.

(3) Im nichsten Kapitel handelt Soranos uber die Symptome
der eintretenden Menstruation und fithrt darunter auch anhalten-
des Gahnen an (S. 188, 4): &6®° Gre di xai ydouny . . Gvveyd (Aeguxo-
ioviteiv). Bei Muscio S. 13, 1 heiBt das: aliguande et .. frequentius
ascitabunt, bei dem Graeculus auffilliger Weise (2¢): éviore 2ai .. 5v-
Wie kommt er dazu? Wieder durch eine
lateinische Korruptel; statt oscifabunt steht in I noch jetzt suscitabunt.

(4) Die Frage 29 Utiliter mulieribus purgatio occurrit? wird mit
Rucksicht auf die Konzeption bejaht, sanifati autem earum gloria
est.  Auch ohne den Soranos nachzuschlagen, wo 5. 193, 3 steht:
flémrer wiv 3 xddepoigc PO TO UVpreivary daece, wird man Roses

veyig ELavicravtar.
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Text verbessernd schreiben: sanitati autem earum noxia est. Ahnlich
wie in dem oben emendierten § 18 sind die sich anschlieBenden
Worte der Uberlieferung nach nicht am rechten Platz: ef cito eas
senescere fucit et insuper vacwo parfu forte periclitari; nicht die Men-
struation ruft nach Soranos frithes Altern hervor, sondern Em-
pfangnisse und Geburten, wie er S. 194, 6 deutlich sagt: «f péo
Gulifetg 2ot axorélag dexerdct té eonate tor dyiadr 2 edpdwg
dxoucocivovery.  Diese AunBerung steht bei ihm im folgenden
Kapitel {'}‘, 3{}} Ei Ypeeryy dorer 7y duprexng scoiterie, 1N dem er
sich bemiiht, diese Frage zu bejahen; es ist also ganz klar, daB
auch die entsprechende Musciostelle in § 30 gehort: Saluberrima
autem est perpetua virginitas? Sie ist dort anzufiigen nach dem
Satze: si enim masculos frequens coitus male accipit, sic etiam et
mulieres veranfur, dessen Soranischer Wortlaut: xace Gadouerog
fxxoiorg Emplafie Gg émi tov doodvar obreg xai ixt vow dyladaw
(8.193,21; vgl. 195, 25) kurz vor dem angefithrten «f peo cviinag
— dxoucgpeivovcry #zu finden ist. Was bedeutet nun ef insuper
vacuo partu forte periclitari?  Auch hier klirt uns Soranos auf.
Er lehrt in demselben Kapitel, da man Menstruationsbeschwerden
bei davernder Jungfranschaft, z. B. im Priesterinnenberuf, nicht
auf diese zuriickzufithren habe, sondern auf das eingezogene Leben,
das solche Jungfraven zu fithren pflegten: ro d¢ Grpeppog zeiter-
pegiter et el upekady xet duetgor dyzov Tegexyeictar die Ty doplar
wecl T GrovnGicy piverae tob doupetog (S. 196, 4).  Den Schliissel
bietet das Wort dopier; den Worten Sor. 8. 187, 10 (xeoc dé to exirij-
devee zat Thr épopnr) teig wir cope [in yoouérag entspricht namlich
bei Muscio § 23 (8. 11, 8): quae vacuae sunt el delicatae el nihil
agentes; vgl. § 24 (8. 11, 15): quotiens . .. post vacuam vitam ad exer-
citationem mulier accedif.') Damit ist m. K. wahrscheinlich gemacht,
daB der coyog fiog auch in vacwo partu steckt; ich vermute, dab
Muscio wvacwo <vitae, ductu geschrieben hat (= dpayy), wie § 24
(8. 11, 17): aliis vitae ductibus plurimo sanguine purgantur; periclitan-
tur statt Roses periclituri zu schreiben (periclitati h, periclitare bl)
ergibt. sich dann von selbst. Er will mit dem letzten Satze im
Sinne Sorans sagen: ‘Ubrigens sind sie gelegentlich durch untatige

1) Vgl Cael. Aurel. Morb. chron. I, 513 vacuos homines, hoc est sine aliquo
exercitio vitam ducentes; V 2, 30: vacandi dulecdo el ad parvam inolum vehemens
labor; 30: vacatio crassifical corpora.
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Lebensweise gefihrdet’ (nicht durch die danernde Jungfraunlichkeit).
Die beiden Paragraphen lauten demgemil:

29. Utiliter mulieribus purgatio occurrit?

Si forte, propter futurum conceptum utiliter; praeparat enim
locum in quo semen haberi et conglutinari possit. Sanitati autem
earum noxia est, si quidem et anus quae non purgantur sanae
sunt.')

30. Saluberrima autem est perpetuna virginitas?

Sic est. Si enim masculos frequens coitus male acecipit, sic
etiam et mulieres vexantur et cito eas senescere facit. Et insuper
vacuo vitae ductu forte periclitantur.®)

‘Moschion’™ gibt die Worte "Exageiag teig yvvafiy 4 zditeooig
cvvrodyer (in ze”) wie bl nicht als Frage; er tibersetzt die ver-
wirrte Reihenfolge, das sinnlose gloria est mit défe éoré, und mib-
versteht conglufinari (Soran 5. 202, 18. 14 sagl xeréysoiter und
zodinired), indem er an glufire denkt und es mit xereseeiv aus-

driickt — falls er nicht ein verschriebenes conglutire vor sich hatte.
(5) 37. Quid est cissa? #L'. T dorL #iGoe;
Appetitio inconsueti (con- "Voefag tijg vryPecrdryg tpo-

sueti bl) cibi tempore quodam @fic, frig xapd T Teig fpru-
mulieribus gravidis ocenrrens cum  povetcmg peveft Gvupaiver Giw
inaequalitate (aequalitate b) sto- dedryre yodvov =ci aldeovelio taw
machi (temporis bik) et abun- yvuar zei vevede.
dantia humornm et nausia.

Wo die Musciohss. abweichen, hat schon Rosg nach Soranos
das Richtige in den Text gesetzt; Soranos hatte niémlich fiir n-
consueti téw dovvidtor (S. 216, 3), fir inaequalitate stomachi évergoms)
groudyov (S. 216, 1) geschrieben. Das Griechische stimmt tberall
mit b.

(6) 52. Secundae etiam quare AR Adde iy nel vi ded-
dictae sunt? teon e vl (8ic) sloguére éoty;

1) Vgl Sor. 8. 103, 8: xel tic mapijlixac 6 10 pywéne xePafoscdar moos 1o
vyelvery oddiv ddixel

z) H. Diers (brieflich) michte die umgestellten Worte in § 29 belassen, aber
schreiben: nec insuper vacue partu forfe periclitanfur oder nee insuper vacuas
part forte periclitari (scil. facit). Dann miiBte man hier eine gewisse Selbstindigkeit
der lateinischen Ubersetzung konstatieren, wozu ich mich ungern entschlieBen wiirde.
Ubrigens notiere ich, daB bei & 30 im Bruxellensis keine neue Frage markiert ist.
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Ab eo quod prius (om. bl) ‘Ef «vrot 8 to Eufovor
infans cadit in terra ac sic illae  mirree xei ofirog xeive i dev-
secundae exeunt. Nam inde et reoe Edoyorrar nai péo 4 éxcitrer
prorregma (pregnans lh, deest b) épxduor Adpevar, bre  mpbregov
dicitur, quod prius rompatur. dyyihiGera.

Das geht anf Sorans onomatologische Besprechung der Worter
(yboor, aypeior), devregor (Doregor) und modoonpue S. 225, 8 ded-
tegor 0F zet Uotegor (zéziyred), T perd Ty rod Eufodov zowdiy
Exerolovite apogoyyue di due to agoppiprveiter, d. h.: *Nachgeburt
heiBt (diese Membran), weil sie nach der Geburt des Kindes folgt,
Prorrhegma, weil sie vor der Geburt durchreift’. Nun ist in den
Musciohss. prorregina, das von Rose unzweifelhaft richtig hergestellt
1st, in pregnans verschrieben, und wirklich tbersetzt der Grieche
unsinnigerweise ipzvgor; auch nam durtte er nicht mit pdo wieder-
ceben, es entspricht in diesem Latein nur einem d¢ (s_ Roses
Index 8. 162).

Nur beildufig mochte ich auf ein Dilemma hinweisen, zu dem
§ 53 fibrt: FEr quibus rebus constat corion? — Ex nervis, venis,
arteriis et pulpis.  Fst autem colore purpureo (-um [), similitudine
(in similitudinem 1) folliculi ~ ¢’ "Ez xolor apepudror cuvicrera

F

to yooror; Bz vevowr, qiefor, doryoriw zel ceoxiwv. fote 0k v yoo-
ware Aoo@reoir, v ououer Mrlexzog. Sorans Text entspricht nicht
dem folliculi (#0iezog), dort steht (S. 224, 14): rixeg rig Tooguooig
e yeoar, 6 Grjuete fugeofe mpfooiov gvile. Es lige also nahe,
similitudine folit ciborit zn vermuten, den Griechen also wieder auf
einer tibersetzten Korruptel ertappen zn wollen. Aber andererseits
wird bei Muscio das Chorion auch geradezu folliculus genannt
(8. 80, 6 ~ Sor. 354, 7 tor Tob Fgoeeyyuerog pvire, und der tber-
lieferte Wortlaut des Soranos darf uns hier nicht fir Muscio
mabgebend sein, denn er ist selbst nicht in Ordnung. H. Diers
verdanke ich den Hinweis mit Beziehung auf Dioskurides'), daB
nicht das Blatt, sondern das Fruchtgehiuse (zpagior) der auch
auf pompejanischen Gemilden abgebildeten Nymphaea dem Chorion

1) Diosk. Mat. med. IT 106 (I 180, 8 W,) ilber den .dfyimrios mdapoc: Eyer
di guilov uéye @c métador (also nicht choriondbnlich) ... évdo; 8 foddypovy,
demhagror  prrwrog, ﬂ:.r{g E"!Eﬁv{ﬁjaﬁv @igEL GENRIE :'ca{rﬂd‘rh}ﬁtav fvlaxioror.

Die Vergleichung des—sssdos mit dem Wespennest pabt auch auf das Chorion. — Ob
das von DieLs bei Soranos als Glossem erkannte guide Korruptel von #dlexe ist?
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verglichen werden kann, goile also zu tilgen ist, und wir wiirden
dann aus dem Vergleich von folliculi (d.i. #viezicrov) und zpwgiov
schliefien diirfen, daB Soranos in den Responsiones an Stelle des
Bildes aus der dgyptlischen Pflanzenwelt ein sehr alltagliches ge-
setzt habe — auch ein Anzeichen dafiir, dafl diese spiter als die
Gynikologie entstand (s. oben 8. 88).

(7) Wemn sich bei den Wehen der Uterns kontrahiert, heibBt
es bei Soranos in dem Kapitel itber den normalen Geburtsakt,
darf die Hebamme nicht am Kinde ziehen, ro péo & 6 zeod
tijg GvGrolils tolito Fowir qlepuovijg i efwopoeyieg 1) *eteGACEGUOD
tije wirowg dmoreieomzér (S. 241, 8). Bei Muscio steht dafiir: non
conari quando se concludit, ne fervore (fervorem h) aut sanguinis
fluxus aut ipsius matricis adductio emergat (S. 24, 8); fervore ist aber
weder dem griechischen Wortlaut entsprechend noch inhaltlich zu
rechtfertigen: nicht durch Entzindung soll nach dieser Stelle und
kann iiberhaupt Blutung und Zerrung der Gebirmutter hervor-
gerufen werden, sondern die drei Begriffe als Folgen ungeschickter
Geburtshilfe sind koordiniert. Man wiirde also fervor erwarten,
wenn nicht anderwiirts die Hss. alle oder zum Teil sehr hiufig
fiir Soranisches qieyuovs) fervura (ferbura) boten.') Das liegt der
Uberlieferung am nachsten, und so ist hier und an anderen Stellen
zu schreiben; ich wiirde sogar nach Lage der Sache kein Bedenken
tragen, auch ohne hsliche Hilfe fervura tdberall bei Muscio statt
fervor einzusetzen, wo im griechischen Text giepuor), gileyueivar usw.
zn belegen oder zu vermuten ist.*) Handelt es sich bei ihm nicht
um Wiedergabe von gispuory, Entziindung, sondern von atdgmsg,
Hitze, oder avgoieiten, so haben die Hss. niemals fervura, sondern

1) Vgl 8. 21, 3 (~Bor. 8. 235, 21); 25, 5 (~Sor. 245, 1); 25, 14 (~ Sor. 243
§ 72); 28, 2 (~ Sor. 247, 11); 43, 22 (~ Sor. 292, 6); 49, 20 (~ Sor. 305, 23);
54, 3. 4. 8.9 (~ Sor. 314 § 17); 56, 1 (~ Sor. 317, 16); 62, 9 (fehlt bei Sor.);
72, 3 (349, 15); 100, 5. 22, 23 (fehlt bei Bor ); 102, 13 (desgl.); 104, 8 (desgl.);
107, 13 (desgl.); 100, 15 (desgl.); 113, 21 (desgl); 114, 1 (zweimal, desgl.).

2) So 8. 47, 7 (fehlt bei Sor.); 48, 4 (desgl.); 50, 4 (desgl); 55, 3 (~ Sor.
316, g); 56, 15. 18 (fehlt bei Sor.); 57, 1 (huic fervore b, d. i. ferourae; vgl. Sor.
418, 22); 57, 8 (~ Bor. 31q, 15); 57, 21 (fehlt bei Sor.); 59, 4 (~ Sor. 321, 13);
63, 1 (fehlt bei Sor.); 64,14 (~ Sor. 330,9); 65,9 (~ Sor. 330, 18); 71, 10 (~ Sor.
339, 21); 81, 10 (~ Bor. 357, 8); go, 15 (febres b ~ Bor. 362, 24); 97,9 (fehlt bei
Sor.); 08, 6 (desgl.); 104, 16 (L cum fervwra; fehlt bei Sor.); 107, 12 (desgl);
1oy, 19 (desgl.); 8. 111, 13 (~ Sor. 374, 13); 8. 111, 21 (fehlt bei Sor); 112, 10
(~ Sor. 376, 18); 112, 14 (~ Sor. 376, 22); 113, 15 (fehlt bei Sor.).
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stets fervor; in diesen Fillen wird man sich natirlich vor Ande-
rung hitten.') Die mittelalterlichen Glossare erkliren in ganz ent-
sprechender Weise #téouy mit fervor und umgekehrt, aber fervira
mit giepuors.®)

Dall unsere Distinktion fervor = xvoncig, fervura = gieguor
nicht miibig sein kann, zeigt z. B. 8. 57, 4: Reprobamus autem
omnia quae antiqui vana suspicione quasi ad fervorem ponebant . .. Huoee
omnia acredine sua fervorem duplicant ef wutriunt. Das ist unver-
stiindlich, wenn man nicht fervuram duplicant schreibt, ond in
der Tat, bei Soranos 8. 319, 61f. steht zuerst: ag¢ dut i Gove
dosvovser atvoodir (= fervorem) und dann: agr peo to dowd e
dyurizdr Egehile tig qleppovag (= fervuram) &g ixvitecn.’) Fir
unsern Graeculus freilich existieren solche Unterschiede nicht.
Wie ihm die Terminologie der Medizin iberhaupt unbekannt ist
und er z. B. das methodische strictura (6téyrocig) des Muscio bald

mit G@ipéie, bald mit aisyeoie wiedergibt — woraus gelegentlich
Dewez in seiner famosen Weiteriibersetzung (S. 205 vgl. g4) mora
macht —, so schreibt er fir fervor und fervura gleichermaBen

Céorg und speziell an unserer Stelle fiir ne fervwra aut sanguinis
fluxus aut ipsius matricis adductio emergat (mergat b) ginelich un-
verniinftig (v4'): wi) 4§ Lfoer 3 v rov gedperog (l. wiperog) gedoe
1 Tig unTowg ayayy sadvvy.

Was sich unser Ubersetzer, der sich immer glinzender ent-
puppt, unter wijroce d¢ympy gedacht hat, steht dahin. Wir mochten
die Stelle jedoch nicht verlassen, ohne noch einen Blick aunf den
oben angefiithrten Soranischen Grundtext zu werfen: 3 zera6reopod
tije wijrocg dxoredearizdr (8. 241, 9), weil man ihn ohne Berechtigung
angefochten hat. Gleiche Vovsicht wie wiithrend der Geburtswehen

1) 8. 26, 21 (~ Bor 246, 6); 50, 10 (~ Bor. 306, 14); 54, 10 (~ Bor. 314,
14); 100, 8 (fehlt bei Sor.); 102, 11 (desgl.).

2) 8. CGL. II 327, 58. 511, 14; IIT 363, 63.

3) Ferviva, Entziindung schon bei Tertullian, Scorp. 5 (susfentala fervura
delicti CEL. X 1 8. 155, 22); spiter z. B. bei Ps.-Theodor. De vesic. vit. 1 (Theod.
Priscian, 8. 261, 6 R.); in der Mulomedicina Chironis kommt es hiiufig vor (s. OpErs
Index 8. 371), einmal auch bei Vegetius (II 48, 9), und zwar in derselben Bedentung,
nicht, wie Losmsarzscn (Index 5. 318) angibt, in der von ustio. Ob der augenirzt-
liche Stempel CIL, XIIT 3, 2 Nr. g4° M. Tuli(i) Charitonis diarhod{on) ad ferv{uram)
zu erkliren ist, oder ad fero(orem) mit Espérandien, ist nicht ganz sicher, da sowohl
gleyuovy als mipwoig des Auges vorkommt; doch ziehe ich auch hier fervwram vor,
weil gleypory als Augenkrankheit viel hiufiger erwihnt wird.
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wird fiir die Entfernung der Nachgeburt anempfohlen. Soranos
ist hier, wie gewdohnlich, riicksichtsvoller als seine Vorgiinger; so
sagt denn Muscio iiber deren Methoden: Quae omnia nos repro-
bamus, si quidem ef fervuram partibus ipsis facere possit (sic) ef
praesentem sine dilatione sanguinis fluzum (S. 25, 14 ~ Sor. 8. 243
§ 72). Wir haben also auch hier fervura und Blutung als schlimme
Folgen. An anderer Stelle wird auch bei dieser Manipulation,
wie oben, vor Zerrung des Uterus gewarnt: es konne sonst sogar
ein Gebiarmuttervorfall eintreten (pivercn dé . .. Aodaracig voripeg
oo o zat &0 fodany elrovor Tob gogiov Sor. 8. 371, 12). Die Zerrung,
reTeGReouog, ipsius matricis adductio ist also in beiden Texten villig
gesichert; es liegt nicht der mindeste Grund vor, bei Soranos xwi
oxecuog zu schreiben, wie u. a. Litnesurc (Gynikol. d. Soranus v.
Ephes. 8. 51) tut, und statt der Zerrung den Krampf einzufithren.')

(8) Eine charakteristische Stelle ist § 72 (8. 26, 1g). Dort
ist von Milchversetzung der Wochnerinnen (Metastasis lactea nach
jetziger Terminologie) die Rede, wie bei Soranos S. 246 [Ilepi
oxegpioeng pcordr.’) Die analogen Worte Sorans lauten: xzerd
yuep Ty Efmgopty tob phlextog dwoprodusror Gurriveg of uecrol
Pegoiwrar tO modrov, Omeo Méyever yovdoiecig') dive el élyoveur
#eel  dwetewoperor  avgoirrer, wxei TO TowobTor xeliiter GxdopnGIg
(Z. 3—6). Ebenso Muscio a. a. O.: Quid est spargesis post partum?
Lactis ad mamillas confluxio cum tensione et gravedine, dolore etiam
ef fervore. Was bietet aber der Graeculus Kap. »y'? Tig dorww
Empdleie § TeonyoonGig TV pecdir werd Tov toxetov, tob pdiaxtog
Empodortog O tdoe wei Pogele OdUvy, dlid pyr xei (doer; "Emi-
tetven ogefioper mopdTov Ti petplmg fxdyewy dvvdueve zri.  Er faflt
also erstens Frage und Antwort nur als Frage, 18t die nichste
Frage (§ 73 Quid eis adponere debemus?) weg, wie die Muscioshss.

1) Vgl. Sor. 8. 331, 7: perd atwsmacpol wdv Umepreipivov Umoyovdplov;
243, 11: ive o fdper xetecmecitii to yoptov.

2) Das Wort emdpynoie ist oft in den Hss. entstellt worden. So bei Diosku-
rides II 107, 3 (8. 182, 11 Wellm.) in ormapydvwsig, ebd. IIT 34,1 (8. 46, 4 W.) in
orapywors und elynoeg; bei Soran selbst 8. 2406, 1. 6 in orepydvwcie. Aetios XVI 36
(8. 52, 3. 7 £.) bietet auch omegydvacig, wihrend im lateinischen Oribasius VI 50
spargisis steht.

3) yovdgwerg P; die Parallelstelle bei Aetios XVI 36 8. 52, 3. 6, 13 Z. gibt
qovdplecig und yowdgeiv, ebenso Dioskurides IT 105, 1 8. 179, 9 Wellm  paorots
yovdpidrres.
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bl, und fiigt gleich deren Antwort an. Man sieht, daB er eine
dem Zweige b verwandte Hs. benutzte, worin es, wie dort, nach
fervore weiterging: Quibus adponere debemus primo  quidem quae
leniter constringere possunt e, q.s. Zweitens verdarb er ef gravidine
(g0 Bl) dolore in zei pegeie Gdvry, falls er nicht etwa schon eine
Korruptel gravi vorfand, was anzunehmen nicht notig ist.') Drittens
— und das ist das Interessanteste fir unsern Zweck — anderte
er das ungewdihnliche technische Wort spargesis, was ja auch
Soranos erkliren mubte, in mconpioyeig, oder er fand wohl viel-
mehr in seiner Vorlage die falsche Lesart Quid est paragoresis,
die dann durch fmuwéioe von ihm selbst oder spiiter glossiert
worden ist. Ks ist gar nicht fernliegend, diese Korruptel zu ver-
muten, denn wie acoypogsiv, Tcoyyogmzdée und verwandte Worter
seit alters zum medizinischen Wortschatz gehorten und sehr ge-
briuchhch waren, so mubten paragorizare und paragoricus auch
einem Schreiber des Muscio bekannt sein (s. Roses Index S. 163;
vgl. Theod. Priscian. Log, 86. 109: Marcell. De medicam. 36, 3),
withrend spargesis fiir ihn ein éxeé s@oyuévor war. Kurz und gut
— aus spargesis, oder sparganosis, wie oft filschlich geschrieben
wird, kann wohl paregorisis, parigoresis oder paragoresis (die Vokale
wechseln) und weiter fmudieac i acoypopycrg werden, aber das
Umgekehrte ist einfach ausgeschlossen.

Fir die Leichtfertigkeit des armen Schiichers ist es bezeich-
nend, dal er gleich darauf cum palmulis tritis (8. 27, 4 ~ Sor.
8. 246, 10 godvizeg reion) dibersetzt: euv reig Aclduce ararpiper,
withrend er gis’ (S. 84 Dewez) mit due gowizor seine Sache
richtig gemacht hat, weil er bei Muscio (8. 69, 16) de Thebaicis
palmulis vorfand. — Auch vaepitdon (&) fir superstitioni (super-
stitutionis &) 8. 28, 22 und pqior (oy) fir malleolus (maliolus b)
S. 33, 12 zeigen uns die Nite des bedauernswerten Dilettanten,
der in Gott weib wessen Auftrag iiber seiner Lohnarbeit saB.

(9) 92. Quae sunt exercitia oit. Ioid e té pouvdécie
quae fiern possunt nutrici (in- & perdodter dvvduere e madin
fanti bik)? "H atre (sic Leid.) év va bhuw

Scilicet si ei pila ludatur réodug pevéoda 3 oiw éhimg Ty
aut cum alteribus manus (ma-  yeiow fdiion, diydewr (dhepir codd.)

1) Auch § 58 ~ wd" hat er graveds (gravido b) nicht verstanden und mit =
{yrvpovovey Ubersetat.
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num b) mittatur, molere et fa- xai &levgor Foeiv e xiiviy
rinam facere, lectnm sternere et ogro@cer zat Vdwp fedrdco.
aquam portare.

Soranos lehrte (S. 268, 20): dei di (vijr Tgopbr) zei toig pvy-
veciowg . . dwemoveiv Tov Opxov . . . & di tovTor 6T 1) ve duk Gpaipeg
gapvie . . xet 7 duir tér xovger élvigov foky . . xei dvpdv xédovy
xet TO . . G xei Gurosowiy xei orgwyriver zoityy. Bs ist er-
heiternd, zu sehen, was der Ubersetzer in seinem Unverstand dem
Saugling (r¢ awdin) zumutet, wie er den Ball (pila) durch den
Morser (pila) ersetzt *und wie er aus cum alleribus 6bv dilorg
macht; er dachte dabei wohl an das Morraspiel!

(ro) 138. Sonitum narium oxf. Hyor drov zei 6téwe-
(aurium b) et oris strepitum qui rog Yégor ofrweg éxd yvpod Gvu-
de humoribus (humore ) occurrit  paivovewr xdoe Hegaaevréor;
gquomodo sanamus?

Die Frage bezieht sich auf den Katarrh der Kinder (goyudg),
woriiber Soranos 8. 295, 8ff. handelt: jayovrog d& rod wymiov dui
0 ol @idyue cvilépaw zri. Der Ubersetzer hat, der falschen
Lesart des Bruxellensis folgend, gedankenlos “Ohrenklingen” der
Sauglinge — wie diagnostiziert man das? — heilen wollen!

Einen ahnlichen Vorwurf wird man an einer anderen Stelle
nicht erheben dirfen, obwohl es beim ersten Blick so scheinen
mag. § 133 zdhlt unter die Symptome des Zahnens (dentire): fre-
quentius sanguinolentus humor per os aut per awres (CONRAD GESNER
bemerkt: nares) exire solet, wo der Ubersetzer (guj) gleichfalls éx
rav dror schreibt. Das hat hier seine Richtigkeit, wenn wir
uns auch zur Bestitigung, da Soranos versagt'), auf Aetios ange-
wiesen sehen, der dessen Lehre IV g wiedergibt (fol. 687): aagpé-
mevar OF zal xgGpOg TOY droveTIR@Y TO0@Y el TE OTe VppeiveTar, —

Es ergibt sich also, daB der ‘Moschion’- Uberlieferung fiir die
Recensio des Musciotextes und indirekt anch des Soranos nur eine
vollig subsidiire Bedeutung zukommt. Lediglich zur Unterstiitzung
des ilteren Zweiges der Musciohss. darf sie, und dabei nur mit
grobter Vorsicht, herangezogen werden. Die Belege fur des Ver-
fassers Unkenntnis und die Verderbtheit seiner Vorlage weiter zu
hiunfen, ist zwecklos; gegen ihre Uberzahl verschwinden die wenigen

—_——— ——e

1) Sor. 8. 290, 25 scheint das Gesuchte ausgefallen; doch schreibt er 8. 291,19
vor, zahnenden Kindern warmes Ol in die Ohren (roig dnovarixoic mogors) zu triufeln.
Abhandl. 4. K. 8. Gesellsch. 4. Wissensol., phil.-hist. K. XXVIII 15 8

--j‘: -
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nittzlichen Fingerzeige, die sein Text fiir die Musciokritik gibt,
und daf sich aus dieser Stimperarbeit irgendeine Verbesserung
fiilr Soranos selber ergeben konnte, bezweifle ich nach meinen
bisherigen Erfahrungen durchans. Wie die Goldgriber des Hera-
kleitos schaufeln wir oft viel Erde und finden wenig; hier aber
diirften selbst die bescheidensten Anspriiche unbefriedigt bleiben.
Was will es bedeuten, wenn bei Muscio (8. 36, 6) in loco statim
calido durch Heranziehen von ‘Moschions’ ixevig teoug verbessert
werden kann; das hiatte man mit Beriicksichtigong des Sprach-
gebrauchs der Schrift (satis Ofter — valde) lingst finden kdnnen.
Auch die Erkenntnis, daB “Moschion’ in seiner Hs. statt ommne
corpus vel tres manus (S. 77, 18) gelesen haben muB omne corpus
ventre (-is) maius, weil er ibersetzt 6ior ro 6oue tig pacrodg weifor,
wollen wir doch nicht zu teuer erkanfen. Die Sorankritik ist
verwickelt genug und bedarf mannigfacher Hilfsmittel, was aber
‘Moschion’ betrifft, den ehemals in der Medizingeschichte bertihmten,
so mub man sagen: ‘LaBt die Toten ihre Toten begraben!’

E ; # —

ES

Wir vermogen nicht mit diesem Spruche zun schliefen.
Soranos, dem diese ganze Untersuchung gegolten hat, ist kein
Toter. Wer in seiner Art beschauliches und titiges Leben zu
vereinigen gewubit hat, dab sich Wissenschaft und Praxis durch-
dringen, vermag lange nachzuwirken. Die medizingeschichtlichen
Studien, die dem Ephesier so sehr am Herzen lagen — man
ersiecht es ja so deutlich auch aus Caelins Aurelianus —, haben
bei ihm zu keiner unfruchtbaren Buchgelehrsamkeit gefihrt. Aus
seinem Bediirfnis nach allseitiger Beherrschung der von der Praxis
gebotenen Probleme geboren, fithrten sie ibn immer aufs neue
dahin zuriick. Claude lilbrum, ipse ut cogites mochte er sich dann
sagen und vor allem: ipse wt videas curesque. Denn ebenso scharf,
wie er dem Verlauf der Forschung und ihren abweichenden Er-
gebnissen nachging, verstand er die verschiedenen Krankheits-
formen beobachtend auseinanderzuhalten und ihre Phasen zu er-
kennen. Seine Distinktionsgabe und seine Symptomatik setzen
in Erstaunen. KEs steht so gar nichts Uberflissiges bei ihm, alles
ist klar und dabei von zweckbewuBter Vollstindigkeit. Mit der
einseitigen 'T'heorie seiner Schule zu rechten, missen wir den
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Medizinern tberlassen, aber ich glaube nicht, daB sie ithn zum
Schaden seiner Kunst in Fesseln geschlagen hat. Dafiir war er
zu helliugig. Fast niemals laBt er die Realitit ans den Augen; an
Weite des Gesichtskreises und Blick fiir das ZweckmiBige darf
er sich den besten Vertretern der hellenistischen Wissenschaft
anreithen. Das ist viel fur seine Zeit. Dabei brauchen wir bei
ihm nicht, wie so hiinfig anderwirts, zu beftirchteny daB wir
im Grunde nur einen Vorginger loben, oder mehrere, wenn wir
unsrer Hochschitzung Ausdruck geben. Soranos steht auf der
Héhe der antiken Medizin und ist natiirlich nicht denkbar ohne
die groBen und kleineren épycior und vedrepor. Manches, was er
als Gemeingut unbefangen weitergibt, 1t sich noch auf den be-
stimmten egeryje zuriickfithren. Auch die frithere medizinische
Doxographie wird er neben den Quellen selbst benutzt haben, der
ja selber Doxograph gewesen ist. Aber er pflegt nicht in Galens
Weise auszuschreiben und den Gewiahrsmann hochstens in der
Polemik zu nennen. Das liegt nicht in seiner Art. Seine Sprache

und sein Stil bedirfen genauer Untersuchung, die erfreu]iﬂhﬂ]

Resultate verspricht. Es soll hier am Ende nur noch erwiihnt |
werden, daB der bedeutende Forscher, Praktiker und Schriftsteller :

auch ein ehrenwerter, wahrhaft humaner Charakter gewesen sein
muB. Dem Fortleben seiner Werke hat Galens mabBlose Feindschaft

gegen die methodische Schule schweren Schaden zugefugt, den |
Soranos selbst erwihnt er in den erhaltenen Biichern nur ganz |

selten, nicht ohne Tadel!) Am Anfang des Mittelalters wurde
ihm eine umfingliche Ubersetzertitigkeit gewidmet, die fernerhin
ihre weitreichenden Folgen hatte; die Originale jedoch verschwanden

F

P

in Kompilationen und gingen meist ganz zugrunde, wiithrend der v

Gegner triumphierte. Vor der Geschichte sollte ihm das nicht

dem fast Vergessenen, soweit noch moglich, zu seinem Rechte zu
verhelfen und damit eine alte Schuld abzutragen.

1) Gal. XII 414. 493. 950. 987 (iiun'.g-tf Emgwdg], XIII 42. Es sind nur
Rezepte. — Vgl. Rhein. Mus. LII 615 ff,

k¥

|

vollig gelingen, wenn man auch erst viel zu spat begonnen hat, |



Anhang.

Cod. Bruxellensis j3701—3715 der Bibliothéque royale!)
ist eine Pergamenths. von 65 Blittern, 20 em breit, 28 em hoch,
Fol. 1—33 sind in derselben Zeit, s. IX/X geschrieben, fol. 34—65
spiter, s. XL

Die dltere Hilfte besteht aus drei Teilen. Vom ersten,
dessen Anfang und Ende fehlen, sind noch 14 Blitter vorhanden,
ein Quaternio und ein Ternio. Er enthilt eine Reihe kleinerer Stiicke
medizinischen Inhalts, durchnumeriert. Fol. 1* beginnt (aus Nr. IX):
hiemores tales moves factunt.  Sanguis focit hominem bonae voluntalis.
Auf derselben Seite: X. FEpistula Vindiciani (ed. Rosg im Theo-
dorus Priscianus 8. 484—4092); das letzterhaltene Stick (fol. 14"):
L. Incipit epistula Apollo de incisione; es bricht ab mit den Worten:
St wvero interania ad festiculis discendunt et veducent in inguinum p.

Den zweiten Teil der ersten Hiilfte bildet Muscio (fol. 15%—317)
Dieser Abschnitt ist zwar gleichzeitig, aber von anderer Hand ge-
schrieben, aunf jeder Seite 41 eingedrickte Zeilen. FEr umfaBt
zwei (Juaternionen und ein Einzelblatt. Auf fol. 15™ und 16%a
ein Kapitelverzeichnis in 5 Spalten; fol. 157 oben: Incipiunt capitula
libri Genechiae, fol. 16"a unten: CLXXVIIII Qua disciplina organi
aperiende sunt {f} mulieres. Faplic capitula. Fol. 16"b: Incipit Genechiae
Mustionis auctoris, fol. 31%: Fxplic Genechia Mustionis auctoris. Auf
den ersten Seiten des Textes, his fol. 17", bemerkt man zahlreiche
Rasuren sowie mit dunklerer oder hellerer Tinte ausgefiihrte Korrek-
turen gleichzeitigen Ursprungs. Fol. 18 und 23 (vgl. S. 17 und 55 R.)
haben durch Wegschneiden von Pergamentstiicken am untern
Teile stark gelitten. Fol. 16 enthalt links unten ein Uterusbild
mit, Beischriften, rotviolett getont; Abbildungen von Kindslagen im
braunrot gemalten Uterns fol. 26” (zwei), fol. 27%, fol. 27" (vier),
fol. 28" (vier), fol. 28", fol. 29. Diese 14 Illustrationen miissen

1) Catalogue des manuserits de la Bibliothéque royale I 75. Darin sind die
einzelnen Bestandteile des Codex, wie sie der oberflichlichen Durchsicht erschienen,
mit 3701—3715 numeriert; Muscio hat Nr. 3714.
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vor dem Text eingetragen sein; vom Schreiber ist spiter darauf
hingewiesen worden mit figura inde est oder figura inde ia est,
ahnlich anch in einigen Fillen mit ungewdhnlichen, an das Grie-
chische erinnernden Buchstaben; eine groBere Beischrift in diesem
Alphabet fol. 28 (s. Taf. V). Sie ist zu lesen: Non gtrrit infans,
antequam nascetur,

Der dritte Teil der #dlteren Halfte besteht nur aus dem
von derselben Hand wie der zweite geschriebenen Doppelblatt
fol. 32 und 33. Anfang: Desideranti tibi, filin carissima, habere
volenti comentario; SchluB: wleris ad supradictas eausas, dann Rezepte
von anderer Hand. KEs sind die Gynaecia der ‘Cleopatra’.’)

Die jingere Halfte der Hs., fol. 34—65, vier Quaternionen,
stellt den Torso eines mittelalterlichen Kommentars samt Text
zu den Aphorismen des Hippokrates dar. Anfang: wvincunfur
humores et passio et fit determinatio ad salutem; Ende: Si vero cum
tristitia vel aligua cogitatione malum est, qui significat. Verloren ist
mit dem ersten Quaternio Sect. 1 und ein Stick wvon Sect. 2:
fol. 347 beginnt im Kommentar zu Aphor. II 13. Fol 657 bricht
ab im Kommentar zu Aphor. VI 53.

Auf meinen Wunsch sind die den Muscio enthaltenden Blitter
dank dem Entgegenkommen Kirr Svpnorrs mit dem Prisma-
apparat des Leipziger Instituts fir Geschichte der Medizin photo-
graphiert worden, wiahrend sich die Briisseler Handschrift hier
befand. Das weiBschwarze Faksimile auf Bromarytpapier ist in
meinem Besitz. Von den 14 Illustrationen wurden bereits vor
einiger Zeit fiir die Zwecke des ersten Herausgebers photographische
Platten angefertigt, nach denen, nahezu in OriginalgriBe der Hs.,
die Lichtdrucke unsrer Tafeln III—VI hergestellt sind. Iech mache
noch einiges zusammenfassende Bemerkungen dazu:

Tafel Ilfa. Schematisches Uterusbild. 8. oben 8. 99. Der entsprechende
Museiotext (S. 8, 2—13) steht unmittelbar iiber der Abbildung. Rechts oben von
ihr folgende nicht zugehirige Vorschrift zur Befirderung der Geburt: Ad partum
ciciendum has caracteras facis in crusca de pane et ligas ad cozam dexteram JXH et
cunt ¢ liberaverit, cicius dissoleis,

Tafel IIIb. Darstellungen der normalen Kopflage (1) und der FuBlage(2),
wie die folgenden in einem etwas anders stilisierten Uterusschema. Der zugehirige
Text (8. 79, 11—18) befindet sich vor bezw. iiber der betreffenden Figur. . oben
5. gof Links von (1) steht: fipura inde esf, rechts von (2): figura in[de] ita est.

1) Vgl. Die Hss. der ant. Arzte I 2 3; Supnorr, Studien zur Gesch. d. Med. IV 74f.
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Tafel VIa. Drei in derselben Abbildung kombinierte Fille von Querlage,
wozn der Text im Bruxellensis ausgefallen und anderweitig nur exzerpiert (8,85, 3—6),
hezw. verstellt (8. 88, g—8g, 3) vorhanden ist. Gemeint sind zwei Seitenlager und
die Bauchlage. Dariber steht nur ein Stiick des die abnormen Kindslagen einleiten-
den Passus (S, 83, 21—84, 1). 8. oben 8. 92. Links: figura inde ita est; rechts,
von oben nach’ unten, folgende Typen (die anf unsrer Tafel griiBtenteils zu erkennen
sind): QJC AP MAG- H. Diews schliigt vor, eolor ille zu deuten, “jenes farbige
Bild" oder “das farbige Bild (ist) jenes’.

Tafel IV. Die ersten drei Bilder sind Kopflagen mit abnormen Arm-
stellungen. Der Text zu (1) steht anf der vorhergehenden Seite, Vorfall einer
Hand (8. 85, 7——17); der zu (2) gehirige, Vorfall beider Hinde (8. 85, 18—86, 3),
ist zwischen den beiden oberen Bildern zu lesen. Uber (3) liest man einen Text
(8. 86, 4—g), der im Falle der Kleinheit des Kopfes eine andre Entbindungsmethode
bei Vorfall beider Hiinde empfiehlt. 8. oben 5. 03. — Das vierte Bild stellt eine
abnorme FuBlage dar, mit lateraler Abweichung, wie der Text dariiber (8. 86,
10—13) richtig angibt. S. oben 5. 93. Auch hier sind Beischriften am Rande zu
erkennen, links von (1) puyora inde ifa est, am iuBeren Rande der iibrigen drei in
jenem eigentiimlichen Alphabet figura ita est; anBerdem unter (2) in gewdhnlicher
Bchrift figura ita.

Tafel V. Die ersten drei Bilder, mit dariiberstehendem Text, stellen weiter-
hin abnorme FuBlagen vor. In (1) ist ein Full vorgestreckt (8. 86, 14—20); in
(2) beide (8. 87, 1—4), aber die Arme entsprechen nicht dem griechischen Original
der Illustration, das einen oder beide erhoben zeigte; in (3) sind die Beine gespreizt
(8. 87, 5—8). 8. oben 8. 93f. — Das vierte Bild soll die Knielage illustrieren;
der Text (8. 87, g—12) befindet sich links von ihm. Wenn dariiber auBerdem noch
die Frage und ein Antwortsatz iiber Doppellage eingetragen ist (vgl. 8. 88, 1f), so
geschah das, weil die Knielage auch Doppelung voraussetzt. S. oben 5. g4. Anf
dieser Seite steht in der Mitte, von oben nach unten, der bereits erwihnte, in krypto-
graphischer Art geschriehene Satz: Non garrit infans, anfequam nascelur.

Tafel VI h Vier in derselben Abbildung koembinierte Fille von Dop pullage
Die unterste Figur ﬂrﬂl die Doppelung in SteiBlage veranschaulichen; der Text dazu
(unter CLXI, vgl. 8. 88, 2 Apparat) steht dariiber am Anfang von fol. 28" Die
anderen drei, zn denen ('[11, Hs. keinen Text bietet, zeigen unregelmiiBige Stellungen
der Extremitiiten in FubB- bezw. Knielage. 5. oben 3. g5f.

Tafel VIe. Drei in derselben Abbildung kombinierte Fille von Mehrgeburt:
Zwillings-, Vierlings- und Finflingsgeburt, simtlich in Kopflage. Der Text befindet |
sich anf der linken Nebenseite, unmittelbar dariiber (8. 89, 4—10). 8. oben 8. g6 ff.

1
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