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VIII PREFACE.

que Iesprit 4 mis en usage pour rechercher et pour fournir
les éclaircissements nécessaires, pour coordonner tous les
faits qui militent en faveur de ces considérations et de ces
idées.

Telle est la voie que j'ai suivie. Je ne fais que I'indiquer
ici; je la poursuis pendant tout le cours de cel ouvrage.

Or voici : Le 8 janvier 1869, I'un de mes bons amis, I'un
de mes meilleurs clients, lisait a son lever, dans les colonnes
du Journal officiel de l'empire frangais, un entre-filet
ainsi concu :

« Sous peu sera célébré & Saint-Petersbourg le centieme
anniversaire de l'introduction en Russie de la vaccination,
par un ukase de Catherine II. A celle occasion, le gou-
vernement russe vient de proposer un prix de trois mille
roubles pour le meilleur ouvrage sur I'histoire de la vacci-
nation... »
~ Le hasard fit quau méme instant je passais sous ses
fenélres. Il m’appela et m’aposiropha en ces termes:

« Diles-moi, docleur, vous qui vous occupez souvent de
variole et de vaccine, voulez-vous que je vous indique une
magnifique occasion de faire fructifier vos connaissances i
ce sujet, en méme lemps que vous pourrez vous rendre
utile & 'humanité souffrante?... Lisez. »

Je pris en effet connaissance de l'article signalé, mais
sans trop m’arréler a l'incilation qui en avait été la consé-
quence.

Néanmoins, la rédaction de cette note me frappa, je ne
sais pourquoi, et je supposai que ¢'élait une traduction lit-
térale de pareil avis inséré dans le journal également offi-
ciel de I'empire russe.
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Quelques jours apres, le 16 janvier, je lisais moi-méme
dans les journanx de médecine francais, notamment dans
I'Union médicale, celte note ainsi reproduite :

« On annonce que le gouvernement russe met au con-
cours un prix de..... pour la meilleare histoire de la vac-
cine, afin de célébrer par la le centiéme anniversaire de
lintroduction de cette pratique bienfaisante dans I'empire
par Catherine II... »

Pourquoi vaceine aua lieu de vaccination?

Telle fut la question qui me vint immédiatement a la
pensée, en lisant celte reproduction infidele, et j’ajoutai
mentalement, presque encouragé i concourir par les idées
que je vis poindre en mon esprit, et qui me furent sug-
gérées par cette double lecture:

La langue russe est-elle done tellement pauvre d’expres-
sions techniques, qu'elle ne posséde qu'un mot pour ex-
primer deux choses si différentes, bien qu’ayant entre
elles une parenté bien proche et trés-inlime ? Je lignore,
n'ayant point l'avantage de connailre cet idiome. Mais
comment le supposer? Il est beaucoup plus vraisemblable
- que c'est avee intention que le rédacteur de la note russe
a use, par deux fois, de la méme expression, et qu’il y a
inscrit celle dont il s'est servi.

Mais alors, comment expliquer cette substitution ?

Ces deux mots : vaccination el vaccine, sont-ils donc
devenus complélement synonymes, aussi bien dans la
langue russe que dans la langue frangaise? On pourrait le
croire, en songeant a la confusion journaliére de ces ex-
pressions dans le langage médical, confusion manifeste
dans V'avis inséré dans les journaux de médecine frangais,
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et qui semble passée, de nos jours, & I'élal d’habitude
vicieuse, méme chez les plus éminents interprétes de la
science a ce sujet.

Dans cet élat de véritable perplexite, le désir me vint,
ne fil-ce qu'en vue de ma satisfaction personnelle, d'en
avoir le cceur net , et de savoir an juste 4 quoi m'en
tenir, et sur les desiderata du gouvernement de Sa Majesté
I'Empereur de toutes les Russies, el sur la maniére de
voir des meédecins russes a cet égard.

Je dus alors demander, par lintermédiaire de Son
Excellence, Monsieur 'Ambassadeur de Russie a4 la cour
de France, le programme du concours.

Ce programme recu, je fus presque convainen que l'in-
tention formelle du conseil de médecine russe, qui, «en
commeémoration de la résolution courageuse prise le 12
octobre 1768, par l'impératrice Catherine II, de soumetlre
sa propre personne, ainsi que I'héritier de son trone, a
I'tnoculation du venin variolique, a sollicilé et obtenu
lautorisalion de Sa Majesté 'Empereur de Russie de fonder
le prix du concours », élait bien d'allirer spécialement
Tattention des concurrents sur la vaccination.

Le mot vaccine n'y est pas une senle fois prononceé.

Et je me crus fondé & penser que les médecins russes
ne confondent point I'effet avec la cause, la vaccine avec
la vaccination; qu'ils comprennent peut-étre mieux qu'ail-
leurs la veritable acception de ce dernier mot, el qu'en
toul cas ils l'appliquent & toute méthode d'inoculation
prevenlive de la petite-vérole.

Quoi qu'il en soit, I'Union médicale, 'organe presque
officiel de la médecine francaise, le primus inter pares
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a l'époque actuelle, termine sa note par la reflexion que
voici :

« Mais la question n'est plus aussi simple qu’il y a dix
ans; la vaccine syphilitique et la vaccine animale sont
venues la compliquer et 'embrouiller tellement depuis, que
I'on ne s’y reconnail plus. »

Et je m'adressai encore cette question :

Pourquoi ne peut-on plus s'y reconnaitre ? Est-ce bien
réellement la vaccine syphililique ou la vaccine animale
que V'on doit accuser d'étre la base et le fondement de cet
inextricable labyrinthe dans les replis duquel on cherche
vainement la vérité sur celle question?

Je ne puis le penser.

11 est bien plus probable que cela tient uniquement &
ce que, jusqu’a present et depuis l'origine ou la décou-
verte da cowpox, ou pelile-vérole des vaches, depuis
son inoculation a I'espéce humaine par la vaceination, qui
a donné naissance a la vaccine humaine, la médecine a
mis une persistance vraiment regrettable a confondre I'effet
avec la cause ; 4 lui donner la primanté; & melire, comme
on dit vulgairement et proverbialement, je ne crains pas
de le dire, la charrue avantles beeufs, ce qui a dua fala-
lement, et a en effet amené des discussions sans fin et
sans cesse renaissantes.

Yadopte donc, comme titre général de ce travail, puis-
que je me décide A le poursuivre, celui qui a été proposé
par la note officielle russe.

Sachons ne pas intervertir les roles et conserver la filia-
tion. Nous arriverons trés-cerlainement ainsi 4 de bien
meilleurs résullals.
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I1 est de fait que la vaccine, effet et produit de la vac-
cination, n’est point une maladie essentielle.

Ce n’est pas non plus une maladie spéciale, inhérente
a la nature et A 'espéce humaine: elle n’a jamais été
observée chez 'homme & 1'état de maladie spontanee.

C’est une affection morbide empruntée i 1'espéce ani-
male, transplantée et cultivée dans 'organisme humain.

Elle n'existe et ne peut exister qu'd l'état de maladie
fortuite ou provoquée: on ne I'a encore wvue parailre
qu’apres une provocation directe, qu'aprés une inoculation
préalable. Peu importe que celte provocation ait été acci-
dentellement produite par un frottement fréquemment ré-
pété et suffisamment prolongé pour amener, par excoria-
tion, par imbibition ou par absorption, une véritable
inoculation, comme dans la transmission du cowpox aux
vachéres, ou bien que son apparition ait été volontaire-
ment déterminée par la vaccination.

Elle apparail done, en définitive, de la méme maniére
que le mal de vers, on mal de bassine, ou de méme que
toutes les maladies de la peau directement produites par
un agent extérieur et par la méthode endermique.

Qui plus est, et généralement parlant, les pustules de
la vaccine humaine n'ont pas plus de gravité et n’entrai-
nent pas aprés elies de plus sérieux accidents que les exan-
thémes, que les phlycténes, que les pustules provoquées
par la série des substances rubéfiantes, vésicantes ou
autres, conslituant la méthode que je viens de nommer.,

Les phénoménes internes qui se développent dans |’or-
ganisme humain en méme temps que les pustules vacci-
nales, n'ont pas. plus d’inlensité que ceux qui sont la
conséquence de la vésication et de 'urlication : ils en ont
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beaucoup moins que ceux qui accompagnent le mal de
bassine, ou qui surviennent a la suite de 1'emploi des pi-
qures de guépes (dont on a essayé de faire un moyen

~ d’action thérapeutique ), de la pommade stibiée, et de

tous les emplitres et autres agents qui agissent dans le
méme sens et donnent lieu & une éruplion plus ou moins
intense de pustules plus ou moins volumineuses.

Je ne parle pas des exceptions (celles qui sont relatives
a la vaccination et a la vaccine seront traitées en temps et
lieu); carsi les exceptions, au lieu de confirmer les régles
générales, pouvaient les infirmer et avoir quelque poids
dans la balance, quand il s’agit de les juger, il faudrait
renoncer & plus d’'un moyen utile, & plus d’une médica-
tion héroique.

Faut-il, par exemple, rayer de nos traités de théra-
peutique la plys simple de toutes les médications, l'ap-
plication externe des mouches de Milan, dont I'usage,
habituellement inoffensif, est si journalier dans la médecine
de I'enfance, parce que, dans telle circonstance que je
pourrais citer, lenr emploi a été suivi de gangréne etde
mort, chez deux enfants de la méme famille, & plusieurs
années de distance, et dans le cours de deux maladies
parfaitement identiques ?

Voila certes deux exceptions bien remarquables; voila,
bien certainement, des résultats trés-inattendus et surtout
trés-regrettables!

Et cependant, quel est le pralicien qui, les connaissant,
consentirait & renoncer, d'une maniére absolue, i la vé-
sication par les mouches de Milan ? Quel est surtout celui
qui oserait les accuser de ces funestes conséquences ?

Or il me semble qu’il doit en étre de méme du virus vacein
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du reste du corps de ces animaux, & l'exclusion aussi de
la partie mile de l'espéce ; puisque enfin, et de I’avis de
ceux qui ont la prétention d’en connailre la cause, ceile
cause est empruntée a une autre espece, et que l'effet
pathologique ainsi produit n’est que le résultat d’une
transplanfation morbide du cheval & la vache.

Mais peut-étre aurai-je bientot & modifier sensiblement
ces diverses affirmations.

Jusqu'a plus ample information, il semble done diffi-
cile de pousser plus loin l’analogie ; il parait impossible
d’entrer logiquement plus avant dans le champ des hypo-
théses et des explications: de supposer, par exemple, que
le principe du cowpox puisse appartenir & un autre régne
que le régne animal, & un autre ordre d’idées que celles
qui se rattachent a un état pathologique.

Je vais néanmoins me permettre quelques propositions
préliminaires a ce sujet.

Ily a prés d'un siécle que la découverte, ou plutot la
connaissance du cowpox, a été, pour la premiere fois,
sérieusement révélée au monde scientifique.

Il y a prés d'un siecle que Jenner est parvenu, aprés
de savantes observations, a la suite de patientes recher-
ches et de persévérantes expérimentations qui 1'ont rendu
si justement célébre, a doter I'humanité du seul moyen
qui ait assez de puissance spécifique pour la préserver
d'une des plus terribles maladies qui puissent atteindre
I'espece humaine.

-

Il y aprés d'un siecle que le cowpox, naturellement
transmis a 'homme par le contact des vaches atteintes
de celte affection morbide, a été, pour la premiere fois,

b
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jambes du cheval, a été implicitement reconnue par
Jenner lui-méme ', et & tort confondue, d'apres le D™ J.
Baron, avec les eaux aux jambes.

Je m’explique, en disant & propos de cette source (les
eaux aux jambes), dés-lors reconnue incertaine et douteu-
se, qu’on pourrait bien facilement retorquer les arguments
et les affirmations de Jenner, arguments et affirmations
qui ont servi tout a la fois et constamment de point de

départ, de guide et de point de mire aux modernes expé-

rimentateurs, et d’en étayer aussi logiquement que lui
une proposition toute contraire & la sienne, savoir: la
génération des eaux aux jambes par le cowpox.

Je dirai plus, et en cela j'irai plus loin que le DrJ.
Baron : ¢’est que les eaux aux jambes, sur quelque espéce
animale qu’elles sévissent, pourraient bien n’étre que la
conséquence d’une variole, primitivement de bonne na-
ture, mais dégénérée et rendue maligne et pestilentielle

! uLe fait suivant, qui est parvenu depuis peu de temps & ma con-
naissance, rend trés-probable que, non-seulement les talons du cheval
mais encore d'autres parties du corps de cet animal peuvent engendrer
le virus qui produit la petile-vérole des vaches. Une inflammation trés-
étendue, du genre de U'érysipéle, se manifesta, sans cause apparente,
sur le haut de la cuisse d'un poulain..... L'inflammation dura plusieurs
semaines, et & la fin se termina par la formation de trois ou quatre
petits abcés. Les fomentations et les pansements furent appliqués par
les mémes persounes habituellement employées A traire les vaches. Ces
animaux étaient au nombre de vingt-quatre: ils eurent tous le cowpox.
Les personnes de la ferme journellement employées & traire les vaches
étaient la femme du fermier, un valet et une servante : ils furent tous
attaqués. Le valet, qui avait eu déja la petite-vérole, n'en fut presque
pas incommodé; la servante, qui quelques années auparavant avail eu
la petite-vérole des vaches, I'eut pour la seconde fois, mais tris-douce;
et la fermiére, qui n'avait eu ni I'une ni l'autre, en ressentit trés-sévére-
ment les effets,» (Jenner; loc. ¢il., pag. 69-70.)

£
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par défaut de soins hygiéniques ou de traitement phar-
maceutique appropriés.

Les soins hygiéniques impropres ocu mal entendus
entrent du reste pour beaucoup dans I'étiologie des eaux
aux jambes :

« Un auotre fait ressort encore de l'étude étiologique
des eaux aux jambes, disent MM. Bouley et Raynal, dans
leur Dictionnaire de médecine vétérinaire, pag. 234-235:
c’est I'influence que 'humidité du sol exerce sur leur
développement. C’est ainsi qu’on les observe plus com-
munément chez les chevaux qui habitent des écuries
froides, humides, mal pavées, mal entretenues, et dans
lesquelles les crotlins, l'urine et le fumier séjournent
longtemps. Il en est de méme des animaux qui travail-
lent sur des routes humides, défoncées, on dans les rues
malpropres des grandes villes. Aussi cette maladie était
anciennement trés-commune; mais depuis que l'admi-
nistration s'occupe davantage de l'entretien des routes,
du pavage et de la parfaite propreté des rues des grandes
villes, les eaux aux jambes sont devenues beaucoup plus
rares. A Paris, par exemple, on ne les observe presque
plus, tandis qu'autrefois on les voyait communément;
elles régnaient méme & l'état ensootique , ainsi qu’on
peut s’en convaincre en lisant les ouvrages de Solleysel,
de Garsault, de Lafosse, etc., et plus particuliérement le
Mémoire de Huzard, publié en 1784, sur cette maladie. »

Hurtrel d’'Arboval, dans son Dictionnaire de médecine
vétérinaire (pag. 73), s’exprime d'une maniére encore
plus explicite, et indique certaines canses que je suis
bien aise de signaler. On comprendra bientot dans quel
but.
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Ici, comme on peut le voir, je m’aventure aussi loin
que les écrivains qui, postérieurement & I’époque dont je
parle, se sont décidés & considérer I'affection morbide des
chevaux susceptible de donner naissance au cowpox
comme une véritable petite-vérole, et qui I'ont désignée
comme telle sous le nom de horsepoz.

Mais je me garderai bien de dire avec quelques-uns
d’entre eux, notamment avec le D" Ed. Burdel, que Jen-
ner a révélé I'alliance du horsepox avee le cowpox ‘.

Ce serait contraire d ce que je viens de dire, d’aprés les
ceuvres de Jenner: ce serait contraire & la vérité.

Jenner a mis sur la voie de cette révélation, en décla-
rant que la génération du cowpox par le grease, de la
petite-vérole des vaches par les eaux aux jambes, était
pour lui incontestable. Mais il n’y a rien dans ses OEuvres
qui autorise & penser qu’il ait jamais considéré les eaux
aux jambes comme une variole équine : The grease isn’t
the horsepor. A cet égard, il est méme urgent de faire
remarquer que les premiers continuateurs de Jenner, qui
ont admis ? ou rejeté ° cetle origine du cowpox, se sont
toujours servis d’expressions ayant la méme étymologie
que celle dont il a usé pour la désiguer, et quilui a été
assignée par le premier traducteur de ses OEuvres en
France, par le chevalier de Laroque* .

On n’a du reste, pour s’en convaincre, qu’A pareourir

!\ Union médicale, 7 avril 1870, pag. 560.

? Grose, Ch. Pegge, Lupton, Tanner, Fermor, John Ring, I.-uf.
Sacco, de Carro, ete.

3 Pearson, Simmons, Coleman , Lawrence , Woodville , Aikin ,
W. Barry, Buniva, etc.

¥ Grease, sore-heel, greasy-heel, scralchy-heel ; graisse, wicére du
talon, talon graisseux, talon écorché, eaux aux Jambes, javart.
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une notice historique et bibliographique fort intéressante
a ce sujet, qui a été publiée par le D* A. Chereau dans
I'Union médicale, en 1864 .

Et ici, bien queje ne fasse qu’effleurer mon sujet, je
crois faire preuve d’exaclitude historique en indiquant
ainsi la marche des idées a cet égard.

Or, ni I'une ni l'autre de ces deux causes supposées
(variole humaine, eaux aux jambes) n’a pu donner raison
de toutes les apparitions du cowpox, bien qu'un assez
grand nombre d’expériences aient prouvé leur efficacité
dans certaines circonstances : « plusieurs cas de cowpox
se sont déclarés sur des vaches qui n’avaient jamais en
de communication avec le cheval ( Pearson, Simmons,
Héring ?, etc. )...... .; et si la variole suffit & I'explication
de quelques faits, on ne peut la faire intervenir pour le
plus grand nombre 3 ».

! Feuilletons de I Union médicale, 1864, nos 5, 7 et B.

? M. Héring dit (pag. 9 de son ouvrage) « que parmi le grand nombre
de cas de cowpox qui ont été observés dans le Wurtemberg, il n'y a
pas un seul exemple ol cette maladie ait pu tirer scn origine des eaux
aux jambes, affection rare dans ce pays, ol d'ailleurs les vaches sont exclu-
sivement soignées par des fommes, et les chevaux par des hommes.
Il croit étre sir que la plupart des propriétaires dont les vaches ont
eu le cowpox, n'ont pas méme des chevaux. A cause de tout cela,
il se range 4 'opinion des Woodville, Coleman, Viborg, Sacco, ete.,
qui admettent que le cowpox, quoiqu'il puisse tirer son origine des
eaux aux jambes, se développe aussi tout 4 fait indépendamment de
cette maladie, et il ajoute que cela lui parait méme le cas ls plus or-
dinaire ».

Et Steinbrenner, « trouvant que cette dernidre opinion est celle qui est

conforme & l'observation, adopte également cette maniére de voirs.
(Steinbrenner ; ouv. cit., pag. 612.)

3 Mignon ; ouv. eil., pag. 22.
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grand nombre qui ont démontré expérimentalement que
les deux premiéres espéces de variole que je viens de
désigner (variole humaine, variole équine), peuvent re-
produire le cowpox lui-méme, et que toutes, 3 1'excep-
tion de la derniére (variole de l'espéce bovine), qui
naturellement a été complétement délaissée par les expé-
rimentateurs, puisqu’ils n’avaient pas encore été sérieu-
sement mis en demeure de 'admetfre, peuvent engendrer
de véritables pustules vaccinales, susceptibles de pré-
server 'homme des afteintes de la variole, mais & un
moindre degré que celles qui proviennent de l'inocula-
tion de la petile-vérole des vaches.

Je suis également autorisé a accepter cette conclusion
du Dr M. Peter (Maladies virulentes , pag. 24), savoir :
« qu’il n’est pas plus permis de croire a la transforma-
tion des virus qu’a celle des espéces morbides», puis-
qu’elle est appuyée sur un ensemble Jde considérations et
d’expériences tout aussi probantes que celles que je viens
d’'indiquer.

Or, ces rapprochements et ce raisonnement ne dévoi-
lent-ils pas un véritable cercle vicieux au dedans duquel
on s'est volontairement enfermé depuis la découverte de
Jenner, et dans lequel on se débat vainement depuis
prés d'un siécle, sans trouver aucune issue ?

Ceci ne me parait pas douteux. '

Et cependant I'issue, tant désirée ef tant cherchée, ne
me semble pas trés-difficile & trouver. Si une chose
m’étonne, c'est que la pensée n’en soit venue & aucun
des expérimentateurs qui s’en sont occupés, et que tous
aient persisté dans la voie qui leur a été ouverte par
Jenner. Celle voie ne pouvait que les conduire & un véri-

'
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table dédale. Elle doit étre considérée comme un im-
passe.

Celle issue, la voici, je crois, et elle est également
démontrée par les rapprochements que je viens de faire :
c'est que toutes ces maladies similaires, méme dans les
diverses especes animales qu’elles attaquent, ont une
origine, une cause créatrice, une cause normale com-
mune ; que cette cause leur donne i toules le méme
principe spécifique et contagieux; qu’elles peuvent, en
vertu de ce principe méme, se suppléer réciproquement,
et passer d’une espéce i 'autre sans rien perdre de leur
puissance de contagion; mais qu'au sein des milieux
qu’elles traversent et qui les recélent, elles peuvent ren-
contrer certaines influences organiques ou physiologi-
‘ques spéciales, qui peuvent aceroitre ou amoindrir leurs
propriétés nuisibles, morbifiques ou léthiféres.

Mais alors, me demandera-t-on peut-étre, pourquoi
employer la petite-vérole des vaches pour produire la
vaccine, de préférence & toutes les autres varioles que vous
venez de signaler. Que lui laissez-vous de plus? Quel carac-
tére distinctif et différentiel lui reste-t-il pour la faire
préférer a toutes les autres?

Il lui reste et je lui laizse ce qui en fait toute la valeur,
ce qu'on ne rencontre pas dans les autres: la faculté de
produire un virus vaccinal plus fixe, plus sir et plus
durable, peut-étre méme le seul virus vaccin véritable,
résullant non pas d’une transformation, mais d’une sim-
ple modification que le virus variolique éprouve dans son
passage a travers les mamelles et les trayons des vaches,
en se mélangeant avec les liquides lactescents et fermen-
tescibles qui s’y trouvent épanchés.
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On concoit, en effet, qu’ainsi préparé et physiologique-
ment élaboré, le virus variolique soif 1énifié au point de
devenir un liquide virulent varioleux spécial, qui, tout en
conservant sa puissance de coniagion pleine et entiére,
acquiert en méme temps une puissance médicalrice qui
peut rendre 1’éruption par lui déterminée bien plus béni-
gne, bien moins redoutable, et malgré cela bien plus stire-
ment préservatrice que celles qui sont engendrées par les
aulres virus du méme genre, mais non de la méme espéce.

Ici je dois encore rendre hommage & la perspicacité de
Jenner, qui semble avoir pressenti tout ce que I'avenir
pourrait réserver a son immortelle découverte, mais qui
a eu le tort, il faut bien le reconnaitre, de considérer cette
maladie particuliére des chevaux susceptible d’engendrer
le cowpox, comme une maladie complétement différente
de la petite-vérole des vaches, tout en ayant l'air quel-
quefois de les confondre ensemble, et de placer exclusi-
vement dans la premiére de ces maladies 'origine de la
seconde.

Et maintenant cette origine, celle cause créatrice, cette
cause normale commune de toules ces varioles, ou plutot
de cette variole unique se manifestant sans transforma-
tion possible, mais avec des modifications diverses comme
les espéces animales sur lesquelles elle sévit, ou en rap-
port avec la contexture de leurs enveloppes tégumentaires
et de leurs aptitudes organiques, quelle est-elle? oh est-
elle? et comment agit-elle?

(est ce que je vais ticher de découvrir.

A cet effet, je passe rapidement et successivement en
revue les principales circonstances au sein desquelles ces

maladies se produisent.
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errements. Ils ont reconnu qu'en général on rencontre
plus ordinairement le cowpox et les eaux aux jambes au
printemps !, en automne?®, pendant les saisons et les
années humides * et particuliérement au mois de mai et
au mois de juin *; que ces deux affections morbides se
montrent plus habituellement dans les pays de plaines,
dans les pays bas et humides, dans les contrées richesen
piturages, ol 'on éléve, o 'on engraisse les bestiaux, et
out I'on conduit paitre les chevaux de race commune, en
méme temps que les beeufs et les vaches® .

D’autres, il est vrai, onl affirmé, avec le D* Thear ®,
avoir rencontré le cowpox dans les pays de montagnes,
mais celui-ci reconnait qu’il ne s'y montre que pendant
1@ cours des années humides.

J'ajoute qu’ils auraient di faire remarquer, les uns et
les autres, qu’il est certaines parties des contrées monta-
gneuses, celles précisément ot l'on éléve et ou l'on en-
graisse les animaux des especes bovine et chevaline, qui
ne différent que par l'altitude des pays humides et bas,

| Husson; loc. cil., pag. 14. Hurtrel d'Arboval ; ouv. eit., tom. II,
pag. T8. Ordonnance Wurtembergeoise du 18 juin 1838, Héring, pro-
fesseur Ritter, Steinbrenner; ouv. cil., pag. 12, 585, 588, 592, 593 et
599. Bousquet ; owv. cit., pag. 431. Rapport zur le fait expérimental ob-
servéd Toulouse, en 1860 : (Union médicale du?9 mai 1862). D Auphan
et Larguier (d'Alais) ; ouv. cit., 1862.

2 Bouley et Reynal ; loc. cil., pag. 235. Professeur Ritter, et Stein-
brenner ; loc. cit., pag. 592.

? Husson, pag. 19; Steinbrenner, pag. 606 ; Auphan et Larguier.

4 Ordonnance Wurtembergeoise. Héring, Steinbrenner, pag. 593.

 Husson, pag. 24; Steinbrenner, pag. 579, 581, 606; Bouley et
Raynal, pag. 234; Hurtrel d’Arboval, pag. 73. '

% Casper's Wochenschrift, 1834, no 18. Ordonnance Wurtember-
geoise, in Steinbrenner, loc. cit., pag. 585,
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petite-vérole des vaches, 1i aussi coexistait trés-souvent
une épidémie de varioles humaines ' ;

Quand je songe que le printemps, cette tiede saison de
renouveau et de revivification, succéde a l'hiver, celle
saison morte durant laquelle s'amasse a la surface de la
terre, pour y étre précieusement conservé et pour former
humus indispensable & la fécondité terrestre, toul ce
qui tombe, se fane ou meurt pendant 'automne ;

Quand je considére qu'une saison humide et pluvieuse,
en prenant la place d'une saison chaude et desséchante,
I'automne succédant & 1'été, par exemple, produit en
quelque sorte, quoique & un moindre degré, les mémes
résultats en fait de fumure et d’engrais terrestres, a cause
des détritus de toute espéce forcément abandonnés sur le
sol & la suite de la fauchaison et de la moisson ;

Quand je vois que c’est alors que les propriétaires et les
fermiers s’occupent au dehors a nettoyer, a ratisser les
prairies el & approprier leurs canaux d’irrigation; que
¢’est alors qu’ils ménent leurs chevaux au vert; qu'’ils con-
duisent tous leurs besliaux dans les prés, et que ces ani-
maux y séjournent toute la journée, les pieds enfoncés

dans la vase ;

| Dr Macperson. Dr Albers, Dr Bree, in Steinbrenner, pag. 584,
585, 588. — Episootie de Rieumes, Horse-pox de Toulouse, 1860.
Union médicale, 29 mai 1862. D= Auphan et Larguier, ouv. cit. — Je
tiens en main le manuscrit de cette publication, que je dois & I'obligeance
du Dr Auphan (d'Alais}. I’y trouve le passage suivant, trés-remarqua-
ble & ce sujet: «Pendant le mois qui a précédé la maladie, les pluies
ont été presque continuelles, et, chose remarquable & noter, une épidémie
de variole, relativement assez bénigne et sans complication hémorrha-
gique, sévit depuis plus de deux mois & Alais et dans les environs.»
Ici, évidemment, I"épidémie variolique a précédé I'apparition du horse-
pox et du cowpox.
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Quand je me rappelle que les vaches, en particulier, s’y
couchent trés-volontiers pendant le temps de la rumina-
tion, et que dans cette posture leurs mamelles, presque
dépourvues de poils, recouvertes d'une peau fine et déli-
cate, et par conséquent mal défendues contre les agenls
extérieurs, sont forcément exposées a l'action des effluves
terrestres et des productions matérielles qui se décompo-
sent dans les interstices de la terre;

Quand j'envisage enfin I'ensemble de ces considéra-
tions, je me demande si tous ces étres ne se trouvent pas
dans les mémes conditions que les ouvriéres employées a
la filature des cocons anciens; si 'on ne peut pas, si I'on
ne doit pas voir dans ces plaines humides, dans ces prai-
ries fangeuses, dans ces bourbiers infects ou grouillent tant
- d’insectes immondes, et dans ces écuries malpropres, de
véritables bassines naturelles au sein desquelles se produit
une macération subite ou prolongée de subslances vége-
tales et animales.en décomposition, susceptibles de donner
lieu, commne la chrysalide des cocons anciennement
élouffés, 2 des émanations de nature spécifique, capables
d’engendrer sur la partie du corps des animaux qui est
mise en contact avec elles une éruption vésiculo-pustu-
leuse de nature également spécifique, une éruplion va-
rioleuse, en un mot.

J'aurai l'occasion, je crois I'avoir déja dit, de raconter
plus fard une épidémie de varioles qui, vu les circon-
stances au milieu desquelles elles se sont produites, pour-
ront venir a I'appui de cette proposition et fournir une
réponse a cette interrogation.

Mais toutes ces substances végétales ou animales en
décomposition et en macération contribuent-elles & la pro-
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distinction évidente entre les deux principes morbigenes
qui en sont les points de départ? Je ne le pense pas.

En effet, les malades atteints de maladies infectieuses
me paraissent étre des foyers d’infection, aussi bien que
les malades frappés de maladies contagieuses sont des
foyers de contagion. Ils peuvent done, aussi bien que ces
derniers, servir d’éléments de propagation a la maladie
dont ils sont atteints.

Les caractéres des maladies infectieuses sont parfois,
sinon toujours, également identiques, de méme que ceux
des maladies contagieuses. Je n’en veux pour exemple
que la fiévre intermittente, le type des maladies infec-
tieuses.

Enfin, les unes et les autres peuvent reconnaitre pour
- cause un principe morbigéne exhalé du corps de 'homme
malade.

Reste donce, en faveur de I'infection, 'action toxique ou
morbifique exercée par les matiéres végétales et animales
en décomposition, et par l'air provenant des entassements
d’hommes sains.

Il 0’y aura conséquemment, et d’aprés les définitions
qui précédent, que les maladies qui auront pour origine
un pareil principe qui pourront étre facilement classées
au nombre des maladies infectieuses. Toutes les autres
flotteront incertaines entre la contagion et l'infeclion,
puisque le contacl médiat ou immédiat ne peut pas
méme étre regardé comme toujours indispensable pour
spécifier la contagion.

Et c’est en effet ce qui a lieu.

Quant aux définitions des principes eux-mémes, il ya,
ce me semble, confusion manifeste entre l'infectieux ou
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ment je ne I'admets, méme dans ce cas, quau moment
de la dessiccation des boutons varioleux et de la desqua-
mation, alors que l'air peut charrier des particules de
lymphe variolique desséchée. Mais avant celle période pour
-celte maladie, et & chaque période pour beaucoup d’autres
états morbides, qui prouve qu'il existe dans I'air un prin-
cipe viralent? (’est la une hypothése.

Or, hypothése pour hypothése, je pencherais pour la sui-
vante, qui me parail toul aussi probable et convaincante :

A ces diverses questions, je répondrais que cela arrive
ainsi, parce qu’il se répand autour de ces malades un
miasme (infectieux), produit de la maladie, et qui ala
propriété de la reproduire de toutes piéces, de méme que
le miasme paludéen produit toujours la fievre intermit-
tente, que personne encore n’a eu l'idée de regarder pour
cela comme contagieuse.

Je crois donc que l'on parviendra a élucider la ques-
tion dés que 'on consentira i admetire des miasmes ou
principes infeclieux spécifiques, comme on admet la spé-
cificité des principes virulents. Peut-on refuser cetle qua-
lification au miasme maremmalique, par exemple ?

On arrivera ainsi & établir une distinction manifeste et
fondée enire l'infection et la contagion. Tous les points
en litige, tous les cas actuellement douteux, finiront par
s'expliquer naturellement,

Ces principes posés, j'entre dans les détails en décla-
rant ce que j'entends par infectieux ou principe d'infec-
tion, par contage ou principe de contagion, par infection
el par contagion, en indiquant enfin quelles sont les ma-
ladies que je considére comme contagieuses ou comme
infectieuses.
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s'étend pas au-deld du lien ou il s’est primitivement
développé.

Enfin, elle doit étre rangée au nombre des épidémies,
lorsqu'elle frappe un plus ou moins grand nombre d’in-
dividus soumis ensemble aux principes varioliques (in-
fectieux spécifique ou contage), sortis des limites assignées
a la contagion immeédiate, et répandus dans 1’atmosphere.

Mais si 1'on veut absolument, comme I'ont prétendn
certains auteurs fort honorablement placés dans la science,
qu’il n'y ait de maladies épidémiques proprement dites
que celles qui naissent spontanément, sans cause connue,
qui affectent un grand nombre d’individus & la fois, el
représentent, dans leur marche générale, un tableau
commun et analogue a celui qu’offre la méme maladie
chez un seul individu, quand elle n’est pas morlelle
( Schnurrer... Monneret et Fleury): oh ! alors, nul doute
que la plupart des épidémies de petite-vérole ne puissent
étre considérées comme telles.

Généralement elles ne naissent point spontanément, et
leur cause premiére n’est que trop évidemment connue
dans la pluralité des cas : presque loujours on peut leur
assigner une cause loute spéciale. Le plus souvent, c’est
I'arrivée dans une localilé d'un ou plusieurs individus
alleints ou convalescents de la pelite-vérole, et j'ai en
l'occasion, en 1854, d’en observer une qui avait été dé-
terminée dans trois communes différentes, trés-éloignées
I'une de 'autre, par une ou plusieurs vaccinations inocu-
latrices pratiquées fortuitemenl aveec du virus-vacein
variolique provenant d'une ville o régnait la variole,
el qui subsidiairement avaient donné lieu & la conlagion
médiate épidémique.
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natarelle, le foyer devient momentanément plus ardent, il
en est alors un plus grand nombre qui se brilent ou se
chauffent, et le calorique rayonnant se fait alors sentir
avec activité jusqu’aux derniers rangs de la société.

N'en est-il pas de méme des habitants d’'une contrée
soumise & 'action d’une cause morbifique générale, en-
démique, soumise & I'action d'un foyer d’infectlion ?

Les uns, trop avancés vers ce foyer, éprouvent conti-
nuellement les désastreux effets des miasmes qui s'en
échappent, et leur constitution en est profondément dé-
tériorée. Les autres, plus distants, ne ressentent que
quelques symptomes plus ou moins graves, et les plus
éloignés conservenl habituellement une parfaite santé,
bien que soumis aux mémes influences, mais considéra-
blement amoindries et profondément miligées. Mais si,
par une cause également naturelle, le foyer d'infection
devient passagérement plus intense, il en est un plus
grand nombre qui souffrent cruellement, et les influences
miasmatiques de I'endémie se font alors sentir aclivement,
méme chez ceux qui d’habitude les supportent sans
danger.

C’est ainsi, pour citer un exemple, que 1'endémie pa-
ludéenne quisévit sur les habitants des villages bitis prés
des marais du département de I'Hérault, el qui respecte
ordinairement la ville de Montpellier, s'étend de temps
a autre jusqu'aux portes de cette ville. Certains de ses
quartiers habituellement indemnes, comme le resle de la
cilé, mais qui sont plus rapprochés que les autres du foyer
d'infection (le faubourg de Lattes, par exemple), ces quar-
tiers, dis je, ressentent alors l'influence de I'endémie, et
I'on y voil apparaitre la fiévre intermittente, quand les
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nous ont laissé une description si claire et si netle des
maladies, méme les plus simples et les plus légéres, «n’en
ont donné qu’une indication fort douteuse et trés-contes-
table '», ce qui tendrait a prouver que de leur temps cetle
affection morbide leur était & peu prés, si ce n’est tout &
fait, inconnue, ou qu’elle était loin d’avoir la gravité qui
s’est manifestée en elle quelques siécles plus tard.

Il est possible, jecrois, en consultant et en combinant
les documents fournis par I'histoire générale moderne, par
la géographie, par la biographie et par I'histoire médicale,
non pas de fixer son origine primitive, qui doit se perdre
dans la nuit des temps et étre aussi ancienne que le monde,
le germe en ayant élé déposé dans 'organisme de quel-
qu'un des étres de la création aux femps décrits par la
Genése, mais de déterminer approzimativement 1'instant
de son apparition, chez ’espéce humaine, a 1'état de ma-
ladie sérieuse et redoutable, el de suivre sa progression
dans le monde depuis cette époque jusqu'au moment ou
I'on s’est apergu qu’elle y régnait en maitresse souveraine,
jusqu’au moment oi l'on a senti le besoin de secouer
son joug, jusqu’an moment, enfin, ot l'on s'est révolté
contre ses dégotutantes étreintes, et ot I'on a cherché les
moyens de 1'éviter.

Consultez les auteurs, ceux qui sont passés maftres és-
seiences physiologiques et médicales, et qui, & juste titre,
sont reconnus comme tels; ils vous diront: « que le
D* Whilelow Ainslie assure que la variole a exercé ses
ravagesen Chine longlemps avant qu’elle ne fit connue en
Europe; que, suivant quelques écrivains, elle est originaire
de I'Inde, ou les habitants en ont fait une déesse qui a

! Monneret et Fleury, tom. VIII, pag. 467.
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et 1'Espagne conquise en deux ans, avec une facilité ex-
HIREB T oo ies | |
» Ainsi, quatre-vingts ans aprés la mort de Mahnmqt,
I'empire des Arabes allait de 1'Indus aux Pyrénées. .. _';a_. ‘
Les Arabes passérent bientot ces barriéres, se jetérent
sur la Septimanie, qui était restéeaux Visigoths, et s'empa-
rérent de Narbonne (718 ). Deux ans-aprés, ils entrérent
dans 'Aquitaine et assiégerent Toulouse (720).
Finalement et aprés avoir parcouru pendant dix-huit
ou vingt ans, en guerriers et en conquérants, mais”ava_u
des succés divers, la Septimanie, 1'Aquitaine et la Pro-
vence, ils furent repoussés dans 1'Aquitaine par Charles,
surnommé le Marteau des Sarrasins ( 738 ), et 'déﬁnitiva-
ment refoulés au-dela des Pyrénées par son fils Pépin,
en 765.
Ouvrez enfin un atlas géographique ; jetez un coup
d’ceil sur la carte du monde, et vous pourrez vous con-
vainere de la proximité des contrées qui ont été alterna-

tivement considérées comme le berceau de la variole [:Ia
Chine, 1'Inde et 1’Arabie ).

l

Vous comprendrez alors comment Sonnerat a pu dire,
en 1782, que cette maladie était originaire de I'Inde, ou
les habitants en ont fait une déesse qui a des autels, et
comment Whitelow Ainslie a pu assurer qu’elle a exercé
ses ravages en Chine longtemps avant son apparition en
Europe, sans que ecela puisse donner une idée fixe de
son origine.

Mais vous pourrez, en quelque sorte, assister avee moi
a sa naissance, ou plutot & sa manifestation sérieuse au
sein de l'organisme humain; la voir irradier autour de
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son berceau, progresser ei se répandre dans le monde a
la suite du seul peuple qui, au nombre de ceux que l'on
en arendus responsables, s’est fait conquérant, voyageur
et missionnaire, en vue de la guerre sainte commandée
par son Prophéte.

Et en effet, d’aprés les documents qui précédent, et qui
sont authentiques, le peuple Arabe est le premier qui ait
eu connaissance de la variole, le premier qui ait fourni
des écrivains qui aient puen donner une description exacts,
irrécusable ; le seul)qui, a cette époque, ait pula trans-
porter au loin,

Les bords de la mer Rouge, «ol régne habituellement et
presque toute I’année une chaleur humide et lourde dont
sont péniblement affectés les Européens qui les ont visi-
“tés, ou nait, vit et prospére le cheval arabe, ce type de
I'élégance dans les formes et de la perfection dans les
qualités, errant en liberté dans de vastes piturages'» :
voild donc le point de départ de la variole.

De Ia, elle s’est répandue dans toute 1’Arabie, pendanl
les guerres de sectaire entreprises par Mahomet pour
y fonder sa religion. Elle y est restée concentrée jusqu'a
la mort du Prophéte, jusqu’en 632.

Alors commence la guerre sainte, et le fléau suit les
Arabes en Syrie (634), en Palestine (637), et, & plusieurs
reprises, de 637 a 660, jusqu'aux portes de Constanti-
nople.

Des bords de la mer Noire, cetle maladie, éminemment
contagieuse, a dii se répandre vers le Nord d’elle-méme,

! Noél des Vergers; Encyclopédie moderne. F. Didot, tom. III,
pag. 658.
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et de proche en proche jusqu'en Russie, car sa marche
de ce coOté a été moins rapide : elle a mis plus de mille
ans pour arriver aux limites septentrionales extrémes de
cet empire, et passer de la «jusqu’aux régions glacées
de I’Amérique du Nord, jusqu'au Groénland (1733) '».

Aprésl’année 637, elle pénétre facilement, avec les Ara-
bes envahisseurs, en Cilicie, en Mésopotamie et jusqu'en
Egypte (637-651), traverse ainsi la mer Rouge et fait sa
premiére irruption en Afrique.

En méme temps, elle les accompagne jusqu'a l'extré-
mité de 'empire des Perses (637-651), jusqu’aux confins
de I'Hindoustan, & travers lequel elle a pu pénélrer pro-
gressivement jusqu’'en Chine, de méme qu’elle s’est ré.
pandue de Constantinople au Groénland.

En 660, les conquétes des Arabes recommencent :
I’Afrique septentrionale est soumise ; Carthage est définiti-
vement détruite. La variole apparait et sévit sur la terre
africaine (660-706).

Dela, enfin, et de 711 & 738, elle envahit et 'Espagne
et la Gaule.

Elle se trouvaitl ainsi acclimatée en Europe dés la pre-
miére moitié du viu® siécle. Elle s’y répandit compléte-
ment «vers la fin du x°, et pendant les x1° et x11° siécles »,
d’aprés MM. Monneret et Fleury.

« Les croisades, ajoutent ces deux auteurs, ont sans
doute confribué a en étendre les ravages *. »

Elle est restée complétement inconnue en Ameérique,
jusqu’a sa découverte par Christophe Colomb, en 1492 :

1 Monoeret et Fleury, tom. VIII, pag. 467.
? Ibid., pag. 467.
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mettre que la variole, si éminemment contagieuse qu’elle
a pu en moins de deux siécles envahir, & la suite des
Sarrasins, et I’Afrique et I’Europe, ait pu y rester confinée
pendant dix-sept siecles, sans se communiquer aux habi-
tants des contrées qui ’avoisinent ?

Les Chinois ne sont-ils done jamais sortis de leurs fron-
tiéres?

« On trouve pourtant, dans leurs livres, des nolions
fort exactes sur l'Asie cenlrale el méridionale, et 1'on
peut se convaincre que leurs conquétes leur avaient
donné une idée précise de la mer Caspienne et des peu-
ples voisins du Caucase'.»

« Et sa grande muraille n’a pas empéché la Chine
d’étre envahie plusieurs fois par des conquérants®.»

Or, si les Chinois n’ont répandu la variole autour de
leur empire, ni pendant les conquétes qu’ils ont faites an
dehors, ni durant les invasions qu’ils ont eu a subir de
la part de leurs voisins, avant le vi° siécle, alors que les
Sarrasins 'ont entrainée & leur suite, dans tous les pays
traversés par leurs armées, c’est qu'elle n’y existail pas
réellement avant celle époque, et qu’elle y a été intro-
duite postérieurement.

Traditionnellement, il est facile de commettre de gros-
siéres erreurs.

La, comme ailleurs, la tradition a bien pu prolonger
indéfiniment ce qu'on est convenu d’appeler le temps
immeémorial.

Au reste, il est possible qu'un jour, lorsque les peu-

t Encyclopédie moderne, tom, 1X, pag. 125.
3 fbid., tom. IX,"pag. 134.
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entendre les auteurs traiter de la variole au point tlie
vue des épidémies. Encore, méme a cetle époque, ne
s'est-on occupé que des variélés pathologiques et sym-
ptomaliques observées pendant leur cours, en omettant
de s’informer de leurs variétés numériques, en laissant
complélement de coté la statistique médicale.

Aussi est-ce & peine si on les voit relater, dans leurs
ouvrages, quelques-unes de ces épidémies: celle de Saint-
Domingue, en 1517, remarquée a cause de son intensité
et de la mortalité qui en a été la conséquence, bien que
la variole ne fit connue en Amérique que depuis vingt-
trois ans & peine; celle de Londres, décrite par Sydenham,
remarquable par sa longueur (1667 & 1672), et consti-
tuée par trois années de varioles réguliéres et Lrois années
de varioles irrégulieres.

On se contentait donc alors de donner & peu prés en
ces termes, empruntés & P. Frank, la caractéristique de
la variole épidémico-contagieuse :

« Nous sommes arrivé a la description d’'une maladie
meurtriére qui depuis son introduction en Europe a causé
et cause encore plus de maux que toutes les pestes en-
semble’. »

Et, en effet, quel besoin pouvait-on éprouver, & celte
époque, de compter les victimes de la petite-vérole, de
faire connaitre la statistique médicale a ce sujet ? De quelle
utilité pouvail étre celte connaissance? Les populalions
n’étaient-elles pas déja assez effrayées, el ne redoutaient-
elles pas assez le fléau dévastateur ? :

Ce n’est reellement qu'apres la découverte de la vaccine

! Traité de médecine pratigue, trad. Goudareau. 1820,
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(’est méme, je le reconnais & la lonange de la vaccine
jennérienne, ce gue l'on constate tous les jours, pendant
la durée des épidémies de variole, méme les plus redou-
tables.

C’est ce qui vient a 1'appui de deux proposilions pré-
céedemment énoncées dans le cours de ce travail, savoir:

1° La tendance organique du corps de I'homme &
éliminer de son sein le virus-vaccin quiy a été introduit,
aussi bien que toute autre substance étrangére a sa com-
position physiologique, par suite du renouvellement mo-
léculaire et atomique amené par la succession des dges ;

2° L’amoindrissement d’activité du virus préservateur,
soit en le faisant passer de sa source primilive i travers
des sources de dérivation, soit en localisant son action au-
dela de toute mesure, et en I'empéchant ainsi de s’anerer
assez profondément dans I'organisme , pour résister aux
rénovations successives domntje viens de parler, jusqu’'au
moment ou ces changements cessent de s’opérer, jusqu’au
moment o le corps de 'homme, arrivé a l'apogée de sa
puissance physique, commence a décroitre et & perdre de
sa réceptivité pour les maladies contagieuses, par suite de
son dépérissement progressif.

C’est, enfin, ce que va nous prouver, j'en ai la convie-
tion, 'examen des principales épidémies de varioles ob-
servées depuis 1816 jusqu’a nos jours.

Je les divise en deux catégories :

tandis que, depuis cette découverle, il n'en meurt que 220 par million.
(Conférence médicale de Paris. Discussion sur la variole et la vaccine,
pag. 30.)

Ceci ne pourrait-il pas étre également invoqué comme argument contre
la variolation? Ne devrait-on pas mettre & sa charge une partie de ces
premiéres victimes de la variole ?
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{° Celles dans la description desquelles les auteurs
n'indiquent pas numériquement les cas de variole aprés
vaccine, et se contentent de constater qu’il y a eu un
plus ou moins grand nombre de cas de celte nature.

Or, il est peu d’épidémies qui ne puissent rentrer au
moins dans ce premier cadre, car on n’en rencontre plus
guére aujourd’hui ot I'on n'observe aucun exemple du
méme genre.

Mais il faudrait des volumes pour en compléter 1'histoire.

Dés 1842, Steinbrenner lui consacrait prés de trois
cents pages de son Traité sur la vaccine, prés d'un tiers
de I'ouvrage.

Je ne me sens pas le courage de refaire ce travail, et

surtoul je n'en comprends pas acluellement 1"utilité.
~ Je me contenterai donc de citer dans cette catégorie,
aussi bien que dans la suivante, les principales épidémies
ou il est question de ces incidents.

En les multipliant outre mesure, je craindrais de courir
le risque de leur voir appliquer, avec juste raison peut-
étre, 1'un des derniers mots, patronné et inftroduit par la
langue verte jusque dans nos feuilles périodiques el mé-
dicales.

2° Celles dans la narration desquelles les rapporteurs
ont calculé avec soin la proportion des cas de variole
avant ou aprés vaccine, et la différence de la mortalité
dans les deux cas.

Autant que possible, j'y joindrai les renseignements
fournis sur les cas de varioles aprés variole.

Ces narrations sont heureusement les plus nombreuses.
Ce sont les plus importantes, & mon avis, et )’y puiserai
trés-largement.
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s'agil du rapport fait par ladite Commission i la Société
de médecine de Bordeaux:

« Malheureusement pour l'entier éclaircissement du
sujet, dit Steinbrenner, la Commission partit, dans ses
investigations , de l'idée préconcue que, deés qu’il y a
éruption variolique, il y a aussi nécessairement vaccine
incompléte, et que, si la bonté de la vaccine était inconles-
table, 1'éruption qui pouvail apparaitre n’était en tout cas
qu’une varicelle. C’était prendre les choses a rebours, et
vouloir éclairer la question par la question méme. Dés que
la Commission s'était déclarée d'avance pour la valeur
absolue de la vaccine, il était impossible qu’elle pit appré-
cier dans son vrai jour le véritable fond des choses.
C’était toujours et partout, en France, de la part des corps
constitués, le méme systéme de dénégation », — systéme
antériearement adopté par les inoculateurs anglais, @ 'en-
contre de la vaccine elle-méme, lors de sa découverte, —
«le méme empressement & se faire illusion sur la véritable
sitnation de la vaccine. Personne n’osaif, personne ne
voulait voir, et en dépit des faits que 1'on avait sous les
yeux, en dépit de la masse bien plus compacte encore des
observations étrangéres, incontestables, on s’efforcait tou-
jours & soutenir une hypothése qui tombait, & faire mys-
tére des révélations qui arrivaient de toutes parts, on i
les présenter avec des explications qui en dénaturaient le
caractére et la portée : lout cela, disait-on tout bas, pour
ne pas discrédiler la vaceine aux yeux des populations et
lui enlever ainsi le prestige d'infaillibilité dont il fallait
Pentourer. On peut douter que celte sorte de tactique ait
contribué véritablement & la propagation plus générale de
la vaceine, ou qu’elle n’ail pas plutot abouti & répandre

Sl

I |

.
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6° Celle de Paris, en 1825, au sujet de laquelle Dance
a prononce ces paroles mémorables :

a C’est pendant cette année que la petite-vérole sévit
avec fureur, et que pour la premiére fois, du moins en
France, la vaccine se montra, sur une masse considéra-
ble d'individus, insuffisante pour conjurer entiérement ce
fléan redoutable. Un grand nombre de ces derniers
furent, en effet, atteints d’une sorte de variole qui, bien
que modifiée dans sa marche, était trop ressemblante &
la véritable variole pour ne pas éire un rejeton de la
méme famille » (Archives générales de médecine. 1830,
tom. XXIII, pag. 493).

7° Celle de la Voulte, en la méme année 1825, qui,
au dire du DT Joyeux, son rapporteur, atlaqua 45 vacci-
nés sur 180 (1 sur 4).

8¢ Celle de Saint-Pol-de-Léon, en 1826, qui fut « si
meurtriére, qu'en moins de cing mois elle enleva un
vingtiéme de la population (285 sur 6225 habitants), et
qui attaqua tant de vaccinés, que le D" Guillou, son histo-
rien, craignanl de nuire & la vaccine, crut tout concilier
en appelant dunom de varioloide 1'éruption dont ils furent
atteinls. »

Mais & quoi bon multiplier ces citations ( j’en passe et
des meilleures) ?

Depuis longtemps, la solution de celle question n’est-
elle pas numériquement démontrée ?

Qu’on en juge en jetant un coup d'eeil sur le tablean
suivant, publié par Grégory, in London medico-chirurgical
Transactions, vol. XII, 1822,
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Je la reproduis ici, parce qu’elle fournit'la preuve des
influences du moral sur le physique, méme en temps
d’épidémie infecto-contagieuse, et surtout a cause des
faits qui y sont racontés, des propositions qui y sont énon-
cées et sur lesquelles s’appuient en partie mes conclu-
sions, qui ne sont pas sans importance dans 'espéce :

Lorsquune maladie épidémique se déclare an sein des po-
pulations, l'esprit public s'en préoccupe. Les hommes les
plus courageux s'émenvent, les pusillanimes s'effraient et
tremblent, etles préoceupations morales ou la terreur, réagis-
sant naturellement sur 'organisme des uns et des autres, les
prédisposent, a des degrés divers, 4 étre impressionnés par la
cause (qui lui a donné naissance : génie épidémique, infection
ou contagion.

Il faut bien alors rasséréner les forts et fortifier les faibles;
ranimer le courage de ceux-la et faire cesser les craintes de
cenx-ci, en leur dévoilant une sollicitude scientifique et admi-
nistrative constamment préoceupée de la santé publique.

Dans ce cas-la, en effet, les médecins veillent et travail-
lent ; ils s’occupent davantage de l'état sanitaire de leurs
clients ; ils redoublent de prudence et d’activité, de zéle et de
prévoyance.

L’Administration, de son coté, prouve sa vigilance en en-
voyant le médecin des épidémies dans chacune des localités
visitées par le fléau, aussitot qu'elle est prévenue.

Ce dernier, tout en partageant ces soins et ces préoceupa-
tions, a de plus un devoir & remplir. C'est & lui qu'est confiée
la mission de prévenir le public et de tranquilliser les esprits,
en leur montrant le reméde & coté du mal, en leur donnant la
preuve de son efficacité, en détruisant les préjugés qui le re-
poussent, en instruisant l'ignorance, qui, guidée par eux, re-
fuse de 'aceepter.

Tel est le but de cette Circulaire, que le médecin des épidé-
mies de l'arrondissement de Florac adresse i ceux de ses
compatriotes qui sont menacés par la maladie régnant au
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Les personnes saines, vaccinées ou non vaceinées, ne doi-
vent pas aller visiter les varioleux sans nécessité et par pure
curiosité. Celles qui sont obligées, par la nature de leurs
relations, & les voir ou & les soigner, ne doivent jamais se ren-
dre aupres d'eux sans avoir pris des aliments, et doivent faire
de fréquentes sorties au dehorspour y respirer un air plus pur
et plus sain que celui qu'elles aspirent dans l'intérieur de
leurs habitations. Toutes doivent éviter les écarts de régime,
changer de vétement suivant les variations atmosphériques,
se couvrir modérément la nuit et pousser la propreté jusqu’a
l'exces.

Et comme la maladie a de la tendance 4 se compliquer de
pourpre hémorrhagique, elles feront bien, pendant la durée
de I'épidémie, d'user en plus ou moins grande quantité, et
chaque jour, d'une boisson acidulée. ‘

Quant aux malades, « contrairement & des préjugés trop
répandus, et qui certainement ont fait un grand nombre de
victimes, il faut bien se garder de les surcharger de couver-
tures, de les abreuver de boissons chaudes et excitantes. On 3
doit les couvrir modérément; les changer fréquemment de
linge; renouveler souvent l'air de leurs chambres et les
soumettre 4 tous les soins qu'exige une scrupuleuse pro-
prete. »

« Les boissons fraiches, acidules, loin d'étre dangereuses ,
sont aussi utiles qu'agréables aux malades » ( Monneret et
Fleury).

Suivez-donc ces conseils, et vous verrez bientdt 1'épidémie
s'éteindre et disparaitre.

Florac, le 7 juillet 1854.

Cette Circulaire produisit un bon effet. L’esprit public
se calma, et I’on vit renaitre en lui la foi, I'espérance e
la charité, ces trois vertus en tout sacrées et par lui
délaissées un inslant.

Le peuple, en effet, cessa ses murmures, oublia l
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culable, et de faire de nombreuses et fréquentes ablu-
tions ; puisque, enfin, la lancetie dont j'ai usé dans cette
occasion n’'avait jamais saigné de varioleux, et qu'anté-
rieurement elle m’avait servi 4 peu prés journellement
& d’aufres usages, sans inconvénients pour les malades
qui avaient réclamé ses bons offices.

Peut-on en accuser d’autres personnes de Florac ou
des environs? Pas davantage, puisqu’il n’existait alors
aucun cas de petite-vérole a plus de huit lieues a la
ronde, ainsi que j'ai di le faire observer plus haut.

Est-il enfin plus raisonnable de supposer que le prin-
cipe de la maladie existait, dans ce moment-la, au sein
des influences morbides qui nous environnaient, et qu’il
est venu se poser, dans des conditions favorables & son
développement, tout juste sur le seul enfant que je
venais de soumetire & une opération qui devait I'en pré-
server? Non, sans doute, car cette supposition serait con-
traire a toutes les idées actuellement recues sur les effets

de la vaccine.
Le mal ne pouvait donc pas exister & Florac, méme

en principe.

Done il est venu du dehors; done il était mélangé au
virus-vacein qui m’a été envoyé de Nimes, conclusion
qui emprunte un degré de certitude presque compléte au
souvenir de I'existence d'une épidémie de varioles graves
dans les murs de cette ville.

Mais comment ce mélange a-t-il été opéré? C’est 1d ce
qui me reste a expliquer.

D’aprés ce qui m’a été raconté par les divers membres
de la famille T..., le médecin qui a envoyé le virus a
été consulté par eux a cet égard. Il a répondu, aprés

—
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SPECIMEN

du Tableau indieatif des individus atteints de la

Pépidémie de 1865-1868 , avae indication des résultats numl.Ir

petite-vérole, dans l'arrendissement de Florac, pendant
ues obtenus,
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TABLEAU 2.
Dwvision suivant les dges.

—

NON YARIOLE | VARIOLE
VACCINES GUERIS

VACCINES discréte. | grave.

0 & 10 ans. 124 100 ; 67 65
10 4 20 78 {22 74 82
20 4 30 63 78 36 58

30 a 40 33 38
40 & 50 27
50 & 60 13
60 & 70 etplus, 2

ToTAux. ..

TABLEAU 3.
Division suivant les sexes.
NOMBRE VARIOLEUX YARIOLE
SEXES. EIE eI | e e i,
variolenx, | guéris. marts. discrite. confluente.
Masculin......| 289 246 43 139 150
Féminin,. ....| 199 178 21 114 85
ToTAvX....| 488 424 G4 253 235

TABLEATU 4.
Division suivanl vaccinations.

— —— e - — — = — ——————

NOMBRE VARIOLEUX VARIOL E
INDICATIONS, de |—————| —————
variolenx. | EufTis. morts. discrite. confluente,
vﬂ.ﬂﬂiﬂéﬂ. R W OWE iig I.'i'i 'i IE'i 2‘:’:
Non vaccinés. .| 340 280 G0 129 211
ToTAux...| 483 424 b4 253 295






















EPIDEMIES

a laccasion desquelles ln proportion des cas de varioles, avant ou apres vecoine el variale, o dié ﬂ:\-':.mmscmml‘ indiquée par lewrs historiens.
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Depuis lors, en effet, tous les mémoires de quelque
valeur ou de quelque signification sont envoyés a ces
Académies, el naturellement soumis par elles & des Com-
missions composées des membres les plus compélents,
cela est inconlestable, mais aussi et la plupart du temps
les plus intéressés au maintien du statu quo.

Il est certain qu'on les voit, dans ces circonstances,
faire ressortir tout ce qui, dans ces ceuvres, peut étre favo-
rable aux anciennes doctrines. Et leur savoir s’applique a
trouver des arguments plus ou moins spécieux contre les
nouvelles maximes, si rationnelles qu’elles puissent pa-
raitre.

Je n’en veux pour preuve que les comptes-rendus el
les rapports annuels de I'Académie de médecine francaise.

« Créée en 1820 pour répondre aux demandes du Gou-
vernement sur lout ce qui se rapporte a 'hygiéne publi-
que, celle Académie fut en outre chargée de continuer
les travaux de 'ancienne Société de médecine et de 1’Aca-
démie de chirurgie, fondéeen 1721 '. »

Elle fut naturellement invitée, en méme temps, & pré-
senter chaque année un mémoire ou rapport sur le service
des épidémies.

Or, le tome I*" de ses Mémoires date de 1828, et ce
n'est qu'a cette époque qu’'une Commission fut instituée
dans son sein a l'effet de rédiger un projet d’instruction
relativemenl a ce service.

Des considérations générales inscrites dans le premier
rapport de cette Commission, est émané le modéle de rap-
porls & fournir sur les épidémies par les médecins char-

t Alfred Maury ; Encyclopédie moderne ; tom. I, pag. 157.
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vache, avec un meélange direct de virus-vaccin et de virus
varioleux, et des vaccinations fortuitement pratiquées par
moi, en 1854, avec du virus-vaccin accidentellement
varioleux, et produisant, ainsi que je l'ai annoncé, une
variole bénigne et discréte, consécutivement & une vaccine
de bonne nature ?

« Le sujet bien vacciné a une immunité cerlaine pour
dix ans. Nous demandons si la variole ajoulera beaucoup
a cette immunité ‘. »

Je répondrai bientot & cette question.

En attendant, on concoit qu’apres de pareilles déclara-
tions, les documents qui les provoquent restent enfouis
dans la poussiére des archives académiques. On comprend
qu'il soit difficile, pour ne pas dire impossible, de les en
extraire, et que l'on ne puisse guére les connailre que
tout autant que leurs auteurs les livrent plus tard aux jour-
naux périodiques.

En tout cas, je ne trouve pas, de 1853 a 1869, dans
les rapports annuels dont je viens de parler, un seul docu-
ment qui puisse entrer dansle cadre que je me suis tracé.

Ce n’est donc que dans les organes de la publicité scien-
tifique que I'on peut découvrir ces renseignements. Or
les communicalions de ce genre y sont rares ; qui plus esl,
elles sont souvent écourtées, forces que sont les rédacleurs
de les plier aux nécessités du journalisme.

Quoi qu'il en soil, les résullats statistiques accusés par
ce tableau sont assez imporlants pour avoir une signifi-
cation incontestable.

Téachons de la mettre en évidence.

Y Rapport général sur les épidémies de 1866 , pag. 46.
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» En 1857, oncompta dans toute 1’étendue du royaume
8,922 cas; en 1858, il y eut 30,843 cas observés dans
2,668 localités.

» Sur ¢e nombre, 2,789 individus sunecombérent, ce
qui donne une mortalité de 9 p.100; en 1857, elleavait
étéde 10 p. 100. Le chiffre de la mortalité ne fut pas
partout en rapport avec la fréquence des cas: les pro-
vinces ou il y eut le plus de malades furent aussi celles
ou il y eut le moins de morlalité (7 ou 8 p. 100 ), et ce
fut en Westphalie, ou la proportion des décés s’éleva a 15
p. 100, que le nombre des sujets atteints fut de beaucoup
le moins considérable. Quelques districts offrirent un
chiffre de mortalité trés-grand, et dans d’autres ce chiffre
fut remarquable par sa faiblesse. Ainsi, tandis que dans
le district d’Arnsberg la mortalité s’éleva a 20 p. 100, elle
ne dépassa pas 3 p. 100 dans le district de Cologne'.

» Sur les 30,843 cas, il y cut 8,634 enfants au-dessous
de 15 ans, et 22,209 individus au-dessus de cet dge. Or,
chez les enfants, la proportion des décés fut de 15 p. 100,
et chez les adultes, de 7 p. 100 seulement.

»Cette disposition de la maladie & devenir fatale chez
les enfants se montra d'une maniére trés-marquée dans
certaines localités : a Berlin, sur 100 sujets de chacune de
ces deux catégories, enfants et adultes, il en mourut 23
de la premiére et 5 seulement de la seconde ; dans le
gouvernement de Francfort, 9 enfants contre 2 adultes;
dans le gouvernement de Magdebourg, 19 enfants, 4
adultes ; et dans celui d’Arnsberg. 31 enfants, 11 adultes.

1 1l efit &té fort intéressant, on le comptendra maintenant, de con-
naitre les conditions hygiéniques de ces divers districts.
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note, c’est que toules ces vaccinations ont été pratiquées
par M. le D* Lanoix lui-méme, le grand importateur de la
vaccine animale. M. Vernois a cru, etil avait bien raison,
qu'au moment ou I’épidémie variolique sévit & Paris avec
une intensité nouvelle, il était utile de faire connaitre les
résultats désastreux de la nouvelle méthode, alors qu’elle
avait ét¢é mise en pratique par son plus ardent pro-
moteur.

» Tel n'a pas été l'avis de M. Depaul, qui a trouvé
mauvais que M. Vernois fiit venu jeter ainsi I'inquiétude
dans les esprits sur la nouvelle méthode, quand, a-l-il
ajouté, au grand étonnement de 1’Académie, quand il est
connu de tous que M. Lanoix est précisément le médecin
qui a le plus mal pratiqué la vaccination animale.

» Cette déclaration, venant aprés tous les éloges et les
encouragements donnés a M. Lanoix par M. Depaul, est
fort grave. Elle fait peser sur M. Lanoix une responsabi-
lité dont ce confrére a besoin de se dégager devant I'A-
cadémie. Cette responsabilité doit s’étendre, c’est justice ,
sur ceux (ui, avec conviction sans doute, mais bien
imprudemment, ont jeté la terreur sur la vaccination
jennérienne, et ont préeipité I'opinion, au moment d'une
épidémie redoutable, vers la vaccination animale. La
méthode a été¢ mal employée, accordons-le ; mais qu’est
done une méthode qui peut si souvent échouer, qui exige
tant de soins et de précaulions pour réussir, quand i coté
d’elle existel’ancienne méthode, par laquelle tout le monde
réussit? Le vaccin jennérien faisail défaut, ajoute-t-on;
En a-t-on demandé? Ou? & qui? Comment! I'Académie,
qui posséde des correspondants sur tous les poinls de
’empire, ne pouvail-elle pas leur faire appel, quand nous,
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dans les ceuvres desquels il faut les aller chercher. Aussi,
autant et mieux vaut leur emprunter, de droite et de
gauche, de nombreuses cilations : ¢’est le meilleur moyen
d’étre exact et complet, et si I'on n’a pas ainsi le talent
des travestissements plus ou moins déguisés, on a du
moins le mérite de la franchise:

Une femme, une Thessalienne, une industrielle de bas
étage, introduisit d’abord la variolation & Constantinople,
et I'y pratiqua avec lrois aiguilles rapprochées et liées
ensemble. Un médecin, un observateur éclectique et sans
préjugés, « Emmanuel Timoni, Grec d’origine, membre
des Universités d'Oxford et de Pavie », ayant appris a la
connailre, non pas & l'école de la Thessalienne, comme
on I'a dit improprement, je le suppose, mais en observant
les individus variolés par cette femme, la mit & son tour
ep pratique, et, satisfait d'une méthode dont il avait pu
constater les avantages, il chercha bientot & la propager
en racontant ce qu’il avait appris, et en écrivant le résultat
de ses observations, en décembre 1713.

Quelques années plus tard, une autre femme, mais
cette fois une femme de cceur, lady Wortley Montagu,
ambassadrice d’Angleterre 4 Constantinople, fit, dans l'in-
térét de sa patrie, ce que devait faire aprés elle une grande
impératrice aubénéfice de son peuple : I'une et 'autre ont
eu la gloire de donner, & cinquante ans de distance, un
noble et courageux exemple :

« Instruite des moyens qu'employaient les femmes char
zées de cette opération, témoin des avantages qu’'en reti-
raient les médecins de Constantinople au milieu des épi-
démies de petite-vérole, lady Montagu eut le courage de
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pour qu'on ait tant cherché & s’en préserver; pour que
la variolation, la vaccination et toutes autres inoculations
préventives déployées contre elle aient eu, dans tous les
temps, le privilége lriste ou glorieux de soulever toules
les passions, bonnes ou mauvaises et de tous les ordres.

Qu'on en juge par ce qui suit:

« Au milien de ses progrés, I'inoculation essuya de
fortes contradictions : fails controuvés, faux témoignages,
accidents supposés, tout fut mis en ceuvre pour donner
a la nouvelle pratique une impulsion rétrograde.....

»On eut 'adresse d’intéresser la Providerce dans cette
affaire. Les théologiens s’en mélérent, les prédicateurs
montérent en chaire, et quelques-uns la présentérent
comme une invention diabolique : La chose est si vérita-
ble, criait en chaire le curé Massey, que le diable a
autrefois greffé sur Job la petite-vérole confluente.

» Toutes ces menées la firent abandonner & peu prés
pendant dix ans, mais en 1738 une épidémie variolique
trés-meurtriére causa une mortalité générale dans le
comté de Middlesex. La crainte qu’elle inspira fut telle,
que 2,000 personnes se firent inoculer. Toutes en échap-
pérent, i 1'exception de deux femmes enceintes qui subi-
rent |'opération contre 1'avis de leur médecin.

» Une réussite aussi éclatante réveilla le zéle pour
I'inoculation. Des établissements publics se formérent.
Milord Isaac, évéque de Worcester, prononga, dans la
méme chaire ou le fanatique Massey avait, trente ans
auparavant, traité I'inoculation d'ouvrage du démon, un
sermon en faveur de cetle pratique, el bientot aprés, cette
grande question fut tout & fail résolue en Angleterre.

» En France, l'inoculation fut accueillie avec défaveur :

-
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bouton vaccinal. Le virus de Brissot lui-méme fut envoyé
a I'Académie; celle-ci le mit en expérimentation, mais
elle n’obtint aucun résultat. D’un autre coté, chose sin-
guliére ! le virus de 'enfant inoculé par M. Manoury fut
en méme temps envoyé i cetle Société savante, expéri-
menté, et il fournit une longue série de résultats positifs.

Mais l'on n’a jamais su trés-positivement de quelle
maladie était atteint le cheval qui était censé avoir donné
les pustules de Brissol. Elle n’en fut pas moins mise dans
la catégorie des eaux aux jambes, et considérée comme
telle.

On voit qu’d cette époque on discutait encore sur la
possibilité de la production de la vacecine par les eaux
aux jambes. Et la preuve, la voici. Je la puise dans la
conclusion qui a clos cette discussion, et qui fut émise
par M. Bousquet lui-méme, contrairement aux résultats
de ses expérimentations anlérieures :

¢« Ce qu'ily a d’extraordinaire dans le fait de MM. Ma-
noury et Pichot, la conclusion & laquelle cetie observa-
tion et quelques autres me conduisent, c'est que les eaux
aux jambes paraissent douées de la propriété d’engendrer
la vaccine de deux fagons : ou directement par la trans-
mission du cheval i I’'homme, ou indirectement du cheval
i la vache, puis de celle-ci & 'homme. »

Aprés avoir médité sur cette conclusion, et lcule ré-
flexion faite, je me demande quel pas cette discussion a
fait faire & la science. Les D™ Loy, Friese, de Carro,
Birago, Godine, Sacco, Viborg, elc., n’élaient-ils pas anté-
rieurement arrivés a des conclusions parfaitemenl iden-
tiques ? n’en avaient-ils pas, du moins, fourni les élé-
ments ?

L S R i e i
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Deuxiéme discussion. —« Le 29 mai 1860, une letire
de M. le Dr Fontan annoncait au monde médical qu’une
découverte importante venait d'étre faite & Toulouse, a
Ecole vétérinaire de cette ville. La matiére purulente
d’une éruption survenue aux jambes d'un cheval, ino-
culée au pis d'une vache, avait déterminé des pustules
tout & fait semblables an cowpox, et le pus de ces bou-
tons de la vache, inoculé a des enfants, avait produit
des pustules absolument analogues a celles du plus beau
vacein.

» Ce fait excita la plus vive attention, et M. le Préfet
de la Haute-Garonne s'empressa de nommer une Com-
mission composée de M. Prince, président, de MM. les

D™ Cayrel, Laforgue, Amen, Batut et de M. Lafosse, le
- principal auteur de la découverte.

» Cette Commission a fait son rapport, el c’est sur ce
travail que la Commission de vaccine, par l'organe de
M. Bousquet, a présenté elle-méme son rapport & I’Aca-
démie. »

Ce rapport, le voici. Je le transcris dans tous ses déve-
loppements, afin de remeltre, sans omissions, sous les
yeux de mes lecleurs, le fait expérimental observé a
Toulouse, en 1860.

« Au printemps de ladite année, éclata tout a coup a
Rieumes, non loin de Toulouse, une épizootie parmi les
chevaux. En moins de trois semaines, ou comptait plus
de 100 malades.

» Rien dans le temps n’etit pu la faire prévoir; tout
allait comme de coutwme, On remarqua seulement, et la
remarque est bonne a faire, que la petite-vérole régnait en
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M. Prince, appelé & donner son avis, porte le méme juge-
ment. Dés ce moment, le fait qui s’annonce parait si con-
sidérable, qu'il ne saurait avoir trop de publicité ; on en
écrit au préfet du département, en lui demandant une
Commission officielle.

» Le 4 mai, en présence de la Commission, nouvelle
inoculation ; mais cette fois la matiére est prise au pis
d’une vache et reportée sur une autre, ot elle reproduit
des pustules en lout semblables & celles de provenance
chevaline, ewcepté qu’elles sont plus belles.

» Jusqu’ici le virus n’est sorti du cheval que pour
passer & la vache. M. Cayrel juge qu'il est temps d’en
faire jouir I’espéce humaine, et I'inocule & un enfant avec
la méme facilité que le vaccin le mieux éprouvé,

» De son coté, M. Lafosse propose de le reporter a sa
source : il choisit un cheval, et 'inocule sur le museau :
il nait de cette inoculation plusieurs pustules que la Com-
mission vit un pen déformees par le frottement de I'ani-
mal contre le ratelier, mais irréprochables a I'intérieur.
M. Cayrel y plongea la lancette et piqua un enfant, auquel
il donna six magnifiques pustules.
~ » Nous vous épargnons, Messieurs, la suite de ces ino-
culations ; personne n'y était plus propre que M. Cayrel,
car personne ne se connait mieux en vaccine; toute la
médecine toulousaine fut appelée a les suivre et & en
constater les résultals. En dehors de la science locale,
MM. Fontan et Izarié 'ont vu ; M. Leblanc, qui & la pre-
miére nouvelle de ce grand événement se rendit & Tou-
louse, M. Leblanc¢ I'a vu ; volre rapporteur 1'a vu.

» Pour Oter tout prétexte a la méfiance et réduire la
critique au silence, M. Cayrel a fail ce que nous avions

48
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Plusieurs académiciens y ont pris part; entre autres,
MM. Bousquet et Depaul, de la section de médecine ;
MM. Leblanc et H. Bouley, de la section de médecine
vétérinaire. Quelques-uns méme ont prononcé a cetle
occasion de véritables discours.

Jai fait valoir les raisons qui me dispensent de les ana-
lyser.

Je me contente de relater ici les faits principaux et di-
rectement applicables & mon sujet :

Quelle est la maladie épizootique observée a Rieumes,
et dont a été atteinte la jument vaceinifére? demande
M. Bousquet. Est-ce les eaux aux jambes, dont le nom a
été prononcé par les premiers observateurs, cédant en
cela a I'opinion commune depuis la découverte de Jenner?

Non, répond trés-affirmativement M. Leblanc, qui I'a
vue, et dont on ne peut méconnaitre le savoir et le talent
d’observation & cet égard.

Est-ce la variole du cheval, comme on a dit que le
cowpox n’était que la variole de la vache?

M. Bousquet ne dit ni oui ni non. Il se contente de pré-
senter plusieurs raisons qui militent en faveur, soit d’une
réponse affirmative, soit d'une réponse toutopposée, mais
il laisse entrevoir que lui-méme penche plutot vers cette
derniére, c¢'est-i-dire vers une réponse négative :

Il a peine a croire & la variole du cheval.

Et pour lui la maladie reste innomée.

Tout ce qu’on peut en dire, ajoute le rapporteur, ¢’est
qu’elle a présenté tous les caracteres d'une fievre druptive.

Pour M. H. Bouley, comme pour M. Bousquet, le cheval
est vaccinogéne. Pour lui, il ne peut y avoir de doute &
cet égard; mais il se demande s'iln'y a qu’'une maladie
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par un bouton fournit une matiére dont I'inoculation
produisit le cowpox ;

» 5° La maladie de Toulouse, avec tous les caractéres
qui lui sont assignés dans le Mémoire de M. Lafosse.

» Et il semble, Messieurs, qu’'aucun des faits passés ne
devait manquer & celte sorte de revue qu’il nous a éte
donné de pouvoir faire; on eit dit que tous obéissaienl a
une sorte d’évocation magique, et devaient venir, dans un
méme temps et dans le méme lieu, se réunir en un
faisceau compact, pour nous faire voir, dans le méme
moment, fout ce que les observateurs disséminés dans
I'espace et dans le temps, depuis quatre-vingis ans, ont
vu et inscrit dans les annales de la science.

» Ainsi, Jenner a signalé tous les accidents qui peuvent
résulter pour 'homme de ses rapports de contact avec les
chevaux affectés de la maladie qui est susceptible de faire
naitre le cowpox. Il parle d’ulcéres survenus sur les
mains, de lymphangites consécutives, d'un état fébrile
général assez grave.

» Eh bien! Messieurs, ces accidenls, nous les avons
vusse produire avec tous leurs caractéres les plus accusés,
sur un éléve qui, blessé A un doigt, soignait un cheval
affecté de la maladie éruptive dont l'inoculation donne
lieu au développement du cowpox.»
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« Telle est, Messieurs, I'esquisse rapide des faits qui

se sont produits & Alfort, cet été passé, dans la période

des grandes chaleurs.

» On voit que rien n’a manqué pour que la lumiére se
fit , ot elle est faite. Et cetle lumiére, en se reflétant sur
le passé, en péneétre tous les recoins et en dissipe toutes

les obscurités.
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« Leur authenticité ne peut donc étre mise en doute.»

» Au début de nos observations, l'accord, je dois
I'avouer, ne fut pasimmeédiatement des plus parfaits entre
M. Depaul, M. Rayer et moi. Fidéle au plan que je m’étais
imposé, de ne recevoir aucune chose pour vraie que je
ne la connusse évidemment étre telle, j'attendais les fails
sans idée préconcue, sans autre parti pris que celui de les
Voir venir.

» Mon honorable collégue, M. Depaul, n’était pas tout
a fait dans les mémes dispositions d’esprit.

» Lui, il avait une croyance basée sur une doctrine, et,
éclairé par le flambeau qu’il portait, il était plutot dlspose
a anticiper les faits qu’a les attendre.

» Dans ces conditions, il est probable que nous ne
serions jamais parvenus i nous entendre sur la nature de
la stomatlite du cheval qui m’a fourni la premiére occasion
de produire le cowpox, fait dont j'ai rendu compte i
I’Académie au mois de juin dernier. M. Rayer, en exa-
minant avec moi ce premier sujet, un certain délai passé
aprés 1'éruption buccale, que je désignais sous le nom de
maladie aphtheuse, voulait trouver sur la peau des traces
d'une éruption concomitante qui m’aurait échappé, et
moi, je ne les voyais pas; j'ajoute qu'aujourd’hui encore
je crois qu’elles n’existaient pas.

» Cette dissidence entre nous, sur un point matériel im-
possible & vérifier, novs aurait conduits sans doule & dis-
courir longuemenl & celle tribune, sans parvenir proba-
blement & ébranler nos conviclions respeclives, sans
réussir encore a éclairer nos audileurs. La question serait
donc restée de nouveau pendante, et pour longtemps.







160 HISTOIRE

» Il dit avoir en l'oceasion de voir deux chevaux, avec
un vétérinaire distingué, M. Pranger; que ces chevaux
offraient des pustules sur la téle, sur le ventre, partout :
des pustules de variole.

» Il constate que, chaque fois qu'un cheval atteint de
stomatite aphtheuse présente des touffes de poils hérissés,
et qu'on a le soin de le raser, on découvre ainsi des pus-
tules qui donnent cette apparence au poil. »

Il en tire la conséquence de 1'identité de nature des deux
varioles : variole humaine et variole équine.

I1 ajoute que les symptomes sont les mémes chez le
cheval, comme chez I’homme, et que si jusqu’a cette heure
on s’est trompé sur la nature véritable de I'affection pus-
tuleuse du cheval, ¢’est qu’elle est presque toujours accom-
pagnée d’autres affections: eaux aux jambes, javart, ete.;
que d’aillears les choses se passent souvent ainsi dans
'espéce humaine, foute différence gardée entre les ma-
ladies des animaux et des hommes.

Que manquerait-il done, demande alors M. Depaul, pour
élablir solidement cette identité de la variole chez’homme
et les animaux? Une seule chose, répond-il: ce serait
Pinoculation de la variole de I'homme aux animaux. Or
celte inoculation, elle a été faite ; Ceely I'annonce dans
son Traité de la variolation de la vache: il dit qu’il a
inoculé la variole de I'homme & la vache; il en donne
les figures coloriées, au nombre de plus de trente ; les
pustules de l'inoculation ressemblent tout a fait au
cowpox, et Ceely dit avoir vacciné des enfants avec le
pus de ces pustules. En 1846, un auleur italien, Parola,
a écrit qu'il avait inoculé la variole humaine sur le pis
d’une vache el sur le scrotum d'un jeune taureaun. L'ino-
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des médecins qui les onl examines, el ne veut plus qu'une
chose : répondre & quelques objections qu'on ne peut
manquer de lui faire. Ainsi, I'on a dit et 1’on dira encore
que la vaccine et la variole reconnaissent pour causes
deux virus absolument distinets: la vaccine reste tou-
jours locale, tandis que la variole est toujours générale.
C’est, dit M. Depaul, une loi qu’il fautrayer. Esi-ce qu'on
admet deux virus pour la varioloide et la variole, a
cause de leurs différences de manifestation ? Depuis que
je vaccine, j'ai deja vu cing a six fois la vaccine deve-
nir générale, etla variole souvent se borne a une ou deux
pustules.

En fin de compte, il insinue que l'inoculation de la
variole n’est pas chose aussi grave que ce que nous nous
I'imaginons, par suite des idées qui nous ont élé commu-
niquées dés notre enfance, et cetle insinuation est faite de
telle sorte que l'on croit voir chez lui une tendance bien
~marquée a revenir & la variolation.

Et aprés un resumé succinct, qu’il est inutile de repro-
duire parce qu'il est contenu in ewxtenso dans ce qui
suil, V'orateur dépose sous les yeux de l'Académie les
conclusions suivantes, qui résument les diverses commu-
nications qu'il a eu 'occasion de lui faire depuis plusieurs
annees :

fe Il n'existe pas de virus-vaccin, en tant que virus
spécial et complétement distinet du virus varioleux, tel
qu’'on I'admel généralement de nos jours.

2° Le prétendu virus-vaccin, qu'on considére comme
I'antagoniste, le neutralisant du virus varioleux, n’est
autre que le virus varioleux lui-méme.

3° L'homme, la vache, le cheval et plusieurs autres
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sont souvent limitées aux points mémes de l'inoculation.

140 Quand une éruption secondaire se produit, elle
est presque toujours insignifiante et se compose d'un trés-
petit nombre de pustules faciles & compter.

15° D’une maniére générale, on pent dire que la variole
des animaux est plus discréte et moins grave que celle de
l'espéce humaine.

16° La variole humaine, en traversant l'organisme
animal, perd une partie de sa violence.

17° On a beaucoup exagéré les dangers de l'inocula-
tion de la variole dans 1'espéce humaine.

18° Il est probable que les animaux sont, comme
I'homme, sujets & des éruptions aphtheuses.

19° Mais la maladie aphtheuse, telle qu'elle est décrite,
n’est autre chose que la variole.

20° C’est un chapitre nouveau, qui doit désormais
trouver sa place dans les Dictionnaires et dans les Traités
de médecine vétérinaire, sous le nom de variole.

Avant de continuer, je demande la permission de faire,
en passant, une simple réflexion :

« On a déja fail remarquer, avec juste raison (M. J.
Guérin, dans la Gazette médicale ), qu’il manque une con-
clusion & ces conclusions, la plus importante de toutes,
celle précisément qui sembleavoir été le but el I'intention
du long discours de M. Depaul, ¢'est-a-dire la proposition
formelle du retour & la pratique de l'inoculation vario-
ligue. M. Depaul semble n’avoir pas osé se monirer ré-
volutionnaire, ou plutdt réactionnaire a ce point. »

Mais en admeltant, comme je les admets, la plupart des
propositions de cel honorable académicien, est ce une

|
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raison pour en revenira la variolation? est-ce une raison
pour déclarer qu’il n'y a pas de virus-vaccin ? Je ne le
pense pas. Je crois I'avoir fait pressentir dans mon Intro-
duction, et j'espére le démontrer tout a I'heure.

Cela dit, je continue.

Aprés M, Depaul, M. Bouley rentre en lice et prend
part & la discussion.

J'en exclus les aménités aigres-douces échangées par ces
deux académiciens pendant le cours de leurs argumenta-
tions.

A part cela, celle de M. Bouley roule entiérement sur
les faits observés a Alfort, qu’il explique et qu’il com-
mente.

Sa principale explication, la voici: c'est qu’il a dé-
montré, par les inoculations pratiquées a Alfort, les pro-
priétés contagieuses de la maladie éruptive constalée sur
le cheval, et que cette maladie inoculée a la vache donnait
naissance au cowpox ; c¢'est que cette maladie est vacci-
nogéne, et non varioleuse.

Et & 'appui de cette explication, il cite 'exemple de
I'éléve Amyol qui, en soignant un cheval a la fois affecté
d'un javart opéré et d’'une éruption confluente de pustules
vaccinogénes, s'inocula la maladie en se blessant & la
main contre le tranchant du sabot de I’animal.

En effet, dit-il, si la maladie pustuleuse vaccinogéne
du cheval n’est que la variole hamaine contractée par le
cheval et modifiée par la nature du terrain sur lequel elle
a été transplantée, il me semble que cette maladie du

cheval, reportée sur I’homme, devrait y récupérer ses ca-
racteres primitifs,
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Eh bien ! cela n’a pas lieu, autant qu'on peut en juger
par les caractéres de la maladie contractée par I'éléve
Amyot.

Les pustules développées sur ses mains et sur son front
n'avaient rien qui rappelit la variole. Les pustules des
deigts avaient une teinte d'un rouge nuancé de blea &
leur base ; elles étaient surmontées d'une cloche épider-
mique trés-grosse qui, ouverte, laissait suinter un liquide
d'une parfaite limpidité, et en telle abondance qu'on en
aurait rempli de petites éprouvettes. La pustule du front,
un peu bleue aussi & sa circonférence et d'un gris plombé
a sa surface, donna écoulement & de la sérosité qui en se
concrétant avait une teinte citrine fonecée. Sont-ce la les
caractéres de la variole humaine ?

M. Bouley déclare, avec la franchise quoile caractérise,
qu'il connait peu cette maladie, mais il annonce que
M. Marchant I'a vue, que M. Auzias-Turenne l'a vue, et
qu’ils ont déclaré, 'un et l'antre, qu’entre cela et la variole
il y avait, au point de vue objectif, les plus grandes diffé-
rences. Il ajoute que cette maladie d’Amyot, inoculée a
un taureau sur le scrotum, a donné lien & un superbe
cowpox, lequel, inoculé ensuite & un enfant, a été suivi
d’une vaccine modéle.

Cette maladie 1’Amyot était done la vaccine, et non pas
la variole. :

Son principal commentaire, il le résume ainsi:

«Somme toute, je crois pouvoir dire que M. Depaul
commet une grave erreur, en concluant de la similitude
des choses A leur identité. Une comparaison tirée de la
botanique fera comprendre ma pensée, sans que j'aie
besoin de lui donner de grands développements.
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semblables ? Et alors, que signifie sa comparaison? n’est-
elle pas, contrairement & sa pensée, favorable a 1l'iden-
tité du fruit-virus engendré par des fleurs-pustules d’appa-
rences diverses?

Quoi qu'il en soit, voici ses conclusions :

1° 1l existe chez le cheval une maladie a caractéres
bien déterminés, qui, inoculée a la vache, lui donne &
coup sur le cowpox.

2° La maladie vaccinogéne du cheval est une maladie
trés-commune, et quand on voudrarégénérer le vacecin, on
le pourra maintenant avec une certitude absolue; précieux
avantage grace auquel il sera possible de se metlre a
I'abri des transmissions, avec le vaccin, de celle redouta-
ble syphilis, dont on a parlé dans ces derniers temps.

Cette conclusion est précieuse, je me garderai de 1'ou-
blier.

3° Grace a la multiplicité des faits qui se sont produits
a Alfort, il n’y a plus rien d’obscur dans I'histoire du
passé; tout s’explique aujourd’hui de la maniére la plus
claire, la plus évidente.

Nous savons tout ce qu’ontvu nos devanciers; nous
savons, par la propre expérience de nos erreurs, d'oill
viennent celles qu’ils ont commises, et sur lesquelles on a
tant discute,

Jenner avait bien vu; sa gloire aujourd’hui est plus
grande que jamais.

Je suis & peine arrivé au milieu de cette discussion

ardente, interminable.
Cependant je pourrais, & la rigueur, m’arréter aux der-

niéres paroles de M. Bouley, qui sonl, & peu de chose
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prés et en abrégé, 'expression de la vérité vraie, ainsi
que j'ai déja eu l'occasion dele déclarer.

Jen’en dois pas moins continuer jusqu’aun bout, afin
de remettre sous les yeux de mes lecteurs loutes les
piéces justificatives concernant la question en litige.

Mais, comme toutes les argumentations entendues s’ap-
puient sur les mémes faits, anciens ou nouveaux, rapportés
dans ce Mémoire, et que toutes se sont développées, en
un camp comme en l'autre, dans le méme cercle d’idées,
je meborne, a partir de ce moment, a transcrire les con-
clusions ou déclarations des orateurs qui ont succédé a
M. H. Bouley. Je les inscris dansleur ordre de présenta-
tion, et telles qu’elles ont été publiées dans lesorganes de
la presse médicale francaise.

Conclusions de M. Prorny.

1° L’observation, I'expérimentation et le raisonnement
se réunissent pour prouver que le virus de la vaccine n’est
autre que celui de la petite-vérole, mais que son degré
est plus faible dans le premier cas que dans le second.

2° La variole n’est pas une seule maladie, mais les sym-
ptomes désignés par ce nom se ratlachent & des affections
fort différentes entre elles.

3* Le virus qui donne lieu a ces diverses affections est
essentiellement de méme nature, de méme caractére, et
I'idée d'unité ne se rapporte pas aux collections phéno-
ménes-varioles, mais au variose, qui en estle principe.

%o [l en est ainsi dela plupart des unités morbides ad-
mises : c’est le virus qui les cause quiseul est unitaire, et
les maladies qu’il détermine sont différentes entre elles,
et partant dissemblables.
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Conclusions de M. LEBLANC,

1° Il existe un virus-vacein propre i la vache.

20 (e virus-vacein, propre a la vache, peut se produire
spontanément et se développer par le contact ou par I'ino-
culation du virus provenant d’une maladie pustuleuse
spontanée du cheval. Le cowpox et le horsepox, ino-
culés & ’homme, ne produisent pas des phénoménes sem-
blables en tout & ceux du virus variolique.

3° La variole de I'espéce humaine n’est pas identique,
par sa nature, au cowpox ni au horsepox, puisqu’elle ne
peut se transmettre, ni par infection, ni par contaet, ni par
inoculation, soit au cheval, soil au beeuf.

40 La variole de ’homme ne peut non plus se (rans-
mettre aux autres animaux domestiques.

50 Les phénoménes généraux des varioloides des ani-
maux sont analogues & ceux de la variole de I'homme,
mais ils varient beaucoup d’intensité et de gravité. Ils sont
peu manifestes chez la vache et le cheval; ils sont tres-
prononcés chez le mouton, le chien et le cochon.

6o Les varioloides apparaissent sous forme sporadique
ou épizootique dans toutes les espéces, mais elles ne sont
pas toutes contagieuses d’une espéce a une espéce diffé-
rente.

7° 11 n’y a que la varioloide du cheval qu’on puisse
inoculer a la vache ; on ne sait pas si le cowpox spontané
de la vache peut se transmettre au cheval.

8° I’homme peut étre vacciné et revaccing.

9o Le horsepox se transmet & 'homme ; on ne doit pas
'inoculer & 'homme comme préservatif de la wvariole,
parce qu'il produirait probablement des lésions graves.
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10° Non-seulement la variole de 'homme ne se trans-
met pas aux animaux par infection ni par contagion,
mais elle ne peut pas non plus s’inoculer aux animaux.

11° 11 est extrémement rare qu’'une épidémie de variole
coincide avec une épizootie de horsepox, de cowpox, de
clavelée et d'autres maladies éruptives d’animaux. Le
cowpox ne régne méme pas quand il existe une épizootie
de horsepox.

120 Une épizootie de horsepox ou de cowpox peut pro-
duire un assez grand nombre de cas de horsepox ou de
cowpox chez I’homme, mais pas d’épidémie. Le horsepox
spontané est trés-fréquent chez le cheval, et est trés-rare-
ment communiqué & 'homme ou & la vache.

130 Les varioloides des animaux inoculés produisent
le plus souvent une réaction générale, beaucoup moins
grande que les varioloides développées spontanément, ou
par simple contagion.

140 Les pustules qui résultent des varioloides inoculées
sont souvent limitées aux points mémes de l'inoculation.

150 Les éruptions secondaires aux inoculations sont
surtout rares dans la clavelée.

16° La clavelée du mouton, la petite-vérole du chien
et celle du cochon sont aussi graves que la variole de
I'homme.

170 Les dangers de ces varioloides inoculées sont moins
grands que ceux de ces mémes varioloides spontanées ou
résultant del'infection.

18° Les animaux, les chiens surtout, sont sujets i des
éruptions aphtheuses limitées & la bouche, et trés-diffé-
rentes des varioloides.

190 La maladie que I’on a dénommée maladie aphtheuse,
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et qui n’a aucune gravité, n’appartient pas a la famille
nosologique des varioloides. (’est une affection bulleuse
qui se transmet, par contagion, aux espéces bovine,
ovine, caprine et porcine.

En résumé, dit en terminant M. Leblane, la variole de
I'homme est une maladie particuliére & 'homme, qui ne
se transmet pas aux animaux. Plusieurs espéces de nos
animaux domesliques sont sujeltes a des maladies ana-
logues a la variole de I'homme, mais non identiques.

La maladie varioloide du cheval, appelée par M. Bouley
horsepox, et par M. Auzias-Turenne grease pustuleuz,
inoculée sur le pis de la vache, produit une maladie de
méme nature, mais non encore complétement identique
sous tous les rapporls: ¢’est le cowpox ou vaccine.

Les diverses maladies varioloides des animaux autres
que le horsepox et le cowpox, ne se transmettent ni a
I’homme, ni & des animaux d'une espéce différente de
celles chez lesquelles elles se sont développées.

Déclarations faites, et questions posées par M. BouviER.

1° Les idées soutenues par M. Depaul, touchant Iiden-
tité de la vaccine et de la variole, se trouvent explicite-
ment formulées dans un ouvrage anglais, maintenant
oublié, et dont I'auteur est le médecin Loy. Cet auteur a
vu, d'une part que le point de départ de la vaccine est
une maladie équine, et d'autre part il a décrit cette ma-
ladie, d’abord locale, et devenant bientot aprés générale.

« Les animaux, dit Loy, avaient au commencement de
leur maladie des symptomes de fiévre dont ils furent
soulagés dés que le mal parut aux talons et qu’ils eurent
une éruption sur la peau.....
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» Le cheval dont la mati¢re avait communiqué la ma-
ladie par inoculation, fut fort indisposé jusqu’a ’apparition
de la maladie des talons, qui fut, ainsi que sur les autres,
accompagnée d'une éruption sur la plus grande partie du
corps. »

(est, dit M. Bouvier, ’avis de M. Auzias-Turenne; ce
sont ses inspirations qui m'ont guidé dans cette revue
rétrospective, olt je n’ai en d’autre prétention que de
monltrer une fois de plus & quel point 'histoire de I'art et
la maniére dont elle est faite influent sur les progrés de
I'art lui-méme.

L’histoire, ici comme toujours, est un enseignement.
Mais chaque découverte laisse encore des problémes &
résoudre : lémoin la question actuellement en litige :

Peut-on faire du vacein avee la variole, en la transmet-
tant de 'homme aux animaux? M. Depaul dit: Oui;
M. Bousquet et M. Leblanc, disent : Non. Qui a raison ?
Je crois que nous l'ignorons. Il y a des faits pour, il ya
des faits conlre, comme naguére dans la question des eaux
aux jambes. Faudra-t-il encore soixante ans pour savoir ce
qu'il en est? Espérons que non. On expérimentera de nou-
veau; mais on comprendra que, pour expérimenter avec
fruit, il faut se pénétrer de toutes les circonstances relatées
par les précédents expérimentateurs, On se souviendra que,
pour un seul mot, le mot éruption, négligé dans le récit de
Loy, la vérité est restée cachée un demi-siécle.

Opinion de M, Bousqugr.

Le discours de M. Bousquet est,sans contredit, le mieux
pensé, le pluslittérairement écrit, le plus substantiel, le plus
difficile & réfuter, le moins facile & analyser et & résumer.
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J’en extrais, sous forme de conclusions, les arguments
que voici :

1° Depuis que Jenner a fait présent au monde de la
vaccine, le monde jouit de ses bienfaits sans interruption
et sans contestation.

La critique s’est tue devant 'évidence des faits; et
cependant ces faits, irréprochables aux sens, se sont tou-
jours présentés a I’esprit entourés d’une sorte de mystére
que la science essaie encore une fois de dissiper.

Tel est I'objet principal de cette discussion sur l'ori-
gine de la vaccine.

2° Au début, cette discussion n’avait rien de pratique;
¢’était une simple curiosité de 1'esprit, une satisfaction
qu’il voulait se donner.

La vaccine elle-méme n’avait rien & y gagner; ellen’y
gagne rien encore; elle n’en est ni plus stre, ni plus
préservatrice.

Mais, par un bonheur inoui, il est arrivé qu’en lui
cherchant de fausses analogies avec la variole on a trouvé
sa source dans le cheval, et par suite un moyen de plus
de renouveler le vaccin.

3¢ Jenner a pris le vaccin au pis de la vache, ou le pla-
caient les croyances populaires.

Son opinion & lui était que la vache elle-méme le tenait
du cheval.

Ce que Jenner n'a fail qu'enirevoir, M. Lafosse l'a
démontré par vole d’expérimentation, de sorte qu'i I'ave-
nir, 'histoire ne pourra parler de l'origine du cowpox
aux piedsdu cheval sans rappeler le nom de celui quily
a pris, I'a transporté a la vache, et de la vache &
homme. C’est le premier fait d’inoculation bien clair,
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bien authentique; c'est une époque dans I’histoire de
l'art et le principe de cette discussion méme.

4° Parune dérision du sort, il se trouve que celui qui
ale plus vivement et le plus longuement contesté au
cheval la facullé d’engendrer le cowpox, est celui-la
méme que le destin a choisi pour nous faire connattre la
maladie du cheval quila contient. J'ai nommé M. Depaul,
mon puissant et vaillant contradicteur.

Seulement, pour M. Depaul, cette maladie, cet exan-
théme du cheval, n’est autre que la variole. |

Pour nous, ¢’est la vaccine.

5° La variole et la vaccine appartiennent évidemment
a la classe des contagions ; elles en ont tous les carac-
léres.

Il existe entre elles d’assez grandes ressemblances; mais
il y a également entre elles de nombreuses dissemblanees.

Notre adversaire s’appuie sur les ressemblances pour
étayer sa conclusion. Nous faisons appel au témoignage
des dissemblances pour justifier la notre.

6o Il faut convenir qu'a s’arréter a la surface, il existe
entre la variole et la vaccine d’assez grandes ressem-
blances; elles ont frappé tous les observateurs, 4 com-
mencer par Jenner. Ecoutez ses paroles; elles sont remar-
quables : « Entre les pustules de la vaccine et celles de la
variole, il n’y a pas, dit-il, une ombre de différence ».
Et il défie tous les plus habiles inoculateurs de son temps
de les distinguer. Ce qu’il dit de 1'éruption, il le dit de
la fiévre vaccinale; car il parait qu’au commencement
la fiévre se joignait souvent i la vaceine, fiévre si parfai-
tement semblable a celle de la variole, qu’il lui est arrivé
plus d'une fois de visiter le corps des vaceinés pour voir
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s'il n’était pas survenu une éruption générale; c’est ce
qu’il a fait pour William Summer et pour Anna Excell;
mais cet examen ne lui a jamais rien découvert au-dela
des boutons d’insertion.

Depuis lors, on a cité quelques exemples de vaccine
avec des boutons surnuméraires.

D’un autre coté, on ne manque pas de se prévaloir des
exemples de varioles inoculées avec une seule éruption,
I'éruption locale. '

Voila les ressemblances.

En résumé, ajouter a la vaccine une éruption géné-
rale, la retrancher & la variole: voild comment on espére
rapprocher et confondre les deux éruptions.

7° Le moindre des reproches que 'on puisse faire &
ce procédé, c’est de taire des différences qui sont nom-
breuses :

a. La variole est souvent épidémique ;

La vaccine jamais.

b. La variole, modéle de toutes les contagions, se
transmet indistinctement par les miasmes qu'elle exhale
dans U'air, et par l'inoculation du virus contenu dans les
pustules;

La vaccine ne se transmet que par inoculation.

¢. Telle est la gravité de la wvariole naturelle, qu'on a
caleulé qu’elle faisait périr la dixiéme parlie du genre
humain ;

Telle est la bénignité de la vaccine, qu'’il est douteux si
elle a jamais fait une seule victime.

d. La variole couve au moins huit jours avant d’é-
clater;

La vaccine trois jours seulement.
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il faut qu’elle soit bien naturelle, cette idée, puisqu’elle
est venue a tant d’autres que M. Depaul. Jenner I'a eue;
Woodville I'a eue; Viborg, Coleman, Ingenhouz, Turner,
Hunter, Thielé (deCazan), R. Ceely, Robert(de Marseille),
M. Piorry, I'ont eue. Et tous ne se sont pas contentés
de jeter un propos en l'air; il en est plusieurs qui ont
essayé de lui donner un corps, et de la fixer par des
expériences.

A la vérité, M. Depaul parle de la vaccine comme d’une
variole modifiée par la vache; de sorte qu’'en réalitéil y
a deux questions dans une seule question :

1° La variole de 'homme peut-elle se communiquer i
la vache?

2° Dans l'affirmative, est-il vrai qu’elle s’y modifie,
qu’'elle s’y change en vaccine ?

Voila, si jai bien compris, toute la doctrine de
M. Depaul.

3° La premiére de ces questions domine évidemment
la seconde.

Or, 'une el I'autre ne sont ni de fait ni de raisonne-
ment , elles sont d’expérimentation.

Veut-on savoir sila variole se communique & la vache
il faut 'inoculer. Si on ne l'inocule pas, on ne le saura
jamais.

Veut-on savoir si la variole communiquée a la vache,
s'y convertit en vaccine, il faut encore I'inoculer. Si on
ne l'inocule pas, on ne le saura jamais.

Je sais, comme M. Depaul, qu'il existe dans la science
des faits en apparence favorables a sa doctrine. Je connais,
outre les expériences de Coleman, Loy, Viborg et autres,
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celles plus récentes de Sunderland, de Thielé (de Cazan) et
de Robert Ceely.

Mais je n’ignore pas non plus que bien des expérimen-
tateurs anciens ont échouné, et parmi les expérimenta-
teurs modernes qui sont dans le méme cas, je me place
entre MM. Bouley et Camille Leblane, et je doute.

Que M. Depaul recommence donc les expériences de
Sunderland, de Thielé ou d’autres & son choix ; cela fait,
qu’il vienne ici dans cetle enceinte, et qu'en présence de
I’Académie, qui nous écoute etnous juge, il dise ces simples
paroles : «Oui, j'ai inoculéla variole d la vache, etla vache
m’a rendu la vaccine ». Je n'en demande pas davantage;
jai foi en son honneur, et sur sa déclaration je me con-
vertis & ses doctrines. '

Jusque-la, je veux douter.

10° Non-seulement je doute, mais je ne puis croire,

Parce qu’il est & peu prés certain que la variole ne
passe ni a la vache, ni au cheval, par inoculation ;

Parce que, dela coincidence des épidémies de variole
chez I'homme el des épizooties d’éruptions vaccinogénes
chez le cheval, on ne peut conclure i 1'identité des deux
maladies ;

Parce qu’il n’y a rien de cerfain a conclure, & ce sujel,
de la ressemblance extérieure des deux éruptions vario-
lique et vaccinogéne ;

Parce que l'exanthéme du cheval a été inoculé; qu’il a
donné le cowpox, et que, s'il a donné le eowpox, il ne
contenail pas la variole, il n’élait pas la variole ; & moins
que l'on ne prouve par l'inoculation de la variole a la
vache, et par la réponse exanthématique de celle-ci, que
variole, cowpox et vaccine sont une seule et méme chose;
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Parce que je ne puis croire i I'identité de deux maladies,
qui ont, chacune, leur origine et leur postérité, qui se
tiennent toujours & la méme distance, et qui, si par hasard
elles se rencontrent sur le méme sujet, ce qui n’est pas
rare, marchent cote & cote avec la méme liberté, avec
la méme indépendance que si elles étaient séparées;

Parce que si I'on méle ensemble les deux virus, vaccin
et varioleux (l'expérience en a été faite par Woodville,
par Salmade, par moi-méme et par d’autres encore), et
que 'on inocule ce mélange, lesdeux vicus lévent chacun a
son heure: I'un produit la variole ; 'autre produit la vae-
cine, et les deux éruptions accomplissent laur évolution
aussi tranquillement que quand elles sont séparées;

Parce que rien ne me prouve que la vaccine soit la
variole, pas méme la variole modifiée, et qu'en supposant
cette modification, rien ne m’explique jusqu’on elle va;
si elle touche & la constitution chimique ou vitale du
virus, ou si, celte constitution restant la méme, elle se
borne aux manifestations extérieures;

Parce qu'il en est des virus & peu prés comme des
venins et des poisons: ils ne changent ni de maniére
d’agir, ni de propriétés, dans les différentes espéces. Que
les virus suscitent des réactions un peu différentes, sui-
vant les organisations, ¢’est dans l'ordre; mais qu'ils se
modifient dans leur substance, dans leur constitution,
dans leur nature, c¢’est impossible;

Parce qu’enfin, en supposani, contre toute vraisem-
blance, que, par la plus étonnante et la plus heureuse des
métamorphoses, la variole se changedt, intus et extrd, en
vaceine sar la terre étrangére, comment ne voit-on pas
que, par une autre métamorphose bien plus naturelle,
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quoique moins heureuse, & peine serait-elle rendue & sa
patrie, qu’elle devrait y reprendreses caractéres, sa physio-
nomie et toutes ses propriétés? C'est une loi de ce monde,
loi conservatrice s'il en fut, que cette tendance des étres
arevenir & leur état naturel, E[uand ils s'en sont écar-
tés. Ainsi done, fut-elle aussi réelle qu’elle est vaine, la
transformation dela variolene serait qu'un étal de transi-
tion, elle ne durerait pas; ce que la vache ou le cheval
aurait lié, I'homme le délierait.

11° Enfin, autrefois la vaccine passait pour étre in-
violable. Aujourd’hui, il n’est plus permis de parler de son

“infaillibilité, et ce changement m’embarrasse.

Cette déchéance, je ne la comprends pas dans I’hypo-
thése de M. Depaul.

Dans la supposition de deux virus, je puis admettre que
I'un des deux s’est affaibli, qu’il a dégénéré; mais s'il n'y
en a quun pour les deux éruptions, je ne sais plus que
penser, et je prie mon obligeant confrére de me venir en
aide.

En attendant les lumiéres que je réclame de sa bonté,
je proteste toujours contre la confusion des deux virus.

La vaccine, dites-vous, n’est que la variole mitigée : mi-
tigée en effet, car ce serait la variole, moins I’éruption
générale, moins la contagion par infection, moins le dan-
ger, moins la mort; la vaccine vient de la variole, exceplé
que la vaccine conserve et que la variole tue, trés-souvent

quand on l'attend, trés-rarement quand on se la donne:
a cela prés, tout est égal.

Telle est, en substance et aufond, I'admirable argumen-
tation de M. Bousquet.
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Je n'en espére pas moins arriver & prouver : non pas
I'identité de la variole humaine et de la vaccine; non pas
I'identité du virus-vaccin et du virus produit par la variole
humaine, mais l'identité de principe et d’origine des deux
maladies et des deux virus, ce qui n’est pas la méme
chose.

Conelusions de M. J. GUERIN.

Au pointde vue scientifique :

1° La vaccine a pour origine la variole des animaux,
laquelle, par son passage & travers leur organisme et par
sa transplantation chez I'homme, acquiert ses propriétés,
et offre les caractéres d’un produit nouveau qui doit con-
server son titre, comme il conserve son individualité.

2¢ Lavaccine n'est pas plus la variole elle-méme qu’elle
ne constitue une espéce a part, distincte de la variole; c'est
une sorte de produit mizte analogue aw produit du métis-
sage chez les animaue, caractérisé surtout par la localisa-
tion des pustules d’insertion sans éruption secondaire,
sans fievre éruptive, et par conséquent sans le caractére
infectieux qui en est la conséquence.

3° Les cas trés-rares de pustulation générale et de fiévre
d’éruption & la suite de I'inoculation de la vaccine, sont
des témoignages de la présence de l'élément varioleux
dans la vacecine, et des tendances a la prédominance de
cet élément, qui doivent étre pris en grande considéra-
tion dans la pratique de la vaccination.

Au point de vue pratique :

4° La vaccine doit étre religieusement conservée
comme une précieuse conqueéte de l'art, et ne peut dans
aucun cas étre suppléée par l'inoculation de la variole.
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5° 1l faut avoir égard, dans la prise du vacein, al’exis-
tence des symptomes de fiévre éruptive et d’éruption
secondaire, et n'inoculer que du pus provenant de sujets
qui n’ont que des pustules d’insertion vaccinale.

6o Quant au renouvellement du cowpox, il faut avoir
égard aux deux circonstances principales: que les ani-
maunx n'aient pas contracté la variole épidémique, et
qu’'ils ne la présentent pas dans son caractére général le
plus développé. Il sera préférable d’ailleurs de ne prendre
le virus que sur des pustules de variole inoculée.

Telles sont, en abrégé, les piéces justificatives du procés
en litige.

Tel est le résumé de cette longue discussion, qui s’est
terminée sur ces trois derniéres déclarations de M. Bous-
quet, savoir :

1° Que la vache, regardée jusqu’ici comme l'unique
source de la vaccine, partage cel avantage avec le cheval.

2° Que la maladie du cheval ot s’élabore le virus-vac-
cin, n’est ni le javart ni les eaux aux jambes, mais une
éruption générale, pustuleuse et fébrile.

30 Et, par une conséquence nécessaire, qu’'au lieu d'une
source, il en est deux ol l'art peut aller puiser pour re-
nouveler le vaccin : trois vérités désormais acquises, et qui
composent comme le produit net de cette longue mais
utile discussion.

Suivant M. A. Latour, elle n'a prouvé qu’ine chose,
mais une chose capitale: c’est que l'intuition de Jenner
etait fondée, et que 'origine équine dn vaccin est expé-
rimentalement démontrée.
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Voild done, sur l'origine de la vaccine, le mot pro-
noncé par la science en 1864.

Est-ce le dernier? Pas encore.

Il faut aller, pour le trouver, jusqu’a ’année suivante.

Or, au fur et & mesure que je m’avance dans cette
revue, je devrais dire dans ce dédale de faits rapportés,
d’observations faites, d’expériences lentées et d’opinions
émises, si diverses el si contradictoires, j'avoue que
parfois le découragement s’empare de moi, et que je me
surprends a croire que ce cher rédaclteur en chef de
I'Union médicale avail raison de dire, & propos de l'an-
nonce du concours russe, que la question s’était telle-
ment embrouillée, ou plutdt qu’on l'avait tellement em-
brouillée, qu’il était aujourd’hui difficile, pour ne pas
dire impossible, de s’y reconnaitre.

(’est une telle confusion d’idées et de mots, je pour-
rais presque dire une telle confusion de langues, que
c'est & peine sil'on peut se rendre compte de ce que
l'on entend par cowpox et par vaccine; de ce qu’est
devenu le virus-vaccin ; de ce que I'on a fait de la vaccine
jennérienne, et o l'on veut en venir en cherchant a lui
substituer la vaccine animale. On dirait vraiment qu'aller
¢ la recherche de lorigine de la vaccine, ¢’est vouloir
driger une nouvelle tour de Babel pour escalader le ciel el
y dérober un secret que Dieu tient & garder, et qu’elle
doit avoir le sort de la premiére.

Mais que m'importe! En ceci, et pour le moment :
observateur ne suis ; expérimentateur ne puis; simple his-
torien suis. 11 me suffit done d’enregistrer ces documents.
J'en tirerai plus tard les conséquences.

Or, voici venir M. Chauveau, qui dans une des séances
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6° Transmise & 'homme, elle lui donne la variole.

70 Reprise a 'homme et transportée de nouveau sur le
beeuf ou le cheval, elle ne donne pas davantage, a celle
seconde invasion, le cowpox ou le horsepox.

Done, malgré les liens évidents qui, chez les animaux
comme chez 'homme, rapprochent la variole de la vac-
cine, ces deux affections n’en sont pas moins parfaitement
indépendantes et ne peuveni se transformer 1'une dans
'autre.

Done, en vaccinant d’apres la méthode de Thielé et de
Ceely, on pratique l'ancienne inoculation variolique,
rendue peut-étre constamment bénigne par la précaution
que I'on prend de n’inoculer que l'accidenl primitif, mais
ayant & coup sur conservé tous ses dangers au point de
vue de la contagion.

Je reviendrai moi-méme sur ce sujet, a propos de la
vaccination et des vaccines.

Voild enfin le dernier mot de la science moderne, au
sujet de l'origine de la vaccine.

Il a été prononcé en 1865.

Est-ce le mol final? Je ne le pense pas.

Je crois, au contraire, qu’il y a encore un pas & faire.

Je vais essayer de le franchir, en m’appuyant sur tous
les documents qui précedent, depuis ceux que j'ai em-
pruntés aux ceuvres de Jenner jusqu'd ceux que je viens
d’analyser, et qui ont ét¢ dévoilés par les expériences de
la Commission lyonnaise.

On doit en tirer, je crois, les conclusions suivantes, qui
me paraissent indubitablement contenues dans les pré-
misses :






190 HISTOIRE

Ainsi furent semés sur la terre les germes des maladies
virulentes et contagicuses.

3" Dans cette famille des virus, au nombre de ces fer-
ments virulents, se trouve ce principe général de maladie
(qui, conséquemment aux aptitudes bien connues de ces
sortes d’éléments morbifiques, est naturellement lrans-
missible, et qui donne naissance a ce genre de pyrexies
essentielles, aigués, virulentes et contagieuses, se mani-
festant & l'extérieur du corps des individus qui en sont
affectés par un exanthéme particulier auquel on a donné
le nom de variole.

Celle-ci est caractérisée par I'éruption de vésico-pus-
tules assez volumineuses el le plus souvent ombiliquées,
qui se montrent en nombre plus ou moins considérable
sur les diverses parlies du corps de ces individus, et qui
parcourent, dans 'espace de deux septénaires, les diffé-
rentes phases de leur évolution.

4° Ce germe, ce ferment, ce principe général, on peut, a
I’exemple de M. Piorry, le désigner sous le nom de Variose,
qui rappelle celui que l'on a donné & la maladie qu'il
engendre.

Je I'adople pour la commodité de ’'argumentation.

5% (’est sous son influence qu'est apparu le premier cas
de variole.

C’est sous son impulsion qu’apparait la variole spon-
tanée.

6° La variole n’est point une maladie uniforme.

L’exanthéme qui la caractérise peul varier de forme et
d’apparence, suivant cerlaines circonstances déterminées
ou indéterminges.

De Ia, plusieurs affections morbides varioleuses.
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7° « Le principe qui donne lieu & ces affections est
essentiellement de méme nature, de méme caractére, et
c’est & lui seul que se rapporte 1'idée d’unité qui relie
ces affections entre elles.

» Il en est ainsi de la plupart des unités morbides ad-
mises: c’est le virus qui les cause, qui seul est unitaire, et
les maladies qu’il détermine sont différentes entre elles,
et partant dissemblables.

» Le trés-grand tort des nosologistes est d’avoir con-
fondu les virus qu’ils n'avaient pas nommeés avec les col-
lections de symptdmes que ces virus produisent (Piorry).»

8o La variole n’est point une maladie unique.

Ce n’est point une affection morbide spécialement liée
i I'espéce humaine.

Il est avjourd’hui reconnu qu’elle attaque un certain
nombre d’individus de 'espéce animale.

De 14, deux genres de varioles : la variole humaine et la
variole animale, deux sceurs provenant du méme pére,
mais de deux lits différents, et qui doivent, par cela méme,
présenter des différences et des analogies en rapport avec
les liens de parenté qui les unissent. '

Elles tirent leurs ressemblances de leur origine pater-
nelle, qui est commune: ¢’estle principe virulent vario-
- leux; c’est, si 'on veut, le microzyma spécifique du pro-
fesseur Béchamp, ou l'organite de M. Chauveau; c’est, si
on le préfére, le variose de M. Piorry.

Elles puisent leurs dissemblances dans leurs origines
maternelles, qui sont différentes: ce sont les enveloppes
tégumentaires (Depaul); ce sont les organisations, ce sont
les cellules organiques (Bouley), d’espéces dissemblables,
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qui servent de matrice et de lieu d’incubation aux germes
qui y sont déposés.

Toutes deux peuvent présenter des variétés.

90 La variole humaine est unique dans son genre.

10° La variole animale est nécessairement multiple,
mais toules les espéces du méme genre se ressemblent et
sont en apparence parfaitement identiques.

110 Par suite de prédisposilions ou d’affinilés spécia-
les, naturelles ou acquises, peut-étre héréditairement con-
stituées, et tout au moins en rapport, soit avec 1'état phy-
siologique de chacun des étres affectés par le principe
varioleux, soit avec la conformation physique de leurs
organes, et par suite des lieux d'incubation ou le variose
se greffe et se développe, la variole se montre bien plus
fréquemment chezl’homme que chez les animaux.

Chez le premier, elle se manifeste & son summum d’'in-
tensité, tandis que chez les derniers elle ne se développe
qu’a son minimum de gravité: presque toujours généra-
lisée, confluente et grave chez l'espéce humaine, elle
reste ordinairement locale, discréte et bénigne chez l'es-
pédﬂ animale.

120 Ce qui prouve cette affinité spéciale, cette récep-
tivité plus grande de I'organisme de 1'homme pour la
variole, c’est qu'on peut beaucoup plus facilement lui
commuuoiquer la variole animale qu'on ne peul faire pas-
ser la variole humaine a ’animal.

130 « Les phénoménes locaux et généraux que présen-
tent les animaux atteints de variole sont les mémes que
ceux observés chez I'homme. Il 'y a de différences, quant
aux pustules, que celles qui dépendent de la peau et de
la présence de poils nombreux» (Depaul).
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14° Comme la variole humaine, la variols animale
peut se développer & I'état épidémique, chez les espéces
animales agglomérées.

150 Quand une épidémie de variole sévit sur I'espéce
humaine, elle peut s’étendre aux animaux, par absorption
du principe virulent varioleux, ou variose.

16° Par la méme raison et par le méme moyen, une
épidémie de variole peut débuter par les animaux, et
s'étendre également & l'espéce humaine'.

17° Pour mieux dire, dans ces circonstances et sous
'influence du génie épidémique, le variose peut produire
simultanément, dans chaque espéce, la variole particuliére
a chacune d’elles.

18° L’affection morbide reconnait alors pour cause le

“principe infectieux spécifique (variose infeclieux) exhalé du

corps des malades; la fievre précéde I’éruption, qui le plus
habituellement se généralise, et la maladie procéde de
U'intérieur & I'extérieur, par suite de cette tendance physio-
logique que posséde 'organisme de rejeter au dehors tout
ce qui peut lui devenir nuisible.

[ln'en estpas de méme quand la variole provient d’'une

i J'ai eu l'occasion d'observer un cas de variole pourprée, confluente
et mortelle, ainsi communiquée 4 1"homme, je ne puis en douter, par un
troupeau de moutons atteints de la clavelée (variole ovine, Sheep-pox).
Le malade lui-méme en était convainen, et ne Ini attribuait pas d’autrs
cause. La variole humaine n’existait ni dans les lieux qu'il habitait, ni
dans cenx oi il avait acheté ce troupeau de bétes malades. Mais il avait
viéeu et couché, pendant plusieurs jours, auprés de ces animaux qu'il
&tait allé chercher & une foire lointaine.

Il aurait done pu étre 1'occasion d'une épidémis de variole dans son
pays, sans la promptitude de son déeds, et sans les précautions prescrites
a l'occasion de sa maladie et de son inhumation.
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inoculation directe, aceidentelle ou artificielle, du prin-
cipe contagieux, virulent ( variose contagieux ou viru-
lent). La maladie tend alors & marcher de 1'extérieur &
Uintérieur; 'éruption. devance la fiévre, quand elle sur-
vient, el cette manifestation reste presque toujours locale,
par suite de la résistance vilale de I'organisme aux agents
extérieurs et morbifiques.

Je dirai bientot comment alors elle se comporte dans
chaque espéce animale.

19° 11 est probable que le variose peut engendrer la
variole chez towtes les espéces animales qui appartiennent
a@ la méme classe que ’homme, et qui s’en rapprochent le
plus, c’est-d-dire chez tous les mammiféres.

Il estindubitable aujourd’hui qu’on a pu la rencontrer
chezun certain nombre d’entre eux, notamment chez le
cheval, chezle beeuf, chez le chien, chezle porc et quel-
ques autres. De la, oulre la

Variole de I'espéce humaine........ Himan-pox,
celle —  chevaline....... Horse-pox;
— —  bovine......... Oz-pox;
— —  canine. «....... Dog-por;
- —  porcine. ....... Hog-pox , elc.

L'origine anglaise de la vaccine et du mot naturelle-
ment employé par Jenner pour la désigner; 1'acceptation
générale de cette désignation dans le langage scientifique,
par suite de cette origine méme, et peul-étre aussi par
suite de ce qu’on a appelé 'anglomanie francaise ou étran-
gére, tout cela m’oblige & persister dans ce mode d’in-
dication, afin de me faire mieux comprendre.

20° Ce qui, dominant les esprits; a jusqu’ici fourvoyé
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les auteurs; ce quiles a poussés et égarés dans un dédale
de discussions sans fin, ¢’est que tous, d propos de la pré-
servation par la vaccination, ont voulu, toujours et a
toute force, partir de ce principe allopathique traditionnel :
Contraria contrariis curantur, vel servantur, alors que, en
songeant & la préservation par la variolation, ils auraient
du étre engagés & s’appuyer sur ce principe diamétrale-
ment opposé, sur ce prineipe homeopathique rationnel:
Similia similibus curantur, aut servantur,

G’est que, dans leurs argumentalions, ils n’ont jamais
mis en présence que la variole humaine et la vaccine, en
les considérant comme deux antagonistes irréconciliables;

C’est qu’il sont partis de cet autre principe, que la
vaccine ne pouvait étre considérée comme étant de méme

“nature que la variole, qu'a la condition que la variole

hwmaine put se transformer en vaccine, et vice versd;

(est que, partant de ces principes, ils ont voulu voir,
toujours et quand méme, dans le virus-vacein et dans la
vaccine, un germe et une maladie complétement différents
de la variole et du prinecipe virulent varioleux.

Mais, maintenant que l’existence de la variole animale
est reconnue, tout peut étre expliqué de la maniére la
plus simple et la plus naturelle.

21° Toutes les varioles sont virulentes, contagieuses,
inoculables, exclusives les unes des autres, et mutuelle-
menl préservatrices, mais a des degrés divers.

« La variole humaine peuts’'inoculer aux animaux, de
meme que la variole animale peut s'inoculer & 'homme»
(Chauveau).

« Et quand un individu de I'une ou de I'autre espéce
a été atteint de l'une ou de l'autre variole, l'une ex-
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clut 'autre et I'empéche de se produire plus tard sur le
méme individu, pendant un temps plus ou moins limité »
(Chauveau).

22° Les varioles inoculées produisent une réaction
générale beaucoup moins grande que les varioles déve-
loppées spontanément ou par contagion.

23° Les pustules qui résultent des varioles inoculées
sont souvent, sont presque toujours limitées aux points
mémes de 'inoculation.

24° Dans leur passage d’'une espéce a l'autre, par
inoculation directe, naturelle ou artificielle, ces maladies
conservent les signes et les caractéres particuliers et dif-
férentiels qui les caractérisent.

(’est pourquoi la wvariole animale inoculée & 'homme
reste variole animale, de méme que la variole humaine
communiquée a ’animal reste variole humaine,

L’'immutabilité des virus se manifeste jusque dans les
symptomes qui sont engendrés par chaque genre de
variole.

Elles peuvent donc se produire, marcher cote a cote,
accomplir leur évolulion séparément, et se manifesler
avec leurs caractéres particuliers et différentiels, sur le
méme individu, lorsqu’elles lui sont communiquées en
méme temps; non pas parce que ce sont deux maladies
complétement distinctes, mais parce que, dans ces cir-
constances, elles sont libres encore de leurs actions, libres
de se manifester, et par conséquent libres de se prodvire
avec leurs caractéres distinctifs, aussi bien que si elles
étaient inoculées sur deux individus différents; parce que
leur puissance d’exclusion, vis-a-vis I'une de 'autre, n'a
pas eu le temps d’agir; parce que l'exclusion n’a pas eu
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lieu. Néanmoins, dans ces conjonctures, cette tendance
naturelle d'exclusion fait qu’elles s’amoindrissent el se
modeérent mutuellement.

25" Toutes les varioles, sans exceplion, sont trés-pro-
bablement vaccinogénes.

Ceci demande explication :

Je n’entends pas dire par la que toules les varioles
puissent produire la vaccine chez 'homme, direclement
el sans passer par le médium mammaire de la vache lai-
tiere, comme en a voulu le faire entendre, je crois, en
parlant du horsepox.

L’inoculation du horsepox & I'homme n’est pour moi
qu’'une transmission de la variole animale du cheval a
~ I'homms ; done, quand je dis que les varioles sont vac-
cinogenes, je veux dire qu’elles peuvent donner naissance
au cowpox, a la variole-vaccine de la vache laitiére, et
pas autre chose.

Cependant, la variole animale est plus sirement vacci-
nogéne que la variole humaine. Ceci n'a pas besoin de
commentaires, les modifications que la variole doit subir
pour devenir variole-vaccine étant bien moins difficiles
a opérer dans un cas que dans l'autre.

Parmi les varioles animales, le horsepox est vaccino-
géne par excellence, peut-étre parce qu’il est plus actif,
mais surtout parce qu'il est plus commun; parce que les
rapports entre les espéces bovine et chevaline sont trés-
fréquents, et que d’ailleurs ces deux espéces animales
sont organiquement et physiologiquement assez rapprochées
I'une de I'autre.

(’est donc & lui que l'on doit s'adresser de préférence
pour produire le cowpox.



198 HISTOIRE

260 « La variole du cheval, inoculée sur le pis de la
vache, produit une maladie de méme nature, mais non
encore complélement identique sous tous les rapports :
c'est le cowpox » (Leblanc).

27° Qu’'est-ce done que le cowpox, que je viens de
nommer pour la premiére fois dans ces conclusions, et
que je n’ai pas compris dansla nomenclature des varioles
animales ?

Le cowpox, variole-vaccine ou vaccine, est une variété
du ox-pox;

C’est une espéce de variole animale particuliére a la
vache, non pas a la génisse, mais i la vache laitiére;

C’estle produit du variose ou d’un virus varioleux pro-
venant de quelque espéce de variole que ce soit, mais
surtout du horsepox, agissant sur ’organisme de la vache,
et se manifestant sur les mamelles de cette derniére;

(Vest la variole spontanée naturellement ou artificiel-
lement inoculée, fixée et localisée sur le pis de la vache,
d’oi la vaccine a tiré son nom;

C’est le produit du virus varioleux modifié, mais non
transformé, daps ce lieu d’incubation.

« Dans mon premier ouvrage sur la vaccine, dil Jenner
dans une note ajoutée de sa main au bas dela page 178
de ses (OEuvres, j'ai avancé I'opinion que la petite-vérole
et le cowpox sont les mémes maladies sous différentes
modifications, et le D" Woodville 1'a adoptée. »

« Il faut, dit-il ailleurs, que la qualité active du virus du
sore-heels, pris au talon d'un cheval, s’accroisse de beau-
coup aprés avoir agi sur les mamelles de la vache, puis-
qu’il arrive rarement que le cheval communique son mal
a celui qui le panse, et que d'un autre ecoté il arrive

illae

&
& T

b b TS

.d-—-utﬂ-r.i-l.

- lf..?






200 HISTOIRE

qu’elle s’ancre plus profondément dans ’organisme ; des
signes évidents d'une saturation vaccinale, physiologi-
quement opérée, savoir :

« Frissons et chaleur accompagnés de lassitude géné-
rale; douleurs dans les lombes et dans les membres; maunx
de téte et vomissements; quelquefois méme délire, mais
sans gravité ; absorption rendue évidente par 1'apparition
de tumeurs axillaires ou engorgements des ganglions lym-
phatiques » (Jenmner ').

Ce sont ces symptomes qui annoneenl la saturation phy-
siologique, et cette saturation seule assure la préservation
absolue,

Les principes de cetle conclusion ne se trouvent pas
seulement dans les documents fournis parles OEuvres de
Jenner et par les discussions académiques précédemment
citées. Ils se retrouvent encore, et d'une maniére plus
explicite, dans les réflexions critiques présentées a 1'Aca-
démie, en 1865, par M. Auzias-Turenne, sur les rapporls
qui existent entre la variole et la vaccine.

En voici les conclusions principales, telles que je les
trouve consignées dans !'Union médicale du 7 septembre
1865:

1° Les virus varient de forme, d’intensité et de qualité,
en raison de plusieurs circonstances que ne doivent ja-
mais négliger les chercheurs et tous ceux qui s’efforcent
de tourner au bénéfice de la santé publique ces redou-
tables en méme temps que précieux agents de la nature.

2° Pour obtenir des virus énergiques, il faut d’abord,
entre autres conditions, en semer les germes sur des orga-

' Jenner; loc. eit., pag. 10-11.
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nismes qui leur conviennent, et faire ensuite la récolte d
propos.

3° Une maladie virulente faible, qualifiée par les mots
d’ébauchée, d’abortive, de fausse, ete., nemet pas a Uabri
de son propre virus, si celui-ci est trés-énergique. On com-
prend done que la vaccine ait pu perdre temporaire-
ment une partie de son énergie, que les revaccinations
sont destinées a lui rendre.

4° Sous ce rapport, effectivement, une maladie faible,
réitérée, peut jusqu’a un certain point remplacer une
alteinte plus vigoureuse de cetle maladie, la quantité
suppléant en quelque sorte @ la qualité. C'est 14 un im-
portant secret de la prophylaxie et de la thérapeutique.

9" Toulefois, un organisme ne laisse pas que d’étre
menacé d'une maladie virulente, pour laquelle il constitue
un excellenl terrain, quand il n’en a pas subi l'dvolution
compléte.

6° Lorsqu’une maladie virulente éruptive esl inocu-
lée, ou contractée par accident, la lésion élémentaire de
I'éruption générale ne ressemble pas absolument & celle
de laccident primitif, dont elle n'égale pas d’'ordinaire le
développement ni la puissance virulente.

Je puis done dire, aprés cela, que le virus puisé au
vrai cowpox est le seul infaillible, le seul absolument
préservaleur.

Je puis le dire, puisque, des faits racontés par Jenner ot
précédemment rapportés, il appert que tous ceux qui en
ont été atteints n’ont pas seulement résisté au contage de
la petite-vérole pendant quelques années, mais qu’ils ont
pu se montrer réfractaires a la contagion variolique pen-
dant leur existence entiére. Ceci a été expérimentalement



202 HISTOIRE

démontré par Jenner, ainsi que je I'ai prouvé dans le cou-
rant de ce mémoire, ainsi que cela résulte de ce passage
des UEuvres de cel immortel novateur :

« Il est eurieux d’observer que ce virus (celui du sore-
heels), dont les effets sont indéterminés et incertains avant

d’avoir passé du cheval dans le médium de la vache, -

puisse alors, non-seulement devenir plus actif, mais en-
core acquérir, complétement et invariablement, ces pro-
priétés spécifiques qui développent, dans la constitution
humaine, des symptomes semblables i ceux de la fiévre
variolique, ety effectuent de plus un changement si salu-
taire, qu’elle est, ensuite et pour toujours, a I’abri de la
contagion de la petite-vérole'. »

A ce sujet, je trouve encore un puissant auxiliaire dans
M. Gallard, et un sérieux appui dans la lecon de clinique
médicale professée par lui a I'hopital de la Pitie, le 15
mars 1870:

« En tout cas, dit M. Gallard, qu’elle I'emprunte au che-
val ou qu’elle le crée d’elle-méme, la vache n’est atteinte
de cowpox spontané que quand elle est laitiére. C'est la
un point important que vous devez relenir, el sur lequel
on n’a pas, ce me semble, assez réfléchi lorsqu’on a en
la inalencontreuse idée de remplacer le vacein jennérien,
dont on se servait depuis plus de soixante et dix ans, par
du vaccin pris sur de jeunes animaux de I'espéce bovine.
Les exploiteurs de cette idée n'ont méme pas eu le mé-

rite de I'invention; ils n'ont fail que renouveler une pra- .

tique déjd usitée sans grand succes a Paris, il y a bien
longtemps.

L Jepner; loc. cit., pag. 51-52.
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son séjour sur un autre organisme que celui de la vache.
Je sais bien que la légitimité de cette filiation lui a été
conteslée, car on a prétendu que, devenu stérile & la lon-
gue, ce précieux virus avait, & différentes reprises, été
renouvelé par du vaccin humain ; mais c’est une objec-
lion & laquelle on ne pourrait s’arréter qu’a la condition
de supposer la mauvaise foi, et je crois devoir I'écarter
du débat. C’'est donec tout en acceptant que le vaccin de
génisse est bien légitimement issu du cowpox naturel et
spontané, que je veux examiner avec vous s'il posséde
réellement les qualités qu’on lui attribue.

» Ces qualités sont de deux sortes:

» 1° Activité plus grande du virus;

» 2° Sécurité parfaite relalivement & la transmission
d'une maladie contagieuse.

» Sile cowpox naturel est plus actif, plus énergique que
le vaccin humain, comme cela a été prouvé par Jenner,
puis par tous ceux qui ont eu occasion de s’en servir depuis
lui, et notamment par M. Bousquet, on doit reconnaitre
qu’il n’en est pas ainsi de celui que nous recueillons au-
jourd’hui sur les jeunes animaux sur lesquels on l'a per-
pétué par des transmissions successives. Veuillez vous
rappeler ce que je vous ai dit de la bénignité relative des
varioles inoculées & de jeunes enfants, comparée & la gra-
vité des varioles survenant spontanément chez des indivi-
dus plus dgés et dont I'organisme se trouve avoir acquis
une aptitude, une prédisposition spéciale & contracter la
maladie, et vous comprendrez comment le cowpox de la
vache, qui, s'il n'est pas la variole, a au moins tant de
points de contact avec elle, devra nécessairement aller en
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s'affaiblissant, par des inoculalions successives, d mesure
qu'il s'éloignera de sa source primitive.

‘» Cette atténuation, que l'on devait prévoir comme
une chose néeessaire et forcée, on aurait pu, dans une
cerlaine mesure, 'éviter ou tout au moins la relarder, si
’on avait eu soin de n'inoculer le cowpox qu’'a des sujets
se trouvant dans les mémes conditions que ceux sur les-
quels il se développe spontanéement. Or, ce n’est pas a
tout 4ge ni dans toutes les condilions que le cowpox ap-
parait chez les individus de la race bovine. On ne l'a ja-
mais v, ni sur les mdles ni sur les jeunes sujels, et parmi
les femelles adultes, celles-la seules qui sont en élat de lac-
tation en sont atteintes. Dés-lors, le plus simple bon sens
 commandait & ceux qui entreprenaient la régénération
du vacein par le cowpox, de ne le perpétuer par inocula-
tion gu'aw moyen des vaches laitiéres. Au lieu de cela,
qu'a-t-on fait? On a pris de jeunes animaux, non pas seu-
lement des génisses, mais le plus souvent des veaux, et on
est venu nous donner pour du vrai cowpox parfaitement
pur le liquide séerété par les pustules dont on leur avait
couvert le ventre.

» Yous comprenez @ merveille, n’est-il pas vrai ? Mes-
sieurs, que ce liquide ne doive pas avoir les mémes pro-
priétés que le cowpox recueilli sur le pis d’une vache lai-
tiére, ot, sans vous rendre compte de ce en quoi consis-
tera la différence, vous sentez d’avance, vous prévoyez
celte différence. L’expérience est venue confirmer ces pré-
visions théoriques, et nous moutrer que ce vacein de veau,
loin d’avoir reconquis I'activité, 1'énergie plus grande du
cowpox primitif, est devenu inférieur & celui qui depuis
Jenner a élé lransmis, par des inoculations successives,
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sur des individus de I'espéce humaine, et que nous appe-
lons vacein humain ou jennérien'. »

28° La variole-vaccine, qui est une variole animale,
ne descend pas plus directement de la variole humaine
que celle-ci de la variole animale.

Mais Loutes deux, la variole humaine comme la variole-
vaccine, pourraient bien étre le produit le plus ordinaire
del'une des formes de la variole animale, savoir: dela va-
riole équine, du horsepox modifié, soil en bien, soit en mal.

D’ol I'on pourrait peut-étre inférer que le cheval a été
le premier étre de la création sur lequel s’est développé
le germe de la variole.

C’est une idée que l'on peut encore puiser dans les
(OEuvres de Jenner :

« L’homme, dit-il au début de son Inguiry into the
causes and effects of the variole-vaccina, en s’éloignant de
I'état dans lequel il fut originairement placé par la nature,
parait s’étre atliré une foule de maux. L’amour de la
magnificence, duluxe et des plaisirs, I'a familiarisé avee
un grand nombre d’animaux qui n’avaient pas été desti-
nés a lui étre associés...

» Depuis que le cheval est réduit & 1'état de domesticité,
il est fréquemment sujet & une maladie que les maréchaux
experts, en Angleterre, appellent le grease. Elle se mani-
feste par de I'inflammation et du gonflement dans les talons
de l'animal, d’ou s’écoule une maliére qui posséde des
propriétés d'un genre bien particulier, car elle parait avoir
celle de procréer dans lecorps humain une maladie dont la
ressemblance est si frappante avec celle de la petite-vérole,

U Inion médicale, pag. 515, 516, 517. 1870.

*
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que, dans mon opinion, il est extrémement probable que
celle-ci a tiré de ld son origine'. »

« Ne pourrait-on pasraisonnablement conjecturer, dit-
il ailleurs, que la source dela petite-vérole est dans cetle
matiére morbifique, d'un genre particulier, procréée par
une maladie du cheval que des circonstances acciden-
telles ont puaggraver de plus en plus, el qui, en s’éloignant
de son origine, a fini par acquérir ces facultés contagieu-
ses et dévastatrices dont nous ressentons tous les jours les
funestes effets? Et, en considérant quel changement cette
matiére infecte éprouve en se modifiant sur les ma-
melles de la vache, qu'elle alfecte d'une maladie parti-
culiére, pourquoi ne penserions-nous pas que plusieurs ma-
ladies contagieuses qui circulent parmi nous ne doivent
leur existence qu’d une origine composée? Par exem-
ple, est-il bien difficile de penser que la rougeole, la
fievre scarlatine, et ces maux de gorge ulcéreux qui sont
accompagnés de taches sur la peau; est-il bien difficile
depenser, dis-je, que toutesces maladies ont une source
commune, et que les variétés qui les distinguent ne sont
que le résultat de la nature de leurs nouvelles combinai-
sons? On peut se faire la méme =question relativement a
I'origine d'un grand nombre de maladies contagieuses
qui ont entre elles de fortes analogies *.»

On peut surtout se 'adresser & propos des varioles.

(est une idée, au reste, qui emprunte un certain degré
de probabilité au souvenir des documents fournis au début
de ce mémoire: 'un et I'autre, le cheval et la variole,

{ Jenner; loc. cil., pag. T, 8.
3 [bid.; pag. 53, 54.
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quiil n’ignore aucun des moyens 4 mettre en usage,
aucune des précautions & prendre pour l'effectuer dans
de bonnes conditions ; en un mot, qu’il soit reconnu apte
a la pratiquer d’une maniére satisfaisante et réellement
efficace, en vue du but qu'on se propose d’atteindre par
ce moyen de prophylaxie thérapeutique.

En définitive, il ne s’agit pas seulement ici d’'un inté-
rét particulier, il s’agit de l'intérét général : il s’agit de
la vie des peuples.

Or, chaque maladie virulente produit un virus spé-
cial.

Celui-ci prend le nom de la maladie qui I'engendre.

Il doit en éire de méme de l'inoculation de chacun
de ces virus, quand on juge 4 propos de les inoculer
comme moyens préventifs, soit de la maladie qui les pro-
duit, soit de toute autre affection morbide.

Je parle ici autant pour 'avenir que pour le présent.

De 1, plusieurs genres d’inoculations.

Jo me borne & parler de celles qui ont été employées
comme moyens préventifs de la variole humaine.

La premiére en date (j'ai déja eu l'occasion de le faire
savoir) est la variolation ; c’est I'inoculation du virus va-
rioleux provenant de la variole humaine.

J’ai annoncé que cette inoculation avait étéla premiére
du genre.

J’ai fait connaitre son origine.

J’ai narré les motifs qui a cette époque lui ont fait
donner le nom sous lequel elle était désignée, et qui lui
est resté jusque dans ces derniers temps.

J’ai expliqué pourquoi il fallait anjourd’hui lui substi-
tuer celui de variolation.







214 HISTOIRE

jusqu’a ce qu’il vit un morceau de graisse, et y logeait la
matiere variolique. Mais le grand nombre d’accidents
ficheux, indépendamment des inflammations et des ab-
ceés qui résultérent de cette pratique cruelle, est presque
inconcevable, et je ne saurais les attribuer & d’autres
causes ‘. »

D’autres employérent de véritables petits sélons viru-
lents : « Un autre inoculateur dont je me souviens fort
bien, dit encore Jenner, avait pour méthode de pincer
-une pelite partie de la peau du bras, et de passer en tra-
vers, par le moyen d'une aiguille, un fil imprégné de
matiére varioleuse ; ce fil y était laissé et se trouvait en
contact avee la membrane cellulaire. Cette pratique était
suivie de suites aussi ficheuses que celles dont nous avons
parlé plus haut®. »

Enfin, chose étonnante, ce n’est que peu de temps avant
la découverte de Jenner, que Sulton, chirurgien et fameux
variolateur anglais, commenca a se servir de la lancette.
Si simple que fil cette modification, elle n’en prit pas
moins le nom de l'inventeur, sous le nom de méthode
suttonienne.

Paurai 'occasion d’en reparler & propos de la vacei-
nation,

Mais, chose plus surprenante encore, c’est que la va-
riolation, que l'on croyait complétement disparue de la
surface du globe, existe encore tout prés de nous, en
Afrique, chez certaines peuplades arabes, les plus fana-
tiques sans aucun doute, les plus réfractaires & la civili-
sation moderne.

{ Jenner; loc. cil., pag. 39.
 Ibid.; pag. 59-60.

|
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(’est ce que nous apprend M. Moussu, chirurgien aide-
major au 12° régiment de ligne, dans son rapport sur
les vaccinations pratiquées par lui dans le cercle de Cens-
tantine.

Il nous fait connaitre en méme temps le procédé em-
ployé par les Arabes, et prouve, par les dangers qui
I'accompagnent, et qui sont reconnus par les Arabes eux-
mémes, combien 'on a eu raison d’abandonner cette
méthode d'inoculation préventive.

(’est & ce double titre que j'extrais le passage suivant
dua rappurt présenté a Son Excellence Monsieur le Ministre
de l'agriculture, du commerce et des travaux publics, par
’Académie impériale de médecine, sur les vaccinations
pratiquées en France pendant I'année 1868 :
€ D’aprés les ordres de M. le général Dargent, com-
mandant la subdivision de Constantine, dit M. Moussu,
j’ai parcouru, au printemps dernier, les tribus de Milah,
de Zouagha, des Oulled-Kelleb et des Serraouia, qui
forment une portion importante du cercle de Constantine,
pour chercher & introduire le vaccin parmi les popula-
Bongs daces diversss loeBlifde. . cuoe v snaidinun fanains

» Je dois dire tout d’abord que dans les tribus ci-dessus
désignées, le virus-vacein était jusqu'a présent complé-
tement inconnu.

» Pendant les épidémies de varioles meurtriéres, les
indigénes ne restaient pourtant pas complétement désar-
més en présence de la maladie; on en a la preuve dans
le nombre assez considérable d’adultes. et d’enfants que
I'on rencontre dans certaines fractions, qui sont dits vae-
cinds d la mode arabe, ¢’est-id-dire inoculés avee du virus
variolique. Ceux-la portent sur la face postérieure de
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I'épaule droite les traces de 'inoculation, consistant dans
une cicatrice d’aspect gaufré, de forme arrondie, ayant
le diamétre d’une piéce de 50 centimes.

» Le caid de la tribu de Milah m’a présenté Si-Tounsi-
ben-Ferdi, homme trés-intelligent, relativement instruit,
assez riche pour vivre sans rien faire, et praliquant
gratuitement la médecine arabe. C'est & lui que les indi-
génes de Milah et des douars voisins ont recours, en
temps d'épidémie de variole, pour faire inoculer leurs
enfants. Aussi jouit-il dansle pays d’une certaine réputa-
tion comme homme de bien et comme vaccinateur.
D’aprés lui, voici comment on pratique 'opération : On
choisit, sur un individu atteint de variole depuis huit &
dix jours, une pustule assez volumineuse que l'on écrase;
on trempe dans le pus qui en découle une petite boulette
de coton ou de laine; puis, sur la face poslérieure de
V'épaule du sujet que 'on veut vacciner, 'opérateur fait,
avec la partie antérieure de la lame d'un rasoir, deux
petites incisions en croix, assez profondes pour donner
lieu & un léger filet sanguin que l'on ne doit point
essuyer ; quand l'écoulement du sang a cessé, on frotte
assez forlement et pendant quelques instants la surface et
le pourtour des petites plaies avec la bouletle d’onate ou
de laine imprégnée de pus. Chez les sujets ainsi vaccinés,
la fievre apparait vers le sixiéme ou le septiéme jour, et
dure en général trois et quelquefois quatre jours. A la
méme époque, plusieurs boutons, trés-rapprochés les uns
des autres, se montrent au niveau des points ou I'inocula-
tion a été pratiquée, Ces boutons, d’abord durs, se ra-
mollissent, se remplissent de pus, et sont remplacés plus
tard par des croutes brunitres qui se desséchent et tom-
bent le quinziéme ou le vinglieéme jour.
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» J'ai demandé si quelquefois I'éruption des pustules
n’était pas générale. Le fait est assez rare, ef lorsqu’il en
est ainsi, les boutons sont ordinairement petits, peu abon-
dants, et ne laissent gueére de traces aprés la guérison. Il
est arrivé aussi que des individus sont morts @ la suite de
I’éruption provoquée par l'inoculation du virus. D’aprés
une coutume trés-ancienne, quand un ou plusieurs mem-
bres d’'une famille ont été vaccinés, le chef de la mai-
son doit offrir lui-méme, au vaccinateur et aux assistants,
de la galefte de pur fromenl, des dattes, du miel et du
beurre, et faire une auméne aux pauvres, pour que Dieu
regarde d'un il favorable l'opération, et wveille sur sa
réussite.

» La boulette de coton ou de laine imprégnée du pus
d’une pustule peut conserver son efficacité d’inocula-
tion, dit Si-Tounsi-ben-Ferdi, pendant un mois, si elle a
été placée a I'abri de l'air extérieur, dans un vase bien
fermé. Apreés ce temps, son action est considérée comme
nulle, et on la jette au feu.

» Le virus est toujours recueilli sur les sujets frappés
par la variole, el jamais sur ceux qui ont été inoculés,

» Malgré le grand nombre de petits enfants qui succom-
bent en temps d’épidémie de variole, les indigénes ne
font inoculer que ceux qui sont dgés au moins de deux
ans. Si on les vaccinait avant cet ige, ils seraient siure-
ment tués, prétendent-ils, par la fievre qui arrive le sep-
tiéme jour.

» De toutes les maladies épidémiques, la variole est
celle qui cause le plus d’effroi aux Arabes. Ceux qui voya-
gent évitent soigneusement les localités ou elle régne ;
ceux qui sont sédentaires oublient toutes les lois de
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gouttelettes que laissent échapper les boutons de vaccine
préalablement ouverts, ou dans ce liquide conservé et
délayé dans une certaine quantité d’eau, comme cela se
pratique pour tous les procédés.

Je la croyais, je I'avoue, complétement abandonnée el
reléguée dans la pratique des vaccinateurs de hasard;
mais il parait qu'elle est encore mise en usage par certains
praticiens, notamment par M. le Directeur actuel de la
vaccine en France. C'est M. Lanoix, principal propaga-
teur de la vaccine animale, qui nous l'apprend dans la
réunion médicale extra-officielle, qui se tint & Paris (Gym-
nase Paz), le 22 juin 1870, & l'occasion de I'épidémie
régnante.

Je dois done en discuter la valeur.

Je n’ai jamais eu l'idée de la mettre en pratique : d’abord
parce que je l'ai toujours considérée comme infidele et
dangereuse ; ensuite parce qu’il me semble ridicule et
puéril d’aller emprunter aux nécessaires de nos dames, &
moins de circonstances trés-urgentes et tout & fait excep-
lionnelles, des instruments trés-parfaits sans doute pour
le travail auquel ils sonl destinés, mais irés-imparfaits pour
le service de la chirurgie, alors surtout que celle-ci nous
fournit, en instruments perfectionnés, tout ce qui peut lui
étre utile et nécessaire. Il est vrai qu’il est ici question, je le
suppose, d’'une aiguille chirurgicale spécialement affectée
au service de la vaccination. Mais quelle que soit sa facon,
et si bien montée qu’elle soit sur un manche plus ou
moins artistement agencé pour en faire un instrument
convenable, la partie utile de 'instrument n’en conserve
pas moins la forme d’une aiguille, et c’est cette forme
elle-méme qui rend l'instrument infidéle et dangereux :

—
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lalancette, soit a lame ordinaire, soil & lame triangulaire
et cannelée (ce qui est complétement indifférent), et de
la maniére suivante :

Il faut d’abord saisir & pleine main gauche le bras de
la personne & vacciner, et tendre, avec les doigls et le
pouce, la peau du bras de chaque colé de l'endroil ol
I'on veut pratiquer la ponction vaccinatrice. Cette ponc-
tion se fait alors avee la plus grande facilité. On I'opére
bien plus vite, plus sirement, et elle est bien moins sen-
sible au palient.

On charge alors la pointe d'une lancette de vaccin
liquide pris & une pustule vaccinale au moment de sa
maturité (du cinquiéme au huitiéme jour d’évolution),
ou de vaccin desséché et conservé, mais préalablament'
délayé avee soin dans une goutte d’eau trés-pure.

On présente ensuite la pointe de la lancette presque
horizontalement & la peaun, el on l'enfonce sous 1'épi-
derme & un millimétre environ de profondeur. Une strie
de sang apparait pour l'ordinaire, elle doit méme se
montrer pour indiquer que la ponction a une étendue
suffisante; mais elle n’a d’inconvénient que si elle est
trop abondante et dégénére en gouttelette sanguine, ce
qui est une preuve que la ponclion a dépassé les bornes,
et un indice que l'opération est incertaine, le virus étant
presque toujours entrainé au dehors par le sang qui
s'échappe de la plaie en trop grande abondance.

Aprés avoir laissé I'instrument dans la plaie, en posi-
tion horizontale, pendant quelques secondes, on ly
retourne de maniére & le mettre de champ, d’'un coté,
puis de l'autre. On écarte ainsi les lévres de la plaie, et
I'on permet au virus-vaccin de s’y introduire plus faci-
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lement, On peut méme essuyer les faces de la lancette,
remise & plat, contre les bords de lincision, en les
pressant avec le pouce de la main gauche, au moment de
retirer l'instrument, et assurer de la sorte le succes de
I'opération.

On pratique d’ordinaire, et de la méme maniére, trois
ponctions, soit & chaque bras, soit & chaque cuisse,
comme on en a pris I'habitude dans ces derniers temps
et dans certaines circonstances.

Ces ponctions doivent étre faites a la distance de 3 ou
4 centimeétres 1'une de l'autre, a la partie externe et supé-
rieure, soit des bras, soit des cuisses, et on peut les dis-
poser indifféremment, soit en ligne verticale, soit en
triangle, ce qui est fort peu important.

Ce qui l'est bien davantage, c’est d’avoir le soin de
reporter, aprés chaque ponction, la lancette dans le bou-
ton de vaccin ouvertsi l'on vaccine de bras & bras, et
dans le liquide virulent si I'on vaccine avec du virus-
vaccin conserve et délayé, afin de la charger de nouveau
avant de pratiquer une nouvelle ponction.

Toules les piqures inoculatrices pratiquées, on les
laisse sécher & 1'air et 'on recommande aux personnes
vaccinées, ou & leurs parents si ce sont des enfants, de
prendre garde que des vétements trop durs ou trop serrés
ne viennenl a les écorcher ou & enlever le liquide des-
séché sur leurs bords avant qu’il ait eu le temps d’étre
absorbe.

Voila le mode de wvaccination le plus habituellement
mis en usage; c’est celui qui est adopté par la grande ma-
jorité des vaccinateurs francais.

On pourrait trés-aisément, je crois, rendre cette opéra-
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tion plus siire, plus prompte, moins désagréable encore, et
par conséquent irréprochable, en la pratiquant an moyen
d’un tout petit appareil spécial, trés-simple, trés-facile a
manier, et dont je vais donner la description, afin d’éta-
blir au besoin la priorité d’invention, s'il est jugé digne
de figurer au nombre de nos plus simples, de nos plus
utiles instruments de chirurgie.

Cet appareil serait formé dans sa partie principale,
dans sa partie agissante, de trois petites lames triangu-
laires réunies et accolées dos & dos, de maniére & former
entre elles trois angles égaux, et & ne présenler, an moyen
de la convergence de leurs pointes, qu'une seule pointe
a trois tranchants. Ces lames seraient, en un mot, dispo-
sées & peu prés de la méme facon que celles du scarifi-
cateur des sangsues mécaniques. Elles auraient tout juste
la longueur et la largeur nécessaires pour traverser 1'épi-
derme, arriver dans les couches superficielles du derme,
et y produire une petite plaie triangulaire dans laquelle
serait déposé le virus-vaccin. Elles seraient montées sur un
pivot proportionnel, constituant le corps de I'appareil. Ce
dernier serait enfermé dans une virole qui le recouvrirait
exactement, sauf & la partie médiane de son extrémité qui
serait percée d'une ouverture en forme d'Y destinée &
laisser passer au juste les trois lames perforantes. Le
pivot serait mobile et pourrait, & volonté et dans cer-
taines mesures, sortir ou rentrer, 4 froltement, dans la
virole en question, desorte quel’on put donner aux lames
du scarificateur une longueur plus ou moins considéra-
ble, suivant les besoins de I'inoculation. TLa virole serait
contournée en vis, exlérieuarement et & son extrémite, de
mamniére & recevoir un petit dé protecteur des pointes, et

.
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muni d'une vis correspondante. Le tout serait terminé par
un manche d’ébéne ou d’ivoire, et enfermé dans un étui.

L'emploi en serait des plus commodes. L'instrument
ayant toul au plus ie volume d'un porte-plume, et étant
tenu de la méme maniére, il suffirait, aprés avoir tendu
I'enveloppetégumentaire, comme dans la vaccination ordi-
naire, de tremper les lames dans le liquide virulent; d’ap-
pliquer leurs pointes perpendiculairement a la peau; de
presser légerement pendant quelques secondes pour faire
penétrer le scarificateur et donner le temps au virus de
s'infiltrer dans les piqtires, et I'opération serait terminée.

On le voit, cet instrument remplirait exactement les
préceptes de la saine chirurgie: il agirait sirement,
promptement, agréablement pour I'opérateor, et presque
sans douleur pour le patient.

Par ce moyen, en effet, 'on serait sir et certain de
déposer promptement le virus-vaccin & une profondeur
suffisante et fixe ; on serait sir et cerfain de ne pas dé-
passer les limites nécessaires, de ne pas rester en deca; et
le liquide virulent contenu dans les espaces compris entre
les lames de l'instrument pénétrerait nécessairement et
avec la plus grande facilité dans la petite plaie ou piqire
triangulaire ainsi produite, pressé et poussé qu’il serait
par la plaque métallique qui recouvrirait le pivot, et &
travers laquelle sortirait ce scarificateur d’espécenouvelle
et & destination toute spéciale.

On pourrait lui donner le nom de Inoeculateur par scari-
fication'.

Quant a la diversilé des virus et des vaccines, on peut

! Bien que spécialement destiné a la vaccination, I'inoculateur par
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-‘expliquer par le désir constant qui depuis la découverte
de Jenner préoccupe la pensée humaine, et qui est'objet
des méditations incessantes des médecins contemporains,
Tous tendent vers le méme bul: la préservation perma-
nente, absolue, de la variole par la vaccination.

Voici en effet ce qui est arrivé; voici ce que 'on a
produit ; voici ce quia amené 1'état actuel des choses.

Jenner, ayant peul-étre entendu parler des effets anti-
varioleux de certaines maladies éruptives particuliéres a
la vache, et de la possibilité d’en tirer parti comme moyen
de préservation’, rencontre et observe un jour le cowpox
( variola vaccina ) dans le comté de Glocester.

scarification pourrait également servir pour toute espdee d'inoculation,
quel que fiit son but: prophylaxie, expérimentation ou thérapeutique
chirurgicale,

Mais, 4 ce propos, je dois faire observer que tout instrument d'inocu-
lation (quelle que soit sa forme, quel que soit celui qui est adopté par
I'opérateur) doit étre muni d'une étiquette portant indication de sa des-
tination particuliére : Inoculateur-vacecination , Inoculateur-variolation,
Inoculateur-syphilisation, Inoculateur des tumeurs érectiles, ete. Il est
complétement indispensable, pour éviler tout accident semblable & la
vaccine syphilitique, que l'instrument d'inoculation dont on se sert ne
puisse étre employé & deux fins différentes.

1 Avant le nom de I'Anglais Edouard Jenner, I'histoire, & ce propos,
n'a-t-elle pas murmuré celui du Frangais Rabaut-Pommier ? ne lui a-t-
elle pas attribué l'idée lumineuse qui a mis en bonne voie l'immortel
auteur de la vaccination? (Voir Dictionnaire abrégé des sciences médi-
cales, tom. XV, pag, 377. 1826.)

Et, certes, ce ne serait ni la premiére ni la derniére fois que I’An-
gleterre, opinidtrément persévérante dans son industrialisme (la vario-
lation y était alors I'objet d'une véritable industrie commerciale), se serait
rendue coupable d'un plagiat de cette nature. Ce ne serait ni la premiére
ni la derniére fois que, profitant de notre abstinence presque compléte
de mercantilisme scientifique, de notre défaut de persislance en ce sens,
de notre inconstance, de notre légéreté, si l'on veut absolument que ce
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On lui apprend et il reconnait que tous les vachers et
toutes les laitiéres qui sont chargés de soigner et de traire
les vaches qui en sont atteintes, et auxquels cette maladie
se communique constamment, traversent sans danger toutes
les épidémies de petites-véroles. Il se met alors & la recher-
che de ces individus, il les observe lui-méme; et quand il
s’est assuré de la véracité des faits avancés, quand il est
bien convaincu de Uaction préservatrice infaillible, per-
manente, absolue, du virus produit par le cowpox, et
ainst naturellement inoculé d ces gardiens de vaches, il
leur fait subir toutes les épreuves désirables pour prouver
qu’ils sont parfaitement et pour toujours réfractaires a la
petite-vérole, de quelque nature qu’elle puisse étre:
variole sporadique ou variole épidémique , variole béni-
gne ou variole grave.

Il soumet tous ceux qu'il peut découvrir, sans éprouver
aucune espece de résistance de leur parf, tellement ils
sont eux-mémes convaincus de l'innocuité de ses tenta-
lives, & des épreuves réellement décisives. Ces épreuves
sont telles, qu’aucun des vaccinés d’aujourd’hui ne vou-
drait les tenter, qu’ancun des médecins contemporains
n’oserait y exposer ses clients. Elles sont telles, quel'on
ne peut douter, méme actuellement, de 'action préserva-

trice absolue du virus provenant du cowpox el naturelle-
ment inoculé & 'homme.

goit de l'inconstance et de la légéreté, plutdt qu'une exquise délicatesse
de sentiments professionnels, elle se serait emparée d'une découverte;
elle se serait approprié une invention dont l'idée-mére aurait dd revenir
de plein droit 4 la France, étant due & I'esprit de subtile et intelligente
initiative de 'un de ses enfants.

Autant que possible, il faut éviter que pareils faits se reproduisent,
en Russie comme ailleurs.
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Jenner alors se décide & lui insérer artificiellement ce
virus, dans le but de le préserver des atteintes de la
variole.

Mais a quelle source le puise-t-il ? Dans les boutons qui
recouvrent le pis des vaches malades, comme il était
logique et rationnel de le faire? Non. Il commence
d’abord par le prendre sur les mains d’une vachére, ainsi
qu’il le conslate lui-méme dans le dix-septiéme fait rap-
porté dans ses (Euvres.

DIX-SEPTIEME FAIT.

Premiére expérience faite par Jesyer avee le virus-vaccin pris chez
Sarah Nelmes, en 1796.

« Pour observer, dit-il, avec plus de soin les progres
de l'infeclion, je choisis un garcon dgé de 8 ans, plein
de force et de santé, dans le dessein del'inoculer avec le
virus-vaccin. Je recueillis la matiére dans un des uleéres
de Sarah Nelmes (Voyez le 16™ fait ).

» Le 14 mai 1796, j'en fis 'insertion sur les bras du
jeune homme, au moyen de deux incisions superficielles,
'une et I'autre de la longueur d’un demi-pouce.

» Le septiéme jour, il se plaignit d'une petite douleur
aux glandes sub-axillaires, et le neuviéme jour il res-
sentit quelques frissons, perdit I'appétit, et eut un léger
mal de téte. Pendant toute la journée, il continua a étre
visiblement indisposé. Il eut, pendant la nuit, un sommeil
agité; mais le lendemain il fut parfaitement bien porlant.

» A I'égard des incisions, leurs progrés furent exacte-
ment les mémes que dans la pelite-vérole inoculée ; seu-
lement la sérosité contenue dans 'ampoule était d'une
couleur plus foncée, et I'efflorescence, autour des inci-
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sions, était d’un rouge plus vif que dans l'inoculation de
la petite-vérole ordinaire.

» Au reste, le tout se dissipa promptement, en laissant
sur les parties inoculées des gales et des croites qui ne
causérent, ni & mon malade ni & moi, la plus petite in-
quiétude.

» Dans la vue de m’assurer si ce jeune homme, apres
avoir éprouveé une aussi légére affection dans le systéme,
était a l'abri de la contagion de la petite-vérole, il fut
inoculé, le 1°* juillet de l'année suivante, avec la ma-
liere variolique. Je lui fis plusieurs piqures et incisions
sur les deux bras, et 'y introduisis ce ferment avec tout
le soin possible. Iln’en résulta rien de grave. J'observai
-seulement surles bras ce que nous avons presque toujours
va quand celui qui a eu, ou le cowpox, ou la petite-
vérole, est derechef inoculé. Plusieurs mois aprés cetle
contre-épreuve, il fut inoculé pour la seconde fois avec le
venin variolique. Cette derniére opération ne produisit
non plus aucun efiet sensible sur sa constitution, et prouva
de nouveau l'effet préservateur de la vaceine» ( loc. cit.,
- pag. 34, 35, 36).

(Vest donc 14, sur les mains des vachers et des laitié-
res, paturellement atteints du cowpox, que Jenner a
puisé le virus-vaccin pour instiluer sa méthode de vac-
cinalion. Et je ne crois pas me fromper en affirmant
avoir lu, dans la plupart des auteurs qui se sont oceupés
de celle queslion, que Jenner n’a jamais pris le vacein
ailleurs que la, qu’il n’a jamais trempé son instrument
vaccinaleur dans un bouton de cowpox situé surle pis des
vaches. (Voir Bousquet; Eloge de Jenner, ouv. cit., p. 12.)

(i’est cependant une erreur.
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Une fois, au moins, il a puisé 4 cette source. C'est un
fait attesté dansle dix-neuviéme fait, raconté par lui dans
son premier fravail sur la vaccine.

DIX-NEUVIEME FAIT.

Troisi®me expérience de JENNER.

« William Summer, dgé de 5 ans et demi, fut inoculé
le méme jour que Baker, avec du virus-vaccin pris sur
les mamelles d'une des vaches de la ferme dont nous
venons de parler ala pag. 37.

» Il fut indisposé le sixiéme jour, vomit une fois, el
éprouva jusqu’au huitiéme jour, mais d’uune facon légére,
tous les symptomes ordinaires. Les progrés de la pusiule
furent semblables & ceux que nous avons décrits dans la
dix-septiéme observation. Quelque temps aprés, ce sujet
fut inoculé avecle ferment varioleux, mais sans que cette
opérationproduisit d’autres symptomes que 'efflorescence,
qui circonscrivit, dans ce cas comme dans tousles autres
cas précédents et semblables, le lien de l'incision, avee
cette seule différence pourtant que l'uleére n’avait pas
cette teinte livide que nous remarguames alors » (loc. cit.,

pag. 39,40).

On le voit, les symptomes accusés par Jenner, a la suite
de l'inoculation du cowpox pris sur le pis méme des
vaches, sont les mémes et n’ont pas plus de gravité que
ceux qui sont produits par I'inoculation de la vaccine prise
sur les mains des vachers el des laitiéres. Ils ont plutot
moins que plus d’intensité que ceux qui sont le résultat
de 'inoculation naturelle subie par ces gardiens, soit en
soignant les chevaux atleints de grease ou de horsepox,

* I S R T AT LTS
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soit en trayant les vaches atieintes de cowpox, ainsi qu’on
peut en juger par la description qu’en a donnée Jenner.

« A la fin de février 1798, dit-il (loc. cit., pag. 37),
une jument fut attaquée de javart, dans une ferme des
environs de Berkeley. Cette béte éfait tour & tour soignée
par tous les valets de la ferme, Thomas Virgoe, William
Wherret et William Haynes, qui répandirent l'infection
parmiles vaches ; eux-mémes alors en furent atteints avant
le roupeau. Il leur survint des uleéres aux mains, del’'in-
flammation aux glandes lymphatiques, aux bras et aux
glandes sub-axillaires, avec des frissons, de la chaleur,
une lassitude générale et des douleurs dans les membres
et dans les lombes. Un seul paroxysme termina la maladie.
Vingt-quatre heures apres, leur santé fut rétablie, et il ne
leur resta que les ulcéres aux mains. Haynes et Virgoe,
qui avaient eu autrefois la petite-vérole par inoculation,
rendirent compte de ce qu'ils avaient ressenti, de maniére
A faire juger que la ressemblance était parfaite avec les
maux qui accompagnent la variole. »

Malgré cela, Jenner ne revint plus a la source pre-
miére : il continua & vacciner avec le virus pris & la
source secondaire, dite vaccine primitive ou jennérienne.

Puis il se contenta, et I'on se confenta aprés lui, a de
rares exceptions prés, quand le hasard remil sous les
yeux de quelque vaccinateur désireux de renouveler le
vaccin quelque cas de cowpox véritable, de puiser aux
autres sources dérivées, c’est-i-dire aux boutons de la
vaccine propageée de bras a bras, de générations en géné-
rations, aux boutons de la vaccine dite vaccine huma-
nisée.

Cette méthode, comme je l'ai dit, produisit de bons

18
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70 ¢/, de varioleux non vaccinés. L’ensemble des épidé-
mies consignées dans ce mémoire donne les proportions
suivantes : 35 °/, de varioleux vaccinés, et 65 °/o de va-
rioleux non vaccinés.)

5* La vertu préservatrice de la petite-vérole naturelle
est au contraire indéfinie. Il en est de méme de celle qui
résulte de la variole inoculée. C’est encore li un fait incon-
testé, el que ne peuvenl infirmer quelques rares excep-
tions & la régle générale. (La méme épidémie de 1865-
1866 n’a permis d’observer qu'un seul cas de récidive
(soit 0,2 °/,) chez une femme figée de 50 ans, et qui a
succombé & cette seconde atteinte. L’ensemble des épidé-
mies ne donne qu'une proportion également insignifiante
de varioles en récidive; environ 0,5 °/,.)

On en vint alors, on en est venu instinctivement, et
tout en reconnaissant une valeur préservatrice réelle a la
vaccination telle qu’elle a été préconisée par Jenner, &
chercher des moyens de préservation plus certains.

De 14, cette pensée de retour & l'ancienne inoculation
du virus varioleux, a la variolation.

De la, cette idée de perfectionner la vaccine humaine
el de rendre ses effets plus durables, ou de modifier la
variolation et de diminuer les dangers de ses résultats.

De 14, ces divers mélanges, ces différentes combinai-
sons entre les virus préservateurs ou autres.

De la, cette kyrielle de vaccinations animales.

De li, ces différentes tentatives, ces divers modes de
saturations vaccinales.

De 1, ce que je propose aujourd’hui: la vaccination
par le virus pris directement aw cowpox, variole vaccine
ou variole animale localisée sur le pis des vaches laitiéres,






240 HISTOIRE

I1en est ainsi de l'inoculation du virus lacto-varioleux.

Elle ne peut étre qu'une variolation forl ordinaire,
car le lait que 'on mélange au virus puisé & la variole
humaine, une fois séparé de l'organe qui le sécréte, et
de I'organisme vivant qui le produit, n’est plus qu’un
liquide inerte, qui ne peut avoir aucune influence modi-
ficatrice sur ce ferment variolique.

Ce mélange n'est et ne peut étre qu’'une solution plus
ou moins étendue de virus varioleux, et 1'on peut ajouter
au premier grief qui lui est adressé celui de rendre I'ino-
culation moins certaine. Or, s'il s'agit de revenir a la
variolation , il vaut mieux y revenir franchement que
d’employer les moyens délournés et les déguisements.

Il en est de méme, d’aprés les principes précédem-
ment énoncés, de 1'inoculation du virus varioleux preala-
blement inoculé, soit au cheval, soit au beeuf, seii aux
veaux, aux génisses et a la vache elle-méme, d’aprés la
méthode de Thielé et de Ceely, improprement appelé
virus vaccino-variolique, puisque le virus-vacein n’y est
pour rien ; puisqu’on ne se donne pas méme la peine de
I'insinuer dans le lieu d’incubation ordinaire du cowpox,
et que, d'apres les expériences de M. Chauveau, ce virus
est rendu a 'homme, par ees animaux divers, tel qu'il
lui a été pris, sans modification d’aucune espéce.

C’est encore la une variolation pure et simple.

Que dirai-je maintenant de celte troisiéme combinaison,
dont la premiére notion a été publiée, en 1850, dansla
(razette médicale de Paris, el dont la proposition vient
d’étre renouvelée par son auteur, M. le D Papillaud, dans
I'Union médicale du 2 juillet 1870, savoir: celle & la-
quelle cet honorable confrére a donné le nom d’inocu-
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lation post-vaccination, ou d’inoculation post-vaceinale ?

Présente-t-elle absolument les mémes inconvénients
que les précédentes ?

C'est ce que je vais examiner.

Qu’il me soit permis, avant de la juger, de m’y arréter
un instant.

Le Dr Papillaud fait précéder I’énoncé de sa doctrine de
quelques considérations que 'on peul faire tourner au

- profit de quelques-unes des propositions précédemment
inscrites dans ce travail, notamment 1'amoindrissement
d’activité du virns de la vaccine humaine ; son élimina-
tion progressive du corps de 'homme et la nécessité de
recourir & un virus préservateur qui, tout en restant
innocent et local, manifeste des symptomes d’infection

~générale qui indiquent qu’il affecte 'organisme humain
aussi profondément que celui de la varicle elle-méme :
seul indice que sa puissance de préservation est au moins
égale & celle du virus varioleux, et qu'il n'est pas plus
utile de soutenir son pouvoir préservateur par les revac-
cinations successives, qu’il n'est nécessaire d’étayer celui

- du germe de la variole par de nouvelles variolations.

N’est-ce pas la un des points essentiels de la question ?

Jene puis done les passer sous silence, et je reproduis
ici une parlie de la lettre adressée le 13 juin 1870 par
M. Papillaud & M. le rédacteur en chef de 1I'Union médi-
cale (n° 78, pag. 6):

« Je crois qu'il est démontré par les faits que le vac-
cin, tout en étant apte & préserver de la variole a 1'état
sporadique, devient insuffisant contre la variole a 1'état
épidémique, surtout lorsque cet état épidémique atteint
un cerfain degré d'intensité. La préservation que donne
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la vaccine n’est ni absolue ni indéfinie, el sa vertu pré-
servalrice peut toujours étre dépassée par une puissance
épidémique. Ce n’est qu'une question d’antagonisme entre
deux forces dont le degré peut varier selon les circon-
stances, el qui tantot peuvent étre égales et se faire
équilibre, et tantol peuvent devenir inégales et cesser
d’étre contre-balancées 1'une par l'autre. Si la vaccine a
une puissance égale 4 10, elle sera supérieure 4 celle de
la variole, et par conséquent préservatrice & son égard,
tant que celle-ci ne sera représentée que par des chiffres
inférieurs a 10. Mais si, par le fait de conditions épidé-
miques, la variole atteint la valeur du nombre 10, la
vaccine se trouve réduite a l'équivalent de la maladie
contre laquelle elle doit sauvegarder, et la préservation
devient trés-incertaine. Et enfin, si la puissance variolique
dépasse 10, la vertu prophylactique de la vaccine se
trouve débordée, etil n'y a plus de préservation. Or, les
épidémies élant frés-variables dans leur intensité et leur
durée, on ne peut jamais étre certain d’avance que 1'ac-
tion variolique ne dépassera pas l'action vaccinale. Le
vaccin pourra étre un préservatif suffisant dans les condi-
tions ordinaires, mais il deviendra insuffisant contre les
épidémies, des qu’elles seront parvenues & un certain degré
de développement. C’est ce qui a lieu dans 1'épidémie
actuelle, o les vaccinés forment la presque totalité de la
masse des malades, et ol la proportion des revaccinés
eux-mémes est au-dessus de celle des non vaccinés, les-
(quels, & notre époque et dans notre population, ne comp-
tent plus que comme des exceptions. »

Je prends acte de 'aveu, et je saisis cette occasion de
faire remarquer que les raisons quil'ont amené sont spé-
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cieuses ; qu’elles netendent & rien moins qu’a prouver l'in-
fériorité de la puissance préservatrice de la vaccine
actuelle, sa dégénérescence progressive, et la nécessité de
recourir de nouveau a la variolation ou & tout autre moyen
de préservation plus efficace que la vaccine humanisée.

A-t-on jamais tenu, en effet, pareil langage a propos
de I'inoculation variolique, et cette derniére ne s’esl-elle
pas toujours montrée absolument efficace contre la variole
épidémique, quelle qu'ait été I'intensité de I'épidémie, et
sans qu'il fal besoin de recourir, en faveur des individus
naturellement ou artificiellement variolés, a de nouvelles
opérations prévenlives ? Cest du reste ce que constate un
peu plus loin M, le D* Papillaud lni-méme :

« La vaccine étant insuffisante, quel sera le moyen qui
préservera mieux qu’elle? Ce sera un moyen antérieur a
la vaccine elle-méme. Ce sera la variole artificiellement
communiquée. Jeo comprends quels orages peut soulever
une pareille proposition, et je sens que cette allusion a
I'inoculation court grand risque d’étre anathématisée.

» Mais il s’agit de raisonner de sang-froid. Ne vous
croiriez-vous pas préservé 4 un degré égal', contre I'épi-
démie actuelle, Monsieur le Rédacleur, si, au lieu d’avoir
été vacciné, vous aviez eu la variole, soit spontanée, soit
inoculée ? Et cette préservation ne vous semblerait-elle
pas encore plus compléte si, aprés avoir été vacciné,
vous aviez de plus passé par la varioloide ou par la variole
acquise naturellement ou artificiellement? Je crois que la

! A la place de M. Papillaud, je me serais bien gardé de marchander
sur les mots, et j'aurais dit: & un degré bien supérieur. On voit que je
tiens & &tre vrai, et qu'avant tout, dans cette question, je vais sérieu-
sement 4 la recherche de la lumiére et de la vérité vraie.
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réponse n’est pas douteuse, et que, pour tout médecin,
la préservatmn paraitra, d’autant plus efficace que les
vaccinations ou les atteintes de variole auront éLé plus
multiplides. »

Sans nﬂutradit, la réponse ne saurait étre douteuse;
mais il faut convenir aussi que cet assujétissement aux
vaccipations et revaccinations successives, et cette sou-
mission aux attaques multipliées de variole ou de vaccine
sont peu 'at'l.'rayauts qu’ils sont au moins fastidieux ;
qu'on n'y songe qu’ en présence du danger, et que sou-
vent alors il est dé]?i trop tard. J'en reviens donc & mon
idée : c’est qu’il faut charchar mieux et ticher de trouver,
si ¢ est possible, un moyen qui, une fois appliqué, pré-
serve l’humme, d’'une maniére plus efficace et défini-
tive, des atteintes de la variole.

Je raprands ma citation.

« Je comprends et j'admets, ajoute M. Papillaud, que
la vaccine, en raison de son éruption uniquement locale,
esl‘.plus cnmmﬂdemant acceptable que l'inoculation va-
rmhqua je reconnais que sa non-contagiosité en fait un
moyen beaucoup plus inoffensif (je prends encore acle
de I'aveu) ; mais lorsque jarrive a la question de I'insuf-
fisance vaccinale devant les épidémies, je passe par-dessus
les inconvénients de linoculation pour constater ses
avaﬁtages ‘et je crois que, seule ou comme auxiliaire de
la vaccine, elle peut, dans des circonstances telles que
celles au milieu desquelles nous nous trouvons, fournir
un secours dont on aurait grand besoin.

» L’inoculation, qui a rendun tant de services autrefois,
n’est envisagée aujourd’hui qu'avec lerreur et répulsion.
Bien que sa désuétude ne date que de moins d’un siécle,

el
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elle ‘ne nous apparait que comme un mythe d'un passé
lointain, et presqueé tous les médecins européens la consi-
dérent comme une pratique barbare et périllense. On est
méme allé jusquy dire qu’elle mettait en danger la vie
des sujets qui'y étaient soumis: il fallait bien reprocher
quelque chose & l'inoculation variolique pour préparer et
affermir le triomphe de la vaccine; mais en faisant cela,
on se rendait coupable d’ingratitude envers une sceur
ainée qui avait ouvert la voie & sa sceur cadette, car va-
riole'et vaccine SOt SOBUMS v e v v v vvrerasasrsranes

» Je propose donc d’utiliser cette inoculation, si calom-
niée et si délaissée, en la combinant avec la vaceination,
sur laquelle on a trop compté. Pratiquée sur des sujets
‘antérieurement vaccinés, l'inoculation, que dans ces
conditions j'appellerai post-vaceination, ne cause ordinai-
rement qu'une éruption locale, sans éruplion secondaire
générale ; lorsque, par exceplion, cette éruption secon-
daire se produit, elle est discréte,” apyrétique, et se
limite aux proportions d’une variole atténuée. Les revac-
cinations ne sont suivies de succés que sur une propor-
tion qui varie du guart an tiers au plus des sujets, tandis
que les inoculations post-vaccinales réussissent dans une
proportion de plus de moitié.

» Un grand nombre d’individus qui ont été vaccinés
et revaccines, et chez lesquels 'aptitude & contracter la
vaccine a été complétement épuisée, conservent encore, a
un certain degré, 'aptitude & contracter la variole, et
I'épidémie actuelle ne nous en fournit que trop la preuve.
Il s'agit de saturer cette réceplivité par Iinoculation
variolique, et ces sujets seront préservés.............

» De méme que tous les médecins mes contemporains,
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j'ai été, moi aussi, imbu d’une confiance illimitée dans
la vaccine, et d’une terreur trés-orthodoxe au sujet de
I'inoculation. Mais jai pratiqué la médecine dans 1’Amé-
rique du Sud, dans une ville du Brésil ot des épidémies
de variole étaient incessamment importées par des négres
de la cote d’Afrique. La, le danger des épidémies était
pressant ; il ne permettait pas d’attendre les rares arri-
vages de vaccin, qui manquait quelquefois tout & fait,
et il fallait chercher la préservation dans un autre
moyen : on la trouvait dans I'inoculation variolique.. ..

» J'en ai fait l'expérience. Cette expérimentation
m’avait donné I'idée de faire de cetle méthode un auxi-
liaire de la vaccine. On l'aurait pratiquée aprés la vacei-
nation, aulieu de revenir & cette derniére. On lui aurait
donné le nom d’inoculation post-vaccinale, et cette cir-
constance de la postériorité lui aurait enlevé les incon-
vénients primitifs de la double fiévre et de I'éruption
secondaire et généralisée. Dans ces conditions, elle n’au-
rait plus été, comme maladie artificielle, que 1'égale de
la vaccine, dont elle aurait complété les résultats préser-
vatifs. »

Tout cela parait incontestable, et pourtant tout cela
atteste, malgré les affirmations contraires de M. Papillaud,
que la variolation n’est pas aussi exempte de dangers
qu’il veut bien le dire; tout cela indique que, toul en
formulant 'absolutisme de ses effels préservateurs , tout
en cherchant & la blanchir des préjudices qui lui sont
imputés, cel honorable confrére reconnait en méme temps
quelle a besoin d’un correctif et d’'un édulcorant. Sans
cela, il est évident qu’il serait tout disposé & se jeter dans
les bras de cette sceur ainée de la vaccination, d’aprés
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seurs de cefte épidémie, et dans des proportions telles
qu’il produisit toujours, comme alors, une vaccine de
~bonne nature, suivie d’une variole consécutive trés-dis-
crete et bénigne.

Cetle inoculation est restée Ja seule & laquelle on puisse
raisonnablement donner le nom de vaccination vaccino-
variolique sous lequel je l'ai désignée, et voici quelles
furent, en 1854, el plus tard en 1866, mes observations,
mes propositions et mes conclusions a son égard.

Les circonstances commeémoratives, tout a fait excep-
tionnelles et extraordinaires, qui ont déterminé l'appari-
tion de cette épidémie, je les ai racontées en détail; on
doit en avoir conservé le souvenir, et je vais avoir 'occa-
sion de les rappeler.

On ne sera donc pas surpris quand je dirai qu’elles
amenerent de ma part les conclusions suivantes, qui en-
trent pour beaucoup dans ma détermination actuelle.

1° Tant que l'expérience n’aura pas modifié 1'état ac-
tuel de nos connaissances sur la vaccine, n'empruntez
jamais du virus-yaccin a une ville soumise au régne d'une
épidémie de petite-vérole : vous ne pouvez pas étre cer-
tain de ne pas inoculer la variole en méme temps que
la vaccine, et vous pouvez faire naitre, dans leslieux que
vous habitez, une épidémie de méme nature : la moindre
circonstance, 1'objet en apparence le plus insignifiant, la
chose la plus inoffensive, 1'étre le mieux intentionné, tout,
en un mot, peut servir alors de véhicule au contage; et le
médecin qui procure le virus, et la lancette avec laquelle
il le recueille, et les verres sur lesquels il le dépose , et
le linge avec lequel il nettoie ces derniers , et air lui-
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méme qu'il emprisonne, en méme lemps que le virus-vac-
cin, entre les deux plaques conservatrices.

2° La vaccine inoculée en méme teﬁ]ps que la variole
n’empéche point la manifestation de cette derniére, mais
retarde son apparition et la rend discréte et hénigne}

3¢ Lorsque vous verrez pointiller, autour des pustales
vaccinales, de petites vésicules sans caractéres bien défi-
nis, craignez une éruption secondaire, quelle que soit la
période d’évolution & laquelle les houtnns-vaccin':sniaht
parvenus ; méfiez-vous surtout de la pureté du virus qui
leur a donné naissance, et dans le doute abstenez-vous
d’en user. ' |

Mais je dois dire aussi que les faits constitutifs d’oi1
la méthode proposée pouvait ti rer son origine, me parais-
~ saient si concluants, qu’aprés avoir vivement ragratté de
n’avoir pu prévoir toute leur 1mpnrtauce, ce qui m’au-
rail certainement amené & conserver sur verres une suf-
fisante dose de ce virus naturellement melange, qui leur
avait donné naissance, je me mis 2 indiquer, ainsi qu’il
suit, les moyens de retrouver celte combinaison viru-
lente dans ses éléments proportionnels, aussi bien que
ceux d’en faire I'application. .

Si j’étais en position, disais-je, de lenter d’'une maniere
satisfaisante les épreuves nécessaires, voici comment je
procéderais pour arriver i ce résultat : '

J’exposerais d’abord un certain nombre de verres,
chargés de virus-vacein, aux vapeurs miasmatiques et
virulentes qui s’échappent du corps des varioleux; je les
maintiendrais dans cette position les uns aprés les autres,
et pendant un laps de temps successivement plus consi-
dérable, et je vaccinerais avec chacun des divers prin-
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cipes virulents ainsi obtenus, en commencant par celui
qui, en bonne régle, paraitrait devoir contenir la moindre
quantité de virus varioleux. Je m’éléverais ensuite, pro-
gressivement, jusqu’a celui qui serait censé élre le plus
fortement chargé de ce méme principe. Puis, en cas de
non-succes, je pratiquerais le mélange direct des deux
fluides, en débutant par des doses de virus varioleux en
quelque sorte infinitésimales, et j'irais, au besoin, jusqu’au
mélange égalisé des deux virus.

Et chaque fois je prendrais note des résultats obser-
vés, et je ne cesserais mes épreuves que lorsque je serais
bien convaincu de leur insuccés et de lenr inutilité.

Une fois le mélange obtenu et retrouvé dans ses pro-
portions constituantes, efficaces; une fois la bonté du pro-
cédé reconnue, il ne s'agirait plus que de généraliser les
épreuves. Mais, spéciales ou publiques, celles-ci devraient
étre faites avec certaines précautions indispensables.

On devrait faire les premiéres sur des enfants habitant
une campagne complétement isolée, et dans le principe
ne tenter les secondes que sur les nouveau-nés d’une
ville récemment soumise au régne d'une épidémie de
petite-vérole. On finirait ainsi par généraliser le procédé,
sans aucune espéce d'inconvénient.

Etje terminais mon rapport, comme tous les novateurs,
par la déclaration incitative que voici:

Que I'on marche dans cette nouvelle voie ouverte i 1’ex-
périence, et I'on arrivera, j'en aila conviction, & annihi-
ler toutes les dicussions qui se sont élevées entre les
pﬁrtiaans de la vaccine et les chevaliers servants de la
variolation; & réduire au silence tous ceux qui veulent
faire de la variole un phénix caméléonien renaissant de
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éparses qui au bout de quatre autres jours offrirent tous
les caracteres des pustules varioleuses.

Je me trouvai ainsi en présence d'une variole bénigne,
discréte, parfaitement reconnaissable, confirmée par les
eveénements postérieurs, et consécutive ala vaccine, quoi-
que évidemment inoculée en méme temps qu'elle.

Il ne peut y avoir aucun doute a cet égard.

En somme, seize enfants furent vaccinés avec le méme
virus, et lous présentérent exactement les mémes phéno-
ménes : d’abord une vaccine parfaite, et ensuite une
variole bénigne, consécutive, développée dans les mémes
circonstances et a la méme période d’évolution de la ma-
ladie primordiale.

Voila, certes, des faits bien extraordinaires.

Voila des expériences naturelles d’une bien grande
valeur.

D’on vient que le tout ait passé completement inapergu?

Comment se fail-il que nos expérimentateurs modernes
et autorisés, alors qu’ils expérimentaient tous les procédés
nouveaux qui se produisaient, en France comme & 1'étran-
ger, n’aient pas daigné faire la moindre atlention i cette
nouvelle méthode, en apparence pourtant si rationnelle?

Ne reconnaisseni-ils pas, avec tous les auteurs, qu’il
est bon de vacciner pendant l'existence d'une épidémie
de petite-vérole ? Ne savenl-ils pas que tous s’accordent &
dire que quand la vaccination est pratiquée avant ou
méme pendantla premiére période de cette maladie, ¢’est-
d-dire avant l'apparition des pustules varioleuses, elle
empéche complétement la manifestation de cet état mor-
bide, ou tout au moins le modifie au point de le faire

passer inapercu?
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cheurs de boune volonté, sijen’étais persuadé qu'ils pour-
suivent une chimére.

[In’y a, il ne peut y avoir qu'un seul virus-vacein :
¢'est le virus jennérien. La découverte en a été faite une
fois; elle ne peut 1'élre une seconde. On ne peut plus
aujourd’hui que la garder telle gu’elle est, ou la perfec-
tionner.

Cherchons done ensemble, leur dirais-je, ce perfee-
tionnement devenu nécessaire par ce temps de défail-
lance dela vaccine humanisée, par ce temps de prn.gréﬂ
continu.

Mais ce dont j'ai le droit d’étre élonné, c’est que,
n'ayant pas craint d’expérimenter de nouveau l’ancienne
variolation plus ou moins mitigée, plus ou moins déguisée,
les expérimentateurs n’aienl pas eu la bonne pensée
d’essayer, en méme temps, la véritable vaccination vac-
cino-variolique, qui leur eut donné, j'en suis convaineu,
d’excellents résultats ; ¢'est que, lui ayant emprunté son
nom pour le donner & une aufre qui ne le merile pas,
puisqu’elle est complétement différente, ils aient eru
I’avoir ainsi jugée en dernier ressort, et qu'ils se soient
un beau jour écriés, aprés avoir expérimenté la méthode
de Thielé et de Ceely : Voila le bilan de I'inoculation par
le prétendu virus vaceino-variolique !

Erreur ! erreur grave, trés-honorés confréres: vous
avez fait le bilan de 'inoculation variolique ; vous n’avez
pas:donné celui de la véritable vaccination vaccino-va-
riolique.

Jusqu'a preuve contraire, le bilan réel, effectif, des
wois méthodes alors en présence, le voiei :

Vaccination uswelle (Inoculation de la vaccine Numa-
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bien considére, et en supposant, contre toute vraisem-
blance, que le cowpox entretenu et puisé & sa source pri-
mitive, sans intermédiaire d’aucune espéce, se montrat
lui-méme infidéle, et qu'il ne tint pas les promesses faites
par les épreuves expérimentalesauxquellesil a été soumis
par son premier explorateur, il est certain alors que la
vaceination vaccino-variolique devrait étre mise au premier
rang des procédés de prophylaxie anti-variolique.

Et, de fait, que sont, au fond et en vérité, les autres
moyens proposés, expérimentés, dont je n'ail pas encore
parlé, et qu’il me reste a examiner ?

Peu de mots me suffiront & cette heure pour les qua-
lifier.

(Que sont, en effel, ces diverses inoculations dites vac-
cines animales ?

Qu’est-ce que 'équination, si ce n'est 'inoculation du
arease, du sore-heels de Jenner, reconnue et déclarée par
lui incertaine et dounteuse, tant que le virus puisé & cette
source n’'a pas ftraversé le [medium mammatum]de la
vache ; si ce n’est I'inoculation du horsepox econtempo-
rain de la variole animale de 'espéce chevaline, dont les
effets préventifs de la variole humaine n’ont pas encore
été démontrés par les expériences nouvelles, plus certaines
que du temps de Jenner, du temps o cette maladie était
désignée sous le nom de grease anglais ?

Qu’est-ce que 'ovination, si ce n'est la clavelisation,
si ce n'est I'inoculation de la clavelée, du scheep-pox, de
la variole animale de I'espéce ovine, vainement proposée
par les clavelisateurs; la clavelisalion, qui, malgré les suc-
cés que les promoteurs de cette méthode ont prétendu en
avoir oblenus, qu’ils en ont peut-étre méme retirés (Sacco
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entre autres), a été généralement repoussée par les vac-
cinateurs, et dont il n'est question aujourd’hui que pour
la proscrire, bien qu’elle ait été praliquée expérimenta-
lement dans presque toutes les contrées de I'Europe civi-
lisée, et qu’'an témoignage de Bruce elle soit considérée
dans I'Inde comme un préservatif de la variole humaine
preférable a tous les autres ?

Que sont, en un mot, el désignés en termes génériques,
ces deux genres d’inoculation, sinon deux variolations
animales qui peuvent étre aussi efficaces, chacune chez
I'espéce d’o1 elle émane, que la variolation humaine
chez 'homme, mais qui sont aussi incertaines, quoique
momentanément préservatrices, contre la variole humaine,

que celle-ci peut 'étre contre la variole animale ?

Laissons done la clavelée aux moutons,l’équination aux
chevaux, et n’employons le horsepox que comme mala-
die vaccinogéne, puisque c’est li sa principale qualité
reconnue et déclarée par Jenner, et expérimentalement
démontrée par les épreuves les plus modernes.

Que sont les revaccinations, sinon de simples vaccina-
tions successives et & long terme, ayant séparément la
méme valeur?

Que sont les diverses tentatives de saturation vaccinale,
les vaceinations et revaccinations répétées coup sur coup
jusqu’d épuisement de la réceptivité, sinon des vaccinations
a courtdélai, qui peuvent étre utiles et nécessaires aprésla
production d’une fausse vaccine ou de toute autre éruption
douteuse et consécutive i I'insertion d'un virus-vacein de
mauvaise nature, d'un virus trop jeune et cueilli avant sa
maturité compléte, ou trop vieux, dégénérescent ou dégé-
néré, et par conséquent moins actif ou de nul effet, mais



260 HISTOIRE

(qui sont parfaitement inutiles quand la vaccination ini-
tiale a été bien faite et qu’elle a produit une vaccine de
bon aloi, puisqu’alors celle-ci est momentanément exclu-
sive de la vaccine, comme elle est temporairement pré-
ventive de la variole humaine ?

Que sont-elles ensemble, sinon la démonstration
péremptoire de la faillibilité de la vaceine humanisée?

Qu’est-ce enfin que l'inoculation de cette vaccine ani-
male, affirmée parle D* Negri, décorée du nom de pro-
cédé papolitain, introduite & grand fracas en France par
MM. Lanoix et consorts, puis en Belgique par M. Warlo-
mont, et qui a fait tant de bruit dans ces dernierstemps, au
commencement de I'épidémie parisienne ? Qu’esl-ce que
l'inoculation de ce virus, trés-improprement appelé cow-
pox, fourni par les génisses vacciniféres, et dont onignore
au juste la qualité et la provenance?

Arrétons-nous y un moment. Elle a assez passionné les
esprits au commencementdel’année 1870, pour que nous
lui consacrions quelques pages, et que nous fassions pour
elle ce que nous avons fait pour la question d’origine de
la vaceine, c’est-i-dire que nous fassions connaitre quel-
ques-unes des opinions diverses qui ont été émises a la
méme (ribune en 1867.

Je me contenle néanmoins de proclamer ici celles qui
ont été formulées par MM. Depaul et J. Guérin, rééditées
en 1870, & I'’Académie de Bruxelles, par MM, Warlomont
et Wleminckx.

Cela suffit pour m’éclairer, et peut satisfaire, j'imagine,
méme les plus exigeants.
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les grands centres surtout, d’organiser un service de
vaccinalion animale. ’

15° Le cowpox spontané n'est pas aussi rare qu'on le
croit. Nous 'avons rencontré deux fois pendant le cours
de nos expériences.

16° Le cowpox dont nous nous sommes servi a une
origine dont 'authenticilé est incontestable.

17° La quantité de cowpox fourni par chaque génisse
est assez grande pour suffire aux exigences du service
le plus étendu.

18° La syphilis n’est pas inoculable & I'espéce bovine.

19° Pris dans de bonnes conditions, le cowpox réussit
aussi souvent que le vaccin d’enfant.

20° Pris aprés le septiéme jour, il donne des résultals
moins satisfaisants.

21° Le cowpox de Naples n’est pas inférieur & celui de
Beaugency.

22° Chez les enfants inoculés avec le cowpox, la
période d’incubation se prolonge quelquefois, et I'éruption
ne se manifeste qu’entre le neuviéme et le douziéme
jour. :

23° Parfois les pustules ne se développent pas simul-
tanément chez le méme individu.

24° Les pustules obtenues avec le cowpox sont plus
volumineuses que celles obtenues avec le vacein humain.

25° I'inoculation du cowpox produit dans toute 1'éco-
nomie une réaction générale plus sensible, surtout a la
période de suppuration.

26° Toutefois, cette réaction n’a pris aueun caractére
sérieux chez les enfanis inoculés.

27° Au point de vue du nombre des pustules, les
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» La vaccine humaine, celle qui s’est transmise de
génération en génération jusqu’d nous, et que nous em-
ployons tous les jours ;

» La vaccine que 'on nous propose sous la dénomina-
tion de vaceine animale.

» En se bornant & 'endroit des différences extérieures,
des différences verbales pour ainsi dire, on voit :

»1° Que la vaccine primitive a été le produit de l'ino-
lation chez 'homme du cowpox spontané, du cowpox
né de toutes pieces chez les animaux, mais d'une inocu-
lation une fois faite de ce cowpox spontané i ’homme;

» 2° Que la vaccine humaine ordinaire, usuelle, est le
produit d'une transmission non interrompue du premier
cowpox d’homme & homme, sans autre intervention
nouvelle de I'élément bestial primitif ;

» 3° Que la vaccine animale est le produit arlificiel du
principe animal réinoculé a la béte; que ce produit, en-
tretenu par des réinoculations successives chez la vache,
passe, &4 chaque vaccination, sans intermédiaire, de la
béte a ’homme.

» Voili un premier ordre de différences qui suffirait &
montrer que la vaccine animale n’est ni la vaccine primi-
tive de Jenner ni la vaccine humaine. Or, dans des faits
organiques aussi obscurs, aussi délicats, est-il possible
de conclure & l'identité avec une telle diversité d’élé-
ments?. ...

» En résumé, la vaccine animale comparée i la vac-
cine jennérienne constitue une pratique particuliére, ocea-
sionnelle, se renouvelant pour chacune de ses applica-
tions, et par cela méme soumise i la diversité contin-
gente des éléments qui la composent, & l'encontre de la
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n’est plus que la résultante de la vaccine humaine ani-
malisée, si je puis dire ainsi.

Congoit-on, en effet, ce que peut étre devenu le
cowpox ou la vaccine en s’éloignant ainsi de sa source
premiere, et aprés ces passages successifs & travers des
organismes aussi sensiblement différents ?

Je sais bien qu'il est démontré que les virus ne peuvent
étre métamorphosés, je 1'al reconnu moi-meéme; mais il
est certain aussi qu’ils peuvent étre modifiés. Les diffé-
rentes formes affectées par la variole, les varioloides et
autres éruptions varioleuses observées pendant les épide-
mies, sont 1a pour I'attester.

On peut donc assurer qu'’il reste virus-vaccin, mais on
ne peut affirmer qu’il ne soit pas airsi amoindri, dégé-
néré, ou toat an moins modifié, soit en bien, soit en mal,
suivant les circonstances et suivant I'usage auquel il est
destineé,

Il est & supposer qu’il est modifié en mal quand on
I'animalise pour s’en servir chez l'espéce humaine, et
comme préservatif de la variole chez 'homme ; il est &
croire qu’il est modifié en mal lorsque, étant destiné a
élre utilisé comme préservaleur de la variole animale, on
commence par en faire du vaccin humanisé.

En un mot, la vaceine dite animale, la vaccine des gé-
nisses vacciniféres, qu'elle soit produite par l'inoculation
de la vaccine humaine ou par I'insertion du vrai cowpox,
n’est qu'une vaccine animalisée, de méme que la vaccine
humaine est la vaccine humanisée.

L'une etl'autre sont deux vaccines amoindries, dégeé-
nerees.

Elles n'en sont pas moins preservatrices; mais la pre-



















272 HISTOIRE

Encore faudrait-il reconnaitre que I'homme, méme dans
cet état, rencontrerait souvent, comme obstacle au libre
exercice de sa volonts, ses passions aux durés entraves;
ses somblables, dont les droits égadx seraient 1ésés par
certaines de ses libertés égoistes; les éléments, qui‘sont
bien au-dessus de lui et dirigés 'par une volonté supé-
rieure; et cette volonté méme , et Dieu, qui nous méne et
nous gouverne {ous !

Pour ’homme, et surtout pour les hommes réunis en
société, pour les hommes civilisés, il n’existe et ne peut
exister qu’une liberté relative et forcément restreinte.

Pour eux, la liberté, c’estle droit de faire le bien,
jamais’ celui de faire Ie mal.

Pour eux, «laliberlé, c’est le devoir, car elle est pour
chacun le droit d’étre ce qu'il doit étre, ou la faculté de
tendre & l’idéal':dq'wai, du bien et du beau moral'», &
'exemple du Christ.

Pour eux, il n’existe et ne peut exister que des droits
consacrés par la loi, qui est égale pour tous et doit régler
I'indépendance de chacun.

Du moment ou les hommes se réunissent pour vivre
en société, un gouvernement quelconque doit fatalement
s’établir au sein de cette société, et ils sont forcément
obligés de se soumettre a des lois édictées par eux-mémes
ou par les représentants de leur choix, dans le temps ot
ils vivent,

‘Quelle que soit la forme du gouvernement accepté ou
établi par la soumission ou la volonté nationale des peu-

! A. Muston ; De la logique inconsciente des partis. Le Liex (Jour-
nal des Eglises réformées de Franee), 23 juin 1865.
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ples : gouvernement absolu, gouvernement représentatif
ow gouvernement populaire , Empire, Royauté ou Répu-
blique, il faut de toute mnécessité un pouvoir pondé-
rateur , réglant les intéréts communs, établissant les
droits de chacun et les faisanl respecter par tout le monde,
aussi bien par les gouvernants que par les gouvernés.

Ge pouvoir pondérateur, on ne saurait le trouver, ni
dansles réglements particuliers, enlachés de versatilité ; ni
dans les commandements de la force, empreints de bruta-
hité ; mi dans la voix et les injonctions du ceeur, trop
sujettes aux passions. Ce ne sont la que des régles illu-
soires, arbitraires, qui ne peuvent avoir force de loi.

(e poavoir pondérateur, on ne peut donc le trouver
que dans la Loi, & laquelle nul ne peut, nul ne doil se
soustraire ; qui est la conséquence et la consécration des
aspirations de tous, et gue fous sonl appelés & main-
tenir.

Sans quoi, sous quelque régime que l’on se trouve, on
tombe d’abord dans l'anarchie, et bientdt aprés dans la
barbarie la plus étrange et la plus compléte,

Alors, la société se léve en masse. Elle s’arroge le
droit de sévir contre tous ceux qui se mettent hors Ja loi,
comme elle prend, de temps a aulre, ‘avec juste raison,
celui de modifier la loi, au fur et & mesure qu’elle devient
incompatible avec sa maniére d’élre, d’apres les progrés
de la civilisation.

Hélas ! pourquoi fautil que les passions égoistes des
hommes s'opposent i ce que ces évolutions progressives
s’accomplissent sans tiraillements, sanssecousses et sans
révolutions, toujours ficheuses, sanglantes le plus souvent,
terribles quelquetois !. . .
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La Loi, mise progressivement en rapport avec la civi-
lisation des peuples, s’appuyant sur la justice et 1'égalité:
voila done la régle de la liberté pour tous.

En effet, & mesure que I'homme s’éloigne des temps
primitifs, durant lesquels la force brutale éfait la loi de
I'humanité, on le voit abandonnani lentement, trop len-
tement il est vrai, mais ostensiblement, tous ces droits
barbares, toutes ces libertés égoistes que le fort s’octroyait
contre le faible.

Pourquoi? Parce qu'a mesure qu’il s'avance a travers
les siécles, il va cherchant la lumiére, la justice et la
veérité, se frayant une voie & travers tous les obstacles,
vers le progrés dans la civilisation, en se laissant dominer
et diriger par la puissance intellectuelle et morale, pro-
gressivement développée et généralisée ; parce que peu
a peu l'instinet s’incline devant la raison, et que, par
une conséquence toute naturelle de l'antagonisme des
deux principes dirigeants, ce que 'homme, cet animal
raisonnable, considérait dans un temps, par suite de la
domination de l'animalisme, comme un droil bien ae-
quis, comme une liberté permise, lui apparait plus tard,
sous 'influence de la raison, comme une licence effrénée,
comme une abominable iniquité, comme un abus indigne
de lui.

De 14, de profondes et de continuelles modifications
en bien dans les habitudes qu’il prend, dans les meeurs
auxquelles il sacrifie, dans les coutumes qu’il suit, dans
les lois auxquelles il se soumet.

(’est 12 une conséquence forcée des progres de la civi-
lisation.

Malheureusement pour 'humanité, tous les peuples ne

o PR
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dans nos meeurs, que l'individualisme fait place au socia-
lisme ( mot devant lequel je ne saurais reculer, car c’est
le seul que I'on puisse logiquement opposer & celui qui le
précéde ; mol acceptable, quand on sait l'employer,
comme ici, dans son acception propre et véritable), ¢’est-
a-dire qu'il y a, de nos jours el en toutes choses, une
tendance évidente a subordonner l'intérét personnel ou
individuel a l'intérét social , 'intérét des sociétés parti-
culiéres a l'intérét public des agglomérations de sociétés
locales, l'intérét de ces sociétés circonserites & 1'intérét
de la nation, dont elles sont les parties intégrantes.

Et, s'il faut en croire les signes des temps, un jour
viendra ou I'intérét national sera lui-méme soumis & celui
de la société universelle ou de I’humanité tout entiére.

Le moment ot doivent s’accomplir ces promesses des
temps modernes s’avance rapidement; il est proche, on
peut méme dire que pour certains peuples il est venu
et qu’il date du xix*® siécle.

En tout cas, qu'on ne s’y trompe point, c'est pour
hiter son apparition que, sous l'inspiration du Génie des
peuples, de I'Etre souverain qui les guide et les éclaire,
les Congres s'assemblent et les expositions se multiplient.
(est & ces rendez-vous des tétes couronnées, c’'est dans
ces assemblées des nations les plus lointaines, que les
peuples et les rois viennentlier connaissance et se tendre
une main fraternelle.

Pourquoi faut-il que dans le nombre il y ait toujours
quelque Judas !

Néanmoins, ¢'est la qu'ils viennenl apprendre les lecons
du passé , jouir des progres accomplis, épeler les legons
de I'avenir et puiser les germes de progrés inconnus,
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C'ést en'vertu de ces principes que je demande pour
tous les peuplés'la promalgation d'une loi qui, si minime
qu’elle soit en apparence, n'en est pas moins l'égale des
plus importantes, puisqu'elle’ a sa raison d'étre, qu'elle
est'utile’d tous ‘et'qu'elle est équitable. Te sollicite pour
tous 'un “déctét poftant réglement de la vaccine, et ren-
dant les vaccinations obligatoires chez les jeunes enfants,
§0us Ta' resporigabilite légale des péres de famille.

A ce sujet, il faut bien en convenir, certaines nations,
la France enire autres, que 'on aurait pu croire a la téte
du progres, se sont laissé devancer par 1'Allemagne et
I'Angleterre.

Au dire de M. W. Ducketl', «une loi adoptée par le
Parlement anglais, en 1853, a rendu la pratique de la
vaccine obligatoire en Angleterre. Tout enfant doit étre
vacciné dans les quatre mois qui suivenl sa naissance. Un
certificat du médecin doit attester le succés de la vaecine.
En cas de non-suceés, elle doit étre renouvelée jusqu'a ce
qu’elle ait réussi. Les péres el meéres ou tuleurs qui né-
gligent de faire vacciner leurs enfants ou pupilles, sont
passibles ‘d’une amende de 1 a 5 liv. sterl. (25 a 125 fr.).

« Dans la plupart des Etats allemands; la législation a
également rendu la vaccine obligatoire. »

En Wurtemberg, cette législation existe depuis plus de
quarante ans.

En France, comme ailleurs, la loi ancienne avait con-
saeré un droit qui, & la honte de 'humanité, existe encore

I Dietionnaire de la conversation, publié par-une Société de savants
et de gens de lettres, sous la direction de M. W . Duckett, art. Vaccine,
tom. XVI, pag. 753.
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De méme que les accidents de voiture, les, épidémies
de variole font aujourd’hui peu de victimes en une. seule
fois ; par suite, elles arrivent, passent et disparaissent en
quelque sorte inapercues et silencieuses; mais, comme
eux aussi, elles sont bien plus fréquentés et autrement,
nombreuses,

Allant et revenant d'un endroit & un autre, les épidé-
mies. de petite-vérole sont de toutes les années ; elles sont,
de tous les jours ; elles sont périodiques et permanentes.

Tout bien compté, et sans inscrire & l'actif de la variole
les défigurés et les infirmes qu’elle laisse sur son passage,
les. vi{:t_i:p:;as'r de cette affreuse maladie sont encore aussi
nombreuses que celles du choléra lui-méme. ]

Et cela parce que, les vaccinations restant facultatives,
on trouve, méme actuellement, trop de gens assez simples,
ou assez ignorants pour refuser les bienfails de la vaccine,
et que, un peu partout, on peut les signaler comme,
autant de terrains bien préparés pour la semence et
'éruption de la variole, comme autant de foyers réels
d’infection et de contagion.

P
1
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Je n’exagére donc point en disant que le besoin de la

loi demandée se fait généralement sentir aujourd’hui.

Je n’en veux pour preuve que les nombreuses pétitions.

adressées au Sénat frangais dans ces derniéres années.

Majs quand je dis que la loine condamne pas le pere.

de famille coupable de négligence envers la société, cou-
pable, de négligence epyers ses enfants, ep.ne les, spymet-
tant pasa l'opéralion de la vaccine, je me trompe,

Partout, comme en Fa;anr;a, elle le rend oun doit lg

rendre responsable, comme toul le monde, de tout dmm-‘ i
mage causé a aulrul, non-seulement par son fait, lﬂﬂﬁl}ﬁ en:. 1
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core par sa négligence ou par son imprudence. (Art. 1382,
1383, 1384 du Code civil frangais.)

Partout, comme en France, elle le rend ou doit le
rendre responsable de tous les malheurs qui sont la eon-
séquence de cette négligence ; par conséquent respon-
sable de loutes les victimes des épidémies varioliques
dont cette négligence esl le principe et la cause.
(Art. 319, 463, 483 du Code pénal.)

(e n’est done pas précisément la loi qui manque , ¢’est
l'application de la loi qui fait défaut.

Ce n’est done pas la loi que je dois demander, c’est
I'application de la loi a cette négligence particuliére que
je dois réclamer.
~ En la demandant, ce n’est point & la liberté indivi-
duelle de 'homme, ce n'est pas & la liberté du pére de
famille que j'atiente. L'homme n’est pas libre, 1'homme
n’a pas le droit de pousser l'indifférence, la faiblesse ou
la negligence au point de laisser son enfant exposé a un
danger réel qu'il peut lui éviter ; il n’est pas libre, iln’a
pas le droit d'exposer la société a4 ce méme danger, par
son fait et par sa faute.

Or, la variole épidémique est un danger réel pour I'une
aussi bien que pour l'autre.

En réclamant cette loi, ce sont au contraire les droits
de la société que je proclame, les droits et les intéréts de
la société que je place bien au-dessus des intéréts et des
droils de l'individu. Ce sont les droits du faible contre le
fort que je soutiens, les droits de 1'enfant encore incapable
de veiller & ses propres intéréts contre le pére de famille
indifférent ou négligent, el par cela méme coupable envers
son enfant, coupable envers la sociéte tout entiére, & qui
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des-lors incombe le devoir de sauvegarder ses intéréts en
défendant ceux de ’enfant négligé.

N'est-ce pas en vertu des mémes principes qu'ont été
établies les quarantaines, qu’ont été créés les cordons sani-
taires? et les quarantaines ne sont-elles pas encore en vi-
gueur? qui songe i les trouver mauvaises, dés qu’elles sont
reconnues nécessaires, quoique réellement opposées a
I'exercice de la liberté individuelle et commerciale ?

Et dans ces derniers temps, n'a-t-on pas établi de véri-
tables cordons sanitaires contrariant ces mémes libertés ?
n’a-t-on pas employé tous les moyens possibles puur em-
pécher la propagation de la trichinose? Quel a été 1'esprit
assez peu soucieux de son existence et des intéréts de la
société pour y trouver a redire?

Comparaison faite, je ne puis donc hésiter a croire que
rien ne peut s’opposer, en France comme ailleurs, a I'ap-
plication de la loi proposce.

Loin d’étre antilibérale, elle est une consécration du
principe d’égalité pour tous.

En déclarant les droils réels de I’enfant nouveau-né a
la vie, au bien-étre commun; en lui assurant une chance
d’existence et plus longue et plus certaine ; en revendi-
quant pour lui, trop faible pour le faire, ses droits incon-
testables, elle lui fait, si je puis m’exprimer ainsi, sa part
de liberté avant méme qu'il puisse en jouir et l'exercer.

Et en définitive, qui doit en recueillir les fruits ? L’enfant
devenu grand, le faible devenu fort, I'homme lui-méme
enfin; non pas 'homme du présent, mais I'homme de
I'avenir, dans l'intérét duquel, dans cette circonstance
comme en beaucoup d’autres, le premier doit sans cesse
travailler & 'exemple de ses péres.

B S T S o ———————
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abandonnée. El puis, un grand nombre de paysaps lui
opposeraient la force d’inertie, sous le prétexte qu'il fau-
drait aller chercher trop loin le reméde et le médecin.

La loi, rendue ainsi difficile, finirait par avoir le sort
du réglement administratif francais du 10 juillet 1823,
qui exige un certificat de vaccine des enfants admis dans
une école communale, et comme lui tomberait en désué-
tude au bout d’un laps de temps plus ou moins long.

Le second est plus sir, quoique aussi libéral, et je lui
donne la préférence.

Il consiste, tout en laissant les péres de famille libres
de faire vacciner leurs enfants par leur médecin ordinaire,
a assurer I’exécution de la loi par l'institution de méde-
cins vaccinateurs assermentés, et nommés pour chaque
canton, cercle ou district, par le Ministre de 1’Agriculture
et du Commerce dans chaque Etat, sous la surveillance
de médecins-inspecteurs divisionnaires et d'un inspecleur
général du service de la vaceine.

C’est en soutenant ces principes et en puisant dans les
réflexions qui précédent mes principaux considérants,
qu'en 1868 je soumis & la sanction du Sénat francais
le projet de loi suivant.

On peut le rendre applicable & tous les peuples, en y
introduisant quelques légeres modifications en rapport
avec les divisions territoriales de chaque contrée, et les
réglements administratifs et financiers de chaque puis-
sance.

PROJET DE LOI.
NAPOLEON,
a tous présents et & venir, salut.

Sur le rapport de notre Ministre secrétaire d’Etat au
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département de I'Agriculture, du Commerce et des Travaux
publies:

Attendu que la circulaire ministérielledu 10 juillet 1823,
portant réglement de la vaccine, est en partie lombée en
désuétude ;

Attendu qu’il résulle, des rapports généraux sur les
épidémies en France, que les épidémies de variole anteé-
rieures au xix* siéele, et par suite antérieures a la
découverte de Jenner, étaient aussi graves et aussi meur-
trieres que nos maladies épidémiques actuelles les plus
terribles; que de nos jours le champ des épidémies
varioliques tend & s’agrandir; que chaque année la va-
riole envahit un nombre de communes de plus en plus

considérable, et que le chiffre de ses victimes se mul-
tiplie ;

Considéranl que ce résultat tient & ce que, les vaccina-
tions restant facullatives, on {rouve encore trop de gens
assez négligents et assez coupables pour refuser les bien-
faits de la vaccine, malgré la sollicitude du gouverne-
ment & cet égard, malgré le zéle et le dévouement des
partisans et des propagateurs de cet agent préservatif, et
que, un peu partout, on peut signaler ces refractaires
comme autant de terrains bien préparés pour la semence
et I'éruption de la variole, comme autant de foyers d’in-
fection el de contagion;

Considérant que, sil'on n'y prend garde, les épidémies
de variole redeviendront ce qu’elles élaient autrefois
avant la découverte de la vaccine;

Considérant qu'il appartient & ’Administration supé-
rieure de prendre des mesures promptes et efficaces pour
éviter un si grand mal et pour assurer le lriomphe de la
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assermenté, essentiellement révocable pour cause d'in-
capacité ou de négligence, et nommé par notre Ministre
secrélaire d’Etat au département de 1'Agriculture, du
Commerce et des Travaux publics, sur la présentation des
Préfets,

Art. 2. Les médecins-vaccinateurs cantonaux seront
chargés de vacciner les enfants nés dans le canton pen-
dant le cours de I'année précédente.

Néanmoins les péres de famille resteront libres de faire
vacciner leurs enfanis par le médecin de leur choix, mais
dans ce cas ils seront rigoureusement tenus de les pré-
senter 4 I'examen du médecin vaccinaleur de leur can-
ton, lors de son passage au chef-lien de leur commune.

Art. 3. Chaque médecin vaccinateur sera obligé de se
transporter trois fois (deux fois seulement, avec le nou-
veau systéme de vaccination proposé) au chef-lieu de
chacune des communes composant son canton, et les en-
fants devront lui étre amenés au jour qu’il aura fixé de
concert avec le Maire de la commune.

Il s’y présentera une premiere fois pour vacciner quel-
ques enfants indigents, destinés a servir de porte-vacein
(ces enfants seront désormais remplacés par les vaches
laitiéres artificiellement pourvues de cowpox); une se-
conde fois pour vacciner de bras a bras les autres nou-
veau-nés (avec le nouveau mode de vaccination, celle
opérée de bras a bras deviendra inulile: on puisera au
cowpox des vaches laitiéres); la troisiéme fois pour véri-
fier les résultats obtenus et revacciner les enfants chez les-
quels la premiére opération n’aura pas réussi. (A l'avenir,
le médecin vaccinateur n’aura qu’a se présenter deux fois
dans chaque commune; une premiére fois pour vacciner

IR ..
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Arr. 13. En cas de changement de domicile avant
que leur enfant ait été vacciné, les parents responsables
devront en faire la déclaration au Maire de la commune
qu’ils abandonneront. Ils seront tenus de faire inscrire cet
enfant au chef-lieu de la commune ou ils auront élu leur
nouvean domicile.

Si leur enfant a été vacciné par un médecin de leur
choix, ils devront le faire constater par le médecin vac-
cinateur du canton avant de le quitter.

Art. 14. Pour plus de sureté, le Maire de la commune
ou seront nés ces enfants préviendra, par I'intermédiaire
des Préfets, le Maire de la commune que les parents
responsables iront habiter.

Art. 15. Un médecin-inspecteur général du service,
et seize médecins-inspecteurs divisionnaires (un dans
chaque circonscription académique), désignés par Son
Excellence M. le Ministre de 1’Agriculture, du Commerce
et des Travaux publics, visiteront ordinairement chaque
anneée tous les départements, et extraordinairement ceux
qui leur seront signalés par le Ministre, sur la demande
des Préfets, comme atteints d’'une épidémie de variole
grave et prolongée.

Art. 16. Les médecins-inspecteurs divisionnaires
seront chargés de s’assurer de 1'exécution de la loi dans
les départements.

Toutes réclamations au sujet du service de la vaccine
devront leur étre envoyées par 'intermédiaire des Pré-
fels.

Il en sera de méme des états de vaccinations et des
rapports particuliers des médecins vaccinateurs cantonaux
de leur division, sur lesquels ils auront eux-mémes un
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terre classique de la liberté, que tout le monde propose
comme modeéle en fait de liberté individuelle, voit le
pere de famille soumis a4 la plus vexatoire des obliga-
tions : celle de faire pratiquer sur son enfant une opéra-
tion qu'il peut croire nuisible ou dangereuse pour la santé
de ce qu'il a de plus cher auw monde'. 1l en est de méme
en Allemagne. Nous ne croyons pas qu’on puisse imposer
en France une loi semblable. L instruction obligatoire n'y a
point trouvé de chauds partisans*, et cependant tout le
monde convient qu’il est utile et avantageux que l'in-
struction soit généralisée et devienne le patrimoine de
tous les Frangais. Comment pourrait-on espérer de ren-
dre populaire une loi aussi antipathique & nos sentiments
de famille que celle qui est proposée?

» A une époque comme la notre, oir tout le monde
invoque la liberté, en tout et pour tout, comme le plus
grand, le-plus enviable des biens; ou elle est réclamée par
I'écrivain, par le professeur, par le penseur, pourrions-
nous proposer une loi qui annulerait la liberté la plus
chére, la plus sacrée, la liberté du pére de famille, la
liberté de diriger comme il U'entend I hygiéne et I'éducation
de son enfant? La répulsion pour la vaccination n'est
point chose rare ; on a vu méme des médecins ® atiribuer
4 cetle pratique des inconvénients qu’ils croient trés-

! Au point de vue médical, cette ohjection n'est pas sérieuse. Elle
ne mérite pas d'étre réfutée. Elle n'a certainement pas arrété M. le
Dr Conneau. '

2 M. le Dr Conneau tiendrait-il aujourd’hui le méme langage? Je ne
le pense pas.

3 Demandez-leur s'ils ont privé leurs enfants des bienfaits de la
vacecine !
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sant contre les varialions de la température et les intem-
péries des saisons, avant de salisfaire 1'esprit dans ses
aspirations intellectuelles. Quoi qu’on puisse en dire et en
penser, (quoi qu’on puisse faire, tant que I’ homme vivra sur
cette terre, et conséquemment & sa double nature, 1'étre
malériel dominera en lui I'étre spirituel ou immalériel.

Ainsi done, si vous voulez poursuivre ce projet, lui
donner force de loi et rendre celle-ci obligatoire ; si vous
- voulez qu'elle soit acceptée sans rechigner par les déshé-
rités de la fortune, commencez par la leur rendre pos-
sible en leur fournissant les moyens, quels qu’ils soient,
de se passer des gains plus ou moins licites, plus ou
moins répréhensibles, que procurent les enfants par le
travail ou autrement.

Jusque-1a, rien d’étonnant, malgré I'utilité reconnue de
I'instruction généralisée, que la loi de l'instruction obli-
gatoire, méme gratuite, ne trouve aucun chaud partisan
parmi les classes inférieures de la société.

Quant aux classes élevées, que cette loi ne frappe pas
directement et qui peuvent en causer i l'aise, elles ne
sauraient s’y opposer autrement qu’incilées par un mau-
vais sentiment : la crainte de voir s'élever progressive-
ment le niveau intellectuel des masses, el de perdre, par
suite, une partie de leur prestige ou une portion de leurs
droits aux priviléges, prestige et droits qui ne leur sont
plus guére assurés aujourd’hui que par l'instruction et
par le savoir.

Il ne peut en étre de méme de la vaccination obliga-
toire, qui a pour but de préserver I'étre humain dans sa
parlie dominatrice, qui est utile & tout le monde, et qui
pe nuit a personne.

22
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A cela, M. le DT Chabannes, médecin aux eaux de Vals
(Ardéche), un autre pétitionnaire venu aprés moi, et
qui, a I'appui de sa demande, a invoqué d’une maniére
toute spéciale le devoir pour la société de protéger la
classe des trés-jeunes enfants, M. le D* Chabannes a ré-
pondu par un Mémoire qu’il a lu an Congrés médical de
Lyon, en seplembre 1872,

Je me fais un devoiret un plaisir de ciler sa réponse,
en le remerciant de m’en avoir fait hommage.

Cetteréponse contient quelques arguments qui m’avaient
échappé et que je suis bien aise de reproduire ici, parce
qu'ils donnent plus de force et de consistance a ceux que
je viens de faire valoir :

« La derniére épidémie nous a déja appris ce que
vaut la vaccination propagée par la persuasion ou par
Paction de la loi dans les éeoles de U'Elat.

» L’argument principal, I'argument sur lequel le rap-
porteur s’appuie le plus volontiers, c'est la crainte de
violer la liberté individuelle, la liberté du pére de famille,
en lui imposant une opération dont il peut n’étre pas
partisan. . .. scospavanns

» Au lieu d’accorder une si large protection a cette
liberlé oppressive, liberté d’espéce nouvelle, puisque, ne
I'oublions pas, elle conduit a faire de celui yui en béné-
ficie un foyer d’infeclion falal & ses concitoyens, n’est-il
pas plus équitable de se préoccuper de cette autre liberté
qui est cent fois plus individuelle, plus sainte et plus sa-
crée, car elle prime loutes les autres: la liberté de vivre ?

» L’enfant livré sans défense au contage du varioleux,
I'enfant que les nécessités de la vie empéchent de pré-
server dés sa naissance contre le poison que l'ignorance

u e i
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ou l'incurie ont accumulé dans 'organisme de son voi-
sin, cet enfant n’est-il pas le plus intéressant, ne mérite-
t-il pas la plus large des proteclions ?

» Etant admis la certitude des propriétés préservatrices
du vaccin, la société n'a plusle droit de respecter telle
ou telle liberté secondaire; elle doit les sacrifier toutes
pour arracher le citoyen a la mort.

» La liberté individuelle, la liberté du pére de famille,
la liberté du propriétaire, toutes ceslibertés ne sont-elles
pas atteintes chaque jour par les nécessités bien plus im-
portantes qu’exige la vie en société?

» La loi limite I'autorité paternelle dans l'intérét hygié-
nique de I'enfant, quand elle fixe un minimum d’4ge pour
- son admission dans les ateliers......

» La vaccination obligatoire ne s'impose-t-elle pas plus
impérieusement encore, lorsqu’on songe que cette me-
sure a pour effet, non-seulement de conserver les jours de
ceux i qui elle est appliquée directement, mais encore
les jours des nombreux individus qui meurent & chaque
instanl victimes du ridicule respect d’ume liberté ina-
vouable, la liberté d’'empoisonner son voisin?

» Il y a longtemps que la voix publique aurait fait jus-
tice de ces raisons liberticides, si les médecins s'étaient
appliqués a présenter le varioleux sous son véritable
aspect, ¢’est-d-dire comme un foyer repoussant d’infec-
tion, di le plus souvent a la négligence.

» Des lois, des arrétés subordomnent journellement
notre bon plaisird I'intérét commun : ainsi, le conducteur
de voiture est puni si une lumiére n’annonce sa présence
aux passants ; ainsi, le propriélaire d'un égout est forcé
de le nettoyer; voyageurs el marchandises sont retenus
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de longs jours dans les lazarels, sans qu’on se préoccupe
des intéréts en souffrance ; 'animal malade est abattu par
ordre ; I'adulte pris par le recrutement esl vacciné malgré
balia e

» Tous ces arrétés, tous ces réglements proceédent du
méme ordre de droits el de devoirs que la vaccination
obligatoire.

» Ainsi, les arrétés sur 1'échenillage n’ont pas pour but
de contraindre un propriétaire 4 conserver son arbre en
le purgeant d’'un hote dangereux, ils veulent seulement
I'empécher d’avoir un arbre qui puisse devenir un repaire
d’ennemis pour les arbres voisins.

» L’'individu non vacciné est cet arbre.

» La loi s’intéresse au sort des végétaux; elle est, a bon
droit, pleine de sollicitude pour la conservation de l'es-
péce animale; elle nous assure ainsi cetle liberté de vivre,
qui doit étre le patrimoine de tous.

» Par quelle étrange inconséquence la conservation des
hommes semble-t-elle lui importer moins ?

» N’est-il point vrai que si un préservatif de quelque
épizootie, présentant la cerlitude et I'innocuité de la vac-
cine, et été connu depuis quatre-vingts ans, il y a long-
temps que le législateur en eut fait bénéficier l'espece
animale en rendant son usage obligatoire ?

» 1l y a négligence coupable de la part des gouverne-
ments & laisser impuni le citoyen qui refuse la vaccination
pour lui ou pour ses enfants ; ils deviennent responsables
de la mort que ces ignorants ou ces entétés propagent
autour d’eux.

» La vaccine n’est pas un de ces remédes douteux,
agissant quelquefois ou manquant leur effet, selon les

au ol
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cas, et appréciés diversement par les praticiens ; elle est
un spécifique tellement évident qu'une demi-mesure ne
peut lui étre appliquée. L'Etat n’a pas le droit de la né-
gliger plus longtemps.

» Par la gravilé. duo probléme qu’elle résout, par la
grandeurdes espérances qu’elle donne, ou la vaccine s'im-
pose obligatoirement aux législateurs et aux peuples, ou
elle est déchue de tous ses droits & la confiance publique.
Dans celte derniére hypothése, elle doit étre exclue de
toutes les institutions médicales et philanthropiques qui
ont poursuivi jusqu'ici sa propagation comme un service
rendu & I'humanité ; son nom doit étre désormais rayé,
pour indignité et pour impuissance, de tous les budgets
qu’alimentent les munificences de 'Etat, des départements
el des communes. »

A cela, je réponds de nouveau que la loi proposée ne
porte pas atteinte a la liberté du pére de famille; qu'elle
n’est pas vexaloire au supréme degré, comme vous voulez
bien le prétendre, et la preuve, c¢’est qu’aucun homme
instruit ne se soustrait a 1'obligation de faire vacciner son
enfant, bien qu’il n’y soit pas légalement obligé.

Le pére de famille est-il bien réellement et compléte-
ment libre, d'ailleurs, de diriger comme il ’entend I'édu-
cation et surtout I'hygiéne de ses enfants ? Celte liberté,
ainsi définie, ne pourrait-elle pas trop facilement dégé-
nérer en licence et entrainer aprés elle les mémes consé-
quences que les coutumes des premiers dges ? La vindicle
publique, la loi elle-méme, ne pourraient-elles donc attein-
dre le pére de famille, lorsque ses vues a ce sujet, s'écar-
tant trop ostensiblement des saines doctrines de la morale
évangélique et de I’hygiéne publique ou privée, se mon-
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treraient vraiment nuisibles au développement physique,
intellectuel et moral des enfants que Dieu lui a confiés?

Et, puisqu’il faut parler le méme langage que celui
qui a été employé par M. le Dr Conneau; puisqu’il faut
parler le langage du cceur, je dirai de plus en plus fort:

Non, le pére de famille n’est pas libre d’élever son
enfant & sa guise au point de vue moral, puisque la loi le
rend responsable des méfaits de son fils pendant sa mino-
rité, puisqu'il devient responsable devant Dieu et sa con-
science des méfaits de son fils émancipé, quand ils sont
la conséquence de son éducation.

Non, le pére de famille n’est pas libre d’élever son
enfant & sa guise au point de vue hygiénique, puisqu’il
tombe sous les coups de la loi quand il I'abandonne et
I'expose sur la voie publique, quand il se conduit & son
égard d'une maniére par trop brutale et par trop con-
traire aux prescriptions de I'hygiéne.

Qui, sans doute, il est libre de l'élever suivant ses
moyens, mais il n’est pas libre de 1'élever contrairement
aux lois de I'hygiéne et de la morale publiques, puisqu’il
tombe sous les coups de la loi quand il s’écarte d'une
maniére trop manifeste de ces lois inéluctables.

Le pére de famille libre de ne pas faire vacciner son
enfant!

Demandez-le au jeune moribond varioleux !

Demandez-le a ces fiancés d'un jour qui se trouvent tout
A coup séparés par I'horrible spectre de la variole !

Demandez-le a tous ceux qui se voient en présence d’un
étre chéri rendu méconnaissable par celle affreuse ma-

ladie !
Demandez-le, oh! demandez-le surtout & ce pére de




DE LA VACGINATION, 305

famille en présence du cadavre de son fils que la variole
vient de jeler & ses pieds, si dégoutant et si horriblement deé-
figuré, parsuite de sonimprudence et desa négligence, qu'il
n’ose pas, non-seulement lui donner un baiser d’adieu,
mais encore 'approcher, le considérer enface, de crainte
d’oublier les traits de son visage, et de ne conserver que
le souvenir de I’horrible masque qui le voile & ses yeux !

Les uns vousrépondront, s’ils veulent faire connattreleur
pensée tout entiére, s’ils veulent vous faire entendre la
voix intérieure qui s’éléve en eux, par des murmures et des
plaintes plus ou moins aceentués, mais non complétement
étouffeés par leur amour filial, si grand qu’il puisse avoir élé
mérité d’ailleurs, contre 1'auteur de leurs jours, qui aurait
pu sifacilement leur éviter une fin si lamentable | [.’autre,
oh! quant a 'autre, quant au pére de famille, il vous acca-
blera de I'amertume de ses regrets, s'il n’est pas pétri d’or-
gueil et d’égoisme ; il vous accusera peut-étre, vous légis-
tes, d'étre les auteurs des cuisants remords qui le rongent ;
il vous maundira certainement de ne pas lui avoir ravi cette
prétendue liberté, de ne pas lui avoir enlevé cette excuse
a sa paresse etd sa négligence!

A cela, je répondrai enfin que la loi proposée, loin
d’étre une atteinte i la liberté individuelle du pére de fa-
mille, est bien plutot un attentat ¢ son autorité, une réduoc-
tion du principe autoritaire, en général, et que c'est pour
cela que vous I'aves repoussée.

Croyez-moi, elle ne lesera jamais par les vrais libéraux,
et les Anglais, enl'adoptant, ont fait prenve d’un pur el sage
liberalisme. Croyez-moi, ils onl un ccevr comme vous ;
el ¢’est parce qu’ils ont un cceur plus tendre, qu'’ils sa-
vent faire passer l'intérét bien entendu de leur progéni-
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ture bien avant la satisfaction de leur amour-propre et de
leur autorité paternelle.

En tout eas, écoutez, et jugez:

Trois grandes puissances, du nombre de celles que I’on
peut, sans crainte d’étre démenti, placer & la téte des
nations civilisées, en téte du mouvement et des progrés
scientifiques, 1'Allemagne, I’Angleterre et la France, ont
déja agité la question.

Une quatriéme, la Russie, qui ne leur céde en rien sous
le rapport du savoir, I'agite en ce moment, et tient &
s'éclairer.

Deux des trois premiéres 1'ont déji tranchée dans le
sens de l'obligation légale, et n'ont pas lieu de s'en
plaindre.

La troisiéme seule résiste encore, par fausse application
des principes de la liberté.

Toutes trois ont été derniérement appelées a fournir des
renseignements précieux pour la solution définitive de
cette importante question.

Malbheureusementl ils sont encore trés-peu nombreux.

Deux de ces puissances seulement, la France et 1'An-
gleterre, ont réguliérement répondu & cet appel, dont la
la France peut, & bon droit, réclamer l'initiative. |

Un échange de renseignements statisliques, authenti-
ques, a été opéré entre Paris el Londres, a partir du 20
juin 1869.

J’ai pu d’abord les recueillir réguliérement dans les
journaux de meédecine francais, jusqu’au 10 septembre
1870.

Quant a Berlin, également appelé¢ & faire ce libre-
échange de communications scientifiques, c'est a peine
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Idem.

On a certainement a regretter que 1'on n'ait pas songé
plus tot & meltre ces documents en relief.
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Il est vraiment regrettable qu'ils ne soient pas plus
nombreux.

Ils le sont assez, néanmoins, pour en faire reconnaitre
I'importante utilite, et, par ce motif, pour les faire colliger
a 'avenir d'une maniére générale et plus qu’européenne,
si c’est possible.

Il y va de l'intérét de la science et de I'humanité.

Malheureusement, comme on peut s'en convaincre,
ces renseignements statisliques n’ont pu étre recueillis
qu’a partir du 20 juin 1869, cing mois avant 'apparition
de I'épidémie de Paris.

Il n'y a donc de comparaison possible entre les déces
varioleux survenus dans les deux villes de Paris et de
Londres, que pendant ce court espace de temps. Cette
cbmparaisnn n'en a pas moins une signification des plus
réelles.

Ainsi, j'ai fait connaitre la proportion qui existe entre
la population de Paris et celle de Londres.

A ce sujet, Paris: Londres :: 6 : 10.

Or, je constate, du 20 juin au 10 novembre 1869,
en dehors de toute influence épidémique, 172 décés va-
rioleux a Paris, et 81 4 Londres.

Il en résulte que, abstraclion faite de la population, et
vu le nombre des déces varioleux dans ces deux villes ,

Paris : Londres :: 21: 10,
¢'est-i-dire qu'en temps ordinaire il meurt 21 wvario-
leux 4 Paris, quand il n'en meurt que 10 & Londres.

Cette proportion serait déja trés-significative.

Mais que devient-elle, si on la juge en raison de la
différence de population? Le voici :

Paris : Londres :: 36: 10 ;
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ce qui veul dire gqu'en moyenne et proportionnelle-
ment & la population, la variole fait a pen prés quatre
fois plus de vielimes & Paris qu’a Londres.

N'est-ce done rien? et ne peut-on pas d'ores et déja
en conclure que la loi sur les vaccinations obligatoires
produit un effet réel, trés-important ?

Je crois méme qu'on peut ajouler, sans blesser la
verité, que depuis 'adoption de cette loi en Angleterre,
les épidémies de variole y sont bien moins fréquentes
qu'en France, ou elle a été conslamment repoussée.

Quoi qu’il en soit, ces documents sont encore bien plus
remarquables quand on les considére en vue des rapports
qui peuvent exister enfre la vaccine, la petite-vérole et la
fiévre typhoide. Ils démontrent d'une maniére irréfra-
gable, contrairement aux suppositions des adversaires de
la vaccine, que celle-ci ne déplace en aucune fagon la
mortalité, et qu'en préservant les enfants des déces vario-
leux, elle n'en rejette pas la responsabilité sur la jeunesse
et sur 1’dge mur, en les exposant & mourir de la fiévre
typhoide.

En tout cas, ne serait-ce pas déja un service signalé, de
la part de la vaccine, que d’aider & prolonger la vie de
I'enfant nouveau-né jusqu'a un dge plus avanceé, en le
préservant tout @ la fois et de la variole et de la fievre
typhoide ?

Mais il n’en est rien, et la preuve, la voici :

Les adversaires et les détracteurs de la vacecine n'ont
pas fait attention qu’avancer une hypothése semblable &
la leur, ¢’était se lancer & pleines voiles dans les doctrines
galéniques et humorales des anciens temps ; ils n'ont pas
remarqué que c’était soutenir que la variole, qui sans ce
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moyen de préservation devait fatalement et inévitable-
ment frapper les enfants, devenait en quelque sorte pour
eux, quand elle ne les atteignait pas mortellement, un
préservatif de la fievre typhoide, par suite d’une puis-
sante dérivation opérée a l'extérieur par cette affection
cutanée ; ils n’ont pas vu que c¢’était supposer que la vac-
cine, substituée & la variole, n'opérait plus qu'une déri-
vation temporaire et moins puissante des humeurs pec-
cantes de l'organisme. et qu’'une fois cette dérivation
épuisée, ces humeurs, faisant une icruption nouvelle, d’au-
tant plus agissante et nuisible qu’elle avait été plus long-
temps comprimée, sur les organes internes, notamment
sur les glandes de Peyer, produisaient ainsi la fiévre

_typhoide dans un dge plus avancé; ils n’ont pas compris

que ¢'était condamner, dans chaque localité, aux atteintes
de la fiévre typhoide, un nombre d’autant plus grand
d’individus qu’il y avait eu un plus grand nombre d’en-
fants soumis & la vaccinalion.

D’on la conséquence forcée, inéluctable, qu'on devait
rencontrer un plus grand nombre de malades atteints de
la fievre typhoide, et par suite un plus grand nombre de
décés occasionnés par cette maladie, dans les pays ot la
vaccination est obligatoire, et conséquemment plus régu-
lierement opérée que dans ceux ou elle est restée facul-
tative, et oli, par conséquent, il reste un plus grand nombre
d’enfants abandonnés aux étreintes mortelles ou non mor-
telles de la variole, mais en tout cas préservatrices,
d’aprés eux, de la fievre typhoide.

Voyons done ce que peuvent nous dire & ce sujet les
chiffres accusés par le bulletin ci-dessus.

Il constate, deduction faite des décés parisiens occa-
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sionnés par la fiévre typhoide qui n’ont pas leurs corres-
pondants hebdomadaires pour Londres, savoir :

Pour Paris : 1,175 décés (au lien de 1,324);

Pour Londres : 1,326 déces,
ce qui donne & cet égard, et abstraction faite de la dif-
férence de population, la proporlion suivante :

Paris : Londres:: 9 : 10 (:: 8.86 : 10).

Mais faisons largement les choses, et considérons, a la
maniére anglaise, la fiévre typhoide et le typhus comme
deux formes différentes el plus ou moins graves d'une
seule et méme maladie, sous la dénominalion commune
d’affections typhiques. Nous oilenons alors :

Pour Paris : 1,188 déceés ;

Pour Londres : 1,823 décés ;
d’on1 la proportion que voici :

Paris : Londres :: 6 : 10;
ce qui donne, en faisant la part des différences de popu-
lation, les proportions suivantes :

Dans le 1°F cas : Paris : Londres : : 15 : 10;

Dans le 2¢ cas : Paris : Londres : : 10 : 10.

Don: la vaccination et la maladie qu'elle engendre
n'ont aucune influence sur la production de la fievre
typhoide et sur les décés qui en sont la conséquence.

On serail méme en droit d'en tirer des conclusions en
parfaite opposition avec celles qui ont été posées par les
détracteurs de la vaccine, et ces conclusions seraient cor-
roborées par cette considération que, depuis un certain
nombre d'années, depuis la transformation des rues de
Paris el l'ouverture des vastes boulevards qui le sillonnent
dans tous les sens, Paris offre des conditions de salubrité
bien autrement faverables que celles que 'on rencontre *
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Réflexion faite, et aprés un examen plus sérieux, apres
une comparaison mieux approfondie des documents con-
tenus dans les deux bullelins qui précédent, je reviens
sur ma derniére décision, et je constate qu’d tous égards
le second de ces bulletins confirme d'une maniére trés-
évidente les conclusions qui pour moi sont issues du

premier.

En effet, si I'on ne peat comparer les deux villes de
Paris et de Londres dans un temps ot 'une d’elles est seule
sounmise & une influence épidémique, la comparaison est
possible en les mettant en paralléle pour le temps on
elles ont été individuellement assujélies a cette influence,
en prenant pour chacune d’elles les mois les plus chargés

“de décés, co qui indique le moment oii I'épidémie a

atteint son summum d’intensité.

Mieux vaudrait encore, ceeci est inconlestable, pouvoir
se baser sur I'ensemble des déceés varioliques oceasionnés
par ces épidémies, mais cela ne pourra se faire que lorsque
I'épidémie de Londres sera terminée, et que toutes les
données a cet égard pourrout étre connues.

On peut néanmoins consulter avee avantage les épidé-
mies de Londres et de Paris dans les conditions indi-
quées.

Ainsi, je prends pour Paris les décés occasionnés par
la variole épidémique du 1° février au 2 septembre 1870,
et pour Londres ceux qui ont été constatés du 8 juin au
29 décembre 1871, sept mois durant lesquels, dans cha-
cune de ces villes, la variole épidémique a sévi avec la
plus grande intensité.

L’addition des nombres pendant ce laps de temps donne

les résultats suivants :
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Pour Paris, 4,489 déces;

Pour Londres, 3,057 décés.

D’ou les proportions ci-aprés :

1o Abstraction faite des différences de population :

Paris : Londres:: 14: 10.
2° Proportion gardée avec ces différences :
Paris : Londres:: 24 : 10,

La variole, qu’elle soit épidémique ou sporadique, fait
donc en réalité un plus grand nombre de viclimes & Paris
qu'a Londres.

D’ol1 la conséquence que la loi d’obligation a un effet
réel, et que si, dans les pays ou elle est en vigueur, elle
n’empéche pas la production des épidémies varioliques,
c’est que la vaccine humanisée est défectueuse, c’est que
la vaccine humaine n’est qu'une vaccine dégénérée.

Quant aux déces produits a Paris et & Londres par les
affeclions typhiques, le dernier bulletin fournit:

I° Par la fiévre typhoide seule :

A Paris, 786 décés ;

A Londres, 606 déces.

20 Par la fiévre typhoide et le typhus réunis:

A Paris, 787 déces ;

A Londres, 722 déces.

J’en déduis les proportions suivantes :

1° Sans tenir comple des différences de population :

Par la fiévre typhoide : Paris : Londres:: 13: 10'.
Par les affections typhiques: Paris: Londres:: 11: 102,
2° En tenant comple de ces différences :

i ::12.97: 10.
4 ::10.90: 10.
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20 Bulletin hebdomadaire
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Ces derniers documents ne penvent donner lieu partiel-
lement & aucune nouvelle comparaison entre les deux
capitales de la France et de I’Angleterre, a cause de I'épi-
démie de Londres, qui ne s’est éteinte en réalité que vers
la fin de I'automne de 1872, époque & laquelle cette grande
ville commence a peine a rentrer i ce sujet dans son état
normal. Mais ils peuvent au moins s’ajouter 4 ceux qui
les précédent, pour fournir un total plus important, et
qui fera peut-étre connaftre, mieux encore que les totaux
partiels, la réelle signification des faits observés.

On constate ainsi, du 20 juin 1869 au 31 décembre
1872, non compris une lacune de neuf mois occasionnée
par la guerre de 1870-1871, savoir :

Pour Paris, 5,498 décés varioleux ; 3,073 deces ty-
phiques;

Pour Londres, 5,103 décés varioleux; 3,391 déces
typhiques.

D’otu les proportions suivantes dans I'un et 'autre cas,
en tenant compte de la différence de la population dans
'une et I'autre ville.

Dans le premier cas ( variole ),

Paris: Londres:: 18: 10

Dans le second ( affections typhiques),

Paris: Londres:: 16: 10.

Ces documents affirment donc également, lout en l'at—
ténuant, I'action réellement efficace de 1'obligation lé-
gale. Ils confirment, en outre, et de plus en plus, les
conclusions amenées par ceux qui les précédent touchant
la défectuosité et la dégénérescence progressive de la
vaccine humanisée, ainsi que les effets négalifs de la vac-
cination sur la production de la fievre typhoide.
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» Si les remeédes convenables ne sont pas employés a
temps, les vaches sont souffrantes dans cel état, et la sé-
crétion du lait s’affaiblit beaucoup'.»

Avanit de passer ountre, qu'il me soit permis de faire
remarquer qu’'en décrivant le cowpox, Jenner ne parle
que des vaches laitiéres, et qu'il n’est nullement question
dans ses (Euvres, ni des veaux, ni des génisses.

Au reste, ceci est un fait qui n'a été contesté par per-
sonne : le cowpox ne se déclare que sur les mamelles
de la vache laitiére, et ne se propage, par contagion, que
des vaches laitiéres aux vaches laitiéres.

Ceci observé, je continue.

Immédiatement aprés avoir décrit le cowpox, Jenner
s'occupe de la wvaccine accidentelle, occasionnellement
communiquée par les vaches aux laitiers et aux laitieres
appelés a les soigner et a les traire.

Il en fail la desecription suivante :

«Bientot alors se manifestent sur les mains, et guelque-
fois sur les poignets de ceux qui sont chargés de traire
ces vaches, des taches enflammées qui ressemblent aux
petiles ampoules que fait élever une brilure ; de cet état,
elles arrivent promptement & celui de suppuration. Le
plus communément, les taches paraissent sur les articula-
tions des doigts, ainsi qu’a leurs extrémités ; mais, quelles
que soient les parties affectées, ces suppurations super-
ficielles ont une forme circulaire dont le bord est plus
relevé que le centre et d’'une teinte un peu bleudtre,
L’absorption a lieu alors, et il se manifeste des tumeurs
sous les aisselles. Le systéme est affecté, le pouls devient

! QEuvres de Jenner, pag. 9-10.
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plus vif; le malade éprouve alternativement des frissons
et de la chaleur accompagnés d'une lassitude générale
et de douleurs dans les lombes et dans les membres, des
maux de téte el des vomissements; le malade tombe
méme quelquefois dans le délire. Ces symplomes, qui
varient dans leur degré de violence depuis un jour
jusqu’a trois ou quatre, laissent ensuite sur les mains des
ulcéres qui, par la sensibilité des parties qu'ils occupent,
sont trés-douloureuz, lents a guérir, et deviennent souvent
phagédéniques, tels que ceux dont ils tirent lewr origine.
Ils affectent quelquefois les lévres, les narines, les pau-
piéres, el méme d’autres parties du corps; mais ces effels
ne sont évidemment occasionnés que par le peu de pré-
caution du malade, qui se frotte ou s'égraligne avec ses
doigts infectés'. »

Et nulleautre part, dans les (Euvres de Jenner, vous ne
découvrez une description séparée et distincte de la vac-
cine inoculée ( vaccine dite primitive ou vaccine hu-
maine), ce savant observateur laissant supposer ainsi que
de son temps, et d’aprés ses observations personnelles,
cette vaccine, puisée en quelque sorte & sa source ou bien
prés de sa source primilive, était accompagnée de sym-
ptomes identiquement les mémes que ceux qu’il a décrits
i l'occasion de la vaccine accidentelle.

Il est vrai que son traducteur ajoute, en note et a la
suite de la description qui précede :

« La gravité¢ des symptdmes que nous venons de dé-
crire n’a lieu que dans la vaccine contractée occasionnel-
lement et négligée dans son traitement ; mais l'inoculation

! OBwvres de Jenner, pag. 10-11.




DE LA VACCINATION. 327

avec le virus-vaccin adoucit beaucoup la sévérité de ces
symptomes, ainsi que nous le verrons dans la suite de
cel ouvrage. »

Il est vrai encore que Jenner lui-méme semble admettre
parfois cet adoucissement dans la pluralité des cas de vae-
cine inoculée.

Mais que cet adoucissement d’alors est peu de chose,
comparé & la bénignité actuelle de la vaccine humanisée !

Sans étre obligé d’'en chercher longlemps la preuave, je
la trouve dans ce passage de la seconde lettre de Jenner
en réponse au traducteur de ses OEuvres en frangais ( pag.
88 de la traduction):

« J'ai éprouvé que le virus-vacein, aprés avoir succes-
sivement passé de bras a bras pendant un espace de qua-
torze mois, n’a perdu aucune de ses propriétés ordi-
naires, et excite les mémes effets, localement et sur le
systeme en général, tout aussi bien que lorsqu’il est im-
mediatement tiré d’une pustule de cowpox sur la mamelle
d’une vache. Il est donc de toute probabilité que désor-
mais nous n'aurons jamais besoin de recourir a la source
originaire de ce virus. »

Je la trouve encore dans un cerlain nombre de passa-
ges des (Euvres de Jenner', ol les mémes symptomes sont
attribués a la vaccine inoculée, et ol cet ingénieux et
prudent observateurale soin de recommander « de guérir
la pustule de la vaccine (il n’en provoquait qu’'unc)
aussitot qu’elle a produit l'influence nécessaire sur la
constitution », et d’atténuer les effets des ulcéres consé-
cutifs par un traitement semblable a celui qu’il préconise

i OFuvres de Jenner, pag. 95, 127, 132, 162,
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contre la vaceine accidentelle (onguents mercuriels forts
el méme caustiques ).

Qu’il y a déja loin de cette vaccine humaine primor-
diale & la vaccine humanisée, telle qu’on I'observe aujour-
d’hui !

Quel est en effet, de nos jours, le médecin vaccinateur
qui s’oceupe et se préoccupe sérieusement de ses vaceinés,
4 part le jour on il doit constater le snecés de 'opération
& laquelle il a été appelé & les soumettre, & part le jour ol
FPon vient lui montrer un cas exceptionnel ? Quel est celoi
gui est prié d'y apporter la plus grande attention, méme
par les meéres les plus timorées? Quel est celni qui a
jamais eu la pensée de faire des recommandations sem-
blables & celles de Jenner et de ses premiers imitateurs,
et d'employer contre les boulons de la vaccine humanisée
des remédes pareils & ceux dont il est question dans leurs
écrits? Quel est celui qui, méme durant une longue car-
riere médicale, a eu souvent l'oceasion d'observer des
aceidents tant soit peu graves a la sunite de la vaccina-
tion, et qui & senti le besoin d’atténuer la sévérité, pour
me servir de l'expression Jennérienne, des symplomes
primitifs ou conséculifs de la vaccine humanisée? Il y a
plus d’un quiart de siécle que je m’occupe de vaccinations
et de vaccine, et c’esl tout au plus si jai le souvenir
d’avoir vu deux ou trois vaccinés atteints de symptomes
inflammatoires localement assez infenses pour nécessiter
I'application de cataplasmes émollients et de solutions
astringentes. Une seule fois, peut-étre, ai-je eu l'oceasion
de veoir les boutons de la vaecine dégénérer en un large
ulcére auquel I'épithéte de phagédénique aurait pu étre
appliquée, et encore; dans ce cas, cet ulcére fut occasionné
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par trois piqares faites sur le bras d’un sujet a tempéra-
ment lymphatique prononcé, par trois piqires tellement
rapprochées les unes des aufres, que les frois ulcérations
consécutives avaient di nécessairement se confondre en
une seule. Cet ulcére fut par conséquent déterminé par
une vaccination mal faite, aidée par la diathése scrofu-
leuse. I1 n’en fut pas moins guéri par les simples moyens
que je viens d’indiquer.

Quantim ab illd mutata variold-vaceind 7 Combien elle
est devenue virtuellement et effectivement dissemblable
d’elle-méme, cette vaccine naturelle qui permettail, du
temps de Jenner, & tous les vachers et & toutes les lai-
tiéres qui en avaient étéatteintes, de traverser impunément
les épidémies de variole les plus terribles et les plus meur-
trieres !

Cela se devine aux doutes de plus en plus accentués
qui s’élévent contre elle.

Cela se sent an manque de foi qui nous gagne inces-
samment.

Cela se voit & la recrudescence d’intensité et de fré-
quence de nos épidémies de variole.

Cela se retrouve jusque dans les deseriptions que les
auteurs modernes en donnent dans leurs ouvrages.

Quels que soient ceux que vous consultiez parmi les
mtieux acerédités auprés du public médical, vous retrou-
verez chez tous, en termes d peu prés identiques, les pas-
sages Jue je vais extraire du Traité de la vaceine de
M. Bousquet, ot I'on peut puiser les documents les plus
complets sur ce sojet.

« La vaccine né se montre jamais spontanément; elle est
toujours le fruit d’une opération expresse, particuliére. ..,
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» Le premier, le second et le troisiéme jour de I’opé-
ration, on n’apercoit rien, si ce n’est pourtant une appa-
rence de vie dans les piqures, signe visible d'un travail
profond et caché; mais pour des yeux inexpérimentés,
le sujet vacciné est comme §’il ne I'était pas: c’est la
période d’'incubatlion commune & toutes les maladies con-
lagieuses, et principalement aux fievres éruptives.

» Du troisiéme au quatriéme jour, un peu plus tot en été,
un peu plus tard en hiver, on apercoil sur chaque pigire
un point rouge plus sensible au toucher qu'a la vue; et en
effel le doigl distingue trés-nettement un pelit engorge-
ment ; il ne fait que commencer, mais il ne doit pas en
rester 1a.

» Le cinquiéme jour a compter de celui de l'inoculation,
ou le second de I’éruption, ce bouton se prononce davan-
lage, mais il n’a encore aucun caraclére particulier propre
a le faire reconnaitre pour ce qu’il est; en sorte que si
I'on n’était pas instruit des antécédenls, on n'en soupgon-
nerait méme pas la nature,

» Parvenu au sixiéme jour, il est impossible de s’y
tromper. Au lieu de se développer en pointe, comme il
avait commencé, le bouton s'élargit, s’aplatit, se creuse
légérement au centre et prend une teinte blanchétre lirant
un peu sur le bleu, laquelle joue le reflet de 'argent ou
de la nacre. En méme temps, la base s'entoure d’un petit
cercle rouge encore trés-circonserit, mais qui s'étend
chaque jour davantage.

»Le septiéme et le huitiéme jour, mémes symptomes
avec un peu plus de développement. La pustule, alors
dans toute sa vigueur, se présente aussi avec tous les
traits qui la distinguent : large de 1 i 2 lignes, d’un
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blanc légérement azuré, entourée d'une aréole rouge et
plus ou moins étendue, déprimée dans son centre, et ter-
minée par des bords durs, saillants, plus élevés que le
reste de la surface.

»Le neuviéeme et le dixieme jour, tout cet appareil de
symptomes acquiert encore plus d'intensité, mais le chan-
gement le plus remarquable se passe dans 'aréole, dont
la couleur, plus vive, plus vermeille, disparait plus diffi-
cilement & la pression du doigt, et s’étend jusqu'a 9 ou
10 lignes en tous sens. Les parties sous-jacentes sont
engorgées, et cet engorgement est proportionné i l'inten-
sité et & I'étendue de I'aréole.

»A ces signes, il est aisé de juger qu’il existe une
‘inflammation assez vive. C'est aussi & cette époque que le
vacciné éprouve de la démangeaison aux pustules, de la
douleur avec unelégére tuméfaction aux glandes axillaires;
assez souvent il survient une petite fievre marquée par
des béillements, la pileur et la rougeur alternatives du
visage, la chaleur de la peau et l'accélération du pouls;
mais ces symplomes, plus ou moins prononcés en général
* suivant le degré de U'irritation locale, n’offrent aucun dan-
ger. On ne wvoit plus ces vomissements ni ce délire dont
Jenner a chargé la description de la fiévre vaccinale.

»Revenons au bouton. L’état ott nous l'avons laissé
ne se soulient pas. Dés le onziéme jour, il commence &
se flétrir ; le reflet argenté s’altere et brunit; l'aréole se
rétrécit, pilit et jaunit ; enfin, & dater du douziéme ou du
treizieme jour, le bouton se desséche et se transforme
en une croite dure, noiritre, qui tombe du vingtiéme
au vingt-cinquiéme, en laissant & sa place une cicatrice

indelébile et tellement caractéristique, qu’avec un peu
2%
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d’habitude il est presque toujours facile d’en reconnaitre
origine.

»La cicatrice vaccinale est ronde, profonde, gaufrée,
traversée de rayons et parsemée d'une foule de petils
points noirs qui répondent sans doule aux cellules dont
les boutons sont garnis & l'intérieur. Il serait superflu
d’ajouter que, plus la cicatrice est récente, plus elle est
margqueée ; au contraire, plus elle est ancienne, plus._elle
se confond avec les téguments, mais elle ne s’efface jamais
completement.

»Je viens de décrire la vaccine telle qu'on la voit le
plus souvent et telle qu’elle est, en effet, dans 1’enfance.
Elle prend chez l'adulte des apparences un peu diffé-
rentes, et qu’il est bon de faire connailre. La peau d’un
homme fait n’a ni la souplesse ni la délicatesse du premier
Age ; il faut que celte différence se retrouve dans ses
maladies.

»Si nous considérons la pustule vaccinale, nous voyons
qu’elle est moins plate, moins ombiliquée chez I'adulte
que chez 'enfant; elle n'a ni la méme régularité de forme
ni le méme éclat; le bourrelet est moins net, I'aréte
moins tranchée, I'aréole moins vive, moins intense. En
un mot, il y a, dans I'ensemble de ses caractéres exlé-
rieurs, quelque chose de vague et d'indécis, plus facile &
sentir qu’a décrire, et quila rapproche, & quelques égards,
de la fausse vaccine.

»Les adultes n’en sont pas moins trés-sensibles i la vac-
cine, et méme plus sensibles que les enfants; la douleur
des aisselles y est plus vive, I'engorgement des glandes
plus ordinaire, la fiévre plus commune, etc. Enfin, ils
souffrent davantage. . .
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Au risque de me répéter, mais pour m’expliquer clai-
rement et pour me faire bien comprendre, je saisis
encore ici I'occasion de dire, en d’autres termes, et en
empruntant une locution proverbiale & 1I'économie com-
merciale et domestique, pourquoi et comment la vaccine
humanisée, loin de produire, comme le cowpox, des
effets durables et une préservation constante et absolue,
n’a plus et ne peut plus avoir pour conséquence qu'une
préservation relative et temporaire :

Il o'y a que le bon marché qui coite, dif-on vulgai-
rement.

Hé bien! c’est parce que I’homme jouit aujourd’hui
de la vaccine & un prix si médiocre qu’elle lui coiite
encore si cher, et que c’est i peine si 'on peut dire actuel-
lement qu’elle est un bienfait réel, incontestable.

(est parce que la vaccine a dégénéré, qu’elle dégénére
de plus en plus en s’humanisant, et qu’elle esl ainsi
devenue trop bénigne et trop légére ; c’est parce que la
vaceine usuelle , qu’elle soit humanisée ou animalisée,
n’engendre plus ces symptomes séveres el profonds si-
gnalés par Jenner comme caractéristiques de la vaccine
vraie; c’est parce que la vaccine, telle qu’'on I'a faite,
n’impose plus a’homme ces signes d’intoxication générale
que l'on peut considérer comme les équivalents de ceux
de la variole humaine, équivalents désirés et réclamés par
M. le D* Papillaud, équivalents que I'on ne peut obtenir
que par deux moyens, dont I'un est sans danger véritable,
dont 'autre offre de sérieux inconvénients, savoir: par
I’inoculation, soit de la variole-vaccine, soit de la variole
humaine, et qui seuls peuvent solder le prix nécessaire,
rationnel et raisonnable des bienfaits de la vaccine réel-
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lement et absolument efficace; c’est pour cela, dis-je, que
la vaccine actuelle ne produit plus les mémes effets de
préservation que la vaccine humaine a son entrée dans la
médecine prophylactique, et surtout que la vaccine natu-
relle, or cowpox.

Il en esl tellement ainsi, et cela est si vrai, qu'en par-
courant les observations modernes sur le cowpox, 'y
retrouve les mémes faits et les mémes symptomes que
ceux qui ont été dévoilés par Jenner.

Et ici, comme je borne toujours mon role a celui de
simple historien, que je ne puis étre autre chose, mais
que je tiens a ne pas étre accusé d’inventer a dessein, a
plaisir et pour les besoins de ma cause, je cile, je veux
citer encore et puiser mes citations aux sources les plus
pures, dans les ceuvres de ceux qui aprés Jenner ont
eu l'occasion de voir le cowpox, quil’ont expérimenté
et qui l'ont décrit. Je me contente d’en faire I'application
4 mon sujet, et d’en tirer des conclusions tout autres que
celles auxquelles elles ont donné naissance, et que j’ai
lieu de croire tout aussi rationnelles.

A ce titre el a cet effel, je puise encore, et largement,
dans le Traité de vaccine de M. Bousquet.

I’onvre done ce Traité au chapitre III de la deuxiéme
parlie.

M. Bousquet lui donne pour titre cette question : Le
vaccin est-il susceptible de dégénérer?

Or, dans cetle partie de son ceuvre, aprés avoir fait
connaitre les dénégations et les affirmations diverses des
auteurs a ce sujet, depuis Jenner qui ne croyail pas a la
degenérescence possible du vaccin, jusqu’a MM, Brisset,
Rigal et Fiard, qui ont commencé & la mettre en doute,



336 HISTOIRE

jusqu'a MM. Husson, Salmade, Jadelot, Gauthier de Clau-
bry et autres, qui tous répétent a 1'envi que la vaccine
leur parait étre ce qu’ils 'ont toujours vue, M. Bousquet
déclare avoir d’abord recueilli la tradition de ces derniers,
I'avoir défendue de son mieux jusqu'en 1836, « époque
célébre dans les annales de la vaceine par la rencontire du
cowpox aux portes de Paris. »

« Ainsi, tant qu’il a consulté, dit-il, 'opinion des autres
pour former la sienne, il a dit que le vaccin n’avail pas
changé, et il serait encore dans le méme sentiment, s'il
n’avait pas vu le cowpox & I'ceuvre.»n
~ «Mais aprés avoir employé le nouveau _virus, apres
'avoir comparé avec l'ancien, il y aurait eu, ajoute-t-il,
plus que de l'entétement, il y aurait eu mauvaise foi a
persister. Il abjura donc publiquement son erreur, dans
les Mémoires mémes de I’Académie royale de médecine.
Exemple rare peut-étre, mais qui serait plus souvent
imité si les hommes avaient plus & cceur le triomphe de
la vérité que celui de leur amour-propre. »

Puis vient I'observation du cowpox de Passy.

Je la cite textuellement :

« Au moisde mars 1836, une laitiére de la commune
de Passy, la femme Fleury, portait sur les mains et aux

lévres des pustules qui la faisaient beawcoup sowffrir.
~ Elle alla demander du soulagement & M. le D Perdrau,
qui tenait alors une maison de santé a Chaillot. A 'aspect
de ces pustules, M. Perdrau en pressentit la nature; il
interrogea cette femme et 'envoya a M. Nauche avec un
billet ou il lui faisait part de ses conjectures. Je recus le
méme honneur de M. Nauche.

» Il n'y avait qu'un moyen de sortir d'incertitude :
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¢’était d'inoculer la matiére des pustules. (’est ce quifut
fait publiquementle 21 mars. Je pratiquai cette inocula-
tion sur neuf enfants : elle ne me donna que trois boutons
sur trois enfants différents, et ces boutons étaient si ché-
tifs, que je doutais encore si j'avais affaire & des boutons
de vaccine ; dans tous les cas, je ne pouvais avoir qu'une
trés-mauvaise opinion du cowpox.

» Heureusement, je ne m’arrétai pas la, je repris le
fluide de ces boulons, et je l'inoculaid d’autres enfants.
Pour le coup, le résultat fut tout différent. La seconde
inoculation donna des pustules en tout mieux formées,
plus plates, plus déprimées, plus brillantes, plus fermes
que les boutons d’ancienne origine. Le virus qui en sor-
tait avait toute la transparence du cristal le plus pur.

» Pour mieux faire ressortir la différence des pustules,
j'eus 'attention de porter le virus nouveau & un bras, et
I'ancien a 'autre bras. Ainsi, je me donnais un terme de
comparaison qui ne pouvait étre récusé; car, si jeusse
séparé les deux virus, on n’elit pas manqué d’attribuer la
différence des pustules aux différences des constitutions.

» (es expériences ont été suivies avec persévérance, et,
les deux virus ayant toujours conserve les mémes rapports,
je finis par laisser perdre 'ancien. Le nouveau s'est ré-
pandu promptement dans les départements et dans les
pays étrangers: en Angleterre, en Italie, en Espagne, en
Prusse, ete. Partout on a voulu voir les deux virus et les
comparer. . ..

» De celte masse d’ observations et d’expériences, est
née l'opinion qui domine aujourd’hui parmi Jes médecins
touchant l'affaiblissement du vaccin. Avant la rencontre
du cowpox, on congoit qu'on pouvait discuter; depuis,
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on le voudrait qu’on ne le pourrait pas, tant la différence
est sensible. Il n'y a que ceux qui n'ont pasvu, qui pour-
raient encore hésiter & se rendre, et ceux-la n’ont pas le
droit de parler.»

Pour mieux faire ressortir les caractéres différentiels
des deux virus, M. Bousquet les met en regard I'un de
I'autre.

Afin d’abréger ma citation, je passe cette comparaison.
Je me contente de transcrire ici les observations qui la
suivent, et qui me paraissent tout aussi démonstratives que
la comparaison elle-méme,

Je tiens cependant & attirer I’atlention de mes lecteurs
sur une partie du dernier paragraphe, ainsi concue:

A la suite de l'inoculation de 'ancien vaccin, «les cica-
trices, en général trés-superficielles, se font plutot recon-
naitre 4 leur teinte rougeatre qu'a la dépression qu’elles
laissent & la peau. »

Aprés l'inoculation du nouveau vaccin, au contraire,
« aux croutes succédent des cicatrices larges, profondes
et traversées par une foule de petites brides qui leur don-
nent I'aspect réliculé. En y posant le doigt, on sentune
cavité, comme s’il y avait eu perte de substance.

»Il n’est pas rare que ces crotutes laissent apres elles
une plaie suppurante, un ulcére, dont il faut attendre la
cicatrisation.

» J'ai vu, dit M. Bousquet, des pustvles creuser si pro-
fondément la peau, qu’elles y faisaient de véritablestrous.»

Puis, il ajoute:

« Il résulte de ce paralléle que le nouveau vaccin mar-
che lout & la fois plus vite et pluslentement que 1'an-
cien: plus vite, en ce qu'il donne plus ot signe de vie; plus
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lentement, en ce qu’il prolonge sa carriére beancoup plus
loin,

» Toutefois ce n’est pas les premiers jours que ces dif-
férences se laissentapercevoir. Elles sont a peine sensibles
jusqu’aux septiéme et huitiéme jours... Arrivés au hul-
- tieme jour, les deux virus commencent a se séparer, et
plus ils avancent, plus la séparation se prononce. Quand on
ne regarderait qu’au volume des pustules, il serait impos-
sible des'y tromper; il n'y a pas d’exagéralion a dire que
celles do nouveau vaccin acquiérent un volume presque
double des autres. J'en ai vu qu'une piéce de 50 centimes
ne pouvait pas couvrir. :

» Non-seulement les nouvelles pustules ont l'avan-
‘tage du volume, mais elles sont aussi plus plates, plus
brillantes, plus ombiliquées et plus fermes. Celte densité
forme, selon nous, un de leurs caractéres les plus remar-
quables.. ... Enfin, il semble qu’elles tiennent & la peau
par des liens plus nombreux et plus serrés: & mesure
qu’elles se développent, elles la soulévent et 1'entrainent,
tandis que les anciennes pustales, plus légéres, plus super-
ficielles & 1'ceil, s’élévent et se détachent a la maniére des
vésicules,

» Pour I'étendue et la vivacité, I'aréole répond a la
force des pustules. Vive, profonde, presque phlegmo-
neuse autour des nouvelles pustules, elle est légeére, fugace
et comme érysipélateuse autour des anciennes, et la dif-
férence frappe d’autant plus que, les deux virus ne se
suivant pas parfaitement, les aréoles ne se répondent pas
exactement. En général, l'aréole du vieux vaccin parait
la premiére, celle du nouveau suil & un ou deux jours de
distance. Par ou l'on voit qu’il doil venir un moment o
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I'inflammation s'éteint d'un cété, tandis que de l'autre
elle brille de tout son éclal.

» Telle était enfin la vivacité de l'inflammation aréo-
laire, qu’elle envahissait quelquefois tout le bras, et les
croutes, en tombant, laissaient des ulcérations difficiles
a cicatriser.

» G’esl alavue de ces phénomeénes que je eompris pour
la premiére fois les appréhensions de Jenner. On sait que
Jenner redoutait tellement l'inflammation, qu'ilne faisait
qu'une piqure a chaque bras, et guelquefois & un seul
bras; et a peine avait-il constaté ce mouvement de fievre
qu’il croyait nécessaire 4 une entiére infection, qu'il se
hitait de réprimer la pustule par tous les moyens que l’art
mettait en son pouvoir, jusqu’a la cautérisation.

» Je n’ai jamais cautérisé; mais, témoin plusieurs fois
des accidents du nouveau virus, j'ai senti de bonne heure
la nécessité de diminuer le nombre des piqires, et de
laisser enlre elles un grand intervalle,

» A l'égard de la marche et dela durée, il y a entre les
anciennes et les nouvelles pustules a péu prés la méme
différence qu’entre la variole discréte el la variole con-
fluente, entre la varioloide et la variole. On sait que plus
la variole est bénigne, et plus la marche en est rapide ; et
réciproquement, plusla variole est intense, et plus la duree
en est longue. Il en est de méme des pustules vaceinales;
celles du nouveau vaccin, étant beaucoup plus fortes que
celles de ’ancien, durent aussi davantage. A peine 'ancien
vaccin entre-l il dans son huitiéme jour, qu’il commence
a décliner; au contraire, le nouveau continue a se dévelop-
per et a grandir : 1'un dure & peine quinze jours, l'autre
ne finit pas avantle vingt-quatriéme.
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» Ainsi, la force ou la faiblesse du vaccin se retrouve
jusque dans la longévité des pustules. Semblable a ces
germes débiles qui n’ont pas la force de fournir la carriére
des individus de leur espéce, le vaccin affaibli, arrivé a
une certaine époque de son développement, pilit et s'é-
teint, tandis que le nouveau vaccin est encore plein de
force et de vie.

» Parla méme raison, le nouveau virus se conserve plus
longtemps dans les pustules en état de se reproduire. Je
Iai pris souvent, par forme d’essai, au onziéme jour, et
il m'a toujours réussi; je I'ai pris méme au quinziéme,
et il m’a donné de belles pustules; mais si la science
tolere ces expériences, l'art les repousse. L'art nous en-
-seigne que le vaccin n’est jamais plus actif que lorsqu’il
est plus jeune.

» La fiévre vaccinale, en général si legére dans I'ancienne
vaceine, est plus marquée dans la nouvelle. Elle répond
~ au neuviéme ou dixiéme jour, au moment o la pustule
est le plus enflammée, ce qui ferait croire qu’elle est un
pur effet de la réaction ; d’autres ont dit qu’elle est le
signal de la résorption. Ce qu'il y a de certain, c’est
qu’elle est proportionnée a la vivacité de l'inflammation.

» De l'intensité des pustules, il était naturel de conclure
que le virus était aussi plus aclif, plus énergique, plus
str... Et, de méme, de I'activité du nouveau vaccin on
inféra qu'il réussirail la oti 'ancien échouait ; 1'expérience
a confirmé ces présomptions..........

» Ainsi, & en juger par les caractéres sensibles, il est
bien démontré que le nouveau virus posseéde une puis-
sance, une énergie que l'ancien n'a pas. Cet excés de
vigueur se retrouve partout, dans le volume des pustules,
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dans l'intensité de 1'inflammation, dans la fievre vacei-
nale, dansla marche, dans la durée. »

Enfin, en 1848, époque & laquelle a paru son Traité
de la vaccine, M. Bousquet parle ainsi du cowpox de
Passy :

« Aujourd’hui, aprés douze ans de circulation, le vac-
cin de 1836 n’est plus ce qu’il était: il a certainement
perdu de son énergie. On ne voit plus ni érysipéle ni
uleérations & la chute des crottes; la pustule elle-méme
est moins large, moins brillante, moins ferme, et elle fait
son évolulion avec moins de lenteur, ce qui revient &
dire qu’elle s’éteint el finit plus tot. Sans doute, il est
encore bien supérieur & celui de 1800 ; mais s'il n’est
renouvelé, s'il reste en circulation le méme espace de
temps, il finira comme lui, je n’en doute point ', »

En termes justes et précis, ceci était une prédiction: le
cowpox de 1836, en s"humanisant, a fini en effet comme
celui de 1800 ; les épidémies varioliques de 1865 & 1870
et 1871 sont l1a pour l'accuser.

Et il en a été de méme de la variole-vaccine observee
a Rouen, & Dijon, & Beaugency, & Naples et ailleurs.

De ces faits rapportés par les observateurs modernes,
rapprochés de ceux qui font la base de la doctrine jen-
nérienne, tels qu'ils ont été expliqués et commentés dans
le chapitre II de ce Mémoire, ainsi que des enseignements
fournis par les épidémies de varioles postérieures a la
découverte du cowpox, el a sa transmutation en vaccine
humaine, en vaccine humanisée, puis en vaccine animale
ou animalisée, il résulte évidemment ceci, savoir :

! Bousquet ; Traité de la vaceine, pag. 401 et suiv.
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1° Que le cowpox, petite-vérole spécialement fixée et
localisée sur le pis de la vache laitiere, détermine chez
cet animal des symptomes locaux assez séveres el assez
profonds pour nécessiter fréquemment l'intervention de
I'art vétérinaire, afin de modérer, d’atténuer et de guérir
avec plus de promptitude les uleéres qui en sont la consé-
quence ; que ces symptomes locaux sont, en outre, ac-
compagnés de symptomes généraux que l'on peut incon-
testablement considérer comme les indices d'une véritable
intoxication générale;

2° Que le cowpox, variole-vaccine ou vaccine, se com-
munique trés-facilement et trés-communément de la vache
a l'homme par le contact immédiat, naturel et occasionnel ;

“que conséquemment on ne peut nier, non-seulement
la possibilité, mais encore la facilité de son inoculation
directe, artificielle ;

32 Que, dans I'un comme dans l'autre cas, la vaeccine
se reproduit chez '’homme avec les mémes caractéres de
séveérilé, avec les mémes symptomes locaux, avec les
mémes indices d’intoxication générale, et qu’alors, mais
alors seulement, elle préserve 'homme des atleintes de
la variole humaine d’une maniére permanente et absolue,
sans 'exposer i des dangers sérieux ;

4° Que la vaccine ainsi transplantée d’'une espece &
I'autre, improprement appelée vaccine primitive, mieux
désignée sous le nom de vaccine humaine, conserve
pendant un certain temps et & peu de chose prés la méme
intensité de symptomes locaux et généraux, et par suite
la méme puissance de préservation; mais qu'au fur et a
mesure qu'elle s’humanise de plus en plus, en passant de
I'’homme & I'homme sans se retremper & sa source pre-
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miéere, a la petite-vérole des vaches, seule véritable vac-
cine primitive ('autre n’étant que la vaccine humaine,
ou la vaccine humanisée & la premiére génération), elle
perd de plus en plus sensiblement de sa puissance de
préservation, en méme temps que la sévérité de ses sym-
ptomes généraux et locaux s’adoucit et tend & disparaitre.

Dés-lors, pourquoi tergiverser ?

Pour mon compte, jen’hésite point & dire qu’il n’existe
qu’une seule vaccine réelle, qu’une seule vaccine et une
seule vaccination normales, savoir : la petite-vérole des
vaches et son inoculation directe, naturelle ou artificielle,
de la vache a 'homme; que toutes les aulres vaccines
sans exception, depuis la vaccine humaine jusqu'a la
vaccine dite animale, ne sont que des vaccines plus ou
moins amoindries, plus ou moins compliquées; qu'elles
ne sont en un mot que des vaccines plus ou moins anor-
males, et que leur inoculation ne peut constituer qu'une
vaccination tout aussi anormale.

J'ajoute que, dans le nombre des vaccines actuelle-
ment connues, il en est qui sont seulement anormales :
ce sont celles qui sont produites par l'inoculation d'un
virus-vacein simplement modifié, amoindri, dégénéré,
telles que la vaccine humanisée, la vaccine dite animale,
la fausse vaccine, la vaccinelle et autres éruptions du
meme genre.

On m’excusera, sans aucun doute, de mettre ici com-
pletement de coté toutes les prétendues vaccines qui sont
le résultat d'une variolation plus ou moins déguisée, va-
riolation humaine ou variolation animale autre que 1'ino-
culation de la petite-vérole des vaches.

Mais, outre celles-ci et celles-li, il est d’autres vaccines




DE LA VAGCINATION. 345

qui, bien que provenant de l'inoculation d "un virus-vaccin,
sont autre chose qu'une simple anomalie ; qui se com-
pliquent d'un autre produit virulent et quisont les consé-
quences de I'inoculation d'un virus-vacein exceptionnel-
lement contaminé, combiné ou mélangé avec un autre
principe virulent: telles sont la vaccine variolique et
la vaecine syphilitique.

Et rien ne s’oppose it ce qu'on puisse observer occa-
sionnellement dans la pratique une vaccine compliquée de
toute antre affection morbide de nature virulente et conta-
gieuse.

Il est sir et certain que le virus-vaccin peut étre acci-
dentellement contaminé par le principe virulent vario-
leux, et que I'inoculation des deux virus ainsi combinés
donne lieu, aux points d'inoculation, @ des boutons-vacein
mixtes dont le virus se reproduit également combiné par
la vaccination. Ceci, jel’ai vu, de mes propres yeux vu,
ce qui s’'appelle vu; je ne puisen doutler, el mes lecteurs
n'ont, pours’en convainere, qu'a se reporter a la narra-
tion des épidémies varioliques observées en 1854 dans
mon arrondissement.

Il est vrai de dire que cette combinaison est la plus
facile a produire, parce que, en temps d'épidémie de va-
riole, les médecins s'occupent a la fois de varioleux et
de vaccinés, et qu’ils peuvent étre, par eux-mémes ou
par les objets qui les touchent, des foyers de contagion,
des instruments de propagation du prinecipe virulent va-
rioleux aux points mémes ot s’opére la vaccination, et
qu’en ‘somme ce sont deux maladies du méme genre et
seulement d’espéce différente, la. variole animale et la
variole humaine, qui s’accouplent ensemble pour produire
ceite résultante.
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Mais ces médecins, ces vaccinateurs, ne peuvent-ils
pas etre accidentellement dans les mémes conditions pour
tout autre virus? Pourquoi donc le virus-vaccin ne pour-
rait-il pas étre combiné avec le virus syphilitique?
Pourquoi ne pourrait-il pas l'étre avec le virus de la
rage, de la morve ou du charbon, tout aussibien qu’avec
le virus variolique? Ne suffirait-il pas pour cela d’une
circonstance fortuite, certes possible, & la suite de la-
quelle une parcelle quelconque de ces virus serait intro-
duite, en méme temps que le vaccin, au sein des pigares
d’inoculation ?

Tout ce que 1'on peut dire, c’est que certaines de ces
combinaisons semblent en quelque sorte impossibles,
bien qu’admissibles; c’est que jusqu’a présent on n’a ob-
servé que la vaccine variolique et la vaccine syphiliti-
que, mais c¢’est tout,

Il est certain que l'expérience directe pourrait tirer
d’embarras. Il est également positif qu'une expérience
accidentelle aboutirait au méme résullat et poarrait étre
déclarée heureuse, bonne et utile. Mais dans ces circon-
stances, on n’est pas méme aulorisé a dire que, dans
I'intérét de la science, il serait & désirer que le hasard
accomplil pour les autres virus ce qu’il a déja fait poar
le virus varioleux et pour le virus syphilitique, car
ce serait probablement le sacrifice de quelques victimes
que 'on souhaiterait ainsi. Et personne, j'imagine, ne
poussera jamais la barbarie ou la folie jusqu'a inoculer,
jusqu’d s'insérer ou se laisser inoculer les virus de la
rage, de la morve ou du charbon en méme temps que
le vaccin, et pour le plaisir de tenter celte expérience.
(est tout au plus si la proposition pourrait élre adressée
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tion, si les uns ou les autres sont affectés de maladies
virulentes : la petite-vérole, la syphilis ou toute autre
maladie contagieuse.

Seulement, le hasard, comme je viens de l’avancer,
n’'a encore produit que deux de ces combinaisons: la
vaccine variolique et la vaccine syphilitique.

Je ne reviens pas sur la premiére, j’en ai assez dit et
assez prouvé sur ce sujet. J'en ai fourni un exemple
assez remarquable.

Il convient maintenant d’aborder I'historique de la
seconde.

La question est assez grave ; elle a assez d’'importance
en elle-méme ; elle a soulevé une assez grande émotion
dans le monde médical et ailleurs, pour que je m'y ar-
réte quelques instants et que je lui consacre un arlicle
spécial.

‘Mais, avant tout, je dois me hiter de tranquilliser les
esprits, en disant que la vaccine syphilitique est excessi-
vement rare , qu’elle est toujours 1'effet du hasard ou
d’une erreur involontaire aussitot abandonnée et réparée
que comprise, au moins dans les limites du possible, et
que son inoculation est toute fortuite et tout a fait excep-
tionnelle, ce qui ne veut pas dire qu’elle ne mérite pas
attention.

Au reste, je crois avoir fait sufisamment comprendre
toul 2 'heure que je ne regardais comme pouvant se
produire que la transmission, par la vaccination et en
méme temps que la vaccine, des maladies virulentes,
contagieuses et inoculables, lesquelles se manifestent a
'extérieur par des signes différentiels, visibles, parfai-
tement reconnaissables. Je pense avoir clairement insinué
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que dans le nombre il en est, parmi les plus graves, qui
sont si rares chez 'espéece humaine (la rage, la morve,
le charbon, ete.), que 1'on peut regarder leur transmis-
sion par cefte voie comme impossible, quoique admis-
sible. J'ai dit qu’en tout cas, et jusqu'a présent, on n'en
avait observé aucun exemple dans la pratique médicale,

J"al ensuite avancé qu'il n'en était pas de méme de la
variole et de la syphilis. J'ai ajouté que, de ces deux
maladies, celle qui me paraissait la plus facile & trans-
mettre avec la vaccine et par la vaccination était la va-
riole humaine, et je le maintiens, bien qu’il n'y en ail
qu'un exemple bien avéré, celui que j'al consigné dans
ce Mémowe. C’est que j'ai l'intime conviction que ce
fait n’est pas resté isolé; c'est que je crois fermement
qu’en pareille occurrence le virns-vacein, mémele virus-
vaccin humanisé, mis en présence du venin de la va-
riole humaine, conserve, en partie du moins, sa puis-
sance de préservation; qu’il modére et atténue grande-
ment les effets de la variole, toujours conséculive i la
vaccine qu'il provoque en méme temps chez 1'inoculé;
que la résuliante des deux wmaladies conjointes, ainsi
produites et se manifestant avec tous leurs caractéres
extérieurs et différentiels, au lieu d’étre nuisible, donne
I'assurance d'une préservation bien plus certaine, et que
¢’est par ces molifs que bien des.exemples du méme genre
ont di passer inapercus; c'est que je suis plus que per-
suadé que, s’il en et 6té autrement, l'alarme que les
phénoménes conlraires auraient suscilée aurait donné
I’éveil, et que bien des observations se seraient produites,
qui sont restées dans 'ombre. J'en appelle au souvenir
de tous mes confréres. Je suis assuré qu'ils seront de mon
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avis, s'ils veulent bien se donner la peine de fouiller dans
leur mémoire, et se rappeler tous les cas de varioles,
toutes les éruptions varioliques, aprés vaccination, qu’ils
ont eu T'occasion d’observer pendant le cours de leur
carriére médicale ',

Il en a été tout autrement de la vaccine syphilitique.
Dés son apparition, dés sa mise en scéne tant soit peu
évidente, l'alarme a été donnée, I’éveil s’en est suivi, et
tout ce qui la concerne a été recherché, recueilli, com-
menté, discuté, mis en lumiére. D’ott vient cela ? Cest
que, ainsi que je le disais naguére, dans la vaccine va-
riolique, les coups de Jarnac de la déesse variole des
Indous sont parés et rendus, tandis que dans la vaccine
syphilitique les coups de pied de 'antique Vénus, de la
déesse des amours faciles, ne sont ni arrétés ni détour-
nés. Or, comme d’habitude ils sont honteusement humi-
liants, qu'’ils vont jusqu’a punir 'iniquité des péres sur
les enfants jusqu’a la troisiéme et quatriéme génération,
il est d’autant plus pénible de voir qu'un hasard des plus
malheureux puisse faire payer aussi chérement les inno-
cents, méme étrangers & la famille, pour les coupables,
en leur faisant une blessure légére en apparence, mais
en réalité si profonde, que 1’organisme tout entier parail,

| Je puis, dés & présent, invoquer le témoignage de M. Dupuy, mem-
bre de la Société de médecine-pratique de Paris. Dans la séance de cette
Société, du 2 dézembre 1869 (Courrier médical du 22 janvier 1870,
pag. 30), cet honorable confrére acertifie la possibilité de la transmission
de la variole par la vaccine, parce qu'il en a observé des exemples
dans la commune de X....» Ce qu'il y a de remarquable, c'est que la,
les fuits se sont passés comme & Florac: «Les pustules vaccinales, dit
M. Dupuy, se sont développées en apparence normalement, et, sept ou
huit jours aprés, la variole s'est déclarée.»
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Pour ne pas trop m’éloigner de mon sojet, je ne ra-
conterai que deux autres faits assez récents de variole
syphilitique. Mais je crois devoir en dire un mot, parce
qu’on peut en tirer profit, méme au point de vue de la
vaccine syphilitique.

Ils ont été publiés, en 1858, par le professeur Bam-
berger, de Wurtzbourg. Empruntés & la presse médicale
allemande, ils ont élé rapporlés un an plus tard, en 1859,
dans 1'Union médicale, n° 100, pag. 367. Je les donne
comme exemples de pareilles associations virulentes. Je
les cite surtout & cause des réflexions qu’ils suggérent &
'observateur émérite qui les a signalés.

« Une fille de 27 ans, enceinte de six mois, vaccinée,
entra a la clinique, portant une variole répandue sur tout
le corps. Les prodromes avaient élé réguliers; les pustules
présentaient tous les caractéres des pustules varioliques ;
elles existaient en grand nombre sur la muqueuse buccale
et palatine ; la fiévre était vive. La dessiccalion se fit régu-
lieremenl sur lout le corps, excepté au front, i la nuque,
au cou et dans les plis inguinaux. Sur ces endroits, les
pustules s'aplatirent, devinrent plus larges ; leur fond
s’éleva en une végétation inégale, humide, entourée d’a-
bord d’un liseré purulent, étroit, qui se dessécha plus
tard et tomba. Peu & peu, elles se transformérent en des
condylomes larges, humides, qui formaient un véritable
collier autour du cou.

» L’examen des parties génitales fit découvrir sur les
lévres et dans leur voisinage plusieurs condylomes d'an-
cienne date, une blennorrhée vaginale abondante, et i la
vulve quelques places de couleur plus claire et légére-
ment enfoncées, ayant I'aspect de cicatrices ; les ganglions
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de la nuque et du coude élaient augmentés de volume.
Le liquide sécrété par les plaques varioliques fut inoculé
sur les cuisses sans résultat. Un traitement mercuriel,
pendant lequel cette fille accoucha d’un enfant sain, fit
disparaitre la maladie au bout d’un temps assez long.»

« Un second cas analogue, mais pas aussi probant, fut
observé quelque temps aprés. Une fille de 21 ans entra
dans la division des vénériens. Elle avait sur les grandes
lévres ot sur la partie interne des cuisses de larges con-
dylomes ; & la nuque, de nombreuses plaques condylo-
mateuses humides, entourées encore en partie d'un lisere
purulent, ayant exactement 'aspect de celles de la pre-

‘miére observation. Les ganglions de la nuque et des coudes

étaient engorgés. Cetto fille disait avoir depuis longtemps
les condylomes des parties génitales ; elle venail de faire
une variole dont on trouvait encore des traces sous forme
de crotites et do cicatrices rouges, fraiches (cette maladie
régnait dans son village), et les plaques de la nuque se
sont développées sur les pustules varioliques. Un trai-
tement mercuriel la guérit également.»

Franchement, quel est le variolateur qui, mis au fait de
ces circonstances, oserait pratiquer la variolation avec du
virus puisé & de pareils boutons varioleux? Quel est celul
qui ne craindrait d’envéroler ainsi 'insensé qui consen-
tirait & s’y soumetire?

Malheurensement, il n’est pas toujours possible de
savoir 4 quoi s'en tenir, pas méme de s'en douter, car
au moment ou 'on doit puiser le virus varioleux pour
opérer , rien n'indique ordinairement que la source soit
empoisonnée. Il en est de méme, et pis encore, en face de
la vaceine variolique ou syphilitique. Quand le moment
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est venu de prendre les sucs bienfaisants de la plante vac-
cinale, lors de la maturité de la fleur-pustule, rien ne
vous dit qu'un serpent est caché sous cetle fleur épanouie,
qu’il y a déposé son venin, et que celui-ci se fera sentir
en méme temps que le baume de la plante salutaire.
Vous ne vous en apercevrez que plus fard, aux effets pro-
duits par la bave venimeuse qui s’y était infiltrée.

Quoi qu’il en soit, voici les réflexions dont le profes-
seur Bamberger fait suivre ces deux observations de
varioles syphilitiques.

« Leur intérét, dit-il, réside surlout dans la circon-
stance que, sous les yeux de l'observateur, la pustule
spécifique de la variole s’est transformée en le produit
non moins spécifique d'une syphilis conslitutionnelle. Cette
mulation s’est faite d’une telle maniére, qu’il est impos-
sible de déterminer quand la premiére efflorescence cesse
et quand l'autre commence ; il faul done admetire que
’éruption née sous l'influence des deux formes morbides
coexistant dans le corps renfermait aussile produit de ces
deux maladies. Le résultat négatif de l'inoculation tentée
sur la femme méme ne prouve rien contre celte asser-
tion, puisque le contraire n’est que rarement observé.

» Ces deux observations fournissent un argument de
beaucoup de valeur pour la solution affirmative de la
transmissibilité de la syphilis au moyen du virus-vacein
pris sur un enfant syphilitique. Il est d’ailleurs trés-
probable que la pustule vaccinale ne renferme pas les
deux virus a toutes les périodes de son exislence; au
commencement, la lymphe vaccinale peut trés-bien neu-
traliser le virus syphilitique, mais elle perd peu & peu de
sa puissance, tandis que celle du second reste toujours
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leur dessiccation, d’une variole bénigne et discréte, par-
faitement reconnaissable, confirmée par les événements
postérieurs (épidémies de varioles), et consécutive 4 la
vaccine, quoique évidemment inoculée en méme temps
qu’elle.

Ne dirait-on pas qu’il y avait 13 une tendance évidente,
un effort naturel et réel de I'organisme en vue de séparer
Iivraie du bon grain, en vue d’éliminer le fluide malfai-
sant, pour permettre au virus bienfaisant et préservateur
d’accomplir son évolution sans géne, et de remplir sa
mission san$ entraves? Ne pourrait-on pas dire, avee
jusle raison, que jusqu’au moment ol I'éruption vési-
culeuse et aréolaire a parn romme signe d’élimination,
¢'est-a-dire jusqu’au neuviéme jour, les deux virus, évi-
demment inoculés ensemble, sont restés conjoinls, et que
jusque-la la vaccination opérée du sixiéme au huitiéme
jour devait inévitablement reproduire la vaccine vario-
lique? N’est-ce pas ce quia eu lieu en réalité? Qui plus
est, n’est-il pas permis de supposer, sans trop forcer les
conséquences, qu’apres la poussée des indices de sépara-
tion, pendant les neuviéme et dixiéme jours, alors que le
fluide vaccin conservait encore une certaine puissance de
reproduction, son inoculation n'aurait donné naissance
qu'a la vaccine humaine, ces deux jours constituant une
période intermédiaire dans le genre de celle qui a été
indiquée par M. Bamberger, el mieux encore?

A'cela, en effet, il y a une explication toute naturelle :
deux virus, le virus-vaccin et le virus varioleux, sont
insérés en méme temps au méme point d’inoculation.
L’un des deux, le virus-vacein, produit généralement, on
peut presque dire toujours, une éruplion toute locale;
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mission, par la vaccination, de la vérole associée a la
vaceine : tel est son bilan réel, effectif, résultat de la failli-
bilité humaine et médicale.

Voici, du reste, les faits aujourd’hui connus et consi-
gnés dans les annales de la seience. Ils sont a peu pres
tous décrits et résumés par M. Depaul, dans les rapports
qu’il a adressés officieusement ou officiellement, en pre-
mier lieu & I’Académie de médecine, en son nom person-
nel; en second lieu & M. le Ministre du Commerce, au
nom de M. H. Roger comme au sien, et & I'occasion des
événements de Lucques, de Crémone, de Rivalta et
d’Auray.

Connaissant le but que se proposait M. le Directeur
actuel de la vaccine en France, savoir : la mise en prati-
que de la vaccine animale, on ne 'accusera certainement
pas de les avoir amoindris.

Néanmoins, et en somme, & quel chiffre élévent-ils le
nombre des vaccinés syphilitiques plus ou moins scienti-
fiquement constatés ? A trois ou quatre cents environ.

Y a-t-il done la de quoi tant crier ? Y a-t-il 1a molif a
prononcer anathéme contre la vaccine, quand on songe
aux milliers el aux milliers de vaccinations qui sont an-
nuellement pratiquées dans lous les pays du monde civi-
lisé ; quand on pense qu'en définitive ces trois ou quatre
cents cas de vaccine syphilitigue sont le résultat de
quinze ou seize tentalives d’inoculations vaccinales dont
cing ont été malencontreusement élendues & un trop
grand nombre de personnes, avant qu’on ait eun le temps
de s'apercevoir de leurs dangereuses conséquences, et
dont neuf ont été fort heureusement limitées & un trés-
petit nombre d’individus; quand on s'imagine surlout
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méme pustule, puiser le principe syphilitique. Je com-
mence par ceux du professeur Gaspard Cerioli, qui sont
cités partout, et qui ont été publiés pour la premiére fois
par le professeur Barbantini (de Lucques). Pour ne pas
trop allonger mon sujet, je me contente d'en donner,
comme pour les autres, un résumé suceinct, mais fidéle.

» 1° Une petite fille de 3 mois (enfani-trouvée ) fut
vaccinée avec du vacein pris sur un enfant bien portant et
qui ne cessa pas de l'étre. Des pustules réguliéres se dé-
veloppérent et servirent & inoculer quarante-six enfants.
Six de ces derniers eurent des pustules normales avec les-
quelles on inocula cent autres enfants qui ne présentérent
ultérieurement aucun symptome de syphilis. Chez pres-
que tous les autres, on observa sur les points ou les piguires
avaient été faites, des ulcéres recouverts de croiites perma-
nentes ou des ulcéres indurés. Ces accidents survenaient
au moment de la chute des croiles vaccinales. Plus tard,
on vit apparaitre des ulcéres de la bouche et des parties
sexuelles, des éruptions crouteuses sur le cuir chevelu,
des taches cuivrées, des ophthalmies. Le systéme glan-
dulaire et le systéme osseux ne furent poinl épargnés.

» Ces accidents se communiquérent aux nourrices et
aux meres des enfants.

» La Commission sanitaire fut officiellement informée.
Elle nomma une Commission spéciale dont le D* Cerioli
fut le secrétaire, et qui conslata la nature syphilitique des
accidents présentés par les enfants et les nourrices. Admis
a I'hopital, ils furent traités par le bichlorure de mercure
A lintérieur et les frictions mercurielles. Dix-neuf enfants
moururent ; les autres se rétablirent plus ou moins vite,
en conservant toutefois une grande faiblesse des membres
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inférieurs. Toutes les femmes infectées furent guéries. »

2° En 1860, M. le professeur Cerioli a communiqué a
M. le D* Viennois la nouvelle observation que voici. Elle
se frouve signalée dans le Mémoire de M. Lepileur.

« En 1841, un enfant des environs de Crémone, né de
parents syphilitiques, mais n’ayant pas de symplomes
apparents au moment de sa vaccination, servit & inoculer
soixante-quatre individus qui furent contaminés. Le pre-
mier phénomene fut une ulcération sur quelques-uns des
points inoculés, suivie plus tard de taches de couleur cui-
vréesurle corps, avec des ulcérations aux aines, aux parties
génitales, a I'anus, & la bouche. La maladie ne fut pas re-
connue au début ; ce ne ful que longtemps aprés que les
mercuriaux furent administrés; cinquante-quatre per-
sonnes guérirent, huit enfants et deux femmes succom-
berent.

»3° Dans le courant de 'année 1849, la petite-vérole
éclata dans la ville de R. ..., et de nombreuses vaccina-
tions devinrent nécessaires. Dix familles subirent cette
opération du 14 au 15 février, et presque tous leurs mem-
bres devinrent malades. Apres trois ou quatre semaines
apparurent simultanément, sur la place des piqures, des
ulcéres qui avaient tout & fait les caractéres syphilitiques,
et quelque temps aprés suivirent des manifestations se-
condaires. Les personnes atteintes étaient an nombre de
dix-neuf, et avaient entre 11 et 40 ans. Il élait impos-
sible de suspecter la moralité de la plupart d’entre elles.

» Toutes ces revaccinations avaient été faites par un
vétérinaire. Le vaccin avait été pris sur un enfant qui était
fort et qui paraissait complétement sain. Cependant une
éruption érythémateuse ne tarda pas a se montrer chez
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res, et chez les bonnes des enfants vaccinés: rhagades,
condylomes & I'anus et aux parties génitales . »

7° Un autre fait du méme genre a été rapporté, a la
méme époque, par M. Bouvier. Bien qu'il ne fignre pas
dans la liste de M. Depaul, il doit trouver sa place ici.

« En 1856, & Lupara, dans le royaume de Naples,
M. Marone vaceina, dans les premiers jours de novembre,
un certain nombre d’enfants avec du vaccin en tubes
qui venait de Campo=DBasso, el qui se trouvait coloré par
un peu de sang. Une premiére vaccinifére, Philoméne
Listorti, gée de 8 mois, recut le vaccin, et le trans-
‘mit ensuite aux autres. Vingt-trois de ces enfants furent
atteints de syphilis. Les méres qui allaitaient contracté-
rent & lear tour la méme maladie et la communiquérent
i leur mari. Quelques enfants moururent, et des adultes
furent en danger de mort. Onze enfants d’une seconde
série, vaccinés avec le vacein des premiers par M. Ma-
rone, devinrent également malades; puis leur mére, et
d’auires nourrissons allaités par ces femmes *.»

8¢ Les deux observations suivantes qui se trouvent,
comme les précédentes, rapportées dansl’excellente Thése
de M. le D* Viennois, avaient d’abord été adressées a
I’Académie de médecine 3. Elles sont dues a M. Jules
Lecoeq.

« En 1858, le 4 mai, un soldat appartenant a un régi-
ment d’infanterie de marine fut revaceiné, ainsi que plu-
sieurs de ses camarades. Le vaccin, qui fut inoculé par trois

' Gaszetle hebdomadaire. 1855. — Annales d'hygitne, tom. XXI,

pag. 366. e
2 [Inion médicale, pag. 414. 1865,
3 Gazelle des hipitaux. 24 décembre 1859.
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» I présentail alors, surtout sur le dos et la face ex-
terne des bras, de nombreuses plaques de psoriasis avec
une teinte cuivrée caractéristique, des croutes d’impétigo
sur le cuir chevelu, des ganglions cervicaux engorgés et
un peu de rougeur au'pharyux. Traité par la liqueur de
van Swieten, le bichlorure de mercure et l'iodure de
potassium, il put quitter 'hopital le 24 juin 1859, dans
un élat tres-satisfaisant.

» 9° Le méme jour, 4 mai, un autre soldat, dgé de
25 ans, et d'une bonne santé, fut revacciné avec le méme
virus, par la méme personne, et avec la méme lancette.
Au bout de huil jours, aucune éruption vaccinale n’avait
paru, mais une des piqures s’étail enflammeée, puis recou-
verte d'une croute assez épaisse qui cachait une ulcération
de mauvaise nature, a base indurée, tendant continuel-
lement & s’agrandir. Cet homme ne put reprendre son
service qu'an bout d'un mois et demi ; il paraissait alors
complétement guéri. Un mois plus tard il revint i la visite,
accusant un malaise général et offrant des rougeurs sur
tout le corps. On reconnut une roséole. Quelques jours
aprés, survinrent des croutes d'impéligo sur la téte, avee
un engorgement des ganglions cervicaux ; les parties géni-
tales el la face interne des cuisses se couvrirent de pus-
tules plates caractéristiques. Ce malade affirma n’avoir
jamais eu d’affection syphilitique.

» Aprés un traitement spécifique, qui fut longtemps
continué, il sortit de I'hopital définitivement guéri.

» 10° Vers la fin de mai 1861, le chirurgien Coggiola
vaccina, avec du virus renfermé dans un tube qui lui
avait ¢té envoyé par le conservateur d’Acqui, un enfant
de 11 mois qui jouissait d'une parfaite santé et qui avait
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une constitution robuste. Dix jours aprés, le 2 juin, on prit
du vacein dans les pustules de cet enfant, et1'on s’en servit
pour inoculer, dans une seule séance, quarante-six en-
fants, qui tous, d’aprés I'observation, étaient parfaitement
sains.

» Le 12 du méme mois, 17 autres enfants furent vac-
cinés avec du liquide de 1'un des 46 de la premiére série.
Le chiffre des vaccinés s'est donc élevé a 63, et sur ce
nombre on dit que 46 ont été plus ou moins infeclés
de syphilis.

» Le premier enfant vacciné avec le virus renfermé
dans le tube venant d’Acqui était encore vivant au moment
de la publication de l'observation, mais il était dans un
état de marasme trés-prononcé. Le second, qui a fourni
le vaccin aux 17 enfants de la deuxiéme série, est mort
peu de temps aprés. Nous regrettons vivement, avec tous
ceux qui ont.commenté ces faits, qu’on n’ait pas donné
de détails précis sur ce qui s’est produit dans la santé de
ces deux enfants qui ont été le point de départ des
malheurs nombreux qu'on a eu & déplorer. Mais cela ne
nous parait pas une raison suflisante pour repousser 1'ob-
servation tout entiére, et, pour justifier cette assertion, il
nous suffira d’en continuer la narralion jusqu’au bout.
Disons d’abord ce qui arriva aux autres enfants.

» 39 sur les 46 de la premiére série, et 7 sur les 17 de
la seconde’ont présenté des traces d'infection syphililique.

» L’infection s’est manifestée en moyenne le huiliéme
jour aprés l'insertion du vacein; les limites extrémes ont
6té dix jours et]deux mois, et voici ce quon a vu : Chez
quelques enfants, la pustule vaccinale, au moment ol elle
aurait da se cicatriser, s’enflammait et s'entourait d'une
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auréole rouge, livide ou cuivrée; en méme temps elle
s'étendait et recommencait & suppurer. Chez d’autres, la
cicatrisation était déja achevée lorsque apparaissail une
ulcération sur la cicatrice. Cette ulcération se recouvrait
de croutes qui se remouvelaient incessamment. Chez
un certain nombre, enfin, 1'ulcération des boutons de vac-
cine prenait d’emblée un mauvais aspect, et était suivie
d’une éruption générale que malheurensement les méde-
cins n’ont pas pu voir.

» Au bout de quelques semaines, la population s'émeut,
on acecuse la vaccine, et le doctevr Pouza, qui en élait
cause, va prendre conseil du Congrés médical, réuni en
ce moment @ Acqui. Celui-ci nomme une Commission
qui se rend & Rivalta, le 7 octobre. Elle procéde a une
enquéte, et son rapporteur, M. le D" Pachiotti, en publia
les résultats.

» En voici les conclusions : Au 7 octobre, 7 enfants
étaient morls sans traitement, parce que la véritable na-
ture de la maladie n’avait pas été reconnue. Depuis, on
avait institué un trailement spécifique, et il n'y avait pas
eu de nouveaux cas de mort. 14 enfants étaient en voie
de guérison, mais 3 étaient en danger.

» Sur les 46 enfants infectés, 23 étaient dispersés dans
différentes communes, de sorte que ’examen de la Com-
mission n'a porté que sur 23 individus dont les observa-
tions sont annexées au rapport de M. Pachiotti. Il résulte
des détails qu’elles renferment que la syphilis s'est révélée
par les symptomes suivants : pustules plates, tubercules
muqueux a la région anale et sur les organes génilaux,
uleérations spécifiques des lévres el de la gorge, pléia-
des ganglionnaires inguinales et cervicales, syphilides di-
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verses, alopécie, ulcérations secondaires sur le prépuce,
tubercules cutanés, tumeurs gommeuses ; chez 2 enfants,
marasme et cachexie. Quelques-unes des méres qui nour-
rissaient les enfanls infectés ont eu des pustules plates
aux mamelles '.

» 11° Dans le courant de 1'année scolaire 1861-1862,
un fait des plus inléressants s'est pass¢ a la clinique de
M. le professeur Trousseau, & I'Hotel-Dieu. Une jeune
femme, dgée de 18 ans, enlre dans cet hopital le 6 sep-
tembre 1861, pour une affection utérine. Examinée a
plusieurs reprises, on s’assure qu’elle ne présente ancun
symptome de syphilis. Elle n’a que quelques granulations
sur le col, et un peu de catarrhe de cet organe.

» Pendant son séjour a I'Hotel-Dieu, une épidémie de
variole ayanl éclaté, on la soumil a la revaccination. On
se servit du liquide provenant de pustules vaccinales.
(Quatre enfants furent inoculés en méme temps, et chez
eux tout se passa régulierement ; ils furent observés pen-
dant vingt jours. Seulement la jeune malade de M. Trous-
seau avait été inoculée aux deux bras, comme d’habitude,
mais le résullat fut complétement négatif, ce qui n’élonna
pas, puisqu’elle avait été vaccinée dans son enfance. Un
mois apreés sa sortie, elle revint a 1'Hotel-Dieu, souffrant
beaucoup de son bras gauche, qui offrait & I'endroit des
piqures deux grosses pustules ecthymateuses. On ne s’en
inquiéta pas, et on crul a 'éruption tardive de pustules
vaccinales, irritées sans doute par des frottements. Mais
bientot la scéne changea ; on reconnut que les ganglions

V Gasella medica ilaliana. 1861, Gaszelle hebdomadaire de Paris.
1861.
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axillaires étaient engorgés; on vit apparailre une roséole
syphilitique, et les médecins les plus compétents décla-
rérent qu’elle présentait un type de syphilis : rien n’y
mandquait. On constata deux tubercules & base large, dure,
saillante, & circonférence indolente, et une roséole répan-
due sur la peau. |

» 12° Dans la séance du 26 aotut 1863, M. Chassaignac
mit sous les yeux de la Sociélé de chirurgie un enfant
de 2 ans, sevré depuis un an, et qui avait été nourri
par sa mére. D’aprés les renseignements, on ne pouvait
invoquer une syphilis héréditaire. Cet enfant avait éteé
vacciné le 27 juin 1863. L’éruplion vacecinale suivit une
marche réguliére; vers le quinziéme jour, les croites
tombérent ; les cicatrices paraissani définitives et nor-
males, la mére cessa d’observer les bras de son enfant.
Quelques jours apreés, elle découvril trois ulcérations a la
place des cicatrices, une & gauche, deux & droite. Ces ul-
cérations ont suppuré, se sont étendues, et elles avaient,
le 26 aoil, 'étendue d’une piéce de 50 centimes. Celles
de droite étaient recouvertes d’une croiile épaisse & la
périphérie, mince et de formation récente au centre. Elles -
étaient indolentes et reposaient sur une base dure. L'ul-
cération du coté gauche était plus enflammeée ; son centre
était dépourvu de crotte, elle offrait d'ailleurs les mémes
caractéres,

» A droite, on voyait en outre deux -cicatrices nor-
males ; & gauche, il y en avait une pareille, et une autre
présentant un soulévement papuleux récent.

» Les ganglions de l'aisselle étaient engorgés des deux
cotés ; les ganglions cervicaux étaient aussi légérement
développés. Sous l'oreille droite, il y avail une papule
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axillaire. Une de ces deux nourrices infecte deux enfants
en leur donnant 3 téter, le sien d’abord, et un second
qu'elle allaita par hasard {(chancre céphalique). Enfin,
Catherine L..., al'dge de 11 mois, infecte sa sceur igee
de 20 ans. Cette derniére donnait & manger a sa petite
sceur avec la cuiller, et cet instrument a servi de mode de
propagation.

» Le deuxiéme vacciné qui a élé infecté est Dominique
T..., 4gé de 5 mois. Il infecta sa mére (chancre du ma-
melon). Plus tard, arrivent les accidents secondaires.
Apres cette époque, infection du mari : uleére au pénis,
bubon inguinal.

» Le troisiéme, Mathieu M..., 4gé de 8 mois. A I'ul-
cération du bras succédent, trois mois aprés, des plaques
muqueuses. Il infecte sa mére (chancre du mamelon, et
plus tard plaques muqueuses du vagin et des grandes
léyres). Aprés cette époque, chancre du pénis chez le
mari ; adénite indolente.

» Le quatriéme vacciné est une fille de 2 mois ; elle
infecte sa mére (chanere du mamelon); cette derniére
infecte le mari (chancre dela verge). Un frére de I'enfant,
agé de 4 ans, faisait manger sa seeur avec sa cuiller; il
est infecté (chancre de la lévre).

» Le cinquiéme est Joseph V...... , 4gé de 9 mois; il
infecte la nourrice (le mari n’eut rien) et le fils de la nour-
rice par un instrument de ménage. La mére, qui venait
d.’an_t_:;}uchar, réclame son enfant pour lui donuer le sein,
et faire monter son lait avant que le nouveaun-né ait pris.
Elle est infectée. Le mari eut la syphilisa son tour.

» Le sixiéme enfant est resté indemne.

~» En tout, 23 victimes, dont 4 morts.
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» Le 26 mai 1862, le cinquiéme vacciné, Joseph V...,
sert 4 vacciner neuf enfants qui demeurent indemnes. Le
d1mai, un de ces neuf enfants, Charles P..., sert 4 en
vaceciner trois autres qui demeurent également indemnes.»

Deuxieme fait. — « Lo 21 septembre 1863, la fille
d’'un médecin de campagne, qui eut, quelques jours
aprés, une éruplion syphilitique générale, servit a vac-
ciner deux enfants (Cornago et Corelli), & Almé, prés de
Bergame. Les boutons vaccinaux du vaccinifére, dans ce
cas-ci comme dans le précédent, sont normaux. Mais les
deux vaccinés onl des ulcéres aux bras au bout de trente-
cing jours, el, vers le milieu de novembre, des plaques
muqueuses aux fesses, au pourtour de l'anus, etc. Une
des méres est devenue syphilitique. M. le D* Adelasio
est d'avis qu’il faut accuser le virus vaccinal, et non le
sang.

» 15" La Gazette des Hopitayr, dans son numéro du
22 octobre 1864, a inséré une nouvelle observation qui
lui a été adressée par un de ses correspondants de Béziers.
Elle présente des détails curieux qui nous engagent i la
consigner ici in extenso

» Le 19 mars 1863, la nommeée A. M... vint chez
moi avec un enfant de 10 mois qui avait été vaccing
depuis huit jours, pour me prier de vacciner les enfants
de deux de ses amies qui venaient avec elle. Je procédai
a l'opération avec la précaution de ne pas faire saigner
les pustules, qui étaient bien développées el ne présen-
taient rien d’anormal.

» Au moment de recueillir du vaccin pour faire au
second enfant la derniére piqure, la vaccinifére fit un
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fort mouvement, et, la pointe de la lancelte pénétrant
plus profondément, une gouttelette de sang vint colo-
rer le virus, qui, a mon grand regret aujourd’hui, fut
néanmoins inoculé. Vingt-deux jours apres, celte femme
me porta son enfanl, qui était couvert de boutons. Voici
ce que je constalai : les pustules vaccinales s’étaient pﬁr—
faitement développées et avaient réguliécrement parcouru
leurs périodes ; il n’y avait d’exceplion & faire que pour
celle qui résultait de la derniére inoculation, et dont je me
rappelais fort bien la position.

» Ce boulon présentait tous les caractéres d'un véritable
pseudo-chancre. Il était surmonté d’une croite parfaite-
ment conoide, d'une couleur sombre et trés-luisante.
Cetle croute offrait environ 2 centimetres de diametre,
et elle était 1égérement uleérée a la circonférence.

» Autour de ce pseudo-chancre, et dans un rayon
d’'un demi-centimétre, il existait des papules lenticulaires
trés-lisses, réguliéres, d’'un rouge pile et en (rés-grand
nombre.

» Dans l'aisselle du méme colé, s'observait une glande
engorgée, du volume d'une moyenne noisette. Elle était
mobile, douloureuse au foucher; quarante-nenf jours
apres, le pseudo-chancre était uleéré el présentail une
induration considérable. Le corps de 'enfant étail cou-
vert d'une roséole syphilitique et de plaques aux parties
génitales qui ne laissaient plus de doute sur la nature de
I'infection.

»Afin de me rendre comple de la nature de cette
maladie, je me transportai chez I'enfanl qui m’avait
fourni le vacein : il élait fort beau en apparence, et les
pustules vaccinales élaient parfaitement guéries. L'inspec-
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d’Auray, arrondissement de Vannes, recoit, le 20 mai
1866, de la Préfecture, du vacein sur plagues ; le 21 du

méme mois, deux enfants du nom de Mahé el de Norey,
paraissant jouir tous deux d'une excellente santé, sont *
inoculés avec ce vaccin. Huit jours aprés, la méme sage-

femme prend du vaccin sur le bras de Norcy et 'inocule

a un troisieme enfant, Francoise Rosnaro, figée de
3 mois, forte et en apparence trés-bien portante. Commeil
devait servir & de nombreuses vaccinations, on fit six

piqires & chaque bras qui donnérent lieu & autant de

pustules vaccinales. Le 3, le 4 et le 5 juin, la sage-
femme, suivie de cel enfant, se transporta dans plusieurs
communes et fit de nombreuses vaccinations (plus de 80
a-t-elle dit). Le 12 juin, deux enfanls de cette préemiére
série, Baulaire et Audran, servirent a de nouvelles vac-
cinations qui donnérent les mémes résullats malbeureux,
et aujourd’hui, écrivent nos confréres le 9 juillet, nous
avous pu réunir trente enfants. appartenant & ces deux
séries, et tous nous ont présenté des accidents syphiliti-
ques primitifs ou secondaires bien caractérisés. » i

M. Depaul rend compte ensuite du résultat de la mis-
sion dont il a été chargé, avec M. H. Roger, pour in-
struire une enquéte scientifique sur ces faits. Il termine
son rapport par ees conclusions:

« 1° Plusieurs des enfants qui ont ¢té soumis & notre
examen étaient bien réellement atteints de syphilis se-
condaire.

» 2° Il nous paraitimpossible d’expliquer leur conta-
mination autrement que par la vaccination, et ce sonlt
bien 14 des cas de syphilis vaccinale que nous avons eus
sous les yeux.





































388 HISTOIRE

» Il existe i Paris un Bureau de nourrices qui est une
dépendance de I’Administration générale de 1’Assistance
publique ; on y regoit, année moyenne, 2,200 nourrices
de la Normandie, de la Bourgogne et du Nivernais. On
livre & chaque nourrice un enfant de 4, 6 ou 8 jours,
el chaque nourrice retourne dans son pays avec son
nourrisson. Tous ces enfants viennent de la classe ou-
vriére, qui trouve ainsi le moyen de les faire élever a un
prix tres-réduit. Voila done 2,200 enfants livrés chaque
année a des nourrices.

» Un médecin des hopitaux est chargé de faire une
visite journaliére de la nourrice a son arrivée, a 1'effet
de savoir si elle a du lait et si elle esl saine, puis du
nourrisson, qu'elle emporte quelques jours apres; et
ici on repousse tout enfant qui offre des symplomes de
maladies contagieuses.

» J'ai interrogé M. Millard, le dernier des médecins
de la Direction des nourrices; il y a fait un séjour
de dix-huoit mois. Je lui demandai combien il avait vu
d’enfants syphilitiques durant son séjour au Bureau des
nourrices; sa réponse a été celle-ci : Les cas ont élé
tellement rares, que je n'en ai pas conservé le souvenir
exact, et que je ne saurais les chiffrer.

» J'ai été moi-méme médecin de la Direction pendant
trois ans, el si j'ai refusé des enfants pour cette cause,
¢'a 6té tout au pius une fois par an, mettez deux fois,
si vous voulez.

» Mais, objectera-t-on, il ne s'agit que d’enfants de
6, 8 ou 10 jours; la syphilis a pu se montrer plus lard.
Attendez : L’Administration a des médecins qui, en Nor-
mandie ou en Bourgogne, sont spécialement charges de
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étaient physiologiquement réfractaires au virus syphili-
tique, comme certains individus le sont au virus-vacein
aussi bien qu’au virus variolique. Peut-étre parce que
ceux-la avaient été syphilisés, comme certains sont vac-
cinés et variolés pendant la vie intra-utérine; que dans le
sein de leur mére ils avaient subi en méme temps qu’elles
un traitement antisyphilitique, et que ces circonstances les
ont préservés. Peut-étre aussi parce que les pustules vac-
cinales dans lesquelles j'ai puisé, tantot un jour, tantot un
autre, en tout cas du sixiéme au neuviéme ou dixiéme
jour, ne contenaient pas, i toules les périodes de leur évo-
lution, les mémes éléments et les mémes principes ; que
pour les uns j'ai emprunté le liquide de ces pustules
pendant.la période de conjonction des virus, tandis que
pour les autres je I'ai fait aprés la période de séparation
ou d’élimination, soil avant, soit pendant, soit apres la
dégénération de la puslule vaccinale en chancre vénérien.
Qui sait? Cherchons ensemble; nous trouverons peut-éire.

Quant & moi, je vous le répéle, jen’en sais rien encore.
Plus tard j'y réfléchirai. En allendant, je vous livre le fait
tel que je I'ai observé.

J'en ai assez appris ; j'en sais assez pour reconnaitre, et
les pustules vaccinales, et les symptomes primitifs, se-
condaires et méme terliaires de la vérole, et je puis vous
certifier le fail.

Or, la théorie repose sur l'observation aidée et corro-
borée par I'expérimentation.

Jevous donne I’observation comme vraie. Dans le doute,
je m’abstiendrais.

Basez la-dessus vos théories, et corroborez-les par |'ex-
périmentation, si vous I'osez.
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manqué d’adresser i la vaccine animale, en ’accusant de
pouvoir propager chez 'homme une des maladies les
plus dangereuses de I'espéce bovine, le charbon.

Cette objection ne peut étre sérieuse, par cette raison
péremptoire que la maladie en question est commune
aux deux espéces, el qu'avec les précautions que j’ai in-
diquées, il y a autant de chances de I'éviter dans un cas
que dans l'aulre.

Disons donc et répétons encore que, tout bien pesé,
tout bien considéré, il n’y a et il ne peut y avoir qu’un
seul moyen réellement eflicace de préservation contre la
variole humaine, savoir: le cowpox, la petite-vérole des
vaches communiquée de la vache laitiére 4 'homme par
inoculalion directe, naturelle ou artificielle. |

Cela dit, que me reste-t-il & faire? Peu de chose ; une
seule chose, pourrais-je dire: indiquer les moyens de
mettre cette théorie en pratique.

Mais, avant d’en venir 1a, donnons encore quelques
explications nécessaires, et, selon moi, trés-concluantes.

Je disais, il n'y a qu’un instant: Pourquoi la régle
fera-t-elle toujours la guerre aux idées? Maintenant, je
vais plus loin, et je dis: Jusques i quand la régle établie
s'opposera-t-elle, par cela seul qu’elle existe, & la pro-
duction de ces mémes idées ?

Historiquement parlant, il est inoui d’étre obligé de
constater que, contrairement aux lois ordinaires du pro-
gres, la vaccine a di suivre une marche rétrograde pour
arriver & une solution définitive et réellement progressive.

A quoi cela tient-il? A ce que, dés le début, on l'a fait
reposer sur un principe inférieur et défectueux.

En effet, Jenner découvre la vaccine, la petite-vérole
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On parle méme trés-sérieusement, ce qui est autre-
ment grave, de retour & la variolation.

Et beaucoup de faire des aveux semblables a celui
que l'on trouve sous la plume de Steinbrenner, dés 1846.

« Admettre un affaiblissement graduel du vaccin par
les transmissions successives d’homme a homme, c’est
dire qu’il faut le renouveler de temps en temps, en le
reprenant sur le pis de la vache ; car, supposons meme
que le vaccin ancien, acluel, quoique déja bien affaibli,
conserve encore la faculté préservatrice & un assez haut
degré, au moyen de vaccinations et de revaccinations,
pour nous dispenser, a la rigueur, de chercher des ce
moment un autre vaccin plus actif, nous ne pouvons
cependant pas nous dissimuler que si, jusqu'a présent,
il a toujours été en s’affaiblissant, cette déperdition de ses
facultés ne pourra qu'augmenter par des transmissions
ultérieures, et peut finir par le rendre inerle et inutile.
Un renouvellement est ow sera presque indispensable,

» Il est vrai que cette déperdition graduelle de ses ver-
tus préservalrices contre la variole n’est pas absolument
prouvée, 4 notre avis; mais ce que nous savons au
moins avec certitude, c’est que le vaccin régénéré pos-
séde plus d’activité que le virus ancien, et qu’il remplit
mieux nos vues. Or, celte seule considération doit déja
nous faire envisager comme un devoir de substituer ce
virus nouveaun a l'ancien vacein.......

» Il est par conséquent de notre devoir, lorsque nous
le pouvons, de changer le virus plus faible contre le virus
plus actif, et de mettre toute notre sollicitude & ne jamais
étre dans le cas de nous servir du virus affaibli.

» La question de savoir s'il faul renouveler le vaccin
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bre d'années, que, pour régénérer le vaccin affaibli il
faut le renouveler en le reprenant sur le pis de la vache ;
aprés avoir prouvé, par la vaccine animale, qu’il est
aussi facile d’entretenir et de conserver le vaccin sur le
pis des génisses que sur le bras des hommes, il ne s’est
trouvé personne qui ait osé dire:

Puisque, pour régénérer le vaccin, il faut le reprendre
sur le pis des vaches (j’entends les vaches laitiéres),
pourquoi ne pas l'y prendre d’'une maniére permanente
et continue ?

Le virus régéndrateur ne doit-il pas étre le meillewr
virus préservateur ?

Sera-t-il donc plus difficile d’entretenirle cowpox sur le
pis des vaches laitiéres que de conserver le vacein, an-
cien ou nouveau, sur les génisses ou sur les enfanis?

N’aurez-vous pas ainsi recours au vrai vaccin, au seul
vaccin infaillible, inaltérable, inaltéré ?

Eh bien! ce que personne n’a osé faire, je le fais,
parce que j’ai 'intime conviction que 1a est véritablement
le progres.

Voila la théorie. Voici mes propositions pour la mettre
en pratique.

Et d’abord, il me serait facile de faire comprendre que
le cowpox est beaucoup moins rare qu'on nele suppose
généralement. G'est déja un point important.

Je n’aurais, pour cela faire, qu'a copier quelques pa-
ges du Traité sur la vaccine de Sleinbrenner, si remar-
quable au point de vue des recherches bibliographiques,
sur toutes les questions soulevées parla vaccine.

Il y est démontré :
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Quant au service des vaccinations (obligatoires, bien
entendu) dans les arrondissements, il y serait pourvu de
la maniere suivante :

Les arrondissements , en France, comprennent50 & 150
communes, en moyenne 100.

Au commencement du printemps, vers le milieu d’avril
par exemple, elsuivant le nombre des communes, une,
deux ou trois vaches en puissance de cowpox seraient
détachées de la vacherie départementale, et envoyées au
chef-lieu d’arrondissement, ol se trouverait une petite
étable spécialement affeciée a cet usage. Elles y seraienl
mises 4 la disposition des médecins vaccinateurs canto-
naux, sous la surveillance du médecin vaccinateur du
canton chef-lieu, qui serait chargé de leur distribuer le
cowpox, de maniére a assurer le service des vaccinalions
dans toas les cantons de l'arrondissement.

A cet effet, et aux jours fixés par les médecins canto-
naux, les Maires des communes enverraient au chef-lieu
d’arrondissement chacun une vache qu'ils choisiraient
parmi les meilleures de la commune, et dont le propriétaire
recevrait une prime suffisante pour le dédommager, et de
ses frais de déplacement et de la perte momentanée de
lait occasionnée par la pelite-vérole.

Ces vaches seraient inoculées par les médecins vacei-
nateurs eux-memes.

Au jour par eux indiqué, ces vaches serviraient & insé-
rerle cowpox aux enfants, au nombre de 22 en moyenne,
qu'il y aurait a vacciner dans chaque commune.

Pour rendre ses tournées plus praticables, chaque mé-
decin vaccinateur cantonal aurait le soin de grouper en-
semble les communes de son canton qui seraient les plus
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denx travails jumeaunx seraient nécessaires pour l'inocu-
lation des vaches.

Ainsi serait assurée, la loi aidant, la wvaccination du
cowpox dans chaque département.

41,000 vaches environ, moins de 1 p. o/, de celles qui
existent annuellement en France, puisque, d'apres
M. L. Giraud, ce nombre s’éléve & 5,501,825, concour-
raient donc & ce travail dans I'ensemble des départements,
savoir:

50 par département pour l'entretien et la conservation

da cowpox, soit....... et s i I ces 260
{ par commune pour les vaccinations, ci... 36,500

Ensemble.......... 40,750

Je ne parle pas de la question financiére ; elle est toute
jugée, et jugée favorablement par cela seul que l'industrie
parliculiére trouve son avantage a la création des vache-
ries ordinaires.

Au reste, les Gouvernements ne devraienl pas y regar-
der de si prés, el je crois qu’ils ne devraient pas hésiter,
en présence des bienfaits incalculables que la eréation de
pareils établissements procureraila leurs sujets, dussent-ils
arriver, a la fin de chaque année, & balancer purement et
simplement leurs comptes, profils et pertes, & ne retirer
des fonds avancés qu'un intérét inférieur au laux légal;
dussent-ils n’en- recueillir aucun intérél ni bénéfice, et
rentrer sealement dans les fonds avancés.

Il est certain qu’en vue de 1'hygiéne de la vaccination,
petits ou grands, il y aura quelques sacrifices a faire de
la part de tout le monde, gouvernants et gouvernés.

Sacrifices d'argent de la part des gouvernants, qui de-
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tion, toujours renfermé dans un étui portant indication
spéciale de la destination de I'instrument (inoculateur-
vaccination), de maniére & ce qu'il ne puisse jamais
étre confondu aveec aucun autre, ni servir & aucun autre
usage. :

Et l'instrument, quel qu'il fat (on ne saurait étre trop
minutieux ), devrait étre brisé incontinent et sans regret
dés qu’il pourrait s'élever, dans l'esprit du vaccinateur,
le moindre doute sur la pureté des pointes ou des lames
inoculatrices.

Quant au nombre des pustules vaccinales & produire
pour assurer une préservation constante et absolue ; quant
au traitement pharmaceutique ou chirurgical de 1'érup-
tion vaccinale provoquée par l'inoculation du cowpox, la
pratique et 1'usage auraient bientdt appris jusqu’a quel
point on devrait suivre les préceples de Jenner & cel
égard.

Pour mon compte, et sauf modifications ultérienres
nécessitées par les indications de la pratique, j'estime
qu’il y aurait lieu de maintenir le nombre des pustules
vaccinales ordinairement pratiquées pour la vaccination
actuellement en usage : deux au moins, trois au plus &
chaque bras, mais suffisamment espacées pour que les
ulcéres consécutifs ne pussent jamais se réunir et se con-
fondre, quelque développement qu’ils pussent prendre.

Je crois aussi qu'il serait de toute nécessité, pour que
la saturation ou, si I'on veut, I'intoxication vaccinale fit
compléte, at‘ue-ii“présarvatinu fut absolue, de laisser
autant que possible les pustules vaccinales parachever
leur évolution sans trouble ni modération, et de n’em-
ployer les remédes édulcorants, modéraleurs ou aulres,
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que tout autant que ces pustules ne suivraient pas une
marche réguliére, qu’elles seraient accompagnées d'acei-
dents locaux insolites, on de symptomes généraux par
trop intenses et menacants.

Je termine ici mon travail. Ai-je besoin de le résumer?
Tout en lui tend vers un seul but. Lequel ? L'annihilation
de la variole? Non; car pour cela il faudrait tout a la fois
faire disparaitre la variole animale et la variole humaine ,
il faudrait anéantir son principe, et cela estimpossible. Ce
principe, comme celui de touteautre maladie contagieuses,
comme le principe du mal, ce principe a été créé, il existe;
et dans quelque coin du monde ol vivent et se meuvent
tant d’étres animés, sous quelque motte d’humus, parmi
les atomes méphitiques de quelque air insalubre, dans
quelque goutte d eau impure, dans quelque trou fangeux
o1 grouillent tant d’étres inconnus, tant d’insectes im-
mondes, tant d’étres invisibles, il se trouvera toujours
quelgue habitant des airs, de la terre ou des ondes, pour
le recéler, le conserver el le reproduire.

L’anéantissement complet de la variole humaine ? Pas
davantage et pas plus que l'extinction de la variole ani-
male. J'ai besoin de l'une pour combattre et prévenir
l'autre, et d'ailleurs cela est encore impossible, car,
quoi qu’on fasse, il existera toujours, de par le monde,
quelque individu, de l'une ou l'autre espece, suscep-
tible de recevoir le principe virulent varioleux, et d’en
étre affecté, n’en ayant point été préserveé.

Le seul but que je poursuis, auquel on doive viser,
auquel on puisse atteindre, c'est la disparition des épi-






















































