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LES

EMULES DE DARWIN

CHAPITRE 1V

M. CABL voGT (1).

I. — Dans le pricédent chapitre, j'ai montré comment
Romanes, tout en continuant a se regarder comme darwiniste,
avait opposé des objections irréfutables sur lesquelles repose
en entier la théorie de son illustre maitre et ami. Jexposerai
sommairement ici les idées d'un aubre disciple de Darwin, qui,
sans aller aussi loin que Romanes et tout en acceptant les
principes fondamentaux du darwinisme, a rejeté plusieurs
des conséquences les plus importantes qu'en avait tirées son
fondateur, et qui, par cela méme, a montré ce qui mangue, en
réalité, a cette doetrine =i séduisante & premicre vue.

(1) Ce chapitre, imprimé d'abord sous forme d'article dans le Journal
des savants, fut communiqué au savant dont jexposais et eritiquais les
doctrines. Yoici un passage de la lettre qu'il m'éerivit a cette occasion :
« Pour me résumer, je ne saurais pas changer un jofa i tout ce que vous
dites et je vous remercie de grand ceur de cette analyse si exacte... »
Il m'est permis de citer ces paroles, bien qu'elles s’adressent 4 moi; err
on sait bien que, si javais mal traduit sa pensée, Vogt ne m'aurait pas
é¢pargné quelqu'une de ces spirituelles boutades qui rendent sa polé-
mique si redoutable. Ainsi, deux de mes adversaires scientifiques, Dar-
win et Vogt, ont témoigné de 'exactitude avee laquelle j'ai exposé les
doctrines que j'ai crudevoir combattre. Je n'ai pas besoin d'ajouter que
je me suis efforcé d'agir toujours de méme envers les savants dont Fai
le regret de ne pouvoir partager les opinions,

DE QuaTeeraces. — Emules e Darwin. 1. — 1



2 LES EMULES DE DARWIN.

Il est inutile d’insister sur la valeur scientifique de Carl
Vogt. 1l suffit de rappeler que ses travaux trés nombreux, tris
divers, et, en particulier, ses recherches relatives a 'anatomie
comparée et & 'embryogénie, lui ont mérité une place parmi
les correspondants éfrangers de la section de zoologie dans
notre Académie des sciences (1).

Vogt a été un des premiers disciples de Darwin. Le livre
sur I'Origine des espéces avait paru vers la fin de 1859 (2). Des
1862-1863, I'éminent professeur disait a4 son auditoire pour-
quoi lui, qui avait combattu constamment les théories de
Lamarck et d’Oken, regardait.celle du savant anglais comme
trés propre & expliquer la parenté des divers lypes animaux et
comme ayant fait faire un pas important vers la connaissance
de la vérité (3). Il enacceptait tous les principesfondamentaux,
la lutte pour 'existence et la sélection naturelle, ainsi que les
lois de I'hérédité et la plupart des conséquences qu’en a tirées
Darwin. Mais, dés cette époque, 1l parlait en disciple indépen-
dant et qui se réserve le droit de reviser les conceptions de
son maitre, en les soumettant au contrdle des faits. Il s'est de
plus en plus engagé dans cette voie et n'a jamais hésité a
abandonner méme les conceptions qui l'avaient d’abord
séduit, lorsqu'une étude plus sérieuse lui a démontré qu’elles
étaient en contradiction avec l'expérience ou l'observation.
Par 14, il a été conduit a se séparer de plus en plus de Darwin
sur plusieurs questions importantes.

C’est ce que montrera aisément un examen, méme rapide,
de ses publications relatives au transformisme.

(1) Cette section compte dix correspondants francais ou étrangers. On
comprend que la proportion entre ces deux groupes varie selon les cir-
constances. En ce moment le nombre des Frangais est de trois; et, par
conséquent, celui des étrangers est de sept. La zoologie a, en outre, un
représentant dans la section des assocics élrangers.

(2) Cet ouvrage fut publié le 24 novembre 1859 au nombre de 1250
exemplaires, qui tous furent vendus dés le premier jour. (La vie ef la cor-
respondance de Charles Darwin avec un chapitre aulobiographigue, publié

par son fils, Francis Darwin, traduit de 'anglais par H. de Varigny, 1888,

t. 11, p. 35.)
(3) Lepons sur Phomme, p. 596.
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I1. — Bien gqu'ayant publié plusieurs ouvrages, qui tous ont
pour but de nous renseigner sur l'origine des espéces, Darwin
n'a jamais dit nettement ce qu'il entendait par ce mot et n’a
donné aucune définition de ce groupe fondamental. Vogl a
agi d'une maniére plus rationnelle. Par deux fois, avant et
apros 'éclosion du darwinisme, il a formulé ses idées a ce
sujet.

Voici comment il s’exprimait en 1849 : « L'espéce est la reu-
nion de tous les individus qui tirent leur origine des mémes
parents et qui redeviennent, par eux-mémes ou par leurs des-
cendants, semblables a leurs premiers ancétres (1). » Seize ans
apris, dans ses Legons sur Uhomme, il disait : « Nous recon-
naissons un Lype a caractéres détermings, que nous nommaons
espéce et que nous pourrions définir en disant que nous rap-
portons & une méme espéce tous les individus que leurs carac-
téres communs signalent comme descendants réels ou pos-
sibles d'une souche commune (2). »

On voit que, dans ces deux définitions, Vogt a tenu compic
des deux notions que comprend l'idée d’espéce, I'une toute
physiologique, celle de filiation ; 'autre essentiellement mor-
phologique, celle de ressemblance. A cet égard notre auteur ne
s'éloigne en rien des écoles classiques en botanique comme en
zoologie, Il en est de méme lorsqu'il s’agit de la race qu'il
définit dans les termes suivants : « On nomme races les varié-
tés constantes qui se perpétuent nécessairement et indéfini-
ment avec leurs caractéres distinctifs (3). »

Mais, tout en faisant une part a la notion de filiation dans
sa conception de 'espéce, Vogt devait étre entrainé & en res-
treindre I'importance. C'est la une conséquence inévitable des
théories transformistes, qui toutes reposent essentiellement

(1) Handbuch der Geschichle der Natur, cité par Isidore Geoflroy Saint-
Hilaire. (Hist, natur. génér. des réqnes organigques, p. 425.) On voit que
I'auteur a fait rentrer dans celte définition les notions de métamorphose
et de généagenise,

(2) Legons, p. 286.

(3) Legons sur Chomme, p. 288.
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sur des considérations purement morphologiques (1). Aussi le
savant genevois s'efforce-t-il de démontrer que 1'on a tort de
fonder la distinction entre 'espéce et la race sur les phéno-
ménes de la reproduction. En ce qui touche au croisement,
toujours facile et indéfiniment fécond entre races d'une méme
espéce, 11 argue du nombre relativement trés petit des
groupes spécifiques sur lesquels ont porté nos expériences, et
de I'impossibilité d’appliquer ce critérium aux animaux fos-
siles (2). Pourtant il a trop de savoir et de bonne foi pour ne
pas reconnaitre que « les considérations de reproduction sont
essentielles pour I'homme méme, les animaux domestiques et
quelques animaux sauvages voisins de 'homme (3) ». Mais
alors il est frappé du désaccord existant entre les conclusions
auxquelles conduit le résultat du croisement et celles que 'on
aurait tirées de l'examen des caractéres morphologiques ; il
s'étonne de voir des chiens que ces caracléres feraient placer
dans des genres différents produire des métis féconds ; et il
recule & la pensée d'admettre que « les races de certaines
especes peuvent différer davantage que les especes elles-
mémes (4) ».

Mais ce n'est pas 1d un fait isolé. A ne considérer que les
caracteéres morphologiques, le beeuf gnato, que l'on pourrait
appeler le beewf dogue, devrait élre placé dans un genre assez
cloigné de celui o figure notre beeul européen, que nous
savons pourtant lui avoir donné naissance. Darwin a d'ailleurs
mis hors de doute que de notre biset seul sont sortis tous ces
pigeons si peu semblables entre eux que, si on les avait ren-

(1) M. Romanes est le seul transformiste, 4 ma connaissance, qui ait
accordeé a la notion de filiation toute la valeur qu'on doit lui reconnaitre.
Pourtant, méme pour lui, l'individu qui perd subitement la faculté de se
reproduire avec les autres représentants d'une espdce, sans cesser de
leur ressembler, n'est encore qu'une variéld; et espéce nouvelle se ca-
ractérise seulement par des modifications morphologiques. (Voir les ar-
ticles sur la Sélection physiologigue que j'ai publiés en avril et mai 1889
dans le Journal des savants.)

(2) Legons sur Uhomme, p. 203.

(3) Ibid.
(4) Thid., p. 294,
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conlrés a I'état sauvage, on les aurait placés au moins dans
cinq genres distinels. Pourtant, en dépit de toutes les modifi-
cations de formes extérieures et anatomiques, le beeufl gnato
donne des métis féconds par son croisement avec le beeul
ordinaire, et Darwin a accumulé dans les mémes individus le
sang des cing formes de pigeon les plus disparates, sans que
la fécondité ait été atteinte.

Ce sont précisément les faits signalés par Vogt, ceux que je
viens de rappeler et bien d'autres de méme nature que je
pourrais y joindre, qui nous renseignent sur ce qu’est au fond
l'espéce animale ou végétale. Ils nous apprennent que, dans les
deux régnes, la notion morphologigue de ressemblance doit étre
subordonnée a la notion physiologique de filiation, et ¢’est la ce
qu'oublie ou méconnait la presque totalité des transformistes.

Sans doute, malgré ce que cette conception a de vrai, elle ne
fait pas disparaitre toutes les difficultés ; sans doute on n'a
croisé entre elles qu'un nombre relativement trés restreint
d’espéces animales et végétales; sans doute il est impossible
d’appliquer le critérium du croisement aux animaux, aux vé-
gétaux fossiles. Toutefois le nombre des espéces soumises &
nos investigations est dés maintenant assez consgidérable, Or
sur quelque point qu'aient porté nos recherches dans les
deux reégnes, et que l'on ait eu recours a I'expérience ou a la
seule observation, les résultats ont toujours été les mémes.
Nous devons done les accepter comme étant I'expression de la
vérité et les appliquer au passé, aussi bien qu'au présent ;
car tout alteste que les lois générales ne changent ni avec le
temps ni avec les lieux, pas plus dans le monde organisé que
dans le monde inorganique. Sans doute encore cette applica-
tion sera souvent difficile et laissera bien des incertitudes;
mais M. Gaudry, en introduisant I'idée de race dans les études
paléontologiques, a montré que ces difficultés ne devaient pas
arréter les hommes de science.

III. — Comme Darwin, comme tous les naturalistes qui se
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rattachent de prés ou de loin & cette école, Vogt s'efforce de
montrer gu'au meins certaines espéces peuvent se croiser et
donner naissance a des suites hybrides. On retrouve chez lui
I'énumération, si souvent reproduite, des faits invoqués a
l'appui de cette opinion. J'ai rappelé précédemment (1) que
j'al examiné dans le plus grand détail tous les exemples.
cités par divers auteurs et que j'ai montré combien sont exa-
gérées et inexactes les conclusions qu’on en a tirées (2). Cette
discussion était d’ailleurs assez facile, car le nombre des
exemples invoqués par les transformistes est des plus res-
treints. En éliminant les faits manifestement apocryphes (3)
et les expériences inecomplétes (4), il ne reste en réalité
pour les deux régnes que quatre ou cing cas de croisement
ayant produit des suites hydrides qui se sont maintenues pen-
dant quelques générations, mais qui ont pourtant fini par
disparaitre (5).

Oui, la barricre physiologique qui sépare les espéces peut
étre momentanément abaissée ; oui, deux espéces bien dis-
tinctes peuvent se croiser et quelques-unes ont donné des hy-
brides féconds pendant un petit nombre de générations ; oui,
en aceroissant chez les hybrides la proportion du sang d'une
des deux espéces parentes, on prolonge chez leurs deseendants
la durée de la fécondité, Mais toujours, sans exception eonnue
jusqu’ici, la lod de refour se manifeste, et tot outard les petits—
fils de ces hybrides reprennent les caractéres de Pune des
espieces parentes, parfois méme se partagent pour reproduire
les deux types purs. Voila ce qu'atteste Ihistoire, aujourd hui

(1} Voir le chapitre consacré i la théorie de M. Romanes, t. I, p. 122.

7] Voir notamment la Revue des cours scientifigues, 1368, et I'ouvrage
intitulé Charles Darwin et ses précurseurs frangais, 1870.

(3) Prétendus croisements du taureau et de I'inesse, de la chevretie et
du bélier, du ehameau et du dromadaire, ete.

(4) Expériences de Buffon sur le croisement du chien et du loup.

(5) Pour les végétanx, croisement de la Linaire i fleurs pourpres el de
la L. commune (Naudin); de I'Egilops ovata et du froment (Godron). Pour-
les animaux, eroisement du Bombyx cynthia et du B. arrindia (Guérin-

- Méneville) ; du liévre et du lapin (Roux, Broca, Gayot); du bouc et de
ja brebis (pratigmé au Peroun et an Chilil.
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bien connue, des chabins (3/8 de sang de bouc et 5/8 de sang
de brebis) et des léporides (3/8 de sang de lapin et 5/8 de sang
de liévre).

Vogt, acceptant les faits tels qu'ils avaient été présentés par
Roux et par Broca(1), a dit : « Le léporide est devenu une
espéce tout a fait constante, quioffre des caractéres déterminés
qu’elle reproduit indéfiniment, et posséde tous les caractéres
d'une espéce zoologique réelle (2). » A I'époque ot il publiait
gon livre (1865), cette conclusion devait se présenter a P'esprit
d'un disciple de Darwin et pouvait paraitre soutenable. La
déclaration formelle d’lsidore Geoffroy (3), le mémoire de
Jean Raynaud(4), constatant également le fait du retour, mais
publiés dans le Bulletin de la Société d’acclimatation, avaient
facilement dd échapper & un savant peu préoccupé des ques-
tions pratiques. D'ailleurs Vogt n’avait pu avoir connaissance
d’aucun desrenseignements recueillis plus tard par le profes-
seur Faivre (5), pas plus que des aveux de M.[Roux lui-méme
ou des tentatives de M. Gayol pour reprendre cette question
et du Rapport décisif auquel elles donnérent lieu de la part de
Florent Prévost (6). Tous cesrenseignements concordent; tous
attestent qu’aprés un nombre de générations variable, mais
parfois fort restreint, les hybrides deliévre et de lapin retour-
nent a cette derniére espece, lors méme qu'ils possédent
trois quarts de sang de la premiére (7).

Certainement Vogt n’éerirait plus aujourd’hui la phrase que
j'ai citée plus haut. Sans doute aussi, il atténuerait ce qu'a
d’absolu la déclaration suivante : « Il n’existe pas la moindre

(1) Recherches sur Phyhridité animale en général el sur Phybridité hu-
maine en parvticulier, 1860,

{2) Legcons sur 'homme, p. 558.

(3) Bulletin de la Société zoologique d'acclimatation, séance du 28 dé-
cembre 1860,

(4) Ibid., séance du 12 décembre 1862.

(5) La variabilité des espéces el ses limites, par E. Faivre, professeur i la
Faculté des sciences de Lyon, 1868, p. 140.

(6) Bulletin des séances de la Sociéle impériale et centrale d'agricullure
de France, mars 1868,

(1) Rapport de M. Florent Prévost.
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différence entre les races et les espéces (1). » Toutefois il reste
fidele a la théorie de la formation et des espéces par voie de
descendance. Par conséquent, ses convictions sont restées au
fond les mémes pour tout ce qui touche aux rapports existant
entre l'espéce et la race; car toute théorie admettant la
transformation progressive, lente ou rapide, repose sur la
pensée exprimée parle savant genevois et qui lui est commune
avec Lamarck, Darwin et tous leurs diseiples.

IV. — Jusqu'iel Vogt est done pleinement d'accord avec le
chef de la doctrine transformiste moderne ; mais son esprit
d'indépendance ne tarde pas & se manifester. Dansle premier
ouvrage ou il aborde ces questions, dans ses Lecons sur " homme,
on trouve, soit en germe, soit déja trés nettement formulées,
des idées qui devaient I'éloigner de plus en plus de Darwin.
Je signalerai en particulier ce qu’il dit au sujet des actions de
milieu et de la rapidité relative des transformations; sa ma-
niere d'envisager l'adaptation et les conséquences qu'il en tire;
le role qu'il attribue & la convergence de types issus de souches
différentes, et son opinion, dés ce moment arréiée, sur la mul-
tiplicité originelle de ces souches. Passons rapidement en
reviue ces diverses questions qui touchent a quelques-uns des
points fondamentaux du darwinisme.

V. — Darwin, tout en accordant au milien une influence
considérable sur la production des variations originelles, s'est
longtemps refusé & en admettre I'intervention dans la trans-
formation des espéces; encore n'a--il jamais fait & ce sujel
que d'assez faibles concessions. Vogt, au contraire, lui attribue
un réle important & cet égard, et cela méme le conduit a se
trouver en désaccord avec son maitre sur un autre point, un
des plus caractéristiques de la doctrine.

On sait que, d’apreés lathéorie du savant anglais, la trans-

(1) Legons sur Ufiomme, p. 561.
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formation d'une espéce en une autre se fait avee une lentear
telle que dix mille ans environ sont nécessaires pour que la
transmutafion saccomplisse, 8l en est ainsi, il est évident
que l'espece parente et lespéce dérivée doivent avoir été
reliées 'une & 'autre par dinnombrables intermédiairves. Or
on n'a trouvé jusqu’a présent rien qui ressemble & eces séries
d’étres qui devraient se montrer entre deux types spécifiques
dont 'un est le parent de Pautre. Darwin lui-méme a reconnu
la réalité de ce fait; mais il a cruen rendre compte en invo-
quant limperfection de nos connaissances paléontologi-
ques. A quoi ses contradicteurs ont répondu qu’il était bien
étrange quayant découvert plusicurs milliers d'espéces fossiles
toutes formdes, on n'en ait pas encore rencontré une seule
en voie de formation. On voit que l'objection est sérieuse.

Pour la lever, Yogt a recours aux actions de milieu. Il rap-
pelle que nos animaux domestiques transportés en Amérique
se sontmodifiés, parfois d'une maniére remarquable, au boult
d'un petit nombre de générations, Il fait remarquer que 'on
ne saurait retrouver aujourd’hui les termes intermédiaires
qui ont da relier les types primitifs importés d’Europe avee
les nouvelles races formées sous Uinfluence du milien améri-
cain(1). Il pense que pareille chose a pu se passer autrefois
chez les espiéces sauvages. Pour expliquer comment les
wpieees fossiles semblent se suceéder brusquement les unes
aux autres, il suffity selon lui, dadmettre que les modifications
du milien ambiant ont été, dans certains cas, relativement
promptes. Celles des types spécifiques ont dd nécessairement
saccomplir dans le méme temps, pour maintenir 'harmonie
entre les organismes et les conditions d'existence. Or cela
méme entrainait une lutte meurtriére entre ces organismes et
le milien en voie de transformation, lulte & laquelle succom-
baient la plupart des représentants aun moins de certaines
espéces. Les rares survivants et leurs descendants sadaptaient

(1) Legons sur Uhomme, p. 561.
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de mieux en mieux aux nécessités qui leur étaient imposées;
et leur taille, leurs formes, leurs instinets se modifiaient
d’autant. Une fois I'harmonie complétement établie entre eux
et le monde nouveau, ils se multipliaient et s'étendaient.
« Mais, dit Vogt, les formes de transition, les témoins de la
lutte désespérée pour Pexistence soutenue pendant la modifi-
cation des conditions extérieures dans lesquelles 1'espéce a pu
4 peine échapper a une destruction compléte, ne doivent-ils
pas étre infiniment moins nombreux que les espéces typiques
qui marquent les deux termes de la lutte (1)? »

Vogt fait l'application de son hypothése & 'époque gla-
ciaire et a la transformation de 'ours des cavernes ( Ursus spe-
lzus) en ours brun (Ursus arctos), espices entre lesquelles on
a trouvé trois ou quatre formes intermédiaires. L'exemple est
bien choisi et la conelusion est logique, pour gui eroit a la
transmutation des especes. Vogl répond, pour ce cas par-
ticulier, & l'objection d’ailleurs trés justement opposée a
Darwin pour la presque totalité des espéces; mais le savant
genevois n'arrive a ce résultal qu'en se séparant de son maitre
sur deux points essentiels.

D'une part, il fait jouer au milien un réle dominateur en
opposition avee tout ce que Darwin a dil a ce sujet, et je re-
viendrai bient6t sur eette question. D’autre part, il substitue
a la transformation lente une transformation rapide; an lien
des milliers de formes intermédiaires admises par son maitre,
il se contente de trois ou quatre. Ce sont la des notions entié-
rement contraires 4 la doctrine exposée dans le livre sur
I'Origine des espéces et dans tous les autres ouvrages du méme
auteur. Au contraire ces mémes notions rapprochent Vogt
d'Owen et de M. Mivart, réserve faite du procédé (action du
milieu pour le professeur de Genéve, plan préordonné par
le Créateur pour les savants anglais).

Remarquons d’ailleurs que selon F. Cuvier, nous avons en-

(1) Legons sur I'homme, p. 612.
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core en Europe quatre cspices d'ours (1). Il n’y a certes rien
d’étrange a ce que ces espices aient habité plus au sud pendant

I'époque glaciaire et aient émigré plus tard comme 'ont fait
le lemming et le saiga.

VI. — Quand il s’agit des actions de milieu, la pensée de
Darwin devient hésitante et 'on constate dans ses livres des
contradictions singulieres, parfois placées bien prés I'une de
I'autre. Parexemple, il rappelle que l'on a vu des variétés dis-
semblables prendre naissance sous des conditions en apparence
identiques, et qu'en revanche des variétés semblables se sont
produites dans des milieux aussi différents que possible. Ces
faits et quelques autres le portent « & ne pas attribuer une
grande importance a l'action direete et définie des conditions
extérieures ». Quelques lignes plus loin il dit : « On peut, dans
un certain sens, dire que les conditions extérieures causent
non seulement la variabilité, mais qu’elles comprennent aussi
la sélection naturelle ; car ¢e sont elles qui décident de la va-
riété qui doit survivre (2) ». Puis, dans un de ses Résumés, il
subordonne les conditions d'existence au principe de la sé-
lection naturelle, tout en leur reconnaissant un pouvoir d’adap-
tation qui régle 'unité de lype d'une méme classe (3) ; et ¢'est
dans ce sens qu’il raisonne et conelut a peu pres eonstamment.

Yogt renverse l'ordre des phénomeénes adoptés par Darwin.
Il trouve, dans Norganisation des animaux, « le reflet des con-
ditions faites & la lutte pour Vexistence par les milieux am-
biants (4) ». Il est évident qu'a se placer sur le terrain du
transformisme, le disciple a vu plus juste que le maitre ; car
la sélection ne peut rien sur le milieu, tandis que eelui-ci,
selon sa nature, selon les lieux et les temps, modifie les con-
ditions de victoire ou de défaite dans la bataille de la vie. Par

(1) Diclionnaive des sciences nafurelles, art. Ouns.
(2) Origine des espéces, traduction Moulinié, p. 151.
(3) Ibid., p. 226.

(4) Analomie comparée, Infroduction, p. 9.
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conséquent, c’est lui qui commande et regle la sélection. On
sait que je partage la manicre de voir de Vogt sur cet en-
semble de questions, avec cette réserve fondamentale qu'il
altribue a la sélection le pouvoir de donner naissance & des
espéees, tandis que, avec Romanes, je lui reconnais seulement
celui de fagonner des races (1).

VII. — Vogt admet que les animaux en voie de développe-
ment sont, comme les adultes, soumis 4 la domination du mi-
lieu et des conditions d’existence qui en résultent. Je suis
heureux de me rencontrer encore sur ce point avec lui.

Dans un article du Journal des savants (2), j"ai rappelé que les
expériences de Coste sur les embryons de truites blanches et
de truites saumonées, celles de Dareste sur les conditions qui
produisent la monstruosité chez les poulets en voie de déve-
loppement, ne peuvent laisser de doute & cet égard. Le savant
genevois a tiré du fait général que nous acceptons tous les
deux des conséquences qui l'ont mis en opposition avee I'école
dont la grande prétention est de représenter le plus pur
darwinisme. '

Darwin, ramenant 4 sa propre théorie une des idées favo-
rites de notre savant anatomiste Serres (3), a admis que les
diverses formes embryonnaires par lesquelles passe tout ani-
mal reproduisent, au moins en partie, cellede ses ancétres (4).
De cette donnée, reprise et exagérée par Haeckel, on a conclu
que lontogénie ou embryogénie ct la phylogénie, c’est-a-dire
I'histoire de la filiation des étres, devaient présenter pour

(1) Voir les articles déja cités sur la Sélection physiologique.

E?}J :31!::{:115 disait que l'embryogénie est une anatomie comparée transi-
toire, et I'anatomie comparde une embryogénie permanente. Mais, tout
en prétendant que Uhomnme passe par les états d'infusoire, de ver, de
mollusque, ete., il ne regardait nullement ces animaux comme ayant été
nos ancétres. Toutefois, s'il edt véecu, il serait devenu bien probablement
un des disciples les plus décidés de Darwin, car il se laissail [acilement
aller i des idcées aventurdes ; et, sur ce point, sa théorie et celle du sa-

vant anglais se complétaient mutuellement.
(&) Origine des espéces, chap. xm, Embryologie.
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chaque espece deux séries de formes se correspondant terme
a terme et tout au moins semblables, sinon identiques.

Vogl a admis d’abord ce principe jusqua un certain point.
Dans son Anatomie comparée, il disail : « Les diverses phases
évolulives que parcourl 'embryon d'un animal supérieur,
depuis Peeuf jusqua son développement final, ressemblent aux
phases subies par 'évolution historique des animaux qui com-
posent la série des ancétres du méme type ». Mais il se hatait
d'ajouter que cette loi « ne présente cependant pas le carac-
tere de généralité qu'on a voulu lni accorder (1) ». 11 fallait
remarquer entre aulres choses, avec raison, que les types an-
cestraux élaient placiés dans des conditions de milieu fort dif-
férentes de celles que subit un animal en voie de développe-
ment individuel. Celui-ci est nourri directement par Ia mere ou
a l'aide des matériaux emmagasinés dans un ceuf, tandis que
ses ancétres adultes devaient pourvoir a tous leurs besoins
par leur seule industrie. De la il résulte que les ressemblances
ne peuvent étre que partielles et que la corrélation et 'har-
monie des organes sonl enticrement différentes. « Cest pour
avoir méconnu ce principe, ajoutait Vogl, que P'on aréussi a
défigurer complétement une loi simple et intelligible lors-
qu’elle est appliquée dans les limites que nous venons d’'indi-
quer (2) ». Mais il ne devait pas s’arréter la. Plus tard il a
écril, en faisant allusion & Haeckel : « On a établi une loi fon-
damentale dite biogénigue, suivant laquelle I'ontogénie et la
phylogénie doivent se correspondre exactement... Cette loi,
que j'avais crue bien fondée pendant longtemps, est absolu-
ment fausse par sa base. Une étude attentive de 'embryogénie
nous montre, en effet, que les embryons ont leurs harmonies
relatives & eux, bien différentes de celles des adultes (3). » En
somme, le savant professeur de Genéve estime, avec raison,

(1) Introduction, p. G.

(2) Ibid., p. 1.

(8) Sur un nowveau genive de médusaire sessile, Lipkea ruspoliana (C. Y.},
p- 47.



14 LES EMULES DE DARWIN.

que « toutes les ontogenéses de tous les étres organiques sans
exception soni des produits normaux de toutes les influences
diverses qui agissent sur ces étres (1) ».

Je me borne ici & signaler ces principes si sages, sans mon-
trer les conséquences que Vogl en a tirées. J'y reviendrai plus
loin en examinant les théories de Haeckel.

VIII. — On voit que, touten conservant ses croyances trans-
formistes, Vogl reconnait l'autorité des faits. Cette fidélité an
principe fondamenial de toute la science moderne 1'a conduit
a se séparer de Darwin sur un point assez important.

Pour le savant anglais, dans la lutte pour 'existence, la vie-
toire appartient & peu prés constamment aux plus forts, aux
mieux doués ou aux plus beaux. Un perfectionnement tris
lent, mais continu et incessant, est & ses yeux la conséquence
forcée de la sélection naturelle et sexuelle (2). Envisagé a ce
point de vue, le darwinisme a été proclamé la doctrine du pro-
grés et ainspiré des pages pleines d'enthousiasme & son fon-
dateur lui-méme (3) et & plusieurs de ses disciples. On admet-
tait bien, il est vrai, quelques transformations régressives,
quelques cas de recul organique ; mais on ne voyait la que de
trés rares exceptions n'infirmant en rien la régle générale.

L'influence que Vogt reconnail justement aux actions de
milieu a conduit ce savant a des conclusions fort différentes.
Pour lui, celte influence a essentiellement pour résultat
d’adapter les élres organisésa leurs conditions d’existence. Or
les résultats de cette adaptation peuvent étre fort différentes.
Déja, dans ses Lecons sur I'homme, auteur disait : « 1l peut y
avoir progreés sous plusieurs rapports; dans d’autres cas,
arrét ou recul ; » et, rappelant les métamorphoses rétrogrades
constatées chez certains animaux, il ajoutait, en faisant allu-
gion aux révolutions géologiques : « Pourquoi un pareil fait

(1) Quelques hérésies darwinisles (Revue scienfifique, 1886, p. 83).
(2) Origine des espéces, p. 513 el passim. .
(1) Voir la conclusion de I'ouvrage sur I'Origine des espéces.
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ne pourrail-il pas se présenter aussi dans les modifications
nécessaires a l'adaptation d'un type aux nouvelles conditions
de milieu (1)? »

Vogt est revenu sur cette question & plusieurs reprises ef a
de plus en plus motivé et précisé sa penscée. Certes il n'a ja-
mais songé 4 nier les perfectionnements acquis par I'ensemble
des étres organisés depuis les temps paléozoiques. 11 oppose,
a ce point de vue, les faunes exclusivement marines d’autrefois,
anos faunes aériennes. Mais il fait observer que, s’il y a en
des types progressifs, il en a existé aussi de stationnaires et
de rétrogrades ; si bien que la somme du progrés « se constitue
d’une multitude de facteurs dont la valeur, tantél positive,
tantot négative, est extrémement variable (2) ».

Cette maniere de comprendre la marche de I'évolution orga-
nique est, on le voit, bien différente de celle qui résulte de la
conception darwiniste. Pour la justifier, Vogt en appelle a
I'observation. Dans une Note présentée au Congres de 1'Asso-
ciation francaise pour l'avancement des sciences, il faisait
comprendre comment et pourquoi les conditions d’existence
imposées aux animaux fixés et aux animaux parasites ont
pour résultat la simplification des organismes et leur rétrogra-
dation dans l'échelle des étres ; il montrait jusqu'on peut étre
portée la dégradation par le parasitisme (3); il citait comime
exemples un mollusque gastéropode (4), un crustacé (5) et
une rédie de ver trématode (6), également réduits, par le
fait méme de leur évolution, & n’étre qu'une sorte de sac ne
renfermant plus qu'un intestin rabougri et des organes de
reproduction énormes qui remplissent 4 peu prés toute la
cavité du sac. Il tirait, en outre, de ces faits de graves

(1) Legons sur 'homme, p. 614.

(2) Introduction, p. 12.

(3) Quelgques observations sur le parasitisme animal (Comples rendus de
la 3¢ session, Lille, 1875, p. 459).

(&) Enloconcha mirabilis.

(3) Lernezdiscus porcellane.

(6) Les rédies sont une des formes transiloires par lesquelles passent,
dans leur développement, les vers trématodes.,
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conseéquences, sur lesquelles je reviendrai tout & 'heure.

Dans son Introduction, Yogl a rattaché les faits de ce genre
et bien d’autres aux idées de Milne Edwards sur la nature du
perfectionnement organique, et de Geoffroy sur le balancement
des organes. Avec le premier, il admet qu'un animal s'éleve
d'autant plus dans I'échelle quil posséde un grand nombre
d'organes a fonctions spécialisées. Mais, ajoute-t-il, pour que .
la spécialisation améne un progrés réel, il faut qu'elle soit
harmonique et porte sur l'ensemble de l'organisation ; car,
dit-il, avee le second, « tout développement prédominant d'un
organe ou d'un groupe d’organes doit nécessairement avoir
pour conséquence larrét de développement ou méme la
régression des aulres organes (1) ». |

C’est en partant de ces principes et des applications de 'em-
bryogénie & I'histoire évolutive des espéces que Vogl appreé-
cie les rapports de filiation entre les formes animales fixées et
les formes libres correspondantes. Ces derniéres reprisentent
seules pour lui des formes ancestrales; les premiéres ne sont
que des étres dégradés. Il y a quelques années, dans une lettre
que je communiquai en son nom a'Académie des sciences (2),
il prenait pour exemple une méduse et le polype hydraire qui
lui donne naissance. Tout le monde est d’accord pour regar-
der la premicére comme supérieure au second; et & pen prés
tous les transformistes ont regardé celui-ci comme représen-
tant la forme primitive; lathéorie du progrés voulait qu’il en
fat ainsi. Mais Yogt, qui tient compte des phénoménes embryo-
géniques, qui voit la méduse engendrer le polype et celui-ci
ne conserverque les organes nécessaires ala vie individuelle,
renverse l'ordre de cette descendance, et pour lui le polype
n'est quiune forme dégradée.

Le savanl genevois est revenu sur cette question dans un
travail plus récent. La, aprés avoir rappelé une foule de faits
indiscutables, il arrive & conclure que les anthozoaires et les

(1) Introduction, p. 10.
(2) Comples vendus de UAcadémie des sciences, 155..
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hydro-méduses, en général, sonl autant d'étres « issus de
formes libres et flottantes : 1'état fixé, dont on faisait dériver
les formes libres, n'est qu'un état secondaire, intercalé par
suited'influences diverses, qui se résument en dernier lieu par
un alourdissement de l'organisme, que les organes locomo-
teurs primitifs, savoir les cils vibratiles, deviennent impuis-
sants & transporter (1). » Il faut done renverser ici toutes les
généalogies admises par I'école darwiniste; il faut accepter
pour grands-peéres les étres que l'on avait dits étre des petits-
fils et réciproquement. Or ces conclusions s’appliquent & toutes
les espices confondues habituellement sous le nom de polypes
et qui occupent une si large place dans les faunes marines.
Daprés cela, il est facile de comprendre la gravité du coup
porté par M. Carl Vogt & 'hypothése d’une phylogénie a peu
prés constamment progressive.

Lafixation, le parasitisme, une adaptation spécialisée, sont,
aux yeux de notreauteur, autant de causes évidentes de dégra-
dation. Il attribue la méme action & toute influence prédo-
minante, habitat, nourriture, nécessité de défense ou d'al-
taque, etc., et il formule la régle suivante : « Tout progres
dans une direction donnée est accompagné, sinon de reculs,
du moins d’arréts plus ou moins marqués dans d’autres
directions (2). »

IX. — Une fois engagé dans cet ordre d'idées, Vogl devait
aller et est allé beaucoup plus loin. I a fait, aw sujet du mode
de filiation, une réflexion toute naturelle. « S'il est vrai, dit-il,
que l'on puisse suivre une voie de transformation par la pré-
sence d'organes ou d'ébauches d'organes, il s'ensuit que les
souches sur lesquelles a agi la transformation, doivent avoir
. possédé ces organes ou ces ébauches. Cela veut dire, en d’au-
ires termes, que nous ne pouvons, en aucune fagon, déduire

(1} Sur un nouveau genre de médusaire sessile, Lipkea ruspoliana (C. V.),
p- 45.
(2) Infroduction, p. 11.

DE QUATREFAGES. — Emules de Darwin. n,. — 2
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les organismes compliqués des organismes simples,... mais.
que ces organismes simples, qui souvent n'ont pas méme les
eléments des organes propres aux compliqués, doivent procé-
der, par développement rétrograde, des organismes compli-
qués (1). » Il est en effet évident que l'ancétre ne peut trans-
mettre & ses petits-fils que ce qu’il possédait lui-méme.

Dans I'application qu'il fait de ces principes, Vogt écarte
de la discussion les divers états que traverse un ceuf en voie
de développement et que Haeckel a considéré comme autant de
formes ancestrales. Le savanl genevois veut avec raison que,
dans les recherches phylogéniques, on s'adresse seulement a
« des formes accusées, pouvant vivre el se multiplier ». Se pla-
¢ant & ce point de vue, il ne trouve dans aucune série zoolo-
gique des faits pouvant démontrer avee certitude 1'acquisition
d’organes entierement nouveaux, tandis qu'il est aisé d’en citer
une foule montrant que la transformation s’opére par la réduc-
tion, la disparition ou la modification d'organes préexistants.

Aux faits, aux arguments tirés de I'histoire des espéces
vivantes, que je viens de rappeler, Yogt ajoute ceux que lui
fournit la paléontologie. Remontant aux fossiles de la faune
primordiale, il n’a pas de peine & montrer que bien des types
zoologiques les premiersapparus ont eu d’emblée des représen-
tants remarquables par leur m:ganisutiﬂn élevée. Les trilo-
bites, qui caractérisent pour ainsi dire les plus anciennes
couches paléozoiques, étaient des crustacés assez voisins de
nos isopodes, c¢'est-a-dire du groupe de la classe qui se rap-
proche le plus desinsectes(2). Les céphalopodes, unanimement
acceptés comme formant la classe la plus élevée des mol-
lusques (3), se montrentimmédiatement aprés et se multiplient
d'une maniére élrange & I'époque silurienne. Ces faits sont
inexplicables pour qui admet avec Darwin un développement

(1) Quelques hérésies darwinistes, p. 486. : .
(2) Les cloportes, que tout le monde connait, appartiennent i cetle

classe.
(3) Les poulpes, les seiches, ele., sont des céphalopodes.
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progressif presque absolu. Ils deviennent au contraire compré-
hensiblessil'on admet la préapparition de formes élevées d'on
dérivent des formes secondaires plus ou moins dégradées. Aussi
Vogt est-il porté & admettre que les céphalopodes constituent
la souche de laquelle se sont détachés les autres groupes de
mollusques (1).

J'ajouterai qu'au moins certains groupes de végétaux pre-
sentent des faits semblables. D'aprés M. Grand'Eury, les
types de l'époque permo-carbonifere, tant cryptogames que
gymnospermes, paraissent avoir atteint d’emblée leur plus
grande perfection. Leurs congénéres actuels sont, a la fois,
plus petits et aussi moins élevés en organisation (2). Ainsi les
deux régnes présentent également des exemples frappants de
dégradation organique absolument incompatibles avec 1la
maniére dont Darwin et ses disciples comprennent la forma-
tion successive des especes.

De tous les faits dont je ne rappelle ici que les principaux,
Vogt tire la conclusion suivante : « On serabien forcé de rema-
nier et de renverser complétement presque tous les arbres
phylogéniques qu'on nous a présentés jusqu’a présent comme
le dernier mot de la science et du darwinisme en particulier.
On sera forcé de reconnaitre que les animaux moins compli-
qués doivent leur existence & une longue série de transforma-
tions, de rétrogradations peul-étre, si I'on veut employer ce
mot impropre, et qu’ils doivent constituer les termes finaux,
et non les souches de séries phylogéniques (3). » On voit com-
bien cette maniere de voir, toute fondée sur 'observation d=
faits précis et cent fois constatés, est peu d'accord avec lu
théorie du progrés et combien Vogt s’écarte ici de Darwin.

X. — 1l s'en est ¢loigné bien davantage sur un point beau-
coup plus important.

(1) Quelques hérésies darwinisies, 1886, p. 457.
(2) Traité de géologie, par M. de Lapparent, 2° édit,, 1887, p. 802.
(3) Quelques hirésies darwinisles, 1836, p. 7.
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Apreés avoir dit que les animaux sont probablement descen-
dus de quatre ou cing formes primitives au plus, et les plantes
d’un nombre égal ou méme moindre, Darwin ajoute : « L'ana-
logie me conduirait & faire un pas de plus et & croire que
tous les animaux et les plantes descendent d'un prototype
unique (1). » Puis il cite des exemples empruntés a 1'histoire
des mammiféres aussi bien qu'a celle des mollusques. Cette
derniére conception est en effet la seule qui se préte i la plu-
part des développements que 1'auteur a donnés & sa doctrine.
C'est bien elle qui lui a fait éerire la page poétique oi il repré-
sente la vie comme un arbre unique, « dont les branches
mortes et brisées sont enfouies dans les couches de 1’écorce
terrestre, pendant que ses magnifiques ramifications vivantes
et sans cesse renouveléesen couvrent la surface (2) ». Aufond,
et malgré les réserves que je viens de rappeler, Darwin rai-
sonne et conclut & peu prés toujours en monophylétiste. En
acceptant cette donnée, que pourtant il applique séparément
aux deux régnes organiques, en la poussantimperturbablement
jusqu'a ses conséquences les plus extrémes, Heckel me parait
n’avoir été que le disciple, fidéle mais imprudent, du grand
penseur anglais.

Vogt, au contraire, a protesté de bonne heure contre cette
maniére de voir.

Dans ses Legons sur Uhomme, il se demande quelle a pu élre
I'origine premiére des animaux et des plantes, et n’hésite pas
a déclarer que la science ne peut encore répondre & cette ques-
tion, 11 n'admet pas la génération. spontanée. 1l dit : « La
formation d’étres organiques aux dépens d'une maliére primi-
tive est encore aujourd’hui en dehors du domaine de I'obser-
vation et de 'expérience (3). »

Toutefois, raisonnant dans cette hypothése et partant a la
fois de la doctrine transformiste et de la théorie cellulaire de

(1) Origine des espéces, p. 507.
(2) Ibid., p. 148.
(3) Legons sur I'homme, p. 502
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Schwann, il démonitre aisément que les espiees animales ne
peuvent avoir en un point de départ unique. En effet, dit-il,
nous connaissons de nombreux étres unicellulaires parmi les-
quels nous reconnaissons les especes distinctes ; les cellules de
I'ceuf montrent, d'espéce & espéce, des différences, souvent
appréciables dés leur apparition et qui se dévoilent en tout
cas par leur développement ultérieur. Enfin, en supposant
que des forces jusquici inconnues aient fabriqué les cellules
primitives avec de simples éléments chimiques, ces cellules
« devaient posséder des formes, une structure interne et des
aptitudes de développement différentes », car les faits mon-
trent que la création organique g'est développée a la fois sur
plusicurs points du globe (1). Il conclut en disant : « Dans
mon opinion, on ne peul nier ces différences fondamentales
dans le plan de structure des animaux, niles rattacher les unes
aux aulres. Je ne puis donc admetire leur développement &
partir d'une seule forme primitive (2). » En d’autres termes,
Vogt était polyphylétiste dés le moment ou il publiait son
livre, et ses convictions a cet égard se sont de plus en plus
accentuées. On en trouve la preuve dans les articles publiés
longtemps aprés et &4 deux époques différentes dans la Revue
scientifique, articles ou il attaque avec autant d’esprit que de
justesse et de force le monophylétisme de Hackel, qui n’est
au fond que la doctrine de Darwin (3).

M. Gaudry, que ses beaux travaux ont placé au premier
rang des paléontologistes vivants, est arrivé aux mémes
coneclusions. Mon éminent confrére admet aussi la formation
guccessive des especes animales par voie de descendance
et de transmutation. Mais, plus prudent que la plupart des
transformistes, il déclare ne rien savoir du procédé mis en
ceuvre pour atteindre ce résultat. Partantde 'observation pure,
il se borne, dit-il, a signaler les indices d’enchainement qu'il

(1) Legons sur 'homme, p. 509.
(2) Ibid., p. 616.
(3) L'origine de 'homme, 1817, et Quelques hérdsies darwinisies, 1886.
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croit apercevoir enltre les ages géologiques (1); et cette mé-
thode toute scientifique le conduit & la conclusion suivante :
« La paléontologie marche d’accord avec 'embryogénie, quand
elle croit découvrir que, dans les temps géologiques, il n'y a
pas eu un seul enchainement, mais plusieurs enchainements
d’étres dont le développement s'est poursuivi d’'une maniére
indépendante (2). »

Le maitre et ses disciples se trouvent doneici non seulement
en désaccord, mais en opposition formelle ; et il est facile de
comprendre 'importance de ce différend. A Uarbre de la vie,
admis par Darwin, arbre unique et représentant a lui seul tout
le passé, tout le présent et méme, jusqu'a un certain point,
I'avenir de la création organisée (3), Yogt et M. Gaudry sub-
stituent tout au moins un bosquel, peut-étre une forét com-
posée d'arbres différents, dont il reste & déterminerle nombre
et les essences. Le régne animal n’est plus une famille, n’ayant
qu'un seul ancétre premier et dont on peut espérer tracer un
jour la généalogie compléte, comme Haeckel a tenté de le faire ;
il s¢ compose de séries de familles, en nombre indéterminé,
distinctes et isolées les unes des autres depuis lorigine des
choses. L'idée de parenté que Darwin et Lamarck ont voulu
substituer a celle d'affinité se trouve ainsi singuliérement
affaiblie. Il est évident que cette conception nouvelle enléeve &
la doetrine une bonne part de ce qu’elle avait de grandiose,
de séduisant et aussi de pratique au point de vue de l'inter-
prétation de bien des faits,

XI. — Vogl s'est encore écarté de Darwin & propos d'une
autre question, tout aussi grave que la précédente, pour qui
se place au point de vue du savant anglais. Au nombre des
lois formulées par celui-ci, se trouve celle de la divergence,

(1) Les enchzinements du monde animal; les mammiféres terliaires, 1873,
p- 257.

(2) Les enchainements du monde animal ; fossiles primaires, 1883, p. 203,

(8) Origine des espéces, p. b13.
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en vertu de laquelle les descendants d'une variété qui s'est
détachée d'une espéce préexistante vont en s’éloignanttoujours
de plus en plus du type de cette espéce. Darwin a tiré de
cette loi de nombreuses conséquences. Dans un de ses pre-
miers chapitres, il insiste sur le rdle qu’elle joue dans la cons-
titution des espéces et des genres (1); c'est grace a elle et a la
loi de caractérisation permanente qu'il rend compte de bien
des faits généraux concernant les rapports des étres entre
eux et leur distribution géographique; qu’il relie les faunes
actuelles aux faunes passées et croit possible de prévoir jusqu’a
un certain point ce que seront les faunes et les flores futures (2).
Seulement, dans sa sixieme édition et sur les observations de
M. Walson, il admel la possibilité de la convergence se mani-
festant entre espéces issues de deux genres voisins. Mais il
termine ses réflexions & ce sujet par la déclaration formelle
suivante : « [l serait incroyable que les descendants de deux
organismes, aprés avoir primitivement différé d'une maniére
marquante, convergent ensuite d’assez prés pour queleur orga-
nisation d’ensemble approche de 'identité (3). »

Tout en admettant que la divergence joue un role considé-
rable dans la phylogénie, Vogt veut que l'on fasse une large
part a la convergence des caractéres, convergence qui peul
étre le résultat d'actions trés diverses et relier les types les
plus différents. Cette opinion est déja nettement indiquée dans
ses Lecons. Partant des faits découverts par Gratiolet et admis
aujourd’hui par tous les anatomistes (4), il montre que la
famille des singes anthropomorphes n’est nullement homo-
géne. L'orang-outang, le gorille et le chimpanzé sont en réa-
lité les termes supérieurs de trois séries de singes, anatomi-
quement distinetes, savoir celles des gibbons, des eynocéphales
et des macaques. Raisonnant dailleurs en transformiste,

(1) Origine des espéces, p. 121.

(2) Ibid., chapitres x1, x11, X1 et xiv, passim.

(3) Origine des espéces, traduction Moulinié ; Additions, p. 519,

(4) Anatomie comparée du cerveau de Phomme el des singes, Mémoire
sur les plis cérébrauzx de Uhomme el des primales.
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Vogl ne voit pas dans ces rapports de simples affinités. Pour
lui, un perfectionnement, a peu prés équivalent et dirigé dans
le méme sens, a masqué les caractéres différentiels qui dis-
tinguent les singes inférieurs; et il explique ainsi comment les
zoologistes ont été conduits a juxtaposer ces trois genres qui,
au fond, appartiennent & trois familles différentes.,

Dans la Vote lue au Congres de Lille et dont j'ai déja parleé,
Vogla insisté sur cet ordre de considérations. Le gastéropode,
le crustacé et la rédie qu'il a pris pour exemples ne sont pas
seulement dégradés par les conséquences du parasitisme. Une
fois parvenus a I'état adulte, ils sont de plus si bien rappro-
chis morphologiquement qu'on les a pris également pour des
Vers ayant d’étroites affinités, jusqu'au moment oir l'on a
connu la forme de leurs larves. « Et pourtant, dit justement
M. Vogt, ils sont primitivement éloignés les uns des autres
plus que "'Homme n’est éloigné du Poisson (1). » On le voit,
ici ¢'est le parasitisme qui entraine la dégradation et qui, par
cela méme, fait converger vers un type commun des étres dont
'embryogénie seule permet de reconnaitre les différences
fondamentales originelles.

La paléontologie fournit & Vogt de nouveaux arguments a
appui de ses opinions. Il prend pour exemple le genre cheval
(Equus caballus). On sait que D'Amérique n'en possédail
aucune espece a l'époque de la découverte, et que les innom-
brables chevaux sauvages qui errent de nos jours dans les
pampas ou dans les prairies du Far-West descendent tous d'in-
dividus importés d’Europe. Mais on a trouvé dans les terrains
tertiaires supérieurs et dans les couches quaternaires de
"’Amérique un cheval fossile, I'Eguus curvidens, qui, a en
juger par le squelette, ¢tait extrémement voisin du ndtre,
Vogt, raisonnant en transformiste, a dressé la généalogie de
ces deux espiéces, en remontant jusqu'aux plus anciens temps
tertiaires. Il a obtenu ainsi deux séries d’ancétres mammalo-

(1) Congrés de Lille, p. 461.
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giques, composcées de termes élages selon age des terrains,
Or les termes de ces séries qui se correspondent dans le temps
se composent non seulement d’espéces, mais encore de genves
bien caractérisés, et qui se ressemblent d’autant moins qu'ils
ont ¢té trouvés dans des couches plus anciennes (1),

Pour Vogt, le cheval quaternaire américain et son contem-
porain d'Europe ont done eu pour point de départ deux types
géndriques distinets, fort différents, dont les descendants se
sont progressivement rapprocheés les uns des aulres d'étape en
étape, jusqu’a se trouver réunis dans le méme genre. Ici, la
convergence aurait été déterminée par les conditions génédrales
quimposaient les révolutions géologiques. :

Carl Vogl déclare que ses études ont porté non seulement
sur le genre cheval, mais encore sur les sévies de descendances
des ruminants, des chameaux, des cochons, des rhinocéros, des
carnivores, et qu’il est constamment arrivé aux mémes résul-
tats: il est revenu sur c¢e sujet dans ses curieux articles inti-
tulés les Dogmes scientifiques (2). La, il a apporté de nou-
velles preuves et a montré que, sous la pression des faits, plus
d'un naturaliste, darwiniste décidé mais de bonne foi, a do
en arriver a des conclusions semblables aux siennes. Ainsi,
dans une foule de cas analogues a celui que je viens de citer,
les vieux aneétres se ressembleraient moins que les derniers de
leurs descendants. Clest précisément l'opposé de tout ce que
Darwin a dit a ce sujet (3).

XII. — L'histoire des chevaux, envisagiée au point de vue
transformiste, présente d’autres enseignements que Carl Vogt
fait fort bien ressortir.

(1) Quelques hérésies darwinisles (Revie scientifigue, 1886, p. 482). Depuis
gque Vogt a éerit cet article, le nombre des Equidés fossiles lrouvés en
Europe et en Amérique s'est considérablement aceru. Mais ces décou-
vertes ne font que confirmer les conclusions du savant genevois.

(2) Revue scienfifigue, 2 et 23 mai, 13 juin et 18 juillet 1891.

(3) Voir le schéma publié par Darwin et les commentaires qui l'accom-
pagnent (Origine des especes, p. 121).
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Darwin avait dit : « L'existence d’espices voisines ou repré-
sentatives dans deux points donnés implique, gelon la théorie
de descendance avec modification, que les mémes formes
parentes ont autrefois habité les deux régions (1). » A ce
compte, le cheval d’Europe et celui de 'Amérique devraient
avoir eu les mémes ancétres. Or le tableau dressé par Vogt
montrequ’il n’en estrien. Et ce ne sont passeulementles espices
qui varient d'un continent & 'autre. A partir du miocéne jus-
qua I'éocéne inférieur, chacun d’eux a ses genres distinets. En
somme, selon Vogl, « les ancétres chevalins existant d'un
cOté de I'Océan n'ont pas engendré les descendants vivant sur
l'autre rive (2) ».

Ce fait ne peut s’expliquer qu'en admettant existence d'un
obstacle impossible & franchir pour ces mammiféres. Aux
yeux du savant genevois, cet obstacle a été la mer, qui sépa-
rail les deux continents jusqu'a la fin de 'époque miocene.
Vogt fait ressortir ainsi I'importance de la géographie géolo-
gigue et termine en disant que « fout arbre généalogique, fut-il
concu d'une maniére en apparence solide, est erroné si les
conditions imposées par la géographie géologique n’y sont pas
respectées (3) ». lei encore, le disciple est en désaccord avec le
maitre, puisqu’il subordonne les indications tirées de la mor-
phologie a celles que produit la géologie; et cela parce que
toujours il en appelle aux faits, parce qu'il n’hésite pas & subor-
donner la théorie a 'observation.

XIII. — De toutes les données que je viens de résumer, Vogl
a tiré une conclusion générale, qui le met une fois de plus en
opposition avee Darwin.

On sait que, depuis les travaux d'Adanson, de Jussieu, de
Cuvier, les hotanistes, les zoologistes, ont également senti la
nécessité de substituer aux anciennes classifications systéma-

(1) Origine des espéces, p. 501.
(2) C. Vogt, Revue scienlifigue, 1886, p. 483.
(3) Revue scientifique, 1886, p. 483.
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tigues une classification naturelle, fondée sur I'ensemble des
caracléres et représentant, autant que possible, les véritables
rapports existant entre les étres. Chaque jour, de nouveaux
effortssontfaits dans cette direction ; et ¢’est ainsi que la carte de
I'empire organique s'est graduellement perfectionnée, que les
affinités et les analogies ont été de mieux en mieux précisées.
Darwina constaté cette tendance générale desétudes modernes ;
et, sous 'empire de ses préoccupations doctrinales, il y a vu
le résultat de recherches que, « sans en avoir conscience », les
naturalistes font pour retrouver les traces de la communauté
de descendance. A ses yeux, « I'arrangement des groupes dans
chaque classe, pour étre naturel, doit étre rigoureusement
généalogique (1). »

Eh bien, Vogt déclare que notre classification ne « peut
exprimer ledéveloppement phylogénétique, et qu'elle échouera
souvent en voulant représenter le développement ontogéné-
tique.” Elle est et sera toujours artificielle, en ce sens qu'elle
ne peut sappuyer que sur des caractéres communs a des
groupes plus ou moins étendus, lesquels dominent les autres
caractéres, mais qui peuvent provenir de souches hien diffé-
rentes (2). »

Pour faire mieux comprendre sa pensce, le savant genevois
reprend la comparaison établie entre la généalogie transfor-
miste et un arbre, mais en la ramenant & sa conception des
souches originelles multiples, ¢’est-d-dire au bosquet ou & la
forét dont j'ai parlé plus haut. « Il faut, dit-il, ajouter a cette
image un espalier qui représenterait la classification. Les
piquets montants de cet espalier correspondraient & nos divi-
sions. Les branches des arbres, hien ou mal conduites suivant
différents systémes de tailles adoptés par la nature, dépassent
a droite et & gauche les piquets et se ramifient dans les com-
partiments voisins. N'importe! elles se trouvent dans le’com-
partiment et sont enregistrées dans la elasse, ordre ou famille

(1) Origine des espéces, p. 443.
(2) Quelques hérdsies darwinistes (Revue scientifique, 1886, p. 488).
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que celui-ci représente, sans égard a leur provenance (1). »

Mais, dans nos espaliers, quand deux espéces sont voisines,
les branches ont beau passer le piquet, elles ne perdent pas
pour cela leurs caractéres spécifiques. Un pommier, un poi-
rier pourront entrelacer leurs branches; celles-ci n'en porte-
ront pas moins toujours les mémes fruits. Pour compléter sa
comparaison au point de vue transformiste, Vogt aurait da
ajouter qu'en entrant dans le compartiment voisin, les
branches du poirier se sont mises & porter des pommes et
celles du pommier des poires.

Pour qui admet la transmufation par convergence, cette
conséquence s'impose et la comparaison faite par Vogl devient
alors aussi juste que frappante. Mais il est facile de voir que
cette conception enléve & celle de Darwin une de ses derniéres
et de ses plus altrayantes séductions en portant, tout au moins,
une grave atteinte a la loi de caractérisation permanente, une
de celles qui, dans la théorie du savant anglais, relient le
plus intimement le passé, le présent et méme Davenir des
faunes et des flores,

En effet, si deux séries convergentes ont eu pour points de
départ deux formes animales assez éloignées pour que les
termes qui les composent aient eu une valeur générique; si
les derniers représentants de ces deux séries en sont arrivés
a se ressembler assez pour devoir étre réunis dans un méme
genre, il est évident que, & chaque transformation les descen-
dants des types initiaux ont perdu quelques-uns des traits qui
différencinient les premiers parents. lls ont été, pour ainsi
dire, de plus en plus décaractérisés par les progrés mémes de
I'évolution, comme le gastéropode et le crustacé l'ont été par
ceux du développement individuel.

XIV. — Ainsi, tout en acceplant la théorie de la descen-
dance et par conséquent la transmutation des espéces; tout

(1) Quelgues hérésies darwinistes (Revue scientifique, 1886, p. 488).
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en admettant que la lutte pour l'existence et la sélection
naturelle sont les deux grands agents de cette transmutation ;
tout en méconnaissanl, comme son maitre, les différences
radicales qui distinguent 'espéce de la race, Vogl se sépare de
Darwin sur des points capitaux. Contrairement au pére de la
doetrine, il subordonne la sélection aux conditions d'exis-
tence, chez I'embryon aussi bien que chez l'adulte, et en
arrive a nier la possibilité de 1'accord admis par le savint
anglais entre Uembryogénic et la phylogénie. A cOté du progres
général, dont témoigne l'ensemble des régnes organiques, il
place la dégradation et lui attribue le premier rdle dans la
constitution de nombreuses especes. 1l montre la convergence
des types aboutissant au méme résultat et mettant en défaut
dans une foule de cas la loi de divergence et la loi de caracté-
risation permanente, qui, & elles deux, dominent et réglent a
peu prés toutes les applications de la théorie de Darwin. Enfin,
a V'unité originelle de tous les étres organisés il oppose nelte-
ment la multiplicité des souches primitives.

Ce sont la des dissidences doctrinales sérieuses. Vogl n'en
revendique pas moins hautement le titre de darwiniste, et je
ne me crois pas autorisé & le lui disputer. Mais lui-méme se
reconnait hérétigue relativement & la doctrine enseignée par
le maitre (1); et il est facile de voir qu'il a tout ce qu’il faul
pour mdériter cette épithéte aux yeux des darwinistes ortho-
doxes. En somme, bien que resté fidéle aux données fonda-
mentales du darwinisme, il en a tiré des conséquences telles
qu’il s’est, en réalité, isolé et a pris la position de chef d'école.

Cette école pourra jouer un rdle utile et important. Yogt a
rendu aux faits I'autorité qui leur appartient; il a subordonné
la théorie a 'observation, & 'expérience. Par la, il est rentré
dans la voie imposée de nos jours aux vrais savants, G'est lui,
ce sont les transformistes marchant sur ses traces qui sauve-

(1) Quelques hérésies darwinisles (Revue scienlifique, 1880, p. 481).
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ront I'honneur de la doctrine: Ils en écarteront de plus en
plus « les exagérations outrées, lés applications mal fondées,
les conclusions aventurées, les déductions illogiques que 'on
a trop souvent voulu imposer comme des dogmes irréfu-
tables (1) ». Ils serviront ainsi la vraie science, Sans doute,
leur point de départ, la croyance a la transmutation des
espéces, est erroné. Pourtant cette erreur méme a conduit
Vogt et conduira ses disciples & considérer les phénoménes A
un point de vue spécial qui peut leur ouvrir des horizons
nouveaux. Peut-étre leur arrivera-t-il comme & Darwin, qui
a do quelques-unes de ses découvertes les plus curieuses et
les mieux prouvées, & la foi qu'il avait en sa théorie.

Toutelois cette théorie elle-méme, attaquée non plus seule-
ment par ceux qui se refusent & admeltre la transmutation
organique, mais encore par des transformistes aussi peu sus-
pects et aussi autorisés que Vogl et Romanes, ne se remeltra
probablement pas des coups que lui ont portés ces hérétiques;
et, malgré ses grands mérites relatifs, qui la rendent digne
d’occuper une place a part, elle ne tardera pas a étre mise au
rang des conceptions multiples et diverses par lesquelles on
s'est efforcé, vainement jusqu’ici, de lever le voile qui nous
cache l'origine des espéces.

XV. — Dans un de ses articles sur les dogmes scientifiques,
Vogl s'exprime ainsi : « Nous venons de démontrer que nous ne
connaissons l'histoire phylogénétique d’aucune espéce (2)... »
Parlant de I’homme, en particulier, il déclare que la découverte
de la machoire décrite par M. Gaudry doit faire renoncer @
I'idée de nous donner pour ancétre immédial le Dryopithecus
Fontani. 11 ajoute que, conntt-on un singe anthropomorphe
fossile plus rapproché de nous qu'aucune des espéces vivantes,
la série généalogique de I'homme n'en serait pas moins
rompue derriére ce précurseur. « Le pont de passage qui doit

(1) Revue scienlifique, 1891,
(1) fbid., p. Gi9.
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conduire de ce singe anthropomorphe ancétre aux aulres
singes, de la aux Prosimiens et des Prosimiens 4 d'autres
formes de Mammiféres plus anciennes, ressemble, dit-il, a
l'arc-en-ciel, i ce pont aérien conduisant au Walhalla et sur
lequel chevauchent les Valkyries et autres étres fabulenx (1). »
On voit qu’il ne faut demander anjourd’hui au savant genevois
aucun renseignement sur les origines de 'humanité.

Mais Voglt n'a pas toujours tenu ce langage. Il a eu, lui
aussi, ses théories anthropogéniques, qui appartiennent i
I’histoire dutransformisme (2); et nous pouvons d’autant moins
les passer sous silence, quoiqu'il les ait abandonnées, qu'elles
ont été, en partie, reprises par d’autres et formulées d'une
maniére bien plus affirmative qu'il ne les avait émises. En
effet, Vogt n'a jamais dogmatisé en pareille matiére. Il n'a
guere présenté ses conceptions que comme des possibilités.
Ainsi, dans son article Sur Uorigine de Uhomme, aprés avoir
cherché a préciser quelques-uns des caractéres que 'on pour-
rait attribuer a U'espéce souche, ancétre commun de 'homme
et des singes, il dit, en faisant allusion & la théorie de Haeckel :
« Je laisse ces spéculations de cOté. Si j'en fais mention, ¢'est
seulement pour démontrer qu'en partant de bases un peu
différentes, on peut parvenir & des hypothéses plus ou moins
valables (3) ». Au début méme des controverses auxquelles il
s'est ardemment mélé, il a toujours gardé le sang-froid
nécessaire pour comprendre que ces hardies hypothéses
avaient besoin d’étre confirmées par U'expérience; et on a vu
ou 'ont conduit ces deux guides du vrai savant.

XVI. — Dans ses Lecons sur UHomme, Vogl s'est adresseé i
I'anatomie comparée pour expliquer « lorigine de 'homme
et sa dérivation possible du singe (%) ». Yoici, trés briéve-

(1) Revue Scientifique, p. Gi8.

(2) Ibid. Pages 619 et suivantes.

(8) Ibid., 1877, p. 1064.
(%) Ihid. Pages G17 et suivantes.
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ment résumdées, les idées qu'il a exposées a ce sujet. Les
zoologistes se sont accordés longtemps pour placer dans la
méme famille zoologique T'orang, le chimpanzé et le gorille.
Or Gratiolet a montré que, par leurs caracléres cérébraux,
ces anthropomorphes se rattachent intimement i trois familles
distinctes, mais que leurs affinités réelles sont comme mas-
quées par des perfectionnements d'importance secondaire qui
en ont imposé aux naturalistes. Pour lui, 'orang est un gib-
bon perfectionné; le chimpanzé un macaque perfectionné; le
gorille un cynocéphale perfectionné (1). Ces rapprochements
ont été généralement acceptés et Vogtl a é1é I'un des premiers
4 en saisir toute I'importance.

« Ainsi, dit Vogt, différentes séries paralleles de Singes ont
a leur sommel des formes d’un développement plus élevé, des
types supérieurs gravitant vers le Lype humain. Prolongeons
par la pensée le développement des trois types anthropomor-
phes jusqu’au type humain, qu’ils n’atteignent pas et n’altein-
dronl jamais ; nous aurions ainsi, provenant de ces trois séries
paralléles de Singes, trois races humaines primitives, deux
dolichocéphales issues du chimpanzé et du gorille et une bra-
chycéphale provenant de l'orang (2). » Plus lein, il ajoute :
« Nous ne voyons pas pourquoi les Singes américains n'au-
raient pas pu former des espéces d’Hommes américaines; les
Singes africains, le Négre ; les Singes asiatiques, le Négrito (3). »
Enfin arguant de la diversité des caractéres reconnue chez les
races fossiles et chez celles qu'il appelle primitives, 11 les
regarde toutes comme aulant d’espéces distinctes, il écrit :
« L’ensemble de ces faits, bien loin de nous indiquer une sou-
che commune, une forme unique entre le Singe et 'Homme,

(1) Mémoires sur les plis cérébraux de Uhomme el des primates. Ce beau
travail, devenu classique, a été l'objet d'un Rapport des plus favorables,
fait & I'Académie des sciences par Duvernoy (Comples rendus, séance du
3 novembre 1851). 11 a été imprimé dans le Recueil des savants élrangers
et uré i part.

(2) Lecons, p. 623.

(3) Ibid., p. G25.
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nous signale au contraire de nombreuses séries paralléles qui,
plus ou moins circonscrites, ont di se développer d'autant de
séries paralleles de Singes (1). Les diverses espéces ainsi
produites, d’abord ennemies, se rapprochent, grace au progres
de l'intelligence; elles se croisent et d'innombrables races
mixtes remplissent peu a peu les intervalles qui exislaient
auparavant entre les types primitivement opposés entre
eux (2). »

XVIIL. — La conception que je viens de résumer comprend
plusieurs questions trés distinetes qu'il est utile d'indiguer. On
voit d'abord qu'a cette époque, Vogl nous attribuait une ori-
gine simienne directe. J'ai hate de dire que le savant gene-
vois a, de lui-méme et de bonne heure, abandonné cette hypo-
thése pour celle d'une parenté seulement collatérale. Pour lui,
depuis longtemps, F'Homme et les autres Primates remontent
4 une souche commune, inférieure en organisation a tous les
Singes connus : « Méme les Singes les plus inférieurs, dit-il,
les ouistitis et leurs congénéres, ont déja dépasse, dans un
certain sens, le jalon depuis lequel se sont élevées en diver-
geant les différents types des Primates ». Mais ce jalon, Vogt
déclare que nous ne le connaissons pas et que les fails re-
gardés alors comme autant de cas d’atavisme (michoire de la
Naulette, Dryopithéque...) ne nousapprennent, en somme, rien
relativement an développement humain (3). On voit que, dis
cette époque, le savant genevois était bien plus réservé que
bon nombre de ses contemporains.

On vient de constater qu’a I'époque on il rédigeait ses Le-
cons, Vogl était trés polygéniste. Il est difficile, en lisant ses
autresouvrages, de reconnaitre jusquaquel point ses anciennes
opinions ont pu se modifier sur ce point. Mais, & coup str, il
a da renoncer a4 donner & 'humanité cette multitude d’an-

(1) Legons, p. 625,
(2) Ibid., p. 626.
(3) Mémoire sur les microcéphales ou hommes-singes, p. 200,

De QUATREFAGES. — Emules de Darwin. 1. — 3
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célres premiers appartenant a des familles zoologiques diffé-
rentes. On sait que le croisement est loin d'étre toujours
fécond entre espéces d’'un méme genre; il l'est bien rare-
ment entre individus appartenant & deux genres différents:
entre espéces prises dans deux familles vraiment naturelles
distinctes on n’en connait pas un seul exemple, pas plus chez
les végétaux (1) que chez les animaux. Quant & Uintervention
des Singes américains dans la phylogénése de 'Homme, elle a
été repoussce ¢galement par Darwin et par Hackel pour des
raisons tirées de leur doetrine méme et fondées sur I'anatomie.

Au point de vue auquel Vogt se placait il y a pres de trente
ans, il résultait encore que l'humanité aurait pris naissance
sur un nombre plus ou moins considérable de points dissé-
minés dans les deux mondes. Elle aurait été ainsi a peu
prés cosmopolite dés lorvigine. On sait jusqu'a quel degre
d’exagération Agassiz avait poussé celte idée (2). A diverses
reprises j'ai montré avee détail combien elle est peu fondée,
combien elle est en désaccord avec certains faits généraux
constatés dans les deux régnes organiques, aussi bien qu'avec
1a distribution géographique des groupes humains (3). Je
n'en dirai donc rien ici, me réservant toutefois d’y revenir plus
loin en parlant des auteurs qui 'ont reprise et précisée.

XVIII. — Lorsqu'il émettait les opinions que je viens d'indi-
quer, Vogt acceptait encore a peu prés toutes les idées de

(1) Duchartre, Dictionnaire universel d'histoire naturelle, art. Hysmipes.

(2) Agassiz admettait la eréation des hommes par natlions. 1l regardait
les langues co mme datant de l'origine de chaque groupe, les assimilait
aux voix des espéces animales et refusait en conséquence toute valeur
ethnologique aux résultats fournis par la linguistique comparée. 1l a
développé ces idées dans deux mémoires, que l'on regrette de trouver
dans son cuvre scientifique, si grande et si belle d'ailleurs (Skelch of the
natural provinces of the animal world). Ce mémoire figure en téte des
-Types of Mankind, by J.-C. Nott and G. R. Gliddon, 185%. — Letlre a
MM. Noit et GGliddon dans les Indigenous races of the Earth, des m fmes
auteurs, 1857.

(3) En particulier, dans les arlicles publiés dans la Revue des Dewr
Mondes, et réunis plus tard en volume sous le titre de Unité de Uespéce

humaine, 1861 (chap. xxi).
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Darwin, développées plus tard par Hackel au sujet des pré-
tendus rapports existant entre les diverses phases du dévelop-
pement embryonnaire et la succession des formes par les-
quelles une espéce animale est censée avoir passé pour
atteindre son étal actuel. On a vu qu'il a absolument renoncé
a cette conception et I'a définitivement réfutée. Maisil l'admet-
tait encore en partie lorsqu’il a écrit son bean mémoire sur
les microcéphales (1) et son article intitulé [I'Origine de
Homme (2)., Or une des conséquences de cette manicre
de voir est de faire considérer certaines anomalies orga-
niques, existant chez ladulte, comme le résultat d'un arrét
de développement, qui, en fixant un caractére normalement
transitoire, dans 'embryon humain, ferait connaitre celui de
nos aneétres animaux chez lequel ce caractére était perma-
nent (3). C'est en partant de cette donnée que Vogt avait été
conduit le premier a regarder certaines particularités du cer-
veau des microcéphales comme trahissant la parenté de
I'Homme et des Singes, ces particularités étaient pour lui un
caractére atavigue partiel.

Javais opposé & cette maniére de voir le fait que l'on a
reconnu chez les microcéphales bien d’aulres anomalies que
celles du cerveau et que, entre autres, tous se sonl montrés
inféconds. Or linfécondité ne peut évidemment pas étre un
caractére atavigue. Cest incontestablement un phénomene
dordre tératogénique. Quelle raison peut-on invoquer pour
attribuer 4 une autre cause les altérations du crine et du
cerveau ? Pourquoi ne parler que de ces derniéres et oublier
I'arrét de développement, tout au moins fonctionnel, des orga-
nes reproducteurs? N'est-ce pas introduire dans 'apprécia-

(11 186T.

(2) Revue scientifique, 1877, p. 1057.

(3) Darwin, la Descendance de U'Homme, p. %, et M. Hovelacque, Nelre
ancélre, 1878, ont insisté sur cet ordre de considérations. Je creis avoir
démontié clairement que cette maniére d'interpréter les anomalies con-
duit & des conséquences inadmissibles, surtout, peut-étre, pour qui se

place au point de vue transformiste (Charles Darwin el ses précurseurs
francais, 2¢ édition, 1891).
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tion des fails un arbitraive inconciliable avec la science (1)

Vogl a répondu en cilant un certain nombre de faits prou-
vant, selon lui, que, si certains microcéphales ne se sont pas
reproduits, ils n'en élaient pas moins aptes a le faire. L'un
d’eux, homme agé de trente et un ans, « manifestait quelque-
fois, mais trés rarement, des instinets sexuels. Une seule fois il
parut vouloir faire violence & la femme de son frere. 11 la prit
par les cheveux et 'embrassa avec grande effusion (2). » Heu-
reusementon vint au secours de la malheureuse. On voit que ce
fait n’est guire significatif, car on ne sail pas méme jusqu'on
le microcéphale aurait été entrainé par cette ardeur excep-
tionnelle,

Vogt a cité surtout quelques femmes microcéphales régulie-
rement menstruées, et que, pour cela seul, il regardait comme
ayant été féecondes. Cette conclusion était soutenable lorsqu'il
écrivait, A cette époque, bien deg physiologistes croyaient que
les régles s'accompagnent toujours de la chute d'un euf pas-
sant de l'ovaire dans 'utérus. Mais cette opinion est aujour-
d’hui abandonnée. Elle ne pouvait subsister apres les obser-
vations publiées par les chirurgiens qui ont enlevé les deux
ovaires i des femmes adultes, sans que les régles aient cessé
de couler aux temps ordinaires. Godman a publié le ré-
sumé de vingl-sept opérations de ce genre; dans treize cas,
la menstruation réguliére a reparu chez les opérées (3). On
voit que l'ancien argument de Vogl n'a plus aucune valeur
et, certainement, il ne le reproduirait plus aujourdhui.

XIX. — Pour Vogt, comme pour moi, la microcéphalie est
le résultat d'un arrét de développement et nous prenons tous
les deux ce mol dans l'acception que lui donnait Geoflroy
Saint-Hilaire. Nous admeltons encore également qu'un organe
arrété dans son évolution peul grandir en conservanl ses

(1) L'espéce humaine, chap. xI.
(2) L'origine de I"homme, p. 1062, ]
(8) La enstruation el ovulation (Gazetle médicale, 1818, p. 245).
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caracteres embryonnaires, mais qu'il pent aussi dévier plus ou
moins de son plan primitif. Nous reconnaissons encore que
le cerveau des mammiléres et celui de 'Homme sonl con-
struits sur le méme plan général, mais que ce plan présente
des modifications plus on moins accusées dans chaque groupe
particulier. Enfin, pendant la vie embryonnaire, le cerveau
humain posséde des caracléres qui le rapprochent du cerveau
de certains Singes, et, lorsqu’il est entiérement développé, il
conserve des ressemblances frappantes avee celui des anthro-
pomorphes, bien que s'en distinguant aisément. Il n'y a de
discussion possible sur aucun de ces points.

De cet ensemble de faits il résulte qu'un cerveau humain
frappé d'arrét de développement pourra présenter plusieurs
sortes de modifications. Il pourra, quoique trés réduit, con-
server les caractéres propres & 'Homme ; ou bien il se rappro-
chera des Singes par certaines particularités ; ou bien une
déviation plus accentuée I'aura rapproché de quelque auntre
mammifere ; ou bien enfin la perturbation aura été telle que
le cerveau déformé échappera a toute comparaison. On a des
exemples de ces divers cas.

Gratiolet, dont on ne peut nier la compétence quand il s’agit
du cerveau, apres avoir étudié ceux de trois microcéphales (1),
a résumd ses conclusions relatives & la question dont il sagit
ici en disant : « Le microcéphale, si réduoit qu'il soit, n'est
pas une béte; ce n'est qu'un homme amoindri (2) ».

Vogl termine un des chapitres de sa remarquable étude par
les paroles suivanles : « En résumé, le cerveau de mieroeé-
phale n’est pas le résultal d'un simple arrét du développe-
ment (ce qui ne se trouve pas, du reste, dans la nature) ; mais
d'un arrét suivi de développement dévie, laquelle déviation
se rapproche, pour les parties vodtées, plus ou moins de la

(1) L'un d’eux était négre, les deux autres francais et, par conséquent,
bianes (Observalions sur la micracéphalie considérée dans ses rapports
avee la question des caractéres du genve humain el du paralléle des vaces,

dans les Bulletins de la Sociélé d'anthropologie, t. 1, p. 3%.)
(2) Loc. cit., p. 36.
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route humaine’ ou de la route simienne, suivant les cas (1)-

Broca, en parlant du cerveau d’une petite fille microcéphale,
nous dit : « Cet encéphale présente une forme étrange, qui
rappelle celle de I'encéphale des ruminants (2) ».

Plus loin, I'éminent anatomiste rappelle le travail et les
opinions de Vogt, puis il écrit : « Je suis loin de nier la
réalité de 'arrét de développement du cerveau chez certains
microcéphales. Mais je dois ajouter que, dans la plupart des
cas que j'ai étudiés, la morphologie du cervean des microcé-
phales ne pouvait se rapporter ni a celle d'un eerveau humain
en voie de développement, ni & celle d'un cervean de singe.
Le cas actuel nous montre des dispositions qui ne corres-
pondent & aucune phrase de I'évolution du cerveau, soit chez
I'homme, soit chez les autres animaux (3). »

Laissons, pour l'instant, de c6té ces derniers faits qui con-
duiraient a4 nous attribuer pour ancétres des étres d'un type
entierement inconnu. Toujours est-il que, & vouloir regarder
les anomalies comme nous renseignant sur ce qu’on a appelé
les formes ancesirales de 'homme, I'étude du cerveau seule
conduirait & placer dans notre arbre généalogique les rumi-
nants aussi bien que les singes.

XX. — Ce n est pas tout. Broca ne s’est pas borné & étu-
dier le cerveau de sa microcéphale. Il a examiné les autres
appareils, en particulier le tube digestif; et il y a trouvé un
cecum présentant, non pas approximativement, mais tout &
fait exactement, la disposition que I'on observe dans le genre
Felis (4). Or Darwin let ses imitateurs ont attribué la méme

(1) Mémotire sur les microcéphales, p. 160.

(2) Sur un cas excessil de microcéphalie (Bulleting de la Société d'an-
thropologie, t. X1, p. 881). Chez cette enfant, née bien probablement a
terme et agée de quatre mois et trois jours, le cerveau ne pesait que
104 grammes, c'est-i-dire environ eing fois moins que celui d'un enfant
normal du méme dge. C'est de beaucoup le plus faible poids constaté
chez un &tre humain vivant (Broca).

(3) Ibid., p. 89.

(4) Ibid., p. 91. Broca a mis sous les yeux de la Société les intestins
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signification aux anomalies des divers appareils organiques.
L'illustre Anglais a méme cherché, précisément dans une ano-
malie du caecum, un des traits qu’il attribue & notre ancétre
immédiat (1). A raisonner comme il Ua fait, il faudrait done
placer dans notre généalogie directe ou collatérale les car-
nassiers a4 coté des singes et des ruminants.

XXI. — Mais la ne sarrélent pas les conséquences de cette
singulicre hypothése. L'étude des anomalies musculaires con-
duirait a élever bien autrement le nombre de nos ancétres ou
de nos collatéraux.

Cette étude a été poursuivie avee un soin tout spécial par
plusieurs anatomistes éminents, entre autres, en France, par
M. Testut, aujourd’hui professeur & la Faculté de médecine
de Lyon. Cest & lui que je demanderai les faits propres a
éclairer la question. M. Testut est hautement transformiste (2).
En reproduisant les rapprochements qu’il fait, ¢’est done a
un adversaire scientifique que j'emprunte mes renseignements,
et 'on ne saurait guére récuser un pareil témoignage. Or,
soit des recherches personnelles de M. Testut, soit de celles
de ses devanciers, il résulte qu'a elles seules les anomalies
du muscle grand pectoral rattacheraient 'homme & deux
anthropomorphes, & trois singes de l'ancien continent, &
un singe d’Amérique, aux Lémuriens en général, & un chei-
roptére, & deux insectivores, aux rongeurs en général et spé-
cialement au rat, a la marmolte et & deux aulres espéces, aux
ours d'Europe et d’Amérique, au coati, & quatre carnassiers,

de la microcéphale et ccux d'un chat, pour que I'on pit constater l'iden-
tité de structure des deux ciecums.

(1) Descendance de I'homme, t. 1, p. 223. L'anomalie invoquée par Darwin
est d'ailleurs inverse de celle que Broca a signalée. On comprend que je
ne puis entrer ici dans des détails anatomiques et je dois renvoyer le
lecteur aux ouvrages eux-mémes.

(2) Les anomalies musculaives ches Fhomme, expliquées par Uanalomie
comparée, lewr importance en anthropologie, par le Dr L. Testut, profes-
seur agrégé, ete., 1884, L'auteur a fait connaitre et a cherché & motiver
sa doctrine a la fin du livre, p. 827.
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entre autres au renard et au chat, au cheval, au phoque, au
mouton, au cochon, & un édenté, a4 deux marsupiaux, i
l'ornithorhynque, aux cétaces, aux oiseaux en géneéral et en
particulier au ramier; enfin aux reptiles lacertiliens et aux
batraciens anoures (grenouilles et crapauds) et urodéles
(salamandres, tritons) (1).

Yoila on conduit I'étude des anomalies constatées sur un
seul muscle. On peul juger d’aprés ce résultat jusqu’oii on en
arrive en interprétant de la méme maniére celles du systéme
musculaire entier. M. Testut ne s’est pas laissé effrayer par les
conséquences qu’entraine cette conception. Pour lui, toutes les
espéces animales, jusqu'a celles qui appartiennent aux groupes
inférieurs de 'embranchement des vertébrés, sont autant de
Jormes ancestrales de 'homme (2).

M. Topinard est entré dans la voie si largement ouverte par
M. Testut. Lui aussi regarde les anomalies comme nous ren-
seignant sur les origines de 'homme et « montrant par quelles
racines profondes son organisme plonge dans 'animalité (3) ».
Dans I'énumération qu’il fait des prinecipales, il ne s’arréte
pas & un seul appareil organique ; il les passe & peu pres tous
en revue, en insistant spécialement sur les modifications du
cerveau et du crane. Il est conduit ainsi & admettre chez
I'homme des caracteres ataviques dont 'origine remonterait
jusqu’aux poissons (4).

Darwin avait ¢té moins hardi que ses diseiples. 1l avait
reculé devant les conséquences des principes posés par lui-
méme et dont il fait 'application, lorsqu’il a tenté de décrire
notre ancétre immeédial (5). Aprés avoir énuméré un certain
nombre d’anomalies qu'il regarde comme dues & un phéno-
méene d'atavisme et indiquant le refour & lorganisation de
quelque ancétre, il ajoute : « Différents auteurs ont considéré

(1) Loe. citf., p. 8 el suivantes.
(2) Les anomalies musculaires, p. 818.
(8) L'homme dans la nature, p. 318.

(4) Thid., p. 328.
(5) Descendance de Uhomme, t 1, p. 224,
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comme cas de retour, chez 'homme, diverses anomalies plus
ou moins analogues anx précédentes, mais qui restent dou-
teuses, vu le degré inférieur auqguel nous aurions i descendre
dans la série des Mammiferes, avant de trouver de pareilles
conformations normales (1). » Qu'aurail-il dit si on lui avait
parlé d'aller jusqu'aux oiseaux, aux reptiles, aux batraciens,
aux poissons ?

M. Topinard, lui aussi, a eu quelques scrupules. A propos
d'une anomalie spéciale des sutures du erine, il se demande
si ¢'est bien une réversion vers les anthropoides d’'Asie, les
Lémuriens et les Cébiens, ou sl n’y a la qu'un accident
morphologique. « Nous inclinons, dit-il, vers la seconde solu-
tion. 11 en résulterait que, au sein de l'espéce, il se produit
des variations individuelles simulant les anomalies réver-
sives (2) ». Plus loin, & propos de la polydaclylie (3), si
difficile a expliquer dans 'hypothése de Darwin, il fait les
réflexions suivantes : « La tératologie a encore bien des
mystéres. Si elle donne lieu & des formes rappelant celles du
passé, elles donnent lieu aussi & des formes nouvelles, quali-
fiées d'anomalies, mais qui, assurent de bons esprits, ouvrent
de larges horizons & la pensée. » Il fait une courte allusion
aux anciennes idées de Geoffroy Saint-Hilaire et aux remar-
quables expériences de M. Dareste; puisil ajoute : « Ce serait
Vorigine des espéces par des moyens brusques; par fransfigu-
ration, et non par transformation (4] ».

(1) Descendance de Uhomme, t. 1, p. 134,

(2) Ibid., p. 323.

(3) Multiplication des doigls au deli du nombre ordinaire.

(%) Ibid., p. 337. M. Topinard ne s’est pas du reste arréié a cetle con-
ception. Employart une image bien connue, il compare l'ordre des Pri-
mates 4 un arbre dont les Lémuriens représentent les racines et qui a
donné naissance i plusieurs souches. « L'une de celles-ci est la souche
des singes, dont 'une des branches ¢met un rameau plus élevé, celui des
anthropomorphes. Une autre, dont le point d'origine ou de contact avec
la précédente nous échappe, donne le rameau humain actuel, qui s'éléve
parallélement & celui des anthropoides, sans relation avec lui, et le dé-
passe. » ([bid., p. 849.) M. Topinard adopte donec pleinement la solution
formulée par Cope, I'éminent mais aventureux paléontologiste américain,
qui n'est au fond que celle de Huxley et de Vogt, nettement précisée.
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Pourtant, sous peine de se contredire et de joindre au défaut
de logique une maniere de raisonner franchement arbitraire
et par cela méme inacceptable, il faut bien attribuer la méme
signification aux anomalies, quelgque rapprochement qu'elles
imposent. C'est ce qu’a fait M. Testul. Mais, parla, il s'est mis
en contradiction avec la loi de caractérisation permanente.

Cette loi dit qu'une forme animale bien caractérisce ne peut
avoir pour descendants que des animaux conservant tous les
traits essentiels de son propre type. Le premier mollusque, le
premier vertébré n'ont enfanté que des mollusques, que des
vertébrés. Il en est de méme des types secondaires dérives des
précédents. Du premier gastéropode sont sortis tous les gas-
téropodes, du premier mammifere tous les mammiferes; le
premier carnassier n'a eu que des carnassiers pour petits-fils.
C'est grace a cette loi que Darwin rend compte, d'une manicre
vraiment séduisante, de I'établissement et de la permanence
du plan général du monde organique. L'oublier ou la suppri-
mer, ¢’'est ¢éhranler tout 'édifice doctrinal de Darwin.

Il est évident qu'en vertu de cette loi, des types aussi divers
et aussi caractérises que ceux dont le professeur de Lyon a
parlé, ne sauraient figurer dans une méme série généalogique.
M. Testul n'a pas été arrété par cette considération, pas plus
du reste que ne 1'a été Darwin lui-méme quand il a eru pou-
voir donner pour pére 4 'homme marcheur un singe, c'est-
a-dire un animal grimpeur. Mais le nombre d’ancétres si diffé-
cents que force & nous attribuer la théorie de la descendance
directe fondée sur une anomalie, I'a conduit & regarder
comme préférable celle de notre parenté seulement collatérale
avec le singe (1). Ce point de vue ne diminue nullement les
difficultés. En effet, on a vu combien est déja invraisemblable
I'hypothitse d'un aneétre commun antérieur an ouistiti, et dont
seraient descendus les singes d'une part, les hommes d’autre
part. Pourtant, ici, la série humaine supposée correspondrail

(1) Les anomalies muscul iives, p. 828.
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seulement & la série simienne. Mais s'il faut placer 'ancétre
commun au dela des batraciens, la série humaine embrasse
toutes celles qui ont donné naissance aux trois premicres
classes de vertébrés, aux ordres, aux familles qu'elles ren-
ferment. ;

Or, on le sait bien, on n’a pas découvert a I'état fossile un
seul étre pouvant figurer dans cette série, tandis que les rep-
tiles, les oiseaux, les mammiféres ont une foule de représen-
tants dans les couches de I'écorce terrestre. Je laisse aux zoo-
logistes, aux paléontologistes, le soin de caractériser une
hypothése en contradiction aussi flagrante avec tout ce que
nous savons.

XXII. — Enfin Testut a découvert chez 'homme quelques
anomalies musculaires qu’il n’a pu rattacher & aucun orga-
nisme animal. Comme elles lui ont paru présenter certains
avantages au point de vue physiologique, il les a regardées
comme « des dispositions anormales qui nous élévent vers un
type plus parfait encore que ne l'est le type humain », et les
a appelées anomalies progressives, par opposition aux anoma-
lies régressives qui nous rameénent & un lype inférieur (1).
M. Topinard a reproduit cette opinion (2). Or Broca avait déja
signalé, chez la petite microcéphale dont j’ai parlé plus haut,
une anomalie de ce genre et, pour des raisons purement ana-
tomiques, il avait été tenté de la caractériser par l'épithéte
employée plus tard par M. Testut. Mais ce méme sujet présen-
tait, on I’a vu, bien d’autres anomalies d'une toute autre nature ;
si bien qu'a vouloir interpréter les faits anatomiques a la
maniére de Darwin et du professeur de Lyon, il faudrait
admettre que l'origine de ce petit monstre (3) était a la fois

(11 Loc. cit., p. 467 et 5il.

(2) L'homme dans la nature, p. 319.

(3) Dans son Traité de tératologie, Isidore Geoffroy a confondu des
microcéphales, qui sont de véritables monstres, avee les nains propre-
ment dils, qui, malgré leur petite taille, sont souvent fort intelligents.
Comme exemple des premiers, on peut citer le fameux Bébé et les pre-
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abaisscée jusquiaux carnassiers et aux ruminants et éleve jus-
qua 'homme de Pavenir.

XXIIL — Je terminerai cette courte revue par une derniere
observation. Ni Darwin, ni aucun de ses disciples n'a tenu
compte des anomalics dont Isidore Geoffroy a =i bien fait
I'histoire (1), et pourtant, si l'on accepte quune légere dévia-
tion dans les formes ou les rapporls des diverses parties du
cerveau d'un microcéphale nous renseigne sur la généalogie
humaine, quelle raison peut-on invoquer pour refuser la
méme signification aux autres anomalies du méme organe
constatées chez d’autres monstres ? Et si le cerveau, le erdne,
les os de la face, du carpe et du tarse, I'utérus (2), peuvent
fournir des documents généalogiques, la logique la plus élé-
mentaire n'oblige-t-elle pas & admettre qu’il en est de méme
de tout l'organisme? Ne doit-on pas accepter comme autant
de résultats de l'atavisme toutes les formes anormales du
corps humain et de ses diverses parties ? Pourquoi ne le fait-
on pas?

Cest qu'en s'engageant dans cetle voie, on arriverait vite a
des impossibilités Nagrantes. 1l faudrait placer parmi nos
ancélres des étres sans cerveau, et méme sans moelle épi-
niére (3) ; dautres n'ayanl quun il unique, médian et sur-
monté d'une espece de trompe (4): d'autres sans bras, sans
jambes, ou n'ayant aucun membre (3); d'aulres sans téte (6),
sans trone et réduits a4 une paire de jambes, implantées sur
un rudiment d’abdomen(7); d'autres enfin qui ne sont plus

tendus Aztéques; comme types des seconds, Jeflery Hudson et Borwi-
loski, qui tous deux ont joué un certain role politique. Al

(1) Histoire générale et particulidre des anomalies de Uorganisation ou
Traité de (éralologie, 1832-1836.

(2) Voir le livee de M. Topinard et celui de Darwin sur la Descendance
e Uhomine,

(3) Genres Dérencéphale et Ancacénhale.

(4) Genre Edocéphale.

(3) Genre Lelroméle,

{6) Genre Acéphale.

(1) Genre Péracéphale.
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qu'une espéce de bourse cutande, renfermant de la graisse,
du tissu cellulaire et quelques vaisseaux (1),

Evidemment on ne peul faire figurer ces monstres dans une
géndalogie humaine. M. Topinard placerait sans doute les
particularités qui les distinguent au nombre de ce quil
appelle des anomalies indifférentes (2). D'aulres transformistes
en appelleront peut-étre a des aceidents pathologiques. Mais
on comprend qu'en agissant ainsi on en arrive & choisir par-
fois les anomalies, & admelttre comme significatives seulement
celles qui cadrent avee la théorie et a laisser de edté toutes les
autres, qu’elles soient contraires a cette méme théorie, ou seu-
lement sans rapports avec elle. Mais, pour employer le langage
de Vogt, a-t-on ledroit de faire un choix parmides faits de méme
nature et de dire : Celui-ci est bon, celui-la est insignifiant (3)?

En fait, les expériences de M. Dareste, si nombreuses, si
preécises, ont mis hors de doute que toutes les monsiruosités
ont pour cause premiére le trouble apporté par une cause
quelconque dans le développement et I'évolution du germe.
En dehors de U'hypothese dont il g’agit précisément de démon-
trer la réalité, quel motif peut-on alléguer pour reporter a une
caunse différente U'origine de ces anomalies moins tranchées,
auxquelles on a voulu attribuer une si haute signification?

XXIV. — En présence de ces faits et des contradictions, dé
I'arbitraire qu'entrainent fatalement les applications de la
théorie dont il s’agit ici, on reconnaitra, j'espére, que, méme
en s¢ placant au point de voe du transformisme le plus hardi,
on ne peul demander aux anomalies aucun renseignement sur
l'origine ou la généalogie de 'homme, et que toutes les con-
clusions tirées de cet ordre de faits, relativement 4 Uanthro-
pogenése, doivent étre abandonnées.

(1) Genre Anide.

(2) Loc. cif., p. 319.

(3) C'est 4 peu prés la question que YVogt pose 4 Heckel et 4 ses dis-

ciples, i propos de la prétendue falsification des phénoménes embryo-
oéniques.



CHAPITRE V

FILIPPI.

I. — Filipo de Filippi, professeur & 1'Université de Turin et
roologiste éminent, embrassa dés les premiers jours les doe-
trines de Darwin et fut un des disciples les plus orthodoxes de
I'illustre théoricien. Il en accepta toutes les idées et par con-
séquent partagea ses erreurs. Dans la Lecon doctrinale qu'il a
publiée, il se montre morphologiste aussi absolu que son
maitre et reproduit d'une maniére encore plus accentuée que
lui les coneclusions auxquelles conduit e point de départ trop
exclusif (1). Pour lui, les assemblages systématiques que les
naturalistes appellent variétés, espéces, genres, familles,
ordres, classes sont des créations de notre esprit... Une déter-
mination physiologique de l'espéce est impossible, et désor-
mais nous ne pouvons plus parler que d’espéces systématiques,
d’espéces de convention. Ce que nous sommes habitués a
nommer races ou variétés, ce sont des espéces qui commen-
cent ; ce que nous appelons espéces, ce sont des variétés bien
définies et surtout sanctionnées par une origine lointaine (2).

J'ai trop souvent insisté sur les faits en désaccord avec ces
affirmations pour y revenir une fois de plus. Je me borne &
constater que Filippi ne fait pas méme une simple allusion
aux phénoménes du croisement, aux différences si frappantes
que présentent, an point de vue de la fécondité, le métissage

(1) L'uomi e le scienszie, 1864. Ce mémoire a été traduit dans la Revue des
cours scientifiques, 1864,
{2) Revue des cours, p. 467,



FILIPPL. i

et Uhybridation : ¢'est-d-dire qu'il passe enticrement sous
silence la question qui domine toutes les autres, lorsqu'il
s'agit de rechercher si Uespéce est une réalité on une création
de notre esprit.

[I. — Apres avoir résumé la doetrine de Darwin, Filippi en
a fait l'application & 'homme. lei, il ne pouvait en appeler au
savant anglais, car celui-ci n'avait pas encore fait connaitre
ses idees a ce sujet; il ne s'en est pas moins renconiré avec
lui; on plutét il est arrivé le premier a la conclusion adoptée
plustard par Heeckel et par Darwin lui-méme, et il I'a motivée
et formulée de la maniere la plus nette.

Le savant italien, adoptant sur ce point les idées de Gra-
tiolet (1), regarde le gorille, le chimpanzé et l'orang, non
comme les membres d'une méme famille naturelle, mais
comme les tétes de colonne de trois familles ou-séries darwi-
niennes, comprenant U'ensemble des singes de 1'ancien conti-
nent. Chacune de ces séries peut étre considérée, selon lui,
comme une branche de larbre de la vie, tel que l'a imaginé
Darwin. Mais ces trois branches peuvent aussi étre rattachées
a une branche meére plus ancienne. « En rétrogradant toujours
logiquement dans la série des époques antihumaines, dit-il,
nous serons conduils a faire dériver tous les singes d'un trone
commun (2). »

Cela posé, Filippi se demande quelles sont et jusquion
vont les affinités zoologiques de 'homme. [l est ainsi amend
a comparer l'organisme humain avee celuides singes. Dans ce
bul, il passe successivement en revue les principaux appareils
Sans méconnaitre certaines diflérences, 1l signale surtout les
ressemblances et eroit trop souvent trouver dans nos races
inférieures des termes intermédiaires entre nous et les singes
supérieurs. Je ne saurais, on le comprend, le suivre dans cette

(1) Mémaire sur les plis cévébraux de Uhomme et des primates. Ce tra-

vail a ¢té imprimé dans le Recueil des mémoires des savands élrangers, 1891,
(2) Revue des cours seientifiques, 1864, p. 468,
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énumération oit reparaissent presque tous les rapprochements
que l'on a faits entre 'homme et les quadrumanes. 11 suffit d'en
citer la conclusion. « L'’homme, dit Filippi, dans son en-
semble, parsa configuration, est unanimal de 'ordre des Pri-
mates, & peine séparé des singes par cetle distance qui sépare
un genre dun autre dans un ordre zoologique (1). » En somme,
si nous voulons nous retrancher dans le camp de I'anatomie
pure, la grande barriére entre les bimanes et les quadrumanes
_doit étre définitivement abaltue (2).

Filippi déclare que nous ne connaissons pas les races pri-
mitives humaines et ne pouvons comparer directement leurs
caractéres a ceux des singes anthropoides, bien que le erine du
Néanderthal ait un caractére tout a fait bestial (3). Il admet
que 'homme ne remonte pas au dela de I'époque quaternaire
tandis que les singes ont été trouves dans le terrain tertiaire
moyen (mioeéne), peul-étre dans des couches plus anciennes,
lls ont done précédé 'homme. « La derniére conséquence, écril
le savant italien, se présente d’elle-méme, sans la chercher.
Quand Lamarck, par la forcede ses raisonnements, en arrivait
i faire dériver I'homme des singes, personne n’aurait cru
quune semblable proposition pat jamais étre soutenue un
seul instant. Or nous voiei, aprés tant d’années, absolument
au méme point. La monstrueuse proposition est tout ce qui
nous reste de la grande lutte que le gorille a suscitée en Angle-
terre (4). »

(1) Revue des cours scientifiques, p. 485. Faisons remarquer, en passant,
quen admettant de 'homine au singe une différence seulementde genre
a genre, Filippi exagére le rapprochement qui résulte des ressem-
blances organiques. Huxley lui-méme a reconnu qu'il faut faire de
I'homme une famille ou un sous-ordre distinct.

(2) Ibid., p. 484.

(3) Ibid., p. 485. On a répondu depuis longtemps i cette exagération.
1l suffit de rappeler que, par sa capacité, ce crine se place au-dessus de
bien des Parisiens,

(4} Cette discussion s'était clevite au sujet de quelques particularités
anatomiques du cerveau de '’homme et des singes entre Owen et Huxley,

ui eut évidemment le dessus. On en trouve un résumé dans son livre
De la place de Uhomme dans la nature, p. 250.



FILIPPI. 49

v

III. — Aprés avoir résolu, 4 son point de vue, la question
fondamentale, Filippi en aborde deux autres, d'importance
secondaire a ses veux, mais qui ont aussi leur intérét,

Et d’abord, peut-on admettre, avec Vogl, que les singes
d’Amérique aient donné naissance & I'homme :américain? Le
savant italien n’hésite pas & se prononcer pour la négative. 1
motive son opinion en invoquant la trés/grande infériorité de
ce type simien, démontrée par les études de Gratiolet sur le
cerveau et par diverses particularités du squeletie. Pour Ini,
les singes américains sont intermédiaires entre les Lémuriens
etlessinges de 'ancien continent. Quiconqueadmet la doctrine
de Darwin doit repousser bien loin l'idée de voir ces singes
s'élever & une forme anthropoide. Filippi ajoute : « La portée
de cette considération va jusqu'a intervenir dams la guestion
plus générale de l'origine des races humaines et & faire
admettrede préférence qu'elles dérivent d'un trone unique (1).
Ce tronc appartient done au type des singes de 'ancien conti-
nent, 4 ceux que 'on appelle aujourd’hui les catarhiniens. »

Faisons remarquer en passant que, de cette conception de
Filippi, il résulte que 'Amérique n’a jamais eu d’autochtones
et qu’elle a été peuplée en entier par des migrations venues
de I'ancien continent.

IV. — Enfin Filippise demande quel est notre ancétre direct.
Quel est notre plus proche parent des trois singes anthro-
poides d’aujourd’hui? Et il répond & cette question d’une ma-
niére assez rationnelle. Dans la revue comparative des orga-
nismes humain et simien, Filippi insiste sur un fait trop souvent
négligé et qui a pourtant son importance. Les trois anthro-
pomorphes dont on nous a rapprochés ne se tiennent pas
constammenta lamémedistance de 'homme. Selon le caraclére
que I'on examine, le gorille, le chimpanzé et l'orang se trou-
venl tour 4 tour plus prés ou plus loin de nous. « Si par les

(1) Revue des cours scientifiques, 1864, p. 499.
DE Quateeraces. — Emules de Darwin. ML il
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caracléres du cerveau, par la distribution des poils, 'orang
outang surpasse les singes rivaux, le chimpanzé se place au-
dessus de 'orang par la forme dela téte, parles proportions des
extrémités, par le développement moindre des poches laryn-
giennes, si le gorille est le dernier des singes anthropoides
par les caractéres du cerveau et du crane et par la complica-
tion des poches laryngiennnes, il est pourtant supérieur a
tous les autres par les caractéres ostéologiques du tronc et des
extrémités (1), »

Choisir entre ces trois types est évidemment impossible.
Aussi le savant italien termine-t-il cette discussion pas la con-
clusion suivante : « Il me semble résulter clairement de tout
ce qui précéde que nous ne devons chercher notre souche pri-
mitive dans aucun des singes anthropoides, mais dans une
forme aujourd’hui perdue, appartenant aux époques antéhu-
maines. En d’autres termes, les singes actuels sont le ramean
cadel, et nous le rameaun principal du méme trone généalo-
gique (2). »

Ainsi, Filippi nous donne pour ancétre direct un singe bien
caractérisé, faisant partie du groupe des catarhiniens, mais
qui n'existe plus aujourd’hui. Telle est aussi la solution &
laquelle se sonl arrétés, quelques années plus tard, Hackel
d’abord (3), puis Darwin (4). Je n’ai pas & m’en occuper ici,
'ayant déjaexaminée ailleursa diversesreprises. Je me borne
a rappeler qu’elle est en contradiction avec la loi de caracte-
risation permanente.

V. — Quelque origine qu'il attribue & I'homme, un natura-
liste ne peul guére se dispenser de lui faire une place dans le
tableau général des éires vivants. Aussi presque tous ont-ils
abordé cette question; et I'on sait qu'ils 'ont résolue de bien

(1) Revue des cours scientifiques, 1864, p. 495.
(2) Ibid.

(3) En 1866.

(4) En 18TI.
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des maniéres différentes (1). Dans la recherche des affinités.
de I'homme et du rang qui lui revient dans la classification, l&
trés grande majorité d'entre eux n'a tenu compte que de:
caracteres physiques. Filippi leur en fait justementlereproche.
« Quand il s’agit des animaux, dit-il, le naturaliste soumet tout
a ses investigations; de I'homme, au contraire, il ne veul con-
naitre que le cadavre. D'ou vient cette différence, sinon, en
quelque sorte, de ce que, sans le vouloir, il se sent trop porté
a faire & 'homme une place distincte dans la création (2). »

Le savant italien demande que, pour juger de la vraie place
que 'homme doit occuper dans nos cadres zoologiques, on
tienne compte de ceux-la surtout qui constituent la supério-
rité. I1 ne veut pas que l'on confonde avee les animaux le
seul étre qui posséde le doute philosophique, le sentimen.
moral, le sentiment religieux, et, sans hésiter, il en fait ur
régne spécial (3). Filippi se rallie ainsi aux naturalistes, aux
anatomistes assez nombreux qui ont admis cette conclusion
pour les mémes motifs, et parmi lesquels je citerai seulement
Serres et Isidore Geoffroy Saint-Hilaire. Je me permettrai de
rappeler aussi que je l'ai constamment soutenue, dans mon
enseignement et dans mes livres,

A qui lui objecterait lextréme ressemblance de 'homme et
des singes, Filippi répond par la considération suivante : Lors-
qu'on descend des animaux, des végélaux supérieurs aux ani-
maux, aux viégeétaux inférieurs, les deux régnes forment deux
séries convergentes, aboutissant & une foule de petits étres de
nature ambigué et que les naturalistes ne savent ol placer. La
limite des deux régnes est done difficile, parfois pratiquemen
impossible & tracer. La logique conduit donc a accepter la
derniiére conséquence des principes posés par Darwin et a
altribuer uneorigine commune aux animaux et aux végétaux,

(1) On trouvera dans l'ouvrage d’Isidore Geolfroy un résumé trés
complet des diverses opinions professées sur ce point par les natura-
listes (Hisloire naturelle générale des régnes organigues, t. 1),

(2} Revue des cours scientifiques, 1864, p. 409,
(31 Ibid., p. 500.
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Personne n'aeu pourcela lapensée de supprimer ladistinction
entre le régne végeétal et le régne animal (1). La conclusion
tirer de ce fait en faveur de la séparation de 'homme et des
animaux est facile i comprendre, bien que 'auteur ne la for-
mule pas.

Filippi répond ainsi par son exemple 4 une assertion cent
fois répétée, quoique fort mal fondée dans bien des cas. Les
transformistes affirment journellement gu’en isolant I'homme
des animaux, on obéit seulement soit & un faux orgueil que
rien ne justifie, soit & des préoccupations, a des préjugeés
dogmatiques. Sans doute, ce reproche a pu étre adressé juste-
ment aquelques écrivains. Mais il ne saurait s'appliquer i des
savanls comme Serres ou Isidore Geoffroy. En ee qui me con-
cerne, je le repousse de lamaniére la plus formelle, et voila un
transformiste qui me donne raison, car il conclut comme je
l'ai fait et pour les mémes motifs,

En somme, d'oa que vienne 'homme et quelgque origine
qu'on lui altribue, un naturaliste ne peut que le prendre tel
qu'il est. Pour luiassigner un rang dans le cadre taxonomigue,
g'il veut rester fidele 4 la méthode naturelle, il doit tenir
compte de tous les caracleres; il n'a pas le droit de choisir.
Dés lors, comment oublier précisément ceux qui, d'un avew
unanime, sont les plus exceptionnels? Comment et pourquoi
s'en fenir au cadavre et laisser de coté les plus hantes mani-
festations de ce je ne sais quoi quiest en nous et nous fait ce
que noug sommes ?

(1) Revue des cours scientifiques, 1864, p. 500.




CHAPITRE VI

HAECKEL (1).

I. — Tandis que certains disciples de Darwin sapaient dans
ses bases mémes l'édifice élevé par le maitre, comme Romanes,
ou bien le démolissaient pierre a pierre, comme Carl Vogt,
d’autres poussaient plus ou moins logiquement jusqu’'au bout
les conséquencesdes principes posés par le naturaliste anglais,
ou les appligmaient an hasard. Ils arrivaient ainsi i des résul-
tats de plus en plus en opposition avec les faits. Par cela méme,
ils mettaient en évidenee ce que la doctrine a fonciérement de
pen fondé, a peu prés comme le mathématicien dévoile la
fausseté d'une propesition qui peuat paraitre acceptable au
premier abord, en montrant qu'elle conduit & des conclusions
en contradiction soit avee un axiome, soit avec une vérité
précédemment démontriée. Toutefois, cette prewwve par I'ab-
surde, le mathématicien la fait sciemment, tandis que les
théoriciens dont je parle arrivaient au méme résultat sans s’en
douter. Aussi ont-ils bien mérité d’étre appelés par Claparéde
les enfants terribles de la doctrine darwinienne. Mais le savant
genevois qui leur applique cette épithéte est lui-méme un dar-
winiste zélé ; et, sous sa plume, ces paroles et les développe-
ments qui les accompagnent peuvent étre pris également pour

(1) TrEomies TRANSFORMISTES. — Misfoive de la création des éfres orga-
nisés d'aprés les lois naturelles, par Ernest Haeckel ; traduit de I'allemand
par le docteur Letourneau. — Anthropogénie ou Histoire de lévolution
huwmaine, par le méme; traduit par le docteur Letourneau. — Les prewves
du transformisme, réponse @ Virchow, par le méme; traduit par Jules
Soury.
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un aveu involontaire, donton comprendra sans peine la portée.

Au moment o il s’exprimait ainsi, le savant dont je vais
maintenant examiner les théories avait publié depuis peu
d’années sa Morphologie générale. Cest surtout a ce livre que
sadressent évidemment les remarques critiques dont Clapa-
réde s’excuse auprés de 'auteur qu'il appelle « son ami et
ancien camarade (1) ». M. Ernest Haeckel, professeur de
zoologie a I'Université d'Iéna, doiten effet étre mis au premier
rang des hommes de science qui ont le plus compromis le
darwinisme par leurs exagérations et par la direction nou-
velle qu’ils ont donnée & cette doctrine.

Haeckel, dont le nom est aujourd’hui presque aussi popu-
laire en Allemagne que celui de Darwin, s'est fait connaitre
I'abord par un certain nombre de recherches fort intéres-
santes sur divers groupes d'animaux inférieurs marins. Les
travaux accomplis par lui dans cette direction méritent
d’occuper une place honorable dans I'histoire scientifique des
trente dernitres années, et Ia plupart des résultats annoneés
par Pauteur ont été acceptés par les naturalistes comme
définitivement acquis (2). Les exigences de son enseignement

(1) « Les vrais ennemis de la théorie de la sélection naturelle ne sont
plus ceux d'autrefois. Cette théorie a moins & se défendre contre ses
adversaires directs qu'a faire bonne garde contre les exagérations de ses
partisans. » (La sélection nalurelle, par Edouard Claparéde, professeur i
I'Académie de Genéve, Revue scientifique de la France el de U'étranger,
1870, p. 565.)

(%) Parmi ces premictres publications je signalerai de nombreuses re-
cherches sur les Méduses vivantes et fossiles; diverses études sur les
Rhizopodes, sur les Infusoires, sur les Radiolaires, qui ont fourni le sujet
d'une grande monographie; sur le développement des Siphonophores.
sur les Eponges. Tous ces travanx ont une valeur des plus sérieuses. Le
mémoire Sur un novveau mode de génération allernante a méme pu faire
croire un moment que le probléme de l'origine des espices allait pou-
yoir otre abords avee quelques données nouvelles, résaltant de I'observa-
tion directe. Mais Steenstrup a montré que Haeckel avait pris un fait de
parasilisme pour un fait de bourgeonnement. Au reste, si le fait an-
noneé par Haeckel s'élait trouvé vrai, il n'aurait pas témoigné en faveur
de la théorie de Darwin qui repose tout entiére sur la donnée de trans-
formations s'accomplissant lentement et d'une maniére insensible, mais
en faveur des théories qui admettent les transformations brusques. 1l
s'agissait, en effet, d'une wéduse appartenant a la famille des Géryonides
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I'ont en outre familiarisé avec toutes les branches de la zoolo-
gie et de la paléontologie. C'est done un véritable savant, qui
a fait ses preuves personnelles et qui est bien au courant de
ce que la science doit& la plupart de ses confréres. Malheureu-
sement, ainsi qu'il nous 'apprend lui-méme, il est doué d'une
imagination peut-étre excessive (1) et se laisse trop aisément
emporter par elle. Séduit par les théories de Darwin, il ne s'est
pas contenté de les accepter en entier; il les a outrepassées
de beaucoup. En outre et surtout, il les a accolées & une con-
ception philosophique qui les domine. 11 a fondé ainsi une
école transformiste qui a ses dogmes aussi absolus, aussi
intransigeants que ceux de n'importe quelle secte religieuse.

Il me faut done bien dire quelques mots de cette philosophie
au nom de laquelle on nous promet de tout expliquer. Mais
je ne suivrai pas longtemps 'auteur sur ce terrain, m’élant
fait une loi de ne jamais méler les controverses philosophiques
ou religieuses aux questions scientifiques. Haeckel est natu-
rellement de ’avis contraire. « C'est par la philosophie seule,
dit-il, que la connaissance physique de la nature devient une
vraie science (2). » Mais si cet aphorisme avait quelque chose
de wrai, il mettrait dans un grand embarras le naturaliste
consciencieux. Il y a bien des philosophies, et qui sont loin
d'étre d'accord. Laquelle faudra-t-il prendre pour guide? Sera-
ce la philosophie catholique invoquée par Blainville a 'appui
de sa série animale, & laquelle personne ne eroit aujourd’hui?
Sera-ce la philosophie de la nature, qui a conduit Oken aux
étrangetés repoussées a cette heure par les Allemands eux-
mémes et par Haeckel tout le premier (3)? Sera-ce quelque

qui aurait produit par le bourgeonnement des méduses d'une tout autre
famille, celle des Eginides (Annals and magazine of Natural history, 1869).
(1) Les prewves du transformisme, réponse @ Virchow, p. G0,
(2) Créalion naturelle, p. 71.
(3) « On trouve chez Oken quantité de vues justes et profondes, enfounies
sous un amas d'idées erronées, hasardées et fantastiques. » (Haeckel, Crea-
tion naturelle, p. 83.) Malgre tous ses travers, Oken a laissé dans la science
une trace réelle, et quelgques-unes de ses conceptions sont encore ndmises
aujourd hui avee les modilications qu'exigenit le progids des sciences,
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loetrine intermédiaire ? Dans le doute je erois plus sage de ne

pas me risquer & faire un,choix qui pourrail m'égarer et m'en
tenir dans mes études & l'expérience, i 'observation, aux
déductions chaque jour de plus en plus générales et élevies
auxquelles elles conduisent.

[I. — Voyons néanmoins quelle est la doetrine philoso-
phigue de Haeckel. II y revient bien souvent dans tous ses
livres ; mais il l'a trés nettement formulée aun début de sa
réponse & Virchow (1), en y rattachant deux autres théories
qu’il formule aussi briévement. Voici cette espice de profes-
sion de foi en trois articles :

« 1° La théorie générale de U'évolution, la théorie de la pro-
genése, ou théorie de I'évolution au sens le plus large, en tant
que conception philosophique de lunivers, soutient qu’il
existe dans la nature entiére un grand processus évolutif, un,
continu et éternel; et que tous les phénoménes de la nature
sans exception, depuis le mouvement des corps célestes et la
chute d'une pierre jusqua la croissance d’une plante et a la
conscience de 'homme, arrivent envertu d'une seule et méme
loi de causalité; bref, que tout est réductible & la mécanique

(1) Dans une des séances du Congrés tenu & Munich en 1877, Haeckel
avait développé ses idées transformistes. Quatre jours aprés, Virchow
soutint la thése contraire et résuma sa maniére de voir en disant : « Le
plan de l'organisation est immuable dans I'espéce : U'espice ne se di-
tache pas de I'espéce. » Les journaux s'emparérent de ce désaccord entre
les deux professeurs el la controverse prit vite les formes peu courtoises
qu'elle revit aisément outre-Rhin. Haeckel affirme qu'il a gardé long-
temps le silence en souvenir de ses anciennes et amicales relations avee
Virchow et qu'il n'a pris qu'd regret le parti de répondre ; nais alors il
I'a fait avec une dpreté rare. Au reste, si 'on veut juger du ton que le
professeur d'léna apporte dans ses polémiques, on wa qu'a live l'article
qu'il a publié sur Agassiz, peu de mois aprés la mort de ce dernier. (Re-
vite scienlifiqgue de la France el de Uétranger, 1876, p. 511.) La, il ne se
contente pas d'attaquer le savant, de nier la valeur de presque tous:ses
travaux ou d’en attribuer le mérite 4 d’autres; il s’en prend i 'homme
lui-méme et appelle Agassiz un grand chevalier d'industrie (p. 513). Tous
les hommes de science et de eaeur protesteront contre ces jugements et
surtout contre ces paroles appliquées i un savant aussi estimé pour le
charme et I'élévation du caractére que pour son wuvre scientifique.
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des atomes. Conception mécanique ou mécaniste, unitaire ou
moniste du monde, ou, d'un seul mol, monisme.

« 2° La théorie de la descendance, en tant que théorie de
l'origine naturelle des étres organisés, soutient que tous les
organismes complexes dérivent d'organismes simples, que tous
les animaux et les végétaux polycellulaires descendent d'élres
unicellulaires et que ceux-ci sont eux-mémes la postérité d’or-
ganismes rudimentaires encore plus simples, de « monéres ».
Comme nous voyons les espéces ovganiques, les cspices si
variées des plantes et des animaux, se modilier sous nos yeux
par l'adaptation, et que 'hérédité de formes ancestrales com-
munes peut seule rendre raison des ressemblances qui persis-
tent dans la structure interne, il faut admettre I'existence, au
moins pour les grands groupes principaux des régnes animal
et végélal, pour les classes, les ordres,... de formes ancestrales
communes. Le nombre de ces formes sera ainsi tres limité ; et
les plus anciennes ne sauraient éire que les monéres. Que nous
admellions une seule et unique forme ancestrale commune
(hypothese monophylétique), ou que nous en admettions
plusieurs (hypothése polyphylétique), il n’importe an fond
pour la théorie de la descendance. De méme, il est indifférent,
pour le principe de cette doectrine, que 'on rapporte i telle
ou telle cause mécanigue la transformation des espéces. L'hy-
pothése de cette transformation des espéces est seule néces-
saire. La théorie de la descendance s’appelle aussi 4 bon droit
théorie de la transformation des espices, ou fransformisite,
ou encore du nom de Lamarck, qui I'a le premier établie,
en 1809, lamareckisme.

« 3° La théorie de la sélection, en tant que théorie particu-
litre de la sélection (1), soutient que presque toutes, ou du
moins la plupart des espéces organiques, résultent de la sélec-
tion : les espéces artificielles (animaux domestiques et plantes

(1) Il ¥ a probablement ici une faute d'impression ; et le mot {ransfor-
malion, ou toul autre exprimant la méme pensée, doit sans doute étre
substitué a celui de sélection ; mais j'ai dit reproduire fidélement le texte.
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cultivées) par la sélection artificielle ; les especes naturelles
de plantes et d’animaux & I'état sauvage par la sélection natu-
relle. Chez les premigres, ¢'est la volonté de 'homme qui. de
propos délibéré, a agi; chez les secondes, ¢'est la lulte pour
I'existence, mais sans plan ni dessein. Dans les deux cas, la
transformation des formes organiques a eu lien par 'action
réciproque des lois de 'hérédité et de adaptation. Dans les
deux cas, cette transformation repose sur la sélection d'une
minorité d’étres mieux doués. Ce principe, Charles Darwin
en a, pour la premiére fois, en 1859, reconnu toute l'impor-
tance et toute la valeur. La théorie de la sélection, fondée sur
ce principe, est proprement le darwinisme (1). »

Haeckel précise dans les termes suivants les relations qui
existent, selon lui, entre ces trois théories (2) :

« 1° Le monisme, la théorie universelle de 1'évolution, ou la
théorie moniste de la progenése, est la seule et unique théorie
scientifique qui présente une explication rationnelle de 'uni-
vers et satisfasse notre besoin rationnel de causalité, en tant
qu’elle rattache par un enchainement de canses mécaniques
tous les phénoménes de la nature comme les parties dun
grand processus évolutif unique (3).

« 2° Le transformisme ou la théorie de la descendance est un
élément essentiel et nécessaire de la théorie moniste de I'évo-

(1) Je ferai remarquer en passant que Haeckel précise trés justement
ici la part qui revient & Lamarck etd Darwin dans le mouvement d'idées
transformistes moderne. Il attribue avee raison au premier l'invention
du fond méme de la doctrine, au second I'honneur d'avoir découvert le
procédé de la transformation. J'étais arrivé anx mémes conclusions avant
de connaitre les éerits de Haeekel, et on comprend que c’est avec un vrai
plaisir que je les ai vues confirmées par un témoignage qui ne peut élre
suspect. (Voir aussi Crdation nafurelte, p. 99 et 153.)

(2) Les preuves du (ransformisme, réponse a Virchow, p. 18.

(3) Dans un autre ouvrage, Haeckel, combattant Uidée d'un Dieu per-
sonnel, admise par Agassiz, cite les paroles de Giordano Bruno qui aurait
dit : « Dans tout il y a un esprit : pas un corps, si petit soit-il, qui ne
renferme une parcelle de la substance divine qui Fanime. » Le professcur
d’léna semble ici pencher vers celte doctrine panthéiste; car il termine
en disant : « Par i, nous parvenons i la conception ¢levée de Uunité de
Dieu et de la nature. » (Crsation nafuvelle, . 635.)
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lution, parce qu’elle est la seule et unique théorie scientifique
qui explique rationnellement, ¢’est-a-dire par des transforma-
tions, et raméne & des causes mécaniques 'origine des espéces
organiques.

« 3° La théorie de la sélection, ou le darwinisme, est jus-
qu'ici la plus importante entre les diverses théories qui cher-
chenta expliquer par des causes mécaniques la transformation
des espéces. Mais il s'en faut qu’elle soit la seule. »

Ainsi le monisme, comme point de départ; la descendance
- par transformation des espéces, comme conséquence néces-
saire du monisme; la sélection, comme procédé habituel de
la descendance, telle est la conception que Haeckel oppose a
chaque instant & celles qu’il appelle dualistiques, téléologi-
ques, ou creatistes.

Je n’ai pas & m’occuper de ces controverses, et me borne a
faire une seule remarque,

Dans une foule de passages, Haeckel exprime plus ou moins
explicitement la pensée qu’il existe une étroite solidarité entre
le monisme et les théories de Lamarck et de Darwin. Rien
n'est moins fondé que cette assertion. Lui-méme accepte que,
pour meltre sa conscience en repos, on peut admettre un
Créateur, et il cite la lettre écrite & Darwin a ce sujet par un
ecelésiastique distingué (1). Mais il aurait pu choisir des
exemples plus frappants, peut-étre trop frappants pour sa
cause, Darwin a formellement déclaré n’avoir jamais été
athée (2). Lamarck était un déiste convaineu, et nul chrétien
n'a plus nettement distingué Dieu de la nature, nul n’a parlé

(1) La question de savoir si la doctrine de Darwin peunt s'accorder avec
les dogmes chrétiens a été trés vivement disculée en Angleterre. Des sa-
vants ¢minents ont pris part & ces controverses, dont on trouvera des
exemples, entre autres, dans deux ouvrages publiés par le doeteur Saint-
George Mivart, membre de la Société royale de Londres et professeur de
biologie au collége de I'Université de Kensinglon. (On the genesis of spe-
cies, 2¢ édition, 1871, et Lessons from nature as manifested in mind and
matter, 1876.) Huxley a pris une part active & ces discussions (Lay ser-
Hons) .

(2) La vieet la correspondance de Charles Darwin, traduction de M. Henri
C. de Varigny, t. I, p. 353.
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de la toute-puissance du Dieu créateur dans des. termes plus
absolus que ee premier découvreur du transformisme mo-
derne (1). Geoffroy Saint-Hilaire portait dans l'expression
de ses croyances religieuses son enthousiasme habituel. On
sail que d’Omalius d’Halloy trouvait dans ses convictions
catholiques un argnment en faveur de ses opinions transfor-
mistes (2). Burdach, le panthéiste, termina son livre enrappe-
lant I’Etre primordial et infini, qui se révéle comme vie et
amour (3). Tous ces savants illustres ont été transformistes
chacun & sa fagon. Enfin, le R. P. Bellinck, jésuite et profes-
seur dans un grand collége de son ovdre, en méme temps que
membre de I'Académie des seiences de Bruxelles, a déclard
que le transformisme, méme appligué & 'Homme, et la géneé-
ration spontanée n'ont rien de contraire aux dogmes fonda-
mentaux de I'Eglise (4).

On peut done étre religieux a divers degrés, de divenses
maniéres, el croire au transformisme ; on peut, en revanche,
étre libre-penseur et se refuser a l'admettre. Auguste Comte
avait combattu les idées de Lamarck ; son disciple, Charles
Robin, a toujours condamné celles de Darwin et de Haeckel,
Au nom de I'embryogénie et de I'histologie, 1l déclare que les
¢lres vivants évoluent seulement entre la monstruosité et
la mort, mais nullement vers la transmutation de specie in

(1} Lamarck revient trés souvent sur des considérations de cet ordre
dans: ses trois ouvrages généraux intitulés : Philosophie zoslogique ; His-
loire des animaux sans vertéhres; Introduction et Systéme analytique des
connaissances positives de ["homme. Dans la premidre lecon de MO COUrs,
en 1888, j'ai cité plusieurs passages pris dans ces trois livres, ainsi que
d'autres empruntés aux auteurs dont je parle dans le texte (Le transfor-
misme, la philosophie el le dogme, imprimé dans la Revwe scientifique,
1888, p. 600). Je ne saurais les reproduire ici et me borne i indigquer les
plus essentiels : Philosaphic zoologique, t. 11, p. 51 ; Infroduction, p. 322,
331: Systéme analylique, p. 8§ 15, & : :

(2) Sur le fransformisme (Bulletin de I'Avadémie de Belgique, 2® série,
vol. XXXVI).

(3) Traité de physiologie, traduit par Jourdan, t. IX, p. 701.

(%) Revue des études religieuses, historiques et liltéraires (1868). On voit
que je ne parle ici que des morts. Je m'abstiens volontairement de citer

les vivants que j'aurais pu ajouter i cette liste: O sait qu’elle compren-
drait quelques -uns des noms les plus honorés de la science moderne.
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speciem (1). A diverses veprises, il repousse le transformisme
comme n'étant quune pure hypothése dépourvue de toute
preuve (2). Cela méme I'a rendu injuste envers Darwin et Tui
a fait mécommaitre ce quont de trés sérieux, de irés positif
bien des travaux du savant anglais, dans lequel il ne voulait
guére voir quun théoricien fantaisiste (3).

Les faits que je viens de rappeler conduisent évidemment
a la conclusion que les doctrines transformistes, quelles
qu’elles soient, n’ont aneun rapport nécessaire avec la philoso-
phie ou le dogme, quelles relévent essentiellement de 1a
seience seule, et qu'il faut laisser aux philosophes, comme
aux théologiens, le soin de tirer des faits constatés par elle ce
qui peut servir a leurs études spéciales. Laissons done de edté
_ le monisme lui-méme et cherchons, en nous placant au point
de vue exclusivement scientifique, a quels résultats cette doc-
trine a conduit Haeckel.

IfI. — Tout d’abord, le professeur d’léna est amené a
ad mettre « I'unité de la nature organique et anorganique » (4).
[l développe el précise dans les termes suivants ce qu'il entend
par cette expression : « Nous arrivons ainsi 4 la conviction
extirémement importante que tous les corps connus de la
nature sont également animés, et que 'opposition jadis éta-
blie entre le monde des corps vivants et celui des corps morts
n'existe pas. Qu'une pierre lancée dans U'espace libre tombe

(1) Analomie et physiologie cellulaives ; Introduction, p. 25.

(2) Ibid., p. 3%, p. 73; divers articles du Dictionnaire encyclopédigue
des sciences médicales.

(3) Lors de la premiére candidature de Darwin comme correspondant
de I'Académie des sciences, candidature dont j'étais le chaud partisan,
Ch. Robin alla jusqu'i dire « qu’il ¥ avait peut-étre cent zoologistes qui
devraient passer avant lui » (Revue scientifigue, 1870, p. 563). C'esl que,
histologiste et embryogéniste plus que zoologiste ou botaniste, il ne pou-
vait apprécier complétement les mérites scientifiques du savant anglais,
et ne voyait guére en lui que I'auteur d'une théorie inacceptable. — On
sait que la candidature de Darwin, d'abord repoussée, a été plus tard ac-
cueillie par I"Académie, qui, aprés avoir refusé d'admettre le théoricien,
fut heureuse de rendre justice au savant.

(4) Création naturelle, p. 20.
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sur le sol d aprés des lois déterminées ; que, dans une solution
saline, un cristal se forme, ces phénoménes appartiennent
tout aussi bien & la vie mécanique que la eroissance ou la
floraison des plantes, que la multiplication ou 'activité con-
sciente des animaux, que la sensibilité ou I'entendement de
I'homme. Avoir bien établi cette conception unitaire de la
nature, voila le mérite le plus grand et le plus général de la
doetrine généalogique réformée par Darwin (1). »

Je ne sais jusqu’a quel point cet éloge venant d'un disciple
dont « I"audace le faisait parfois trembler (2) » aura fait plai-
sir au maitre. Toujours est-il que dans aucun de ses écrits on
ne trouve quoi que ce soit qui permette de lui attribuer une
pensée quelque peu analogue a celle que Haeckel a si nette-
ment formulée.

IV. — En vertu de cette prétendue identité biologique fon-
damentale, Haeckel s'efforce de rapprocher et de confondre
autant que possible lIa maniére dont se constituent les divers
corps de la nature, et il compare ace pointde vue les cristaux
et les étres vivants. D’apres lui, lesuns et les autres se forment
et grandissent en vertu de deux forces, I'une interne et 'autre
externe. Chez tous, la force formatrice interne est U'effet imme-
diat de la composition chimique. La force formatrice externe
ou adaptation est le résultat de 'action exercée par la maticre
ambiante (3). Cristaux et étres vivants s'aceroissent de méme
par addition de nouvelles molécules. Toutefois il est bien
obligé de reconnaitre que, chez les premiers, Faceroissement
s'opere par couches extérieures qui se superposent, tandis
que chez les seconds, « grace, dit-il, a I'état semi-solide de
I'agrégat », les molécules acquises pénétrent dans Uintérieur
de l'organisme (intussusception). « Mais, ajoute-t-il, cette

(1) Création nalurelle, p. 21.

(2) Lettre & Haeckel (Vie el rorrespondance de Charles Darwin, avec un
chapitre autobiographigue, publié par son fils, M. Franeis Darwin ; traduit

par Henry de Varigny, 1888, p. 420).
(3) Créalion naturelle, p. 298,
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grande différence entre la croissance par juxtaposition et la
croissance par intussusception n'est qulapparente; elle est
seulement le résultat nécessaire et immédiat des divers modes
de condensatron, d'agrégation des organismes et des anorga-
nismes(1). »

Parmi les assertions de Haeckel que je ne puis admeltre,
celle-ci est une de celles qui m'ont le plus surpris, parce
qu’elle suppose un oubli, au moins fort singulier, de faits
extrémement frappants qui séparent les corps bruts des étres
organiseés, précisément en ce qui touche le mode d’aceroisse-
ment. Le professeur d’'léna reconnait que le cristal grandit,
a peu preés, a la maniére d'une des piles réguliéres de houlels
qu'on voit dans les arsenaux; il n'ignore pas que les mole-
cules, qui sonl pour le eristal ce que les sphéres de fonte sonl
pour la pile, resteront en place, immobiles et sans change-
ment, & moins qu'une force extérieure ne vienne les atteindre.
En est-1l de méme des corps vivants? Les molécules qui ont
pénétré dans Pagrégat s'y fixent-elles & demeure, sans éprou-
ver de modifications? Comme nous tous, Haeckel sait bien que
non. Il sait bien que, & peine enirées dans un organisme
vivant, les molécules sont saisies par ce qu'on a justement
appelé le fourbillon vital, quiles attaque jusque dans leur com-
position, réalise avec leurs éléments les combinaisons chimi-
ques les plus diverses, transforme successivement celles-ci, el
finit par rejeter la maticre, primitivement ingérée, sous la
forme d’exerétions qui ne ressemblent en rien aux aliments.
Haeckel sait bien que ce travail saccompagne de pertes inces-
santes, au moment méme de la croissance la plus rapide, et
que 'animal ou la plante doivent réparer ces pertes sous
peine de mourir. Quelque idée qu'il se fasse de la vie, il sait
bien que tous les étres vivants ont hesoin de se nowrrir et que
le eristal ne se nowrrit pas. Indépendamment d’une addition
de molécules, il ya donc chez tous les étres organisés un phé-

(1) Création nalwrelle, p. 297.
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noméne général, sans lequel ils ne peuvent ni grandir ni duver
et qui est absolument étranger aux corps inorganiques. Com-
ment Haeckel a-t-il pu le passer sous silence en parlant de
I'aceroissement ?

Haeckel invoque & chaque instant & Uappui de ses idées ce
qui se passe chez les animaux inférieurs; et il reproche bien
souvent & Virchow son ignorance pour tout ce qui touche a la
morphologie (anatomie comparée) et & l'embryogénie de ces
étres (1). Il ne peut guére mopposer cette fin de non-recevoir.
Pendant bien des années, et avec plus de persévérance que
lui (2), j'ail exploré le monde des animaux inférieurs marins

et d’eau douce; jai suivi le développement de plusieurs.

d’entre eux & partir de lapparition de leurs premiers élé-

ments (3). Eh bien, si j'avais jamais congu le moindre doute

relativement aux différences radicales qui séparent les empires
organique et inorganique, ce sont précisément ces études fqui
les auraient promptement dissipés. Tout observateur qui se

(1) « Virchow ne sait pas combien il est ignorant en morphologie. »
(Réponse, p. 44.) « Il ne peut faire doute pour personne et il est généra-
lement reconnu que c’est précisément 'anatomie comparée et 'histoire
de l'évolution des animaux inférieurs, je dis des plus inférieurs, qui
ont résolu le probléme capital de la vie et aplani les principales diffi-
cultés de la théorie de I'évolution... Virchow n'en sait absolument rien. »
(Ihid., p. 46.)

(2) Mes premiéres publications sur I'anatomie et 'embryogénie des ani
maux inférieurs marins ou d'eau douce datent de 1835. (Mémoires sur
Uembryogénie des petiles Anodontes et Rapport, par Blainville, sur ce tra-
vail dans les Annales des sciences nafurelles.) Une des derniéres a été
mon Histoire naturelle des Annélides el des Géphyriens, parue en 1865, —
Ce sont & peu prés uniquement des travaux de cetle nature qui m'ont
valu I"honneur détre nommé membre de 'Académie des sciences.

(3) L'ensemble des mémoires originaux que j'ai publiés sur I'anatomie
el 'embryogénie des animaux inférieurs marins (Mollusques, Annelés et
Rayonnés) formerait plosieurs volumes et un atlas considérable dont
toutes les figures ont été peintes ou dessinées par moi d'aprés nature.
Je ne me suis guére moins occupé des animaux inférieurs d'eau douce ;
et, en particulier, j'ai passé bien des heures de jour et de nuit 4 suivre
les mouvements des Infusoires et des Amibes. Mais je n'ai publié 4 ce
sujet que guelques planches qui ont paru dans le Regne animal illustré
et une courte note que Dujardin a insérée dans son article InFusomes do
Dictionnaire d'histoire naturelle de d'Orbigny. Mes longues recherches
mémes m'avaient donné la conviction que nos moyens d'étude étaient
encore insuffisants,
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tiendra quelque peu en garde contre les théories précongues,
éprouvera certainement la méme impression. En voyant une
Lombrinaire géante séeréter en quelques secondes une masse
de mucus supérieure au volume de son propre corps, en con-
statant avec quelle rapidité certaines éponges vicient 'eau d'un
grand vase o on les a placées, il se dira forcément que le
tourbillon vital est encore plus actif dans ces organismes sim-
plifiés que dans les animaux supérieurs. 8'il a suivi de I'eeil,
comme je l'ai fait, tout ce qui se passe dans I'euf d'une Her-
melle, & partir du moment de la fécondation, s%il a vu cet ceul
se transformer de toutes pitces, en douze ou quinze heures, en
une larve qui nage en pleine eau et donne des signes de spon-
tanéité, il s'est dit certainement que rien ne ressemble moins
a la manicre dont se constitue un cristal.

Dans l'euf de la Hermelle, lors méme qu'il n’a pas ¢été
fécondé, la vie s’accuse trés vite par des mouvements que 1'eeil
armé dumicroscope suitaisément, que j'ai décrits et figurés(1).
La masse entiere est comme pétrie par une force dont le sigége
est évidemment dans ce que j'ai appelé la gangue vivante, que
I'on nomme avjourd’hui protoplasme et qui en soude toutes
les molécules. Mais ces mouvemenlts sont désordonnés et abou-
tissent, au bout de trenle & quarante heures, & une désorgani-
sation totale. 5i U'oenl a été fécondé, les mouvements sont
plus lents, moins irréguliers, mais n'en existent pas moins.
La masse ovarique se sillonne et forme des lobes, en général
au nombre de deux d'abord, puis de trois ou quatre. Ces
lobes s'effacent pendant quelque temps, puis reparaissent
plus nombreux (2). Ces mouvements alternatifs de fraction-

(1) Comples rendus de I' Académie des sciences, 1848 ; Annales des sciences
naturelles, 3= série, t. X, p. 153, pl. 3 et 4.

(2) Ces faits de refusion des lobes résultant du sillonnement du vitellus
m'avaient conduit & combattre la théorie cellulaire de Schwann. Je ne
pouvais voir des cellules dans ces petites masses qui se fondaient les
unes dans les autres. La {iéorie des plastides de Haeckel fait comprendre
comment les eylodes, acquérant successivement une enveloppe et un
nucléus, se transforment en vraies cellules. Aussije I'accepte trés volon-
tiers.

De QuaTREFAGES. — Emules de Darwin. 1, — i
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nement incomplet et de concentration se répétent plusieurs
fois jusqu’an moment ot I'ceuf entier ressemble 4 une fram-
boise. A partir de ce moment les granulations se partagent en
deux couches, la différenciation des tissus commence, une
cavité interne se prononce, la bouche s'ouvre, des cils vibra-
tiles apparaissent et hérissent bientdt presque tout le corps.
L'euf est alors devenu une larve qui, aprés avoir oscillé quel-
que temps sur place,s’échappe tout a coup et parcourt en tout
sens l'espace livré a son activité (1). Je le demande, quel rap-
prochement peut-on établir entre ces phénoménes et ceux
que présente un cristal qui grandit, toujours immobile et
mort, par la seule addition successive de couches extérieures ?

Oui, on peut hardiment 'affirmer, plus la science pénétre
profondément dans l'intimité des organisations et des phéno-
menes, plus elle fait comprendre combien est large et profond
I'abime qui sépare les corps bruts des étres vivants.

V. — Haeckel admet la génération spontanée et la rattache
intimement & la maniére dont il comprend l'identité fonda-
mentale de tous les corps et de tous les étres (2). 1l confond
ainsi deux questions parfaitement distinctes. L'inertie de la
matiére n’entraine nullement pour elle l'impossibilité de
s'animer sous l'influence de certaines forces. Clest la un fait
qui se passe journellement, constamment, sous nos yeux a
I'intérieur des animaux et des plantes. On devait étre assez
facilement entrainé a4 penser que le méme phénoméne pouvait
s'‘accomplir sous l'action de quelques forces extérieures; et
I'on sait que cette croyance fort ancienne a été acceptée de
nos jours encore, méme par des savants éminents, qui n'en

(1) Pour faire ces observations, j'ai passé une fois plus de vingt heures
a mon microscope, sans perdre de vue les aufs qui venaient d'étre fécon-
dés, et calquant 4 lachambre claire les formes diverses que je leur voyais
prendre. J'ai publi¢ seulementune partie de ces dessins. lls sont dureste
suffisants pour attester I'exactitude des détails donnés dans le texte des
Annales des sciences naturelles (loe. cil.).

(2) Créalion naturelle, p. 299.
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distinguaient pas moins bien le monde organique du monde
inorganique. Je me borne & rappeler ce qu'a dit & ce sujet
«celui-la méme dont Haeckel a parlé avee admiration et qu'il a
justement regardé comme le fondateur du transformisme
moderne. Lamarck, luiaussi, croyaitalagénération spontanée ;
et pourtant il a fait la déclaration suivante :

« Ces mémes corps (les corps inorganiques), de quelque
nature, consistance etgrandeur qu’ils soient, different essentiel-
lement de ceux qui possédent lavie (1). » — « Les corps vivants
constituent une catégorie particuliére de corps trés singuliers,
qui, sous tous les rapports, n'ont absolument rien de com-
mun avec des autres (2). »

Pour Lamarck comme pour Haeckel, lavie est un phénoméne
purement physique, dd aux forces générales qui régissent la
matiére. Mais le premier reconnail que la résultante de ces
forces est absolument différente dans les corps bruts et dans
les étres vivants. Il reste fidéle & I'expérience, a I'observation.
Haeckel, guidé, dominé par sa pbilosophie, n’en tient aucun
compte et admet que le mode d action des agents physiques
est identique chez les uns et chez les aulres. Le professeur
d'léna exagére done les idées du savant francais au point de
se separer de lui sur une des questions les plus fondamentales,
sans méme essayer de motiver ce désaccord par un argument
scientifique quelconque. Il en agit & peu prés de méme envers
Darwin lorsqu’il accepte la génération spontande el la prend
pour point de départ de toute sa conceplion evolutioniste,

En effet, le grand penseur anglais avait parfaitement com-
pris combien ce mode de production des étres vivants, si la
réalité en était démontrée, compléterait sa conception. On
voit qu'il désirerait cette démonstration; mais il sarréte
devanl les résultats de l'expérience, et tout en faisant quel-

(1) Systéme analylique des connaissances posilives de Chomme, p. 100.
Cette opinion est dailleurs reproduile dans tous les livres de La-

marck.
(2) Ibid., p. 114.
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ques réserves pour l'avenir, dans ses livres (1) comumne dans sa
correspondance (2), il exprime l'opinion que I'état actuel de
la science ne permel pas d’accepter la formation, méme des
organismes les plus simples, par la seule action des agenls
physico-chimiques.

Il en est tout autrement de Haeckel. Le professeur d'léna
distingue, avec raison, deux sortes de générations spontandces.
L'une, 'autogonie, suppose 'apparition d’étres vivants dans
une dissolution ne contenant que des corps inorganiques
(acide carbonique, ammoniaque, sels binaires, ete.); 'autre,
la plasmagonie, se passerait dans un ligquide associé a des
matériaux ayant déja fait partie de corps organisés (albumine,
graisse, tissus divers, ete.). Cette derniére n’a évidemment
aucun rapport avec la question dont il s'agit ici, c’est-a-dire
avec l'apparition des étres organisés, plantes ou animaux, qui
se¢ sont monirés les premiers sur le globe. Seule 'autogonie
présente, a4 ce point de vue, une importance capitale; et
c'est elle dont Haeckel s'efforce de démontrer au moins la
probabilité, en insistant sur ce qu'on a appelé sa théorie du
carbone.

Pour lui, « la matiére primordiale, celle d'ot résulte la
constitution matérielle spéciale des organismes, est le car-
bone; il faul done ramener, en derniére analyse, aux propriétés
du carbone tous les phénoménes de la vie et notamment les
deux faits fondamentaux de la nutrition et de la reproduc-
tion (3) ». Le carbone a la propriété caractéristique de se
combiner avec d’autres éléments dans des proportions infini-
ment variées en nombre et en poids; il est, en particulier, la
base des COMpPOSCs albuminoides ; et « ¢'est l]]'li([lll_'ﬂl'lﬂnt dans
la semi-fluidité et l'instabilité de ces composés qu'il faul
voir les causes mécaniques des phénoménes de mouvement

(1) Origine des espéces, p- 171. :

(2) Lettre 4 Haeckel (Vie et correspondance, t. 11, p. 516), et letire a
. Wallace (Ibid., p. 502).

(8) Création naturelle, p. 207.
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particuliers par lesquels les organismes et les inorganismes
se différencient, et que 'on appelle, dans un sens plus restreint,
la vie » (1).

A la suite d’affirmations si précises, on pouvait craindre
que Haeckel, entrainé par ses théories, ne cherchat a puiser
quelques arguments a I'appui de la génération spontanée dans
les résultats si souvent et si bruyamment annoncés par ceux
qui croyaient avoir réalisé ce phénomeéne. On est heureux de
constater qu'il n'en est rien, Certes, aprés les expériences
de Schulze, de Schwann, de Milne Edwards, aprés celles de
M. Pasteur, qui a répondu si victorieusement aux derniéres
arguties, il était bien difficile de soutenir encore que l'on
avait vu des étres vivanis se produire de toules pieéces dans
nos laboratoires, méme dans des infusions ou des mélanges
de substances ayant déja vécu. Mais on n’en doit pas moins
savoir gré & Haeckel d’avoir franchement reconnu ce fait et
d’avoir dit: « Jusqu'ici ni le phénoméne de I'autogonie ni
celui de la plasmagonie n'ont été observés directement et
incontestablement (2). »

Le professeur d’'léna ne renonce pas pour cela a 'antogonie,
Il refuse toute valeur aux résultats négatifs d’expériences
« faites dans des conditions absolument artificielles (3) »; il
argue des différences de conditions générales que présentait
notre globe a I'époque on 'ean s’est déposée pour la premiére
fois sur la crodte terrestre 4 peine refroidie et oo 'almosphére
contenait une énorme quantité d'acide carbonique, fixé plus
tard par les végétaux dontlescadavres ont formé noshouilléres.
La densité et 1'état électrique de cette almosphére étaient
nécessairement tout autres que de nos jours. La mer, qui
recouvrait alors tout le globe, n’avait n1 la méme température
ni la méme densité qu'aujourd’hui. 11 conelut de ces faits que
la génération spontanée, fat-elle impossible dans les con-

(1) Création naturelle, p. 297.
(2) Itid., p. 300.
(3) Ihid., p. 301,
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ditions actuelles, a pu se produire quand ces conditions.
étaient tout autres. Mais, ajoute-1-il,ilest vraisemblable que les.
monéres actuelles sont nées, « dans le cours de D'évolution
géologique, par des actes réitérés de génération spontanée,
et diés lors la génération spontandée peut tout aussi bien
exister aujourd’hui encore (1) ».

Haeckel compte d’ailleurs sur les progrés de la chimie.
Weehler a fait de toutes pieces de 1'urée, regardée jusque-la
comme ne pouvant étre que le résultat des forces vitales; on
peut done, dit-il, espérer voir produire dans les laboratoires
des composés albuminoides ou plasmatiques. Or les monéres
ne sont autre chose qu’ « un petit grumeaun de substance
carbonée albuminoide, sans structure...; il ne répugne nulle-
ment & lesprit d'attribuer leur origine & la génération
spontanée (2). » Plus loin il accorde qu’il n’y a la qu'une
hypothése, mais il se hate d’ajouter: « Cette hypothése est
indispensable & 'enchainement tout entier de histoire de la
eréation...; si on la rejette, force est alors, pour ce point
seulement de la théorie évolutive, d’avoir recours au miracle
d'une création surnaturelle (3). » — Ailleurs il reproduit les
mémes idées dans des termes plus préeis, il dit, toujours en
parlant de Uantogonie: « C'est la une hypotheése exigée par le
besoin de causalité inhérent & la raison humaine... Pour
quiconque n'admet point avec nous la génération spontande
des monéres & l'origine de la vie, il n’y a plus d’autre alter-
native que le miracle; et ¢'est en effet le refuge désespéré de
beaucoup de nos naturalistes soi-disant exacts, qui n’hésitent
pas a faire aussi bon marché de leur raison (4). »

Je ne crois pas avoir besoin d'insister longuement sur la
nature de cette argumentation ni de la réfuter. Il faut bien
que Haeckel lui-méme ait vivement senti tout ce qu'elle a

(1) Création naturelle, p. 307.
(2) Ibid., p. 303.

(3) Ibid., p. 307.

(4) Anthropogénie, p. 322.
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d'insoutenable au point de vue scientifique pour en venir i
reconnaitre que la génération spontianée, 'autogonie, n’est
quune pure hypothése qui a jusqu'ici contre elle tous les
résultats de l'expérience et de l'observation. Mais il faut
choisir, selon lui, entre cette hypothése et la eroyance & un
Créateur; et dés lors son choix ne pouvait étre douteux. On
voit clairement ici combien, chez le professeur d’Iéna, le
philosophe moniste domine et entraine le savant.

VI.— Quand il s’est occupé de l'origine de ’'Homme, Haeckel
ne connaissait pas sans doute le travail de Filippi, car il ne
le cite nulle part, bien qu'il en reproduise les idées générales
et aboutisse & la méme conelusion. Toutefois le savant italien
s'était borné a4 énoncer les conséquences les plus essentielles
qu’il ecroyait pouvoir tirer, en ce qui concerne I'Homme, des
doctrines de son maitre. Comme & son ordinaire, Haeckel a été
plus hardi, Non content d’indiquer notre progéniteur immé-
diat, il a voulu faire notre généalogie détaillée en remontant
jusqu’aux origines du monde organique, tracer le portrait de
nos ancétres depuis le plus éloigné jusqu’au plus proche.

Dans =son ouvrage sur la Création naturelle, Haeckel s'ex-
prime dans les termes suivants : « Le genre humain est un
ramuscule du ‘groupe des catarhiniens; il s'est développé
dans I'ancien monde et provient de singes de ce groupe depuis
longtemps éteint (1). Dans son Anthropogénie, le professeur
d’Iéna fait observer d’abord, tout comme Filippi, que les singes
anthropomorphes actuels se rapprochent plus ou moins de
I'homme, selon 'appareil que 'on considére. Puis il ajoute :
« Il va de soi qu’aucun des anthropoides actuels ne peut étre
rangé parmi les ancélres directs de 'homme. Tous sont des
débris épars d'un antique rameau catarhinien, jadis riche en
especes, et dont un ramusgcule spécial est devenu le genre
humain (2).

(1) Création naturelle, p. 470.
(2) Anthropogénie, p. 434.
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On voit que l'on retrouve chez Haeckel la conclusion du
savant italien, fondée sur des motifs identiques.

VII. — L'origine simienne de I'homme est un des points sur
lesquels Haeckel a insisté d'une maniére spéciale. Dans sa
reponse 4 Virchow : « Personne, dit-il, ne m'a encore re-
proché de n’avoir été doué par notre mére Nature que de peu
d’imagination. Au contraire, on m'a souvent fait un crime
d’avoir recu en excés ce don du ciel. Eh bien, j'ai souvent
tendu tous les ressorts de mon imagination pour me représen-
ter, a la place du singe, quelque autre forme animale, connue
ou inconnue, qui serait l'ancétre immédiat de 'homme...
J'ai beau m'imaginer, & ma fantaisie, la forme externe et
l'organisation interne des ancélres mammiféres du genre
humain, je suistoujours forcé de reconnaitre que cette forme
ancestrale hypothétique appartient bhien, d’aprés la notion de
l'ordre en zoologie, aux singes, et qu'elle ne saurait étre sé-
parée de celle des simiens ou des primates (1).

Haeckel fait ailleurs la déclaration suivante : « J'ai besoin
d'insister encore une fois ici sur 'étroite connexité qui relie
la théorie simienne ou théorie pithécoide a la théorie généalo-
gique. Si celle-ci est la plus grande loi inductive de la bio-
logie, il s’ensuit nécessairement que la premiére en est la loi
déductive la plus importante. Les deux lois sont connexes;
elles subsgistent ou s’évanouissent ensemble. »

L'expérience a montré que cette affirmation absolue n’était
rien moins que fondée.

Ce ne sont pas seulement des anti-transformistes qui
refusent d'accepter pour ancétre direct un singe catarhinien,
quelque élevé qu'il soit.

Des transformistes décidés, des savants, qui admettent,
comme le professeur d’léna, l'origine animale de I'homme,
repoussent également de notre généalogie tout singe propre-

(1) Les preuves du fransformisme, réponse & Virchow, traduit par
M. Jules Soury (1879), p. 79.
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ment dit. Ils reportent nos origines plus loin et plus bas. Hux-
ley, Vogt, sans préciser quel a été le premier ancétre de I'Hom-
me, le placent au dela des derniers singes; 4 eux seuls ces denx
noms doivent donner & réfléchir & Haeckel et & ses disciples.

VIII. — Au reste I'hypothése quinous rattachait immédiate-
ment & un singe plus ou moins voisin de nos anthropomor-
phes, me semble perdre chaque jour du terrain. Plus on y a
regardé de prés, plus on a reconnu la différence des plans
généraux, plus on a signalé des différences de détail. Je n'en
citerai qu'un exemple.

Jai dit ailleurs comment Huxley, tout en faisant quelques
réserves trop peu explicites, avait cherché a démontrer
l'identité du pied humain et de celui du gorille. Haeckel a
naturellement accueilli ce rapprochement comme absolu. 11
s'éléve contre la dénomination de quadrumanes attribuée aux
singes par Blumenbach et par Cuvier. Il affirme qu’ « il existe
des tribus sauvages qui peuvent opposer le gros orteil anx
quatre autres comme nous opposons le pouce aux autres
doigts (1)... Les nouveau-nés européens eux-mémes, durant
les premiers mois de leur existence, se servent aussi bien de la
main postérieure que del'antérieure. Ils saisissent une cuiller,
par exemple, aussi fortement avee le gros orteil qu'avec le
pouce(2). » Pour lui, « les singes sont aussi bimanes que
I’homme, ou, si 'on veut, 'homme est aussi quadrumane que
les singes (3) ».

Or un anthropologiste, dont on ne saurait mettre en doute
le savoir anatomique, M. Topinard, a repris la question déja
si bien étudiée par Duvernoy, par Gratiolet et Alix. Il a mi-
nutieusement comparé, oS par 0s, région par région, le torse
du singe a celui de 'homme et signalé les différences qui les

(1) Wallace, qui a vu tant de sauvages, nie expressément qu'il en soit
m?;f:.ﬂrémiun naturelle, p. 164. Haeckel a reproduit toutes ces assertions

dans son Anthropogénie.
(8) Anthropogénie, p. 421.
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distinguent; il a moniré que, en vertu de ces différences, le
bord externe du pied, dans son attitude naturelle, appuie sur
le sol; que sa face dorsale tend & regarder en dehors, tandis
que son bord interne se reléve et que la plante regarde en
dedans (1). C'est en effet la marche que du Chaillu a observée
chez le gorille vivant. M. Topinard en donne clairement
'explication anatomique. Le savant francais conclut en disant :
« On ne peut rien imaginer de plus décisif pour établir que le
pied de l'anthropoide est conformé aussi mal que possible
pour soutenir le corps, tandis qu’il est merveilleusement
adapté pour saisir un tronc d’arbre par le coté. Ces disposi-
tions ne se renconlrent pas chez les singes ordinaires. Dans la
voie d'une adaptation simienne, les anthropoides se trouvent
ainsi favorisés. Ils sont plus singes que les singes eux-mémes,
¢'est-a-dire qu’'ils en sont une branche perfectionnée, une
forme évolutive plus avancée, mais non dans le sens de
l'homme (2). »

M. Topinard, on le voit, restetransformiste ; mais il repousse
neltement la théorie simienne de Haeckel, et regarde 'homme
comme descendu directement des lémuriens (3).

Quant & la faculté de pouvoir opposer le gros orteil aux
autres, elle a déja été niée formellement par Wallace, d'une
maniére générale, et un voyageur francais bien compétent
vient de confirmer en tous points ce qu’a dit le savant anglais.
M. Félix Regnault, ancien interne des hdopitaux de Paris, et
transformiste comme Wallace, a observé avec soin les ouvriers.
indous qui s’aident habituellement de leurs pieds dans diverses
petites industries. Il a constaté que chez eux le gros orteil
s'ecarte des autres, parfois d'une maniére remarquable. II
ajoute : « Le gros orteil a des mouvements trés étendus d'ad-
duction, d’abduction, d'élévation et d’abaissement. Il peut
fortement serrer un objel, comme je m’en suis assuré en

(1) L'homme dans la nature, p. 280.
(2) Ihid., p. 284.
(3) Ibid., p. 349.
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mettant mon doigt entre le premier et le second orteil. Mais
il n'y a jamais de mouvement d'opposition... Le développe-
ment de la fonetion préhensile naméne done pas au pied de
mouvements d'opposition, commeil en existe chez le singe...
L'homme qui, tout en ayant un pied préhensile, doit quand
méme marcher debout, ne peut done avoir qu'un pied-pince
et non un pied-main (1). »

Aprés ces observations si précises, la question du prétendu
gros orteil opposable de 'homme sera, jespére, regardée
comme jugée définitivement.

IX., — Comme je I'ai déja dit, Haeckel ne s'est pas borné &
indiquerle type auquel appartenait l'espéce animale hypotheé-
tique qui est pour lui notre ancétre immediat. 11 a dressé a
deux reprises notre généalogie en partant de la monére qui,
pour '’homme, comme pour tous les autres élres organisés,
est le point de départ obligé qu'indique sa conception. Entre
ces deux extrémes, il compte vingt-deux degrés dont il donne
la succession; il expose avee détail, surtout dans son Anthro-
pogénie, comment et par quelle série de modifications chaque
degré supérieur provient de celui qui le précéde et & quelle
époque géologique ont eu lieu ces phénoménes. Un tableau(2)
et un arbre généalogique (3) résument les idées de 1'auteur.
8i on compare 1'une & 'aulre les nomenclatures inscrites dans
les deux livres du professeur d’Iéna, on peut croire, au premier
abord, qu’ily a entre elles d’assez grandes différences. Mais ces
différences sont plus apparentes que réelles et résultent surtout
de ce que, dans la seconde, Haeckel a renoncé en partie aux
néologismes qui lui avaient valu quelques-uns de ces traits dont
Vogt émaille ses critiques (4). En somme les idées, le nombre

(1) Comples rendus de ' Académie des sciences, séance du 14 déc. 1891.

(2) Création naturelle, p. 580.

(3) Anthropogénie, p. 432.

(4) « J'avoue qu'il m'est impossible de suivre ici les prétendues pro-
grés rﬂi;‘i, le dictionnaire gree & la main. » (Revue scientifique, 1817,
p. 1090,
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et la répartition des groupes sont les mémes. Toutefois, dans
I’Anthropogénie, le texte et l'arbre généalogique ne concor-
dent pas sur des points assez importants(1). C'est au premier
que j'emprunte les noms et la suecession des vingl-deux stades
par lesquels 1'étre vivant s’est élevé de la monére & I’homme,
d’apres le professeur d’'léna.

I. Monéres. — II. Amibes. — IIl. Synamibes. — IV. Pla-
néades. — V. Gastréades. — VI. Archelminthes. — VII. Scolé-
cidés. — VIII. Chordoniens. — IX. Acraniens. — X. Cyclo-
stomes. — XI. Sélaciens. — XII. Dipneustes. — XIII.
Sozobranches. — XIV. Sozoures. — XV. Protamniotes. —
XVI. Promammaliens. — XVII. Marsupiaux. — XVIIIL. Prosi-
miens. — XIX. Singes catarhiniens. — XX. Singes anthro-
poides. — XXI. Homme-singe. — XXII. Homme actuel.

X. — Une premicre remarque a faire au sujet de cette
généalogie est qu'aucun des étres qui sont censés en faire
partie, n'a été observé soit a I'état vivant, soit a 1'état fossile.
Leur existence n'est admise qu'en vertu de la théorie. Toutes
les espéces actuelles ou éteintes sont dites lavoir été précédées
par des formes ancestrales qui ont disparu sans laisser d’elles
le moindre vestige. L'amphioxus lui-méme, qui réalise plus
qu'aucun autre le type du groupe dont il est le représentant,
d’aprés Haeckel (2), a été précédé par le provertébré (3), que
personne n’a jamais vu, mais dont le professeur d’Iéna donne
néanmoins la figure et 1'anatomie (4). Il en est de méme des
autres degrés généalogiques. Tous ont eu pour point de départ

(1) L'arbre généalogique ne montre que vingt degrés au lieu de vingt-
deux. Les Protamniotes n'y figurent pas. Le mot amp/hibie remplace ceux
de Sozobranches et de Sozoures, qui semblent ainsi avoir été réunis.
En outre, entre les Gastréades et les Archelmintes on voit figurer un
groupe (Vermes), ce qui semble étre en désaccord avec le texie. Clest ce
dernier que j'ai suivi comme devant rendre la pensée de I'auteur plus
siirement qu'une figure pittoresque, dont le dessinateura pu se tromper.

(2) Celui des Acraniens, 1X¢ degré.

(3) Anthropogénie, p. 370.

(4) Thid., p. 368.
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un premier ancétre dont les plus anciennes lignées ont été
anéanties sans qu'il soit possible de retrouver leurs restes.
C'est ainsi que Haeckel dit de I'amphioxus : « C'est le dernier
survivant d'une classe fort nombreuse de vertébrés inférieurs,
qui s'élaient développés durant 'dge primordial, mais qui,
n'ayant pas de squelette solide, n'ont point laissé de
traces (1). » C'est de ce groupe ancestral, celuides acraniens(2),
que sont issus « d'une part 'amphioxus d’autre part la souche
ancestrale des craniotes (3) ».

Haeckel explique par le manque d'un squelette solide I'ab-
sence de fossiles de ses acraniens. Mais il ne peul invoquer la
méme raison quand il s’agit de types auxquels il accorde lui-
méme de véritables os. Or voici ce qu'il dit de 'espéce ances-
trale d’oiisont sorties selon luiles trois classes de vertébreés su-
périeurs(4): « Le quinziéme ancétre vertébreé, se rattachanlaunx
salamandres, et dont il nous faut maintenant parler, serait
une =orte de saurien. Il ne nous reste de cet animal aucun
débris fossile ; il ne ressemble en rien & aucune forme vivante
actuelle. Pourtant I'anatomie comparée et I'ontogénie nous
autorisent &4 affirmer son antique existence. Nous appellerons
cet animal protamnion (5). »

Le monde organique ne présente guere d'espéce réalisant,
au moins d'une maniére aussi approximative que le fait 'am-
phioxus, le type des divers degrés géndalogiques admis par
Haeckel. Alors 'auteur attribue sans hésiter a ses espices
ancestrales, a ses groupes ancestraux hypothétiques, les carac-
teres que demande sa théorie. Voici un exemple de sa maniére
d'agir enpareil cas. Pour lui, nos monotrémes, I'ornithorynque
et I’échidné sont les représentants du groupe ancestral de tous
les mammiféres. Mais ni I'un ni 'autre n’ont de véritables

(1) Création naturelle, p. 505,

(2) Vertébrés dépourvus de crine.

(3) Vertébrés possédant un criane (Anthropogénie, p. 371).

(4) Ces trois classes sont pour Haeckel les reptiles proprement dits,
les oiseaux et les mammiféres.

(5) Anlhropogénie p. 395,
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dents, et la sériation de ce caractére, dont on connaitl'impor-
tance, se trouve ainsi interrompue. Haeckel attribue la dispa-
rition de ces organes & une adaptation depuis longtemps
héréditaire. « Mais, ajoute-t-il, les monotrémes éteints, com-
prenant les formes ancestrales de tous les mammiferes, les
promammaliens (promammalia), avaient sirement une den-
ture bien développée, que leur avaientléguée les poissons (1). »
« Du reste, cette forme ancestrale de tous les mammiferes est
inconnue et depuis longtemps éteinte (2). »

Mais tous ces groupes ancestraux plus ou moins mal repré-
sentés dans le monde organique réel ne suffisent pas pour com-
bler les lacunes de la généalogie. D'un degré a 'autre se pré-
sentent parfois des hiatus trop considérables pour étre comblés
parcette simple hypothése. Alors Haeckel invente lestypes eux-
mémes aussi bien que la lignée dont il les dote. En voici deux
exemples. Entre les archelminthes (6° degré) et les chordoniens
(8 degré), quiontaujourd’hui pour représentants fort éloignés
les turbellariés et les ascidies, l'intervalle est bien grand!
La paléontologie, a4 peu prés muette sur ce sujet, ne nous
renseigne pas sur les étres qui ontdd, d'aprés la théorie évolu-
tioniste, exister entre ces deux termes et les relier l'un &
I'autre. Mais, nous dit Haeckel, que I'on ait bien présenls &
I’esprit 1'anatomie, l'embryologie des vers inférieurs et de
I’agcidie, et alors « il ne sera pas difficile de reconstruire en
imagination, 'une aprés 'autre, les formes intermédiaires et
d’intercalerainsi entre les archeminthes (prothelminthes) et les
chordoniens, toute une série de formes ancestrales éteintes.
Cette série de formes sera le septiéme degré de notre arbre
généalogique humain, et nous l'appellerons le groupe des sco-
lécidés (scolecida) (3). »

Tout en admettant que 1'Homme est issu directement du
singe, Haeckel admel qu’il a existé entre eux une forme

(1) Anthropogénie, p. §07.
(2) Création naturelle, p. 549.
(3) Anthropogénie, p. 358.
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intermédiaire. Cest son vingl et uniéme degré. 11 appelle
homme-singe (Pithecanthropus) ou homme privé de sa parole
(Alalus) cet ancétre immédiat de 'humanité. Celui-ci, dit
I'auteur, « déja homme par sa conformation générale, notam-
ment par la différenciation de ses extrémités, était pourtant
dépourvu encore de l'une des plus importantes facultés
humaines, du langage articulé et du développement intellec-
tuel qui s’y rattache. Ce ful le perfectionnement du larynx et
du cerveau, nécessaire a cette faculté du langage, qui caracté-
risa 'homme véritable (1). » J'ai déja dit comment les
transformistes avaient cru un moment trouver dans le dryopi-
théque tout an moins un indice de notre origine simienne et
comment ils ont dd reconnaitre leur erreur. En définitive, il
en est de l'anthropopithéque comme des autres formes ances-
trales, dont aucune n’a été vue.

XI. — On voit par quels procédés Haeckel est parvenu &
établir sa généalogie humaine. En somme tous les groupes
qu’il énumeére se composent d'étres fictifs, dont il n’admet
I'existence passée qu'en vertu de phénomeénes interprétés par
sa théorie. Eh bien, méme en se placant sur ce terrain, cette
généalogie présente une grave lacune, car si 'on veut rester
fidele a des principes longuement développés par l'auteur, il
faut en retrancher tout un groupe des plus importants, celui des
prosimiens (18° degré), qui relie les marsupiaux aux singes.
En effet, Milne Edwards, cherchant le premier dans les faits
d’embryogénie le moyen de déterminer les rapports qui
existent entre les divers groupes de mammiféres placentaires,
avait montré entre autres l'importance que présentent a ce
point de vue la constitution du placenta et la présence ou
I'absence d'une membrane caduque (2). Sans nommer le
savant frangais, Haeckel en reproduit lesidées et insiste d'une

(1) Anthropogénie, p. 414 et suivantes.
(2) Mammiféres dont le placenta posséde une cadudque.
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manicére toute spéciale sur leur haute portée (1). 1l a partage
les mammiféres placentaliens en deux groupes fondamentaux,
les déciduates et les indéciduates, qu'il suppose également
sortis des marsupiaux. Les premiers ont un placenta double,
concentré en forme d’anneau ou de disque, et pourvu d’une
caduque ; chez les seconds, le placenta est simple, diffus, et
mangque de caduque.

On sait depuis longtemps que les ongulés, les édentés et les
cétaceés doivent étre rangés dans le second de ces groupes ;
I'homme, les singes, les carnassiers, ete., dans le premier. Mais
on n'avait aucun renseignement sur ce poinlt au sujet des
Lémuriens (Loris, Makis), regardés par Haeckel comme repré-
sentant dans les faunes actuelles les prosimiens, qu'il donne
pour parents immédiats & nos singes. Cette considération n'a
pag arrété le professeur d'Iéna; sans hésiter, il attribue a ces
animaux une caduque et un placenta discoide. « L'anatomie
comparée, dit-1l, prouve que le groupe fondamental parmi
tous ces ordres (de mammiféres) est celui des prosimiens dont
tous les aulresdiscoplacentaliens, peut-étre méme tous les déei-
dués, sont des rameaux divergents (2). » Eh bien, les faits con-
tredisent, de la manicre la plus absolue, ces assertions présen-
tées avec tant d’assurance.

Faisons remarquer d’abord que l'anatomie, invoquée par
Haeckel, est loin de lui donner raison. Celle des lémuriens aété
I'objet de plusieurs travaux qu'a complétés la belle monogra-
phie due & MM. Alphonse Edwards et Grandidier (3). Celui-ci
a compardé, os par os, le squelette des singes a celui des lému-
riens de Madagasear. I1 signale partout des différences, parmi
lesquelles il en est d'essentielles, entre autres au crine et a la

(1} Considéralions sur la classification des mammiféres, dans 'ouvrage
intitulé Recherches powr servir @ Uhistoire naturelle des mammiféres, par
H. et A. Milne-Edwards, 1868-187%, p. 23. .

(?) Anthropogénie, p. 416. Dans les tableaux xvir et xvin, les prosi-
miens sont, en effet, placés & la base de tous les déciduates (lbid., p. 430
el 431).

(3) Lec. eit., p. 58.
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face. Presque toujours ces différences rapprochent les lému-
riens des quadrupedes ruminants, carnassiers ou rongeurs; il
déclare que « aucun caractére essentiel ne relie ce groupe a
I'ordre des singes, si ce n'est peut-étre la présence de quatre
mains & pouce opposable (1) ». Pour lui, comme pour son col-
laborateur, l'ostéologie conduit & faire des lémuriens un
ordre & part dans nos classifications.

De son coté, M. Edwards, résumant les résultats de ses
recherches sur la myologie, nous dit : « Il est utile de remar-
quer que, bien que les indrisinés soient pourvus de véri-
tables mains aux membres antérieurs et postérieurs, bien
qu'ils vivent toujours dans les arbres a la maniere des singes,
leur systtme musculaire est loin d'étre calqué sur celui de
ces animaux et qu'a certains égards il en différe beaucoup.
Les adaptations biologiques ont été impuissantes & masquer
les différences fondamentales de 'organisation (2). »

L'étude du cerveau conduit & des conclusions toutes sem-
blables. Déja Gratiolet, Flower, Huxley, M. Dareste avaient
signalé de graves dissemblances sous ce rapport entre les
Iémuriens et les singes. M. Edwards, ayant & sa disposition
des matériaux plus nombreux, des piéces mieux conservées,
a pu pousser plus loin ses recherches. Or, chez les indrisinés
qui figurent en téte de la série des lémuriens, « le cerveau est
loin de ressembler & celui de ces animaux; il en différe par tous
ses caractéres essentiels, etlesindices de dégradation propres
aux primates, que 'on peul suivre d'une maniére si nette de
genre a genre ¢t méme despéce & espéce, ne se continuent
pas chez les lémuriens comme ils le feraient dans une série
zoologique naturelle; ils ne sont pas du méme ordre (3). »

L'examen des viscires fournit encore des renseignements de
meéme nature. « Le tube intestinal de tous les indrisinés, dil
M. Edwards, est remarquablement long et pourvu d’un énorme

(1) Loc. cit., p.2106.
(2) thid., p. 195.
(3) Tbid., p. 193.

DE QUATREFAGES. — Emules de Darwin. in. — 6
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cazcum. Ll différe beaucoup a cet égard de celui des singes et
se rapproche davantage de celui des mammiféres exclusive-
ment herbivores, tels que les ruminants, les pachydermes et
méme certains rongeurs (1), »

En présence de ces faits, il est difficile de comprendre com-
ment Haeckel a eru pouvoir en appeler & anatomie pour jus.
tifier le role quiil attribue & ses prosimiens. Toutefois ¢'est
I'embryogénie qui apporte les arguments les plus décisifs
contre cette conception.

M. Grandidier avait recu de Madagascar des femelles de
lémuriens en étal de gestation, assez bien conservées pour se
préter aux plus délicates recherches. M. Alphonse Edwards
putles injecter et démontrer d'une maniére irrécusable que,
chez ces animaux, le placenta est simple, diffus et manque de
caduque (2). Aulieu d'étre des déciduates, les lémurienssont des
indéciduales. Ce fait, comme l'a dit avec raison M. Edwards (3),
est inconciliable avec la conception de Haeckel. Pour qui se
place au point de vue du transformisme, tel qu'il est entendu
parDarwin et tous ses disciples, les prosimiens ne peuventavoir
les singes pour descendants. Le professeur d’léna lui-méme
ne peul que renoncer & admetire une filiation qui serait en
désaccord complet avec les principes fondamentaux de sa
doctrine.

Haeckel répondra peut-étre que, la publication de son livre
ayant précédé eelle du travail des savants francais,il ne pouvait
prévoir le résultat de leurs recherches. Mais cela méme met
en évidence une manicre d'agir commune & la plupart des
transformistes et dont, il faut bien le dire, Darwin a donné
I'exemple. Quand ils se trouvent en présence dune question

(1) Loe. cit., p. 254.

(2} Hisloire physique, naturelle et politiqgue de Madagascar, par Alfred
Grandidier, t. YI, 1816; Histoire naturelle des mammiferes, par Alph.
Milne Edwards et Alf. Grandidier. Dans ce livre, la descriplion des es-
pices et lostéologie sont de M. Grandidier ; 'embryogénie, la myologie,
la splanchnologie, de M. Alph. Edwards.

(3) Loc. cif., p. 185.
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sur laquelle personne ne sait rien, ils en appellent précisé-
ment & cet inconnu et empruntent des arguments a leur igno-
rance méme. Plus qu'aucun autre peul-étre, Haeckel a usé de ce
procédé. On a pu en juger par les exemples que j'ai cités.

XII. — Si quelque lecteur se méfiait de mes appréciations,
je le renverrais & Carl Vogt. Le savant genevois a fait a la
généalogie humaine proposée par Haeckel & peu prés les
mémes objeetions que moi. I lui a adressé bien d’autres cri-
tiques, parce qu'il a pu entrer dans des détails que je ne
saurais aborder ici ; et son témoignage a d’autant plus de poids
qu'an moment ou il écrivait ses articlessur I'Originede I homme,
Vogl admeltait encore, dans une certaine mesure, le parallé-
lisme des faits embryogéniques et paléontologiques (1). 1I
raille vertement 'arbre généalogique composé « d'étres ima-
ginaires, dont on n’a jamais trouvé de traces, mais qui
néanmoins doivent étre considérés comme entiérement
réels (2) »; il montre, comme je I'ai dit ailleurs, ce qu'il faut
penser de la loi biogénique fondamentale et de la cznogenése (3);
arguant, lui aussi, du travail de M. Alphonse Edwards sur
I'embryogénie des lémuriens et le rapprochant des décou-
vertes paléontologiques faites en Amérique, il conelut, comme
je 'avais fait, que les prosimiens ne peuvent étre proches
parents des singes (4); rappelant 'absence des fossiles de
Mammiferes dans 'époque crétacée, il dit : « M. Haeckel a,
d’une main intrépide, conduit son arbre généalogique a travers
ce long espace de I'inconnu, pour relier son catarhin, ancétre
immédiat de P'homme, par les prosimiens aux marsupiaux.
Cependant ce rattachement a contre lui tous les faits connus

(1) Revue scienfifique, 1877, n°% 45 et 46 (5 et 12 mai). On sait que Vogt
a reconnu depuis la fausseté de celte hypothése.

(2) Ibid., p. 1058. Vogt dit & ce propos : « Malheureusement cet arbre
généalogique, si complet, si bien agencé, montre 4 I'eil un pelit d [aut
semblable & celui du cheval de Roland. La réalité lui fait complétement
défaut, comme la vie au cheval du paladin. »

(8) Ihid., p. 1059,
(4) Ibid., p. 1084.
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jusqua présent (1) »; il s’'élonne de la « légereté avee laquelle
M. Haeckel énumére certains faits (2) » ; il montre les contra-
dictions qui ont échappé au professeur d’Iéna (3)...

En lisant le mémoire de Vogt, on reconnaitra sans peine
que ces reproches, et bien d’autres, sont amplement justifiés.

Vogl, quoique fransformiste, I'est d'une tout autre maniére
que Haeckel. Au plus forl méme de son premier enthousiasme
pour les théories de Darwin, il est resté naturaliste. Dans
I'application de la doctrine générale, il en a toujours appelé
a l'expérience, & l'observation, et ¢’est ainsi qu'il a été conduit
4 renoncer a bien des idées qui 'avaient d’abord séduit. 1l en
est autrement de Haeckel. Le professeur d’'Iéna est, avant tout,
philosophe. C'est la ce qui ressort a chaque instant de la
lecture de ses livres et ce qu’il a surtouf nettement montré
dans les premiéres pages de sa Réponse d Virchow. Aussi, nous
dit-il, aprés avoir exposé ses généalogies, « les conditions
préalables nécessaires pour croire fermement & la théorie de
la descendance sont, non seulement une vue d’ensemble des
phénomémes biologiques, mais encore l'intelligence philoso-
phique de ces phénoménes (4) ». Ailleurs, en répondant aux
objections soulevées par sa théorie relative aux origines
humaines, il dit encore : « Tout dépend d'une saine appré-
ciation des hases philosophiques de la théorie généalogique
et de la théorie pithécoide, qu'on ne saurait en séparer (5) ».
Je pourrais multiplier presque indéfiniment les citations ana-
logues ; mais celles-ci me semblent suffisantes.

Cest dans cet ordre de considérations que Haeckel puise
I'assurance avec laquelle il présente les résultats de ses médi-
tations. Ce n'est pas, nous devons le dire, qu'il les regarde
tous comme également certains. Plus on cherche a suivre dans
dans toutes ses ramifications 'arbre généalogique d un groupe

(1) Revue scienfifique.

(2) Ibid., p. 1085.

(3) Ibid., p. 1081,

(4) Création naturelle, p. (32,
(3) Ibid., p. G43.
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quelconque, moins, déclare-1-il, les hypothiéses que 1'on fait
pour y parvenir ont de solidité. Quand il s’agit de 'homme
en particulier, on fait une hypothése plus ou moins approxi-
mative lorsqu’on veut déterminer avec précision quels types
zoologiques connus ont été réellement ses ancélres. Mais ces
réserves modestes, que ne faisaient guére prévoir les affirma-
tions absolues énoncées précédemment, ne portent que sur
les détails. Fort de ses convictions philosophiques, Haeckel
maintient aussi fermement que jamais tout ce qu’il y a
d'essentiel dans sa généalogie humaine et cela dans les
termes suivants : « Que 'homme descende d’abord de mam-
miferes pithécoides ; puis, & un degré plus éloigné, de mammi-
feres plus inférieurs; enfin, qu'il se rattache, en remontant
toujours la chaine, aux vertébrés les plus humbles, aux der-
niers des invertébrés et enfin & une plastide simple, ce sont la
des faits dont on ne saurait douter, et dont la théorie géné-
rale peut et doit garantir la réalité (1) ».

Mais cette théorie générale, ¢’est le transformisme, entendu
a la maniere de Haeckel, et qui n'est lui-méme, pour lui,
qu’ « un élément essentiel et nécessaire de la théorie moniste
de I'évolution (2) ». Iei done, comme & chaque instant dans ses
livres, le professeur d’'léna en appelle au monisme en dernier
ressort; et je n’al pas a le suivre sur ce terrain. J'ai maintes
fois dit pourquoi. Pour les mémes raisons, je passerai sous
silence tout ce que le professeur d'léna a dit au sujet de la
nature et de 'évolution de l'ime. 1l suffit de renvoyer le
lecteur aux livres qui ont fait le sujet de cette étude, en parti-
culier au chapitre intitulé Ame cellulaire et la psychologie
cellulaire (3).

XIII. — On a vu, que d’aprés Haeckel, 'homme actuel a été
précédé par 'homme-singe, qu'il appelle aussi homme primitif

(1) Création naturelle, p. Gil.
(2) Ibid., p. G44.
(3) Réponse @ Virchow, p. 02,
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(M. primigenius). L'existence de cet étre, qu'il reconnait d’ail-
leurs étre purement hypothétique, remonte probablement aux
temps pliocéne ou miocéne. De lui sont issues, au commence-
ment de dge quaternaire, douze espéces distinctes (1), qui
ont donné naissance & trente-six races. Ces especes et ces
races constituent le genre humain (homo), que le professeur
d’Iéna, reproduisant 'appréciation de Filippi, rattache a la
famille des anthropoides (2).

Bien que l'on ne posséde pas méme un os de 'homme-singe,
Haeckel le décril dans les termes suivants : « Cet homme
primitif était trés dolichocéphale, trés prognathe; il avait les
cheveux laineux, une peau noire ou brune, Son corps-était
revétu de poils plus abondants que chez aucune race humaine
actuelle; ses bras étaient relativement plus longs et plus
robustes; ses jambes, au contraire, plus courtes et plus minces,
sans mollets; la station n’était chez lui qu'a demi verticale, et
les genoux étaient fortement fléchis. » A ces caracléres ex-
térieurs on a vu qu’il faut ajouter un larynx et un cerveau
encore imparfaits, relativement aux ndtres.

En outre, I'homme primitif ne possédait pas le langage
articulé, I'une des plus imporlantes facultés humaines. Ce lan-
gage, dit Haeckel, n'a probablement pris naissance « qu'apres
la différenciation des diverses espéces et races humaines (3) ».
Or, & cette époque, les divers groupes composant 'humanité,
étant déja fort séparés et éloignés les uns des autres, les
langues naissantes ne pouvaient que se ressentir de cette dis-
persion. Aussi le professeur d’Iéna admel-il I'existence d'un
grand nombre de langues primitives et irréductibles entre

(1) Voici les noms de ces douze espéces humaines : 1. Papou (Homo pa-
pua). — 2. Hottentot (H. holtenfus). — 3. Calre (H. rafer). — 4. Négre
H. niger). — 5. Australiens (/. australis). — 6. Malais (H. ma!rryus_}. =
7. Mongol (H. mongolus). — 8. Arctique (H. arcticus). _.9’ Américain
(H. americanus'. — 10. Dravidien (H. dravida). — 11. Nubien (H. nuba).
— 12. Méditerrancen (H. mediterrancus). (Création naturelle, p. 600.)

(2) Anthropogénie, p. 434.

(3) Création nalurelle, pl. XY.
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elles (1); et de ce fait, regardé par lui comme démontre, il
tire la conséquence que les diverses espéces humaines sonl
nées isolément : « Néanmoins, ajoute-1-il, ces especes finissent
toujours par se confondre un peu plus loin ou un peu plus
pris de leur racine ; et, en fin de compte, elles sont toutes
sorties d'une souche commune (2) ». Il dit, par exemple : « Les
langues des Sémites et des Indo-Germains ne se laissenl pas
ramener & une méme langue primitive... Par conséquent les
Rémites et les Indo-Germains sont descendus de singes
anthropoides différents (3). »

Trés incompétent en philologie, je ne puis avoir d’epinion
personnelle sur cette partie des livres de Haeckel. Mais aux
autorités qu'il invoque, j'opposerai le témoignage d’un lin-
guiste éminent, dont le professeur d’Iéna ne peut mettre en
doute ni la compétence ni la parfaite liberté d'esprit. Voici
comment s'exprime Whitney sur la question dont il s’agit,
aprés avoir discutée en détail, « La science linguistique ne
prouvera done jamais, par la communauté des germes du
langage, que la race humaine n'a formé a l'origine qu'une
seule et méme société... Mais, ce qui est encore plus démon-
trable, c¢'est que la science linguistique ne prouvera jamais
non plus la variété des races et des origines humaines. ..
L'incompétence de la science linguistique, pour décider de
I'unité ou de la diversité des races humaines, parait étre
complétement et irrévocablement établie (4). »

XIV. — Conformément aux conséquences qu’entrainent les
principes du darwinisme, Haeckel a placé l'origine géogra-
phique de I'homme dans un point circonscerit du globe, et re-
poussé par conséquent les doctrines autochtonistes. Je suis
heureux de me trouver d'accord avec lui sur ce point, bien que

(1) Création nalurelle, p. 592.
(2) 1bid., p. 594.
(8) Itid., p. 610,
(4 )La vie du langage, p. 221.
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mes convictions ace sujel reposent sur des raisons scientifiques.
fort différentes des siennes. Mais je ne puis accepter le centre
d’apparition qu’il nous attribue. Ce centre aurait été situé tris
probablement, selon lui, soit dans I'Afrique orientale, soit
dans 1'Asie méridionale, soit dans un continent, aujourd hui
disparu et que, avec Scloter, il appelle la Lémurie. Cest cette
derni¢re hypothése que Haeckel parait préférer, caril 'arepro-
duite dans sa carte des migrations humaines et dans son An-
thropagénie. Ce continent est supposé s'étre étendu des iles de
la Sonde jusqu'a UAfrigque orientale et des deux presqu’iles
gangétiques, dont il occupait une partie, jusqu'au voisinage
du tropique (1). J'ai dit ailleurs pourquoi il me semble peu
vraisemblable que I'homme aitapparu d’abord dans les par-
ties chaudes de l'Asie et pourquoi je regarde comme bien plus
probable qu'il a habité d’abord au nord de ce continent, a une
époque on le Spitzberg lui-méme possédait un climal ana-
logue a celui de la Californie actuelle (2). Mais on com-
prend que je ne saurais entrer ici dans l'examen de ces
questions.

Cest dans cette Lémurie hypothétique que, d'une espece de
singe anthropoide, éteinte depuis bien des siecles et qui n'a
laissé ancun reste fossile, sortil, selon Haeckel, 'homme pri-
mitif, donton n’ajamais non plus trouvé lamoindre trace. Ce-
lui-ci fut le pere immdédiat du genre humain. « De ’homme privé
de la parole, que nous regardons comme la souche ancestrale
commune de toutes les espéces, dit le professeur d’Iéna, pro-
vinrent d’abord, et vraisemblablement parsélection naturelle,
diverses espéces humaines, inconnues, depuis longtemps
éteintes et trés voisines encore de lhomme-singe muet. Deux
de ces especes, celles qui différaient le plus des aulres, et qui,
par conséquent, devaient triompher dans la lutte pour I'exis-
tence, devinrent les types ancestraux de toutes les autres. De
ces deux especes, I'une avait les cheveux laineux; l'autre, les

(1) Loe. cil., p. 618 et pl. XV, :
(2) L'espéce humaine, introduction 4 I'étude des races humaines.
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avait plus lisses (1). « Lorsque les espéces et leurs races eurenl
été constituées, elles sortirent de la Lémurie, et, de proche en
proche, peuplérent le globe entier par des migrations dont
Haeckel a dressé la carte (2). Toutefois il qualifie, & diverses
reprises, cette carte d’hypothése provisoire ayant pour but de
montrer comment on peut concevoir le rayonnement des es-
péces humaines & partir de leur patrie originelle et il déclare
qu’il a voulu seulement indiquer la distribution géographique
approximative des douze espéces humaines, telle quielle était
au xv° siecle, avant que les races indo-germaniques se fussenl
répandues sur toute la terre (3). »

La ne se bornent pas les concessions que Haeckel a erudevoir
faire & quelques-unes de ses critiques (4). Jusqu'ici il s'était
placé strictement au point de vue monophylétique, en attri-
buant un seul berceau a son genre humain. Mais préfere-t-on,
dit-il, I'hypothése polyphylétique,... alors celle qui mérite le
plus de confiance est I'hypothése d'une double racine pithé-
coide du genre humain, une racine asiatique et une racine
africaine (3). » A 'appui de cette conception nouvelle, il cite
la ressemblance que présente la forme cranienne générale de
certains anthropoides et de diverses populations. Le gorille
et le chimpanzé sont dolichocéphales, comme les négres, les
Hottentots : les orangs sont brachycéphales, comme les Malais
et les Mongols. « On pourrait donc supposer, conclut Haeckel,
que les premiers, les anthropotdes et les hommes primitifs de

(1) Création naturelle, p. 615. 11 est difficile de concilier ce passage avee
ceux que j'ai cités plus haut ou, pour des motifs tirés de la linguistique,
Hacckel fait naitre isolément les espéces humaines et donne pour an-
ceétres aux Sémites et aux Indo-Européens des singes’anthropoides diffé-
rents. On trouvera dans le mémoire de Vogt bien d'autres exemples des
contradictions qui ont échappé 4 Haeckel et jaurais pu en allonger la
liste. Mais j'ai cru inutile de m'arréter i ces détails.

(2) Ibid., pl. XV.

() Ibid., p. 613.

(4) Les libres-penseurs autochtonistes, qui sont encore assez nombreux,
ont di protester vivement contre la conception de Haeckel, si fort en
contradiction avec leur doctrine.

(5) Ibid., p. GT2.
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I’Afrique, descendent d'un type simien dolichocéphale; et les
seconds, les anthropoides et les hommes primitifs d’Asie,
d’un autre type simien brachycéphale. »

XV. — Ainsi, je le reconnais sans peine, a diverses reprises
Haeckel a adouci ce que ses premicres assertions avaient
d’absolu. Mais on a vu plus haul jusqu'oir il consent & aller
dans cette voie. En réalité, il n'admet la discussion que sur
des détails regardés parlui comme étant de peu d'importance.
Quant aux principes eux-mémes et a leurs conséquences im-
médiates, il les regarde comme étant hors de cause et au-des-
sus de toute eritique. Grace a l'intervention de la philosophie
avee laquelle il a solidaris¢ la doctrine, d’abord, toute scien-
tifique de Darwin, le professeur d’'léna et ses disciples forment
une véritablesecte, tout aussi intolérante, tout aussi exclusive,
que n'importe quelle secte religieuse, Virchow avait osé sou-
tenir que « le plan de P'organisation est immuable dans 'es-
pece, et que lespéce ne se détache pas de espéce (1) »; en
parlant de la matiére, dela force et de la conscience, Dubois-
Reymond s'était permis de dire : Ignorabimus, nous igno-
rerons & jamais (2). Voici dans quels termes Haeckel leur a
répondu :

« Cet ignorabimus, si humble en apparence, mais au fond si
présomptueux, n'est en réalité que lignorafis du Vatican in-
faillible et de la « noire internationale » qu’il dirige, de cette
phalange contre laquelle la civilisation moderne a enfin en-
gagé la premiire lutte sérieuse. Dans cette guerre intellec-
tuelle, qui agite tout ce qui pense dans l'humanité et qui pré-
pare pour 'avenir une société vraiment humaine, on voit d'un
¢Oté, sous 'éclatante bannitre de la science, l'affranchissement
de U'esprit et la vérité, la raison et la civilisation, le dévelop-
pement et le progres; dans l'autre camp se rangent sous
'étendard de la hiérarchie la servitude intellectuelle et I'er-

(1) Congres de Munich, 1877.
(2) Congrés de Leipzig, 1872,
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reur, l'illogisme et la rudesse des meeurs, la superstition et la
décadence (1). »

Dubois-Reymond et Virchow ont di étre quelque peu surpris
en se voyant ainsi placé parmi les affiliés & la noire internatio-
nale. lln’y apourtant la rien qu’'on ne puisse prévoir. Le premier
ouvrage de Haeckel sur ces questions, la Morphologie générale
des organismes (2), fut appelé en Allemagne la Bible du dar-
winisme (3); la Création nalurelle a été acclamée comme en
étant1'E'vangile. Mettre en doute les applications que I'auteur
y fait de la philosophie monistique, les lois qu’il en déduit,
les conclusions qu’il entire, surtout relativement aux origines
de 'homme, c'est, on vient de le voir, s’exposer & étre traité
en excommunié. Pour Haeckel et pour son école, ce sont la des
especes de dogmes auxquels il est défendu de toucher. Mais
Vogl a bien montré quelle est la valeur des dogmes en science,
et c'est & ce libre-penseur que je renvoie une fois de plus le
lecteur curieux de se renseigner avec détail sur ce qu’il faut
penser de ceux que Haeckel a promulgués (4).

XVI. — L’autogonie une fois admise, voyons quel role lui
attribue Haeckel.

Les produits immédials de cette génération spontanée sont,
selon lui, des corpuscules albuminoides ou supposés tels,
corpuscules qui se meuvent, se nourrissent et se propagent.
C'est lui qui les a découverts; il leur a donné le nom de monéres
et en décrit plusieurs espéces (5). Les monéres sont les
étres vivants les plus simples. Leur corps, composé d'une
matiére homogene, change de forme & chaque instant, pro-
jetant en tout sens des lobes irréguliers ou des rayons plus

(1} Anthropogénie, Préface, p. 22.

(2) Berlin, 1866,

(3) La sélection naturelle, par Edouard Claparéde. (Revue scientifique,
1870, p. 564.)

(4) Les dogmes scientifigues dans la Revue scientifique, 1801, nos des 2 et
13 mai, 18 juillet et 12 juin.

(6) Munographic der Moneren, 1868.
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ou moins fins, qui rentrent ensuite dans la masse commune
(pseudopudes). La monére chemine ainsi lentement ; et, s'il se
rencontre sur sa route quelque corpuscule propre ala nourrir,
elle I'englobe, le digére; puis rejette ou mieux abandonne
les parties solides qui ne peuvent lui servir. Quand elle a
acquis un certain volume, il se forme autour de son corps un
étranglement annulaire, qui se creuse de plus en plus. Le
petit étre est bientot partagé en deux moitiés, qui, & partir de
ce moment, constituent deux individus jouissant d'une vie
indépendante. Ceux-ci grandissent, puis se partagent a leur
tour. Les monéres se multiplient ainsi indéfiniment par simple
fissiparité, ou du moins on n’a encore rien signalé chez elles
qui rappelle méme les phénoménes de conjugaison observés
chez les Infusoires.

Avant d’aller plus loin, je dois déclarer que tout ce que
Haeckel a dit des monéres est parfaitement exact. A I'époque
ou je m'occupais des Infusoireg, il y a de cela environ cin-
quante ans, je les ai rencontrées plus d'une fois sous mon
microscope; toutefois je les confondais alors avecles Amibes ou
Protées, qui en different seulement en ce qu'ils possédent, au
milien de la masse homogéne du corps, un corpuscule plus
dense, noyau ou nueléus, dont on ne connaissait pas encore
I'importance. C'est de ces amibes que le naturaliste francais
Dujardin avait déja dit tout ce que Haeckel a répété en parlant
des monéres.

XVII. — Revenons a Haeckel.

Le professeur d'léna déclare que sa maniére de comprendre
'organisation repose tout entiére sur la théorie cellulaire de
Schwan. Selon cette théorie, tout organisme est ou bien une
cellule simple, ou bien une collectivité de cellules unies (1).
Pour Haeckel, tout organisme élevé, 'homme aussi bien que
le chéne, « est en quelque sorte une société, un Etat, composé

(1} Création ralurelle, p. 30°.
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d'individus élémentaires, multiformes, diversement modifiés
suivant les exigences de la division du travail (1). » L’ensemble
des formes et des phénomeénes vitaux est simplement le
résultat général des formes et des phénoménes de cesindividus
organiques primordiaux qui conservent une sorte d'indépen-
dance. Par suite des progrés accomplis récemment par la
théorie, on doit, ajoute Haeckel, substituer le terme de plas-
tides & celui de cellules. Cette expression est en effet plus
juste et je 'accepte volontiers. Les plastides présentent eux-
mémes des degrés divers de complication organique, et pour
ce motif, lauteur en forme quatre groupes distinets. Les uns
n'ont ni noyau ni enveloppe; d'autres ont un noyau, mais pas
d’enveloppe ; les troisiémes présentent une enveloppe, mais
manguent de noyau. Enfin 1l est des plastides qui possédent i
la fois une enveloppe et un noyau. Ces derniers seuls sont
de vraies cellules. Les plus simples de tous sont les eytodes
primitifs, que nous trouvons individualisés et jouissant
d'une vie indépendante sous la forme de monéres,

Suivant Haeckel, qui reproduit en cela 'opinion de
Lamarck (2), les cytodes primitifs, les monéres, « sont les
seuls plastides provenant immédiatement de la génération
spontanée (3)». Ilse borne d'ailleurs aaffirmer qu'il en est ainsi,
sans formuler la moindre raison enfaveur de sa maniére de voir.
Mais on sail qu’il se met en désaccord avee bien des hommes
éminents qui, eux aussi, ont cru a 'autogonie. Je me borne a
rappeler quelle était sur ce point l'opinion de Burdach, qui,
avant la venue de J. Muller, a occupé en Allemagne le premier
rang parmi les physiologistes et qui peut étre regardé comme

(1) Création naturelle, p. 168.

(2) Indépendamment de la génération spontanée des Infusoires, La-
marck admettait celle des Vers inleslinaux, qu'il savait bien présenter
une organisation beaucoup plus compliquée. Mais on comprend qu’il n'y
a rien de commun entre la formation de ces Vers, opérée a lintérieur
d'un &tre vivant, et I'autogonie dont il s'agit ici. On sait dailleurs fue
Lamarck ¢tait dans l'erreur au sujet des Intestinaux tout autant qu'aun
sujet des Infusoires.

(3) Créafion nalurelle, p. 306.
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un de nos contemporains, puisqu’il travaillait a la seconde
édition de son livre en 1837 (1).

Comme Haeckel, I'illustre professeur de Keenigsberg déclare
ne pouvoir comprendre le peuplement de notre planéte qu’en
admettant la génération spontanée. Toutefois il ne veut pas
plus d'une origine unique pour toutes les espéces que d'une
origine spéciale pour chacune d'elles. Il admetl que, « de
temps a autre, des espéces affines proviennent de celles qui
subsistent déja... Nous devons done présumer, ajoute-t-il,
que toutes les espéces d’organismes entre lesquelles on
apercoit des différences essentielles sont provenues de la
matiére inorganique & des époques diverses et qu'elles sont
arrivées peu a peu & l'état o nous les voyons (2). » Ainsi
Burdach croit & un transformisme restreint, ne pouvant
donner naissance qu'a des espéces toujours voisines; et pour
lui, tous les types premiers des petits groupes ainsi formés
ont pris naissance par autogonie, A qui lui objecte quaucun
#tre vivant d’'une organisation un peu élevée ne s’est jamais
produit spontanément et qu'il ne peut citer que des Infusoires
comme devant leur origine a ce procédé, Burdach répond:
« Bien des choses n'arrivent plus maintenant qui ont da
avoir lieu jadis... La terre a possédé des forces différentes aux
diverses épocques de son existence ; elle a dépassé maintenant
I'age de la jeunesse, ou la vie débordait, pour ainsi dire, en
elle de toutes parts et on sa force plastique s'épanchait, en
une infinie diversité de produits... Nous et nos péres, depuis
des milliers d'années, nous la voyons dans son &ge de vieillesse,
et de ce qu'elle n’a plus la faculté d’engendrer des hommes,
nous ne devons pas conclure qu’elle ne I'a jamais possédée. ..
Si, de nos jours et dans un Age si avancé, la terre donne
encore des produits si surprenants (les Infusoires), pourquoi

(1)} Trailé de physiologie considérée comme science d’observation, par C.-F.
Burdach, professeur i I'Université de Keenigsberg ; traduit parJ.-L. Jour-
dan, 1837. Dés son apparition, ce livre a été comparé aux Elementa phy-

siologiz du grand Haller.
(2) Loc. cil., t. 1, p. 4ud.
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n'aurait-elle pas pu former aussi un organisme humain (peut-
étre quelque peu différent de celui d’aujourd’hui) (1) quand
elle était dans toute la force de la jeunesse (2)? »

On voit quil y a bien des maniéres de comprendre cette
génération spontanée, si commode a invogquer pour expliquer
I'apparition de la vie sur notre globe, mais que personne n'a
vue se produire; on voit que de nombreuses discussions
pourraient surgir entre ceux qui admettent la réalité de ce
phénoméene sans 'avoir jamais constaté. Toutefois ces con-
troverses ne sauraient aboulir a une conclusion quelconque.
Dans le vaste champ des conceptions a priori et des hypo-
théses ne reposant sur aucun fait d’expérience ou d'observation
on ne peutque s'opposerréciproquement des assertions qu’il est
aussi impossible de prouver que difficile parfois de réfuter.
Haeckel, ne tenant aucun compte des expériences et regardant
comme nécessaire 'hypothése de Pautogonie, telle quiil la
comprend, affirme qu’ « on n’a jamais pu en faire une réfu-
tation positive (3) », et regarde ce fait comme venant & I'appui
de son hypothése. Mais lui-méme pourrait-il démontrer 1'im-
possibilité de la génération spontanée telle que I'admet
Burdach?

Il y a plus : les découvertes scientifiques faites depuis
I'époque ot Burdach écrivait pourraient fournir en faveur
de ce dernier des arguments assez inattendus. La théorvie de
Haeckel, aussi bien que celle de Lamarck, conduit a regarder
les especes animales et végétales comme s’étant graduellement
perfectionnées et caractérisées de plus en plus. Par suile, les
plus anciens types doivent présenter des caractéres moing
tranchés, plus généraux et parfois méme plus ou moinsg em-

(1) Loc. eit., £, 1, p. 405. Burdach admettait un certain transformisme.
A ce titre il a été justement placé par Darwin au nombre de ceux qui
P'ont précédé dans la voie quiil a lui-méme parcourue avec tant d'éclat.
Mais le physiologiste allemand n'a nulle part, que je sache, développe
ses vues 4 ce sujet et ne s'est exprimé qu'en termes assez vagues.

(2) Ibid., p. 404.

(3) Création naturelle, p. 307.
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bryonnaires. Cest sur ces données que Lamarck et Haeckel ont
dressé les généalogies dont je parlerai plus tard. On sait
d’ailleurs que telle est aussi la conception de Darwin. Or,
dans le chapitre ot j'ai résumé les doetrines spéciales de
C. Vogt, j'ai montré comment ce savant, resté transformiste
convaineu, s'est néanmoins séparé de Darwin et de Haeckel en
ce qui touche au mode de constitution des séries phylogéni-
ques (1). Pour lui, dans une foule de cas, ces séries ont com-
menceé, non par les représentants inférieurs du type, mais, au
contraire, par les plus élevés. A l'appui de cette maniere de
voir il invoque les faits précis empruntés a la paléontologie
aussi bien qu'a I'embryogénie et constatés chez les mollusques,
les crustaceés, les rayonnés, ainsi que chez certains mammi-
feres eux-mémes; et, faisant allusion aux travaux de Haeckel,
il est amené a formuler la conelusion suivante : « On sera bien
foreé de remanier et de renverser presque tous les arbres phy-
logéniques ¢qu’'on nous a présentés jusqu’a présent comme le
dernier mol de la science et du darwinisme en particulier (2). »
Antérieurement, un autre naturaliste éminent et darwiniste
dévoué, Huxley, dans un travail spécial et & la suite d'une
revision sommaire des espéces paléontologiques, avait dit :
« On ne sauraif concevoirqu'une théorie quelconque,impliquant
un développement nécessairement progressif, puisse se main-
tenir (3). » Luiaussi amontré que de nombreuses séries paléon-
tologiques ont débuté par des types aumoins aussi élevés en or-
ganisation que tous ceux qui leur ont succédé. M. Grand Eury
a montré des faits semblables dans le régne viégétal.

On le voit, & se placer sur le terrain mouvant et absolument
hypothétique de la génération spontanée, mais en tenant
compte des faits, c¢'est en faveur de Burdach et non pas de
Haeckel que les transformistes devraient conclure, au moins
dans un grand nombre de cas.

(1) Quelques hérésies darwinistes (Revue scientifique, 1836).
(2) Thid., p. 486.
(3) Lay sermons, p. 193.
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Il y a plus, en admettant que les forces physico-chimiques
— mécaniques, dirait Haeckel — n’ont constamment, néces-
sairement, enfanté ,d’abord que des monéres, le professeur
d'Iéna se met en contradiction avec lui-méme. On a vu qu’il
efface toute distinction entre les mondes organique et inor-
ganique; qu'il les regarde comme soumis absolument aux
mémes lois. Leur mode de constitution n'a done pu présenter
de différences radicales. Or parmi les espéces minérales il en
est un grand nombre qui, diverses de composition et de com-
plication atomique, sont associées, juxtaposées les unes aux
aulres dans les mémes terrains primitifs. Leur contempora-
néité est done évidente.

Ainsi, les forees naturelles, quelles gu'elles soient, agissant
dans le régne minéral, ont fait apparaitre d’emblée et aux plus
anciennes époques des espéces distinctes, et sont-elles plus
simples que celles qui viennent apres, déja fort complexes?
Pourquoi, comment en serait-il autrement dans le monde orga-
nique, sitous les corps sont au fond de méme nature, s'il n'y
a pas de corps bruts et des étres vivants?

Quoi qu’il en soit, en présence des faits signalés par
Huxley, par Vogt, par Grand Eury, l'idée que les régnes orga-
niques ont eu pour point de départ les étres vivants les plus
simples connus, et que le développement des flores et des faunes
ait été constamment progressif, doit étre abandonnée par
tous les transformistes quelque peu jaloux de rester fidéles aux
régles les plus élémentaires de la science moderne.

XVIIL. — Quoi qu'il en soit,les monéres sont pour Haeckel le
point de départ obligé de I'empire organique entier et il en
fait une elasse & part parfaitement distinete, qu'il oppose a
toutes les autres(1). Pour lui, tout étre vivant, plante, animal
©ou homme, a pour ancétre premier une moncre. L'archétype,
dont Darwin, entrainé par la logique et l'analogie regardait

(1) Création nalurelle, p. 315.
De QUATHREFAGRS. — Emules de Darwin, 1. — 17
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'existence seulement comme probable, existe réellement
selon le professeur d'léna et a été découvert par lui. Voyons
comment il fait sortir de ce corpuscule colloide toute cette
création vivante, dont nous admirons la richesse et la variété
d’autant plus que nous la connaissons davantage.

Pour établir cette généalogie universelle, il fallait d’abord
aborder et résoudre une grave question que 'auteur formule
en ces termes : « Le monde organique tout entier a-t-il une
origine commune ou provient-il d’actes multiples de généra-
tion spontanée (1)? » L'hypothése monophylétique rattache a
une seule espéce de monére tous les grands groupes ou phyles
(embranchements des auteurs classiques)(2) ; Uhypothése poly-
phylétique admet que ces phyles sont sortis de diverses espéces
de monéres , toutes nées par génération spontanée (3). De eces
deux hypothéses, quelle est celle qu'il convient d’adopter?
Haeckel répond qu'il importe peu, car « il est de toute néces-
sité que 'une et l'autre aboutissenl aux monéres »; et celles-
ci ne différant an fond que par des caracteres chimiques qui
nous échappent, la question est sans importance (4)..

. Cette conclusion me semble quelque peu singuliére de la
part d'un apétre du lamarckisme et du darwinisme. Une des
grandes prétentions de ces deux doctrines est de transformer
la notion d'affinité, qui repose uniquement sur l'expérience
et I'observation, en notion de parenté résultant de I'hypothése
fondamentale. Or il est évident que, si tous les phyles ont en
un seul et méme ancétre premier, ils sont rattachés les uns.
aux autres par les liens du sang; que si, au contraire, chacun
d’eux a pris naissance isolément chez des espéces de monéres
distincles, toute trace de parenté disparait entre les descen-

(1) Créalion naturelle, p. 367.

(2) Cuvier admettait quatre embranchements sculement pour le régne
animal. Quelques auteurs modernes portent ce nombre i six; et Haeckel
accepte ce chiffre. En revanche, il est disposé a ramener i quatre, ou
méme & trois, le nombre des groupes fondamentaux du régne végétal,
regardé actuellement par la plupart des botanistes comme étant de six.

(3) Créalion naturelle, p. 367.
(4) Ibid., p. 369.
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dants de ces monéres. Pour en revenir & la comparaison de
Darwin et & ce que j'ai dit ailleurs sur ce sujet, au lieu d’'un
seul arbre de vie on a tout au moins un bosguet, ce qui n’'est
pas la méme cho se.

Aureste Haeckel n'a adopté ni 1'une ni 'autre de ces deux
solutions extrémes. Aprés une courte discussion o il montre
une réserve assez rare chez lui, il conelut qu’ « il est plus
sage anjourd’hui d’admeltre lathéorie monophylétique, d'une
part pour le régne animal, de l'autre pour le régne végétal (1) ».
Mais, sur les limites inféricures de ces deux régnes on ren-
contre une foule de petits étres, presque toujours microsce-
piques, dont il est fort difficile de reconnaitre la nature réelle,
et que, depuis bien des années, les zoologistes, les botanistes
se dispu t ou se renvoient les uns aux autres. Haeckel les
regarde comme étant intermédiaires entre les animaux etiles
végétaux, et en forme un régne spécial, le régne des pro-
tistes (2).

Cette idée n'est rien moins que nouvelle. 11 y a plus de
soixante ans qu'elle a été émise par un naturaliste francais,
de plus d’esprit que de savoir sérieux, par Bory de Sainl-
Vincent, qui, lui aussi, était transformiste et avait adopté les
idées de Lamarck (3). Mais elle a été vivement combattue par
Blainville (4) et par Dujardin, & qui ses remarquables travaux
sur les organismes dont il s’agit ieci méritent une autorité
spéciale (3). Aussi le régne psychodiaire de Bory n'a-t-il
été adopté par aucun naturaliste, que jesache. Il en sera sans
doute de méme du régne des protistes pour la plupart de ceux
qui repoussent les théories générales de Haeckel.

Pour moi, je ne verrais pas grand inconvénient & l'accepter,

(1) Création naturelle, p. 370.

(2) 1bid., p. 371.

(3) Dict. class. d'hist. nal., art. HisToiRe NATURELLE, 1825, et PsycuoniAing,
1826.

(4) Dictionnaire des sciences nalurelles, art. Psycuoniairg, 1826.

(5) Dictionnaire universel d'histoire naturelle, articles Psycuopiaine et
REGNE INTERMEDIAIRE, 1847.
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& condition qu'on le regardit seulement comme un de ces
groupes provisoires ou on relégue les Lypes et les espéces
incerla sedis. Mais je ne pense pas qu'il existe des étres réelle-
ment intermédiaires entre les animaux et les plantes. Mes lon-
gues el trop souvent infructueuses études microscopiques
w’ont laissé la conviction que nos incertitudes au sujet de la
place qui revient aux protistes, tiennent essentiellement 4 1'in-
suffisance de nos moyens d’investigation. Quand on aura per-
fectionné les instruments et les procédés histologiques, on
saura sans doute répartir ces étresdans les deux grands groupes
qui se partagent le monde vivant. Le passé permet ici de
prévoir l'avenir. Bory avait placé parmi ses psychodiaires
bien des types, bien des espéces dont la nature soit animale,
soit végétale, est aujourd’hui incontestablement déterminée;
et il est plus que probable qu'il en sera de méme pour les
protistes de Haeckel.

« Rien de plus obscur encore que la généalogie des pro-
tistes », déclare le professeur d’léna (1), Pour résoudre la
difficulté, il admet Dexistence de monéres neufres. 1l place
celles-ci, dans son tableau, entre les monéres végétales et les
monéres animales. 1l semble d’ailleurs regarder les unes et les
autres comme issues de monéres archigoniques provenant
immédiatement de la génération spontanée (2). « On peut,
ajoute-t-il, ze figurerjle monde organique comme une immense
prairie presque desséchée. Sur cette prairie s'élévent deux
grands arbres, trés branchus, trés ramifiés. Ces arbres sont
aussi, en grande partie, frappés de mort ; leurs rameaux frais
et verdoyants seront les animaux et les végétaux actuels; les
branches flétries, aufeuillage desséché, figureront les végétaux
et lesanimaux des groupes disparus. L'aride gazon de la prairie
correspondra aux groupes de protistes éteints, qui sonl vrai-
semblablement fort nombreux; les quelques brins d’herbe
encore verls seront les phyles encore vivants du régne des

(1) Création naturelle, p. 373.
(2) Ibid,, tabicau, p. 394.
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protistes. Quant au sol de la prairie, duguel tout est sorti,
c¢'est le protoplasma (1). »

On voit que pour Haeckel les protistes sont les avortons de
la génération spontanée. Ces descendants de monéres neutres
n'ont pu donner naissance quéa des phyles bientdt arrétés
dans leur évolution. Seules les monéres animales et végétales
ont eu une descendance qui, de siécle en siécle, s’est non seu-
lement multipliée, mais de plus diversifiée au point que nous
gavons. Méme en acceptant tels que les comprend Haeckel
l'autogonie et le transformisme, il est facile de voir ce que
cette conception a de foneciérement arbitraire. Il serait trop
long de toucher a toutes les questions qu'elle souléve, & tous
les pourquoi, i tous les comment qu’elle suggére. Je me borne
a renvoyer le lecteur & ce quont si bien dit & ce sujet
MM. Vogt et Gaudry (2), et n'y ajouterai qu'une courte obser-
vation.

On a vu ce que Haeckel entend par les mols de « théorie
monophylétique ». Il revient sur cette question un peu plus
loin et déclare que « deux petits groupes de monéres don-
nérent naissance au riéggne végétal et au régne animal (3) ».

Ainsi ce grand et merveillenx phénoméne dune foree évo-
lutive inépuisable, déposée dans des corpuscules engendris
par les agents purement mécaniques ou physico-chimiques,

(1) Créalion naturelle, p. 396. Aprés ce que 'auteur a dit si souvent des

monéres en général, on ne comprend pas trop la distinction qu'il fait
entre les monéres animales, végétales et neutres, et les monéres archigo-
nigues, On est aussi surpris de voir apparaitre le mot de protoplasma.
Serait-ce une allusion au prétendu Bathybius Heckelii, espice de monére
géante ou agrégation de mondéres, que I'on a cru un moment tapisser le
fond de la mer de ses ramifications et qui s'est trouvée n'élre en défini-
tive qu'un précipite de sulfate de chaux, d’apparence gélatineuse ? Muxley,
qui én a parlé le premier, a franchement reconnu son erreur, et Haeckel
parait avoir fait de méme, depuis la rédaction de son livre. Mais il n'y
avait ]1a rien qui entrainat 'abandon de sa théorie, comme il le dit avec
raison dans sa Réponse @ Virchow (p. 48). Au reste, la conception du
plasma et des monéres archigonirues est plus logique et Haeckel est ainsi
monophylétique. Le plasma est la souche commune d'od sont sortis les
troncs animal et végétal,

(2) Voir mon article sur Carl Vogt (Jowrnal des savants, sept. 1889).

(3) Création naturelle, p. 203.
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ne se serait produit quune seule fois, 4 l'origine des choses,
pour chacun des deux régnes organiques!

Eh bien, ce serait 14 un fait absolument sans exemple dans
P'histoire du monde. Toutes les forces, tous les agents que
nous connaissons, dans le ciel comme sur la terre, sont sans
eesse a I'ceuvre et révelent leur existence par des phénoménes,
les uns incessants, les autres plus ou moins intermittents,
mais qui se répétent et nous enseignent que les actions natu-
relles etles lois qui lesrégissent n'ont pas varié depuisles plus
anciens temps, Si la génération spontanée a jamais contribué
a peupler le globe, elle doit faire de méme encore de nos
jours, au moins de temps a autre ; si jamais quelques monéres,
par n'importe quel concours des forces mécaniques ou physico-
chimiques, ont recu la faculté d’engendrer des générations
capables de devenir des végétaux, des animaux supérieurs, ce
fait a di se reproduire sur plus d'un point et 4 bien des
époques. Or, dans les deux cas, les conditions de milieu n'ont
pu étre identiques. En admettant que la force évolutive interne
de Haeckel soit restée partout et toujours la méme, sa force
évolutive externe a forcément varié. Les résultantes n'ont done
pu étre les mémes ; et par conséquent '’hypotheése fondamen-
tale du professeur d’léna conduirait & admettre qu’il s’est pro-
duit un nombre indéterminé de phyles parfaitement distinets
les uns des aulres, et & placer dans sa prairie hypothétique
deux bosquets au lieu de deux arbres. C'est la ce que Carl
Vogt a bien compris, et voila pourquoi il s'est, dés le début,
formellement prononcé contre toute doctrine monophylé-
tique (1). J'aurai & revenir plus loin sur cette question, mais
je ferai remarquer dés & présent que la conclusion du profes-
seur de Genive est seule logique.

XIX. — Jusqu'ici nous avons suivi Haeckel dans la voie qu'il
a tenté de se frayer & travers le vaste et obscur inconnu que

(1) Legons sur U'homme, p. 594 et 616. Voir dans le Journal des savants
(sept. 1889) mon article sur les doctrines transformistes de Carl Vogt.
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Darwin lui-méme n’avait pas cru pouvoir aborder. I nous
reste 4 'accompagner sur le terrain on il a rejoint son maitre.
Mais ici je me bornerai & passer rapidement en revue ce qu'il
dit au sujet du régne animal, me reconnaissant peu compé-
tent pour juger des questions relatives aux végélaux.

Dans un appendice de son ouvrage sur la variation des ani-
maux et des plantes, Darwin a abordé le probléme de la géné-
ration ¢t a montré assez sommairement que les divers modes
de reproduction reconnus par les naturalistes pouvaient se
ramener 4 la méme cause qui fait grandir et entretient les
organismes (1). Haeckel a développé assezlonguement la méme
idée ; et, comme Darwin, il a pris pour point de départ ce
qui se passe chez les animaux se propageant par fissiparite (2).

Jai le plaisir de m'étre renconlré avec le maitre et le
disciple sur cette question générale. Dans une série d'articles
insérés dans la Revue des Deux Mondes (3) et publiés plus tard
en volume (4), j'étais arrivé, treize ou quatorze ans avant eux,
a la méme conclusion. Les résultats de mes observations sur
I'embryogénie des animaux inférieurs, rapprochés des princi-
paux faits déja découverts, m'avaient conduit & reconnaitre
que toute géndération agame et la parthénogenése elle-méme
se raftachent a 'accroissement proprement dit, et que le cor-
puscule destiné a devenir plus tard un ceuf se constitue par le
méme procédé qui donne naissance au bourgeon, c'est-a-dire
-encore par un phénoméne d'aceroissement (3). Cela méme
m’avait permis de préciser le réle dévolu au pére dans la re-
production sexuelle et de montrer, par des expériences rigou-
reuses, que la fécondation a pour résultat, non pas de donner

\1) De la variation des animaux el des plantes sous Uaclion de la domes-
tication, t. 11, Hypothése provisoire de la pangenése.,

(2) Création naturelle, 8° lecon.

(3) Les métamorphoses (Revue des Deux Mondes, 1855 et 1856).

(§) Métamorphoses de Uhomme et des animauzx, 1862, Dans ce volume, je
n’ai fait que développer et compléter les articles publiés quelques années
auparavant dans la Hevue des Deuxr Mondes. Ce petit livre a été traduit
-en anglais.

(5) Métamorphoses de I'homme el des animaux, p. 291.
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la vie & I'eeuf, qui la posséde déja, mais seulement de régula-
riser les mouvements dont j'ai parlé plus haut et d’en assurer
la durée (1).

Je n'étais pas allé plus loin et n’avais touché ni a la question
de la nature intime de la nutrition et de I'aceroissement, ni 4
celle de 'hérédité des caracteres distinctifs des espéces et des
individus. Darwin et Haeckel ont été plus hardis ; mais ici ils
se séparent. Le premier a imaginé une hypothése, que du
reste il qualifie lui-méme de provisoire, par laquelle il semble
avoir voulu fondre les anciennes idées de Buffon au sujet des
particules organigues ct la théorie cellulaire actuelle. Il admet
que les cellules, presque toujours microscopiques elles-mémes,
engendrent des gemmules infiniment plus petites, qui circulent
librement dans tout 'organisme, peuvent se multiplier indéfi-
niment par division et se transformer ultérieurement en cel-
lules semblables & celles qui leur ont donné naissance. Ces
gemmules sont transmises des parents aux enfants et se déve-
loppent d’ordinaire dés la premiére génération. Mais elles
peuvent aussi traverser plusieurs générations a Uétal dormant
et se développer plustard. Dans ce dernier état, elles s'agregent
en bourgeons ou en éléments sexuels. Ce ne sont done, & vrai
dire, ni les bourgeons, ni les eceufs, ni le pére ni la mere qui
engendrent les nouveaux organismes. Les vrais parents sont
les eellules elles-mémes, c'est-a-dire les éléments du corps
entier, dont les gemmules agglomérées constituent les élé-
ments reproducteurs quels qu'ils soient. Dans cette hypothése,
l'aceroissement du nouvel étre tient essentiellement & la mul-
tiplication des gemmules et & leur transformation en cellules;
I’hérédité des caracteres de tout genre résulte de Porigine des
gemmules qui viennent de toutes les parties du corps des
parents ; enfin, le sommeil des gemmules pendant quelques

(1) J'ai fait connaitre les principaux faits qui motivent ces conclusions
dans deux mémoires relatifs 4 U'embryogénie des hermelles et a celle du
taret (Annales des sciences naturelies et vésumés dans les Comples rendus
de 'Académie des sciences, 1847 et 1844).
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géncérations et leur réveil & un moment donné permetlent
d’expliquer la génération alternante aussi bien que les phéno-
ménes de retour, d’atavisme (1).

Quant a Haeckel, il en revient & sa conception mécanique.
Il dit:« La vie d'un organisme quelconque n’est rien autre
chose qu'un enchainement continu de mouvements matériels...
Le mouvement vital est homogéne, persistant, immanent... »
Dans la génération sexuelle, « la direction de ce mouvement
vital est déterminée par la constitution spécifique ou, plus
exactement, individuelle de la semence et de l'eeuf. Pas le
moindre doute n'est possible quant & la nature purement mé-
canique et matérielle de ce phénoméne... (2). La génération
transmet & Uenfant une quantité plus ou moins grande de
particules matérielles albuminoides et lui legue en méme
temps le mode individuel de mouvement inhérent & ces molé-
cules de protoplasma appartenant & U'organisme géndrateur.
Puisque ce mode de mouvement persiste, il faut bien que
les particularités délicates, inhérentes & 'organisme protec-
teur, apparaissent aussi tOt ou tard chez l'organisme pro-
duit {3} 1]

Il n’est pas facile de discuter ces assertions émises dans des
termes absolus et sans aucun développement qui permette de
zaisir la pensée de 'auteur. En les lisant, je me demandais de
quelle nature pouvait étre un mouvement persistant, homo-
gene et immanent ; comment un tel mouvement pouvait pré-
senter des modes spéciaux en aussi grand nombre qu’il existe
d'especes et d'individus ; comment il était possible de conce-
voir que, dans la génération, la quantité de mouvement indi-
viduel possédée par la cellule fécondante et la cellule fécondée
s'entretienne par elle-méme et transforme en son mode parti-
culier le mouvement de toutes les molécules qui constituent

(1) De la variation des animaux el des plantes, t. 11; Hypolthése provi-
soire de la prngendse,

(2) Création naturelle, p. 177.

A) Ibid., p. 181.
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un organisme supérieur ou inférieur. Ces phénoménes me
semblaient bien étranges et fort pen d’accord avec les notions
élémentaires de la mécanique proprement dite. Je me deman-
dais alors si Haeckel awvait voulu faire allusion & certains phe-
nomenes chimiques et en particulier & ceux de la fermentation
comprise & la maniére de Lichig (1). Mais les idées de I'illustre
chimiste sur cette question, idées que je savais avoir été com-
battues par M. Pasteur, avaient-elles encore quelque autorité
en science et pouvaient-elles trouver ici une application
quelgque peu plausible?

Je n'ai pas cru pouvoir m’en remettre & mes seules appré-
ciations personnelles pour juger ces questions de mdécanique
et de chimie, J'ai consulté deux de mes confréres de I'Acadeé-
mie des sciences ; je leur ai exposé les idées de Haeckel; jai
cité textuellement ses paroles et demandé ce qu'ils en pen-
saient. Le mécanicien m’a répondu qu’il ne connaissait aucun
mouvement ayant de I'analogie avec celui dont parle le pro-
fesseur d’Iéna et pouvant produire les phénoménes qu'il lui
attribue. Le chimiste m'a déclaré que la théorie mécanique
imaginée par Liebig pour expliquer la fermentation est
aujourd’hui absolument abandonnée et qu’il ne lui connaissait
plus un seul partisan. Tous les deux ont conclu en disant que
le conception de Haeckel était insoutenable.

Jajouterai qu'une théorie mécanique quelconque ne saurait
rendre compte de la génération alternante, du retour, de
I'atavisme, cte. Haeckel a bien indiqué ces phénoménes ; il a
sommairement fait connaitre en quoi ils consistent et a cité
quelques faits. Mais nulle part, que je sache, il n’a cherché &
montrer comment il serait possible de les rattacher & sa théo-
rie. Il se borne & dire qu'il y a la une loi d'hérédité intermit-
tente ou latente, quelgque peu en opposition avec la loi

(1) Liebig admettait que les ferments sont des corps en train de se de-
composer en se dédoublant. Le dédoublement ne peut s'accomplir sans

un mouvement des molécules et c'est ce mouvement qui, se communi-
quant aux molécules des corps fermentescibles, produirait les phéno-

ménes que l'on sait.
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d'hérédité ininterrompue ou continue (1). Mais la mécanique
admet-elle l'existence de lois qui se contrecarrent 1'une
I'autre ?

lei Haeckel estbien inférieur & Darwin. Sile savant anglais
fait une part trop large a l'imagination, du moins il s’efforce
de relier les phénoménes et d’en montrer I'enchainement. A le
suivre dans la voie quil a tracée, on arrive a expliquer
quelques-uns des faits les plus étranges de Thistoire des étres
vivants. Mais sa donnée fondamentale est absolument hypo-
thétique et ne repose sur rien; elle se complique en outre
d’hypotheses secondaires, tout aussi arbitraires qu’elle. La
théorie des gemmules ne saurait done étre acceplée par aucun
esprit quelque peu soucieux des principes, fondements de
toute science sérieuse. Au reste, en la qualifiant d’hypothése
provisoire, Darwin a bien montré que lui-méme n’avait en elle
qu'une confiance limitée.

Quant & la conception de Haeckel, si hautement présentée
comme une vérité indiscutable, sans que 'auteur essaye d’'en
faire une application, cen’est pas une théorie, c’estune simple
affirmation sans preuves; et I'on a vu ¢e qu'en pensent des
hommes éminents, parlant au nom des sciences dans les-
quelles ils ontsu se faire un nom honoré. Je laisse au lecteur
le soin de juger qui mérite sa confiance, de ces savants ou du
professeur d’léna.

Sans doute, 1l se passe constamment dans tous les étres
organisés des phénoménes mécaniques, physiques, chimiques,
et bien des fois on a tenté d'interpréter i 'aide des seules lois
qui les régissent les diverses manifestations de la vie. Certes
de nombreuses et remarquables découvertes ont récompensé
les efforts tentés dans cette direction. On a reconnu souvent,
on a parfois imité avec bonheur quelques-uns des procédés
mis en ceuvre par la nature pour développer et entretenir les
étres vivants (2). Mais, au dela de ces procédés, on a toujours

(1) Création naturelle, p. 184 et suivantes.
(2) Fécondations et incubations artificielles, digestions artificielles,



108 LES EMULES DE DARWIN.

jusqu'ici rencontré une inconnue que 'on n'a pu déterminer,
Y parviendra-t-on quelque jour ? Je ne sais trop quelle réponse
il est permis de faire & cette question. Le fameux ignorabimus
de Dubois-Reymond est peut-étre aussi peu fondé que les hau-
taines assertions de ceux qui affirment avoir découvert le
grand secret (1); mais, pourle moment, et quoi que nous garde
lavenir, quand il s’agit des phénoménes généraux les plus
intimes de la vie, ancun savant sérieux n’hésitera a dire:
LgNOTamus.

XX. — Aprés avoir fait des monéres les ancélres primor-
diaux des animaux et des plantes, apriés avoir rattaché a sa
théorie mécanique la reproduction et la filiation des étres
vivants, Haeckel aborde le darwinisme proprement dit, et il
en adopte toutes les lois secondaires aussi bien que les données
fondamentales. Je nai pas & reproduire ici les abjections que
j'ai opposées bien souvent a cette doctrine (2); mais je dois
justifier ce que j’ai dit au début de ce chapitre et montrer que,
entrainé par son esprit systématique, Haeckel estallé plus loin
que son maitre, au point de s’attirer de vives eritiques de la
parl méme de savants qui partagent d’ailleurs ses croyances
générales. Quelques exemples suffiront pour cela.

Remarquons d’abord que ni Haeckel ni Darwin ne disent
nulle part nettement ce qu’ils entendent par le mot espéce. En
lisant attentivement les écrits du savant anglais, on reconnait,
il est vrai, qu'il s'en fait une idée purement morphologique.
Mais cette idée est bien vague, puisqu’il en vient & déclarer

(1) Dans une grande réunion de naturalistes et de médecins tenue i
Leipzig en 1872, le eélébre physiologiste de Berlin, Dubois-Reymond, pro-
nonea un discours Sur les limites de la connaissance de la nature. Ce dis-
cours se terminait par le mot ignoratimus. L'oralenr indiquait comme
devant étre toujours an-dessus de nos moyens dinvestigation : 1° la na-
ture et les rapports de la mati¢re et de la force; 2° la conscience. Ce
discours produisit en Allemagne une certaine sensalion et a été vivement

eritiqué par Haeckel. (Les preuves du transformisme, réponse a Virchow,

p. 119 et suivantes.)
(2) J'ai exposé la plupart de ces objections, notamment dans le volume

intitulé : Charles Darwin ef ses précursewrs franpgais, 2¢ édition, 1802,
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qu'on ne doit voir dans 'espéce qu’ « une simple combinaison
artificielle, nécessaire pour la commodité (1) ». Dans son livre
sur la eréation naturelle, Haeckel commence un de ses chapi-
tres en disant @ « La manitre de comprendre le mol espéce est
le point capital & déterminer dans le conflit d’opinions exis-
tant entre les naturalistes au sujetde l'origine des organismes
de la eréation ou de I'évolution (2) ». Puis il critique les idées
de Linné,de Cuvier et d’Agassiz sur ce sujet; mais il ne dit
rien des siennes, Il revient plus loin trés sommairement sur
cette question et se borne & peu prés a répéter les paroles de
Darwin (3).

Il a été plus explicite dans sa Réponse @ Virchow. La il
déclare que « la notion morphologique de 'espéce, loin d’étre
absolue, n'est que relative et qu’ici I'arbitraire ne connait pas
de limites (4) ». Il ajoute que « la notion d’espice n’a pas plus
de valeur physiologique, et que la question méme des bitards
(hybrides) a aujourd’hui perdu toute signification (3) ». Pour
lui, il estdémontré que des especes différentes s'accouplent et
peuvent donner naissance a des batards féconds ; et que, par
contre, dans certaines circonstances, les descendants d'une
meéme espece ou ne s'accouplent pas oune procréent que des
batards inféconds.

Pour cette derniére assertion, il suffit de renvoyer Haeckel i
Darwin, dont j'ai rappelé les opinions sur ce point dans un
article précédent (6); car, pour combatire le disciple, je ne
saurais dire ni mieux ni plus que le maitre. Quant i la premiére,
je 'ai trop souvent réfutée, en discutant avec détail tous les
exemples invoqués en sa faveur, pour y revenir encore aujour-
d’hui. Je me borne a faire remarquer que le professeur d'léna,
comme tous ceux qui soutiennent la méme manicére de voir,

(1) Origine des espéces, p. 509.

(2) Création naturelle, p. 43.

(3) Ibid., p.243.

(4 Ibid., p. 29.

(5) I&id., p. 30.

(6) La sélection physiologique (Journal des savanis).
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confond deux choses absolument distinctes, savoir, la fécon-
dité de certains hybrides pendant un petit nombre de généra-
tions et la possibilité pour ces mémes hybrides d’engendrer
une postérité durable indéfiniment, en conservant ses carac-
teres intermédiaires. Le premier fait n'est nié par personne; le
second ne s’est jamais produit, malgré les soins les plus éclai-
rés et les plus persévérants. Toujours, au bout d'un temps
plus ou moins long, le phénoméne du refour a ramené les
hybrides & 'une ou & 'autre des espéces croisées. Ce résultat
d’expériences répétées maintes et maintes fois, sur les plantes
cultivées aussi bien que sur les animaux domestiques, constaté
chez des végétaux et des animaux sauvages, n'empéche pas
Haeckel d’affirmer que « I'hybridité peut donner naissance a
des espieces nouvelles » quise constitnentainsi par un procédé
tout a fait distinet de la sélection naturelle (1). Par la il en
revient, comme Erasme Darwin (2), a 'ancienne opinion de
Linné. Mais, si I'état de la science a I'époque ou écrivait le
grand Suédois explique et excuse son erreur, je comprends
difficilement qu'on puisse la reproduire aujourd hui.

Haeckel va jusqu’an bout dans cette voie ol 'entrainent le
défaut de notions précises sur la nature de l'espéce et la
méconnaissance du lien physiologique qui en relie les repre-
sentants. Virchow lui avait demandé d’apporter quelque
expérience a appui de ses assertions. Le professeur d'léna
repousse cette exigence dans des termes qu’il n'est pas mau-
vais de citer : « Il ne se peut rien imaginer de plus absurde,
et qui laisse mieux voir plus manifestement qu'on ignore
la nature méme de notre théorie de la descendance, que de
demander qu’on la fonde d'une maniére empirique sur l'expé-
rience... Qu'est-ce que 'expérience peut donc prouver en
pareille matiére (3)? » Puis il se ravise et déclare que la

(1) Créalion naturelle, p. 243.

(2) Zoonomie ou Lois de la vie organique, par Erasme Darwin, traduit
de 'anglais sur la troisi¢me édition par Joseph-Frangois Kluyskens, 1510;

article GexgnaTion, L. 11, p. 276.
(3) Réponse & Virchow, p. 20.
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transformation de l'espéce, le passage d'une espéce & une ou
plusieurs espéces nouvelles sont des faits prouvés par une
expérience séculaire. Pour lui, toutes nos races animales et
vigétales sont des « espéces artificielles que 'homme a produi-
tes ou créées par ses procédés de sélection » (1), et il cite sur-
toul plusieurs races de chevaux et de pigeons.

Rien ne pouvait faire mieux comprendre jusqu’a quel point
Haeckel pousse I'oubli ou le dédain des faits que le dernier
exemple choisi par lui-méme. Les pigeons sont, apres le chien,
celle de nos espéces animales domestiques qui a le plus varié.
Dans son magnifique travail sur ce sujet, Darwin a moniré que
les caractiéres extérieurs sont assez différents de race a race
pour que, & en juger par eux seulement, on dat répartir ces
races dans quatre ou cing genres distincts. Il a mis, de plus,
hors de doute que la variation a atteint 'organisme intérieur
jusqu'au squelette (2). Voila done, pour les morphologistes
purs, des espéces bien caractérisées. Mais toutes ces modifica-
tions extérieures ou anatomiques n'ont pu atteindre le nous ne
savons quoi qui caractérise essentiellement l'espéce. Comme 1'a
~démontré Darwin, toutes ces formes animales si différentes
descendent du biset seul; et, en dépil des graves changements
que le type premier a subis, en dépit de la distance qui les
sépare morphologiquement, le lien physiologique qui les unit
n'a pas été brisé; il n’a pas méme été relaché. « Toutes ces
races domestiques, nous dit Darwin, s'apparient bien entre
elles; et, ce qui est également important, leur progéniture
hybride (métisse) est tout a fait fertile (3). » Lui-méme a mul-
tiplié les expériences;et, dans 'une d’elles, il a réuni dansun
oisean le sang des cing races les plus dissemblables, sans que
la fécondité en ail souffert (4). En revanche, quand on a
croisé ces mémes pigeons domestiques, tous petits-fils du

(1) Réponse & Virchow, p. 29.

(2) De la variation des animaux et des plantes, L. 1, ch. v et vi.
(3) Ibid., t. 1, p. 203.

(4 Ihid.
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hiset, avec d’autres espéces du méme genre, toujours les eroi-
sements ont été inféconds, ou bien les hybrides obtenus ont
¢lé stériles (1). A-t-on prouvé que les prétendues espéces diffi-
rentes avee qui les croisements ont étéinfécondsn’avaient elles-
mémes aucun lien généalogique avec le biset? Les résultals si
nets de ces expériences comparatives et qui se controlent réci-
proquement attestent hautement ce qu'a fondé la notion phy-
siologique de l'espiéce. Comment ces faits, découverts on
signalés avec insistance par un maitre qu'il honore, ont-ils
echappé & Haeckel? ou bien, comment ne s'est-il pas arrété
un moment pour montrer qu'on pouvait les concilier avee
ses théories absolues?

Dans les diverses questions que je viens d'indiquer, jamais
Darwin n'est allé aussi loin que Haeckel ; et 'on peut, je crois,
affirmer qu'il n'aurait accepté ni les espéces bdatardes (hybrides)
ni les espéces artificielles imaginées par son disciple. Sans doute
il a conclu trop souvent de la race a 'espéce et a cherché a
rapprocher autant que possible celle-ci de celle-la. Mais il
les distingue pourtant toujours, et ce qui le préoccupe con-
stamment en elles, c'est la différence qu'elles présentent au
point de vue du croisement. Il consacre & cette question tout
un chapitre dans son livre sur Dorigine des espéces (2) et
cing chapitres entiers dans son ouvrage sur la variation des
animaux et des plantes (3). Dans le cours de ce long examen,
il lui échappe bien des aveux. Clest qu’au milieu de ses
entrainements Darwin reste naturaliste et que, & ce titre, il
ne peul méconnaitre entierement l'autorité de I'expérience
etde I'observation. Il en est autrement de Haeckel. Philosophe
et théoricien avant tout, il va logiquement jusqu’on le pousse
sa conception fondamentale ; et s'il rencontre quelque fait en
désaccord avee le monisme, il n’en parle pas.

Qu'on me permette ici une observation toute personnelle.

(1) De la variation des animaux el des plantes, 1. 1, p. 205.

{(2) Chap. vin.
{4) Tome 11, chap. xv & xix.
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Dans sa Réponse a Virchow, Haeckel reproche en termes trés
durs & son contradicteur de n’avoir lu « ni le grand ouvrage
de Darwin sur l'origine des espéces, ni aucun des aulres éerits
de ce naturaliste », ou de les avoir seulement feuilletés en
courant (1). Il ne saurait m’adresser la méme objection quand
je cherche & montrer en quoi il s’écarte de son maitre. Aprés
le témoignage que je tenais de Darwin lui-méme, témoignage
que son fils a rendu public et a reproduit de vive voix, il
m'est permis de dire que j'ai bien compris et fidélement exposé
les opinions du grand naturaliste et penseur anglais (2). —
Je n'ai pas besoin d'ajouter que j'ai cherché & en agir de
méme envers Haeckel.

XXI. — Sans étre transformiste, notre éminent anatomiste
Serres pensait que, au cours de son développement, tout
animal supérieur traverse, pour arriver a son état définitif, tous
les degrés d'organisation inférieurs ; si bien que I'Homme lui-
méme commence par n'étre qu'un infusoire et devient suc-
cessivement mollusque, annelé, poisson, reptile, mammifére,
avant d’acquérir ses caractéres propres. Pour lui, I'embryo-
génie était une véritable anatomie comparée tran sitoire, I'ana-
tomie comparée une embryogénie permanente (3).

(1) J'avais envoyé & Darwin un tirage & part des articles de la Revue
des Deux Mondes on j'exposais et oi je critiquais sa théorie. Il me ré-
pondit par une lettre dont je crois pouvoir citer les passages suivants :
w ... Il est impossible de rendre comple de mes idées d'une facon plus
juste et plus compléte, étant donné l'espace dont vous disposiez, que
vous ne l'avez fait... Quand j'eus terminé la seconde partie, je pensai que
vous aviez présenté le cas sous un jour tellement favorable, que vous
convertiriez plus de monde a ma cause qu'a la votre. En lisant les parties
suivantes, il m'a fallu changer de point de vue et perdre de ma con-
fiance... Je puis dire en toute sincérité que j'aime mieux é&tre critiqué
par vous de cette facon que d'étre loué par bien d'autres. » (La vieel la
correspondance de Charles Darwin, traduction de M. H. de Varigny, p. 436.)
M. Francis Darwin, dans un banquet qui lui a ét¢ donné a Paris et auquel
j'ai eu le regret de ne pas assister, a rappelé ces paroles de son pire,
attestant ainsi quelles étaient bien l'expression de sa pensée et non pas
un simple acte de courtoisie envers un adversaire scientifique. (Revue
scientifigue, 1889, p.796.)

(2) Réponse & Virchow, p. 33.

(3) Serres a exposé cette doctrine principalement dans son Ana-

De QuaTREFAGES. — Emules de Darwin. 11: — 8
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La théorie de la descendance devait amener logiquement
Darwin et ses disciples & embrasser les idées de Serres, tout
en les adaptlant a leurs propres conceptions. C'est ce qui a e
lieu en effet. La plupart ont admis qu'il existe des concordances
plus ou moins étroites entre le développement individuel
des représentlants d'une espéce donnée et la filiation de cette
méme espeéce. Mais il s’est produit & ce sujet entre transfor-
mistes des dissidences dont j'ai dit quelques mots ici méme,
en résumant les doctrines de Carl Vogt (1), et sur lesquelles il
n'est pas inutile de revenir.

Ce que Darwin a écrit au sujet de I'embryogénie est assez
incomplet et un peu confus(2). Il ne dit rien des modifications
premiéres du germe et ne s'occupe guére que des animaux a
métamorphoses. Les formes diverses que présentent les larves
des insectes et des crustacés attirent surtout son attention. Or
ces formes sont en définitive peu nombreuses. Elles ne san-
raient représenter la série entiere des innombrables types qui,
d’aprés sa théorie, ont dd s'intercaler entre le premier étre
apparu et les espéces actuelles. En outre, dans ces classes
mdémes, des groupes entiers ne présentenl pas de mélamor-
phoses (3); et il en est d’autres ou la mélamorphose existe
ou n'existe pas, selon que leurs représentants vivent sur terre,
dans les eaux douces ou les eaux salées (4). Darwin est le pre-
mier & signaler ces faits et il tache de les expliquer. 11 fait
jouer un role considérable au principe d’utilité et & I'adapta-

tomie comparée du cervean el dans son Préeis d'anatomie transcen-
dante,

(1) Jowrnal des savants, 1889, p. 5i6 et suivantes.

(2) Origine des espéces, ch. xnu.

-(3) Les seiches, par exemple, parmi les eéphalopodes (Darwin, p. 465).

(4) Les mollusques terrestres et les crustacés d'eau douce naissent avec
leurs forines propres, tandis que les membres marins de ces denx grandes
classes subissent, dans le cours de leur développement, des modifications
considérables. »

La méme espiéce de Crustace peut présenter deux modes de développe-
ments dilférents suivant qu'elle habite les eaux salées ou les eaux douces ;
tel est le cas d'une sorte de crevette (Palemoneles varians). Origine des
esadees, p. 469,
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tion, et admet que, par suite de cette double action, il y a,
dans certains cas, suppression de développement (1). 11 glisse
d'ailleurs assez legérement sur cette question capitale, et
discute plus longuement quelques détails secondaires auxquels
je crois inutile de m'arréter.

Voici ses deux conclusions les plus explicites : « Il est trés
probable que ¢’est dans 1'étal embryonnaire ou larvaire d'un
grand nombre d’animaux que nous devons trouver, d’'une ma-
niére plus ou moins compléte, I'état de l'ancétre adulte du
groupe entier... »

«... Il est de méme probable, d’apris ce que nous savons des
embryons de mammiféres, oiseaux, reptiles ou poissons, que
c¢es animaux sont les descendants modifiés de quelque forme
ancienne, qui, dans son état adulte, était pourvue de bran-
<hies, d'une vessie natatoire, de quatre membres simples et
d'une queue, le tout adapté & une vie aquatique (2). » Il s’en
tient li et se garde bien de chercher i préciser quel peut étre
«<e premier ancétre de tous les vertébrés. Il admet en outre,
comme conséquence de sa conception, quune classification
naturelle ne peut qu'étre généalogique (3); mais, plus prudent
que Lamarck (4),1] n’adressé aucun tableau destiné a montrer
comment il entendait la filiation et 'ordre de descendance,
meéme des principaux lypes du régne animal.

11 fallait s’attendre a ce que Haeckel fat bien moins réservé
que Darwin. Le professeur d’Iéna aborde, en effet, toutes ces
questions avee 'assurance dont nous avons déja vu tant de
preuves, et les résout sans hésiter de la maniére la plus abso-
lue. Mais il n'atteint ce résultal qu’en accumulant les asser-
tions et les hypothéses, si bien qu'il a fini par sattirer de

(1) Origine des espéces, p. 466 et 470.

(2) Ibid., p. 412.

(3) Pages 436 et 502.

(4) Lamarck a publi¢ deux fois 'arbre généalogique des groupes clas-
siques du riégne animal : le premier, dans sa Phdosophie zoologique, ad-

dilions ; le second, dans un Supplément & 'lntrvoduction de son Hisloire

unturelle des animauwr sans vertébres. Ces deux tableaux présentent d'as-
sez grandes différences,
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vives critiques, non plus seulement de la part de savants
n'ayant jamais partagé ses idées générales, mais méme de
quelques-uns de ceux que 'on aurait pu eroirve le plus disposés.
a se rapprocher de ses conceptions. Carl Vogl, en particulier,
a consacré quelques articles & I'examen de ces théories phylo-
génétiques, et je lui céderai, la plupartdu temps, la parole dans
I'appréciation de cette partie de I'ceuvre que je cherche a résu-
mer, parce que le professeur de Genéve, transformiste et
libre-penseur comme Haeckel, apporte ici un témoignage a la
fois aussi autorisé et aussi peu suspect que possible.

XXII. — Haeckel pose en prinecipe que « les deux séries de
développement organique, 'ontogenése de l'individu (embryo-
génie) et la phylogenése du groupe auquel il appartient (suc-
cession des formes ancestrales), sont étiologiquement liées de
la facon la plus intime (1). » De la résulte le parallélisme ad-
mis par lui des faits embryologiques et paléontologiques. Une
troisieme série également paralléle aux précédentes serait
formée par les caractéres anatomiques progressivement déve-
loppés que présentent les animaux adultes, étudiés dans 'en-
semble des espeéces animales. Clest ce que l'auteur appelle
I'évolution systématique ou spécifique (2).

Haeckel adéveloppéa diversesreprises ces notions générales,
et voici notamment comment il s’exprime dans son Anthropo-
génie (3) : « La série des formes parcourues par tout organisme
depuis l'ovule jusqu'a I'dge adulte est une répétition bréve et
rapide de celle qu'ont aussi parcourue les ancétres depuis
I'origine de la vie jusqu’a nos jours. Cette récapitulation est...
le lien étiﬂlﬂgtique mécanique qui rattache I'une a 'autre les
deux branches de I'évolution organique. En eflet le dévelop-
pement de Uespéce dans le temps est la cause premiére de celui de
Uembryon ; la phylogenése est la cause efficiente de Uontogenése.

(1) Création naturelle, p. 274.
(2) Ibid., p. 276. :
(3) Anthropogénie ou Histoire de I'évolution humaine, p. 258.
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‘R'il n’y avait point eu d’évolution de I'espece, il n'y aurait pas
-d'évolution embryologique... Ens'en tenant auxidées de eréa-
tion généralement regues, chaque organisme devrait étre créé
complet, tout prét & vivre... » De cet ensemble de données,
Haeckel tire ce qu'ila appelé sa loi biogénétique fondamentale,
#noncée par lui dans les termes suivants : « L'ontogenése est
an court sommaire de la phylogenése (1) ».

A chaqueinstant, dans le cours de son livre, Haeckel invoque
«cette loi pour résoudre quelqu’une des mille questions que lui
pose la généalogie des étres vivants. Il n'en est pas moins obligé
de reconnaitre, au moment méme ou il vient de la formuler,
qu’elle est fort loin de concorder toujours avee les faits. Pour
expliquer ce désaccord, qui ne pouvait étre a ses yeux qu'une
anomalie étrange, le professeur d’léna a adopté entiérement
les idées émises par Fritz Muller-Desterro, dont il cite le pas-
zage suivant : « Les documents historiques contenus dans
I'embryologie s’effacent peu & peu, parce que I’'évolution de
I'ceuf al'age adulte s'effectue toujours de plus en plus directe-
aent; en outre ces documents sont fréquemment altérés parla
lutte pour vivre qu'ont a soutenir les larves vivant d'une vie
indépendante. » En réalité, Haeckel n’a fait que généraliser
ces idées en les appliquant & 'ensemble des faits embryogé-
niques et en admettant deux nouvelles lois qu’il qualifie d’im-
portantes (2) : la loi de hérédité abrégée et 1a loi de U'hérédité
-altérée. Il arrive ainsi & admettre ce qu'il a appelé la cenoge-
nése, expression que Vogt traduit par les mols évolulion
Jualsifide (3).

De toutes les conceptions de Haeckel, c¢’est peut-étre celle
qui a le plus éveillé le sens justement critique du professeur
e Genéve. A 'époque méme ou il admettait encore une cer-
taine concordance entre les phénoménes embryogéniques
¢t les faits paléontologiques, Yogl s’élevait avee vivacité contre

(1) Anthropogénie, etc., p. 257.
(2) Ibid., p. 259. ;
(3) Sur un nouveau genre de Médusaire sessile, Lipkea Ruspoliana (C. V.).
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la pensée que des phénoménes naturels puissent élre altérés:
il signalait I'arbitraire injustifiable que cette hypothése in-
troduirait dans la science, il disait : « Dis quun phénomine
quelconque ne cadre pas avec les traces préconcus, on 'accuse-
d’étre falsifié et I'on passe outre (1). » Il admettait bien alors.
pour certains groupes des phases de développement passagires
et abrégées. Mais il se demandait : « Suit-il dela que 1'on puisse
parler de falsifications, de procédés canogéniques, et que I'on
puisse 4 son gré faire un choix dans les différents phénomenes
de l'ontogenése pour dire : celui-ci est bon, celui-la est fal-
sifié? » et il répondait : « Certainement non (2) ». Enfin il
ajoutait: « En laissanl de c6té méme la question du pourquoi,
du comment et du par qui, il est évident qu'en considérant les
choses au point de vue de M. Haeckel lui-méme, il n’y a pas
une ontogénie ni une phylogénie quelconque qui ne soit falsi-
fiée d’un bout & l'autre, autant par le but auquel tend le déve-
loppement que par les conditions mécaniques de ce dévelop-
pement lui-méme (3). » Vogt n’a pas eu de peine 4 démon-
trer le bien fondé de cette affirmation par des exemples et des
faits qu’il serait trop long de reproduire ici.

Lorsqu’il s'exprimait ainsi, le savant genevois admettait,
quoique avecbien des restrictions, les idées générales sur les-
quelles repose la loi biogénétique de Haeckel. Maisil a reconnu
plus tard que cette prétendue loi est « absolument faus  par
sa base (4) », et I'on comprend que la jeeenogenése lui a paru
de plus en plus inadmissible. Dans son article intitulé Quelques
hérésies darwinistes, il signale un certain nombre de faits in-
compatibles avec cette hypothése; puis il ajoute : « Je sais
hien qu’on a senti ces contradictions. Mais, au lieu de délais-
ser le dogme, désormais insoutenable, on a inventé une chose
plus insoutenable encore, si cela est possible. On parle de

(1) L'ovigine de U'homme, dans la Revue scientifigue, 1877, p. 1056.

(2) Ibid., p. 1058.

(3) Ibid.

(4) Quelgques hérésies darwinistes, dans la Revue scienfifique, 18806, p. i85
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carnogénie ou embryogénie falsifiée. Pauvre logique, comme on
latorture! La nature qui dénature son propre planen y intro-
duisant des éléments hétérogénes, qui troublent 'homogénéite
de la loi biogénétique !... Maudit embryon, qui désobéit & la
loi octroyée parun prince de lascience ; nous allons le stigma-
tiser comme faussaire (1)! »

Vogt est revenu plus tard sur ce sujel dans un travail ou il
s'occupe de la phylogénie des méduses. Il reproduit & ce sujet
sa maniére de voir que j'ai déja fait connaitre (2), il réfute
rapidement les idées de Haeckel et conclut par les réflexions
suivantes : « Je n'aurais pas parlé ici de ces conceptions, si elles
étaient restées dans le domaine de ces théories abstraites dont
on nous a gratifiés a foison depuis un certain temps et qui
trouveront leur fincomme la défunte philosophie de la nature.
Mais on se heurte & chaque pas & ces divagations; et elles se
mélent, chez certains auteurs, tellement avee les faits observes,
qu'il est souvent difficile de déméler les éléments de la mix-
ture qu'on vous offre. Il y a en outre un danger sérieux... On
invoque la cenogenése par présomption, par ignorance ou par
paresse, si j'ose m’exprimer en termes aussi durs, mais qui,
de fait, sont justifiés (3)... »

Je crois inutile d’ajouter la moindre réflexion & ces juge-
ments du savant professeur de Genéve.

AXIII. — En admettant Uhérédité altérée et hérédité abré-
gée, Haeckel a dd reconnaitre qu’elles compliquaient le pro-
bleme de la descendance. « Ces deux importantes lois, dit-il,
rendent naturellement assez dilficile et peu sire la déduc-
tion de la phylogenése d’aprés les faits ontogénétiques (4). »
Dans 'embryogénie de 'homme et des mammiferes, « il ya des
séries entieres de degrés évolutifs inférieurs et de date tres

(1) Quelgues hérésies darwinistes, dans la Revue scienlifique, 1887, p. 485.

() Journal des savanis, 188,

(3) Sur un nouveau geure de Médusaire sessile, Lipkea Ruspoliana [C. V.),
1887, p. 31.
(4) Anthro; ogénie, p. 259.
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ancienne gui font défaut ou sont modifiés (1). » Pour combler
ces lacunes, pour corriger ces altérations, Haeckel eroit pou-
voir recourir & la méthode des géologues. Nulle part on ne
trouve la série entiére des couches sédimentaires qui se sont
successivement superposées & la surface du globe. Pourtant,
en coordonnant les observations faites sur divers points, on
est arrivé a reconstituer cette série, qui se compléte de plus
en plus. Haeckel a pensé qu'il pouvait agir de méme et arri-
ver & tracer la phylogénie entiére de 'homme et des mammi-
feres « en rapprochant divers fragments phylogénétiques,
contestables encore dans des groupes zoologiques tris diffé-
rents (2) ».

Mais lorsque les géologues établissent la succession des
couches sédimentaires, ils se fondent sur des faits précis, bien
constatés et vérifiables. Lorsque, dans plusieurs localités dif-
férentes et plus ou moins éloignées les unes des aulres, la
couche B s'est constamment montrée immédiatement supé-
rieure a la couche C et inférieure i la couche A, on est évi-
demment autorisé & conclure que Uordre de succession de ces
couches est représenté par C, B, A, jusqu’au moment on I'on
aura découvert une quatriéme couche interposeée. Il en est
tout autrement des généalogies animales, méme si l'on ac-
cepte toutes les idées générales de Haeckel. Des fragments
phylogénétiques, dont l'existence n’est souvent admise que
sur la foi de phénomeénes ontogénétiques qui tous peuvent
étre abrégés ou altérés, ne sauraient évidemment conduire a
des conclusions quelque peu certaines. Cette maniére de pro-
céder ne peut qu'ouvrir une large porte aux plus capricieuses
appréciations et conduire & des résultals inacceptables pour
quiconque tient quelque peu compte des faits. C'est la ce qua
bien démontré Carl Vogt. Dans un mémoire spécial, le pro-
fesseur de Genive a discuté pied a pied la généalogie des
mammifires, telle que Haeckel 'a tracée, depuis 'homme jus-

(1) Anthropogénie, p. 261.
(2) Ibid., p. 260.
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qu’'a 'amphioxus, et en a mis tous les défauls en évidence (1).
Je ne saurais, on le comprend, reproduire ici cette réfutation
détaillée dans laguelle Vogl montre que auteur est presque
i chaque pas en contradiction avee les faits et parfois avec
lui-méme. Je ne puis que renvoyer le lecteur au mémoire lui-
méme, donl les conclusions ont dautant plus de signification
qu'il aété éerit a I'époque ol le savant genevois admeltait en-
core certains rapports entre 'ontogenése et la phylogenese (2).

XXIV. — Telles sont les données générales a 'aide desquelles
le professeur d'léna a pensé pouvoir établir 'arbre généalo-
gique du régne animal, non pas en sebornant comme Lamarck
a indigquer la filiation des types fondamentaux et des princi-
pales classes, mais en allant jusqu'aux ordres et aux familles,
parfois jusqu'aux genres (3).1l faut ici lui rendre justice. Il ne
s'est pas dissimulé I'étendue et les difficultés de cette tiche
et, avant de I'aborder, il s’exprime avec une réserve, on pour-
rait dire avec une modestie, a laquelle il ne nous avait guére
préparés. I dit qu’en essayant de résoudre le probléeme phy-
logénétique du monde organisé, sa seule prétention a été « de
frayer la route et de susciter de plus heureux efforts », et
quen somme ses hypothéses généalogiques « méritent d'étre
prises en considération, tant qu’elles n‘auront pas été rempla-
cées par quelque chose de mieux (4) ». De temps a autre
dans le courant de son exposé généalogique, Haeckel tient a
peu prés le méme langage, et il faut lui en savoir gré, mais
il retrouve bien vite sa hardiesse et son assurance habituelles.
Nulle part peut-étre il n'en a donné plus de preuves que dans
la maniére dont il a cru pouvoeir résoudre les difficultés ré-
sultant pour la théorie de la descendance des consgidérations
paléontologiques.

Ces difficultés et les objections que l'on en a tirées avaient

(1) L'origine de U'homme, dans la Revue scientifique, 1877.

{2) Voir, entre autres, p. 1084 et 1087.

(3) Tableau généalogique des singes et de I'homme.
(4) Créalion naturelle, p. 3G4.
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préoccupé Darwin. Le savant anglais a consacré a lear exa-
men deux chapitres entiers de son livre sur Uorigine des es-
peces (1). 11 insiste principalement sur l'insuffisance de nos
connaissances paléontologiques; il invoque les révolutions
qui ont di ensevelir au fond de la mer la plupart des fos-
siles ; il considére les archives géologiques comme une histoire
du globe qui a été incomplétement conservée, éerite dans un
dialecte changeant, dont nous ne possédons que le dernier vo-
lume, auquel il ne reste plus que quelques fragments de cha-
pitres et quelques lignes éparses dans chaque page (2).
Haeckel ne pouvait manquer d'accepter sur ce point toutes les
idées de son maitre; et lui aussi a consacré presque toul un
chapitre & démontrer notre ignorance relative pour tout ce
qui est du ressort de la paléontologie (3).

Mais, si Darwinavait eu le tort de regarder cette ignorance
méme comme militant jusqu’a un certain point en faveur de
ses idées, 1l n'a jamais essayé de récrire les volumes perdus
de I'histoire du globe, de rétablir les chapitres arrachés, ou
de remplir les lacunes des pages (ui nous sonl parvenues.
C’est au contraire ce que Haeckel fait & chaque instant. Chaque
fois qu’il mangque une branche ou un rameau a ses arbres
généalogiques, chaque fois que le passage d'un type a l'autre
serait évidemment trop brusque si I'on s'en tenait aux étres
réels et connus, il invente de toutes piéces des espéces, des
groupes entiers auxquels il assigne, sans hésiter, une place
dans sa phylogénie, souvent un réle dans la phylogenése;
parfois il invoque l'ontogénie pour motiver l'invention d’an-
céires supposés ; mais souvent aussi il se borne & en affirmer
I'existence. Il crée ainsi toute une faune absolument hypo-
thétique et composée d'étres dont Yogl a dit avec raison que
« on n'en a jamais vuunetrace et que 'on n'enverra jamais (4) » -

(1) Créalion naturelle, chap. 1x et x.

(2) [hid., chap. 1x, p. 340.

(3) I, chap. xv.

(4) Quelques hérésie: darwinisles, p. 48%. Haeckel a agi de méme en
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En particulier, aucune espeéce vivante ou fossile découverte
jusqu'ici n'a été la mére de nos groupes zoologiques actuels.
Toutes, audire du professeur d’léna, ont été précédées par
d’autres dont Uexistence n’est admise que sur la foi de la théo-
rie. L'amphioxus lui-méme, qui plus qu'aucun autre répond
aux idées de Haeckel, n'est, selon lui, que le dernier représen-
tantd'un groupe treés nombreux, quis'était développé pendant
la période primordiale et dont on n'a jamais rencontré le
moindre vestige, mais ces acraniens avaient été précédés par
le provertébré dont on n'a jamais rien vu et donl Haeckel
donne néanmoins la figure (1), 11 en est de méme du prothel-
mis, des promammalia, des prosimiz.

XXV. — Tels sont les proeédés a 'aide desquels le profes-
seur d’Iéna a établi ses géndalogies. Celles-ci partent de la
monére pour aboutir au genre homme (homo), qui comprend
douze espéces distinetes, ayant donné naissance a trente-six
races (2). Dans la planche qui résume ses idées, nos ancétres
directs forment le trone de I'arbre généalogique d’on se déta-
chent en tous sens des branches étagées, divisées elles-mémes
en rameaux et en ramuscules (3). La phylogenése détaillée du
régne animal entier est présentée dans autant de tahleaux par-
ticuliers que 'auteur compte de groupes principaux.

Comme point de départ de toutes ces généalogies, Haeckel
a pris des étres représentés par les divers états de 'euf et
par les formes transitoires que prennent leslarves de certains
animaux. Il entire ses cing stades primitifs primordiaua. 11 dit :
géologie. Les faits paléontologiques ne s’accordant pas avec ses concep-
tions, il a inventé ce qu'il appelle des anfépériodes, qu'il intercale entre
celles qu'admettent les géologues el quilui servent a expliquer la brusque
apparition de nouveaux types. Huxley, qui a d'ailleurs fait I'éloge de son
livre (la Création naturelle), déclare étre ici entitrement en désaccord
avec lui. Il cite comme exemple 'hypothése d'une période antétriasique,
faite par Haeckel; et, invoquant la paléontologie, il déclare qu'elle est a
ses yeux « enlitrement incroyable ». [Criligues and addresses, p. 311.)

(1} Anthropogénie, p. 368, fig. 115.

(2) Créalion naturelle, p, 620.
13, Anthropogénie, p. 431.
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« Que ces cing formes typiques et dériviées I'une de Lautre
aient du exister jadis, durant la période laurentienne, cela
résulte directement de la grande loi biogénétique (1) ».
‘Cette déclaration formelle préte a deux observations géné-
rales,

Et d’abord, le professeur d’Iéna fait vivre ces ancétres pri-
mordiaux de toutes les espéces animales pendant la période
laurentienne. Or les terrains qui se sont formés i celte époque
appartiennent & ceux que 'on a appelés primitifs ou azoigques,
parce qu'on n'y a encore renconiré les restes d'aucun étre
organisé. Il est vrai qu'un caleaire cloisonné, découvert an
Canada, avait été regardé, par Carpenter et quelques aulres
naturalistes, comme un gigantesque foraminifére fossile,
qu’ils avaient appelé Eozoon canadense. Cette interprétation
-avait été vivement combattue ; Haeckel I'avait néanmoins ad-
mise comme concordant avee ses théories. Mais, a la suite de
nouvelles trouvailles faites en Europe et en y regardant de
plus prés, on a reconnu que ce prétendu Eozoon n'est quun
accident minéralogique et nullement un animal. Comme les
autres terrains primitifs, le laurentien n’a pas encore livreé de
fossile, et tout indique qu’il s’est’ formé avant que la vie ne se
fat manifestée sur notre globe (2).

A part I'E'ozoon, auquel il faut renoncer aussi bien qu'au Ba-
Aybius, Haeckel lui-méme reconnait qu'on n’a encore rencon-
tré dans le laurentien aucun fossile animal. Il n’en rapporte
pas moins a cette période, a laquelle il accorde une durée de
plusieurs millions d’années, l'existence de tous les ancétres
du régne animal jusqu'au provertébré. A chacun d'eux il
attribue des lignées trés nombreuses qui auraient peuplé les
mers de celte époque de faunes absolument inconnues. Pour
expliquer pourquoi on n'en trouve aucune trace, il invoque
partout la délicatesse des tissus que devaient posséder ces
premiéres éhauches animales et le mélamorphisme des ter-

(1) Création naturelle, p. 443.
(2) Traité de giologie, par M. de Lapparent, 2= édition, p. 677.
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rains (1). C'est dans la nuit absolue de cet immense inconnu
que Haeckel va rechercher les bases de tout son systéme
organique. Je laisse au lecteur le soin de juger jusqu'a quel
point elles peuvent étre solides.

XXVI. — Toutes les généalogies de Haeckel procédent du
simple au composé. Il applique aux classes comme au régne
animal entier le principe du perfectionnement progressif, et
en cela il se montre le fidéle disciple de Darwin. Pour lui ¢’est
par échelons presque réguliérement gradués que 'animalité
dans son ensemble s'est élevée de lamonére & lhomme, que les
Crustacés, apres avoir débuté par la forme de Nauplius (2),
sont devenus des Brachyures (3) et des Isopodes (4). Or, en
agissant ainsi, il se met en contradiction avec une foule de
faits universellement reconnus par tous les paléontologistes,
partous les géologues. Ecoutons ce quedit & ce sujet M. de Lap-
parent, toujours si réservé en toul ce qui touche une question
soulevée par le transformisme.

« La période cambrienne (3) est celle qui a vu éclore les
premiéres manifestations bien caractérisées de la vie orga-
nique (6) ». « Un fait remarquable est la fagon, en quelque
sorte subite, dont les divers types organiques font leur appa-
rition dans la faune silurienne (7). De plus, loin que ces pre-
miéres éclosions, en partie nouvelles, se fassent par des lypes
incomplets ou atrophiés, elles ont lieu, au contraire, par des
genres physiologiquement trés éleveés et on la taille des indi-
vidus est souvent supérieure a ce quelle sera dans l'avenir.

(1) Création naturelle el anthropogénie, passim.

(2) Forme larvaire d'une organisation trés simple, commune & plusieurs.
groupes secondaires de la classe des Crustacés.

(3) Crabes. .

(4) Cloportes.

(5] Les terrains cambriens succiédent immédiatement au laurentien.
Ce sont les plus anciens de ceux que 'on a appelés terrains de (ransilion
ou paléosoigues.

(6) Traité de géologie, p. 414.

(1) Les terrains siluriens viennent aprés les cambriens.
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Tel est le cas des Paradoxides (1) ;tel est aussi celui des Ortho-
ceres et des Céphalopodes enroulés de la faune troisieme, en-
fin des Goniatites qu'on voit naitre & la fin de la période (2). »

M. de Lapparent ajoute : « Ces faits ne sont pas d’ailleurs
particuliers aux temps siluriens. Plus d'une fois, ils se repro-
duisent dans histoire du globe, et il est impossible de n'en
pas tenir grand compte dans I'appréciation des lois qui réglent
le développement de la série organique (3). »

C’est la ce que n’a pas fait Haeckel quia substitué 'hypo
thése & la réalité, e’est an contraire ce qu’a fait Vogl; et voila
comment le savant genevois, tout en restant transformiste, a
été ramené & conclure quil fandra remanier presque tous les
arbres généalogiques imaginés en partant des idées de Darwin
et regarder bien des éires simples comme les descendants de-
généres des représentants supérieurs du méme type, au lieu
de faire des premiers les ancétres des seconds (4).

Je n’ai pas & suivre Haeckel dans les détails de ses généalo-
gies; ce serait sortir du cadre de ce livre. Mais on me deman-
dera sans doute une appréciation générale des résultats
auxquels le professeur d’léna a été conduit par I'ensemble
d’hypothéses que j'ai cherché & résumer. Cette fois encore je
préfere passer la parole & Carl Yogt. J'emprunie donce le pas-
sage suivant & son Mémoire sur Uorigine de Uhomme :

« On déclare falsifié ce qui ne cadre pas avec un plan dressé
d’avance et on arrive ainsi & des arbres généalogiques qui
ressemblent, & s’y méprendre, aux ifs si capricieusement
taillés dont Le Notre et ses successeurs ornaient les jardins.
En prenant une certaine dose d'hérédité, autant d’adaptation,

(1) Genre de Trilobifes. Celles-ci sont des Crustacés dont nos Aselles
et nos Cloportes peuvent donner une idée; mais leur taille était de beau-
coup plus grande.

(2) Tous ces mollusques ont été comparés & nos Nauliles i raison de
la structure de la coquille. .

(3) Loc. cil., p. 138.

(4) Quelgues hérésies darwinistes, dans la Revue scientifigue, 1886, p. 486.
Voir aussi mes articles sur Carl Vogt dans le Journal des savants, aoit
¢t septembre 1889,
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une pincée de falsification; en y ajoutant, comme sirop,
quelques notions bien trouvées sur le monisme philosophique
el la loi biogénique fondamentale, on pourra toujours com-
poser une mixture propre & guérir les plaies béantes de la
phylogénie (1), »

Ces lignes ont été imprimées & un moment o Vogt regardait
encore I'embryogénie comme pouvant fournir certains rensei-
gnements sur la filiation des étres et on il avait, par consé-
quent, quelques points communs avee Haeckel. Cela méme fait
ressortir ce qu’a de grave, pour les conceptions du professeur
d’léna, un jugement dont la forme humoristique ne voile
nullement la juste sévérite.

Depuis que ses convictions au sujet des documenls embryo-
géniques ont changé, Vogt devait naturellement revenir sur
ce sujet. Il I'a fait dans une série d’articles ou il passe en
revue et examine avec détail toutes les questions se rattachant
ala loi fondamentale de Haeckel (2). Invoquant tour a tour la
zoologie, 'anatomie, la physiologie, I'embryogénie, la paléon-
tologie, il montre que ni en elle-méme, ni dans les consé-
quences qu'on en a tirées, cette prétendue loi ne supporte le
contrdle des faits; il reléve les aveux qui échappent i ses plus
dévoués défenseurs ; il signale le désaccord étrange qui se
manifeste dans les applications qu'on a voulu en faire et les
luttes acharnées qui en sont résultées; il répéte enfin les
paroles trop souvent vraies d'un auteur moderne, dont je
regrette qu'il n'ait pas dit le nom : « Au début de la science,
cotait le Créateur qui dictait les lois : plus tard ce role de
législateur a passé a la Nature, el maintenant ce sont mes-
sieurs les naturalistes qui se chargent de cette besogne d'une
maniere exubérante (3) ».

Touten combattant les dogmes scientifiques de Haeclkel et de ses
disciples, Vogt « n’entend nullement repousser les recherches

(1) Revue scienlifique, 1877, p. 1060.
(2) Les dogmes scientifiques [ Revue scientifigue, 1891).
(3) Ibid., p. 655.
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phylogéniques ». Il est persuadé que, entreprises et conduites
sans parti pris, « elles doivent finalement arriver & la démons-
tration palpable de la descendance et de la transformation (1) ».
Bien qu'ayant renoncé a quelques eroyances de la premiére
heure, le savant genevois est resté transformiste. Encore une
fois, cela méme donne une double autorité aux eritiques for-
mulées par un juge dont la compétence et indépendance
d’esprit sont également indiscutables.

XXVII. — L'exemple donné par Haeckel n’en a pas moins
été suivi par une foule de naturalistes. En Amérique comme
en Europe, on s’est mis & P'envi & chercher et 4 affirmer des
filiations, & dessiner des arbres généalogiques. Quel a été le
résultat de cette émulation aventureuse ? C'est ce que va nous
apprendre encore un transformiste dont il est bien difficile de
récuser le témoignage. Voici ce qu'éerivait, il y a plus de
vingl ans, aux débuts de ce mouvement, Clapardde, savant
genevois, bien connu pour de beaux travaux sur un cer-
tain nombre d’animaux inférieurs marins, ami person-
nel de Haeckel et, comme il le déeclare lui-méme, « aussi
chaud partisan des idées darwiniennes » que le professeur
d'Iéna (2).

« On voit aujourd’hui certain naturaliste reconstruire,
sans sourciller, tout l'arbre généalogique de la premiére
espece venue, a travers toutes les époques géologiques; il le
dessine avec autant de netteté et de coquelterie que celui
d’'un hobereau prussien. Puis vient un rival dont la sélection
raisonnée se prononce en faveur d'une veine de sélection natu-
relle toute différente, et qui esquisse pour la méme espece une
généalogie tout autre. Chacun parle avec une autorité égale
et tellement accentuée, qu'on a déja surnommé l'un des
ouvrages les plus importants, publiés en Allemagne sur la

(1) Revue scientifigue, p. 655, LR
(2) La sélection naturelle, par Edouard Claparide, professeur i I'Uni-
versité de Genéve (Revue des cours scientifiques, 1870, p. 564).
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théorie de transformisme, la Bible du darwinisme (1). » Clapa-
riéde regardait déja ces exagérations, ces contradictions comme
élant plus dangereuses pour la doctrine que les altaques de
ses adversaires, et la confusion n’a fait que s’accroitre depuis
que Claparéde écrivait. On peut en juger par ce que Vogt a
dit au sujet des controverses soulevées par la manitre de
comprendre le passage des invertébrés aux vertébrés (2) et
Iorigine des mammiféres (3).

Ce peu d’accord, cette confusion sont faciles & comprendre.
A quoi en appellent les transformistes pour établir leur généa-
logies? A la paléontologie ? Mais ils proclament eux-mémes
qu'elle leur fait défaul & chaquein stant, et on a vu a quel
inconnu elle aboutit. A I'embryogénie ? Vogl a moniré claire-
ment combien peu elle est utile en phylogénie et combien faci-
lement elle conduit & Uerreur. Reste 'anatomie comparée.
Cette science nous renseigne en effet d'une maniére positive
sur les caractéres qui rapprochent ou éloignent les animaux,
sur les rapports de diverses natures qui en résultent ; elle ne
peut rien dire pour ou contre 'hypothése qui présente ces
rapports comme autant de signes d’une parenté plus ou moins
proche, plus ou moins éloignée.

Les naturalistes dont les doctrines reposent sur I'hypothése
de la transformation lente insistent d'une manicre spéciale sur
la gradation que présentent certaines séries animales et qui
-ont mis de plus en plus en évidence tant de belles découvertes
paléontologiques. Dés qu'on découvre un nouveau fossile B qui
vient remplir un blane, en s'intercalant entre deux aufres, ils
voient en lui une espéce intermédiaire, issue de l'espiéce A et
qui a engendré 'espéce C.

Mais, d’abord, est-il possible de concevoir que I'on rencontre
quelque animal n’ayant aucun rapport avec ceux que nous

(1) Il s’agit du livre de Haeckel Sur la morphologie géneérale des orqa-

TiSHIEs.

(2) L'origine de Uhomme, dans la Revue scientifique, 1871, p. 108.
(8) Les dogmes scienlifiques (Ibid., 1892, p. 649).

DE QUATREFAGES, — Emules de Darwin. iII. — 9
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connaissons ? L'expérience a moniré que c¢'est la une hypo-
theése inadmissible. Toutes les espéces, tous les types, méme
les plus aberrants, découverts par les paléontologistes, ont
trouvé leur place dans nos classifications. La, ils se sont
trouvés nécessairement entre deux ou plusieurs autres ; et on
peut dire d’eux qu'ils ont comblé une lacune dans la série ou
rétabli une maille du réseau.

Or, que cette espice, ce type, soient anciens ou modernes ;
qu’ils aient été produits par filiation, comme le digent les
transformistes; ou bien qu'ils soient le résultat d'une géné-
ration sponianée, comme le pensait Burdach ; ou bien qu’ils
aient été eréés par un acte spécial de la volonté du Créateur,
comme 'admettait Blainville, n'auraient-ils pas eu les mémes
rapporls avec les espéces, les types précédemment connus?
N'auraient-ils pas dia occuper la méme case dans nos cadres
taxonomiques ? Tous les transformistes s’accordent pour
regarder les hipparions comme les ancéires des chevaux
européens. Eh bien, les hipparions auraient apparu, ou
auraient ét¢é criéés hier et de toute piéce, ne faudrait-il pas,
quand méme, les placer & coté de nos chevaux ?

En somme, il suffit de eroire avec les évolulionnistes an
Natura non fecit saltum de Leibnilz, & la grande loi de conti-
nuité, comme disait d'Omalius, pour avoir le droit d'invoquer
'existence des espéces inlermédiaires et la sériation qui en
résulte en faveur des doetrines les plus opposées. Clest ce qui
est arrivé. Bonnet partait de 'hypothése de la préexistence
des germes ; Blainville croyait & la création directe, et pour
lui, I'espéce n'était que lindividu répété dans le temps et dans
l'espace. Mais, en outre, le premier a toujours soutenu l'exis-
tence de 1'échelle des étres, et la découverte de I'Hydre d'eau
douce fut & ses]yeux la confirmation éclatante de sa doctrine;
car il la regarda comme reliant les régnes animal et végetal.
Le second admettait une série animale unique et crut la
démontrer en intercalant les fossiles dans ses tableaux de
classification. Certes tous deux auraient accueilli la décou-
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verte de U'Archaopteryr, si remarquablement intermédiair
entre les oiseaux et les reptiles, avec autant de joie qu'en on.
montré les évolutionnistes. Comme ces derniers, ils auraicn’
affirmé qu'il y avait la une preuve manifeste du bien fondé de
leurs doetrines. Et pourtant combien sont différentes les con-
ceptions de Bonnet, de Blainville et de Darwin!

En définitive, les trop nombreuses généalogies qu'on
imaginées ne font que representer ce qu'on appelle les affinités
soit directes soit collatérales. Or on sait bien que de toul temjps
ces affinités ont donné lieu a des discussions entre naturalisios,
Toutes les classifications ne e ressemblent pas. C'était Ii un
fait inévitable ; car dans le jugement & porter sur les rapports
multiples que présentent entre eux les étres compris dans le
régne animal, il entre nécessairement une part d'appréciation
toute personnelle. Cette part ne pouvait que s’exagérer sous
l'influence de théories qui ouvrent un champ si vaste 4 I'ima-
gination; et voila comment s’est produit ce que Vogt a appele
un tohu-bohu d’opinions divergentes et opposées (1).

Je ne condamne pas pour cela d'une maniére absolue ces
tentatives généalogiques. Sans doute, elles sont & mes yeux
mal fondées en principe et ne sauraient rien nous apprendre
sur l'origine des espéces. Sans doute aussi, quand leurs auteurs
n'écoutent que la fantaisie et présentent comme démontrés des
résultats purement fictifs, elles peuvent nuire gravement i la
science. Mais je n’en répélerai pas moins & leur sujet ce que
J'ai dit souvent de la doctrine générale qui les a fait naitre.
Elles ont aussi leur utilité, lorsqu’elles sont I'eeuvre d hommes
a la fois laborieux et sagaces. L'espoir de meltre en évidenc
une filiation leur fait pousser les recherches au dela du poin
ou se serait peut-étre arrété tout naturaliste non transfor-
miste ; les affinités n’en sont que mieux connues, les rapport:
mieux compris; les classifications améliorées, et la sciene
positive compte un progrés de plus.

(1) Les dogmes seientifiques (loc. eif., p. G49).
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Aprés ces observations, qu'amenait assez naturellement le
coup d'eeil jeté sur les généalogies de Haeckel, revenons au
professeur d’Iéna.

XXIX. — Sans avoir examiné d’aussi prés que 1'a fait Vogt
les théories de Haeckel, bien des savants ont signalé ce
qu'elles ont de par trop hypothétique. Le professeur d'léna
n'accepte pas ce reproche, ou plutdt il le renvoie a toutes les
sciences. A ses yeux, tout le savoir humain repose uniquement
sur des hypothéses (1). Pour lui, les axiomes placés a la base
des mathématiques « ne sont pas susceptibles d’étre prouvés ».
« La gravitation elle-méme n'est qu'une hypothese (2). » Le
naturaliste, en développant des systémes, ne fait qu'user d’'un
droit que 1'on reconnait aux autres savants. Mais en usant de
ce droit, les physiciens s’efforcent de contrdler sans cesse,
par l'expérience les conclusions auxquels leurs raisonnements
les conduisent. Tel n'est pas le cas des naturalistes qui n'ont
pas l'expérience & leur disposition, et dont les conclusions
restent par conséquent dans le domaine de I'’hypothése comme
leurs prémisses.

(1) Réponse & Virchow, p. 81.
(2) T6id., p. 83.




CHAPITRE VII

AUXLEY (1).

I. — Huxley, professeur honoraire & I'Ecole royale des
mines, ancien président de la Société royale et de la Sociétd
géologique de Londres, est depuis plusieurs années corres-
pondant de notre Académie des sciences et figure & divers
titres sur les annuaires des principales sociétés savantes
d’Europe et d’Amérique. C'est dire quelle haute place il occupe
dans l'opinion de ses compatriotes aussibien quedes étrangers :
et ces témoignages d’estime sont amplement justifiés par le
nombre et I'importance de ses travaux. J'aimerais a entretenir
le lecteur de cette ceuvre scientifique. Malheureusement, il ne
s'agit ici que de transformisme; et la tiche que j'ai entreprise
va me mettre une fois de plus aux prises avec un homme

éminent dont les écrils et le caractére me sont également
sympathiques.

II. — Huxley fut un des tout premiers disciples de Darwin.
Il a raconté lui-méme comment il avait été conduit & aban-
donner la croyance a la eréation biblique; comment ses
relations intimes avec Herbert Spencer et surtout la lecture
des livres de Leyll lui avaient laissé « une sorte de conviction

(1) Cmitics ANp Anpnesses, by Thomas Henry Huxley L. L. D., 8.
R. 8., 1873 (1865-1871); Lay Sermons, Addresses and Reviews, par le
méme, IB8T (1854-1870); De la place de Uhomme dans la nature, par
Th. H. Huxley, membre de la Société royale de Londres, traduit, annoté
et précédé d'une Infroduction par le docteur Dally, 1868 (*).

(*) L'onvrage anglais a &t publi en 1863, sous le litre de Evidence as fo Man's plagy
in Nature,
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pieuse quapres tout 'évolution finirait par étre reconnue
pour la vérité (1) » ; comment « la publication des mémoires
(e Darwin et de Wallace (1858) et plus encore celle de I'Origine
des espéces (1859) produisirent sur lui 'effet d'un éclair lumi-
neux qui, & un homme égaré dans une nuit obscure, révele
<oudainement une route allantbhien certainementdans la bonne
direction (2) ».

A partir de ce moment, Huxley s’est montré constamment
nn des défenseurs les plus actifs, un des apotres les plus zélés
des doetrines darwinistes. 11 semble méme qu'au lieu de
s'affaiblir avec le temps, sa confiance dans ces doctrines, son
admiration pour celui a qui on les doit, aient été en grandis-
cant. Au début, et quoique dans la premiére ferveur de son
enthousiasme, il se contentait de comparer Darwin a Copernie
et reconnaissait que la question de lorigine des espices pou-
vait bien attendre son Kepler et son Newton (3). Aujourd’hui,
il semble vouloir égaler son maitre & Newton et compare le
livre de 1'Origine & I'immortel ouvrage des Principes (4).

Pour expligquer cette progression, il faut peul-étre tenir
compte des circonstances qui ont pu la provoquer et du
caractére de D'écrivain. Tous les savants qui m'ont parlé de
Huxley, d’aprés leur expérience personnelle, me I'ont dépeint
comme un homme d'une sincérité parfaite, d’'une loyauté a
toute épreuve, mais ardent et animé d'un esprit de combati-
vité qui I'emporte parfois plus loin qu’il ne le voudrait et ne
le croit. Lui-méme reconnait qu'il a cette réputation, contre
laquelle il proteste naturellement (3). Dés le début, il se trouva

(1) La vie et la correspondance de Charles Darwin, publi¢e par son fils
Francis Darwin, traduit par Henri-Charles de Varigny, 1888, t. 11, p. 14.

(2) Ibid., p. ?3.

(3) The Origin of species dans les Lay sermons, p. 258. Ce chapitre est
la réimpression d'un article paru dans la Wesfminster Review (avril 1860),
un peu plus de quatre mois aprés la premiére publication du livre de
Darwin. Huxley reproduit cette appréciation dans son ouvrage : De la
place de Uhomme dans la nature, traduit par le D Dally (1868), p. 244.

(i) Vie el correspondance de Charles Darwin, p. 32; et Proceedings of

the Royal Sociely, vol. XLIV, p. 17.
(5) Vie et correspondance de Charles Darwin, p. 22,
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mélé aux vives controverses soulevées par le livre de Darwin.
Il se signala en particulier dans la fameuse séance on 'évéque
d’Oxford, Wilberforce, attaqua violemment la théorie de
Darwin, et, le premier, eut la malheureuse idée de dire
qu'elle conduisait a regarder 'homme comme descendant du
singe (1). Darwin, retenu par sa santé, n'assistait pas & la
séance. Huxley, provoqué personnellement par Dévéque,
n’hésita pas & relever le gant. Il déelara qu'il allait prendre
la défense du « lion malade »; et il fit avec une éloquence et
une verdeur qui réduisirent Sa Seigneurie au silence (2).
Huxley ne s’en tint pas la : il défendit les idées de Darwin,
il en attaqua les adversaires par la parole et dans ses écrits en
bien des circonstances. On comprend que je ne saurais le
suivre dans toutes ces controverses. Je me borne & mentionner
sa réponse a la critique que Flourens avait faite du darvi-

(1) Cette séance eut lien a Oxford le 30 juin 1860, au cours de la session
de I'dssociation britannique.

(2) M. Francis Darwin nous dit lui-mime qu'il circula plusieurs ver-
sions de la réplique de Huxley. Voici celle qu'il donne comme ayant été
recueillie par Richard Green : « I'ai affirmé et je répéte qu'un homme
ne saurait étre honteux d'avoir un singe pour grand-pére. 8'il est un
anciétre dont je serais honteux, ce serait d'un homme doué d’'une intelli-
gence versatile et agitée, qui, non content d'un suceés équivoque dans sa
propre sphére, plongerait dans les questions scientifiques dont il ignore
le premier mot, pour les obscurcir par une rhétorique sans but, et distrai-
rait I'attention de ses auditeurs des points en question par des digres-
sions ¢loquentes et par des appels habiles & des préjugés religieux. »
' Vie #f correspondance de Darwin, p. 187.)

Je crois devoir donner aussi la version que je tiens de W. Carpenter.
Toutes deux peuvent fort bien ftre exactes; ear il résulte de la préceé-
dente que Huxley est revenu i diverses reprises sur la méme idée : « Si
j'avais i choisir, j'aimerais mieux #tre le fils d'un humble singe que celui
d'un homme dont le savoir et I'éloquence sont employés a railler ceux
ijui usent leur vie dans la recherche de la vérité. » Plus tard Vogt disait :
« 1l vaut mieux étre un singe perfectionné qu'un Adam dégénéré. » (Le-
cong sur Uhomme, p. G28).

La séance parait avoir été des plus dramatiques. « Aprés le discours
de Huxley, l'agitation, dit Green, ¢était & son comble. Une dame s'éva-
nouit et il fallut 'emporter. » On comprend qu'une discussion com-
mencée dans ces termes et placée dés le début sur le terrain de la con-
troverse dogmatique et philosophique devait rapidement tourner en po-
lémique. C'est ce qui eut lieu, et 'on trouve de nombreuses traces de

-«cette guerre de plume dans les écrits de Huxley et dans la correspon-
-dance de Darwin.
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nisme (1). Le savant anglais y a montré sa verve et sa puis-
sance {'ironie habituelles (2). Mais cette fois, il faut bien
'avouer, sa sévérité était justifiée. Le secrétaire perpétuel de
notre Académie des sciences, déja sans doute sous le coup de
la pénible maladie qui devait I'emporter (3), n'avait pas tou-
jours compris la pensée de son adversaire et avait trop oublié
la mesure et les formes dont on ne devrait jamais s'écarter
dans une discussion scientifique.

Il est facile de comprendre que ce disciple enthousiaste, cet
ami dévoué de Darwin ait été péniblement impressionné en
voyant les théories les plus essentielles de son maitre perdre
chaque jour du terrain. Il a beau affirmer dans un de ces
derniers écrits (4) que l'évolution régne aujourd’hui dans le
monde entier et que son empire est « aussi solidement assis.
que celui de la dynastie de Hanovre », — ce qui est beancoup
dire pour un loyal Anglais, — il ne peul ignorer que les
temps sont changés depuis 'époque on il triomphait a Oxford.
11 sait bien qu’il n’a plus a lutter seulement contre les théo-
logiens et des antitransformistes ; il sail que des transformistes
libre-penseurs, comme Carl Vogt, ont porté au darwinisme
des coups dont il aura peine a se remettre; que des tranfor-
mistes éleves directs de Darwin, comme Romanes, en rejettent
la donnée fondamentale, réduisenl la sélection naturelle an
role d'un simple agent d’adaptation, et cherchent & lui subs-
tituer un procédé de transmutation absolument différent ; il
a lu ou entendu & coup sir la déclaration si formelle de ce
commensal, de cet ami de Darwin (3). Cela méme ne pouvait

(1) Examen du livve de Darwin sur I'Orvigine des espéces, par P. Flou-
rens (186G4).

(2) Criticism on the Origin of species (Lay Sermons, chap. X,

(3) Flourens a succombé a la suite d'un ramollissement du cerveaw
dont les progrés ont été trés lents. E

(4) Accueil Tait 4 I'Origine des espéces (Vie et correspondance de Charles
Darwin, t. 11, chap. 1). Y 0]

(5) Cest & la porte de Romanes, a qui il allalt faire une visnlc, quatre
wois seulement avant sa mort, que Darwin, déja trés aflaibli, fut atteint
d'une de ces erises qui firent pressentir sa fin prochaine (Vie el corres-
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que stimuler les instinets générenx de Huxley. Il avait défendu
le lion malade; il a voulu défendre le fion mort; et, entrainé
par son affection, il est allé an dela de sa propre pensée ; il a
oublié les réserves formulées par lui-méme. Voild comment
il a fini par égaler & Newton le penseur qu’il avait d’abord
comparé seulement a Copernie.

Ill. — Pour qui eroit au transformisme et accorde a la
sélection le pouvoir modificateur que lui attribue Darwin, ce
dernier rapprochement ne manque pas de justesse. Il donne &
entendre que, quoique séduisante et paraissant juste i certains.
egards, la théorie peéche par quelque eoté grave. Malgré son
enthousiasme du premier moment, Huxley 'avait bien com-
pris. Cest qu'on n’est pas pour rien naturaliste et physiolo-
giste éminent, On connail les faits ; et lorsqu’on est sincére et
loyal, on signale ceux-la mémes qui sont en désaccord avec
des notions géndérales, auxquelles on ne se rattache alors que
provisoirement. Telle fut dés abord la position prise par
Huxley,

Peu de mois seulement avantla mémorable séance d’Oxford,
il publia un grand article sur 'Origine des espéces (1). Il y
faisait connaitre le livre de Darwin et exposail ses vues per-
sonnelles sur quelques-uns des faits fondamentaux dont il faut
tenir compte lorsqu'on veutl aborder les questions soulevées
par le grand penseur anglais.

Plus logique, plus rationnel que son maitre, Huxley a com-
pris que, avant de s'occuper de l'origine des espéces, il est
nécessaire de dire nettement ce quon entend par ce mot (2). Il
a consacré plusieurs pages a développer sa pensée sur ce
pondance de Darwin, t. 11, p. 743). Ce détail montre combien est fondé

ce que Romanes a dit de son intimité avee son maitre.

(1) Westminster Review (avril 1860). Cet article forme le xu® chapitre
des Lay Sermons.

(2) On sait que, dans son livre, Darwin ne donne nulle part une défi-
nition précise de Vespéce, et qu'il en vient i la considérer « comme une
simple combinaison artificielle. » (De l'origine des espéces, traduction.
Moulinié, p. 569).
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point; et quoiqu’il ne formule pas une définition proprement
dite, il est aisé de voir que sa conception & ce sujel concorde
pleinement avee celle de tous les grands naturalistes, tels que
Cuvier, de Candolle, ete. 11 faut, dit-il, considérer 'espéce sous
deux points de vue, 'un morphologique, 'autre physiologique.
Au premiecr se rattachent les formes extérieures et la structure
anatomique ; au second, les fonctions (1). Mais il ajoute que
la distinction, la caractérisation des groupes spécifiques est
trop souvent difficileet incertaine. Quand il s’agit des animaux
méme de I'époqueactuelle, nousn’en possédons le plus souvent
que des peaux, des os, des coquilles; pour les fossiles, nous
n‘avons que des os. Comment admettre comme rigoureuses les
distinctions fondées sur des documents aussi incomplets? En
outre, il nail parfois, au milieu des représentants typiques
d'une espéce, des individus exceptionnels, comme le mouton
ancon; ce sont aulant de variéiés dont les descendants conser-
vent les mémes caractéres et constituent les races. La mor-
phologie conduirait & regarder celles-ci comme des espéces
différentes de celles dont elles se sont détachées. Mais, dit-il,
comment séparer des groupes que l'on sait remonter aux
mémes parents? et comment les rapprocher, sil'on ignore cette
communauté d’origine?

Iei Huxley examine assez sommairement la question des
croisements. Il déclare que jusqu’a ce jour on ne connait aucun
exemple de croisement entre races, quelque différentes qu'elles
fussent, qui ne se soit montré absolument fertile (2). Il recon-
nait aussique le croisement entre espécesest d'ordinaire ou abso-
lument infertile ou ne donne naissance qu'a des produits qui ne
peuvent se féconder entre eux. Mais, d’'une part, il fait res-
sortir les difficultés que présente I'emploi de cette épreuve
quand il s’agil des esptces sauvages; d’autre part, il admet

(1) Lay Sermons, p. 225. Huxley a trés sommairement reproduit cette
distinction dans son livre sur 'Homme, p. 243

(2) « Perfectly fertile. » (Ibid., p. 237.) On sait que Darwin a reconnu le
méme fait. (Voir mon article sur Romanes dans le Journal des savants.)
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avee Darwin que, dans gquelques cas, Uhybridation a donné
chez les végétaux des produits fertiles inter se, et que méme,
chez certaines plantes, la fécondité a été acerne.

J'ai trop souvent discuté et réfuté ce qui a été dit des pré-
tendues hybridations fertiles pour y revenir ici. J'ajouterai
seulement que, en acceptanttout ce que Darwin a dit des végé-
taux, Huxley oublie les trés justes remarques faites par lui-
méme quelques pages auparavant (1), EndressantUinventaire
du régne végétal, les botanistes ont souvent beaucoup trop peu -
tenu compte de 'existence des races naturelles et en ont décrit
un grand nombre comme aulant despéces distinctes, Clest la
un fait que notre Decaisne a mis hors de doute par ses belles
expériences sur les ronees et les plantains. En cultivant au
Muséum, dans des conditions identiques, toutes les prétendunes
especes de ronces du bassin de Paris, mon regretté confrére
et collegue les a sibien rapprochées qu'on ne pouvait plus les
distinguer morphologiquement. En revanche, ila semé et cul-
tivé dans des conditions différentes les graines d’une seule
espece de plantain sauvage ; etila obtenu ainsi plus de sept va-
ri¢tes décrites jusque-la comme étantde trésbonnes espéces (2).
Ainsi un expérimentateur qui aurait marié deux formes diffé-
rentes de ces ronces ou de ces plantains aurait eru eroiser
deux espéces, tandis qu'il n'aurait eroisé que deux races.

En présence de faits aussi significatifs, il est bien permis de
meltre en doute la valeur des quelques expériences dont ar-
guent Darwin et Huxley, surtout quand ils vont jusqu'a parler
d'un aceroissement de fécondité a4 la suite des eroisements
dont il s’agit. Tous les expérimentateurs, hotanistes ou zoolo-
gistes, qui ont étudié ces questions, saccordent pour dire que
les unions enfre espéces lorsqu’elles réussissent, sont toujours
ou presque toujours moins fécondes que les unions nor-

(1) Lay Sermong, p. 236 et 230.

(2) Nole manuscrite. Jai publié ces détails il y a trente ans dans mon
Unité de Uespece humaine (p. 81 et 82). Dans la méme note, Decaisne cite
d'autres exemples de variation extréme des végétanx.
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males (1). Par contre, Darwin reconnait qu’il se manifeste trés
souvent un accroissement de fécondité & la suite d’unions
entre races d'une méme espéce; il en cite de nombreux exem-
ples(2) et accepte méme le fait comme général (3). Dés lors
n‘aurail-il pas été plus logique de regarderles résultats dont
il parle comme étant dus & une méprise et d’en conclure que
I'expérimentateur avait fait un métissage, en croyant faire
une hybridation? Cest & cette conclusion que s'arrétera cer-
tainement quiconque tiendra compte de 'ensemble des faits
que j'ai rapidement résumés,

IV. — Dans l'article dont nous parlons, Huxley faisait natu-
rellement le plus grand éloge du livre de Darwin. Tout en
reconnaissant certaines ressemblances entre cet ouvrage et
ceux de Lamarck, il en proclamait I'incontestable supériorité,
signalait un certain nombre de chapitres comme étant absolu-
ment sans rivaux dans la littérature biologique et louait sans
réserve la méthode mise en ceuvre par U'auteur. Toutefois il
ne donnait pas a la théorie de la sélection une adhésion abso-
lue. Il se demandait : « En fait, est-il prouvé d'une maniére
satisfaisante que les espéces puissent étre produites par s¢lec-
tion...? qu'aucun des phénoménes que monirent les espéces
n’est inconciliable avec ce mode d’origine (4)? » Pour lui, si
I'on peul répondre affirmativement & ces questions, I'ensemble
des idées de Darwin passe au rang d'une théorie démontrée ;
sinon, il n'y a la qu'une hypothése, trés probable, il est vrai,
et la seule digne de I'attention des savants, mais non la véri-
table théorie de l'espéce.

Or Huxley signale ici le grave desideratum que j'ai déja
indiqué. Dans sa conviction bien entiere (5), il n’est nullement

(1) Une téte de pavot contient habituellement environ 2000 graines.
Dans un hybride de cette plante Gartner n'en trouva que six. :

(2) De la varialion des animaur el des planfes, traduction Moulinié
t. II, p. 126 et suiv.

(3) Ibid., p. 188.

(4) « Originated. » Loy Sermons, p. 256.
(5) « Tt is our clear conviction. » (Lay Sermons, p. 256.)
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prouvé qu'un groupe d’animaux, ayant tous les caractéres que
les especes présentent dans la nature, ait jamais été produit
par la sélection artificielle ou naturelle. « Des groupes ayant
les caractéres morphologiques d'une espéce, constituant des
races distinctes et permanentes, ont été obtenus par ce moyen
maintes et maintes fois. Mais jusqu’a présent on n'a aucune
preuve positive qu'un groupe quelconque d’animaux, par va-
riation ou par accouplement sélectif, ait donné naissance &
un autre groupe qui fat le moins du monde infertile avec le
premier (1). » Tout en déclarant que Darwin a déployé beau-
coup d'ingéniosité pour diminuer la force de cette objection,
quine lui avait pas échappé, Huxley reconnait qu'il y a la, dans
sa théorie, un point faible que I'on ne doit ni déguiser ni pas-
ser soussilence (2). C'est & ce propos qu'il rappelle la grandeur
du service rendu ala science par Copernic malgré ses erreurs,
et qu'il compare Darwin & ce précurseur de Kepler et de
Newton (3).

Huxley est revenu sur cet ensemble de considérations dans
son livre sur 'Homme. Il y répéte que, pour lui, la théorie
darwinienne « s’approche de la vérité pour le moins aulant
que I'hypothése de Copernie, par exemple, par rapport a la
véritable doctrine des mouvements célestes (4) ».

Mais il ajoute : « Malgré toutes ces raisons, notre adhésion
a 'hypothése darwinienne restera provisoire aussi longtemps
gu'un anneau manguera dans I'enchainement des preuves; et
cet anneau fera défaut aussi longtemps que les animaux et les
plantes, qui ont dans cette hypothése une origine commune,
ne pourront produire que des individus fertiles & postérité
fertile. Car jusque-la on n'aura pas prouvé que le croisement
par sélection naturelle ou artificielle est capable de réaliser
les conditions nécessaires a la production des espéces natu-

(1) « Even in the least degree. » Lay Sermons, p. 256.

(2) « This little rift within the lute is not to be disguished nor over-
looked. » (Ibid., p. 256.)

(3) Ibid., p. 258. -

(4) De la place de I'homme dans la nature, traduction de M. Dally, p. 244.
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relles, qui sont, pour la plupart, stériles entre elles... Cest
pourquoi j'adopte la théorie de Darwin,sous la réserve quel’on
fournira la preuve que des espices physiologiques peuvent
étre produites par le croisement sélectif. »

On sail que cette preuve n'a pas encore été donnée et que
Darwin lui-méme a exposé assez longuement les raisons qui
le forcent & regarder comme invraisemblable la réalisalion
d'un pareil fait (1). On sait aussi que, siun petit nombre d’es-
peéces distinctes peuvent contracter des unions fertiles, pas une
de celles qui ont été soumises & 'expérience n'a pu donner
naissance a une postérité hybride, se propageant au dela d'un
nombre plus ou moins restreint de générations. Je ne saurais
trop le répéter, la sont les deux phénomenes capitaux qui dis-
tinguent 'espéce de la race. Nous avons vu que Huxley fait
quelques réserves au sujet de Uhérédité, dont il parait s'étre
peu occupé; et je ne puis que le regretter : mais on doit lui
savoir gré d'avoir reconnu et proclamé l'importance de Ia
fécondité ininterrompue des métis. En agissant ainsi, il a tenu
compte, au moing en partie, des données physiologiques,
presque constamment oubliées par la plupart des transfor-
mistes, et il s'est montré aussi loyal que son maitre, en insis-
tant sur une difficulté dont il ne semble pourtant pas avoir
compris toute la gravité,

V. — Vers la fin de ce compte rendu, Huxley se sépare
encore de Darwin sur un point que lui-méme déclare ne pas
manquer d'importance. Se fondant sur les fails de varialion
brusque constatés chez 'homme aussi bien que chez les ani-
maux (hommes sexdigitaires, mouton ancon), il admet que,
dans la formation des espéces, la nature doit faire de temps a
autre de véritables sauts, et que Dar win aurait répondu plus
facilement & certaines objections, s'il ne s'était pas mis lui-
méme dans Uembarras par sa fidélité au fameux aphorisme

(1) De la variation des animaur et des plantes, iraduction Moulinie, t. 11,
e 1
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Natura non fecit saltum (1). 1l est revenu plus tard sur ce point
dans un article o il a cherché & réfuter les objections faites
par Keelliker au darwinisme (2).

Ici, Huxley se rapproche, au moins partiellement, de
M. Mivart, & qui il a adressé¢ ailleurs de si vives critiques (3)
et qui eroit a la formation des espices nouvelles par une va-
riation brusque. Mais évidemment il n'a pu convaincre son
maitre et ami. Dans la derniére édition de son livre, Darwin,
tout en reconnaissant quiil n'avait peut-étre pas accordé
d’abord une importance suffisante aux phénomenes de varia-
tion spontanée (4), n'en maintient pas moins fermement la
doctrine d’'une évolution lente et graduelle. 11 combat les idées
de M. Mivart et refuse absolument de croire a son procédd de
transformation, qu’il qualifie de bizarre (5). Il oppose 4 szon
adversaire des arguments donl une partie est empruntée a
quelques-unes de ses théories personnelles les moins accep-
tables (6) et que repoussent aujourd’hui les transformistes seé-
rieux. Mais il en est un qu’il est curieux de rencontrer sous sa
plume. Il regarde les variétés brusquement apparues (hommes
pores-épics ou sexdigitaires, mouton ancon, beenf gnato, ete.)
comme des espices de monstruosités qui n'éclairent que trés
peu la question. Surtout il insiste sur ce que ces variétés
« apparaissent isolément et & intervalles de temps assez éloi-
gnés... Des variations de ce genre, se manifestant dans 1'état

(1) De la t.rm"iatinn, etc., p. 258.

(2) Criticism on The Origin of Species. Cet article a paru d'abord dans
le Natural history Review (1834) et a été reproduit dans les Lay Sermons,
Critics and Addresses (1887).

(3) M. Darwin's critics (Crilics and Addresses, chap. xi). M. Miv:ir a
répondu (Lessons from Nature, chap. xiv). Mais cette discussion presque
entiérement philosophique et métaphysique ne rentre pas dans le cadre
de cet article.

(&) De Uorigine des espéces, traduction Moulinié, p. 529,

(5) Ibid., p. 561.

(6) Je me borne a indiquer les raisons qu'il tire du prétendun parallé-
lisme des phénoménes embryogéniques et de la succession des espices
fossiles (p. 470). On sait que C. Vogt lui-mfme a renoncé absolument &
cette conception. (Voir mon article sur C. Vogt dans le Journal des sa-
wanls, 1889, )



154 LES EMULES DE DARWIN.

-de nature, seraient sujettes & disparaitre par les causes acci-
dentelles de destruction et surtout par les eroisements subsé-
quents... Pour provoquer I'apparition subite d'une nouvelle
-espéce, il faudrait qu’il edt simultanément paru, dans le méme
district, beaucoup d’individus étonnamment changés (1). »
C'est 1a précisément I'argumentation, bien difficile a réfuter,
que Romanes et Fleming Jenkin ont opposé plus tard a la
théorie de la sélection, & propos des variations utiles commen-
cantes (2). En 'employant contre M. Mivart, Darwin n'a pas
prévu qu'elle devait un jour se retourner contre lui-méme et
I'atteindre en méme temps que son adversaire et que Huxley.
J'ai d'ailleurs examiné cette question en discutant les idées de
M. Mivart et je n’ai pas & y revenir ici.

V1. — Le désaccord entre le maitre et disciple est tout aussi
prononcé et bien plus grave au sujet d'une des conséquences
générales qui ressortent de la conception de Darwin, savoir :
que les séries organiques ont constamment progressé depuis
les premiéres manifestations de la vie & la surface du globe ;
que les anciens Lypes élaient plus rapprochés des formes em-
bryonnaires et que, plus généraux, moins spécialisés que leurs
descendants, ils étaient par cela méme moins élevés; enfin
que le perfectionnement des étres animaux ou végétaux est le
résultat de la différenciation réguliérement croissante des
organes et des fonctions. C'est la une des conséquences logi-
ques de la maniere dont le savant anglais a compris la nais-
sance et le développement de V'arbre de la vie; ¢’est une des
plus altrayantes; et elle a valu au darwinisme d’étre maintes
fois présenté au public comme étant la doctrine du progrés.

Darwin est constamment resté fidéle a cette croyance. Toutes
les éditions du livre sur I'Origine des espéces se terminent par
quelques lignes attestant 'enthousiasme qu'inspire a 'auteur
la perception intime de ce progrés continu:et dans la der-

(1) De Uorigine des espéces, traduction Moulinié, p. 567.
(2) Voir le chapitre sur Romanes, t. 1, p. 125.
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niére, dans le chapitre consacré & combattre les objections
de ses adversaires, il s'exprime dans les termes suivants :
« Quoique nous n'ayons point de bonnes preuves de 'existence
d'une tendance innée des étres organisés vers un développe-
ment progressif, ce dernier est un résultal nécessaire de
'action continue de la sélection naturelle (1). » Owen et
Mivart, dont les théories transformistes different d’ailleurs
radicalement de celle de Darwin(2), ont également admis
comme lui le perfectionnement et la caractérisation progres-
sive des especes animales et végétales.

Eh bien, deux ans environ aprées la publication du livre de
Darwin, Huxley combaltait tout cet ensemble d’idées, au nom
de la paléontologie, dans une séance solennelle de la Société
géologique de Londres (3). Il estimait environ & quarante mille
le nombre des animaux et des végétaux fossiles connus a
cette époque (4). L'éminent botaniste Hooker admettait deux
cents ordres de plantes; et pas un seul n'était positivement
reconnu comme exclusivement fossile. Ainsi, dit Huxley, chez
les végétaux, la totalité des temps géologiques n’a pas donné

(1) De l'origine des espéces, traduction Moulinié, p. 535. Cette loi du
progres a d'ailleurs de bien nowmbreuses exceptions, au dire de Darwin
lui-méme. Pour qo'un animal progresse, il faut qu'il se produise en lui
une variation pouvant lui étre avantageuse, étant donné son genre de
vie. « Quel avantage y aurait-il, demande Darwin, pour un animalecule
infusoire, un ver intestinal, ou méme un lombrie, 4 acquérir une org: -
nisation supérieure? » (Origine des espéces, traduction Moulinié, p. 132,
On voit quiici Darwin restreint singulicrement le rdle de la sélection et
semble rentrer dans les vues qui me sont communes avee Romanes,
(Voir cet ouvrage, t. I, p. 121.)

(?) Ces deux savants admettent une tendance innée i la fransmufation
progressive. En s'exprimant comme il le fait, Darwin a évidemment
voulu opposer i cette force inconnue et indémontrable I'action de la
sélection reposant en entier sur des phénoménes naturels.

(3) Geological contemporaneity and pevsistent types of Life ( The anniver.
sary addresse to the Geological Sociely, 1862, réimprimé dans Lay Sermons
and Addresses, 1887, chap. x). Cette réimpression prouve que les idées
de Huxley sur ce point n'ont pas changé dans ce long intervalle de
temps.

(ijFGE chiffre serait bien plus fort anjourd'hui et peut-étre doublé an
moins pour les plantes, d'aprés les estimatio s de mes confréres qui
s'occupent de cet ordre de recherches.

DE QUATREFAGES, — Emules de Darwin. I =— 10
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naissance a un seul lype d'ordre que nous ne retrouvions i
I'état vivant (1).

Grace a la complexité plus grande de leur organisation, les
animaux ont varié dans des limites bien plus étendues que les
vegétaux ; et pourtant on n'a pas trouvé un seul fossile qui ne
rentral dans les embranchements et les classes fondées sur
I'étude des faunes vivantes. Il faul descendre jusqu’aux ordres
pour trouver des exemples de cases nouvelles ajoutées &
nos anciens cadres, par suite des découvertes faites en paléon-
tologie. Huxley, évaluant a cent trente environ le nombre des
ordres zoologiques, pense que treize d’entre eux, toul au plus,
ont di étre créés pour y placer une partie des animaux fos-
siles (2).

Ainsi, depuis les plus anciens temps jusqu'a nos jours, le
plan général des deux régnes organiques n'a pas varié; et
aprés avoir comparé un grand nombre des plus vieilles
espéces aux espeéces correspondantes actuelles, Huxley a pu
conclure en disant : « Ce dont nous devons nous étonner, ¢'est
que les changements démontrés par des preuves positives
aient ¢té aussi faibles (3) ».

Apres avoir examiné élendue des différences qui existent
enire les espéces éteintes et les espéces vivantes, Huxley
s'occupe de la nature des caractéres différentiels. Il passe de
meéme en revue les principaux groupes zoologiques, compare
le passé au present et cite de nombreux exemples, demandant
chaque fois: en quoi les espéces anciennes monlrent-elles
plus de caracléres embryonnaires que les espéces actuelles?
en quoireprésentent-elles un type plus généralisé? Et toujours
I'égalité organique des animaux qu'il oppose 1'un a I'autre est
évidente.

Il conclut que, dans tous ces groupes, on a de nom-
breuses preuves de la variation des types, mais pas une seule

(1) Lay Sermons, p. 188.
(2) Ibid., p. 188.
(3) Ihid., p. 191.
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qui démontre 'existence de ce que 'on entend d’ordinaire
par le mol progrés (1). »

Toutefois il existe des groupes, contemporains des préceé-
dents et vivant dans les mémes conditions, chez lesquels on
peut montrer dessignes plus ou moins évidents de progression
organique accomplie depuis leur apparition. Huxley n’a garde
de méconnaitre les faits de ce genre et il en signale plusieurs.
Mais ce mélange méme atteste combien est fondée la conclu-
sion générale sur laquelle il insistea diverses reprises et qu’il
formule entre autres dans les termes suivanis : « Onne saurait
concevoir quune théorie quelconque, impliquantun dévelop-
pement nécessairement progressif, puisse se maintenir (2). »
Dans un discours prononcé huit ans plus tard a la Sociéte
géologique, il est revenu sur cette question et a maintenu ses
conclusions premiéres en répétant : « Il n'y a absolument
aucune preuve que les premiers membres d’'un groupe quel-
conque ayant longtemps persisté aient eu une organisation
d'un type plus général que les derniers venus (3) ».

On vient de voir avec quelle netteté Darwin affirme le con-
traire en parlant de sa théorie; et quiconque aura lu ce qu'il
dit a ce sujel dans les chapitres consacrés aux espéces vi-
vantes et fossiles, ne pourra douter de I'importance qu'il
attache a cette question (4). Le maitre et le disciple sont done
sur ¢ce point aussi en désaccord que possible; et, en présence
des faits invoqués par Huxley, on ne pourrait que lui donner
raison, lors méme que les découvertes faites depuis 1'époque
on il publiait son Adresse n’auraient pas confirmé ses conclu-
sions et permis d’aller bien plus loin (3). Or, par cela méme,

(1) Lay Sermons, p. 193.

(2) « It is inconceivable that any theory of a necessarily progressive
development can stand. » (Ihid.)

(4] « As to the nature of that modification, it yelds no evidence what-
soever that the earlier mewbers of any long-continued group were more
generalized in structure than the later ones. » (Critigues and Addresses,

). 103.)
3 '4) De Uorigine Jes espéces, ch. 1v et x.
(5} Voir précédemment le chapitre consacr: a Carl Vogt,
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Huxley mel en évidence le peu de fondement de la doctrine de
Darwin, comme le mathématicien démontre la fausseté d'une
proposition en montrant qu’elle conduit & des conséquences
en contradiction avec un axiome. Ce dernier est ici remplacé
par les faits paléontologiques qui ne peuvent, pas plus que
lui, étre récuscs.

VII. — Ainsi, malgré l'enlhousiasme avec lequel il accueil-
lait les conceptions de Darwin, Huxley leur opposaitdés 1'ori-
gine de graves objections dont tout a depuis démontré la jus-
tesse. Dans les chapitres suivants, on verra combien d'autres
critiques, non moins fondées et de plus en plus graves, ont été
adressées au darwinisme, non plus par les antitransformistes,
mais bien par des savants qui se disent les fidéles dizsciples du
grand penseur anglais. On sail bien que rien de pareil ne s'est
produit au sujet des lois de Newton, dont 'exactitude et la
généralité ont ¢té de mieux en mieux comprises a4 mesure
qu'on les appliquaital’étude de problémes plus obscurs et plus
délicals. Dés lors, comment peut-on comparer le livre de I'Ori-
gine a celui des Principes? 1l est évident que méme les plus
fermes croyants au transformisme ont tout au plus le droit de
rapprocher Darwin de Copernic. Clest la ce qua d’abord fait
Huxley. Il va bien plus loin aujourd’hui et j'ai dd comballre
ses exagérations actuelles. Toutefois je ne saurais élre bien
sévére pour elles, car, je le répéte, elles me semblent avoir
leur source dans quelques-uns des meilleurs sentiments.
humains.

VIII. — Quiconque se préoccupe de l'origine des especes
animales et végétales, surtout en se placant au point de vue
de I'évolution ou de la dérivation, est inévitablement amené
a g¢ demander d'oit sont venues, comment se sont formdées
celles d'on devaient descendre toutes les aulres. On sait com-
ment Lamarck et ses disciples, comment Haeckel et bien
d’autres darwinistes ont résolu la question. Ils ont admis que
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les forces physico-chimiques, agissanl d'une manicre spé-
ciale, avaient & elles seules fagconné et animé la matiére morte
¢t enfanté de toutes pieces les premiers organismes. Darwin
‘Jlui-méme a été plus sage. Toul en faisant quelques réserves
pour l'avenir, il & admis comme un fait primordial I'existence
soit d'un trés petit nombre d’étres & organisation trés simple,
soit d'un seul archétype, pére de tous les étres vivants, et 'on
zait que tout son livre est concu dans I'esprit de cette seconde
hypothése.

Huxley est resté fidele & son maitre sur ce point. Il a con-
sacré un de ses Fssais a la question de la génération spon-
tanée (1), il en a fait I'historique, et, insistant principalement
sur les expériences si démonstratives de M. Pasteur, il conclut
que, dans 1'état actuel de la science, il faut admetire que la
biogenése, ¢’est-a-dire 'engendrement de tout étre vivant par
d’autres étres également doués de vie, a pour elle toutes les
preuves directes et indirectes (2). Toutefois il ajoute ne vou-
loir nullement donner & entendre que l'abiogenése, c'est-a-
dire la production d'un étre vivant par la matiére non vi-
vante, ne s'est jamais produite dans le passé ou ne se produira
pas dans D'avenir. 11 semble compter sur les progres de la
chimie pour obtenir ce merveilleux résultat.

Ces réserves expresses et la maniére dont elles sont moti-
vies prétent & deux observations. D'une part, Huxley entre ici
dans le champ du possible ; et 'on sait combien il est facile de
'y égarer. D'autre part, lors méme que la science parviendrait
a fabriquer quelque algue monocellulaire ou un amibe, non
seulement avee des infusions semblables & celles qui ont servi
a lant d’expdriences, mais encore avec une solution ne renfer-
mant que des corps inorganiques, le probleme des origines
de la vie a la surface du globe ne serait pas résolu pour cela.
Les sciences modernes réalisent chaque jour des merveilles
que les forces naturelles, livrées a elles-mémes, sont absolu-

(1) Biogenssis ef Abiogenesis (Critiques and Addresses, chap. x).
(2) Ibid., p. 241.



150 LES EMULES DE DARWIN.

ment, matériellement impuissantes a parfaire. Les plus vio-
lents coups de tonnerre ne s'entendent pas au dela de 20 &
30 kilométres (1); et 'on se parle a l'oreille de Marseille &
Paris. L'écho répeéte quelques syllabes et se tait ; le phono-
graphe recueille des discours entiers, les conserve et les re-
produit. Le potassium, le phosphore, ete., ne peuvent pas
exister a la surface du globe, ils se trouvent dans tous nos
laboratoires etle dernier est utilisé dans quelques-unes de nos
industries courantes. Il y a la de quoi donner a réfléchir et de
(uoi justifier ma conclusion : si jamais nos physiciens ounos
chimistes arrivent & eréer de toutes piéces un étre vivant, il
restera encore i démontrer que la nature peut en faire autant
sans le secours de I'industrie humaine.

[X. — En rendant compte du livre de Haeckel sur la Création
naturelle (2), Huxley reproche a 'auteur de paraitre vouloir
faire perdre de vue ce qu’il regarde « comme 1'un des points
fondamentaux du darwinisme (3) ». Le professeur d’léna
admel que les variations organiques sontdues a 'action exer-
cée par les agents extérieurs (4), et je suis heureux de me
trouver d’accord avec lui sur ce point. Il ¥y a environ trente
ans, j'ai cherché a montrer que 'on peut aisément compren-
dre et expliquer dans certains cas le maintien général des
types et leurs variations plus ou moins accusces, par la seule
application des lois de I'hérédité et du milieu, celui-ci jouant
d’ordinaire le role d’agent modificateur (3).

Huxley pense au contraire que la tendance & varier n'a rien

(1) Arago (Annuaire du Bureau des longiludes, 1838},

(2) Huxley fait le plus grand éloge de ce livre, tout en faisant quelques
réserves, surtout au point de vue géologique. Il a été évidemment en-
trainé par ses théories et je me borne a rappeler ce que Carl Vogt en a
dit.

(3) « A capital point in Darwinian hypothesis. » (Critiques and Ad-
dresses, p. 308.)

(4) Création naturelle, p. 197. )

(8) Unité de Pespéce humaine, 1861, chap. xu. Ce livre avait paru d abord
gous forme d'articles dans la Revwe des Dewx Mondes.
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afaire avee les conditions exférieures et qu'elle dépend entie-
rement des conditions intérieures (1). On comprend que je ne
puis accepter cette proposition. Mais je ne saurais reproduire
ici les raisons que j'ai invoquées a l'appui de ma maniére de
voir, soit dans le livre auquel je viens de faire allusion, soit
dans un chapitre précédent (2). Je veux seulement faire re-
marquer qu'en s'exprimant comme il le fait, Huxley me sembl
aller bien plus loin que son maitre et méme entrer en contra-
diction avec lui. Les idées de Darwin au sujet des causes qui
déterminent les variations chez les animaux et les plantes n'ont
jamais ¢té bien arrétées, et ce qu'il dit a ce sujet n'est pas
toujours clair. Toutefois, aprés avoir trés longtemps attribué
une tres faible part & I'action des forces internes, produisant
les variations que nous appelons spentandes, faute de pouvoir
en expliquerl’apparition, il a fini, il est vrai, par leur attribuer
un role plus important (3). Mais il a toujours reconnu l'in-
fluence exercée par le monde extérieur (4), par ce que lui-
méme a appelé avec Geoffroy Saint-Hilaire les conditions
d’existence ou de vie. Haeckel s’est borné a changer ces termes
en leur substituant le mot de nutrition, pris dans une accep-
tion toute nouvelle (35).

Bien loin de nier l'influence exercée par les conditions
d’existence, c'est-d-dire par l'action du milieu extérieur,
Darwin leur reconnait le pouvoir d'agir tantét directement,
tantét indirectement. Dans le premier cas, elles entrent en
lutte avec la nature de l'organisme et peuvent produire ce que
I'auteur appelle une variabilité définie ou bien une variabilité

(1) « The tendency to vary, ina given organism, may have nothing to
do with the external conditions to which that individual organism is
exposed, but may depend wholly upon internal conditions. » (Critiques
and Addresses, p. 309.)

(2) Yoir le chapitre sur la théorie physiologique de M. Romanes t. I,
p. 136 de cet ouvrage.

(3) Ds:l Forigine des espéces, traduction Moulinié, p. 529.

[4]. Ibid., p. 8 et suiv. ; De [a variation des animaux ef des plantes, tra-
duction Moulinié, t. I, chap. svur et xxin.

(8) Création nalurelle, p. 198.
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indéfinie. A la premicre se rattachent les effets a peu pris
constants produits par I'abondance et la nature des aliments,
par le climal, ete. Darwin rapporte a la seconde les modifi-
cations légéres qui constituent les traits individuels aussi bien
que les différences plus tranchées, pouvant aller jusqu'a la
monslroosité, qui apparaissent entre animaux dune méme
portée ouentre plantes levées de graines sorties de la méme cap-
sule. Selon Darwin, les conditions d’existence agissent d'une
maniere indirecte quand leur action s'exerce d’abord sur les
organes reproducteurs des parents. Cesorganes sont excessive-
ment sensibles « & tout changement, méme insignifiant, dans
les conditions ambiantes (1) »; et Darwin attribue en grande
partie aux modifications qu'ils ont subies la variabilité des
produits (2).

Enfin, & I'époque on Darwin écrivait son livre sur la Varia-
tion, il disait : « Examinons maintenant les arguments géné-
raux qui me paraissent favorables & 1'opinion que les varia-
tions de toutes sortes et de tous degrés sont directement ou
indirectement causées par les conditions extérieures auxquelles
chaque étre et surtout ses ancétres ont été exposés (3) ».
Sans doute, comme je I'ai rappelé plus haut, Darwin a atténué
ce que celte déclaration ad’absolu, Mais il ne I'a pas rétractée ;
et, jusque dans sa derniére édition, il a conservé en téte de
-son livre sur I'Origine des espéces les pages que je viens de
résumer, En les rapprochant de 'opinion si nettement for-
mulée par Huxley, il est impossible de ne pas reconnaitre que,
encore ici, le diseiple se sépare du maitre ; mais, pour cette
fois, ¢'est le dernier qui a raison,

X. — Dans plusicurs de ses publications, Huxley ne s'est
pas arrété aux animaux et aux plantes. Le premier, il a fait &
I'homme lapplication des théories de Darwin. Aussi, bien

(1) Origine des espéces, p. 10.
(2) Ihid., p. 9.
(3) De la variation des animoux el des plantes, p. 274 et 284,
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quayant l'intention de revenir plus tard avec détail sur ce
sujel, je erois devoir exposer ici et discuter sommairement sa
maniére de voir sur cette grave question,

La controverse imprudemment soulevées & Oxford ne pou-
vait manquer d'avoir des suites. L'évéque Wilberforce,
s'attaquant & la doetrine de Darwin, avait dit que cette théorie
conduirait & nous donner un singe pour ancétre (1). Il avait
cru que ses adversaires reculeraient devant cette conséquence
de leurs idées transformistes ; il fut vite désabusé. Huxley
semble, an contraire, I'avoir acceptée avec empressement. Dés
cette année méme, il commenca i traiter cette question dans
une série de conférences, réunies peu aprés en volume (2).
Il a done précédé Haeckel (3) et Darwin lui-méme (4) dans
cetteapplication spéciale de la doctrine quileur est commune.

XI. — Le rang occupé par 'homme parmi les étres vivants,
et, par suite, la place qui lui revient dans nos classifications,
la valeur du groupe qu'il doit soit composer a lui seul, soit
partager avec quelque autre espéce, ont donné lieu & des ap-
préciations nombreuses et tres différentes. Et Isidore Geoffroy
a consacré a 'histoire de ces diverses opinions un chapitre
quebiendesanthropologistes me semblentavoir trop oublié (5).
Huxley a abordé & son tour ce probléme, Dans son livre sur
la place qui nous revient dans une classification naturelle,
apres un exposé et une discussion de faits sur lesquels je re-
viendrai touf & I'heure, il conclut que 'Homme fait partie de
Pordre des Primates, lequel comprend tous les singes et les
mammiferes plus ou moins voisins de ce Lype. 1l partage cet
ordre en sept familles; celle des Anthropiniens occupe le pre-
mier rang et ne renferme que 'homme seul (6). Viennent en-

(1) Séance du 30 juin 1860 de I'dssociation britannigque.

(2) Evidence as to Man’s Place in Nafure (1863), traduit en francais par
teur Dally (1868).

(3) Grenerelle Morphologie der Organismen (1866).

(4) La descendance de "homme (1811), traduction Moulinié (1872).

(5) Histoire naturelle des régnes organiques (1869), t. 11, p. 37 et ch. vii.

(6) Place de Fhomme dans la nature, p. 240.
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suite la famille des Catarhiniens, dont font partie tous les
singes de I'ancien continent, celles des Platyrhiniens, qui ha-
bitent I"Amérique, des Arctopithéques (Ouistitis, Tamarins),
qui vivent & coté des précédents, ele.

Ainsi, & en juger par cetteclassification, Huxley semble n'ad-
mettre entre 'Homme et les Catarhiniens que des différences
analogues & celles quiséparent ces derniers des Platyrhiniens.
On peut d’autant mieux s’y tromper que son argumentation
tout enticre tend a justifier cette conclusion. Qu'il résume les
phénoménes du développement, ou qu'il déerive n'importe
quel systéme d’organes, il ne cesse de répéter que 'Homme
se confond avec les animaux et qu’il y a moins de distance de
I'Homme aux Anthropomorphes que de ceux-ci aux singes
inférieurs. Plus tard seulement, tout en laissant I'Homme
parmi les Primates, il I'a séparé des singes en partageant
I'ordre en trois sous-ordres, les Lémuridés, les Simiadés et les
Anthropidés (1).

Dans son premier ouvrage, Huxley déclare souvent qu'entre
I'Homme et les singes les plus élevés en organisation il y aune
immense différence, un grand golfe, un hiatus, un gouffre, un
abime... Bien plus, son traducteur, M. Dally, lui ayant reproché
I'emploi de ces expressions comme étant « peu en rappord
avec sa pensée (2) », Huxley a protesté danssa Préface contre
cette critique et formulé sa réponse dans les termes que voici :
« Ces mols rendent exactement ce que je dois en compren-
dre (3) ». Enfin, vers la fin de son travail, il affirme de nou-
veau qu'entre le régne animal et nous-mémes la ligne anato-
mique de démarcation n'est pas plus profonde qu'entre ces
animaux eux-mémes; il ajoute que « toute tentative en vue
d’établir une distinction psychique est également futile (4) »;
et pourtant il fait immédiatement aprés la déclaration SIE

(1) A manual of the anatomy of Vertebrated animals, 1871, p. 438.
(2) Place de "homme dans la nature, p. 238.

) Prélace, p. vir

“(8) Ibid., p. 246.
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vante : « Mais en méme temps personne n'est plus fortement
convaincu que je ne le suis de 'immensité du golfe qui existe
entre I'homme civilisé et les animaux; personne n'est plus que
moi certain que, soit qu’il en dérive, soit qu'il n'en dérive
point, il n’est assurément pas I'un d’entre eux ; personne n'est
moins disposé a traiter avec légéreté la dignité actuelle, ou a
désespérer de 'avenir du seul étre & intelligente conscience
qui soit en ce monde (1) ».

On le voit, Huxley tombe ici dans la contradiction, plus
apparente que réelle, dont Linné avait donné I'exemple et que
j'ai maintes fois signalée dans mes cours et ailleurs (2). Dans
les pages consacrées a la classification, I'illustre Suédois met
I'Homme a coté des singes, et déclare qu’il n’a pu découvrir
aucun caractére permetiant de placer dans des genres
(familles) différents son Homo nocturnus et I'Homo sapiens (3).
Mais, dans les magnifiques généralités qui précedent, il tient
un bien autre langage. Alors, pour lui, 'Homme (H. sapiens)
est la plus parfaite des ceuvres créées et il le montre comme
revétu d'une part de la majesté divine (4). Clest que, dans le
premier cas, Linné, quine connaissait pas la méthode naturelle
et en ¢tait encore au systéme en fait de classification, s’est
préoccupé seulement d'une partie des caractéres qui devaient
déterminer la place de 'Homme dans la nature et n’a parle

(1) Place de 'homme dans la nature, p. 247.

(2) L'espéce humaine, 1r¢ édit., p. 17 (1877). La méme pagination a été
maintenue dans les dix éditions suivantes, qui ne sont en réalité que
des tirages, le livre ayant été cliché dés le début. J'ai reproduit les mémes
idées dans mon dernier ouvrage : Infroduction @ Uétude des races hu-
maines (1889), p. 3.

(3) Systema nalure, p. 33. On s'est demandé bien des fois quel est le
singe que Linné a appelé H. nocturnus. En général, on a pensé qu'il
g'agit de l'orang ou du chimpanzé. Isidore Geoffroy croit que c'est un
gibbon. Il argue d'un passage de la Manlissa plantarum on le naturaliste
suédois dit de son Lar. : Homo brackiis longitudinis corporis (Histoire na-
turelle des végnes organiques, t. 11, p. 182). Mais, dans le Systema na-
ture, Linné dit : Manuwum digili in ereclo altingentes genua, trait qui ne
peut se rapporter 4 un gibbon. D'autre part, il attribue & son H. noctur-
nus un pelage blane, et celui du chimpanzé est noir ou brun foncé. La
question est done encore indécise.

(%) Systema nalurae, p. 12,



156 LES EMULES DE DARWIN,

que du corps; tandis que dans le second casil a tenu compte
en outre de ce qui caractérise par-dessus tout lespéce
humaine, c'est-d-dire de ses faculiés intellectuelles, morales
et religieuses. Alors il a été conduit & en faire un étre excep-
tionnel et & 'appeler le prince des animaux, pour qui toutes
choses ont été eréées (1),

Ainsi la classification de Linné ne traduit nullement la
veéritable pensée du grand Suédois; et la place assignée par
lui & I'Homme dans son cadre tronqué n'est pas celle qu'il
attribuait en réalité a cette espice supérieure. Il en est de
méme de la classification de Huxley, aprés comme avant la
correction qu'il a eru devoir y apporter, et cela de 'aveu de
I'auteur lui-méme ; car apres avoir placé I'Homme dans Vordre
‘des Primates, aprts ne l'avoir séparé des Catarhiniens qu'a
titre de famille ou de sous-ordre, Huxley déclare que cet Homme
n'est assurément pas un animal.

Mais, s’il en est ainsi, pourquoi le mettre dans un groupe
qui, lui seul excepté, ne renferme que des animaux? et que
faut-il en faire, en se placant strictement au point de vue du
naturaliste elassificateur? Si Huxley s'était posé ces questions,
s'il avait quelque peu creusé sa propre pensde, il aurait vite
reconnu que I’'Homme, n’étant pas un animal et ne pouvant
¢tre mis parmi les plantes ou les pierres, doit former & lui seul
un groupe, distinct de tous ceux ot 'on a distribué les autres
élres organisés. En d'autres termes, sous une dénomination ou
sous une autre, il aurait accepté ce Régne humain, admis
depuis Aristote jusqu'a nos jours par une foule de savants
éminents, & coté desquels j'ai pris place depuis bien long-
temps; et cela, par suite de considérations exclusivement

(1) Systema natura, p. 19. La maniére dont Bulfon aenvisagé notre espece
présente le méme contraste selon le point de vue ou il se place. Aprés
avoir avancé dans une des premiéres pages de son Histoire naturelle que
« PHomme doit se ranger lui-méme dans la classe (régne) des anlmaux »,
il dit dans son chapitre sur la Nature de I'Honmmne : « L'Homme EE}‘- d'une
nature différente de celle de l'animal ; seul il fait une classe (régne)a part...

Il est d'une nature si supérieure a celle des bétes, quil faudrait éire
-aussi peu éelairé qu'elles pour pouvoir les confondre. »
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scientifiques et parfaitement indépendantes de toute préoccu-
pation théologique, aussi bien que d'un faux orgueil (1).

Au reste, tous les naturalistes, tous les biologistes, qui se
sont refusés & entrer dans cette voie, ont plus ou moins agi
comme Linné, comme Huxley. Le fait parlait trop haut pour
qu'il en fat autrement. La question du Régne humain a été
longuement et vivement agitée il y a quelques années dans le
sein de la Société d'anthropologie de Paris (2). En trés grande
majorité, mes collégues combaltirenl ma manicre de voir, et
plusieurs s'efforcérent, en se placant & divers points de vue,
de diminuer la distance qui sépare I'Homme des animaux.
Mais eux-mémes signalérent comme a 'envi les graves diffé-
rences qui les distinguent.

Eh bien, apres les travaux d’Adanson, de Jussieu, de Cuvier,
apres l'inauguration de la Méthode naturelle, il n’est plus per-
mis & un naturaliste d’agir comme au temps de Linné, de
haser ses classifications sur un senl ordre de caractéres arbi-
trairement choisis, de tenir compte seulement de ceux qui
prétent au rapprochement de deux étres ou de deux groupes
d’étres, en négligeant ceux qui les éloignent le plus 1'un de
l'autre. Pour assigner a I'Homme sa véritable place dans la
nature, il faut embrasser 1'étre humain tout entier ; et alors,
on vient de le voir, Huxley lui-méme le déclare, on ne saurail
le juxtaposer a n'importe quels animaux, on est forcé de lui
faire une place a part.

(1) Je ne puis que renvoyer le lecteur d l'ouvrage d'lsidore Geoffroy
(Histoire naturelle giénérale des régnes organiques, t. 11, chap. vu). 1l y
trouvera un historique complet de la question et la discussion trés re-
marguable par lagquelle 'auteur motive sa coneclusion en faveur du Régne-
humain. — Je me borne a rappeler ici que, bien avant la publication de
ce livre, j'étais arvive a la méme conclusion qu’lsidore Geoffroy par des
considérations tanldt fort semblables 4 celles qu’il a fait valoir, tantot

quelque peu différentes et que j'ai maintes fois exposces dans mon en-
seignement i la Faculté des sciences de Toulouse (1838-1840), au Muséum
et dans mes livres [1854-1889). : '

(1) Bulletin de la Suciété d’Anthropologie, 17 série, L. 11, V et VI; 20 sé-,
rig, L. 1. J'ai résumé toule cetle discussion dans un volume publié 4 l'oc-
casion de 'Exposition universelle, sous le titre de Rapporis sur les pro-
gres de P Anthropologie (3¢ partie, chap. 1.



1358 LES EMULES DE DARWIN.

XII. — Lorsqu'on s'arréte chez 'Homme a I'organisme ma-
tériel, 'appréciation des rapports devient nécessairement fort
différente. Alors T'espice humaine ne forme plus qu'une
famille des Primates. C'est la conclusion adoptée d’abord par
Huxley ; c’est celle & laquelle s’est arrété Isidore Geoffroy (1)
et que j'ai adoptée depuis longtemps (2).

En effet, elle précise suffisamment le degré d’affinité anato-
migue et physiologique existant entre nous et les Singes supé-
rieurs, si 'on prend ce mot d’affinité dans le sens ordinaire et
classique. Mais il en est tout autrement si 1'on se place sur le
terrain de 'évolution. Iei, pour Lamarck, pour Darwin et
pour tous leurs adhérents, 'affinité devient parenté; les res-
semblances embryogéniques et anatomiques accusent la filia-
tion des étres et permettent d’établir leur généalogie, et on
sait que les transformistes, se placant a ce point de vue, ont
rattaché 'Homme au Singe.

Mais, tout en restant d’accord sur le principe général, les
transformistes se sont divisés quand il s'est agi d’en faire
I'application. Les uns, avec Darwin, Haeckel et la plupart de
leurs disciples, ont admis la filiation directe. Ils nous ont
donné pour ancétre immédial parmi les animaux un singe
bien caractérisé¢ comme calarhinien, avec ou sans queue (3).
Pourtant, comme de lui & nous leut anat été trop considé-
rable, ils ont imaginé de relier les deux types par les Anthio-
pithéques de M. de Morlillet ou par quelque autre lype inter-
médiaire, dont on n’a nulle part trouvé la moindre trace. Les
autres, avec Carl Vogt (4), sont remontés plus haut et ont rat-

(1) Loe. eil., p. 251. ‘

(2) Rapport sur les progrés de Vanlhiropologie, 1868, p. D0,

(3) Darwin, La descendance de Uhomme, traduction Moulinié, t. 1,
p. 212; Haeckel, Histoire de la création des élres organisés d'aprés les
lois nalurelles, traduction Letourneau, p. 570; Anlhropogénie, traduction
Letourneau, p. 434%. Quelques anthropologistes ont voulu donner pour
ancétres aux Américains les singes a queue prenante, les Platyrhiniens
de leur pays. Haeckel lui-méme a protesté contre cette hypothése.

(4) Mém. sur les microcéphales, p. 200. Ce mémoire a remporté le prix

Godard, décerné pour la seconde fois par la Société danthropologie de
Paris en 1867.
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tache¢ 'Homme et les singes & un ancéfre anlériewr commun
qui nous est également inconnu,

J'examinerai tout & 'heure la question des prétendues ori-
gines simiennes de 'Homme ; pour le moment je me borne-
rai a dire quen adoplant Dopinion rappelée plus haul,
Darwin a oublié ses propres principes. Tout appareil loco-
moteur de 'Homme en fait un mammifére destiné a marcher
sur ses membres postérieurs; par le sien, le Singe est non
moins essentiellement fait pour grimper en s’aidant prin-
cipalement de ses membres antérieurs. Le livre méme de
Huxley témoigne hautement de ce dernier fait. Or, en vertu de
la loi de caractérisation permanente, une des plus séduisantes
du darwinisme, parce qu'elle semble rendre compte des rap-
ports des étres enfre eux, un marcheur ne peut pas descendre
d'un grimpeur. L'Homme sait cependant grimper et le singe
marcher. En outre, Pruner Bey (1), Welker (2), Broca (3), ete.,
ont signalé un développement inverse dans divers appareils
organiques de I'Homme et des singes ; et il est évident que les
principes fondamentaux du darwinisme s’'opposent & ce que
I'on rattache 1'un a l'autre, par une généalogie directe, deux
élres dont le développement s'effectue en sens inverse. Au
contraire, en recourant a Uhypothése d'un ancétre antérieur
commun, qui n'était encore nettement caractérisé ni comme
homme ni comme singe, mais qui tenait plus ou moins de ces
deux types, on rentre dans une des théories secondaires les
plus ingénieuses de Darwin; et, en se raltachant & cette idée,
Vogl a été plus heureusement inspiré que son maitre.

Sans étre bien explicite, ¢'est vers cette derniére opinion
que Huxley semble pencher apres d'assez longues réflexions.
« Si, dit-il, des causes naturelles quelconques ont suffi pour
faire évoluer un méme type souche, ici en ouistiti, 1a en chim-

(1) Sur le transfovinisme (Bullelin de la Société d'anthrupologie de Paris,
2¢ série, t. IV, p. 847).

(2} Legons sur 'homme, par Carl Vogt, p. 53 et suiv., fig. 7, 8 et 9.

3 Sur Uangle orbits-oecipital [ Revwe d'anthropologie, 1. VI, p. 384 .
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panzé, ces mémes causes ont été suffisantes pour, de la méme
souche, faire évoluer 'homme (1). » Toutefois, quand le savant
anglais écrivait cette phrase, ses convictions élaient encore
loin d’étre arrétées; et, quelques lignes plus bas, il a peint
lui-méme I'état de son espril en termes qui ne manquent pas
de poésie. On me saura gre de citer textuellement ce passage :

« Il m'avriva un jour de séjourner durant de nombreuses
heures, seul el non sans anxicteé, au sommet des Grands-
Mulets. Quand je regardais & mes pieds le village de Chamo-
nix, il me semblait qu'il gisait au fond d'un prodigieux abime
ou gouffre. Au point de vue pratique, le gouflre était immense,
car je ne connaissais pas le chemin de la descente; et si
j'avais tenté de le découvrir seul, je me serais infailliblement
perdu dans les crevasses du glacier des Bossons, Néanmoins je
savais parfaitement que le gouffre qui me séparait de Cha-
monix, quoique infini dans la pratique, avait été traverse des
centaines de fois par ceux qui connaissaient les chemins et
possidaient des secours spéciaux.

« Le sentiment que jéprouvais alors me revient quand je
considere cote & cOte un homme el un singe. Qu’il y ait ou
qu'il y ait eu une route de 'un & 'autre, j'en suis sur. Mais
maintenant la distance entre les deux est tout a fait celle d'un
abime ; et, pour mon compte, j’aime mieux reconnaitre cefait,
aussi bien que l'ignorance ou je suis du sentier, plutdt que de
me laisser choir dans une des crevasses ereusées aux pieds de
ces chercheurs impatients qui ne veulent pas altendre
direction d’'une science plus avancée que celle du temps pre-
sent (2}. »

Certes il y a quelgque sagesse dans ces derniéres paroles ;
mais la comparaison que fait Huxley entre ses impressions
d’alpiniste et ses opinions de transformiste n'en mangque

(1) Préface de la traduction francaise, p. 7. Cette préface, éerile en
1868, est par conscéquent pustumune de cing ans a I'ouvrage lui-méme.

Dans tout celui- -ci, Huxley semble avoir adopté I'opinion qui nous attribue

un singe pour aucﬁlre direct, bien qu'il ne le dise pas formellement.
(2) Préface, p. 8.
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pas moins de justesse. Arrivé anx Grands-Mulels, voyant au
fond du gouffre le village d'on il était sans doute parti, il ne
pouvait mettre en doute le fait qu'il existe une communica-
tion entre ces deux points. Fat-il arrivé au sommel de la mon-
tagne par une autre route, il savait, comme il le dit lui-méme,
que des centaines de voyageurs avaient suivi un sentier qui,
quoique invisible pour lui, n'en existail pas moins en réalité.
Sa conviction avait donc pour fondement D'expérience et
'observation, soit transmises, soit personnelles. Il n'en est
plus de méme quand il s'agit de la voie qu'aurait suivie
un organisme simien pour se transformer en organisme
humain. Personne ne I'a parcourue de 'wil; personne n'a
pu indiquer quelqu'une des pierres milliaires qui auraient da
la jalonner. C'est la un fait lavoué par tous les transformistes
sérieux qui se sont expliqués sur ce point (1); Huxley le
reconnail formellement pour « la eréation actuelle (2) » aussi
bien que pour les faunes fossiles (3). Iel done le savant anglais
ne peul invoquer en sa faveur ni I'observation nil'expérience ;
et, lorsqu'il dit étre sir que 'homme et le singe sont parents
n’'importe a quel degré, il ne peut arguer que de sa conviction
personnelle motivée par sa foi en une doctrine qu'il déclare
ailleurs n'accepter que sous une réserve formelle (4). Aussi
g'en remet-il & son maitre pour démontrer la possibilité de la
transmutation qu’il a imaginée (3).

Eh bien, ce n’est pas & Huxley qu'il est nécessaire de rap-

(1} Yoir notamment ce que dit C. Vogt [ Mémoire sur les microcéphale:,
. 200).

= (2) La place de Uhomme dans la nature, p. 232 el 239.

(3) Page 316.

(i) Page 244.

(5) Préface, p. 8. On peut se demander qui de Huxley ou de Vogt a eu
le premier Uidée de reporter 'origine de I'Homme et des singes a un
ancétre commun, au liea de représenter le premier comme descendant
directement des seconds. Il est facile de répondre a cette question. La
Préface de Huxley est datée du 15 novembre 1847, et le Mémoire de Vogt
avait été couronné par la Société d'anthropologie dans la séance du
20 juin de la méme année. Il était en outre imprimée. L'antériorité appa:-
tient donec au savant genevois.

De QuaTREFAGES. — Emules de Darwin. i. — 14
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peler les exigences de la science moderne ; et a coup sar.il,
demanderait aux adversaires du transformisme des arguments
et des preuves d'une tout autre nature.

XIII. — En somme, de tous les savants qui, par 'impor-
tance de leurs Iravaux, se sont placés au premier rang des
zoologistes-biologistes actuels et qui ont hautement acelamé
la théorie de la sélection, Huxley est & mes yeux le plus pur,
le plus fidéle darwiniste. Dés le premier jour, il embrassa
avec ardeur la doctrine dont Wallace, mais surtout Darwin,
étaient pour lui les révélateurs; il la propagea et la défendit
par la plume et parla parole;il fut toujours au premier rang
dans les luttes qu'elle souleva; et loin de faiblir avec le temps,
son enthousiasme pour le maitre, sa foi en cette doctrine
semblent avoir grandi d’année en annde.

Et pourtant, sous la pression des faits qu'il ne pouvait se
dissimuler, ce disciple dévoué a formulé de bien bonne heure
des objections trés graves, qui n'ont pas été réfutées, objec-
tions qui touchaient soit au fond méme de la conception, soit
aux conséquences qu'on en avait tirées. En réimprimant ses
Critiques et ses Adresses, il a témoigné que ses opinions sont
restées les mémes depuis I'époque on il les avait émises. On
sail que, dans l'intervalle, 'opposition a grandi et s'est déve-
loppée chez ceux-la mémes qui se disent encore disciples de
Darwin. Il en est, comme nous 'avons vu, qui ont sapé jusque
dans ses fondements 1'édifice élevé par celui qu’ils appellent
pourtant leur maitre. Mais Huxley les a précédés ; et quiconque
lira attentivement les écrits dont j'ai cherché & donner une
idée sommaire ne pourra que voir en luile précurseur de Vogl
et de Romanes.

XIV: — J'ai été et ne pourrais étre que trés bref en parlant
des conceptions anthropogéniques reposant sur I'idée d'une
transformation brusque. J'aimontrédansun chapitre précédent
que ce point de départ ne conduit & rien qui ressemble &
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une véritable théorvie, et le peu que je viens de dire mel
encore ce fait en évidence. Pour elles, l'apparition de
I'Homme est le résultat d'une métamorphose comme toute
autre. 11 est le fils immdédiat d'un animal quelcongue, comme
le Cheval est le filsde I'Hipparion. Le phénomeéne ne présente
ici rien de spécial. Par conséquent on ne sawrait répondre a
cette assertion sans rentrer dans la discussion géndérale de la
doctrine, que je crois avoir suffisamment développée.

Il en est autrement des doetrines qui admettent la transfor-
mation lente et surtout de celle de Darwin. lci nous avons un
ensemble de principes ct de lois en vertu duquel 'Homme ne
peut étre que le terme extréme d'une série remontant jus-
gqu'aux premiers dges du monde organigue. 1l faut reconstituer
cette série, et montrer comment, en vertu de ces principes
et de ces lois, I'étre humain s'est dégagd de 'animalité. 11
faut indiquer tout au moins quelques-uns de ces ancélres les
moins éloignés et motiver la généalogie qu'on lui altribue.
L'anthropogénie devient ainsi un chapitre spéeial obligé de
la zoogénie. Aussi ce sujet a-t-il été traité a part par Dar-
win et par quelques-uns de ses disciples les plus éminents.
Disons dés & présent gue tous ont rapproché le singe de
I'homme, soit & titre d’ancétre divect, soit a titre de col-
latéral.

XV. — Jai dit tout & 'heure comment Huxley a précédé
son maitre dans cette voie; jai indigué aussi qu'il avait he-
sité entre deux solutions. Au début, & en juger par son
langage a Oxford, il se placa évidemment au point de vue de
la descendance directe. 11 fit ensuite sur ce sujet, devant
des ouvriers aussi bien que pour des hommes de science, de
nombreuses conférences (1) : et probablement, entrainé par
l'ardeur de la controverse, il professa & peu prés la méme
opinion, ou du moins on la lui attribua en Angleterre comme

1) Clest lui-méme gui a donné ces détails | Evidence as to Man’s Place
in Nalure; Advertisement, 1863,
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sur le continent (1). Mais lorsqu’il rédigea ces discours pour ep
faire un livre, des doutes lui vinrent et il écrivit: « Sil'on pou-
vait établir que les marmousels (2) se sont formds par évolu-
tion,... on ne trouverait aucune raison solide pour mettre en
doute que I'Homme peul avoir pris origine, soit en vertu des
modifications graduelles d'un singe anthropomorphe, soit &
titre de rameau d'une méme souche primitive que celle des
singes (3). »

On voit quiici Huxley se borne i poser l'alternative et je
n’ai rien trouvé de plus affirmatif dans toute cette partie du
livre. Pourtant, dans un chapitre suivant consacré i un toul
autre sujet, il déclare avoir cherché précédemment a4 démon-
trer qu'il n'existe aucune parenté directe entre les anthropi-
niens et les calarhiniens actuels, ¢'est-d-dire entre I’Homme
et les Singes qui se rapprochent aujourd’hui le plusde lui (4).
Enfin il a été plus explicite encore dans la Préface écrite pour
latraduction francaise: « Si, dit-il, des causes naturelles quel-
conques ont suffi pour faire évoluer un méme type-souche, ici
en ouistiti, la en chimpanzé, ces mémes causes ont été suffi-
santes pour, de la méme souche, faire évoluer 'homme(5) ».

Ainsi, on doit le reconnaitre, aprés quelques hésitations,
Huxley a reporté & un ancétre commun l'origine des hommes
et des singes et écarté toute idée d'une parenté directe. Mais,
lorsqu'il a écrit son chapitre Sur les Rapports anatomiques de
I'Homime et des animawz inférieurs, ses convictions n'étaient pas
encore arrétées et son travail s'en estressenti. Ilconservaitsans
doute une bonne part de ses préoccupations premiéres; car,
en réalité, la conclusion logique de toute son argumentation
est que les rapports entre 'homme et les anthropomorphes

(1) Voir entre autres ce que Haeckel dit & ce sujet dans son Hisfoire
de lu création naturelle et dans son Anthropogénie.

(2] Les ouistitis, tamwarins, ete., tous singes amdéricains.

(3) De la place de I Homme dans la nature, par Th. Huxley, traduit par
le Dr E. Dally, 1868, p. 241.

(4} Ibid., p. 259.

(5) Ibid., p. 1.
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sont des plus étroits. Il dil bien qu’entre eux et lui il y a un
abime (1); il écrit bien que « chaque os du gorille porte
une empreinte par laquelle on peut le distinguer de I'os
humain correspondant, et que, dans la eréation actuelle tout au
moins, aucun étre intermédiaire ne comble la bréche qui
sépare 1'Homme du Troglodyte (2); malheureusement il se
hate d’ajouter que la ligne de démarcation n’est pas moins
profonde, n’est pas moins complate entre le Gorille et 1'0rang
ou entre I'Orang et le Gibbon (3). »

Mais, s'il en est ainsi, si de 'Homme au Gorille il n’y a pas
plus de distance que de celui-ci & 1'Orang et d’un anthropo-
morphe & l'autre, pourquoi le détacher de ce groupe ? Pourquoi
en former une famille spéciale, ou pourquoi ne pas admettire
autant de familles que le groupe des anthropomorphes ren-
ferme de types différents? Cest que, ici comme ailleurs, les
faits se sonl imposés & Huxley et que, pas plus ici qu'ailleurs,
il n’a voulu en méconnaitre ou en nier 'autorité; c'est que,
encore une fois, malgré les entrainements de la lutte, 'homme
de science I'a emporté chez lui sur le théoricien.

Dans son beau Mémoire sur 'anatomie de I'homme et des
Singes, Broca a été plus préeis et plus complet que le savant
anglais (4). Lui aussi s'est occupé exclusivement de ’homme
physique, et, comme Huxley, il en a fait une des cing familles
de son ordre des Primates (5). Aprés avoir longuement com-
paré les divers appareils organiques, il s'est demandé si les
caracteres qui distinguent ces familles ont une valeur & peu
prés équivalente. Dans le cours de son travail, il avait fait
ressortir surtout le peu de différence qui existe dans bien des
cas entre 'homme et les anthropomorphes. Mais & ce moment

(1} De la place de I Homme dans la nature, p. 259.

(2) Ibid,

(3) 1hid., p. 240,

(4) L'ordre des Primates. Paralléle anatomique de I'Homme et des singes
(Bulletin de la Société d'anthropologie, 1869, p. 219).

(5) Ces fawilles sont ; les Hominiens, les Anthropotdes, les Pithéciens,
les Cébiens et les Lémuriens.
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il s'est rappelé que « I'importance des caractéres anatomiques
se mesure & l'importance des phénoménes physiologiques, et
qu'une modification, méme légere, peut réaliser un change-
ment physiologique considérable et entrainer des conséquences
de la plus haute gravité (1). 11 a fait 4 sa famille des anthro-
poides Papplication de ces principes si vrais; et il a conclu
en disant : « Voila pourquoi je trace entre les deux premiicres
familles de 'ordre des Primates une démarcation plus pro-
fonde qu'entre lesfamilles suivantes. L'anatomie morte n'auto-
riserail pas cette conclusion: mais I'anatomie vivante nous
permet de dire, sans vain orgueil, que la famille humaine
s'éléve, par son organisation, 4 une grande distance au-dessus
de celle qui s’en rapproche le plus (2). »

Lorsque Broca s'exprimail ainsi, il n'avait pas encore fait
le travail magistral dont je parlerai tout & I'heure, et dans
lequel il a fait connailre un caractére anatomigue (qui, méme
pris isolément, distingue I'homme de tous les animaux; il
n'avait guere d’autres éléments d’appréciation gque Huxley, Si,
plus que ce dernier, il s'est rapproché de la vérité, ¢'est que,
libre de toute idée préconcue, il a su voir la question sous ses
diverses faces.

XVI. — Méme apres avoir lu le livre de Huxley, on ne voit
pas clairement ce qui lui a fait écrire la phrase suivante :

« Quelque partie de 1'économie animale, quelque série de
musecles, quelgque viseére que nous choisissions pour tracer un
paralléle, le résultat resterait le méme : nous trouverions que
les singes inférieurs et le Gorille différent plus entre eux que
le Gorille et I'Homme (3). » Une affirmation aussi formelle,

(1) Loe. cit., p. 398.

(2) fhid., p. 400. >

(3) Huxley, loc. cit., p. 211. — Sur la foi d'un anatomiste aussi émi-
nent et occupé 4 ce moment par d'autres travaux, jlavais accepte de
confiance cette proposition comme vraie. Je I'ai reproduite dans mon
Espéee humaine, dont la premitre édition date de 1877. Ce livre ayant
él¢ cliché dis le début, on la retrouve dans toutes les prétendues édi-
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faite par un anatomiste aussi autorisé, ne pouvait manguer
d'entrainer bien des esprits. Haeckel se hata d’en faire une
loi'(1). Moi-méme je 'acceptai d’abord comme vrai dansson
ensemble, tout en faisant des réserves expresses sur un' des
points les plus essentiels (2). Elle est d’ailleurs citée journel-
lement par les transformistes comme une sorte d’axiome indis-
cutable. Pour ces divers motifsil peut étre utile de 'examiner
avec quelque détail. Non certes que je veuille nier les ressem-
blances signalées par Huxley et par bien d’autres anato-
mistes. Mais la plupart de ces derniers ont indiqué aussi des
différences que le savant anglais oublie trop souvent et qu'il
est bon de rappeler.

A l'assertion de Huxley j'opposerai d’abord le travail d'un
de ses compatriotes, sur I'anatomie de I'Homme, du Gorille
et d'un Macaque (3). Ce mémoire du professeur Halford est
consacré a l'ostéologie et & la myologie. Il est rédigé d'une
maniérerigoureusement comparative et sousforme de tableaux.
L'auteur décrit sommairement et un & un chaque os, chaque
musele principal : ces descriptions sonl placées & cOté les
unes des autres, dans trois colonnes distinctes, consaerées la
premiere & 'Homme, la seconde au Gorille, la troisiéme au
Macaque. On constate ainsi, presque d'un seul coup d’wil, les
différences et les similitudes. Les premicres sont nombreuses
et souvent graves entre I'Homme et le Gorille. 11 en est tout
autrement de celui-ci et du Macaque ; si bien qu'a la dernicre
tions suivantes, qui ne sont que des tirages, y compris la dixiéme, parue
en 1890. Mais j'ai, depuis lors, combattu i diverses reprises I'opinion de
Huxley dans les lecons publiques faites au Muséum. Je ne fais aujourd hui

fue résumer ce que j'ai exposé avec détail 4 mes auditeurs.
(1) Anthropogénie, p. 418,
(2) L'espéce humaine, 1877, p. 13 et i8. Depuis cette époque, ce livre a
eu plusieurs éditions. La dixiéme a paru en 1890, Mais ces prétendues
éditions ne sont que des firages, 'ouvrage ayant été cliché dés le début.,
(3) Lines of demarcation between Man, Gorilla and Macague, by G. 3.
Halford, M. D. Professor of anatomy, physiology and pathology; Univer-
sity of Melbourne, 18G4. Pour le Gorille, I'nuteur reproduit ce qu’ont fait
connaitre Owen et Duvernoy; pour le Macaque, il cite ses propres re-
cherches exposées dans un mémoire spécial intitulé Not like man bima-
nous and biped, nor yet quadrumanous, bul cheropodous, 1863,
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colonne on trouve & chaque instant, pour toute indication,
ces mols : « comme chez le Gorille (1) », et qu'en outre I'auteur
signale le peu d'importance des différences qu'il indique entre
ces deux types. Or le Macaque est un de ces Singes inférieurs
dont parle Huxley. A lui seul, le mémoire de Halford suffirait
pour monlrer ce qua dinexact la proposition absolue du
savant anglais. Mais il y a bien d’autres objections & lui faire.

Depuis le eélébre mémoire de Daubenton sur ce sujet (2),
tous les anatomistes ont admis que la direction du trou ocei-
pital constitue 1'un des meilleurs caracteéres indiquant 1atti-
tude plus ou moins bipéde, plus ou moins quadrupéde des
animaux. Le collaborateur de Buffon avait imaginé une
mdéthode pour déterminer cette direction, et, le premier, il eut
'idée d'employer dans ce but une mesure angulaire. Mais
ses points de repére étaient mal choisis, et diverses tentatives
avaient été faites pour suppléer a ce que U'angle de Daubenton
avait de défectueux, lorsque Broca publia le mémoire ou le
probléme était définitivement résolu (3). Son angle orbito-
occipital mesure le sens et le degré dinclinaison du trou
occipilal sur le plan de la vision directe. Il indique done jus-
qu'a quel point la face est ou n’est pas tourndée vers le sol,
quand on regarde devant soi sans effort ni travail, ce qui
revient & dire qu'il montre jusqu'a quel point un mammifére
est quadrupide ou bipéde.

Broca a fail connaitre les procédés a I'aide desquels on
peut mesurercet angle avec une extréme précision. Ses recher-
ches ont porté sur vingt-sepl groupes humains appartenant
aux trois types fondamentaux, blane, jaune et noir ; sur treize

(1) « As in the Gorilla. »

(2) Mémoire sur les différences Jde la situation du grand trou ocecipital
dans 'homme et les animaux [ Meémcires de CAcadémie des sciences, 1764).

(3} Sur I'angle orbito-oceipital (Revue d'anthropologie, 1877). Cet ungl_e
mesure l'inclinaison du plan du trou occipital sur le plan biorbitaire. Ce
dernier indique la direction naturelle du regard vers I'horizon. Clest en-
core Broca qui en a le premier signalé limportance et qui a donné les
moyens de la delerminer. (Bulletin de la Sociélé d'anthropologie, 2° scrie,
t. VIIL.)
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especes de singes, allant depuis les anthropomorphes jus-
qu'aux lémuriens; sur six carnassiers, deux rongeurs, un
ruminant et trois pachydermes. Certes on ne peul méconnai-
tre U'importance d'un pareil travail da & 'anatomiste & qui
les anthropologistes de toul pays ont élevé une statue. Voyons
done quelques-uns des résultats qu'il nous apporte, en nous
bornant & ceux qui se ratlachent & la question soulevée par
Huxley.

Conslatons d’abord, avec Broca, que I'angle orbito-occipital
moyen « est constamment négatif dans toules les races humaines.
Chez tous les singes, chez tous les autres mammiféres, il est
constamment positif (1) »; et il grandit d’autant plus que I'on
descend plus bas dans la classe des mammiféres. Chez le
Cochon, il atteint 119°.

Broca se borne a remarquer que du chimpanzé (4 32°,73)
a I'Esquimau (— 3°,00) (2) I'angle dont il s’agit présente une
différence de 35°,73. Elle est encore de 33°,13 quand on
compare les chimpanzés aux hommes microcéphales (4 2°,6).
Mais il résulte, en oulre, de ses tableaux de mensuration que
des 1émuriens (makis, 41°,05) aux anthropomorphes la diffé-
rence est seulement de 8°,32 pour le Chimpanzé, de 3°,34 pour
le Gibbon, de 5°,78 pour le Gorille. Quant & I'Orang, son angle
orbito-occipital (45°,62) le place au-dessous des Makis (3).

Ainsi, par ce caraclére de premier ordre, et dont personne
ne peut contester sérieusement la valeur, la différence de
"'Homme & 'anthropomorphe le plus élevé est de plus de quatre
fois plus grande que de ce méme anthropomorphe au Maki, que

(1, Loec. eit., p. 427, Les passages soulignés 'ont été par Broca dans
les textes que je reproduis. On voil qu'il en sentait toute I'importance.

(2) Les Esquimaux sont la race humaine qui se rapproche le plusdu 0
par sa moyenne. C'est aussi celle qui a montré le plus de cas indivi-
duels d'angles nuls ou méme positils.

(3) Je dois faire remarquer, en outre, que 'angle orbito-occipital du
Maki (412,05 ne dilfére de celui du Gorille (§0+,27) que de 0,78, Ce lému-
rien vient donc se placer, par ce caractire, au milieu des anthropo-
morphes. Mais ce fait rentre dans la catégorie de ceux que je vais exa-
miner tout a I"heure.
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I'on peub & peine appeler un singe. Telle est la conclusion a
laquelle conduit la considération des moyennes qui, dans les
questions de ce genre, sont universellement regardées comme
ayanl seules une valeur réelle. L'étude des cas individuels et
la comparaison des exirémes peuvent, dans certaines circon-
slances, faire naitre des doutes. Mais ici elles ne font qu'accen-
tuer davantage la signification du résultat que je viens
d'indiquer.

Pas un Européen, depuis 'époque paléolithique jusqu'a
nos jours, n'a montré un angle orbito-occipital positif; pas
un n'a méme atteint 0° (1) : I'angle le plus grand s'est trouvé
chez un négre guinéen, ou il était de--5°. Chez les anthropo-
morphes, le plus petita été rencontré chez un gorille femelle,
o il était de - 22°, La différence entre les deux types est
encore de 17°. Enfin le microcéphale chez lequel 'angle était
le plus ouvert ne marquait que -~ 107, et la différence entre lui
et le Gorille était encore de 12°. Par conséquent, méme dans
ce cas exiréme, la distance de 'homme & l'anthropomorphe
reste & peu pres de moitié plus grande que de celui-ci an
malki.

Voici la conclusion géndérale parfaitement justifiée que
Broca a tirée des faits que je viens de résumer : « L'angle
orbito-occipilal ¢tablit done, entre le type de I'homme et celui
de ses plus proches voisins zoologiques, une distance trés
grande, dont les écarts individuels les plus exirémes ne
peuvent pas méme franchir la moitié (2). »

L'éminenl anatomiste est encore plus explicite dans le
passage suivant : « [1 m’est permis de dire par conséquent que
I'angle orbilo-occipital constitue un caraclére distinetif absolu
de P'Homme, méme de 'Homme dégradé par la plus humiliante

1) Loe. ecit., p. 431, Les recherches de Broca ont porté sur 360 tétes
ossenses de divers Européens; sur 244 tétes de diverses autres races hu-
maines; de 18 microcéphales a divers degrés; de 20 anthropomorphes;
de 38 singes inférieurs et de 12 mammiléres Carnassiers, rongeurs, ro-
minants ou pachydermes.

(2) Ibid., p. 421.
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des anomalies (1). » On voit ce qu’il fant penser de lasser-
tion de Huxley en présence de ces chiffres el de ces résultals si
nels formulés par un anatomiste dont personne ne mettra en
doute ni la compétence ni la parfaite indépendance d’esprit.
Rappelons toutefois que le travail de Broca est bien posté-
rieur au livre du savant anglais et que celui-ci n'a pu en
tenir compte. Mais que faul-il penserdes écrivains qui, quinze
ans apres la publication de ce mémoive, répetent encore jour-
nellement les parvoles auxquelles il a donné un si éclatant
démenti?

Samns sorlir de cet erdre de considérations purement anato-
migues, j'appellerai attention sur un fait qui a bien son
importance, puisqu'il s’agil de l'organe de la voix. Chez le
rorille, le Chimpanzé, 1'0Orang, et au moins un Gibbon (2), on
trouve de chaque cité du larynx une ouverture qui met 'or-
gane vocal en communication avec une poche membraneuse
plus ‘on moins développde. Dans le Gorille, ces poches sont
énormes et envoient desprolongements en haul jusquederriére
la machoire, en bas sous les aisselles (3). A peine est-il besoin
de rappeler que chez I'Homme on me trouve pas le moindre
vestige de ce singulier appareil. '

Chez un grand nombre de Singes inférieurs de 1'ancien con-
tinent il n'existe qu'une seule poche. Celle-ci a été retrouvée
jusque chez un platyrhinien du nouveau continent (4). Il est
évident que, par la, cette espiéce est bien plus rapprochée du
Gorille, qui exagéere ce caractére, que de "'Homme, chez qui il
fait enticrement défaul, et ce fait contredil encore la proposi-
tion de Huxley.

Il est vrai que les poches laryngiennes manquent également

(1) La microcéphalie (Ibid., p. 224 .

(2) Le Siamany.

f3) Des caractires anatomiques des grands singes pseudo-anthropo-
morphes (drchives du Muséum, t. VIII, 18551856, p. 204). Les quatre mé-
:!mirm;, sans nom d'anteur, sont de Duvernoy, pl. XI, fig. 1 et 2, et pl. XII,
ig. 1.

(4) Ibid., p. 807, pl. XVI, fig. 11.
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chez plusieurs catarhiniens, et probablement chez un grand
nombre de platyrhiniens, d’ou il résulte que, sous ce rapport,
ces espices s'éloignent des anthropomorphes pour se rappro-
cher de I'Homme. Ce contraste méme conduit & aborder un
autre ordre de considérations.

XVIIL. — Huxley insiste d'une maniere spécialesurles diffé-
rences qui séparent les anthropomorphes dessinges inférieurs ;
mais il ne s'inquicte en général ni de leur nature ni surtout de
leur signification. Pourfant quelques-unsdes faits qu'il signale
auraient mérité de fixer son attention. Si certains caractéres
€loignent les platyrhiniens des singes supérieurs, ce n’est pas
en les abaissant plus ou moins au niveau des autres groupes
de mammiferes; ¢’est au contraire en les élevant et en les rap-
prochant de 'Homme. Je prendrai comme exemple de ce fait
le Saimiri, que le savant anglais a cité(1). Je me bornerai d’ail-
leurs & quelques observations tirées du squelette et du cerveau.

Chez le Gorille et le Chimpanzé, les grands os du bassin
remontent jusquanniveau des fausses cdtes (2). Par suite de
cette disposition, I'abdomen est trés large, arrondi et a été
comparé, non sans raison, par Gratiolet et Alix, au ventre
d'un crapaud (3). Chez le Saimiri (Chrysotriz) (4) comme chez
I'Homme (5), il y a un intervalle considérable entre les cotes

(1) Pages 202 et 204. Huxley appelle le Saimiri Chrysofriz. C'est le nom
de genre proposé par Wagner [Gervais). L'espiéce dont il s’agit ici est
le S. sciurin (8. seiureus).

(2) Des caractéres anatomiques des grands singes pseudo-anthropo-
morphes, pl. 1 et Il (drchives du Muséum, t. VIII, 1855-1856). Ces quatre
mémoires sans nom d'auteur sont de Duvernoy. On constate le [ait que
je rappelle méme sur les figures du livre de Huxley, p. 191. Ces figures
sont d'ailleurs triés mauvaises et fausses sur cerlains points importants.
Le préparateur qui a monté ces squelettes a donné aux colonnes ver-
tébrales des inflexions en désaccord avee la réalité, Je reviendrai plus
loin sur ce point.

(3) Recherches sur 'anatomie du Troglodyles Aubryi, p. 29. (Nouvelles
archives du Muséum, t. 11, 1866.)

(4) Saimiri sciureus (Histoive nuturvelle des mammiféres, par P. Gervais,
t. 1, 1854, planche de la p. 13i).

(5) Huxley, oe, cil., p. 192
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et les bords supérieurs du bassin. De Ia résulte, chez le pre-
mier, la sveltesse du corps, et, chez le second, la ligne on-
duleuse des contours latéraux du trone.

Chez tous les anthropomorphes, les membres antérieurs sont
beaucoup plus longs que les membres postérieurs. Huxley a
compris l'importance de ce caractére et M. Etienne Rollet I'a
mise hors de doute dans son mémoire sur La taille des granis
singes (1). Chez le Saimiri, comme chez I'Homme, les membres
antérieurs sont beaueoup plus courts que les postérieurs.

Chez tous les anthropomorphes, le trou occipital est sensi-
blement plus reculé¢ en arriére que chez I'Homme (2). Chez
le Saimiri, nous dit Huxley, « il occupe & peu prés la méme
place que chez 'Homme (3) ».

Chez tous les anthropomorphes, chez le Gorille surtout, le
volume des os de la face I'emporte de beaucoup sur celui de
la boite cranienne, qui renferme le cerveau. On constate le
rapport inverse chez le Saimiri aussi bien que chez I'Homme ;
et ce fait est encore signalé par Huxley lui-méme (4).

Le Saimari 'emporte encore d’'une manicre remarquable et
se rapproche de I'Homme autant que le Gorille s'en éloigne
par le rapport qui existe entre le poids du cerveau et celui du
corps entier. On en jugera par le tableau suivant, dans lequel
le poids du cerveau est pris pour unité (3).

‘cnfant.+......,.......... { 99
Jjeune......ooiivniiinneee 12 25
Homme ( adulbe. .o aies e A ]|

LB ot A e tarirs T L TR L

(1) Revue scientifique, 1880, p. 196,

(2, Huxley, loc. cit., p. 191 et 192, Dans les figures des squelettes si-
miens (p. 191}, le trou occipital du Gorille est placé un peun trop en
avant. En revanche, celui du Chimpanzé est trop reculé en arriére. (Voir
les planches de Duvernoy et de Gratiolet et Alix, loc. cid.)

(3) Loc. cil., p. 20§ et fig., p. 203.

(§) Loc. cit., p. 202 et fig., p. 203.

|3) Les cing premiers nmnl]J)rE:s de ce tableau sont empruntés a Cavier
(Legons d'analomie comparéde, 2¢ édition, t. 1II, 1845, p. 77). Pour le Go-
rille, j'ai pris le poids du cerveau déterminé par Broea (Bulleting de la
Sociélé d'anthropologie, 2¢ série, t. 1, 1869, p. 374) et le poids du corps
donné par Huxley, d'aprés Ford (loe. eif., p. 161).
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On le voit, par ce caractére tout anatomique et dont on ne
contestera pas la valeur, le Saimiri remonte jusqu’a I'Homme,
tandis que le Gorille descend au-dessous du Papion et du
Magot (2).

Des cinq caractéres que je viens d'indiquer, quatre an moins,
la longueur relative des membres antérieurs et postérieurs,
la position dutrou occipital, le développement relatif du erdne
et de la face, le poids relatif du cervean et du eorps, ont une
importance que l'on ne saurait contester. Or tous les cing
éloignent, il est vrai, considérablementles Saimiris des anthro-
pomorphes ; mais en méme temps ils les rapprochent de
I'Homme dans la méme proportion. Dés lors, pourguoi ne
leur applique-t-on pasles mémes raisonnements qu’a d’autres?
Pourquoi n’en tire-t-on pas les mémes conséquences? Pour-
quoti, en vertu de ces caractéres, malgré ses trente-six dents,
n’altribue-t-on pas au Saimiri une parenté directe ou collatérale
avec 'espéce humaine, aussi rapprochée que celle que l'on
accorde au Gorille, malgré le contraste étrange que toutes ses
formes extérieures présentent avee celles de I'Homme, malgré
ses canines d’animal carnassier, et surtout malgré I'infériorité
de son développement cérébral (3)?

1} Ce rapport est certainement trop fort, car le Gorille pesé par Ford

n'avait plus ses viscéres abdominaux et thoracigques.
(2) Pemprunte encore i Cuvier quelques-uns de ces curieux rapports :

Gibbon......... R ks i wa 1: 48
T e R e, -
DRI s o i i e AR S A e i s 1
1] g7 TR S R S RS
Macaque ........ St . 1 T
1 PR e L S
Papien.. . ol s iRl R e e R

Sans doute, ces nombres ne sauraient étre regardés comme définitils,
car ils reposent bien probablement sur des observalions trop peu nom-
breuses. Toutefois les différences sont trop grandes pour qgu'ils ne soient

pas l'expression de rapports généraux.
[3) 5i le Saimiri atteignait la taille du Gnrll!t, en conservant un cerveau
relativement aussi volumineux que celui qu'il posside, cet organe serait
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C'est que dans les théories que je combals, on est presque
toujours et fatalement conduit & l'arbitraire. Les ressem-
blances que l'organisme humain présente avec celui des singes
sont pour ainsi dire réparlies entre tous les groupes de ces
derniers. Sans méme sortir des anthropomorphes, selon l'or-
gane ou l'appareil que I'on considére, 'Homme ressemble
davantage tantot au Gorille, tantét au Chimpanzé, tantot a
I'Orang ou au Gibbon (1). On vient de voir que ces rapports
s'étendent jusqu’aux singes inférieurs; et Huxley lui-méme
nous fournirait bien d’autres cas de méme nature (2). Tous
ces faits n'ont rien d’extraordinaire lorsqu'on y voit seule-
ment un exemple de plus de ces affinités multiples et rayon-
nantes que Cuvier a signalées avee lant de raison. Mais, lors-
qu’on se place sur le terrain du transformisme, ils deviennent
embarrassants. Que l'on fasse de 'Homme le pelit-fils ou le
collatéral du Singe, il est difficile de placer la foule des parents
hypothétiques, qui tous font valoir deg titres sérieux, Aunssi
g'est-on décidé un peu au hasard. Si les anthropomorphes, si
le Gorille en particulier ont été mis au premier rang aprés
I'Homme, ils ont dd en grande partiec cet honneur & leur
manque de queue, caractére qui leur est pourtant commun
avec tous les magots et les eynopithéques (3) et surtout, peut-

de beaucoup plus développé chez lui que chez I'anthropomorphe. Par
suite, il se plisserait comme chez ce dernier, en vertu de la loi démon-
trée par M. Dareste (Bullelin de la Sociélé d’anthropologie, t. 111, 1863,
p- 26). Au reste, avec leur petit cerveau lisse, les Saimiris sont aussi
intelligents et alfectuenx que le Gorille est brute et féroce (Gervais, loe.
cil.).

(1) Duvernoy, Vrolik, etc., ont insisté sur ce point. De li il résulte
que les plus habiles anatomistes ne s'accordent pas sur celui de ces
grands singes auquel revient le premier rang. Owen 'attribue au Gorille,
Isidore Geoffroy au Chimpanzé, Duvernoy, Gratiolet et Alix a 1'Orang.
Celui-ci viendrait au 3¢ rang, selon la plupart des naturalistes, quoique
son cerveau soit plus parfait que celui du Chimpanzé, selon Vreolik. Les
Gibbons sont placés au dernier rang, bien que, selon le méme auteur, leur
squelette présente des particularités qui les élévent au-dessus de I'Orang
et du Chimpanzé lui-inéme. (Duvernoy, loc. ¢it., p. 233.)

(2, Voir entre autres ce qu'il dit du cerveau des singes inférieurs (loc.
cit., p. 204).

(3) Histoire naturelle des mammiferes, ete.
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étre, a leur taille élevée. Le Pliopithéque de Sansan est un
anthropomorphe comme eux. « Mais, nous dit M. Gaudry, ce
singe est si petit que personne n'a eu la pensée d’un rap-
prochement avec I'espéce humaine (1). » Si le Gorille n’avait
pas ¢été plus grand que le Magot, on l'aurait, & coup sir,
signalé comme une des plus hideuses réalisations du type
simien (2).

XVIII. — Les caractéres qui éloignent ou rapprochent le
Singe de I'Homme, ne sonl pas toujours aussi faciles & préci-
ser que ceux que je viens d’indiquer. Il en est qui, pour étre
nettement appréciés, exigeraient de nombreuses figures com-
paratives. Tels sont surtout peut-étre les caractéres tirés des
appareils dela locomotion, si importants a considérer, au point
de vue qui nous occupe. Essayons néanmoins d'en donner une
idée générale et d’en faire comprendre la signification.

On a vu plus haut comment Huxley s’exprime au sujet des
0s du Gorille. Qu'on lise attentivement lesmémoires 21 détaillés
de Duvernoy, de Gratiolet et Alix, que l'on compare les
planches qui les accompagnent & celles d’un atlas danatomie
humaine, et on reconnaitra sans peine que ces paroles s’ap-
pliquent également aux ligaments qui fixent et maintiennent
en place les diverses parties dusquelette,ainsi qu'aux muscles
quiles font mouvoir. Les différences sont parfoisconsidérables.
Par exemple, chez le Gorille, ¢'est un fort ligament qui rem-
place un muscle et substitue la fixité a la mobilité entre
deux os (3); ¢’est un musele qui disparait ou mieux qui se fond
avec un autre solidarisant ainsi les mouvements de deux
organes, restés indépendants chez 1'Homme (4): ce sont deux
ou plusieurs muscles qui, au lieu d'étre isolés comme dans
I'espéce humaine, sont reliés entre eux par des fibres muscu-

(1) Compte rendu des séances de ' Académie des sciences, séance du 24 fe-
vrier 1890, p. 3734,

(2) La taille moyenne du Gorille est de 1=,66 (Rollet, loc. cit.).

(3) Duvernoy, {oc. cil., p. G6.
(4) Ibid., p. 106.
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laires et tendineuses, ce qui produit un résultat analogue (1).
On constate des faits semblables chez le Chimpanzé,

Le contraste enlre les organismes humain et simien n'est
pas toujours aussi accusé. Souvent, lorsqu'on en compare les
éléments un 4 un, onne reconnait que des variations peu sen-
sibles et qui peuvent parailre insignifiantes. Des surfaces arti-
culaires seront un peu plus ou un peu moins étendues; elles
seront légérement inclinées dans un sens ou dans l'autre ; des
ligaments seront plus ou moins serrés, des muscles se distin-
gueront seulement par des volumesinéganx tout en gardant les
mémes rapporls, ou bien montreront quelques variantes dans
leurs insertions,

Considérées isolément, ces différences anatomiques peuvent
sembler n'avoir pas grande valeur. Il en est tout autrement
lorsqu'on envisage 'ensemble. Alors on reconnait qu’en s’ajou-
tant les unes aux autres, elles concourenl 4 produire un
résultal considérable. Elles en arrivent & faire de I'Homme et
de U'Anthropomorphe le plus élevé, Gorille ou Chimpanzé,
deux organismes bien distincls & qui des conditions méca-
niques imposent des modes de locomotion différents.

Chez tous les anthropomorphes, les membres antérieurs
sont plus longs que les postérieurs, conlrairement & ce qui
existe chez 'Homme. Huxley a précisé ces différences en cher-
chant le rapport de la longueur du bras sans la main, et de
la jambe sans le pied, 4 celle de la colonne vertébrale repré-
sentée par 100.

Je lui emprunte les chiffres suivants :

Homme (Boschiman).......... 78 110
Gorille adulte......cconn:viuns 115 96
Différence + 37 — 142

=4

M. Rolleta fait sentir les conséquencesde ces disproportions:

(1) Duvernoy, foc. cit., p. 108.

(2) Chez I'Homme, la main étendue atteint a peine le milieu de Ia

cuisse ; chez le Gorille, elle dépasse le milieu de la jambe (Duvernoy, loc.
cil., pl. I}
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« En supposant, dit-il, que le péroné d’un Gorille d'une taille
d’environ 1,70 soit un péroné humain, il devrait appartenir
aun homme de 1™,32 seulement. Le radius du méme Gorille
indiquerait au contraire une taille plus que gigantesque; il
devrail appartenir & un homme de 2255 (1). »

Evidemment, & eux seuls ces rapports inverses permetiraient
de penser que 'Homme et le Gorille doivent présenter des
différences considérables dans leurs mouvements. Tous les
détails de l'organisme justifient cette conclusion.

Dans toutes les races humaines, une partie des muscles
postérieurs qui meuvent et fixent la cuisse sur le bassin, sont
trés développés et forment au bas du dos une saillie bien
connue. Il en est de méme des muscles qui rattachent par
derriére la jambe au pied. Chez le Gorille, pas plus que chez
aucun autre singe, il n’y a ni fesses apparentes, ni mollets(2).

En revanche, chez I'Homme, les museles de 'épaule et du
haut du dos, médiocrement développés, permettent au cou
de se dégager neltement des épaules. Chez le Gorille ces
mémes muscles, dont une partie s’attache aux énormes apo-
physges épineuses des vertébres cervicales, forment des masses
assez puissantes pour faire disparaitre presque toute trace de
cou. Ceux du bras et de 1'avant-bras sont relativement aussi
volumineux. Lorsqu’on voit a nu tout cet appareil muscu-
laire, on s’explique sans peine la force prodigieuse des mem-
bres antérieurs de ce singe; et il est difficile de ne pas penser
(ue, sous ce rapport, il doit y avoir, entre eux et les membres
inférieurs, bien moins de différence que chez I'Homme (3).

Chez 'Homme les articulations du bras et de 'avant-bras,
de celui-ci avec la main, laissent & toutes ces parties la

(1) Loe. cit., p. 201.

(2} Owen a montré que chez le Gorville, le muscle grand fessier passe
sur les tubérosités de lUischion comme chez I'Homme. Mais ce muscle
reste plat; et au lien de s'arréter 4 la partie supérieure de la cuisse, il
descend jusqu'an genou.

(3) C'est 'impression que me fit immédiatement le Gorille, la premicre
fois que je le vis étendu sur la table de dissection de Duvernoy.
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liberté des mouvements en tous sens; chez le Gorille elles
génent les mouvements latéraux, tout en facilitant les mou-
vements de flexion et d’extension (1).

L'articulation de la jambe avec le pied a une signification
plus grave. Chez I'Homme 1'axe de cette articulation est & trés
peu prés horizontal. De plus elle est fermement maintenue par
les ligaments qui la complétent. L'Homme se tenant debout sur
ses deux pieds, tout le poids du corps porte daplomb sur
une base solide, on rien ne favorise la luxation. — Chez le
Gorille, I'axe de l'articulation est fortement incliné en de-
dans (2). Par conséquent, ce singe étant debout, le poids du
corps porte i faux sur la base, et la luxation serail facile si,
l'articulation, plus liche d’ailleurs que chez nous, n'était ren-
forcée par des ligaments spéciaux, ce qui permet des mouve-
ments plus étendus, mais diminue la stabilité.

De ces seuls faits anatomiques on serait en droit de con-
clure que la station hipéde est naturelle & 'Homme et qu’elle
ne peul étre quune attitude forcée pour le Gorille. L'examen
de la colonne vertébrale confirme cette conclusion.

Chez I'Homme, de la téte au sacrum, ¢'est-a-dire dans toute
sa partie mobile, cette colonne présente trois courbures. Elle
eet convexe en avant dans la région cervicale, concave dans
la région dorsale, convexe de nouveau dans la région lom-
baire(3). De la il résulte qu’il peut sans effort trouver et
garder l'équilibre dans la station verticale. Chez le Gorille,
nous dit Duvernoy: « Depuis la premiére vertebre cervicale
jusqu'a la derniére lombaire, la colonne vertébrale ne forme
qu'un seul are, ouvert en avant ou en bas, qui se réunit en
angle trés ouvert avee le sacrum formant un petit are sépare,

(1) Duvernoy, loe. cil., p. 67 et 6.

(2) Ihid., p. 4%, 111. M. Topinard, queoique transformiste, a insisté sur ces
dispositions anatomiques, sur les conséquences qui en résultent el sur
leur signification. Un coup d'wil jelé sur ses figures de l'articulation de
la jambe et du pied chez 'Homme et le Gorille suffit pour justifier tout
ce que je dis ici. (L'homme dans la nature, p. 211,

(3) Huxley, foc. cit., p. 192.
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ouvert dans le méme sens (1) ». Il est évident que, i elle seule,
cette disposition de la colonne vertébrale ne peul que rendre
bien difficile la station bipédale (2).

On comprendra que U'influence de ces dispositions anatomi-
ques doit se faire sentir pendant la marche bien plus encore
que dans la station au repos.

XIX. — Huxley reproche fort & Cuvier d’avoir accepté et
popularisé¢ lexpression de guadrumanes pour désigner les
singes. Il a longuement démontré que la main et le pied
sonl deux organes anatomiquement différents et que 'on re-
trouve dans la prétendue main postérieure du Gorille tous les
éléments essentiels du pied de I'Homme. Ce n'est évidemment
ni pour les naturalistes ni pour les anatomistes que le savant
anglais a écrit ces pages. Il sait bien que pas un d'eux n'a
jamais contesté ces deux propositions. En outre, sous l'em-
pire de ses préoccupations, il a signalé & peu prés exclusive-
ment les ressemblances tendant & nous rapprocher des singes ;
il n’a parlé qu'en passant des différences. Celles-ci sonl pour-
tant significatives.

On sail que la main de 'Homme est essentiellement carac-
térisée par son pouce. Celui-ei, arliculé obliquement, s’écarte
naturellement de I'index, dont il atteint la seconde phalange.

1) Loe, eif, p. 36. Les figures données par Huoxley, p. 191, montrent un
reste des courbures humaines sur les squelettes du Gorille, du Chim-
panzé, de 'Orang et du Gibbon, mais ce sont des squcl_etles m-l_:l'im_r.-ls,
sur lesquels les monteurs ont voulu reproduire en partie ce qui existe
chezl'Homme. Duvernoy, comune Gratiolet et Alix, ont signalé cetle cause
d'erreur sur des squelettes montés i Paris. Au reste, sur la planche de
Huxley, la courbure lombaire de I'Homme se prulpnge jusque vers le mi-
lien de la région dorsale. Ce détail suffit pour faire comprendre le peu
de confiance que méritent ces ligures. iz

(2) Notre éminent anatomiste Serres, tenant compte des {:uqdn!mns
mécaniques qui résultent de ces différences d!! courbure, alt!ﬂ_i:lmll; i ces
dernitres une importance telle qu'il en faisait la caractéristique anato-
mique de son régne humain. Selon Huxley, la triple courbure se retrou-
verait chez les jeunes anthropomorphes (p. 195). 1l est formellement
contredit sur ce point par Duvernoy (p. 36). En admettant quil ait

raison, puisque ce caraclire disparait avec I'age, ce fait rentrerait Cans
les phénoménes de développement dont je parlerai plus tard.
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1l est d'ailleurs mobile en tout sens; ses mouvements sonl
enticrement indépendants de ceux des autres doigls, ce qu'il
doit & ses muscles propres, en particulier & son long fléelis-
seur. De la résulte la faculté qu'il a de s‘opposer & tous les
autres doigls, faisant ainsi de la main un parfait instrument
de préhension. — Chez le Gorille, le pouce est articulé & peu
prés de la méme maniére; mais il est proportionnellement
trés réduit et natteint que la premiére phalange de index (1),
Ses museles propres sont par conséquent plus courts et plus
faibles. Surtout, il manque de long fléchissewr, ou mieux, ce
musecle se fusionne avec un fléchisseur des autres doigls.
Par suite, les mouvements de flexion du pouce sont solidaires
de ceux de ses voisins. De ces deux circanstances et de plu-
sieurs autres faits de détail, quiil serait trop long dindiquer,
il résulte que la main du Gorille perd en grande partie ses
qualités comme organe de préhension, mais qu’elle devient
plus apte a s'aecrocher solidement.

Les différences qui distinguent les pieds humains de celui
du Gorille sont & bien des égards inverses des précédentes.
Chez 'Homme tous les orteils sonl courls; articulation du
aros orteil est & peu pris [iamll:':h: a celle des autres donl il
ne peul guére s'éloigner; ses museles sont disposés de maniire
A faciliter les mouvements d’extension et de flexion, tandis
que les mouvements latéraux restent tres faibles (2). Aussi
Wallace, le grand naturaliste voyageur, protestant contre cer-
taines assertions, déclare-t-il avec raison que, dans aucune
race humaine, cet orteil n'est opposable aux autres (3). En
d’autres termes, aucun homme n'a un pied capable dagir a
la maniére d'une main. Si cerlains sauvages, si en Europe
quuelques individus font avee leurs pieds une partie de ce que

(1) Duvernoy, loe, cit., pl. VIII. Pour se faire une idée nette de bien
des détails qui différencient anatomiquement I'Homme et le Gorille, il est
utile de comparer ces figures avec celles d'un atlas d'anatomie humaine.

21 Voir entre autres ce que dit & ce sujet notre éminent anatomiste
M. Sappey (Traité d’anafomie descriplive, t. 11, p. 430 et suivantes).

(3) La sélection nalurelle, p. 367.



182 LES EMULES DE DARWIN.

nous faisons avec nos mains, c'esten pingantles objels et pas
du tout en les empoignant, en les saisissant (1).

Rappelons enfin que, chez 'Homme, les os formant la char-
pente du pied « sont unis entre eux par des liens si nombreux
et si serrés qu'ils forment une sorte de massif, exécutant des
mouvements de totalité, mais n'offrant que des mouvements
partiels extrémement limités (2) ». Il est aisé de comprendre
que cet ensemble de dispositions fait du pied humain une base
solide pendant la station et un levier & la fois résistant et
¢lastique pendant la marche.

Au contraire, dans le pied du Gorille, les articulations ont
‘une mobilité remarquable, de sorte que chaque os est mobile
sur son voisin ou sur ses voisins (3) ; les orteils sont presque
aussi longs que les doigts... Mais surtout le gros orteil, arti-
tulé obliquement, comme [le pouce de la main humaine,
s'écarte largement des autres. En méme temps, ses muscles pro-
pres sont bien plus longs, plus forts que ceux qui leur corres-
pondent au membre antérieur, et de leur disposition il résulte
que cet orteil peul s'opposer aux autres. Le pied du Gorille
devient ainsi préhensile, & la maniére d'une main. Huxley lui-
méme en convient. Done, par le nombre et les rapports gé-
1éraux des éléments qui le composent, cet organe est resté
un pied ; par les modifications anatomiques, par les rapports
nouveaux, parles fonctions nouvelles de ces mémes éléments,
il est devenu une main. C'est la ce qu'exprime assez bien 1'épi-
thte de cheiropode que Halford applique au Gorille, de
méme qu'au Macaque (4).

[lest évident que ce pied devenu une mainarticulée a faux sur
la jambe et dont tous les os sont mobiles les uns sur les autres

(1) Tout Paris a connu le peintre Ducornet qui, né sans br_as. peignait
avec le pied. Nos camarades de collége ont vu, comme moi, une jeune
fille également née sans bras qui brodait et découpait. Mais, tout enfants
que nous étions, nous remarquimes fort bien qu'elle n'employait pas
ses orteils comme nous nos doigts.

(3) Sappey, loc. cit., p. 133.

(3) Duvernoy, loc. cit., p. T3.
(4) Loc. cit.
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estfort mal fait pour la station ou la marche sur un terrain
solide, en revanche il est admirablement construit pour
empoigner une branche d’arbre, en se moulant en quelque
sorte sur elle: pour fournir ainsi un ferme point d'appui a
I'animal qui se redresse; alteint avec ses longs bras une autre
branche ou il sacecroche solidement et s’enléve a la force des
poignets, grice 4 la puissance musculaire de ses membres
antérieurs,

On le voit, par suite des conditions mécaniques que luiim-
pose sa structure anatomigque,’homme ne peut déployer toutes
ses facultés de locomotion qu’en marchant debout sur un ter-
rain résistant. Des mémes raisons il résulte que le Gorille ne
peut exercer les mémes fonctions dans toute leur plénitude
qu'en se¢ mouvant au milieu des branches d’arbre, et en utili-
sant dans ce bul ses membres antérieurs autant et plus que
les postérieurs(1).

En d’autres termes, en vertu de tout leur appareil locomo-
teur, I'Homme est un bipede terricole, marcheur et le Gorille
un quadrumane grimpeur arboricole (2),

La est encore une différence radicale qui, ala fois, sépare
nettement I'Homme du Gorille et rapproche d’autant celui-ci
du dernier des singes. En effet, tous les animaux placés par
Huxley dans son ordre des Primates, depuis les anthropomor-
phes jusqu’aux lémuriens ct au Cheiromys, ont des gros orteils
opposables; tous ont des pieds-mains (3); tous sont essentielle-
ment organisés pour se mouvoir sur les arbres; tous sont des
grimpeurs au méme titre que les singes les plus élevés(4). Cet

(1) Duvernoy a insisté a plusieurs reprises sur cetle conséquence des
détails anatomiques qu'il a fait connaitre.

(2) Depuis que la question des origines simiennes de I'lomme a été
soulevée, j'ai insisté sur cette considération dans mes cours et dans di-
verses publications,

(3) Gervais, loc. cil., p. 171.

(3) Les Galéopithéques font seuls exception. Mais, & coup sdr, per-
sonne ne songera a les rapprocher de nous. Les Galéopithéques sont du
nombre de ces animaux que leurs caractéres indécis ou exceplionnels
rendent fort difficiles & placer dans un cadre méthodique. Linné les avait
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ensemble de faits anatomiques et physiologiques concorde
done entitremenl avec les conclusions tirées par Broca de
I'étude de I'angle orbito-occipital ; il précise la signification
que doit avoir ici U'expression de quadrupéde employée par
mon regretté collégue, et montre une fois de plus combien est
peu fondée la trop fameuse proposition de Huxley,

Ce n'est pas que le savant anglais ait méconnu tous les faits
sur lesquels jai da appeler 'attention. Dans 'ouvrage que je
discute en ce moment, il en signale quelques-uns, entreautres
Pobliquité de I'articulation du pied sur la jambe (1); il n'a pas
oublié¢ la faculté préhensile du pied; il a signalé « la plus
grande division du travail physiologique chez I'Homme, divi-
sion donltla conséquence est que la fonetion de support repose
entierement surla jambe et sur le pied; il déclare ne pas vou-
loir diminuer la valeur de ces différences; il ajoute méme que
« elles sont importantes en soi, la structure du pied étant, dans
chaque cas, en étroite corrélation avee celle du reste de or-
ganisation ». Plus tard, dans son Manuel d’anatomie , il a insisté
sur la liberté que présente I'articulation du scaphoide et du
cuboide, d'une part, avecl'astragale et le calcanéum de 1'autre.
C'est a cette disposition qu'il attribue la tendance a tourner
en dedans que présente le pied chez tous les anthropomor-
phes: « Cette conversion de la plante, toujours préte i se faire,
dit-il, doit faciliter ’action de grimper, autant qu’elle est
incompatible avee la fermeté du pied dans la marche (2) ».
Mais il n'en conclut pas moins que « le pied du Gorille ne
differe de celui de I'Homme par aucun caractere fonda-
mental (3) ».

Venanl aprés les paroles que je viens de citer, celte con-

rattachés aux singes; Cuvier les joignit aux chauv es-souris. La premwle
opinion semble prévaloir, bien que ces animaux n'aient, en réalité, rien
des singes, dontils différent, entre autres, par la dentition, Ils grimpent i
la mani¢re des chats.

(1) Page 221.

(2) A Manual of the Anatomy of vertebrated animals, p. 482.

(3) Place de I"homme dans la nature, p. 221.
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clusion peut surprendre. On se Dexplique par ce fait qu'ici
Huxley 's’est borné presque toujours & comparer un a un les
élémenls anatomiques. Or ces élémenlts sont en méme nombre
et disposés a peu pris de méme dans les deux pieds. Dés lors,
considérés isolément, ils peuvent paraitre ne présenter de
I'un a l'autre que des modifications d'importance secondaire.
Mais, je le répéte, toutes ces modifications se prétent un con-
cours mutuel. Leurs actions se capitalisent, pour ainsi dire.
Ainsi se trouve réalisée, non pas dans les détails, mais dans
I'ensemble, parune simple application de la loi d'économie (1),
la différenciation anatomique et physiologique profonde des
pieds de 'Homme et du Gorille. Cest la ce qu'il y a de fonda-
mental, et ce qui a échappé & Huxley, par suite du point de
vue auquel il s'est place.

XX.— Aprés avoir étudié le cadavre, interrogeons le vivant
et paszons rapidement en revue les quatre types d’anthropo-
morphes.

Huxley a reproduit assez longuement ce que divers voyageurs
ont dit au sujet de leur mode de locomotion, Il a résumé dans
les termes suivants la conelusion qu'il en a fixée : « Ces singes
peuvent se mouvoir sur le sol dans l'attitude verticale on
demi-verticale, sans aucun appui direct des bras (2) ». Je ne
contesterai pas cette proposition générale. Je me borne a
montrer, par quelgues citations empruntées presque tou-
jours & Huxley lui-méme, dans quelles limites elle est accep-
table.

L'Orang a des mouvements lents. « Lorsqu'il grimpe, il
meut alternativement une main et un pied, ou, apres avoir
saisi solidement un point d’appui avee les mains, il aftire a

1 On sail que 'on doit & Milne Edwards d'avoir le premier démontré
I'existence de cette loi et d'en avoir signalé les nombreuses et diverses
applications. (Infroduction @ la zoologie générale, 1857.)

(2) Loc. ¢il., p. 149. Huxley a écrit cette phrase a propos de I'Orang el
des Gibbons; mais il indique plus loin qu'elle s'applique également au
Gorille et au Chimpanzé.
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lui les deux pieds simultanément (1). » On voit que 'obser-
vation directe confirme ce que j'ai dit plus haut.

« Sur le sol, I'Orang va toujours & quatre palttes... L'Orang ne
peut poser ses pieds a plat, mais il sappuie sur le bord
externe (2)... Jamais 'Orang ne se tient sur ses jambes de
derricre, et tous les dessins oit on le voit dans cette attitude
sont faux, comme aussi toutes les assertions oil on le fait se
défendant avec des batons, et bien d’autres encore (3). » Un
Orang captif et trés méchant ne cherchait jamais &4 mordre:
« ses mains élaient ses grands instruments d’attaque et de de-
fense ». Si quelqu'un s'approchait de sa cage, « il se levait
lentement; et, étendant ses longs bras, lancait soudainement
un coup de griffe (4) ». On pourrait tout au plus conclure de
ces détails que I'Orang se dresse pour employer plus aisé-
ment ses bras contre ses ennemis; mais je n'ai rien frouvé
sur ce point, ni dans Huxley ni ailleurs.

Les Chimpanzés sont de fort habiles grimpeurs et déploient
en jouant sur les arbres une étonnante agilité. Mais je n’ai vu
nulle part d’'indication sur le réle que jouent dans ces mouve-
ments les membres antérieurs ou postérieurs. A terre, « on les
voit quelquefois debout et marchant; mais, quand ils se voient
découverts, ils se mettent immeédiatement & quatre paltes et
fuient la présence de I'observateur... Telle est leur organisa-
tion qu’ils ne peuvent se tenir droits; mais ils s’inclinent en
avant (5). » 11 est clair que cette attitude leur est imposée par
la courbure uniforme, i concavité antérieure, de la colonne
vertébrale (6).

(1) Dr Muller, cité par Huxley, loc. cit., p. 144,

(2) Sice détail est exact, il donnerait 4 penser que chez I'Orang, l'ar-
ticulation de la jambe sur le pied est oblique er dehors au lieu d'étre
oblique en dedans, comme chez le Gorille.

(3) Huxley, {oe. cif., p. 14i.

(4) Ibid., p. 146.

(5) Dr Savage, cité par Huxley, p. 151. Jai dit corriger ici une distrac-
tion du Dr Dally qui a traduit par le méme mot (debout) les deux termes
anglais standing et erect, ce qui impliquait contradiction.

(6) Cette courbure commence seulement i la sixi¢me vertébre cervicale
et s'étend jusqu’au sacrum. Le haut de I'épine dorsale est donc un peu
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Il est a regretter qu'aucun des voyageurs qui ont vu des
Gorilles vivants n'ait fait connaitre la maniére dont ils se
meuvent sur les arbres. Mais ce que nous savons de I'énorme
développement des muscles de 'épaule et des bras alteste
suffisamment que chez eux, le trainantérieur doit jouerleméme
role que chez I'0Orang. C'est certainement lui qui souléve et
améne en haut le corps que le train postérieur a surtout pour
fonction de fixer solidement dans la locomotion arboricole.
En revanche, nous sommes aujourd’hui bien renseignés sur
leur mode de locomotion terrestre. Au dire d’'Owen et de
du Chaillu, le Gorille est, de tous les anthropomorphes, le
plus agile & marcher debout sur le sol. Et pourtant Savage el
Ford, tous les deux cités par Huxley (1), déclarent que guand
il se dresse, son corps n'est jamais vertical comme celui de
I’'Homme, mais courbé ou incliné en avant. Le langage de
du Chaillu, qui plus qu'aucun autre a vu ce singe de pres,
est plus explicite encore. Il dit: « La marche naturelle du
Gorille n'est pas sur deux pieds, mais & quatre paties (2)...
Quand il est debout, ses genoux sont ployés en dehors et son
dos est courbé (3)... » Clest & quatre paltes qu’il traverse les
épais fourrés de ses foréls natales(4) ; mais, 4 la vue d'un
Homme, il se dresse sur ses pieds, et marche pas &4 pas vers
lui, s’arrétant (3) et méme s’asseyant par intervalles (6), sans
cesser de rugir. Méme dans ces moments de surexcitation,
« il marche en se dandinant de droite et de gauche; car ses
jambes de derri¢re, qui sont trés courtes, paraissent suffire &

plus libre que chez le Gorille (Gratiolet et Alix, loc. cit., p. 37). Mais rien
ne rappelle l'inflexion de la région lombaire de la figure de Huxley (loc.
cil., p. 191).

(1) Loc. cit., p. 158 et 162.

(2) Voyages el aventures dans [ Afrique équatoriale, p. 306,

(3) Ibid., p. 399. Ce texte, si précis, nous apprend que l'artiste qui a
dessiné les figures (p. 146 et 336) s'est laiss¢ dominer par des idées pré-
congues, lorsqu'il a représenté le Gorille aussi droit que pourrait 1'étre
un Homme.

(%) Loc. cil., p. 149,

(5) fbid., p, 146,

(6) lbid., p. 390.
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peine pour supporter la masse de son énorme corps (1). » Qui
ne voit dans ces détails si précis la preuve de la difficulté que
le Gorille trouve & marcher deboul? On voit qu'il n'y a rien
de bien humain dans ces allures. Au reste du Chaillu, qui a
observé des familles de Gorilles et a assisté a leurs jeux, ne
dit nulle part avoir vu ces animaux debout, si ce n'est quand
le méle se dresse pour combattre un ennemi avee ses terribles
bras.

Mais, en agissant ainsi, il se conduit exactement comme
tous les grands ours, que 'on n'a pas pour cela songé i re-
garder comme des bipédes (2).

En somme, des divers singes appartenant aux quatre genres
d’anthropomorphes admis par les naturalistes, les Gibbons
sont les seuls dont on ait dit qu’ « ils prennent communément
et habituellement la position verticale (3) ». Ce fait s’explique
aisément par la longueur exagérée des bras, qui est telle, dans
eertaines espéces, que 'animal debout « sappuie sur la face
dorsale de ses deuxiémes phalanges (4) ». Burrough, cité par
Huxley, dit d'un autre Gibbon (5): « Ils courent assex vite
(debout), se halancant d'un ¢dté a I'autre ; si on les oblige a
prendre .une allure plus rapide, ils laissent tomber leurs
mains sur le sol et s’en servent pour se pousser en avant. »
En d’autres termes, pour aller plus vite, ils en reviennent a
la locomotion quadrupédale, mais, alors méme, leur course
n'est rien moins que rapide. Leurs longs bras, leur train
antérieur relativement 11[1-15 développé que le postérieur (6)
s'opposent & la facilité des mouvements. Aussi, « quand on
surprend les siomangs i terre, on s’en empare sans résistance,

{1! Du Chaillu, loc. cit., p. 146 et 396.

{2, « Mour se défendre comme pour latfaquer, l'ours se dresse sur ses
pieds de derriére. » (Frédérie Cuvier, Diclionnaire des sciences naturelles,
article Ouns,)

(3) Le Mylobates syndactylus on Siamany G. Bennet, cité par Huxley,
p- 131).

(4) H. Hoocock, lue. cif., p. 132.

(3) Ibid. .

(6] Gervais [Dictionnaire universel d'histoire naturvelle, art. Giapox).
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soit que la crainte les étourdisse, soit qu'ils sentent I'impos-
gibilité de s'échapper (1) ».

Mais ces mémes particularités anatomiques, qui rendent
les Gibbons inaptes i se mouvoir aisément sur le sol, en fon L
autanl d'organismes merveilleusement adaptésa la locomotion
arboricole. Huxley a reproduit les détails donnés par Martin
sur les évolutions qu'exécutait, pendant des heures enticres,
sans paraitre jamais lasse, une femelle de Wouwou (2), qui
a vécu au Jardin zoologique de Londres. Je n'en citerai que
les essentiels. Ses mouvements pouvaient étre appelés aériens.
« Ses mains et ses bras sont ses seuls organes de locomolion...
Elle franchit des espaces de douze a dix-huil pieds avec la plus
grande facilité... Tout d’'un coup, an milieu de cette course
furieuse, une branche est saisie, le corps soulevé et on la voit
tranquillement assise, embrassant une branche de ses pieds... »

J'ai souligné les passages les plus importants de ces quelques
phrases, parce que, a eux seuls, ils suffisent pour démontrer
quen dépit des ressemblances que 'on pourra signaler, au
point de vue du nombre et de la position, entre les éléments
anatomiques des bras, des mains, des jambes et des pieds
chez 'Homme et le Wouwou, ces éléments sonl modifiés et
associés de maniére que les membres échangent, pour ainsi
dire, quelques-unes de leurs fonctions les plus caractéris-
tiques.

On le voit, l'observation des anthropomorphes vivants con-
duit aux mémes conclusions que l'étude anatomigue. Sans
doute, ils peuvent se tenir debout sur leurs pattes de der-
riere, mais on a vu que le Chimpanzé et le Gorille le font
rarement, ne marchent que courbés ou penchés en avanl.
L Orang ne peut avoir que la méme altitude. Le Gibbon agile
lui-méme, pour garder 'équilibre, quand il marche deboul,
« est obligé de toucher le sol avec les doigls, tantit d’un coté,

(1) Duvaucel, cité par Gervais Diclionnaire universel d histoire natu-
relle, art. Gippox).

2] H. agilis., loc. eil., p. 133.
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lantdt de 'autre, ou de soulever les bras au-dessus de sa Léte
de fagon & se maintenir d’aplomb (1). Ainsitout atteste qu’an-
cun anthropomorphe n'est fait pour marcher comme nous
sur la terre ferme; qu'ils sont tous construits de maniére a
grimper et & se mouvoir dans les arbres; et que, par la, ils se
rapprochent du dernier des singes autant qu’ils s'éloignent de
I’homme.

XXI. — Comme I'anatomie et la physiologie, I'étude du dé-
veloppement conduit & constater des différences radicales
entre les types humain et simien,

Dans les pages qu'il a consacrées a ce e6té de la question,
Huxley n'a trouvé a signaler que des identités « dans les pre-
miéres périodes du développement, dans les moyens a laide
desquels la nutrition s'effectue avant et aprés la naissance »,
chez le Chien, les Singes et I'Homme (2). Il a montré d’ailleurs
comment ces trois lypes se différencient successivement par
les modifications secondaires que présentent les annexes du
feetus, Personne ne contestera la fidélité de ce tableau.

Mais, d’une part, le savant anglais n’a rien dit du feetus lui-
méme ; d’antre part, il a omis tout ce qui se passe quand il a
quitté le sein de sa meére. Or, & ce moment, I'enfant, le jeune
anthropomorphe, ne sont encore ni un Homme, ni un Gorille.
Tous deux ont & grandir, & modifier leurs formes, a acquérir
de nouvelles fonetions. En d’autres termes, de la naissance a
I"age adulte, il y a toute une période de développement que
I'on ne saurait négliger dans 'examen des questions dont il
s'agil ici. Les naturalistes, les anthropologistes ont du reste
donné déja bien des détails a ce sujet. Tous ont plus ou moins
insisté sur ce fait que les enfants et les jeunes anthropomor-
phes different sensiblement moins que les adultes, surtout au
point de vue du développement relatif du crine et de la face.
Plusieurs ontcherché comment se produit cette différenciation

(1} Martin, cité par Huxley, p. 133.
(2} Loe. cif., p. 183,
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et le résultat de leurs études a cté de montrer que, dans bien
des cas, elle est le résultat d’un développement s’accomplis-
sant en sens inverse chez 'Homme et chezle Singe (1). Je n'en
citerai que deux exemples, empruntés a des savants dont I'au-
torité est incontestable a tous les points de vue et qui, tous
deux, reposant sur des mesures angulaires, se prétent & des
comparaisons rigoureuses,

L'angle sphénoidal, signalé d’abord par Virchow et élu-
dié avec soin par Walker, indique les rapports du crine et
de la face et, jusqu'a un certain point, leur développement
relatif (2). La valeur de ce caractére ne saurait étre mise en
doute. Or cet angle varie avee 1'dge; et voici dans quels
termes Carl Vogt résume ce que ses devanciers ont dit a ce
sujet : « Chez I'Orang I'angle sphénoidal est d’autant plus ou-
verl que I'animal est plus agé, tandis que chez 'Homme, an
contraire, I'angle sphénoidal de 'adulte est plus petit que
celui de 'enfant (3) ».

Il en est de méme de 'angle orbito-occipital, donl on a vu
la haute signification. Voici comment Broca s’'exprime a ce
sujet, apres avoir fait connaitre le résultat de ses mensura-
tions: « Le Chimpanzé, & sa naissance, se trouve donc confondu
avec les feetus humains, et méme, & un ou deux degris pres,
avec les enfants dgés de moins d'une annde. Mais, a parlir de
ce moment, la divergence se prononce, ef, tandis que chez
I'Homme 'angle diminue, pour s‘adapter a Paltitude hipéde,
on voit chez les Singes cet angle augmenter progressive-
ment jusqu'a 1'dge adulte (4). »

1) Pruner-Bey a résumé, dans un travail remarquable, les fails connus
au moment on il écrit et le fruit de ses études personnelles. Ce mémoire,
accompagndé de la présentation de piéces probantes, fut lu 4 la Sociéte
d'anthropologie et mit fin 4 une longue discussion sur le transformisme,
personne ne pouvant rien opposer aux faits invoqués par 'auteur (Bul-
tetin de la Sociélé d'anlhropologie, 1869, p. 657 .

(2) Cet angle est form# par deux lignes partant du bord antérienr de
la selfe turcigue et aboutissant, 'une au milieu de la suture fronto-nasale,
I'autre au bord antérieur du trou oceipital.

(3] Legons sur Uhomme, 1865, p. 53,
(i) Loc. cil., p. 49. On voit que dans ces questions de modifications
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Voila done deux caracleres de premiére importance, (qui
évoluent absolument en sens inverse chez I'Homme et chez
I'Anthropomorphe, pendant toute la période de la vie dont il
s'agil; et, une fois prévenu, il suffit de regarder quelques sque-
lettes de jeunes et d’adultes pour s'assurer que tout se passe
chez les aulres singes comme chez 'Orang et le Chimpanzé.

On le voit, 'anatomie, la physiologie, I'étude des adultes
morts ou vivants et Uhistoire du développement saccordent
pour attester qu'il existe des différences radicales entre
I'Homme et les Anthropomorphes et que ceux-ci se rapprochent
des aulres singes par tout ce qui les éloigne de nous.

XXII. — Jai dit ailleurs (1), je dois répéter icique la notion
d’une parenté, non pas directe mais seulement collatérale, per-
mel d'interpréter ces différences. En particulier, inversion
du deéveloppement apres la naissance se concilie fort bien
avec I'hypolhése d'un ancétre commun d'ou seraient issues
deux séries d’élres, ayant abouti: I'une au type anthropo-
morphe , 'autre au type humain. Mais cette conception
souléve une autre question, dont il est difficile de nier la
gravite.

La série simienne ainsi admise compte plus de deux cents
espéces distinetes vivantes el appartenant toutes a U'ordre des
Primates du savant anglais (2), que Gervais a réparties dans
trente-guatre genres. On connait, en outre, vingt- et une espéces
fossiles de singes proprement dits et plusieurs lémuriens ou
pseudo-lémuriens de 'ancien et du nouveau continent se rat-
tachant d'une mani¢re plus ou moins compléte aux principaux
types secondaires de ce grand groupe. Cettescérie est done lar-
gement représentée dans le passé comme dans le présent, et

des types, Broca fait jouer a Vadaptation le role prépondévant sur le-
quel Yogt a si justement insist¢ dans son mémoire sur Quelgues hérésies
darwinistes et ailleurs Revue scienlifigue, 1886).
1) Charles Darwin et ses précurseurs frangais, 2¢ édilion, chap. viIL
%) Gervais, Histoire naturelle des mammiféres, t. 1. L'anteur n'a d'ail-
leurs pas décril toutes les espéces connues.



HUXLEY. 193

a quelque point de vue que l'on se place, on peul y suivre pas
a pas le développement du type simien (1).

Il en est tout autrement de la série qui, dans 'hypolhése.de:
Huxley, serait partie de 'ancétre commun, se serait développée:
en divergeant, et aurait eu I'Homme pour dernier terme. Celle-!
ci est absolument hypothétique. Nulle part on n’en a trowvé:
la moindre trace. C'est la ce que le savanl anglais déclare lui=
méme avec une franchise qui rappelle celle de Darwin. En
parlant des faunes actuelles, il dit : « Aucun étre intermés
diaire ne comble la bréche qui sépare 'Homme du Troglodyte.
Nier l'existence de cet abime serait aussi blamable qu’ab-
surde (2) ». En parlant des hommes de Borreby et de Neander-:
thal, il se garde bien d'aceepter les rapprochements que l'on
a tenté de faire entre eux et les anthropomorphes. Il conclut.
en disant : « Les ossements fossiles découverts jusqu'a ce jour:
ne semblent pas nous rapprocher sensiblement de cette forme:
inférieure pithécoide, parles modifications delaquelle’'Homme-
est probablement devenu ce qu'il est (3). »

L’étude des plus anciennes races humaines ne diminue done.
en rien l'abime qui nous sépare des singes. Il en est de méme
de 'examen des fossiles de ce type. Une machoire inférieure
sans doute quelque peu déformée par la pousstie du terrain et
ayanl appartenu a un singe dont la faille était & peu prés celle
de I'Homme, avait fait eroire a Lartel que le Dryopithéque se
rapprochait beaucoup du négre; et cette opinion avait été
acceptée surtout par les transformistes. Mais 'examen d'une
seconde machoire du méme animal, intacte cette fois, a dis-

(1) Mon éminent confrére M. Gaudry a bien voulu m'en remettre la
liste, que je crois inutile de reproduire. Je me borne & dire que, outre
de « nombreuses espéces de lémuriens et de pseudo-lémuriens », qui
n'y sont pas nommées, cette liste comprend 4 anthropomorphes, 2 ma-
caques, 7-8 semnopithéques et 8 singes américains, Cette liste s’allon-
gera certainement encore. C'est ainsi que, tout récemment, un natura-
liste argentin, M. Mercerat, vient de découvrir un nouveau singe améri-
cain dans les collections du Musée de La Plata (Revista del Museo de La
Plata, t. 11).

(2) Loe. cit., p. 232,
(3) Ibid., p. 316.

De QuATREPAGES. — Emules de Darwin. 1. — 13
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sipé cette illusion. Elle a é¢té étudiée parnotre éminent paléon-
tologiste M. Gaudry, qui, lui aussi, est transformiste, et qui a
résumc son appréciation dans les termes suivants : « Le Dryo-
pithecus, & en juger par ce que nous en possédons, non seu-
lement est éloigné de I'Homme, mais encore est inférieur a
plusieurs singes actuels. Comme ¢'est le plus élevé des grands
singes fossiles, nous devons reconnaitre que, jusqu'a présent,
la paléontologie n'a pas fourni d'intermédiaire entre 'Homme
et les animaux (1). »

Ces loyaux aveux nous permettent de conclure. En fait, on
n'a pas encore découvert D'ancétre commun d’ou seraient
issus I'Homme et les singes; et on ne peut pas montrer un
seul terme de la série d'étres intermédiaires, qui est censée
avoir existé entre lui et nous. La conception d’une parenté col-
latérale entre D'espéce humaine et les autres Primates de
Huxley repose done en entier sur deux hypothéses qui, pas
plus I'une que 'autre, ne peuvent en appeler au moindre fait
d’expérience ou d'observation. Par conséquent, ne fil-ce que
pour ce motif, et abstraction faite des raisons générales qui
doivent faire rejeter toute théorie fondée sur l'idée d'une
transmutation organique, cette explication des origines hu-
maines ne peut étre acceptée par quiconque tiendra compte
des justes exigences de la science moderne.

(1) Comple rendu de U'Académie des sciences, séance du 2§ février 1890,
p. 376,




CHAPITRE VIII

OWEN (1).

. — La publication du livre de Darwin sur l'origine des
espéces, le succés immédiat de cet ouvrage (2), les contro-
verses ardentes qu'il souleva (3) ramenérent 'attention vers
les théories transformistes, fort négligées depuis les temps
de Lamarck et de Geoffroy. On sait quel ful le résultat de ce
mouvement. Sans parler du public, qui se passionna pour ou
contre cet ordre d’idées par des motifs fort étrangers a la
science, les savants se partagérent. Un grand nombre d’entre
eux se refusérent i admettre la conception de Darwin; d’autres
I'adoptérent avec ardeur; et le darwinisme devinl une sorte
d’église qui ne tarda pas & avoir ses orthodoxes, ses disciples

(1) Tutories TRANsFoRMISTES. — Richard Owenn'a pas publié sur la doe-
trine transformiste d'ouvrage spécial et n'a pas pris une part directe
aux discussions qu'elle a soulevées ; mais il a résumeé ses idées sur ce
sujet 4 la fin de I'un de ses derniers ouvrages généraux : On the anatomy
of Vertelbrates ; Mammals : General conclusions, 1868 ; by Richard Owen,
F. R. 5., F. A. of the Institut of France...

(2) La premiére édition du livre de Darwin parut le 2% novembre 18549
Elle se composait de 1250 exemplaires, qui furent tous vendus déz le
premier jour. (Fie el correspondance de Charles Durwin, t. 11, p. 35.)

(3) Yai raconté dans un article précédent Jouwrn ol des savants, octobre
1800 comment I'évéque d'Oxford, aprés aveir treés vivement critiqué les
théories de Darwin dans la Quarterly Keview, revint sur ce sujet pendant
la session de I'Association britannique qui se tint 4 Oxford en 1860 ;
comment il se laissa aller, envers Darwin et Huxley, i des personnalités
agressives qui lui atirérent une mordante réplique de la part de ce der-
nier. Cette discussion avait singuliérement passionneé les assistants ; elle
eut un grand retentissement en Angleterre et méme i Uétranger. Elle fut

pour une bonne part dans la rapidité¢ avee laquelle le nom de Darwin
devint populaire.
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exageres et ses hérétiques (1). Parmi ceux qui rejetérent les
notions fondamentales de cette doctrine, savoir la transmu-
tation progressive et lente des espices par suite de la sélection
naturelle, il s’en trouva qui n'en restérent pas moins transfor-
mistes. J'ai dit précédemment comment Keelliker et surtout
M. Naudin (2) développérent les idées du médecin francais
Gubler et rattachérent 'apparition des espices nouvelles aux
phénoménes de la génération alternante. Quelques-uns, et
parmi eux I'éminent géologue d'Omalius d’Halloy, cher-
chérent dans les changements de milieu qui ont accompagné
les révolutions du globe la cause des transformations dont
les séries paléontologiques auraient été le résultat (3). Ceux-
ci en appellent done seulement & I'action d’agents extérieurs
et se rattachent par la & Buffon et &4 Geoffroy Saint-Hilaire.
D’autres, sans adopter pour cela les théories de Lamarck, eru-
rent pouvoir trouver comme lui dansles espéces elles-mémes la
raison des changements quiles modifient et donnent naissance
a des types nouveaux. C'est la ce que sir Richard Owen (4) a
désigné par les termes de dérivation, d'hypothése dérivative (3).

Sir Richard Owen est un des plus illustres naturalistes de
notre siécle. Eléve de Cuvier, dont il suivait les cours avee
Milne Edwards, Jean Miiller, Agassiz, Rud. Wagner (6), il
survit aujourd’hui & ses éminents contemporains (7). Nommé
bien jeune correspondant de notre Académie des sciences, il
est depuis plus de trente ans un de ses dix membres étran-
gers (8). Le nombre et I'importance de ses travaux en anatomie

(1) Voir dans le présent ouvrage les chapitres relatifs 4@ Wallace,
Vogt, Romanes et Haeckel.

(2} Journal des savanis, [évrier et mars 1879,

(3) Des races humaines ou Eléments dethnographie, 5¢ édition. Appen-
dice sur l'espéce.

(4) Owen a été nommé baronnet il y a quelques années.

(3) Derivate hypothesis [General conclusions, p. 808).

(6) General conclusions, p. 788,

(7} Cette nomination date de 1859,

(8) Richard Owen est mort depuis que cette phrase a été écrite par
M. de Quatrefages ; sa mort remonte au mois de décembre 1892; I'éminent

anatomiste ¢tait dgé de 89 ans. — E. P.
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comparée et en paléontologie lui ont mérité 'honneur d’étre
appelé le Cuvier anglais. Nul n'a connu mieux que lui le passé
et le présent de nos faunes. C'est dire combien il est intéres-
sant de connaitre ses opinions sur leurs origines et leur suc-
cession. Malheureusement j'aurai i les combattire. Mais, tout
en disant ce que je crois étre la vérité, je n'oublieral jamais
la respectueuse déférence qu'un éléve doit & un maitre vénére,

IT. — Dans les conclusions de son grand ouvrage sur I'ana-
tomie des mammiferes, l'illustre doyen des zoologistes vivants
définit 'espéce dans les termes suivants : « L'espéce est un
groupe d’individus descendus de parents communs ou de
parents qui leur ressemblent aussi complétement quiils se
ressemblent entre eux (1) ». Le nombre de ces groupes répartis
dans le temps et dans 'espace est immense. Comment onf-ils
pris naissance ? Owenrappelle d’abord les célebres discussions
qui s'éleverent a ce sujel, en 1830, entre Geoffroy Saint-Hilaire
et Cuvier; il dit comment les travaux et les réflexions qui en
furent pour lui la suite le conduisirent a rejeter Uidée d'une
création directe et miraculeuse pour chaque espiéce : « Le
miracle, dit-il, par suite de lextréme multiplicité de ses
manifestations, devient incroyable ; il est incompatible avee
la conception d’un Etre tout-puissant qui voit et prévoit
tout (2) ». Owen est ainsi conduit & admettre qu'une loi natu-
relle, une cause secondaire, a produit la succession et la pro-
gression des espeéces dans un ordre déterminé, en faisant
dériver les plus récentes des plus anciennes (3).

A cette hypothése, qui avait déja revétu bien des formes,
Cuvier opposait I'absence d'intermdédiaires entre les termes
exirémes de ces séries supposces. Il demandail, entre autres
choses, qu'on lui montral ceux qui auraient dd relier & nos

(1) Conelusions, p. 792, On voit que cette définilion se rapproche heau-
coup de celle de Cuvier.

(2, Ibid., p. 805.

13 Conelusions, p. TRY,



198 LES EMULES DE DARWIN.

chevaux le Palwotherium, le seul des équidés fossiles connu
de son temps. Owen lui répond en rappelant les progrés de la
paléontologie et le fait que 'on a déja découvert trois genres
fossiles progressivement intercalés entre ces deux types (1).
Tou tefois, ajoute-t-il, les cing termes de cette série, échelonnés
dans le temps, different trés notablement les uns des autres.
En outre, il nait parfois, parmi les chevaux actuels, des indi-
vidus tridactyles, comme on dit qu’était Bucéphale. Cette con-
formation, monstrueuse aujourd’hui, aurait été normale i
I'époque mioceéne. L'apparition de chevaux présentant cette
conformation ferait revivre la race des Hipparions. Les phé-
noménes de ce genre se produisent brusquement, isolément,
au milieu de lignées normales, comme a eu lieu 4 San Salvador
la naissance des deux mierocéphales que I'on faisait voir sous
le nom d’Aztéques et qui avaient quatre fréres ou sceurs trés
bien conformés.

« Ces faits, conclut Owen, nous apprennent que le change-
ment donnant naissance & une espéce nouvelle doit étre sou-
dain et considérable : ils sont contraires a I'idée que les espéces
sonl transmutées lentement et par degrés insensibles. I1s nous
montrent aussi qu'une espéce nouvelle prend naissance indé-
pendamment de 1'action de n'importe quelle influence exté-
rieure ; que le changement de structure doit précéder celui
des habitudes ; que le désir, 'impulsion intérieure, le milieu
ambiant, I'adaptation fortuite aux conditions de vie environ-
nantes, ne doivent avoir aucune part dans les actes de trans-
mutation, pas plus qu'une sélection opérée par la nature
personnifiée. (2) »

Mais quelle est la nature de la cause secondaire qui fait
dériver les espices de celles qui les ont précédées, et comment
agil cefte cause?

(1) Ces trois genres sont le Paloplotherium, I'Anchitherium et I'Hippa-
rion. Depuis le moment o Owen écrivait, ce nombre s'est aceru. Les
intermédiaires sont plus nombreux en Amérique.

(2) General conclusions, p. 195.
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Avant de répondre & ces questions, Owen passe trés som-
mairement en revue les principales théories déja émises & ce
sujet. 11 se borne & mentionner de Maillet; et il était en effet
inutile de réfuter les réveries transformistes de « cet homme
d’esprit et de bon sens, fort instruit pour son temps (1) », mais
qui s'est étrangement égaré quand il a touché au probléme de
lorigine des espéces.

Owenreproche surtout avee raison aLamarek lerole essentiel
que le savant francais attribue a la volonté dans la production
des especes. Faisant allusion aux vues du savant francais
relativement aux animaux apathiques, il dit : « Les lois
physiologiques qui réglent les fonctions réflexes du systéme
nerveux et la nécessité d'une masse eérébrale surajoutée pour
qu’il existe de véritables sensations fixent rigoureusement les
limites de la faculté de vouloir (2) ». L’hypothése de Lamarck,
conclut le savant anglais, ne sappliquerait done qu’aux espéces
a4 organisation élevée. La valeur de cet argument, tant qu’il
s'agit des animaux, pourrait tout au moins étre mise en doute
aujourd hui. Mais il reste sans réplique lorsqu’on tient compte
des végétaux; et I'on sait que, pour ceux-ci, Lamarck a da
recourir a une hypothése de plus, aussi peu acceptable d’ail-
leurs que la précédente.

Les objections qu'Owen fait & Geoffroy Sainl-Hilaire et &
Darwin sont moins heureuses. Il les emprunte a 'histoire des
polypiers. Remontant jusqu'aux ages géologiques, il signale
les Rugueux;, les Tabulés, les Zoanthaires. Nous n'avons, dit-il,
aucune preuve que les Polypes aient jadis vécu dans un océan

(1) D'Archiae, Cours de paléontologie stratigraphique, t. 1. Avant la
publication de ce livre, j'avais i diverses reprises cherché a représenter
S0uUs son vrai jour ce savant qu'ont attaqué et ridiculisé i l'envi Voltaire
et les défenseurs des dogmes mosaiques. On comprend que je fus bien
heureux de voir mes appréciations confirmées par celles d'un juge aussi
compétent que mon regretté confrére. J'ajouterai que, méme lorsqu'il
s'agit des hypothéses cosmogoniques et zoogéniques exposées dans Tel-

liamed, on doit se rappeler qui cette ¢poque les savants les plus aulo-

risés croyaient aux tourbillons de Descartes et a la panspermie de
Bonnet.
(2} General conclusions, p. 805.
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eonstitué autrement que nos mers; nous ne pouvons concevoir
un caractére appartenant & I'eau ou & l'air, qu'elle tient en
dissolution, capable de modifier les types; lors méme que I'on
aurait la preuve que l'atmosphére a subi des changements
dans sa composition, on ne saurait concevoir davantage com-
ment ces modifications auraient pu produire les différences de
siructure reconnues dans les polypiers, qui se montrent dans
les eouches composées des divers élages géologiques et dans
les mers actuelles (1).

' Tel est en résumé le langage d’Owen. Mais il est, je crois,
universellement admis aujourd’hui que, depuis les temps
paléozoiques, 'almosphére s'est considérablement modifiée,
notamment & 'époque ou les houilléres se sont formées, Les
mers n'ont pu que présenter des modifications analogues, ne
fat-ce que dans la proportion des gaz qu’elles tenaient en
dissolution. Par conséquent, Geoffroy en rappelant I'influence
qu'il attribue au milien, Darwin en invoquant ses lois d'adap-
tation, auraient pu répondre qu’ils concevaient facilement
comment les organismes, subissanl le contre-coup de ces
changements, avaient revétu successivement des formes nou-
velles. Mais, & leur tour, Darwin et Geoffroy seraient entrés
en lutte, le premier n'admettant que des transformations
lentes et graduelles, déclarées impossibles par le second.

III. — Aprés avoir critiqué les théories de ses devanciers,
Owen formule son hypothése dans les termes suivants : « Je
pense quune tendance innée 4 dévier du type parent, agissant
a des intervalles de temps équivalents, est la nature la plus
probable ou le mode daction de la loi secondaire en vertu de
laquelle les especes ont dérivé les unes des autres (2) ». Cette
hypothise est aussi celle qua adoptée M. Mivart, et je l'exa-
minerai en analysant les écrits de ce dernier. Ici je veux
seulement résumer les conséquences qu'Owen en a tirées,

(1) General conclusions, p. B06.
(2) Ibid., p. 807.
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Le savanl anglais regarde cette tendance comme ayant ¢té
al'ceuvre de tout temps et comme agissant encore de nos jours
sur les continents aussi bien que dans les profonds abimes de la
mer. « Ses manifestations, dit-il, ne sont nullement en rapport
avec le nombre, la variété ou l'énergie des conditions
ambiantes que l'on peul concevoir comme produisant la
gélection ; mais elle est en rapport direct avec la simplicité
des organismes ». Owen cite comme exemple les foramini-
feres (1), « dont on a d’abord voulu faire jusqu'a quinze genres
et qui ont été reconnus pour étre seulement des variétés d'un
seul type, qui lui-méme est trop variable pour rentrer dans
la définition de l'espice ». Iei le savant anglais exagére, &
coup sur, la variabilité des protozoaires; car, parmi les
auteurs qui ont récemment étudié ce groupe, 1l en est, et des
plus autorisés, qui ont su y distinguer des genres et des
espéces (2).

Owen ajoute: « Suivant mon hypothése dérivative, le change-
ment s'effectue d’abord dans la structure de l'animal; et,
quand il est assez prononcé, il entraine la modification des
habitudes (3) ». On voit que U'espéce nouvelle dérivée d'une
espéce préexistante se trouve ainsi constituée en tous points,
et on a vu plus haut qu’elle apparait brusquement. Mais ces
transformations ne s’accomplissent pas au hasard. » L'espéce,
dit notre auteur, ne doit rien au concours accidentel des con-
ditions environnantes, pas plus que 'ensemble de 'univers,
le cosmos, ne dépend de la rencontre fortuite des atomes. Un
plan arrété de développement et de transformation, de corré-
lations et de dépendances réciproques, mettant hors de doute

1 Les foraminiféres sont des protozoaires, c'est-d-dire des animaux
dont le corps est composé uniquement de pr-::-f.aplasma, espice de gelée
vivante, sans autres traces d'organisation qu'un nueleus qui mandque
méme chez les mondres. Malgré cette simplicité de I'organisme, certains
protozoaires séerétent des squelettes ou des enveloppes siliceuses ou
calcaires. Les foraminiféres sont dans ce dernier cas.

Eﬂ:; T;ui.ft.‘ d'anatomie comparée pratique, par M. C. Vogt et L. Yung,
t. 1, 1883,

(4] General conclusions, p. BOS.
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I'action d’une volonté intelligente, se reconnait dans la sue-
cession des races, aussi bien que dans le développement et
l'organisation de I'individu. Les générations ne peuvent varier
accidentellement;ellessuivent des voies préordonnées, définies
et en corrélation réciproque. »

Ce langage est clair, et Owen en précise encore la significa-
tion par un exemple qu’il est bon de citer. Pour lui, comme
pour Buffon, le Cheval est le plus beau, le plus parfait des
quadrupédes. Aucun autre n'a rendu a4 I'homme des services
aussi signalés, soit dans la paix, soit dans la guerre; aucun
ne l'a aussi puissamment aidé & conquérir le monde. Cet
animal n’a acquis ses nobles facultés que progressivement et
par des modifications dont le point de départ se lrouve dans
le vieux type paléothérien. Or son apparition précéde
immeédiatement celle de notre espéce ou coincide avec elle.
« Aussi, dit Owen, je crois que le Cheval a été prédestiné et
préparé pour I'Homme (1). » Je reviendrai tout 4 I'heure sur
cette manicre de comprendre les phénoménes. Mais je ferai
remarquer dés 4 présent que le transformisme, si hautement
proclamé par Haeckel et ses disciples comme intimement lié
a leur philosophie monistique, se concilie aux yeux d’'Owen
avec la croyance & un Créateur et & une véritable pré-
destination.

Quoi qu’il en soit, le savant anglais déclare que la loi
naturelle dont il admet l'existence agit non seulement d'une
maniére successive, mais encore d'une facon progressive.
Pour lui, le type idéal du Vertébré s’est réalis¢ d’abord
sous la vieille forme de poisson, pour s’incarner plus
tard dans la glorieuse forme humaine. L'époque a laquelle
I'Hipparion s'est transformé en Cheval nous apprend en outre
que, pour retrouver no tre for anc estrale immédiate, il faul
remonter au moins jusqu’au tertiaire moyen. Enfin toutes les
especes contemporaines de la forme spécifique actuelle de

(1) General conclusions, p. 796.
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I'Homme seront immuables ou se modifieront selon ce qu'il
fera lui-méme. Supposer que celles qui remontent & un ancétre
premier commun peuvent aujourd’hui passer d'un type géné-
rique & I'autre, admettre que 'Homme est dérivé du Gorille, ce
serail antiscientifique, pour ne pas dire absurde (1). Bien
qu'Owen ne le dise pas expressément, on voit qu’il surbor-
donne l'évolution de toutes les séries purement animales au
développement de celle dont I'Homme est le dernier terme. Il
me semble difficile de voir dans cette assertion autre chose
quune hypothése absolument gratuite.

IV. — Aux yeux d'Owen, I'évolution des séries animales
est semblable au développement de l'individu et doit obéir
a des lois analogues (2). Elle s'arréte et les espéces dis-
paraissent lorsqu'elles sont vaincues dans la lulte que tout
étre organisé est forcé de soutenir contre les actions ambiantes
contraires & son existence (3). Quoique notre auteur ne précise
pas icisa pensée, on voit qu’il se rencontre sur ce point avec
Darwin (4).

V. — Mais comment débutent ces séries dont une seule,
semble-t-il, devait aboutir & 'Homme ? Pour répondre a cette
question, Owen accepte franchement la génération spontanée.

(1, General conclusions, p. 797. Je dois rappeler ici que Lamarck seul a
cherché & montrer comment, d'aprés sa théorie, on peut comprendre la
translormation en Homme d'une espice de singe actuellement vivante
(le Chimpanzé et non pas le Gorille). Lui-miéme, du reste, croyait peu a
la réalité de cette explication [ Philosophie zoologigue, t. 1, appendice inti-
tulé : Quelques observations relatives d Uhomme), Quant a@ Darwin, Haec-
kel, etc., tout en nous donnant pour ancétre un singe bien caractérise,
ils le regardent comme ayant appartenu & une espéce éteinte et admettent
qu’il a existé entre lui et nous des termes inlermédiaires dont, cela va
sans dire, on n'a rencontré nulle part la moindre trace.

(2] General conclusions, p. 869,

(3) Ibid., p. 898, Ce passage est de ceux qui ont provoqué entre Owen
et Darwin une discussion assez confuse dont on trouve la trace dans les
écrits des deux illustres adversaires (General conclusions, p. 798 ; L'ori-
gine des espéces, traduction de M. Moulinié, Esquisse historigue, p. 21).

(4) L'origine des espéces, chap. x.
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Il rappelle la discussion soutenue par M. Pasteur contre
MM. Pouchet, Joly, Child, ete., et donne raison 4 ces derniers,
Il admel la réahité de la pellicule proligere, le mode de forma-
tion et le rdle que lui attribue M. Pouchet; il déclare que
les phases du développement d'une paraméecie ressemblent si
bien & celles de I'ceuf ovarien des poissons et des mammiferes,
que les mémes figures pourraient représenter les unes et les
aulres (1). Toutefois il faul se rappeler que, lorsqu'il a écrit
ces pages regreltables, lillustre auteur de V'Anatomie des
mammiféres semble ne pas avoir connu les derniéres et
absolument décisives expériences de M. Pasteur (2).

Au reste les faits invoqués par Owen seraient vrais, les
resultals annoncés par M. Pouchel et ses adhérents auraient
été reconnus exacls, que la question fondamentale ne serait
pas résolue pour cela. Les expériences de ces physiologistes
portaient sur des infusions de corps organiséset qui eux-mémes
avaient été vivants. Elles ne pouvaient par conséquent fournir
aucun renseignement sur la premiére apparition de la vie &
la surface du globe, lors méme qu'elles auraient réussi. Pour
résoudre ce grand probléme, il aurait fallu montrer que des
éléments purement inorganiques sont capables de donner
naissance & des infusoires ou & des algues. Or personne
n‘admettrait aujourd’hui avec Gruithuisen gue des Infusions
de granite, d’anthracite ou de marbre puissent engendrer des
étres vivants (3).

Aussi Owen, reconnaissant ces difficullés, n'apporte-t-il ici
que de vagues hypolhéses, et voicl comment on peul résumer
ce qu’il dit & ce sujet. Puisque les mondes ont recu le pouvoir
de développer les différents degrés de la vie, puisqu’il est

(1) General conclusions, p. 815,

(2} On sail que, tout en laissant ses ballons ouverts et se bornant a
en effiler et couder le col de maniére que les poussiéres ne pussent peé-
nétrer a l'intéricur. M. Pasteur a conservé pendant des annces entidres
des infusions exemptes d'infusoires, animaux ou végétaux, bien qu'elles
fussent placées dans les conditions les plus favorables au développement

de ces ¢étres microscopiques.
(1) Burdach, Traité de physiologie, t. 1, p. 17.
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démontré que la force physico-chimique subit des transforma-
tions, ne peut-on pas en conclure qu’elle peut anssi se convertir
en principe vital (1)? Un pouvoir surnaturel intervenant alors
associeraitles éléments inorganiques de maniére & former des
germes vivants, ou des formes pouvant propager et diversifier
indéfiniment les espéces (protogénes, amibes) en 'absence de
toute autre loi secondaire (2).

Voici la conclusion du savant anglais: « Je pense que le
sarcode (3) ou la gelée protogeéne peulse former par le concours
de conditions propres a favoriser la combinaison de ses
eléments et entrainant une transformation de forece d'on
résultent les contractions et les extensions, ainsi que les
attractions et répulsions moléculaires de ce corps. Je pense
que le sarcode s’est formé ainsi depuis I'époque on, par suite
de la répétition irréguliere de ce phénoméne, il a formé les
vastes et mal définis amas d’Eozoon (%), qui nous montrent
ce qu'était a ses débuts la forme ou cristallisation organique.
[l me semble que cette maniére de voir saccorde mieux avee
I'état actuel de la science dynamique et avec ce que nous avons
observé sur la gradation des éires vivants que celle qui consis-
terait & regarder tous les sarcodes ou profogénes existants
comme descendants d'un seul germe ou d'une seule cellule
produite par un acte primitif d'intervention miraculeuse, »

Owen insiste sur ce dernier point. Sans prononcer le nom de
Darwin, il fait allusion & la conception monophylétiste et a la
théorie de la sélection de son compatriote; puis il ajoute:

1 General conclusions, p. 809. L'auteur revient sur la méme idée,
p. 819 du méme ouvrage.

(2} Ibid., p. 217.

(3 Cest le nom que Dujardin avait donné a ce qu'on appelle aujourd'hui
le profoplasma.

(4] On avait donné le nom d'Eozoon canadense a des couches de cal-
caire cloisonnées, alternant avec des couches de serpentine et de py-
roxéne dans certains terrains primitifs du Canada. Quelques naturalistes
avaient cru y voir les traces dun foraminifiére gigantesque. Mais une
étude plus attentive a montré quil n'y avait la qu'un simple aceident
minéralogique qui a été reconnu sur plusieurs autres points dans les
mémes roches (Trailé de géologie, par M. A. de Lapparent, 2¢ édit., p. 677).
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« Je préfere regarder les diverses gelées protozoiques, les
sarcodes et les organismes monocellulaires journellement
développés, comme ayant ¢té les nombreuses racines d'on
sonl sortis et se sont ramifiés les types plus élevés, plutot
que de regarder la totalité de la création organique comme
provenuve d’un seul ceul, ainsi que les prétres égyptiens le
disaient de 'univers (1) ».

La nature des organismes él¢mentaires, les actes par les-
quels la vie se manifeste chez les protozoaires préoccupent
Owen. Il semble regarder ces petits étres comme une sorte de
chainon intermédiaire entre les régnes organique et inorga-
nique. Il compare un amibe vivanl & un acier aimanlé. Le
premier, & l'aide de ses pseudopodes, choisit les corpuscules
propres a le nourrir, les entraine dans sa masse sarcodique et
digere. De méme, 'aimant semble choisir an milieu des pous-
siéres les plus diverses les particules de fer, qu'il attire a lui.
Si la limaille pouvait s'incorporer i l'acier, il y aurait plus
d'analogie entre ces deux actes qu'il n'en existe entre les mani-
festations de I'amibe et celles des organismes plus élevés :
« Dévitalisez le sarcode, démagnétisez 1'acier, dit-il, et tous
deux cessent de montrer leurs phénoménes caractéristiques,
vitaux ou magnétiques. Sous ce rapport, fous deux sont
morts (2). » Ce point de vue conduit Owen & un ensemble de
considérations en partie physiologiques, en partie philoso-
phiques, trop élrangeres a la question de I'origine des espéces
pour que j'aie & m'y arréter,

VI. — En résumé, Owen croit & la génération spontanée, a
I'autogonie, et la comprend a4 peu prés comme avaient fait
Burdach (3) et Lamarck (4); mais il pense avec Lamarck

(1) General conclusions, p. 818,

(2) Ibid., p. 819,

(3) Trailé de physiologie, t. 1X, p. 676. Burdach admet que les étres
organisés sont composés des mémes éléments et soumis aux mémes
forces que les corps bruts. Mais, chez eux, ces derniires sont associées de
telle sorte qu'elles paraissent modifiées et produisent des effets particuliers,

'4) Philosophie zovlogique, t. I, p. 29% et passim,
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qu'elle a donné naissance seulement a des organismes élé-
mentaires et non a des animaux supérieurs, ou a I’homme
lui-méme, comme 1'a admis le savant allemand. Pour lui, de
cette espéce de fond commun sont sorties plusieurs séries,
successivement et progressivement développées, ramifiées et
aboutissanl aux faunes actuelles par de brusques a-coups. Il
est done polyphylétiste et non pas monophylétiste, comme
Darwin. Il est encore en contradiction avec son éminent com-
patriote, aussi bien qu'avec Lamarck, et se rapproche de Geof-
froy Sainl-Hilaire, en admeltant des transformations subites
accompagndes de changements considérables, Mais il sisole de
tous ses prédécesseurs par la maniere dont il envisage ces
phénoménes hypothétiques; et, je le dis a regret, son inter-
preétation ne me semble pas trés heureuse.

Je laisse de coté bien des questions que j'ai examindes
ailleurs ou que j'aborderai tout & ’heure, et me borne a faire
une seule observation.

Owen nous dit & diverses reprises que les séries animales
ont été préordonnées ; que le moment o doivent saccomplir
les transformations dont elles sont le résultat a été fixé
d’avance; il répéte avec insistance que les forces naturelles et
les conditions de milieu ne sonl absolument pour rien dans
ces transformations. En somme, il attribue tous ces phéno-
ménes & un acte premier de la volonté de I'Etre tout preé-
voyanl. Par conséquent, il remplace, pour ainsi dire, par un
miracle permanent la multitude de miracles isolés quaurail
exigés la eréation directe de chaque espéce. Le savant anglais
a beau employer les mots de loi naturelle et de cause secon-
daire, en réalité les causes de cette nature n'ont aucun role
dans la succession et 'enchainement des [faits phylogéniques
essentiels, tels qu'illes présente. Partout, dans ses Conclusions,
on se trouve en présence de l'Intelligence supréme et toute-
puissante, qui a réglé la dérivation successive et progressive
des types, & partir des premiers corpuscules sarcodiques jus-
qua lapparition de 'homme. La conception d’0Owen est donc
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avant tout essentiellement théologique, et, par cela méme, elle
échappe aux appréciations de la science.

En effel, la science ne se préoccupe et ne doit se préoccuper
que des causes secondes. Dis que l'on fait intervenir directe-
ment la cause premiére dans 'interprétation des phénoménes,
elle doit s'abstenir, tout autant que lorsqu’on en appelle &
quelque systéme philosophique, niant l'existence de cette
cause. J'ai bien souvent protesté contre lintrusion de ces
derniers dans les études scientifiques; je refuse tout aussi
énergiquement & la théologie le droit de pénélrer dans ce
domaine, quelque justement honoré que soit le nom de son
introducteur. Personne ne peut gagner a cette confusion
d’ordres d'idées, et tous peuvent y perdre. Au nom de la théo-
logie, on a voulu maintenir notre globe immobile au centre
du monde; au nom de la philosophie, Voltaire a nié l'exis-
tence des fossiles (1); et on les a trop longtemps crus sur
parole. On sait bien aujourd’hui que la terre tourne autour du
soleil et que les fossiles nous dévoilent chaque jour quelques
points de son plus vieux passé. Ces souvenirs devraient, ce
me semble, inspirer une sage réserve aux savants, aussi bien
gqu'aux philosophes et aux théologiens.

En m’exprimant ainsi, en répétant une fois de plus ce que
j'ai dit bien souvent, je n’entends nullement contester aux
hommes de science le droit d’avoir et de professer hautement
des convictions religieuses ou philosophiques; mais je leur
demande de ne jamais les méler anx discussions scientifiques,
de ne pas en faire usage a titre d’arguments en faveur de leurs
propres doctrines ou d'objections pouvant étre opposées &
leurs adversaires, et surtout de ne pas y chercher l'explica-
tion de faits ou de phénomeénes dont il appartient a la science
de rechercher les causes sans recourir & d’autres guides qu’a
I'expérience et & 'observation.

'1) Dictionnaire philosophique, article CoquiLLes, et Dissertation sur les
changemenis arrivés dans notre globe.




CHAPITRE IX

MIVART (1).

[. — Les remarques précédentes sappliquent d'une ma-
niere toute spéciale & M. le doecteur Mivart. Darwin I'a qua-
lifié de zoologiste distingué (2); et, & coup sir, il mérite ce
titre (3). Mais il parait aspirer tout autant 4 ceux de philo-
sophe et de théologien. Ses Lecons ont essentiellement pour
but de combaltre les idées d’Herbert Spencer el de réfuter
les doctrines agnostiques de ses partisans. La méme préoccu-
pation se fait jour trop souvent dans le courant du livre sur
la Genése des espéces. Le dernier chapitre, intitulé Théologie et
Evolution, est consacré tout entier a traiter des questions de
méme nature et 4 démontrer la parfaite orthodoxie des théo-
ries de 'auteur. Dans ce but, il cite saint Augustin, saint
Thomas d’Aquin, Suarez, ete. On comprend que je ne le sui-
vrai pas sur ce terrain (4). Je ferai seulement remarquer que

(1) TuEories TRansForMISTES. — Les plus importants des ouvrages de
M. Mivart sur ce sujet, ceux qui ont servi de base i ce chapilre sont les
suivants : On the genesis of species, by Sainl-George Mivart, I'. R. §.,
Professor of biology at University College, Kensington..., 2* édit., 1871 ;
Lessons from nature, as manifesled in mind and matler, 1876, par le
méme.

(2) L'origine des espéees, traduction Moulinié, p. 535,

{3) M. Saint-George Mivart, docteur en médecine, est membre de la
Société royale, des Sociétés linnéenne et zoologique de Londres, et pro-
fesseur de biologie au Collége universitaire de Kensington.

(4) Huxley a agi tout autrement dans la eritique étendue qu'il a faite
de la Genése des espices. La plus grande partie de cet article est consacrée
4 discuter ce que M. Mivart a dit 4 propos de Juarez. (Critics and Ad-
dresses, chap. x1.) Il est d'ailleurs bien loin de le blimer d’avoir mélé la
philosophie et la théologie a la seience. Il 'en loue au contraire, ce qui

De QuATREFAGES. — Emules de Darwin. 1. — 1%
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ees préoccupations mémes attestent une fois de plus ce qu'a
de peu fondé I'assertion des écrivains qui, au nom de la libre-
pensée, affirment qu'il y a une incomptabilité absolue entre
les croyances religieuses et les idées transformistes.

II. — Le livre du docteur Mivart sur la Genése des espéces
est, avant tout, une critique détaillée de la conception de
Darwin & ce sujet. Tout en accordant a la sélection naturelle
et & ses conséquences une certaine parl d’action dans la con-
stitution du monde organique, 'auteur se refuse i voir dans
la survivance des plus aptes, non seulement la cause unique,
mais encore la cause principale qui a donné naissance aux
faunes et aux flores passées et présentes. Dix chapitres sur
douze sont consacrés & démontrer que cette théorie ne peut
expliquer le début des particularités organiques utiles ;
gu’'elle est en désaccord avec la coexistence d’organisations
trés semblables, d'origines diverses; quil y a de bonnes rai-
sons pour admettre que les différences spécifiques se déve-
loppent soudainement et non par gradation insensible ; que
les espéces peuvent varier seulement dans des limites fixes,
mais différentes pour chacune d’elles ; que I'on ne voit nulle
part les formes fossiles de transition dont la théorie de
Darwin suppose l'existence ; que certains faits géographiques
soulévent de trés sérieuses difficultés; que 'on n'a pas réfuté
I'objection tirée des différences physiologiques existant entre
les races et les espices; que la sélection naturelle ne jette
aucun jour sur une foule de phénoménes des étres orga-
niseés, ete.

Dans chacun de ces chapitres, I'auteur a réuni un grand
nombre de faits relatifs au sujet qu'il aborde et en fait res-
sortir les conséquences. Dans la derniére édition de son livre,
Darwin lui a répondu et a reconnu lui-méme que ces objec-

ne surprendra nullement ceux qui savent avec qucl]a:- e:m:ia:l.llril[1.1:1:113:}r g'est
jeté dans ces polémiques, comme en témoignent les Crifics and Ad-
dresszes et les Loy Sermons.
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tions, ainsi groupées et « présentées avee beaucoup diart et de
de puissance, acquéraient un aspect formidable (1) ». Mais il
ajoute quiaprés avoir altentivement étudié l'ouvrage de
M. Mivart, il est resté convaincu plus que jamais de la vérité
générale de ses propres conclusions, tout en admeltant que,
par suite de 'extréme complication du sujet, il peul avoir
commis beaucoup d'erreurs.

Dans ces lignes que j'abrége, dans la discussion qui les suit,
nous retrouvons Darwin tout entier avec son inébranlable con-
fiance dans le bien fondé de sa doctrine et sa parfaite loyauteé,
qui souvent lui en laisse voir et lui en fait avouer les diffi-
cultés (2).

Je ne saurais entrer ici dans les détails de celte controverse
scientifique (3); mais voici I'impression quelle m’a laissée.
Dans quelques cas, les objections formulées par le docteur
Mivart et par d’autres antagonistes du darwinisme peuvent
étre facilement réfutées par qui se place au point de vue de
la théorie attaquée. Cest ainsi que Darwin démontre sans
‘peine comment 'allongement progressif des membres anté-
rieurs et du cou n'a pu qu'étre utile & un animal destiné a
brouter les branches d'arbres et & voir ses ennemis de loin:
comment les progrés accomplis dans ce sens devaient aboutir
aux formes exceptionnelies de la girafe (4). En revanche, sa
défense est le plus souvent bien faible. On rencontre trop sou-
vent, ici comme ailleurs, une foule d’hypothéses gratuites, des

1) Origine des especes, traduction Moulinié, p. 535. En s'exprimant
ainsi, Darwin a donné & M. Mivart, au point de vue des questions dont
il s’agit ici, une notoriété qui justifie la place que je lui fais aprés Owen
bien entendu sans songer a le comparer a son illustre compatriote. Hux-
ley a également reconnu la compétence de M. Mivart, tout en le com-
battant.

(2] Voir notawnment ce qu'il dit au sujet des objections faites par Bronn
et Broca (Origine des espéces, p. 528).

(3] Elle fait le sujet de tout un chapitre dans la derniére édition des
frigines, chapitre que M. Moulinié a placé dans ses Addifions (loe. cil.,
p. 525). Ce chapitre est le complément de celui qui figurait dans es édi-
tions préciédentes sous le titre de Difficultés de la théorie.

(4) Mivart, p. 28; Darwin, p. 536.
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rapprochements inacceptables (1) et la conception, la convie-
tion personnelles invoquées a titre de preuves. Mais j'ai mon-
tré ailleurs depuis longtemps que ce sont la les défauts habi-
tuels de l'argumentation de Darwin (2), et je n'ai pas a ¥y
revenir. En somme, M. Mivart me semble avoir bien choisi,
non pas tous, mais la plupart des faits qu'il oppose 4 Darwin
et avoir démontré qu’il existe chez les animaux une foule de
particularités de tout genre dont ne peul rendre compte la
sélection naturelle fondée sur la survivance des plus aptes. Ces
mémes faits lui paraissent démontrer 1'existence de tendances
innées sur lesquelles je reviendrai plus loin.

Au cours de cetle discussion, M. Mivart laisse percer, a
diverses reprises, une idée qu’il a nettement exprimée plus
tard, savoir que Darwin a lui-méme renoncé 4 sa théorie de
la sélection naturelle, bien qu’il ne l'ait pas dit expressé-
ment (3). 1l s’est certainement trompé sur ce point. Les divers
passages qu’il emprunte aux écrits de son illustre compa-
triote ne justifient nullement cette conclusion. Sans doute,
dans la premiére édition de son livre, Darwin a été plus
absolu que dans celles qui 'ont suivie et dans ses autres pu-
blications; sans doute, & la suite des discussions soulevées par
ses théories, il a da reconnaitre que la sélection naturelle ne
pouvait rendre compte de tout ce qu’il cherchait a expliquer ;
sans doute, 1l a fait une part de plus en plus large & la varia-
tion spontanée, aux actions de milieu, ete. Mais, alors méme
que nous n'aurions pas sur ce point un témoignage des plus
formels (4), il suffit de lire attentivement les livres de Darwin
pour acquérir la certitude que, jusqu'a sa mort, il est resté
convaincu de la vérité fondamentale de ses conceptions, et

(1) Pour répondre & une objection de Mivart, Darwin compare les
fanons de la baleine franche aux lamelles du bec des canards. (Mivart,
p. 45; Darwin, p. 5§5.)

(2) Charles Darwin el ses précurseurs frangais, 1870, 2¢ partlie.

(3) Lessons firom nalure, as manifested in mind and maller, 1876, p. 293.

(4) Vie ef correspondance de Charles Darwin, traduction de M. H. de

Varigny, t. I, p. 368,
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pour voir seulement dans les contradictions apparentes signa-
lées par M. Mivarl autant de nouvelles preuves de son inalté-

rable bonne foi.

I11.— Aprés avoir combattu les doctrines de Darwin, le doc-
teur Mivart expose les siennes. Malheureusement, il le fait avec
une concision qui contraste avec les développements donnésa
sa critique. Toutefois, il en dit assez pour que 'on reconnaisse
les nombreux rapports qu’elles présentent avec celles d’'Owen.,

Notre auteur distingue la création surnaturelle de la création
naturelle (1). La premiére est le résultat de la volonté toute puis-
sante qui tire immédiatement du néant une chose quelconque.
Dans la seconde, Dieu agit par voie de dérivafion; ¢'est-a-dire
qu'une matiére préexistante et eréée par Dieu aregule pouvoir
d’évoluer sous des formes diverses, dans des circonstances fa-
vorables et sous 'empire de certaines lois. Ainsi se manifeste
ce que M. Mivart appelle « I'action naturelle de Dieu dans le
monde physique ».

Pour M. Mivart, les régnes organique et inorganique ont
cela de commun que tous les corps, tous les étres, depuis les
atomes élémentaires jusqu’aux plantes et aux animaux, ont
en eux un pouvoir interne inné, lequel entre en action sous
Uinfluence des condifions extérieures requises (2). Cest grice
a ce pouvoir, i cette force (3) qu'un cristal prend ses formes
réguliéres et répare ses pertes quand il est placé dans une so-
lution de méme nature; c'est elle qui modéle tous les élres
organisés et dirige leur développement.

Ces derniers doivent leur origine premiére & la génération
spontanée, & une sorte d'autogonie. Bien que ce phénoméne
n'ait pu étre observé directement, on peut, dit l'auteur, 1'ad-
mettre avec confiance (4). I semble en outre accepter a ce

(1) Genesis of species, p. 299.
(2) Internal innate powers... The requisite external conditions. (Genests
of species, p. 107.)

(3) Ibid., p. 260.
(%) « Fairly. » (Genesis of species, p. 265.)
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sujet 'hypothése du docteur Charlton Bastian. Celui-ci pense
que la maliere existe sous deux états : I'étal cristallin ou sta-
tique et I'étal colloidal ou dynamigue. Placiée dans certaines
conditions, la matiére collvidale présente les phénomenes de
la vie; elle peut d’ailleurs provenir de la maliére cristalline:
cependant toutes deux ne sont que des formes de la ma-
fiére premiére, qui renferme ainsi en puissance la création
animale et végétale enticre (1). Mais qu'est cette matiére pre-
miére? Quelles forces interviennent pour donner naissance aux
deux maticres secondes, pour animer 'une d’elles et en diri-
ger le développement? M. Mivart se tait sur toutes ces ques-
tions, qui s‘imposent pourtant. Il se borne & dire : « Cette
malicre n'est pas rassemblée en agrégations fortuites et ac-
cidentelles, mais elle évolue conformément & ses propres lois
et & ses propriétés spéciales. » Il ajoute : « On ne peut’mettre
en question la parfaite orthodoxie de ces vues. » Je n'ai
pas besoin dinsister sur ce qu'a d’absolument et purement
hypothétique cette conception aussi compliquée que vague.

IV. — Ce dernier reproche est applicable d'une manicre
toute spéciale a la maniére dont M. Mivart définit Uespéce.
Pour lui, « les formes spécifiques ou espéces sontun ensemble
particulier de caractéres ou attributs, de qualités et de pou-
voirs inndés, et une certaine nature réalisée dans des indi-
vidus (2} ». Certes, aucun naturaliste n'acceptera cette défini-
tion abstraite, qui peut sappliquer & un groupe déterminé
botanique ou zoologique queleonque, aussi bien qu’a l'espéce
en général. Néanmoins on voitdans le courant dulivre que laun-
teur s'est fait une idée assez nette des caracléres essentiels
de 'espéce ; et c’est en se fondant sur les phénoménes du croi-
sement qu'il la distingue de la race (3).

(1) Genesis of species, p. 306,

{?) « Specific forms, kinds or species, are peculiar congeries of charac-
ters or attributes, innate powers and qualities, and a certain nature rea-

lized in individuals, » (The genesis of species, p. 2 et 311.)
(8) Ibid., p. 139.
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Avec Owen, Lamarck, et on peut dire avec la presque tota-
lité des savanits modernes qui ont c¢ru a la génération spon-
tance, M. Mivart n'accorde & celle-ci que le pouvoir d'engen-
drer les derniers et les plus petils organismes (1). 11 lui refuse
celui de donner naissance aux végétaux et aux animaux sapé-
rieurs. Il regarde comme impossible de comprendre I'appa-
rition de ces derniers autrement que par l'intervention d’es-
péces qui les ont précédés et ne différaient d’eux que faible-
ment (2). 1l invoque & P'appui de cette opinion un grand
nombre de faits bien des fois signalés par les transformistes
de diverses écoles et en emprunte plusieurs & Darwin (3). Il
adopte aussi toutes les idées de son éminent prédécesseur au
sujet du role prépondérant, sinon unique, qui reviendrait a
l'appareil reproducteur dans ces phénoménes (4).

Mais M. Mivart se sépare absolument de Darwin et de son
école en admettant que le passage d'une espéce a 'autre se fait
brusquement et non 4 la suite de modifications insensibles
lentement accumulées. Par la ilse rapproche de Geoffroy Saint-
Hilaire, de Gubler, de Keelliker, de Naudin (5). Toutefois il
s'éloigne de ceux-ci en attribuant l'apparition des espéces nou-
velles & une tendance innée au changement, tendance qui se
manifeste sous l'empire de conditions accidentelles favorables
et produit des transformations « soudaines, définies et com-
pletes ». L'influence de I'hérédité saceentuant de plus en plus,

(1) Les anciens ont admis que la génération spontanée pruvait donner
naissance méme 4 des mammiféres. Mais de nos jours Purdach est, je
crois, le seul qui ait professé des idées de ce genre.

(2) fzenesis of species, p. 265.

(3} Voir en particulier les chapitres 11, 1v, v et vi, ainsi que le résumé
qui ouvre le chapitre xi.

(&) Iid., p. 367 et 369, J'ai examiné celte question ici méme i propos
des théories de M. Romanes et n'ai done pas a4 y revenir.

(5) On sait que Naudin a professé deux doctrines fort différentes au
sujet de l'origine des espéces. Par la premiére, il s’est montré un des
plus sérieux précurseurs de Darwin. Sans employer les mols sélection
naturelle, il admettait ce procédé. Plus tard il a adopté une conceplion
fort différente, fondée sur les phénoménes de la métamorphose et de la
génération alternante. Voir mon article 4 ce sujet dans le Journal des
savants, avril et mars 1877, et dans le présent ouvrage, p. 102.
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a mesure que les organismes se perfectionnent, peut sus-
prendre et méme modifier les effets de cette tendance; mais
elle n’en change enrien le mode d’action (1). Les espéces ainsi
formées sont stables dans l'intervalle de temps qui sépare
deux de ces brusques transformations (2). La sélection natu-
relle détruit les monstruosités et fait disparaitre les anciennes
espéce, quand il en apparait de nouvelles plus en harmonie avee
le milien ambiant; elle développe les variations utiles; mais
elle n’a le pouvoir ni de les faire naitre ni d’'élever la barriére
physiologique qui semble séparer les espéces (3).

V. — Telle est la conception par laquelle M. Mivart pense
avoir concilié les doetrines jusquici considérés comme s'ex-
cluant mutuellement (4). 11 est facile de voir qu'elle présente
de grands rapports avec celle d'Owen et ces rapporls sont
méme plus étroits qu'on ne pourrait le eroire au premier coup
d’ceil.

Pour combalttre la théorie de la sélection naturelle et des
transformations lentes, et appuyer celle qui admet des trans-
mutations brusques, dues essentiellement & une tendance
innée, Owen n'a invoqué gquun trés petits nombre de faits.
M. Mivart, au contraire, a longuement traité ce sujet. 1l cite
un grand nombre de modifications rapides, observées chez les
viégétaux, chez les animaux vivants (3); il en appelle a la pa-
léontologie, et, avec tous les naturalistes qui ont combattu les
idées de Darwin, il signale 'absence de séries intermédiaires
entre divers types spécifiques (6). En particulier, comme Owen,
dont il reproduit les paroles, il insiste sur les différences bien
marquées qui distinguent les formes allant du paléothérium au

(1) Chap. v et p. 271.

() Genesis of species, p. 144,

(3) Ibid., p. 275. On sait que Darwin a loyalement reconnu ces deux
faits.

(4) Ibid., p. 377.

(5) Ihid., chap. 1v.

(6) Ibid., chap. vi.
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cheval (1). Enfin il cherche des exemples jusque dans les corps
inorganiques et cite les expériences par lesquelles on fait varier
les formes cristallines d'un sel de cuivre en ajoutant un peu
d’ammoniaque ou d’acide nitrique & la solution dans laquelle
il prend naissance (2).

Les arguments empruntés par M. Mivart & la paléontologie
ont une valeur incontestable quand il les oppose aux partisans
de la doctrine des transmutations lentes. L’absence de séries
intermédiaires entre des types génériques bien déterminds et
appartenant & une méme série morphologique, comme celle
des Equidés, est une objection bien difficile a réfuter. Lamarck
en areconnu toute la gravité, et Darwin n’a pu imaginer pour
y répondre que des hypothéses vraiment inacceptables. Mais ce
méme argument, opposé aux savants qui ne peuvent admelttre
le fait fondamental de la transmutation, perd évidemment toute
saforce; car, avant tout, il faudrait avoir démontr¢ que la trans-
mutation elle-méme a eu lieu; par exemple, que l'espéce
cheval n’est que l'espéce hipparion transformée. Or c'est pré-
cisement ce que nient tous les antitransformistes; et, pour jus-
tifier cette négation, ils peuvent invoquer précisément les phé-
nomenes choisis par le docteur Mivart lui-méme dans 1'état
de choses actuel.

En effet, les changements brusques dont parle l'auteur, et
dont il aurait pu multiplier encore les exemples, n'ont jamais
produit une seule espéce nouvelle, mais seulement des variétés.
Tout en modifiant leurs formes géomdétriques, selon les condi-
tions dans lesquelles on les fait eristallizer, les minéraux con-
servent leur composition et leurs propriétés chimiques. Pour
le chimiste, comme pour le minéralogiste, ils restent la méme
espéce.

(1) Gienesis of species, p. 101.

(2) Les termes dans lesquels M. Mivart résume cette expérience sont
assez obscurs ; mais des observations analogues ont été faites sur 'alun
dés le siéele dernier par notre compatriote Leblanc (Observalions géné-
rales sur les phénomenes de la cristallisation, dans les Annales de phy-
sigue, 1788 ; cité par Dufrénoy dans son Traité de minéralogie, t. 1, p. 219).
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Il en est de méme pour les viégélaux et les animaux. Nous.
savons avec certitude que les moutons ancon et mauchamp ont
apparu brusquement an milieu de moutons normaux. Tout
porte & penser qu'il en a été de méme pour le beeuf gnato.
D'abord isolés et constituant ainsi de simples variétés, ces
mammiféres, morphologiquement aberrants, ont transmis a
leurs descendants leurs caractéres exceptionnels. Ont-ils pour
cela constitué des espéces nouvelles? Non; car ils onl conservé
la faculté de s'unir aux moutons, aux borufs ordinaires et de
donner naissance a des métis également fertiles. 11 en a été de
méme pour ces paons a épaules noires, dont Darwin a recueilli
la curieuse histoire (1) et sur lesquels M. Mivart revient &
maintes reprises. La facilité méme avec laquelle tout un trou-
peau de paons ordinaires échangea ses caractéres contre ceux
de cette variété, d’abord unique, démontre surabondamment
que les uns et les autres élaient de méme espéee et quil n'y
avait entre eux que des différences de race.

Ainsi, pas plus que la sélection naturelle et la transforma-
tion lente, la transformation brusque n’éléve entre les parents.
et leurs fils la barriére physiologique qui sépare les espéces,
lors méme gu’elle atteint jusqu’au squelette tout entier, comme
dans le beeuf gnato. A coup sir, M. Mivart n'ignore aucun de
ces faits; il connait aussi le résultat des expériences faites par
Darwin sur le croisement des cing formes les plus différentes
de pigeons (2). On comprend difficilement qu'il n'en ait pas
tenu compte et qu'il n'ait pas compris que I'objection fonda-
mentale opposée par lui & la théorie de Darwin retombait sur
la sienne avec d’autant plus de force qu'elle repose ici sur
I'observation et l'expérience directes.

V1. — Pour le docteur Mivart comme pour Owen,la transfor-
mation des espéces est due essentiellement i une tendanceinnée,

(1) Variation des animawr el des planles, trad. Moulinié, t. I, p. 308.
(2) Ibid., t. 1, p. 203. On sait que ce quintuple croisement n'a diminué
en rien la Técondité da métis.
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qui fait partie de leur nature. Gest 1a Uhypothize fondamen-
tale des deux savants anglais. En 'adoptant, ils n'ont fait que
reproduire les idées longuement développées, il y a bien des
annces, par Prosper Lucas (1). Il en ont seulement exagéré la
portée. Le physiologiste francais opposait sa loi ou foree d'in-
néité a la loi ou force d’hévédité, 11 attribuait exclusivement
a la premiire les modifications et les différences de toute
sorte que peuvent présenter les individus appartenant & une
méme espeéce. Mais il lui refusait formellement le pouvoir de
transformer celle-ci et de donner naissance & une espéce nou-
velle. En lui accordant ce pouvoir, les naturalistes anglais ne
changent rien & la question de I'existence d'une pareille force.
Les objections que j'ai depuis longtemps opposées a Prosper
Lucas s'appliquent done également & eux (2). Je ne saurais
reproduire ici cette discussion détaillée. Je me borne a rappe-
ler que les considérations tirces de l'influence du milieu et de
I'hérédité suffisent pour expliquer les modifications présen-
tées par les étres organisés toutes les fois que la série des ac-
tions et des réactions est accessible & l'observation. On ne
peut logiquement qu'attribuer aux mémes causes celles dont
le mode de formation nous échappe, le plus souvent par suite
de la complexité des phénoménes. A plus forte raison doit-on
conclure de méme lorsqu’il s'agit des minéraux, (que M. Mivarl
fait intervenir dans son argumentation. lei le pouvoir modi-
ficateur du milien est évident, et pas un minéralogiste, que je
sache, n’a cherché ailleurs Pexplication du changement aes
formes cristallines (3).

(1) Traife philosophigue el physiologique de Uhérédilé naturelle, 2 vo-
lumes in-8°. Paris, 1847. En parlant de l'innéité, I'auteur ne s'est pas borné
i en affirmer l'existence. Il formule & son sujet une véritable théorie.
C'est elle que je ne puis accepter. Mais intérét fort réel de ce livre résulte
du trés grand nombre de laits d’hérédité que Mauteur emprunte aux deux
régnes organiques, qu'il discute et dont il tire des conclusions habituel-
lement jusles.

(2) Unité de Pespice humaine, chap. x1 (1861). Cet ouvrage avait paru
d'abord sous forme d'articles dans la Revue des Deux Mondes (1860-1861).

(3) Trailé de minéralogie, par A. Dulrénoy, t. I, p. 215,
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Il n'y a done aucune raison sérieuse pour recourir &
linnéité et pour admeltre une de ces forces a la fois mysté-
rieuses et absolument hypothétiques que la science moderne
repousse de plus en plus.

VII. — On a vu qu'Owen attribue en entier la transforma-
tion des espéces a la tendance innée. M. Mivart peut paraitre
d'abord réserver un certain rdle aux actions de milieun. Il
parle souvent de causes extérieures ou accidentelles comme
concourant avec la force ou puissance inferne & 'apparition
des especes nouvelles. Malheureusement, il ne s'explique pas
sur la part qu’il leur réserve, et on pourrait croire qu’il finit
par ne leur en attribuer aucune. Il pense que le transmutation-
nisme ou hypothése évolutionnisie (1) se concilie fort bien avee
la théorie des causes finales et celle des archétypes divins
idéaux, mais a la condition de regarder D'évolution comme
« voulue et réglée d’avance (2) ». Il applique cette idée aux
doctrines elles-mémes. Pour lui 'harmonie entre le christia-
nisme et I'évolution a été préordonnée (3) et préparée incons-
ciemment par certains écrils de saint Augustin et de saint
Thomas (4). Ainsi, quoique d’abord moins absolu qu'Owen,
notre auteur me semble en revenir finalement & la doctrine
franchement professée par I'illustre auteur de U'Anatomie des
vertébrés.

Je n'ai done pas & revenir sur ce que j'ai dit plus haut et je
me bhorne & faire une simple observation.

Geoffroy Saint-Hilaire était profondémentreligieux; Lamarck
était un déiste convaincu, et ni Owen ni M. Mivarl n’ont parlé
en termes plus absolus que lui de la toute-puissance du

(1) « Transmutationism, an old name for the evolutionary hypothesis. »
(The genesis of species, p. 211.) Je ne me rappelle pas avoir vu ailleurs
cette expression, qui n'a peut-ttre pas été acceptie par les évolution-
nistes, parce qu'elle est trop juste et trop significative.

(2) « Orderly and designed. » ([hid.)

(3) Lessons firom nature, p. 15.

(&) Ibid., p. §48.
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Créateur. Mais ni Lamarck ni Geoffroy ne s’en sont tenus la.
Pour me servir d'une comparaison plusieurs fois employée
par le premier, tous deux, aprés avoir proclamé l'existence de
I'horloger, ont démonté la montre, et se sont efforcés d'en
découvrir le mécanisme. En d'autres termes, ils ont recherché
les causes immédiates et 'enchainement des phénoménes. Par
la ils =e sont placés sur le terrain de la vraie science et leurs
théories sont essentiellement du ressort des savants. 1l en est
autrement des deux auteurs anglais. L'un et 'autre admelttent
une fendance innée, enticrement hypothétique, produisant des
transformations brusques qui n’ont jamais été constatées, et
contre la réalisation desquelles protestent les faits mémes qu'ils
invoquent. M. Mivart ajoute, il est vrai, & 'action de ce pouvoir
interne, celle de certaines causes ou forces exlérieures. Mais il
ne dit rien de leur mode d’action; il n'indique pas une de ces
causes; il ne nomme méme pas une de ces forces. Nulle part
il ne cherche a faire comprendre comment les actions dites
naturelles et les transformations brusques, provoquées par
elles ont produit, non seulement des espéces nouvelles, mais
encore des types différents, échelonnés et gradués de maniére
a constituer le cadre merveilleux du monde organique. En
revanche, chez lui comme chez Owen, nous nous trouvons
partout en présence de phénoménes réglés et préordonnés par
la Volonté supréme. Il n'y a donc pas la une doctrine scienti-
fique; il n'y a en réalité qu'une conception théologique, qui
échappe & notre appréciation. Mais, encore une fois, n'est-il
pas curieux de voir un transformisme dogmatique et chrétien
se juxtaposer au transformisme philosophique et athée des
libres penseurs?

Owen n'a guére fait qu'indiquer ses opinions sur l'origine
de I'Homme, mais cette indication est formelle. Il attribue
franchement & la dérivation, telle qu'il la comprend, la forma-
tion de notre corps. Pour lui, les espéces se sonl successivement
et progressivement développées, « depuis le moment ou 1'idée
de vertébré s’est incarnée pour la premiére fois dans son vieux
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vitement de poisson jusqua celui o elle a revétu le glorieux
costume de la forme humaine (1) ». Il ne dit rien au sujet de
notre lignée généalogique; il regarde seulement comme
antiscientifique de nous donner pour pére un animal contem-
porain quelconque et le gorille en particulier (2). Toul en
altribuant le développement de nos facultés a celui de notre
cervean, qu’il compare  la batterie électrique de la torpille (3),
il déclare ne pouvoir expliquer comment cet organe produit
la pensée et la conscience chez I'Homme aussi bien que chez
les animaux (4). A qui lui reprocherait ces idées comme
entachées de matérialisme, il répond en affirmant sa foi a
une vie future et a la résurrection, regardées par lui comme
faisant partie d'une révélation divine (5).

M. Mivart a consacré une assez grande partie de son dernier
chapitre (6) & cette question. Pour lui, la nature de I'Homme
est double. Cet étre exceptionnel posséde un corps et une dme.
En ce qui concerne le premier, I'auteur reproduit les argu-
ments opposés par Wallace 4 la doctrine de la sélection
naturelle, en tant qu’elle s’appliquerait a I'organisation de
notre espéce (7); il en reconnait la justesse et en ajoute un de
plus tiré de 'anatomie de l'oreille (8). Mais, arguant de
sa propre conception, il regarde, lui aussi, le corps entier de
I'Homme comme ayant été produit par les mémes causes que
celui de tous les animaux (9). D'ailleurs, pas plus qu'Owen, il
ne s'occupe de notre généalogie et ne fait connaitre l'espéce
animale qui nous aurait donné naissance.

i1} « From the first embodiment of the vertebrate idea under its old
ichthye vestments, until it became arraged in the glorious garb of human
form. » (Analomy of verlebrales; general conclusions, p. 796.)

(2) Tbid., p. T97.

(3) Ibid., p. 820.

(4) Ibid.. p. 824.

(5) Ibid., p. 821.

(6) Theology and evolution.

(7) Jai exposé les idées de Wallace a ce sujet dans le Journal des sa-
vanés et dans le présent ouveage, t. I, p. 40.

(8) Loe. cit., p. 321.

(9} Ibid., p. 32%.






CHAPITRE X

GUBLER ET K(ELLIKER (1).

Adolphe Gubler, qu'une mort prématurée a enlevé a la
science, ou il a laissé des traces durables, et & la pratique
médicale, ont il s'était fait un nom, était surtout botaniste.
C'est dans la connaissance qu'il avait des végétaux, de leur
physiologie, de leur distribution géographique, qu'il puise les
argumenis opposés par lui aux doctrines de Lamarck et de
Darwin, dont 'ensemble constitue pourlui ¢e qu’'il nomme la
monogenése ou oligogenése.

Gubler ne remonte pas a l'origine premiére des étres vivanls,
il prend le monde organique tel que nous le voyons et admet
la réalité, 'autonomie des espéces, qu’il définit au point de
vue de la forme et de 'essence. Celle-ci s’accuse dans les phé-
noménes de la reproduction et ne change pas, « du moins
pendant la période géologique actuelle(2) ». Quant 4 laforme,
elle est variable dans les limites fort étendues, et ces variations

(1) Tugomies o GUBLER ET DE KoELLIKER. — Préface d'une réforme des
espéces, fondde sur le principe de la variabilité restreinle des types orga-
niques, en rapport avec leur faculté d'adaptation aux milieux, par Adolphe
Gubler (Bulletin de la Sociélé botanique de France, 1864). — Ueber die Dar-
win'sche Schipfungstheorie, par A. Keelliker (Zeilsehrift fir wissenschafl-
liche Zoologie, t. X1V, 1864). — Sur la théorie de Darwin, article anonyme
(Archives des sciences physiques el naturelles, 1864) *. — Criticisms on the
origin of species, par T. H. Huxley (Lay Sermons, Addresses and HReviews,
1887).

(2) Préface, p. 203.

* Dans un des deux trés bons articles éerits par M. E. Naville, a propos de la théorie |.il.!'
M. Thury, Vauleur dit avoir des raisons de penser que cet article est presque & coup sur
d'Edouard Claparide (Bibliothdque de trenéve).
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sont dues & 'action des agenls physiques, ¢'est-a-dire & ce que
Geoffroy Saint-Hilaire a appelé les actions de milieu. Sur
toutes ces questions, il déclare partager la manicre de voir
J'un certain nombre de naturalistes qu'il cite et parmi lesquels
il veut bien me nommer (1). Je suis en effet d’accord avee lui,
sauf au sujet de la réserve qu'il fait & propos des époques
géologiques. Cest un point sur lequel je reviendrai plus tard.

Gubler n'a pas voulu discuter en détail 'ouvrage de Darwin
sur l'origine des espéces. Apres avoir trés sommairement
exposé les conceptions de l'auteur et tout en déclarant que ce
livre « est un des plus remarquables de notre époque (2) », il
se borne a lui opposer un petit nombre d'objections, parmi
lesquelles il en est auxquelles le savant anglais aurait, ce me
semble, répondu sans trop de peine.

Par exemple, Darwin attribue & la lutte pour l'existence
I'anéantissement de certaines espéces que viennent remplacer
d’autres espéces mieux douées. Gubler refuse cette puissance
de destruction & la sélection naturelle; il ne lui reconnail
qu'un pouvoir de compensation. La gazelle, dit-il, subsiste
depuis des siecles & edté du lion; I'Erigeron canadense, qui,
venu du Canada, a envahi I'Europe, n'a détruit aucune de nos
espéces végétales. Mais Darwin aurait pu lui répondre que, a
la Nouvelle-Zélande, notre surmulot a déja a peu prés anéanti
le rat kiore, que chassaient les Maoris; que nos cochons, rede-
venus sauvages, auront bientot fait disparaitre les derniers
Apteryx; que nos mauvaises herbes, involontairement impor-
tées, ont absolument remplacé toutes les espéces indigénes
dans la plaine de Christchurch (3). Si la lutte pour 'existence
a pu produire en quelque années de pareilles extinetions, com-
ment ne pas admettre, dirait Darwin, que des faits de méme

(1) Préface, p. 203,

(2) Préface, p. 214.

(3) Note manuscrite de M. Filhol et Rapport sur Uexposition faife au
Muséum des objels d'histoire naturelle recueillis par MM, de Ulsle et Filho!,

par M. A. de Quatrelages (drchives des Missions scientifiques et lilléraires;
"tll vg Pl 2*_]"

De QUATREFAGES, — Emules de Darwin, I, — i



226 LES EMULES DE DARWIN.

nature peuvent s'accomplir sur les plus vastes continents, au
bout d'un nombre indéterminé de siéeles?

Gubler fait aux idées de Darwin une autre objection plus dif-
ficile & réfuter pour qui tiendrait & rester sur le terrain de la
science positive. Lorsqu’on étudie la distribution des végétaux
a la surface du globe, on les voit se réparlir en flores bien dis-
tinctes. Or, dit notre auteur, « chaque flore comprend des
[ypes morphologiques si profondément différents les uns des
autres qu'on s'étonnerait de les voir réunis dans une méme
contrée si l'on raisonnait au point de vue de la mono-ou de
oligogenése, et que leur coexistence dépose formellement
contre la doectrine (1) ». Ici le savant anglais serait, en effet,
obligé de recourir & ces genres contenant un grand nombre
d’especes trés variables dont il a supposé existence, 4 ces mi-
grations dont il ne reste plus de traces, et surtout & ces révo-
lutions du globe dont il a yraiment abusé; c¢'est-a-dire qu'il
rentrerait dans cette foule d’hypothéses, d'aillenrs tris habi-
lement, souvent trés logiquement enchainées, qui constituent
la trame, en apparence si solide, du darwinisme.

Gubler oppose a4 la monogenése plusieurs autres objections
fondées sur les faits de réversion aux types ancestraux, sur la
persistance des animaux et des végélaux inférieurs, sur les
phénomeénes de I'hybridation... J’ai trop souvent traité ces
questions ailleurs pour;y revenir ici. Toutefois le but essentie.
de son travail est de montrer comment et combien les orga-
nismes peuvent varier sous l'influence du milieu sans perdre
pour cela leur essence, ¢'est-a-dire sans donner naissance a
une espéce nouvelle, Je ne saurais encore, et pour les mém s
raisons, suivre l'auteur sur ce terrain. Je le regrette, car les
faits qu’il groupe et qu'il discute présentent un sérieux intérét.
Ils lui permettent notamment de répondre une fois de plus au
singulier argument tiré par les transformistes des difficultés
que présente parfoisla distinetion et ladélimitation des especes.

(1) Préface, p. 213.
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Gubler leur rappelle comment, 'expérience venant en aide a
'observation, ces incertitudes pourraient étre dissipées pour
un certain nombre de types spécifiques, grice aux travaux de
Decaisne, de Moquin-Tandon, de James Lloyd, de Buckman,
de Vilmorin, ete. (1).

Mais, avant d’aborder ces études de science positive, Gubler
nous dit « ne pouvoir résister au désir d'ajouter une hypothése
a toutes celles qui ont été émises pour expliquer la transfor-
mation des types ». Il rappelle les métamorphoses constatées
dés la plus haute antiquité chez les animaux et les plantes,
ainsi que les phénomenes de la génération alternante décou-
verts par la science moderne (2). Puis il ajoute : « Ne serait-il
pas possible que certaines espéces, en apparence constantes,
fussent réellement dimorphes ou polymorphes, mais que les
transformations du type, au lieu de se produire a chaque géné-
ration, ne se manifestassent que tous les dix, tous les vingt
ans, tous les siecles et méme & des intervalles plus longs en-
core ? Tellement qu'un type, pour ainsi dire immuable pendant
une fraction plus ou moins considérable d'une période géolo-
gique, ou méme durant une période géologique tout entiere,
fit place ensuite & un type enticrement différent et dont rien,
anatomiquement du moins, ne ferait soupconner la filiation
par rapport au premier (3).

Gubler déclare d’ailleurs ne pas vouloir insister sur ce qu'il
appelle « une vue conjecturale ». Evidemment, il a voulu
seulement montrer que, dans ce vaste champ du possible, il est
aisé de s'ouvrir des voies nouvelles et d’ajouter des hypothéses
aux hypothéses. La sienne en vaut bien d’autres. La preuve en
est qu’elle a été reprise et développée en France par Naudin,

(1) Préface, p. 388.

(2) J'ai réuni et disculé les principaux de phénoménes de ces deux
ordres, alors connus, dans un livee intitulé Métamorphoses de Chomme ef
des animaur, 1862. Depuis cette époque, on a découvert bien des faits
nouveaux, mais qui n'ont rien changé aux couclusions générales que
javais formulées,

(3) Préface, p. 318.
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en Allemagne par Keelliker, soit que ces naturalistes aient en
connaissance desindications données par le médecin francais,
soit, ce qui est plus probable, qu'ils aient été conduits par
leurs propres réflexions & se rencontrer avec lui. J'ai déja fait
connaitre les idées de Naudin & ce sujet (1); il me reste a résu-
mer celles de Keelliker.

Albert Keelliker, professeur a 'université de Wurlzbourg et
I'un des zoologistes anatomistes les plus éminents d’Alle-
magne, fut dés I'abord un des savants qui, tout en rendant
pleine justice anx travaux de Darwin, a I'intérét que présentent
ses livres, ont refusé d’accepter la doetrine du grand théori-
cien anglais. Dans le travail dont il s'agit ici, il résume rapi-
dement les principales objections qui, dés cette époque, leur
avaient ¢té opposées, et propose de la remplacer par ce qu’il
appelle la Théorie de la généralion hétérogene (2).

Tout d’abord Keelliker fait & la doetrine de Darwin le
reproche, regardé par lui comme fondamental, d'étre téléolo-
qiste. 11 lui préte la pensée que « chaque détail de I'organisation
d’un animal a été eréé pour son plus grand bien » et eroit que
le savant anglais envisage toute la série des formes animales
i ce point de vue (3). 11 revient plus loin sur cette idée, a
laquelle il oppose sa propre maniere de voir. Pour lui, « les
variétés surgissent indépendamment de toute notion de but
ou d'utilité, conformément aux lois de la nature, et peuvent
¢tre utiles, nuisibles ou indifférentes..... Tout organisme
est suffisamment parfait pour le but qu’il doit alteindre ; et
en cela au moins, il est inutile de chercher les causes de son
perfectionnement (4). »

Claparéde et Huxley ont protesté contre 'appréciation gé-
nérale que le savant allemand a faite de la doctrine de leur
mailre, Le premier s'est borné a faire observer que, d'ordinaire,

(1) Voy. ci-dessus.

(2] « Theorie der heterogenen Zeugung » (Ueber die Darvwin’sche Schipf-
ungstheorie, p. 179).

(#) Darwin'sche Schipfungstheorie, p. 175,
(§) Ihid., p. 178.
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le mot de téléologie suppose l'intervention d'un élément sur-
naturel dans l'é¢tude rationnelle de la nature et que Darwin
n'a au contraire parlé que d’actions conduisant foreédment au
but (1). Huxley a répondu plus longuement. Il a cherché &
faire bien sentir le contraste que présente la téléologie et le dar-
winisme. « Pourle téléologiste, dit-il, chaque organisme existe
parce qu'il a été fait pour les conditions ou il se trouve ; pour
le darwiniste, un organisme existe parce que, seul de plusieurs
autres semblables & lui, il a été capable de survivre dans les
conditions oun il se trouve... Selon la téléologie, un orga-
nisme est comme la balle qui, chassée par une carabine, va
droit au but visé; selon le darwinisme, les organismes sont
comme les biscaiens d’'une charge de mitraille, dont un seul
frappe quelque chose, tandis que les autres vont se perdre au
loin (2). »

On ne peut que donner raison & Huxley et a Claparéde.
Darwin, comme Keelliker, admet que les variations de forme
ou d'instinet peuvent étre nuisibles, indifférentes ou utiles.
Dans le premier cas, elles entrainent la disparition rapide du
type modifié; dans le second, elles peuvent étre conservées,
Mais, pour peu qu'elles soient utiles, la sélection naturelle
g'en empare (3). A partir de ce moment, I'étre chez qui elles
sontapparues et ses descendants sont pris dans une sorte d’en-
grenage de causes et d'effets devenant causes a leur tour et
aboutissant a la transmutation. Celle-ci n'a éé ni préordonnée
ni prévue. Elle est le résultat inévitable du libre jeu les forces
naturelles physiologiques et physico-chimiques. L'espéce
tombée sous le coup de la sélection naturelle est comme un de
ces morceaux de bois que, dans nos expositions, nous avons vu
jeter dans la trémie de certaines machines, et qui, sans sortir
de l'appareil, se transformaient en pate, puis en papier, et

(1) Sur la théorie de Darwin (Archives des sciences physiques et nalu-
relles, 1864, p. 370).

(2) Lay Sermons, p. 363.

(3] 11 est peut-étre bon de rappeler que la sélection ne produit jamais
de variation initiale. Darwin a insisté i diverses reprises sur ce point.
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ressortaient a 'autre bout sous la forme d'un journal im-
primé,

Certes, rien n'est moins téléologique que cette conception,
pour qui prend ce mot dans son acception ordinaire. Elle
efface toute idée de plan, de bul, de finalité; elle raméne le
monde organisé sous I'empire de lois, de forces agissant exac-
tement comme celles qui régissent le monde inorganique.
A ce point de vue, la formation, le développement d'un type
nouveau, animal ou végétal, correspondent pour ainsi dire au
soulévement d'une nouvelle chaine de montagnes; I'extinction
d’un autre type et de ses représentants, au creusement d'une
vallée. La est la cause principale du suceés que le darwinisme
a eu aupres de tant d’hommes de science ; surtout aupres de
ceux qui, comme Heekel, ont eru y trouver des arguments
en faveur de leurs doctrines plus ou moins monistiques, erreur
contre laquelle Huxley lui-méme a protesté (1).

On peut en effet, sans mettre en doute les principes de la
méecanique, de la physique ou de la chimie, admirer le talent
de l'ingénieur qui a construit la machine dont je viens de
parler. On peut de méme, sans rien changer aux théories de
Darwin, remonter a4 la canse des phénomenes initiaux et
aboutir & la conception d'un Dieu tout-puissant, créateur et
législateur, tel que l'ont admis Lamarck, Owen, Mivart,
Naudin,... aussi bien qu'a celle du grand processus évolulif,
regardé par Hieckel comme 'unique agent de la eréation.

Le savanl anglais a ¢été moins heureux dans ses auires
réponses aux critiques de Kelliker. A son tour, celui-ci
reprend Davantage; mais en continuant a suivre les deux
adversaires dans cette discussion, je ne pourrais que revenir
sur des questions que j'ai déja traitées maintes fois, et il me
reste & donner une idée de la théorie que le professeur de
Wurtzbourg oppose a celle de Darwin.

(1) La Vie el lu correspondance de Charles Darwin, publi¢ par son fils
Francis Darwin, traduit de 'anglais par M. Henri-Charles de Varigny,
1888, t. 11, p. 30,
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Keelliker, rejetant toute idée de modifications lentement
progressives, admet la création en bloc (1) des organismes,
Dés lors deux possibilités se présentent : « Ou bien tous les
organismes sonl autonomes (2) et sortis de germes spéciaux,
d’oir chacun d'eux s'est développé sous sa forme typique; ¢'est
ce qu'on peut appeller la théorie de la eréation par génédration
spontanée. Ou bien il y a eu, soit une seule forme, soit un
petit nombre de formes fondamentales, autonomes et indépen-
dantes, d'out sont sorties toutes les autres (3). » Cest ce que
le savant allemand nomme théorie de la création par géné-
ration secondaire. Celle-ci peut s'effectuer par deux procédeés
différents : 1° par des variations lentes, réglées par le prin-
cipe de la sélection naturelle de Darwin : 2° par des change-
ments lents ou brusques, accomplis sous l'influence d'une
seule loi de développement régissant la nature enticre. Clest
4 cette derniere conception que sarréte Keelliker, et il lui
donne le nom de Théorie de la création hétévogéne (4).

Le savant allemand n'a pas exposé toutes les hypolhéses
auxquellesadonnélieu la croyance aux genérations spontandes.
Il ne dit rien, par exemple, de celle de Burdach (3). Il se borne
a signaler celles quireposent surl’idée d'une matiére organique
primitive, capable d’évolution et dont les cellules peuvent se
développer isolément & la maniére des germes ou des ceufs. Ces
phénoménes ne peuvent saccomplir que dans un milien
liquide. On a imaginé un germe colossal, recouvert d’une
sorte d’écorce,a l'intérieur duquel se seraient développés
tous les étres. Les animaux terrestres et aériens seraient
sortis tout formes par les fentes de I'écorce, an fond d’étangs

L1} Ces mots sont en francais dans le texte. (Ueber die Darwin'sche
Schipfungsthearie, p. 179).

(2) « Selbstindig, »

(8) Ihid.

(4) Ibid,

(5) Burdach regarde la Terre comme ayant sa part de vie et admet que
dans sa jeunesse elle a enfanté des organismes supérieurs, peol-étre
Thomme lui-méme. Aujonrd'huoi, dans sa vieillesse, elle ne produit plus
que des infusoires. (Traité de physiologie, traduit par Jourdan, t.1, p. 404}
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ou de lacs & demi desséchés, a peu priés comme les jeunes
serpents et les lézards sortent de I'cenf. Karl Snell, invoquant
les faits que présente I'histoire des insectes, pense au contraire
que I'homme et les animaux supérieurs ont vécu longtemps
sous des formes larvaires. Keelliker se borne 4 peu pris a
signaler ces conceptions singuliéres, qu'il regarde avec raison
comme fantastiques (1). Moi-méme je ne les mentionne que
pour montrer une fois de plus la diversité des romans imaginés
pour rendre compte de l'origine des espéces.

Le savant allemand expose ensuite sa théorie de la généra-
tion hétérogene. L'hypothése fondamentale de celle-ci est
que : « Sous linfluence d'une loi générale de développement,
les germes produits par un étre organisé donnent naissance i
d'autres étres qui different du parent. Ce résultal peut se
réaliser de deux maniéres : 1° sous l'influence de circons-
tances speéciales, des wufs fécondés donnent naissance a des
formes supérieures ; 2° les organismes primitifs, sans féconda-
tion aucune, en procréent d’autres qui ne leur ressemblenl pas
et qui proviennent de germes ou d'ceuls (parthénogenése) (2). »

Keelliker ajoute : « Ma conception fondamentale est que
tout le monde organique a pour base un grand plan de
développement qui pousse les formes les plus simples vers des
organisations de plus en plus complexes (3). » A I'appui de ce
prineipe, il reproduit les considérations que Serres, Burdach,
Darwin, ete., ont si souvent invoquées, chacun en faveur de
ses doctrines personnelles, et emprunte ses arguments a
I'histoire du développement. Dans ses premiers étals, dit-il,
I'embryon d’un mammifere ne se distingue pas de celui d'un
oiseau ou méme de celui d’'un reptile ; chez les animaux &
métamorphose, les larves ressemblent souvent & des espéces
bien caractérisées; au cours de son développement, 'embryon
peul acquérir un erane, un cerveau plus développés. 11 n'est

(1) Ueber die Darwin’sche Schipfungstheorie, p. 180.

(2) Ihid., p. 181.
(3) Ibid., p. 184,
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done pas impossible que de P'euf d'un reptile pérenni-
branche (1) sorte un étre ressemblant & un triton, & une
salamandre ou & un reptile sans queue. Enfin les différences
parfois tris grandes qui, dans certaines espéces, séparent les
miles des femelles et celles qui caractérisent les males, les
femelles et les neutres dans les colonies dinsectes, sont,
pour Keelliker, autant de preuves qu'un ecul n'est pas néces-
sairement destiné & produire toujours la méme forme
animale (2).

Keelliker insiste principalement sur les faits de la généra-
tion alternante. 1l en rappelle de nombreux exemples et en fait
l'application a sa théorie. On sait en quoi consiste ce mode
de reproduction. Dans les cas les plus simples, un animal
pond un ceuf fécondé d'on sort un fils ne lui ressemblant en
rien et dépourvu d'organes génitaux, mais sur lequel poussent
des bourgeons qui, en se développant, produisent des petifs-
fils semblables en tout & leurs grands parenis. Le phénoméne
est souvent bien plus complexe. Parexemple, l'euf d'une Aurélie
rose (3) donne naissance & une tres petite larve ciliée que I'on
pourrait facilement prendre pour un infusoire. Cette larve se
fixe et se transforme en un polype hydraire en forme de cornet
d’abord isolé, mais dont la base pousse des ramifications sur
lesquelles surgissent d’autres polypes semblables au premier
(Seyphistoma). Plus tard 1'un d'eux grandit plus que ses fréres
et devient d’abord eylindrique (Strobila), puisil s’étrangle par
places ; ces étranglements se creusent de plus en plus et ce
polype finit par ressembler & une pile de soucoupes traversées
et réunies par une ficelle. Bienldt cette ficelle se rompt; la

(1) Ce sont des reptiles qui gardent pendant toute leur vie les hranchies
extérieures que d'autres espéces perdent en aequérant leurs formes
définitives.

(2) Ueber die Darwin’sche Schépfungstheorie, p. 183.

(3) Medusa aurita. Cest une belle Méduse dont I'ombrelle, presque
hémisphérique et teintée de rose, porte sur son pourtour de nombreux
tentacules courts et roussitres. Cetle espice a été rendue céléhre par le
mémoire relatif & son anatomie publié¢ par Ehrenberg en 1839 (Mémoires
de ' Acadeémie de Berlin).
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~division s’achéve; les tranches du strobile se détachent 'une
-apres Pautre et se trouvent étre devenues autant de petites
Méduses trés aplaties et dépourvues d'appareil reproducteur
(£'phyra). Mais elles grandissent rapidement: leur ombrelle
s'épaissit et se bombe; les sexes apparaissent, et on a autan
d’Aurélies que le strobile comptait de divisions (1).
Voici en quels termes Keelliker lui-méme a résumée les
~arguments tirés par lui des phénoméenes de la généagendse.
Aprésavoir déclaré quil ne connait ni les lois ni les causes qui
agissent sur les ceofs et les germes et qui poussent constam-
ment les formes inférieures & s’élever de plus en plus, il ajoute:
« Mais je puis au moins invoquer les analogies tirées de la
génération alternante. Si une Bipinnaire, un Pluteus sont
capables de produire un Echinoderme qui en differe a tant
d’égards, siun polype hydraire peut produire une Méduse plus
élevée que lui en organisation..., il ne paraitra pas impossible
qu'autrefois I'embryon cilié d'une éponge, placé dans des con-
ditions spéciales, ait pu devenir un Polype hydraire ou que
I'embryon d'une Méduse ait pu se transformer en Echino-
derme (2). »

Sans se prononcer positivement sur ce point, non plus que
sur quelques autres, Keelliker déclare que 'on peut regarder
le monde organique comme ayant eu pour point de départ soit
une seule, soit plusicurs formes fondamentales (3). Toutefois
il semble porté a admettre quil y en a eu deux, une pour les

1) On voit que, dans les cas de ce genre un @ul unigque a donné nais-
sance & de nombreux individus, qui apparaissent successivement sous
des formes différentes. Voila pourquoi j'ai deésigné I'ensemble de ces
phénoménes par le nom de géndagenése (engendrement des générations .
La génération alternante dont il est ici question n'en est {[Ll'lll.lllrﬂ.s par-
ticulier. J'ai résumé les faits principaux qui 8’y rattachent et j'ai montré
leurs relations avec ceux de la génération ordinaive dans un petit volume
intitulé : Métamorphoses de Uhomme et des animawr, 1862, Bien des fails
de méme nature ont été découverts depuis lors: mais ils p'ont rien
changé aux conclusions générales résultant de ceux que l'on connaissait

1l y a trente ans,
12) Darwin’sche Schiipfungstheorie, p. 184,
(3) « Grundlormen. »



GUBLER ET K(ELLIKER. 235

animaux vertébrés, une autre pour les invertébrés. Il ne
s'explique pas sur l'origine de ces proto-organismes et ne dit
rien des veégétaux, Il ajoute : « Chaque forme fondamentale a
di avoir la faculté de se modifier en divers sens. Elles ont ainsi
produit des espéces et celles-ci des genres qui, s'écartant de
plus en plus les uns des autres, ont amené 1'établissement des
familles et des groupes plus élevés (1). »

Le savant allemand fait & l'espéce humaine, prise au point
de vue intellectuel aussi bien qu’au point de vue physique,
I'application de ses hypothéses. « Si, dit-il, les idées fonda-
mentales que j'ai émises a titre de eonjectures sont justes,
I'homme lui-méme doit leur obéir. » Mais il n’enire dans
aucun détail sur ce point. Il se borne a faire observer que le
Néo-Hollandais et le Boschisman sont plus voisins du singe
que 'Indo-Germain. Qui sait d'ailleurs, ajoute-t-il, s'il n'a pas
existé des anthropomorphes plus semblables & nous que le
Gorille et le Chimpanzé ou des races humaines inférieures a
celles que nous connaissons (2)?

Telle est la conception que Keelliker oppose a celle de
Darwin et dont ilcherche rapidement & monirer la supériorité.
On doit reconnaitre qu’elle présente certains avantages sur
celle du savant anglais. En admeltlant la constitution brusque
et en bloc des espéces nouvelles, on évite les objections tirées
du croisement indéfiniment fertile entre les métis, aussi hien
que celles qui reposent sur I'absence d'innombrables inter-
médiaires entre deux espéces dont 'une est la fille de l'autre.
Ce mode de transmutation, joint & la faculté attribuée aux
germes de se développer en divers sens, permet de se
passer des myriades de siécles exigés par le darwinisme pour
rendre compte de la formation des faunes. Mais, & leur tour,
les idées de Keelliker prétent a bien des critiques,

Je dois faire remarquer d’abord que cette conception n'est
pas une veritable théorie, c’est-d-dire un ensemble de faits,

(1) Darwin’sche Schipfungsthearie, p. 184.
(2) Ibid., p. 186.
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ou toul au moins de principes, logiquement enchainés, se dé-
duisant les uns des autres et aboutissant a4 des conclusions,
Elle consiste uniquement en un petit nombre d’hypothéses que
rien ne relie entre elles et que 'auteur se borne a juxtaposer
pour les besoins de la cause. Ce reproche s'adresse d'ailleurs
i toutes les conceptions qui reposent sur 'idée d’une forma-
tion brusque d’espéces nouvelles. Dans toutes, en effet, on com-
mence par admettre la transmutation, c’est-a-dire la réalité
d’un phénoméne absolument hypothétique, dont on n’a jamais
trouvé la moindre trace nulle part. Puis on imagine une cause,
un procédé quelconque, que I'on suppose pouvoir produire ce
phénoméne. Owen, Mivarl invoquent une tendance innée ;
Geoffroy Saint-Hilaire, les actions de milieu; M. Thury, des
germes spéciaux, ete. Keelliker fait comme les autres. Il admet
d’emblée la transmutation, puis une loi qui pousse constam-
ment les organismes & se perfectionner, puis un plan qui régle
la marche du perfectionnement, tout en déclarant qu'il ne sait
rien du mode d’action de ces lois et en invoquant seulement
les analogies qu'il eroit trouver dans I'histoire des générations
alternantes.

Huxley n'a pas eu de peine & montrer combien sont peu
fondés les arguments tirés de cet ordre de faits. Le propre de
la génération alternante est de ramener toujours au type du
parent les formes animales diverses produites par un ceuf fé-
condé. Le eycle de ces formes larvaires se referme toujours.
La tendance qui se manifeste ici est done toute de retour et,
par conséquent, en opposition absolue avee l'idée que, de ce
eycle, pourrait s'échapper une espéce nouvelle. Huxley, en in-
voquant 'expérience, constate en outre que l'on ne connail
pas un seul fait de ce genre (1).

Certes, je ne puis que donner raison a Huxley sur ce point.
Mais Keelliker pourrait retourner aisément contre lui I'appel
que le savant anglais fait ici a la réalité. Si l'on ne connail

(1) Lay Sermons, p. 270.
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pas une seule espece nouvelle produite par les procédés de la
génération alternante, on n'en connait pas davantage dont
l'origine puisse étre altribuée a la sélection. Il est vrai que
celle-ci est déclarée agir avec une telle lenteur qu'il est impos-
sible d'en reconnaitre les résultats, ce qui met ses partisans
fort a l'aise. Mais les grandes et brusques variations sur les-
quelles Huxley revient dans celte eritique des opinions de
Keelliker (1) se passent sous nos yeux, et leurs effets nous sont
connus. Or le bélier loutre (Aneon), fils d'une brebis ordinaire,
n'est pas devenu le point de départ d'une espéce; il a donné
naissance a une simple race dont la fécondité avec le type pa-
rent n’a ¢été en rien altérée. J'ai rappelé ailleurs bien d’autres
exemples du méme genre (2). En se fondant sur ces faits,
Keelliker aurait le droit, a son tour, de rejeter les analogies
que Huxley a cru pouveir invoquer a diverses reprises. Glest
ainsi que ces diverses hypothéses sur Uorigine des espéces se
réfutent réciproquement, dés qu’elles se placent sur le terrain
de l'expérience, de 'observation; et cela seul devrait suffire
pour faire comprendre que, malgré I'appareil scientifique dont
elles s’entourent, elles ne sont toutes, au fond, que des jeux
d'imagination.

Les théories du professeur de Wurlzbourg prétent & bien
d’autres observations. Pour lui, sous l'influence de circons-
tances spéciales, une espece nouvelle sort toute formée de 'ezuf
pondu par une espéce inférieure. Il ne fait en cela que repro-
duire de tout point les idées que Geoffroy Saint-Hilaire a lon-
guement développées. Bien avant Keelliker, l'antagoniste de
Cuvier a admis que la transformation spécifique s'accomplit
pendant la période de développement embryonnaire et que,
par suite, un ceufl de reptile, placé dans des conditions parti-
culiéres, peut donner naissance i un oiseau. Mais 'illustre
auteur de la Philosophiec anatomique ne s’en est pas tenu la. 11

(1) Lay Sermons, p. 211.
(2) Voir l'article ou j'examine la théorie de M. Mivart (Journal des sa-
vants, [évrier 1801 et, dans le présent ouvrage, t. I, p. 216.
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a précisé la nature générale de ces conditions en les ratta-
chant au milieu; il a insisté sur le role des organes et de la
fonction de respiration; il a cherché & montrer le mécanisme
de la transmutation (1). Malheureusement cette tentative lui
amal réussi, et a fourni a ses adversaires de sérieux arguments
pour le combaltre.

Keelliker se garde bien d’entrer dans de semblables détails
et s’en tient, comme on I'a vu, & de vagues généralités, a des
possibilités. Or dans toutes les sciences, I'application est la
pierre de touche des théories, et cette épreuve a toujours été
dangereuse pour les rares transformistes qui l'ont tentée. Elle
a constamment montré que leurs hypothéses conduisaient i
des conséquences inacceptables et, par conséquent, n'avaient
rien de vrai. En évitant de 'affronter, Kelliker a fait acte de
prudence. Il n'aurait pas ¢té plus heureux que Geoffroy Saint-
Hilaire. Mais, sans sortir des généralités auxquelles Keelliker
s'est arrété, il est facile de montrer que sa conception repose
sur une idée préconcue inexacte. Cette idée est que l'espéce
nouvelle, résultant du développement d'un ceuf ou d'un germe
produit par une autre espéce préexistante, est, aumoins & peu
prés toujours, supérieure a celle-ci (2). Or cette notion d'un
progrés continu dans le développement du monde organique
est en contradiction avee une foule de faits fournis par 'em-
bryogénie, quinvoque Keelliker, aussi bien que par la paléon-
tologie, qu’il néglige.

On sait que Carl Yogt a mis hors de doute comment et pour-
quoi, le transformisme élant admis, l'embryogénie d'un ani-
mal ne peut guére donner que des indications trompeuses sur
les formes et 'organisation de ses ancétres. Il faut que ce fait
soit bien irrécusablepour avoir conduit Hieckel et ses diseiples a

(1) Sur le degré d'influence du monde ambiant pour modifier les formes
animales (Mémoirves de I Académie des sciences, t. XI11).

(2) Keelliker semble parfois admettre qu'une espéce donnée peut en
produire d'autres de méme rang qu'elle-méme, quoique différentes. Mais,
dans tous les exemples qu'il cite et auxquels il demande les analozies
qu'il invoque, espice parente est inférieure a 1'espice produite.
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inventer la caxnogendse ou évolution falsifiée (1). En demandant
des arguments a cet ordre de phénoménes, Keelliker s’expose
done & commettre de nombreuses erreurs. Mais, les indica-
tions fournies par 'embryogénie, fussent-elles aussi sdres
qu'elles sont incertaines et trompeuses, s'ensuivrail-il que
I'idée fondamentale du savant allemand [at justifiée par les
faits? Non; car s'il est des animaux dont le développement
est régulierement progressif, il en est d'autres, et en grand
nombre, on il affecte une marche remarquablement régres-
sive. Keelliker s’est arréter aux premiers et en a tiré des ana-
logies en faveur de sa théorie; il n’a rien dit des seconds, qui
conduiraient & des analogies et & des conclusions opposées.
A coup sar, pourtant, il connaissait tous les faits signalés par -
Vogl et ceux que 'on pourrait y ajouter. Comment n’a-t-il pas
compris que, si I'histoire des Méduses pouvait conduire un
transformiste & l'idée d'une évolution progressive, celle de
bien des mollusques, de erustacés et de vers protestait contre
toute généralization de ce genre ?

Enfin, lorsqu’on admet la filiation ininterrompue des étres
organisés et que 'on sinquitte des rapporls de supériorité ou
d'infériorité existant entre les petits-fils et les ancétres, n’est-
il pas évident qu’il faut avant tout demander des renseigne- -
ments & la paléontologie? Cette science a ¢é1é interrogée & ce
point de wvue par plusieurs naturalistes, entre autres par
Huxley et par Vogt. Jai dit ailleurs, avec quelques détails,
quelles réponses ils en ont recues (2). Je me borne ici & rappe-
ler leurs conclusions. Le premier, apres étie revenu a diverses
reprises sur la question, a résumé le résultat de ses études en
termes formels : « On ne saurait concevoir, dit-il, qu'une
théorie quelconque impliquant un développement nécessaire-
ment progressif puisse se maintenir. » Le second, discutant les

(1) Voir les articles que j'ai consacrés i 'examen des théories de Vogt
de Heckel (Jowrnal des savanis, 1889 et 1890).
(?) Voir mes articles sur Carl Vogt et sur Huxley (Journal des savants, |
1889 et 1890).
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giénéalogies dressés par Hackel, a montré que, en fait, dans
une foule de cas, la dégradation successive des Lypes remplace
le prétendu progrés incessant quion leur avait attribué ; et il
conclut en disant : « On sera forcé de reconnaitre que les
animaux moins compliqués doivent leur existence a une
longue série de transformations... et qu'ils doivent former les
termes finaux et non les souches des séries phylogéniques. »
En d’autres termes, l'opinion de Vogt est quil faudra pour
ainsi dire retourner ces géndalogies, fondées sur un a prior
semblable & celui qu'a admis Keelliker. Enfin M. Grand Eury a
montré que le régne végétal présente des faits semblables (1).
Ces témoignages, aussi autoriscs que peususpects, montrent
jusqua 'évidence que lidée fondamentale (2) sur laquelle
repose la conception de Keelliker est en contradiction avee une
foule de faits constatés dans les deux grandes divisions dumonde
organique. Cette théorie ne peut done étre acceptée par qui-
conque tient quelque peu comptedes résultats de 1'observation.
Mais, tout comme Darwin el ses disciples, se fondant sur le
nombre des premicéres générations obtenues par le croise-
ment du blé et de 'egilops, duliévre et du lapin, du bouce et de
la brebis, ete., ont pu penser un moment que la barricre physio-
logique entre especes n'est pas indestructible, de méme Keelli-
ker a pu croire par deux fois que 'observation directe venait
justifier ses conceptions théoriques. Il n’est peut-étre pasinutile
de rappeler ces deux faits et d’entrer dans quelques détails.
Le premier de ces faits se rattache a 'histoire des rayonnés
marins. Au cours de ses belles études sur les Méduses, Hieckel
avait cru reconnaitre qu'une espice du genre Cunina poussail
par bourgeonnement, autour de l'orifice qui sert & la fois de
bouche et d’anus & ces animaux, sur une espéce du genre
Geryonia (3). Au bout d'un temps donné, les sexes se seraient

(1) Traité de géologie, par M. de Lapparent, ¢ édit., p. 802.

(2) « Grundgedanke » {op. cil., p. 184).

(3) On a new form of alternation of generation in the Medusa (Annals
ard Magazine of Natural Hislory, 1865).
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caractérisés chez ces Cunina, qui auraient pu ainsi se propa-
ger indépendamment des Geryonia. Toul en reconnaissant
que ses observations avaient besoin d'étre conlirmdées el com-
plétées, Hackel crut pouvoir conclure quil y avait la pro-
bablement un exemple de formation d'espéce par /lLétéro-
genése.

Les phénoménes, tels qu'ils étaient présentés par le pro-
fesseur d’léna, se prétaient pourtant & une interprétation plus
simple, et un savant anglais, Allman, n'y vil qu'un cas de
génération alternante. Mais ce fut Steenstrup, 1'éminent
naturaliste danois, qui reconnut leur vraie nature et découvyril
la méprise qui avait donné lieu & bien des discussions. II
démontra, par des observations directes, que les prétendus
bourgeons ne sont que des larves de Cunina, qui viennent se
fixer autourde la bouche-anus des Geryonia pour se nourrir des
déjections qui ensortent. Ce quel’on avait pu eroire un moment
étre un phénomeéne d’hétérogenise s'est ainsi trouvé ramené a
n'étre quun cas de parasitisme analogue & bien d’autres (1).

Le second fait, bien plus curicux que le précédent, s'est pro-
duit au Muséum, chez ces batraciens que l'on a appelés
uradeles (2), parce quiils gardent pendant toute leur vie la
queue (ue les anoures ne possedent qu’a I'état de tétards (3).
Jusqu'a ces derniers temps, les naturalistes admettaient qu'il
existe, notamment dans 'Amérique du Nord, deux genres de
ces reptiles différant profondément I'un de lautre par les
caracléres extérieurs et anatomiques, aussi bien que par leur
genre de vie. Les uns, les Axolotls, ne vivent que dans ’ean
ils ont a la fois des poumons et des branchies extérieures en
forme de belles houppes; leur queue, largement comprimée,
est doublée, comme chez nos Tritons, par une sorte de créte,
qui en fait un excellent organe de natation. Les Amblystomes

(1) Je ne sais pas si Steenstrup a publi¢ ce travail, mais, pendant mon
séjour :'erupcn_hug!le il a mis sous mes yeux 1:_I::s picees et des prépara-
tions qui ne laissaient aucun doute sur 'exactitude des résultats.

(2) Salamandres, tritons, ele.
(4} Grenouilles, crapauds, ete.

De Quatneraces. — Emules de Darwin. 1. — 16
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n’habitent que la terre, n'ont pas de branchies, et leur quene
est arrondie et sans créte.

Or, en 1864, le Muséum recut six Axolotls pris dans le lag
de Mexico. L'un d'eux était une femelle qui pondit 'annde
suivante un trés grand nombre d’eeufs d’oit sortirent autant
d’Axolotls. Auboutde cinqgmois,ceux-cine se distinguaient pres-
que plus des parents. Mais, & ce moment, quelques-uns d’entre
eux présentérent des changements étranges. Les branchies, la
créte caudale diminuérent progressivement ; la queue s’arron-
dit; les formes générales se modificrent; et, dans I'espace de
seize jours, ces Axolotls présentérent tous les caractéres
extérieurs des Amblystomes. Le professeur qui dirigeait
alors la ménagerie des reptiles, Auguste Duméril, s’assura que
la métamorphose avait atteint de méme toutes les parties de
squelette, et enfin, grace & 'emploi du microscope, il constata
dans les nouveaux Amblystomiens l'existence d’éléments
miles et femelles bien reconnaissables, quoique incompléte-
ment développés.

Certes, si Keelliker avait pu connaitre ces faits lorsqu’il
écrivait son mémoire, il n’edt pas manqué d’y voir la confir-
mation expérimentale de sa théorie. A ceux ui les auraient
expliqués en regardant les Axololls comme autant de larves
lestinées & se changer en Amblystomes, comme les tétards se
changent en grenouilles ou en crapauds, il aurait pu répondre
que ces derniéres métamorphoses sontconstantes et réguliéres,
tandis que chez les Axolotls le phénoméne est a la fois trés
rare et trés irrégulier. En effet, a 'époque on jabordai cette
question pour la premiere fois (1), au Muséum, sur plus de
trois mille individus nés dans nos aquariums, vingt-neuf
seulement s'étaient transformés: et le fait ne s'était reproduit
que deux fois & Wurtzbourg et a Naples, bien que Duméril et
rc-'pandu par milliers ces singuliers reptiles dans tout le reste
de I'Europe. Pour ces motifs et pour d’autres qu'il est inutile

(1) En 1870, dans I'ouvrage intitulé Charles Darwin el ses précurseurs
frangats.
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d'énumérer iei, la question des rapporls existant entre les
Axolotls et les Amblystomes est restée longtemps une sorte
d'énigme scientifique.

C'est au suecesseur de Duméril, M. Léon Vaillant, que
revient 1’honneur de l'avoir résolue. Mon savanit collegue
publiera sous peu avec détailles observations et les expériences
qu’il a faites & ce sujet; mais il a bien voulu m’autoriser a
en faire connaitre les résultats généraux, que l'on peut résumer
dans les termes suivants :

Les Axolotls et les Amblystomes ne forment qu'une seule et
méme espece, dont les premiers sont la larve et les seconds
I'animal parfait (1j. M. Vaillant obtient & volonté la métamor-
phose qui jusqu’a lui semblait étre exceptionnelle. II lui suffit
pour cela de placer les Axolotls, qui ne se sont pas encore
reproduits, dans un bassin peu profond et dont l'eau est
maintenue & une température suffisamment élevée. Les
Amblystomes ainsi obtenus sont males et femelles. Celles-ci
pondent des eceufs fécondés d’oin sortent de véritables Axolotls.
La tendance & se mélamorphoser est plus grande chez ces fils
d’Amblystomes que chez les Axolotls issus de la forme lar-
vaire. En somme, il s'agit ici d'une simple métamorphose toute
semblable & celles d'autres espéces plus ou moins voisines,
mais sur laccomplissement de laguelle les actions de milien
exercent une influence des plus remarquables.

On voit que histoire des Cunina et des Axolotls doit donner
a réfléchir. Elle nous apprend que la théorie de Keelliker, pas
plus que n'importe quelle autre conception transformiste, ne
peut invoquer en sa faveur aucun fait ; surtout elle montre une
fois de plus avec quelle méfiance il est sage d'accueillir les ré-
sultats d’expériences et d’observations incomplétes, quand ces
résultats vont a 'encontre des faits généraux les mieux élablis.

(1) Ainsi se trouve justifiée 'opinion de Cuvier, qui, malgré les témoi-
gnages unanimes de ses contemporains, n'a placé qu'avee doute les Axo-

lotls parmi les batraciens a branchies persistantes (Régne animal, nouvelle
édition, t. 11, p. 119).



CHAPITRE XI

THURY ET D'OMALIUS D'HALLOY (1).

I. — La conception de M. Thury, professeur de botanique a
I'université de Genéve, au sujet de l'origine et de la succession
des étres organisés, différe a peu pres en tout de celles que j'ai
exposées jusqu’ici. On ne peut d'ailleurs lui reprocher de
s'étre inspiré des idées d’autrui, car il a fait connaitre les
siennes huit ans avant que Darwin et publié son livre sur
'Origine des espéces, par conséquent bien avantle grand
mouvement transformiste provoqué par l'ouvrage du savanl
anglais (2). En outre, il s’est montré d’abord bien moins
ambitieux que la trés grande majorité de ses émules. Dans
son premier mémoire, il ne dit rien de 'apparition de la vie
sur notreglobe et repousse l'idée de lagénération spontanée(3);
il déclare vouloir laisser de cOté les questions soulevées par
l'existence de types ne se rattachant a4 aucun de ceux qu

(1) Dissertation sur la nature du lien des faunes paléontologiques, avec
Vindicalion d'une nouvelle hypothése sur cesujet, par M. Thury (Bibliothéque
universelle de Gendve, 1851, tiré & part); Une hypothése de Uorigine des
vipéces, par le méme (Archives des sciences physiques el naturelles, 1882,
tiré & part). — Discours sur la succession des élres vivanls, par M. d'Oma-
lius d'Halloy (Bulletin de I'Académie royale de Belgique, 1846 et 1850);
Lecture sur le transformisme, par le méme (Ibid., 1873); Mémoire sur les-
péce et Note sur Uaccord entre les sciences naturelles et les récils bibliques
(Edéments d'ethnographie, 5 édition ; Appendice, 1860),

(2) L'ouvrage de Darwin a paru en 1859. Le premier mémoire de
M. Thuary est de 1851.

(3) Diszertation, p. 8, note.
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les ont précédés (1), Pour lui, méme dans son second travail,
« la variété des Llypes spécifiques est due, avant tout, &
I'action d'une cause intérieure inconnue, qui travaille dans
un sens déterminé et pousse a la production de nouveaux
types (2) ». On voit que M. Thury a reproduit ici, sans s’en
douter, comme l'ont fait plus tard Owen et M. Mivart, I'hypo-
thése de Prosper Lucas relative a l'innéité (3), et que, lui aussi,
est allé plus loin que le physiologiste francais, en attribuant
a sa cause inconnue le pouvoir de donner naissance, non
seulement a des variétés et 4 des races, mais encore & des
espéces. Je crois inutile de reproduire ici les réflexions que
j'ai faites & ce sujet dans les chapitres précédents (4).

Ainsi, au début de ses études sur cette question, M. Thury
laissait de cOté la plupart des faits les plus frappants que
présente la paléontologie. Le seul dont il paraissait vouloir
rendre compte est celui qui a vivement frappé d’Omalius,
savoir la succession, dans les couches superposées de 'écorce
terrestre, d’espeéces voisines et représentant le méme type
plus ou moins modifi¢. Plus tard il s’est enhardi et a étendu le
champ de ses hypothéses. Il en a faitune théorie générale qu’il
compareet oppose, sans faire aucune réserve, a celle de Darwin.

Le savant genevois s'en fal-il tenu & son premier pro-
gramme, ce point de vue, en apparence restreint, n'en aurait
pas moins embrassé la question fondamentale, qui peut se
formuler dans les termes suivants : Les espéces ont-elles
apparu de tout temps indépendamment les unes des autres?
ou bien les plus récentes descendent-elles en tout ou en
partie des plus anciennes, par voie de filiation directe? Les
transformistes sont unanimes pour répondre affirmativement
a cette dernicre alternative. Mais on a vu que, d’accord pour
affirmer U'existence d'un fait qu'ils avouent n’avoir jamais été

(1) Disserlation, p. 6.

(2) Hypotheses, p. 133.

(3) Traité philosophique el physiologique de I'hévédité naturelle, par le

docteur Prosper Lucas, 1847,
(4) T. I, page 108 et 1. 11, pages 200 et 215.
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observé, ils différent et se contredisent mutuellement dés
quil sagit d'indiquer les causes qui sont censées le produire
et les phénomenes que I'on suppose 1'accompagner. Sur toutes
ces questions, chacun d’eux a sa théorie personnelle. M. Thury,
devancant toutes les hypotheéses émises depuis une quaran-
taine d’anndées, a formulé la sienne & une époque on le débal
n'existail qu'entre les disciples de Cuvier et ceux de Lamarck
ou de Geoffroy. Or, & ce moment, 'attention publique ne se
portait plus guére sur les problémes de cette nature. Voila
sans doute, en partie, pourquoi cette théorie est bien moins
connue (ue celles dont on s’est préoccupé si vivement depuis
I'apparition du livre de Darwin. Mais M. Thury est revenu
plus tard sur les questions qu’il avait soulevées. Ila développé
et précisé ses idées pour les comparer 4 celles du savant
anglais; il a pris part ainsi aux discussions contemporaines,
et ¢'est bien ici qu’il doit prendre place dans une histoire du
transformisme.

II. — Dans son premier mémoire, 'auteur examine seule-
ment le cas de deux espéces, évidemment trés voisines, et
dont I'une sucedde immdédiatement a I'autre. La plus ancienne
est pour lui Uespéce antécédente; la plus récente est lespéce
subséquente. Sans jamais sortir du terrain strictement scien-
tifique, il énumére les diverses hypothéses auxquelles peut
conduire la notion générale d'un lien direct existant entre
elles. Celte partie du travail de M. Thury, présentée sous une
forme rigoureusement didactique, ne saurail élre analysce.
Pour en donner une idée, il faudrait la reproduire en entier,
et je dois renvoyer le lecteur au mémoire lui-méme. Elle est
d’ailleurs intéressante en ce qu’elle montre, a elle seule, com-
bien est mal fondée une assertion reproduite bien des fois,
savoir que I'on ne saurail imaginer aucune doctrine pouvant
trouver place & coté du erdationisme absolu et du transformisme
entendu & la facon de Lamarck ou de Darwin. Sans faire
intervenir aucune action surnaturelle et en partant d'une
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seule donnée que jlindiquerai tout a 'heure, M. Thury montre
que la filiation des espéces peut étre comprise de six maniéres
différentes. 11 discute en peu de mols ces diverses hypothéses,
en rejette cing comme étant plus on moins improbables et
s'arréte a celle qui lui semble s’accorder le mieux avec les
faits. Cette derniére, exposée avee quelque détail par 'auteur
dans son second mémoire, est la seule qui doive nous arréter.

II. — Dans la doctrine de la descendance, qui est celle de
Lamarck, de Darwin et de leurs disciples, un organisme se
transforme tout entier pour donner naissance a un autre. Il y
a done la une véritable mélamorphose qui, pour saccomplir
trés lentement, n'en est pas moins réelle. A cette hypotheése
M. Thury oppose ce qu'il nomme la théorie des germes. Par ce
dernier mot il désigne « toute portion de la substance d’un
étre qui s'organise en un autre étre (1) ». A ce compte, le bour-
geon, la graine et 'eeuf méritent également cette appellation,
et c'est aux faits bien connus, présentés par ces corps repro-
ducteurs qu'il emprunte les analogies pouvant venir a 'appui
de sa conception.

Le savant genevois, prenant d’abord un exemple dans le
régne végétal, rappelle que les plantes se reproduisent par
bourgeons aussi bien que par graines. La reproduction par
bourgeons, sur laquelle reposent tous les procédés généage-
nétiques (bouture, marcotte, greffe) donne naissance a des in-
dividus a peu pres constamment identiques a la plante mére,
ou ne différant d’elle que dans les limites des traits indivi-
duels. Il est facile de comprendre qu’il en soit ainsi; car le
bourgeon, organisé sur place par la multiplication et la spé-
cialisation des cellules de cette plante, en fait réellement
partie; en se développant, il ne fait que la répéter.

La reproduction par bourgeons est donc un procédé des
plus simples. Il en est autrement delareproduction par graines.

(1) Disserfation, p. 7.
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La fleur est comme un petit monde a part, qui a ses organes,
ses phénomenes physiologiques propres, o les sexes appa-
raissent, o 'embryon se constitue dans des conditions d'in-
dépendance. Aussi la plante qui résulte de son développement
differe-t-elle souvent d'une maniére notable de celle qui luia
donné naissance. En somme, lorsqu'on veul multiplier une
plante en lui conservant tous ses caractéres, on a recours aux
bourgeons; lorsqu’on veul obtenir des formes nouvelles, on
emploie les semis. La reproduction par graine enfante done
des germes de variétés.,

Eh bien, nous dit M. Thury, I'analogie autorise a concevoir
quun procédé plus étendu, plus complexe que celui dont la
graine est le résultat aménerait la formation de germes qui,
en se développant, s’écarteraient bien davantage du type spé-
cifique et donneraient naissance, non plus a de simples varié-
tés, mais a des espéces distinctes. Le savant genevois admet
I'existence de ces germes et les appelle progressifs, parce que
l'espece subséquente est géndralement supérieure a lespéce
antéciédente, ou fellurigues, parce qu’il raltache leur forma-
tion et leur développement aux révolutions géologiques (1). 11
admet en outre que les individus produits par ces germes spé-
ciaux rentreraient d'emblée dans la loi commune et se propa-
geraient seulement par des bourgeons et des graines semblables
i ceux que nous connaissons (2). Une espéce nouvelle se trou-
verait ainsi constituée. Aux époques de crises géologiques,
cetle espece réaliserait d’ordinaire un progrés relativement a
celle qui lui a donné naissance; tandis que, dans les périodes
de tranquillité, semblables a celles que nous traversons, le
phénomene serait peut-étre inverse (3).

(1) Disseviation, p. D,

(2) Hypothése, p. 131.

(3) Dissertation, p. 10. M. Thury pensait que l'on expliquerail ainsi
les faits jusqu'alors inexpliqués qui avaient fait eroire & la génération
spontance. Mais an moment on il s'exprimail ainsi, M. Pasteur n'avait
pas encore public¢ ses belles et décisives expériences sur ce sujet. A coup
sar, M. Thury ne répélerait pas aujourd'hui ce qu'il écrivait en 1351.
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M. Thury pense en effet que I'ensemble des temps géolo-
giques se décompose en périodes de tranquille développe-
ment et en époques de crises, durant lesquelles toute la nature
est comme en travail (1). Les crises ne sonl d’ailleurs que le
résultat de causes, de changements sans cesse a l'ceuvre, dont
les effets, lentement accumulés, aménent des bouleversements
périodiques (2). On voit que cette doctrine des crises, ainsi en-
tendue, est exactement celle qu'Elie de Beaumont a constam-
ment soutenue, et il est & regretter que le nom de notre grand
géologue ne figure pas dans le mémoire du savant genevois (3).

Quoi qu’il en soit, en invoquant toujours les analogies que
lui fournissent le bourgeon et la graine, M. Thury explique
comment il comprend la formation des germes d’espéce. Les
cellules du bourgeon font d’abord partie intégrante de la
mere ; au contraire, dans la graine, les premicres cellules de
I'embryon s’organisent dés I'origine en vue de leur destination
propre. L'auteur en conclut que la préparation d’un nouveau
Lype commence d’autant plus t6t que ce type est plus indépen-
dant, et que, par conséquent, une espéce nouvelle doit étre
préparée de longue main dans l'espéce souche. En outre, le
bourgeon est produit par un élément unique, représenté par
les cellules du parent qui se multiplient, tandis que la forma-
tion d'un étre nouveau dans la graine exige le concours de
deux éléments, I'un male et 'autre femelle, dont I'action finale
a ¢té préparée longtemps & 'avance. On peut done croire que
des influences beaucoup plus ¢loignées et d'un genre inconnu
interviennent entre des espéces fort différentes pour produire
des germes capables de donner naissance & des Lypes spéci-
fiques nouveaux. On expliquerait ainsi les faits qui ont con-

(1) Hypolhése, p. 139.

(2} Ihid., p. 137.

‘3) On a dit, et on répéte parfois encore, qu'Elie de Beaumont faisait
pousser les montagnes comme des champignons. I'ai trop souvent en-
tendu celui dont Agassiz, au fort de leurs discussions, disait : « C'est
notre maitre & tous », pour partager cette erreur, dont M. de Lapparent
a fait justice dans son excellent Trailé de gdologie, 2¢ édilion, p. 1438,
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duit Linné & sa théorie de la multiplication des espices par
voie d’hybridation (1).

Les germes telluriques ne s’organisent qu'aux époques oir
le globe doit subir quelqu'une de ces révolutions dont il porte:
partout les traces. A ce moment, « sous l'influence des mémes
causes générales qui aménent la crise, les nouveaux modes de-
reproduction sont complétés ou mis en jeu », Mais les ébran-
lements de la crodte terrestre ne se produisent pas partout
avec la méme intensité. La lutte n’atteint toute sa violence que
dans une seule région. La, la plupart des espéces existantes
sont anéanties. Alors les germes qu’elles recelaient sont dis-
persés dans les eaux et dans le sol. Ces germes sont incorrup-
tibles et inaltérables. Ils résistent aux cataclysmes et se déve-
loppentlorsque le calme renait, 4 'aurore des temps nouveaux.
De leur berceau, que 'auteur appelle la région de combat, les
especes nouvelles serépandent graduellement dans les contrées
d’alentour et se mélent & celles qui ont survécu. Ainsi se
forment les flores et les faunes caractéristiques des parties du
globe que 'on a appelées des centres de eréation ou d'appari—
fion (2). On voit, pour employer les expressions de M. Thury,.
que chacun d’eux est le résultat d'une palingéndsie spéciale et
que les époques erifiques sont en méme temps palingénésiques.

Toutes les considérations précédentes s'appliquent également
aux plantes et aux animaux ; car on sait que parmi ces derniers.
il en est qui se multiplienl par bourgeons aussi bien que par
ceufs, et I'eeufest 'analogue de la graine. On sail en outre que,
chez certains d’entre eux, le mode supérieur de reproduction,
Voviparité peul se montrer assez rarement pour rester inconnu
pendant longtemps. Trembley a étudié pendant de longues.
anndées, et avee une admirable sagacité, le bourgeonnement
chez Uhydre d'eau douce. Il ne soupconna méme pas qu'a un
moment donné cet animal produit & la fois des ceufs et les élé-
ments nécessaires pour les féconder. 11 est done permis dad-

(1) Hypothese, p. 141.
(2) Ibid., p. 133.
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meltre que nous ne connaissons pas tous les procédés par les-
quels les étres vivantls se multiplient. « Nous ne voyons pas i
l'ceuvre anjourd’hui le mode de reproduction qui donne lieu &
des espices nouvelles, parce que... I'époque actuelle n’est pas
un temps de formation, mais de simple développement (1). »

IV. — Ainsi les faunes et les flores successives auraient éga-
lement pour point de départ les germes telluriques préparés par
lesanimaux et les vegétaux de I'époque géologique précédente.
Mais la différence du monde de nutrition dans les deux régnes
souleve une question spéciale. Les végétaux seuls empruntent
i la maticre morte des éléments chimiques qu'ils élaborent et
transforment en tissus organisés ; avec on sans intermédiaires,
tous les animaux vivent aux dépens des végétaux. Comment
pourra se nourrir 'espéce de feetus produit par un germe tel-
lurique animal?

Ici M. Thury emprunte une nouvelle analogie aux faits em-
bryogéniques. Le mode de nutrition est immédiat dans le
bourgeon, qui se développe comme un simple organe; il est
médial et indépendant de la mére dansla graine et dans 'eenf.
Il n'est done pas impossible que cette indépendance soit por-
tée encore plus loin et que le nouvel étre puisse vivre et gran-
dir grace a quelque organisme temporaire spécialementappro-
prié a la fonction nourriciére. En somme, dit M. Thury, 1'ani-
mal et la plante sont aujourd’hui distinets et séparés. Mais I'étre
vivant complel doit avoir possédé les propriétés générales de
I'un et de l'autre. « Ainsi, partout o le développement de Pani-
mal seraoriginel et complet,il devra commeneer parune végéta-
tion de plante (2). » Cette plante, ajoute 'auteur, se nourrit et
se développe aux dépens de air et du sol; elle élabore les élé-
ments du corps futur et finit par produire un fruit qui est la

W
"

nouvelle espéce animale (3).

(1) Hypothése de Uorigine des espéces, p. 136.
() Ihid., p. 143.
(3) Disserfalion, p. 11, M. Thury déclare du reste que ces derniéres
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V. — Telle est la conception que M. Thury oppose i celle de
Darwin. Dans son second mémoire, assez brievement du reste, il
cherche & montrer que la théorie des germes s'accorde avec les
faits mieux que celle du savant anglais, et on doit reconnaitre
que sa prétention est fondée pour un certain nombre de cas(1).

Par exemple, il est évident qu'en admefltant le passage
brusque d'une espice & 'autre, sans autre intermédiaire que
le germe tellurique, enfanté par la plus ancienne, M. Thury sup-
prime 'innombrable série des formes intercalées qu’exige le
darwinisme et dont on n’a pu encore montrerla moindre trace.
Par cela méme aussi, il rend inutile I'accumulation des my-
riades de siécles nécessaires, d’aprés Darwin, pour donner
naissance aux faunes et aux flores successives. Sa théorie
echappe ainsi a deux objections trés graves que I'on a opposées
au darwinisme et qui n’ont pas encore été réfutées,

Les hypothéses de M. Thury peuvent encore étre regardées
comme séduisantes & un autre point de vue. Dans la concep-
tion de Darwin, les révolutions géologiques n'interviennent
qua titre d'accident pour rompre la continuité de certaines
terres et amener ainsi la formation de faunes et de flores
distinctes, qui se caractérizent et s'isolent de plus en plus, ou
pour souder des régions jusque-la séparées et favoriser par la
le mélange des espéces vivantes. Dans celle de M. Thury, les
mondes organique et inorganique sont intimement reliés. Les
mémes  causes produisent simultanément les révolutions
accomplies dans l'un et dans l'autre. Iei encore, il aurait
pu en appeler a lanalogie, et il est méme assez singulier
qu'un savant genevois ait négligé celles que lui offrait I'his-
toire des pucerons, si bien faite par un de ses compatriotes.
analogies « sont des conséquences naturelles mais non pas nécessaires
de la théorie des germes » (Hypothése, p. 143). Dans son premier me-
moire, il fait Papplication de sa théorie a I'Homme, qui serait _Jf: [ruit
d'une plante sortie du germe produit probablement par un singe. Il
ajoute que l'on pewt concevoir que I'homme lui-méme laisse apres sa

mort un germe tellurique incorruptible capable de se développer plus
tard. 11 ne dit d'ailleurs rien de ces spéeulalions dans son second travail.

(1) Hypothése, p. 131 et suiv.
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On sait en effet comment les belles expériences de Bonnet
ont mis hors de doute que les pucerons, dont les colonies
immobiles font souvent tant de ravages dans nos cultures, ne
sont que les larves de jolis insectes ailés. Pendant toute la
belle saison, ces larves se reproduisent et se multiplient d’une
mani¢re désolante par un véritable bourgeonnement interne,
Mais, a I'approche de la mauvaise saison, quand la tempéra-
ture baisse, il nait une génération nouvelle. Le corps se trans-
forme, les ailes poussent, les organes reproducteurs se
développent, et les femelles pondent des ceufs que les miles
ont fécondés et qui passeront 'hiver pour éclore au printemps.

On voit que les mémes causes générales produisent, sur
notre globe le changement de la saison et, chez les pucerons,
I'apparition du mode supérieur de reproduction. Enemployant
le langage de M. Thury, on peut dire que, pour le premier, les
débuts de l'hiver sont une époque critigue, et une Fpoque
palingénésique pour les seconds. Malheureusement il ne sort
jamais que des pucerons des ceufs pondus en automne. Mais
on voit que l'ensemble des phénoménes préteraita des rappro-
chements aussi plausibles que bon nombre de ceux qu'a faits
Darwin et qui auraient 'avantage de relicr des faits générale-
ment regardés comme d'ordre différent.

En revanche, l'avantage revient au savant anglais lorsqu'il
s'agil de la répartition géographique des étres organisés. Dans
la doctrines des crises, Uinfluence palingénésique, agissant dans
une région de combal, sexerce sur tous les étres. Cette partie
du globe doit done devenir centre de création pour tous les
animaux; pour tous les végétaux qui la peuplent, et c’est bien
ainsi que M. Thury a compris que les phénomenes se sonl
passés (1). On voit qu’il partage sur ce point les idées
d’Agassiz (2). Mais on sait aujourd’hui combien ces idées sont

(1) Hypothése de Forvigine des especes, p. 132,

(2) Sketch of the natural provinces of the animal world and their rela-
tions to lhe different lypes of Man. Ce mémoire est placé en téte du grand
ouvrage de MM. Nott et Gliddon intitulé : Types of Mankind.
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peu fondées. 11 suffit de rappeler que I'Australie, qui, au point
«le vue mammalogique, constitue un centre absolument dis-
tinct et isolé, n'est plus qu'une partie d'un centre beaucoup
plus étendu, embrassant la Nouvelle-Zélande et la Nouvelle-
‘Calédonie, dés qu'il s’agil des insectes. La doctrine des crises
et des germes telluriques est dont ici en défaut, tandis que la
. théorie des genres dominants et des migrations, imaginée par
Darwin, rend compte d’une manicre satisfaisante de ce fait et
e faits analogues.

L'hypothése de M. Thury est encore inférieure a celle de
Darwin sur un point d'importance capitale. Pour qui accepte
la doetrine de la transformation lente, de ses causes et de ses
lois telles que les a formulées le savant anglais, 'établissement
et le maintien du cadre général ou ont trouvé place tous les
etres organiscs sont dus au jeu normal des forces naturelles.
Il en est antrement pour les théories admettant le passage
brusque d'une espéce & une autre, qui ont été émises jusqu’ici.
Chez elles, pour rendre compte de la constitution des faunes
et des flores, on ne trouve que le hasard dont M. Thury ne
veut pas avec raison, ou linconnu, qu'il invoque mais qui
n'explique rien, ou enfin l'intervention de la cause premiére, a
laquelle ont recouru Owen, Mivart, Naudin, etc., intervention
qui supprime toutes les difficultés, mais en nous entrainant
bien loin des vrais domaines de la science.

VI. — Au reste, quelques avantages que présental la con-
ception de M. Thury au point de vue de D'explication des
phénomenes, elle ne pourrail guére rallier que de rares
adhérents. Elle est trop foncierement hypothétique. Le savanl
genevois invoque 'analogie comme pouvant motiver ce qu’il
dit de ces germes fellurigues. Mais il me semble préter a ce
mot un sens différent de celui qu'on lui donne habituellement.
Pour employer le langage mathématique, en ajoutant arbi-
trairement un ferme & la série des modes de reproduction
connus, il fait une véritable extrapolation, que pourraicnt jus-
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tifier seulement des conséquences au moins probables. Mais il
est difficile d’accepter comme telle 'existence de ces germes
indestructibles, qui survivent aux révolutions du globe et qui,
organisés dans une espece animale, se développent sous la
forme de plantes dont le fruit est un nouvel animal.

Toutefois la pensée d’aller chercher dans les divers modes
e reproduction actuels des données applicables au développe-
ment des régnes organiques a quelque chose diingénieux,
méme de séduisant. La preuve en est qu'un bolaniste distingué
comme Gubler (1), des savants éminents comme Keelliker (2) et
M. Naudin (3) ont suivi le professeur de Genéve dans la voie
«quiil a le premier tracée, ouvrant ainsi un champ presque
illimité aux esprits spéculatifs. A ce titre, et quoi quon puisse
reprocher a cette théorie, une place lui était due dans
T'histoire du transformisme moderne.

Dans son premier mémoire, par conséquent bien avant
Tapparition des doetrines, qui ont attiré Pattention publique
alepuis une trentaine d’années, M. Thury a fait & 'Homme
Papplication de ses idées au sujet de l'origine et de la filiation
«des espéces (4). A ses yeux, ce que nous savons des moyens
mis en ceuvre par la Providence divine, la eréation du corps
vivant de 'homme a di saccomplir par des moyens na-
Aurels.

Il a dit précédemment que chez les animaux et les plantes,
il existe un lien organique entre deux espéces dont l'une
succide & l'autre sans s'écarter outre mesure du méme Lype.
Or I'hnomme physique continue le type du singe. C'est done
drés vraisemblablement & ce dernier quil se rattache par son

(1) Préface d'une réforme des espices fondée sur la variabililé res-
Areinte des types organiques en rapport avee leur faculté dadaptation
au milieu (Bulletin de la Sociélé bolanique de France, 1862).

(2) Archives des sciences physiques el naiurelles, 1864.

3) Les espéces affines et I'évolution (Builetin de la Sociélé botanique
«le France, 1874).

(4! Disserlation sur la nature du lien des faunes paléontologiques sue-
cessives, avee lindication d'une nouvelle hypothiése sur ce sujet (Biblio-
Lhidque universelle de Genéype, 1851, tiré a part).
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origine (1). Mais, ceci admis, on peut former diverses hypo-
théses quant au procédé par lequel Uespéce humaine s'est
détachée du type simien.

1° L’homme peul étre un singe perfectionné. — L'auleur ne
dit pas si ce perfectionnement se serait accompli chez un
individu privilégié ou §'il aurait été le résultat d'une suite de
geénerations. Quoi qu’il en soit, il semble se rapprocher ici des
vues émises antérieurement par Lamarck (2).

2* L’homme peul avoir été porté et nourri par un singe. — Si
Geoffroy Saint-Hilaire s’élait occupé de notre origine, c'est
probablement & cette solution qu’il se serait arrété, puisque,
selon lui, un oiseau peut sortir immédiatement de I'ceuf d'un
reptile.

4° L’homme peut dériver du singe par intermédiaire de
métamophoses successives, soit que le corps du singe joue le
role de chrysalide, soit qu'un germe abandonné par le singe
devienne le corps de 'homme & la suite de métamorphoses
successives. — On voit qu'ici M. Thury ouvre aux spéculations
un champ qui n’a d’autres limites que celles des phénomeénes
s1 multipliés et si variés de la métamorphose et de la généa-
genese, Cest 1a que l'ont suivi Gubler, Keelliker et Naudin.

4° Enfin, le premier germe de 'homme est le dernier
résultal d'un long travail paléontologique dans la série des
vertébrés @ « G'est un germe tellurigue végétant d’abord comme
une plante; il recueille au loin la poudre de la lerve, et du
sein de cette plante mystérieuse nait le premier Adam, dont
la postérité sort de lui par un autre moyen, parce que le
premier n'est plus nécessaire. » Sans rien dire de spécial au
sujet de I'homme, c'est a cette dermiére hypothése que
M. Thury s'est arrété dans son second mémoire en parlant des
animaux et des plantes (3).

(1) Disserfation, ete. p. 12

(2) Quelques observations relatives 4 'homme (Philosophie svologique,
t. I, appendice).

(3) Une hypothése sur I'origine des espéces (Bibliotheégue universelle e
Genéve; Archives des sciences physiques el nalurelles, 18582).
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Le professeur de Genéve ajoute : « Dans cette derniére
alternative, on peut concevoir qu'apres la morl de 'homme,
un germe tellurigue demeure inaltéré dans le sol ; et qu'un jour
ce germe, semence incorruptible, trouve de nouveau des
conditions de développement (1). » M. Thury n’ajoute aucune
réflexion; mais il résulte de sa théorie que 'étre sorti du
germe tellurique ainsi élaboré devrait étre aussi supérieur
a 'homme que celui-ci P'est au singe. Je erois n'avoir rien a
ajouter & ce que jai dit ailleurs de la conception du savant
genevois.

11

[. — D'Omalius d'Halloy, né en 1783, mort en 1875, a été un
de ces hommes qui honorent le plus leur patrie. De 1804 a4 1815,
il s’'occupa exclusivement de géologie, et il est & juste titre
regardé comme un des fondateurs de cette science. Dés 1810, il
fut chargé de dresser la carte géologique de 'empire francais,
qu’il parcourut en tout sens dans ce but (2). Par suite des événe-
ments de 1815, il fut amené & entrer dans 'administration du
royaume des Pays-Bas, etil fut bientdt nommé gouverneur de
la province de Namur. Rendu a la vie privée par la révolution
de 41830, il reprit ses travaux scientifiques, et joignit a 1'étude
de la géologie celle de I'anthropologie et des questions qui
font le sujet de cet article (3).

(1) Dissertation, p. 13.

(2) D'Omalius avait dressé cette carte & grande échelle. Mais, par suite
des événements politiques et de diverses autres circonstances, elle ne
fut pas publiée, et ce grand travail n'est connu que par une carfe-résume,
de petit format, qui a paru dans les Annales de 'Ecole des mines, 1822,

(3) Indépendamment de plusicurs mémoires et de notes sur diverses
uestions de cet ordre, d'Omalius a publié un petit volume intitulé Elé-
ments d'elhmographie, qui a eu cing éditions du vivant de [D'auteur.
D'Omalius élait membre de la Soci¢te danthropologie de Paris, et, pen-
dant les séjours trés fréquents qu'il faisait dans cette ville, il était forg
assidu aux séances et prenait souvent part aux discussions. Il suivait
aussi divers cours de science et en particulier le cours d'anthropologie.
Pendant plusieurs années, j'ai eu 'honneur de le voir sur les bancs de

De QuaTREFAGES. — Emules de Darwin. . — 147
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D'Omalius est un des vétérans du transformisme. Il nous
apprend lui-méme qu’il avait adopté cette doctrine des 1831 (1).
Toutefois il n’a présenté 'ensemble de ses idées sur cette
question dans aucun ouvrage spécial. 11 les a, pour ainsi dire,
disséminées dans divers mémoires ou dans de simples discours
adressés & ses collégues de I'Académie de Bruxelles; et il est
facile de voir qu'il s’était arrété de bonne heure & quelques-
unes des hypothéses que je l'ai entendu soutenir bien des
fois, mais qu’il leur en avait successivement accolé d’autres
empruntées aux théories de méme nature.

II. — Quoique venu aprés Lamarck et quoique ayant pu
profiter de tous les travaux de Darwin, d’'Omalius n’a guére
de commun aveec ces deux chefs du transformisme moderne
que l'idée générale de la transmutation et de la filiation des
espéces. Il est en désaccord avec eux sur des points fon-
damentaux. Il ne croit pas a la génération spontande; il
restreint considérablement le role de la sélection naturelle;
il rejette absolument la pensée que tous les étres puissent
descendre d'une monade. Les faits empruntés a la paléon-
tologie lui paraissent démontrer que tous les grands types ont
apparu lorsque la vie s'est manifestée sur la terre, et quils
ont été le résultat de la volonté d’un Etre tout-puissant (2).
On voit que le savant belge adopte ici une opinion au moins
fort voisine de celle que Buffon avait professée pendant les
quelques années que dura ce qu'on pourrait appeler sa phase
transformiste.

D'Omalius se rapproche encore de notre illustre compatriote
et de Geoffroy Saint-Hilaire par la maniére dont il comprend
mon amphithéitre au milieu de mes auditeurs. Puis il venail me trouver
dans mon cabinet, et nous discutions les questions soulevées par mon
enseignement. Aussi j'aurais pu écrire cet article guidé par mes seuls
souvenirs et sans recourir aux livres de ce savant, dont j'ai pu apprécier
par moi-méme le savoir si varié et si sir, joint a 'esprit le plus aimable
et le plus ingénieux.

(1) Lecture sur le {ransformisme, p. 4.
(2) Sur le transformisme, tiré a part, p. 5.
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quont da s'effectuer d'ordinaire les modifications de toutes
sortes subies par les Lypes primitifs. 1l se rattache surtout a
Geoffroy lorsqu'il regarde les modifications organiques que
présentelasérie paléontologique comme devant étre altribuces
« aux changements causes dans les milieux par les révolutions
géologiques (1) »; mais ailleurs il ajoute: « Les causes qui
produisent ces modifications sont les changements de milieu,
les eroisements, les anomalies et la sélection (2). » Cest & peu
prés la conception de Buffon associée a celles de Linné et de
Darwin et & une application spéeiale des découvertes térato-
logiques modernes.

11I. — D'Omalius invoque en faveur de ses croyances, que
I'on pourrait qualifier d’éclectiques, la plupart des arguments
auxquels en appellent les transformistes. Il en puise aussi dans
ses convictions religieuses.

Ces convictions étaient profondes et sérieuses. D'Omalius
était un catholique croyant et pratiquant. Il n’en faisait pas
moins des réserves formelles en faveur de la science. Voici
entre autres un passage bien significatif : « Nous ne devons
prendre nos livres sainls que pour ce qu'ils sont réellement,
c'est-a-dire comme un moyen de nous faire connaitre les
grands prinecipes ainsi que les bases de nos croyances reli-
gieuses, et nullement comme des traités de sciences natu-
relles (3). » J'ai bien des fois entendu I'illustre vieillard pro-
fesser des opinions analogues et dams des termes qui me
rappelaient ceux de son confrére i I'Académie de Bruxelles,
le R. P. Bellynck (4).

Dans la plupart de ses écrils, le savant belge s'efforce de
montrer l'accord qu’il pense exister entre la science et le

(1) Eléments d'ethnographie, p. 135.

(2) Sur le transformisme (Butletin de U'Académie royale de Belgique,
1813, tiré 4 part, p. 6).

[3} Sur Uaccord entre les sciences naturelles el les vécits bibligues ; ap-
pendice 111 des Eléments d'ethnographie, p. 143.

(4) Etudes religieuses, historiques et lilléraires, 1868,
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dogme. C'est & ce double point de vue qu'il se place quand il
s'agil du transformisme. Il combat les théories des créations
successives directes en se fondant sur le nombre des espices
fossiles qu’il estime étre de trente mille (1). « J'ai peine &
croire, dit-il, que I’Etre tout-puissant que je considére comme
I'auteur de la nature ait, & diverses époques, fait périr tout
les étres vivants, pour se donner le plaisir d’en créer de nou-
veaux, qui, sur les mémes plans généraux, présentent des
différences successives... [l me parait bien plus probable et
plus conforme & la sagesse éminente du Créateur d’admettre
que, de méme que celui-ci a donné aux étres vivants la fa-
culté de se reproduire, il les a aussi doués de la propriété
de se modifier selon les circonstances, phénoméne dont la
nature actuelle donne encore des exemples(2). »

Je ne saurais admettre comme scientifique cette argumenta-
tion, quirepose sur un sentiment essentiellement personnel. Je
'ai d’ailleurs toujours trouvée au moins singuliére dans la
bouche ou sous la plume d'un homme aussi religieux que
I’était d’'Omalius. Il me semble que ¢'est étre bien hardi que de
faire juge de ce qui convient ou de ce qui ne convient pas &
la sagesse du Créateur. N'est-ce pas agir comme le faisait
Alphonse le Sage quand il disait que, si Dieu l'avait consulté
le jour on il créa le monde, il lui aurait donné de bons con-
seils?

IV — Quoique d’une autre nature et renirant dans le do-
maine de la science, les autres arguments d’Omalius ne té-
moignent pas davantage en faveur de sa doctrine.

La question des espéces nouvelles se formant par hybrida-
tion est désormais jugée. On sait aujourd’hui que les Léporides
et les Chabins ou Ovicapres eux-mémes subissent assez
promptement la loi de retour et reviennent i I'une ou a l'autre
des especes croisées. On sait que le transport de nos especes

(1) Eléments d'eth nugr.*apﬁie, p. 135.
(2) Sur le transformisme, p. 5.
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européennes dans le nouveau monde et dans un autre hémi-
sphére produit parfois des races fort aberrantes, comme le
beeuf gnato. Mais on sait aussi que ces races restenl unies &
I'espéce souche par le lien physiologique de la fécondité réci-
proque compléte. On sait encore que les anomalies Jrusque-
ment apparues au milieu des représentants normaux dune
espiece, comme les moutons ancon et mauchamps peuvent
devenir le point de départ d’autant de races, mais que jamais
elles n'ont donné une espéce physiologiquement séparée du
type primitif. On voit que d’Omalius est tombé ici dans l'erreur
commune a presque tous les transformistes, surtout aux dis-
ciples de Lamarck et de Darwin, en ce qu’il a conclu de la
race & l'espéce. Au reste, j'ai trop souvent examiné déja ces
diverses questions pour y revenir maintenant.

Sans étre bien explicite a cet égard, dans tout ce que
d’'Omalius a dit sur ces divers points, il semble se rappro-
cher encore de Lamarck et de Darwin par la maniére dont
il comprend la marche des transmutations. Il parait les regar-
der comme ayant été lentement progressives et avoir di par
conséquent donner lieu & des intermédiaires entre deux types
donnés (1). Par suite il reconnait que l'apparition subite de
formes paléontologiques, qui ne se rattachent & aucune des
formes antérieures, constitue une difficulté sérieuse. Il y
répond, comme Darwin, en invoquant I'imperfection de notre
savoir, et les révolutions du globe, qui ont pu faire disparaitre
les anneaux manquants & la chaine des étres (2). Lui aussi
fait donc appel a linconnu et au possible comme & autant
d’arguments.

I1 va plus loin dans cette voie. A propos de l'influence au-
jourd’hui bornée des actions de milieu il dit : « La tendance
des étres a se modifier pouvait étre beaucoup plus développée
dans les premiers temps qu'elle ne l'est actuellement (3). »

(1) Ibid., p. 1.
(2) Ibid., p. 8.

(3) Sur le transformisme, p. 1.
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A qui lui objecte la rareté des hybridations et l'infécondité
des hybrides il répond : « Il n’est point impossible que les
étres des premiers temps se soient trouvés dans des milieux
qui leur clunnfnmnt des tendances 4 la promiscuité et qui ren-
daient les hybrides plus propres a la reproduction (1). » Ainsi,
pour soutenir la doctrine de la transmutation, d’'Omalius en
vient & admettre que les choses se passaient peut-étre autrefois
autrement que de nos jours et que les étres organisés obéis-
saient alors, au moins dans certains cas, & des lois générales
différentes de celles qui les régissent anjourd’hui.

Eh bien, je ne erois pas que I'on puisse admettre un mode
d’argumentation qui tend & remplacer par des hypothéses gra-
tuites ce que nous ont appris l'expérience et T'obszervation.
Dans les plus vieux temps paléontologiques, les animaux et les
plantes auraient été plus plastiques, ou plutét les actions de
milieu, alors plus énergiques, auraient eu une puissance de
modification plus grande, que la nature des étres organisés
n'aurait certainement pas changé pour cela. C'est ce qu'atteste
I'uniformité générale du plan des deux régnes organiques,
constatée méme par des transformistes éminents comme
Huxley et Hooker,

Dans les nombreuses conversations que j'ai eues avec
d'0Omalius, l'illustre vieillard insistait volontiers sur une con-
sidération qu'il s’est horné i indiquer dans un de ses mémoires.
1l en appelait & ce qu'il a nommé la grande loi de continuité, si
souvent invoquée depuis Leibnitz (2). « Les mondes, me disait-
il, se sont formés et sont devenus ce qu'ils sont grace a une
série de phénomenes successifs et enchainés les uns aux auntres
par des relations de cause a effet. Pourquoi les choses se
seraient-elles passées autrement dans les régnes animal et vé-
gital, tout au moins dans un certain nombre de cas? » A cela
je répondais que le monde inorganigque a ses especes propres,
tout comme le monde organique; que la science moderne a

(1} Sur le ransformisme, p.
(%) Eléments deﬁmaqrﬂphie p I-H
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reconnu l'autonomie compléte de ces espéces; que personne
ne croit plus & la transmutabilité des métaux; qu'admettre la
transformation d'un reptile ou d'un poisson en mammifere
équivaut a accepter celle du plomb ou du mercure en argent
ou en or; et que par conséquent les transformistes sont de vé-
ritables alchimistes qui reproduisent, au sujet des étres orga-
nisés, un fonds d’'idées appliquées seulement aux corps bruls
par leurs prédécesseurs du moyen age. Tous ceux qui ont
connu d'Omalius comprendront qu’il ne se tenait pas pour
battu; mais il serait inutile de reproduire ici les diverses spé-
culations auxquelles il se laissait aller dans ces controverses
amicales.

V.—Onlevoit, malgré 'étendue de son savoir et I'ingéniosité
de son esprit, d’Omalius n’arien ajouté de nouveau aux théories
transformistes. Il s’est borné & prendre une part de chacune
d’elles, sans méme chercher a4 coordonner ce qu’il leur
empruntait. Au fond, tout en regardant comme possibles les
divers procédés de transmutation qu’il énumérait, il m'a tou-
jours paru étre assez disposé a en faire bon marché. La seule
idée qui semblait réellement lui tenir & cceur est celle de la
filiation des espéces ; encore avons-nous vu qu'il la restreignait
assez arbitrairement, en admettant la eréation directe des
Lypes.

Par la, d’'Omalius est le représentant et le représentant le
plus autorisé d'un état d’esprit que j'ai trop souvent rencontré
ailleurs. Yoila pourquoi je lui ai fait une place dans cette galerie
des chefs du transformisme. En présence de la multiplicité
des théories proposées pour expliquer le passé et le présent du
monde organique, en présence de leur incompatibilité souvent
évidente, des objections qu'elles se font 'une & l'autre, ainsi
que de celles que 'on oppose a toutes et qu’elles ne peuvent ré-
futer, plus d’un enthousiaste des premiers jours a senti s'ébran-
ler ses anciennes convictions; plus d'un en est arrivé i dire
qu'il n'était plus le disciple de Geoffroy, de Lamarck ou de
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Darwin, mais qu’il n’en demeurait pas moins fidele i la doe-
trine de la descendance et restait transformiste (1).

Ainsi, en méme temps que 'on renonce a indiquer la nature
et la succession des phénoménes d'ott résulterait la transmu-
tation, on déclare accepter comme réelle cette transmutation
elle-méme. En réalité, c'est admeltre que des causes impos-
sibles & spécifier ont produit un résultat qui n'a jamais été
observé que l'on déclare soi-méme ne pouvoir étre constaté (2),
et dont l'existence est niée an nom de tout ce que nous en-
seignent sur ce point l'expérience et I'observation. Agir ainsi,
c'est évidemment abandonner les voies de la science positive
pour se livrer aux suggestions d'un sentiment tout personnel.
Que l'on parle au nom du dogme ou au nom de la libre pen-
sée, dans 1'état actuel de nos connaissances, se dire transfor-
miste d'une maniére générale et vague, ce n'est done pas
formuler une opinion scientifique, ¢’est faire un acte de foi.

VI. — Le désir de concilier ses théories scientifiques avee
les récits bibliques a conduit d’Omalius d’Halloy & adopter
une conception assez singuliere sur laquelle il est revenu &
diverses reprises, tout en la formulant dans des termes assez
vagues et qui n’ont rien de bien affirmatif,

« La paléontologie, dit-il, nous apprend que, a 'époque
silurienne, tous les grands types organiques existaient déja...
Or, si I'état actuel des observations conduit 4 admettre que le
Créateura créé originairement et distinctement les grandstypes
d’organisation, rien ne nous autorise & nier quil ait aussi
créé d’une maniére distincte le seul étre qu'il a doué de la
faculté de le connaitre et de l'adorer (3). » — On n’a pas
d’ailleurs de preuves certaines de l'existence de 'homme avant
la période quaternaire. Done, on peut dire que l'idée de la

(1) Romanes, Physiological selection, p. 355; Darwin, Lamarck, passim.

(2) Sur Faceord entre les sciences naturelles el les récils bibliques; ap-
pendice 111 des Elsments «’ethnographie, p. 149.

(8) Sur le {ransformisme, dans le Bulletin de I'Académie royale de Bel-
gique, 2¢ série, t. XXXVI, 1873. Tiré 4 part, p. 12.



D'OMALIUS D'HALLOY. 263

eréation spéciale de 'homme, postérieurement a celle des
autres étres, n'est pas en désaccord avee la paléontologie.

L'’homme n’a pu descendre d’une béte; mais il a pu ne pas
posséder a Dlorigine les formes de 'homme actuel. « Cette
supposition, dit 'auteur, n’a rien de contraire & la Bible,
puisque ce livre ne décrit pas les formes du premier homme.
11 dit seulement que Dieu l'a eréé & son image, ce qui ne peul
s'appliquer a ses formes matérielles, mais bien 4 la force qui
I'animait, laquelle, pour étre a l'image de Dieu, doit étre
immortelle. Or, comme il existe maintenant des hommes qui,
a cause des défauts de leur organisation, ne peuvent exercer
les fonetions qui caractérisent spécialement ’humanité, on
congoil que les premiers hommes pouvaient avoir une organi-
sation qui ne leur permettait pas d'exéculer des travaux
manuels, mais qui ne les empécherait pas de connaitre leurs
devoirs envers le Créateur, organisation qui se serait ensuite
améliorée par I'évolution transformiste. »

Ainsi d'Omalius semble admettre que de véritables Ames,
telles que les comprennent les chrétiens, ont d'abord animé
des corps plus ou moins semblables & ceux des animaux et
qu'elles sont restées ce qu’elles étaient au début, tandis que
notre organisme matériel s’est progressivement élevé a sa
forme actuelle. On voit que, par ces hypothéses, le savant belge
nous conduit sur un terrain que nous considérons comme
interdit aux savants.




CHAPITRE XII

ERASME DARWIN (1).

[. — Dans une note de 1'E'squisse historique placée en téte
de son livre sur 1'Origine des espéces, Darwin a dit : « Il est
curieux de comparer combien le docteur Erasme Darwin, mon
grand-pere, dans sa Zoonomia, a devancé Lamarck dans ses
idées et ges erreurs (2) ».

Huxley a reproduit la méme pensée d'une maniére plus
explicite encore. Aprés avoir appliqué a Lamarck ce que
Bacon a dit de lui-méme, quand il s'appelle buccinator
tantum, le savant anglais, ajoute : « Erasme Darwin a le
premier promulguéles conceptions fondamentales de Lamarck;
et avec plus de logique, il les avait appliquées aux plantes (3) ».
[l n’est pas inutile pour I'histoire du transformisme moderne
de montrer sommairement ce que ces appréciations ont de peu
fondé.

La Zoonomie du docteur Erasme Darwin est une sorte de
traité général de physiologie, de matiére médicale, de patho-
logie et de thérapeutique. Je n'ai pas & m'occuper des trois

(1) Zoonomie ou Lois de la vie organique, par Erasme Darwin, docteur
en médecine, membre de la Société royale de Londres ; traduit de I'an-
glais sur la 3¢ édition par Joseph-Francois Kluyskens. Gand, 1810 (*).

(2) De Uorigine des espéces, traduction Moulini¢, p. xir

(3) La Vie et la correspondance de Charles Darwin, publiées par son
fils M. Francis Darwin ; traduit de 'anglais par M. Henri-Charles de Va-
rigny, 1888, t. 11, p. 14.

(*) La premitre &dition de ee livee parut en 1794, Indépendamment de cet ouvrage lout
scientifique, Erasme Darwin a publié deux podmes :le Jardin botanigue et le Temple de la
Nature, et un traité du jardinage intituld Pﬁy.ifﬂ!'ogfﬂ-
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derniers sujels abordés par I'auteur. Je ne le suivrai pas non
plus dans le détail de ses théories physiologiques et des
applications qu'il en fait. L'imagination et la métaphysiquey
jouentunrdéletropconsidérable; et il suffit pour s’enconvainere
de lire les titres des principaux chapitres de son premier
volume (1). Je chercherai seulement & faire connaitre les idées
générales de I'auteur et & montrer en quoi elles different de
celles de Lamarck.

II. — Constatons d’abord une différence radicale dans la
manicre de comprendre I'ensemble des étres organisés.

Lamarck a toujours distingué les végétaux des animaux.
Il pense que les uns et les autres doivent leur origine aux
représentants les plus inférieurs des deux régnes, produits
par génération spontanée, aux dépens de la matiére inor-
ganique que vient animer un concours spécial des forces
physico-chimiques. Mais les corpuscules vivants ainsi formés
ont une composition élémentaire différente, et de la résulte
le rang qu’ils occupent dans 'échelle des étres. Les uns n'ont
pour éléments que le carbone, l'oxygéne et I'hydrogéne. Ce
suont des corps mucilaginewr, qui constituent autant de végétaux
rudimentaires, d’ot descendent les végétaux supérieurs. Les
autres, les corps gélatineur, renferment en outre de 1'azote et
sont les premiers ancéires de tous les animaux (2). Ceux-ci
sont doués d’irritabilité ; ceux-la en sont dépourvus. Ainsi pour
Lamarck, dés leur premiére apparition, les deux régnes sonl
absolument séparés, nettement caractérisés et, dans tous ses
livres, il insiste sur les caractéres qui les isolent l'un de
l'autre.

Il en est tout autrement d'Erasme Darwin. Pour lui, les
végétaux sont « des animaux d’une classe inférieure ou moins

(1) § I, Du mouvement, § IV ; Lois de la causation animale, § X1V ; De la
;:;::;:ucrmn des idées, § XV ; De la classificalion des idées, § XVI; De l'ins-

(2) P‘!li!'osupk:'e zoologique, t. 11, p. 70 ; Infroduction & Uhistoire naturelle
des animauz sans vertebres; t. 1, p. 119; Ibid., Introduction, p. 179.
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parfaite (1) » ; et il emploie un chapitre entier & développer sa
pensée (2). Les végétaux ne sont pas seulementirritables comme
les animaux ; ils sont également sensibles et doués de volonté,
Si certaines plantes referment leurs corolles sous l'action du
froid, c’est qu’elles éprouvent une sensation désagréable (3).

« L'approche des anthéres vers les stigmates dans certaines
fleurs et des pistils vers les anthéres dans d'autres, doit
étre attribuée a la passion de 'amour et appartient ainsi aux
sensations et non & l'irritation (4). »

Selon Erasme Darwin, les végétaux, indépendamment des
divers genres d'irritabilité qui résident dans les glandes, « ont
une espéce de goit qui réside aux extrémités deleurs racines »,
un organe du toucher, probablement un autre pour I'odorat et
des organes propres a distinguer les variations de la chaleur,
de l'humidité, de la lumiére (5)... Quant & leur faculté de
vouloir, elle est démontrée par la maniére dont se conduisent
les plantes grimpantes, par la facon dont toutes dirigent
vers la lumiére la face supérieure de leurs feuilles et de leurs
fleurs et aussi par « la nécessité on elles sont de jouir du
sommeil, qui consiste dans l'abolition momentanée de la
puissance volontaire (6) »... De ces faits et de bien d’aulres,
qu'il est inutile de reproduire ici, Erasme Darwin conclut que
« il faut que les végétaux soient doués de sensation ou de
volition; et cela suppose un sensorium commun ou une
union de leurs nerfs (7). » Dans sa conclusion il ajoute: « Qu'ils
doivent quelques fois répéter leurs perceptions soit dans leurs
réves, soit pendant la veille, et conséquemment posséder des
idées de plusieurs propriétés des choses extérieures, ainsi que
de leur propre existence (8) ».

(1) Zoonomie, t. 1, p. 168.
(2) Ibid., Section XIII,

(8) Ibid,, p. 161.

(4) Ibid., p. 172.

(5) Ihid., p. 178.

(6) Ibid., p. 112.

(1) Ibid., p. 176.
(8Y Ibid., p. 179.
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On ne trouvera rien, dans les ouvrages de Lamarck, qui rap-
pelle de prés ou de loin ces conceptions d’Erasme Darwin. Toul
au contraire, apres avoir dit comment il comprend que la na-
ture a animé les premiers corpuscules gélatineux et mucilagi-
neux, il cherche & montrer que « commencant ses opérations
sur des corps différents par leurs élements chimiques, tout ce
qu'elle a pu faire existerdans les uns, s'est trouve constamment
différent de ce qu’elle a su produire dans les autres (1) ». Aussi,
bien loin d’accorder aux végétaux la connaissance du monde
extérieur, la volonté, la passion, 'amour;il refuse Uirritabilité
méme i la sensitive (2).

Lamarck n’a donc pas manqué de logique lorsque, pour
expliquer ce que I'on appelle anjourd’hui I'évolution des régnes
animal et végétal, il a imaginé deux théories distinctes,
théories d’ailleurs aussi peu acceptables I'une que 'autre.

Erasme Darwin, qui confondait les deux régnes, pouvait et
devait agir autrement. Aussi a-t-il appliqué ses idées aux
végétaux comme aux animaux et conclut-il souvent des uns
aux autres. Mais ces idées sont-elles bien celles de Lamarck?
Cest ce que j'examinerai plus loin, aprés avoir comparé
encore quelques points de deux doctrines.

I1I. — Erasme Darwin sest fait de la constitution des orga-
nismes une idée qui lui appartient bien et qui n'a été je crois
adoptée par personne. Pour lui, « tout le systéme animal peul
étre considéré comme étant composé des extrémités desnerfls, ou
comme ayant été produit par eux : si on en excepte, peul-étre,
la partie médullaire du cerveau logée dans la téte et le
canal vertébral, et dans les troncs des nerfs. Ces extrémites
nerveuses sont, ou celles de la locomotion que I'on nomme
fibres musculaires, ou celles de la sensation qui constituent
les organes immédiats du sentiment et qui ont aussi leurs
mouvements particuliers. « Or comme les fibres, qui cons-

(1) Introduction, p. 83.
(2) Philosophie zoslogique, t. 1, p. 109 et t, 11, p. 36.
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tituent les os et les membranes, ont ¢ douées primitivement
de mouvement et de sensation, et qu’elles sont susceptibles de
les récupérer lorsqu’il y survient de 'inflammation, il s’en-
suit que, lors de leur premiére formation, ces fibres étaient des
appendices des nerfs de la sensibilité et de la locomotion, ou
quelles en ont été formées; et qu'ainsi toutes les parties
solides du corps n’étaient dans le principe que des extrémités
des nerfs (1). »

A peine est-il nécessaire de faire remarquer 'opposition
absolue existant encore ici entre les vues de l'auteur anglais
et celles du savant francais. On sait que, loin de regarder le
systéme nerveux comme composant ou ayant produit & peu
prés tout le corps des animaux, Lamarck n’admettait pas
I'existence de ce systéme dans des groupes entiers d'inver-
tébrés, le regardant comme rudimentaire chez d’autres; que,
par suite, il leur refusait également la faculté de sentir et
réunissail dans sa classe des animauz apathiques, les infu-
soires, les polypes, les radiaires et les vers (2).

On vient de voir qu'Erasme Darwin parle des mouvements
des organes du sentiment. En effet, le savant anglais ramene
tous les phénoménes dont I'organisme est le sidge au mouve-
ment, qu’il définit une variation de formes (3). — Pour lui nos
idées elles-mémes ne sont pas aulre chose, 'idée est une «con-
traction, un mouvement ou une configuration des fibres qui
constituent les organes immédiats du sentiment (4) ». Ce n'est
pas la présence du son ou de la lumiére, mais les mouvements
des organes qui sont immédiatement nécessaires pour cons-
tituer la perception ou l'idée du son et de la lumiere (5) ».
On peut s’assurer que nos idées sont des mouvements des
organes du sentiment en considérant la grande analogie qui
existe entre ces mouvements et ceux des grands muscles du

(1) Zoonomie, t. 11, p. 207.

(2) Animauzx sans vertébres, t. 1, p. 201.

(3) Zoonomie, t, 1, p. 20.

(&) Ibid., t. I, p. 18.
(5) Ibid., t. 1, p. 5l.
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corps (1) ». Ces mouvements se passent dans les exlrémités
tres délices des nerfs et sont trés réels. Quand une partie de
I'organe dutoucherest comprimée par quelque corps extérieur,
cette partie du sensorium ressemble exactement par sa figure
i celle du corps qui la comprime (2) »... La partie stimulce de
rétine représente exactement la figure visible des objels en
miniature (3). Cette reproduction des objels s’étend jusqu’a
la couleur. Quand nous regardons de la neige, la rétine doit
étre blanche; elle doit étre verte, quand elle nous donne la
perception de 1'herbe (4).

Indépendamment de l'organisme proprement dit, Erasme
Darwin admet qu'il existe chez les animaux ce qu’il appelle
un esprit d'animation, dont il ne donne d’ailleurs quune idée
assez confuse. Par le mot de sensorium il désigne non seule-
ment le systéme nerveux, les organes du sentiment et les
muscles, mais encore le principe vivant ou I'esprit d’animation
qui réside par tout le corps, « sans étre connu par nos sens, si
ce n'est par ses effets (5) ». — Il dit d’ailleurs : « L'esprit
d’animation est la cause immédiate de la contraction des
fibres animales ; cet esprit réside dans le cerveau et les nerfs;
il peut éprouver une diminution ou une accumulation
générale ou partielle (6) ».

L’auteur ajoute qu’il peut exister des étres doués de la fa-
cult¢ de prendre ou de quitter un certain degré de solidité,
« comme on le dit des esprils et des anges; et il parait que
Uesprit d'animation doit étre doué de cette propriété; car,
sans cela, comment pourrait-il imprimer le mouvement aux
membres des animaux? »... « Deux corps ne peuvent pas s'in-
fluencer ni s’affecter réciproquement, s'ils n’ont pas une pro-
priété qui soit commune a tous les deux... Done, lorsque

(1) Zoonomie, p. 55.
(2) Ibid., p. 186.

(8) Ibid., p. 196.

(4) Ibid., t. 11, p. 100,
(5) Ibid., p. 10.

(6) ITbid,, p. 47.
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l'esprit d’animation communigue le mouvement aux corps
solides, ou le recoit d'enx, il faut qu’il posséde lui-méme
quelquiune des propriétés de la solidité ; et, en conséquence,
des quiil recoit d’autres espéces de mouvement communiquées
par la lumiére, il doit avoir la propriété qu'a la lumiére de
communiquer cette espece de mouvement...qu'on pourraitap-
peler visibilité (1) ». — L’auteur applique le méme raisonne-
ment aux particules odorantes ou sapides, au son... Enfin « le
sensorium animal est doué de quatre facultés différentes, qui
agissent au besoin et causent toutes les contractions des par-
ties fibreuses du corps... Dans leur état d’inaction, ces facultés
se nomment irritabilité, sensibilité, volontariété et associabi-
lité; mais dans leur état d’activité, on les nomme irritation,
sensation, volition et association (2)... Nous les appellerons
mouvements sensoriaux pour les distinguer des mouvements
fibreux... Tous les mouvements sensoriaux sont des modifica-
tions ou des mouvements de 1'esprit d'animation propre a la
vie {:3:]... ]

Sans doute, comme Erasme Darwin, Lamarck s'est laissé
entrainer par son imagination et par la métaphysique en abor-
dant ces questions obscures. Mais ses conceptions n’ont aucune
analogie avec celles de son predécesseur. Pour lui, tous les
phénoménes dont il s’agit ici résultent de la présence dans
l'organisme d'un fluide subtil, qui n’est probablement que de
I'électricité modifiée... animalisée pour ainsi dire et devenue
coercible. Les ganglions, la moelle épiniére et surtout le cer-
veau sécriétent ce fluide déja préparé par le sang (4) et qui a
conservé la propriété de se mouvoir avec une vitesse prodi-
gieuse. Le systéme nerveux tout entier en estimprégné. Tous
les nerfs aboutissent a4 un centre particulier placé sous le
cerveau i lextrémité de la moelle épiniére, et que Lamarck

(1) Zoonomie, p. 191,

(2) lbid., p. 49.

(3) 1hid., p. 51.

(4) Phylosuphie zoologique, t. 11, p. 254.
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appelle le foyer des sensations. De la il résulte que le mouve-
ment accompli d’abord par le fluide contenu dans un seul filet
nerveux peul se communiquer & la masse entiére ou presque
entiere. Quand ce mouvement général est suivi d'une réaction,
il en résulte une sensation. Quand I’'ébranlement, méme géné-
ral n'améne pas la réaction, il produit les émotions du senfi-
ment intérieur, de ce moi, dont nous avons conscience (1) » et
quirésulte lui-méme de I'ensemble des impressions intérieures
que l'animal éprouve constamment, presque sans s'en aper-
cevoir.

Selon Lamarck, ce n'est aucune partie du corps vivant qui
a lafaculté de sentir (2). Toutes nos sensations se passent dans
le foyer dont je viens de parler; et c'est par suite d'une illu-
sion que nous les rapportons a la partie directement affectée.
A titre d'exemple il cite ce qui se passe, selon lui, lorsqu’on
se pique au petit doigt. En ce cas, le fluide du nerf atteint
porte au foyer commun l'ébranlement qu'il a recu et qui est
aussilot communiqué a celui de tous les autres nerfs sensitifs,
Il se fait alors une réaction ou répercussion qui fait refluer cet
ébranlement de tous les points du corps au foyer commun.
(Test la que ge produit la perception. Mais nous la reporterons
au point piqué par ce que le nerf qui en part est seul actif,
tandis que tous les autres sont passifs (3). Les sensations sont
du reste la source de toutes nos idées. Celles-ci se forment dans
les hémisphéres du cerveau (hypocéphale, Lamarck) par suite
des divers ébranlements du fluide subtil renfermé dans cet
organe de Uintelligence, qui en rapporte les résultats an foyer
des sensations et par suite au senfiment intérieur de l'indi-
vidu (4).

(1) Philosophie zoologique, t. 11, p. 249.

(2) Ibid., p. 232.

(3) Ibid., p. 241.

(4) Ihid., p. 322. Les facultés sont d'ailleurs développées, selon Lamar k,
& raison du plus ou moins de perfection du systéme nerveux. Les oiseaux
et les mammiféres seuls ont évidemment le raisonnement et la volonteé,

tous deux fort obscurs chez les Reptiles et les Poissons. Les Inaecteg
les Crustacés, les Mollusques n'ont point d'idées, de jugement, de volonté

De QuaTREFACES. — Emules de Darwin. 1. — 18
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Je n'ai pas & discuter ni méme & juger ces conceptions
d’Erasme Darwin et de Lamarck. Toul ce que j'ai voulu mon-
trer, c’est que, sur les points que nous venons d’indiquer,
elles ne se ressemblent ni de prés ni de loin. Nous allons ren-
contrer bien d'autres dissemblances.

IV. — Lamarck, ne s'occupant que des questions les plus
générales dans sa Philosophie zoologique, n’a parlé de la gé-
nération sexuelle qu'en passant et pour comparer la féconda-
tion & la génération spontanée. On sait comment il comprend
celle-ci. Selon lui l'attraction forme au sein des eaux de trés
petites masses demi-fluides et d'abord homogeénes. Les
fluides subtils et surtout I'électricité péneétrent dans ces corpus-
cules, en écartent les molécules, y creusent des canaux et les
transforment en une sorte de tissu cellulaire, lequel « est la
matrice générale de toute organisation (1) ». Dés lors se mani-
feste le mouvement vital, produit probablement surtout par
I'action combinée de la chaleur et de I'électricité (2).

11 se passe quelque chose d’analogue lors de la fécondation.
L'ceuf non fécondé renferme déja le germe, qui n’est encore
en réalité qu'un petit corps gélatineux presque inorganique,
et que I'incubation la plus prolongée ne saurait animer, parce
qu’il « n’est pas préparé intérieurement a recevoir la vie (3) ».
Pour le rendre apte a vivre il faut qu'une vapeur subtile et pé-
nétrante, échappée de la matiére qui féconde s'insinue dans
le corpuscule gélatineux... et le dispose & recevoir la vie,
c'est-i-dire les mouvements qui la constituent (%) ». Ceux-ci
sont déterminés par les mémes agents qui produisent la géné-
ration spontanée,

et sont mus seulement par un sentiment intérieur obscur. Enfin les
Apathiques ne peuvent pas méme avoir le sentiment de leur existence.
A plus forte raison en est-il de méme des végétaux.

(1) Philosophie zoologique, t. 11, p. 44

(2) Ibid., chap. m.

(3) Ibid., p. 59.

(4) Ibid., p. 69.
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Ainsi d’aprés Lamarck, la meére prépare I'élément premier
du nouvel étre représenté d’abord par un germe non vivant;
le pére féconde réellement ce germe par sa vapeur subtile qui
le metl en état de vivre ; les deux sexes concourent au résultat
final, mais ce sont toujours les forces purement physiques, la
chaleur, 1'électricité... qui font naitre le mouvement vital. Ce
sont elles aussi qui 'entretiennent et déterminent le dévelop-
pement progressif de I'organisme (1).

La conception d’Erasme Darwin est & peu prés en tout
T'opposé de la précédente. Le seul point commun que I'on
puisse signaler entre elles est que le médecin anglais et le sa-
vant francais croient également al’épigenése; et on doit savoir
gré au premier d'avoir formellement repoussé la doctrine de
I'emboitement des germes, & une époque o elle régnait encore
presque exclusivement dans la science (2), mais on sait que ni
I'un ni l'autre n'ont émis les idées universellement adoptées
de nos jours sur ce sujel et que I'honneur en revient tout
entier & Wolff (3).

D'aprés Erasme Darwin, dans la génération sexuelle, le
mile joue seul un role actif. L'embryon est sécrété ou produit
par lui et non par un concours de fluides provenant du mile
et de la femelle (4). La femelle ne fournit que le nid et la
nourriture a I'embryon (5). -—— « Le principe ou rudiment de
I'embryon, en tant que séparé du sang du pére, consiste en
un simple filament vivant, comme une fibre musculaire. Je
erois, en outre, que ce filament est U'extrémité du nerf de la
locomotion, comme une fibre de la rétine est une extrémité du
nerfl de la sensation, par exemple une des fibrilles qui com-
posent lorifice d’un vaisseau absorbant (6) »... Ce filament
vivant posséde déja « une certaine suceptibilité d'irritation,

(1) Zoonomie, t. II, p. 49 et passim.
(2) Ibid., p. 360 et 282.

(3) Theoria generationis, 1759.

(4) Zoonomie, t. 11, p. 251.

(5) Ibid., p. 240, 247.

(6) Ibid., p. 264.
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de sensation, de volition et d'association, ainsi que quelques
habitudes acquises ou propensions particuliéres au pére (1). »

On le voit, dans cette théorie, il n'y a plus de fécondation, il
n’y a plus, en réalité, concours des deux sexes. Le fils a été
d’abord une partie intégrante du pere, laquelle s'est détachée
pour devenir un nouvel étre que la mére ne fait que recevoir
et nourrir.

Quant & la nutrition, d'ou résultent le développement du
nouvel étre et l'apparition de ses diverses parties, elle résulte
d’appétences animales doni sontdouésles organes. Les glandes,
en particulier, ont chacune dés l'origine leurs nerfs du senti-
ment, pour percevoir, choisir et combiner les particules. « Ce
nerf sensitif, dit I'auteur, doit au moins se concevoir comme
étant un organe aussi fin et aussi subtil que celui de la vue ou
celui de l'ouie, qui per¢oit la lumiére ou les sons (2). »

Erasme Darwin, regardant les végétaux comme des animaux
inférieurs, leur a attribué le méme mode de reproduction.
« Mon opinion, dit-il, est que les premiers proviennent d’un
simple filament vivant par une procréation séminale et amou-
reuse, et que les bourgeons et les bulbes doivent &4 une cause
semblable leur génération latérale ou branchue, qu'ils pos-
seédent en commun avec les Polypes, le Twenia, le Volvox (3) ».

Les bourgeons et les bulbes sont pour lui « les descendants
vivipares de la végétation »... La feuille est évidemment « le
pere du bourgeon qui se développe dans son sein; le bourgeon
est aussi nourri en adhérant au pére;... il ne lui faut pas de
nid ; ainsi il n'existe pas de feuille femelle (4) ».

Erasme Darwin a tiré du role qu'il attribue an sexe male
bien des conséquences qu'il serait trop long et parfaitement
inutile d’énumérer. Je me borne & en indigquer une des plus
singuliéres. Le médecin anglais admet pleinement l'influence

(1) Zoonomie, t. 11, p. 240.
(2) Ibid., p. 310,
(8) Ibid., p. 291.
(4) lbid., p. 254.
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de I'imagination du pére sur « la forme, la couleur et le sexe
de I'enfant (1) ». Il attribue a la méme cause la formation des
monstres & deux tétes, & deux corps... Ce résultat est di & des
« propensions ou appétences animales acquises du pére » par
le filament vivant au moment ol est séerété. « Par exemple,
dit-il, je concois que si un dindon regardait un lapin ou une
grenouille au moment de la proeréation, il pourrait arriver
qu'une idée forcée, ou méme agréable de la forme du quadru-
pide, occuperait son imagination au point de causer dans le
filament naissant une tendance & ressembler a cette forme, par
I'opposition d’une réduplication des membres (2) ». Enfin ces
divers phénoménes résultent de ce que « les extrémités des
glandes séminales imitent les mouvements des organes du
sentiment (3) ».

V. — Telle est la conception exposée dans la premiére par-
tie de 'article consacré & la génération. Mais dans I'Appendice
qui lui fait suite, Erasme Darwin développe une théorie fort
différente, qu'il juxtapose plutét qu’il ne la substitue & la pré-
cédente. Iciil admet que « chez les plantes, il existe des glandes
spéciales de deux espéces. Les unes sécretent du sang végeétal
les fibrilles avec appétences formatives, correspondantes ala
séerétion masculine des animaux; les autres séparant de ce
méme sang veégétal les molécules avec propensions formatives
correspondantes & la sécrétion féminine des animaux (4) »...
Ces fibrilles et ces molécules s'unissent sur place et forment
le bourgeon et ses dépendances. Chez les animaux, les fibrilles
et les molécules sont sécrétées séparément par les deux sexes
et se réunissent dans la matrice, o elles s'embrassent mu-
tuellement et forment d’abord les parties primaires de 1'em-
bryon, telles que le cerveau et le cceur. Celles-ci, « acquiérent

(1) Zoonomie, t. 11, p. 322.
(2) Ibid., p. 312.
(3) Ibid., p. 328.
(4 Ibid., p. 343.
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de nouvelles appétences... et engendrentainsi d’autres parties
de formation secondaire, telles que les edtes, les intestins, la
forme extérieure (1) ».

Cette nouvelle maniére de voir a conduit Erasme Darwin a
admettre et & expliquer & sa maniére la génération spontanée.
Celle-ci se produit dans les dissolutions de substances ani-
males et végétales en décomposition. Les fibrilles avee appé-
tences i recevoir et les molécules douées de propension a étre
recues, se trouvent mises en liberté, se rejoignent et donnent
naissance 4 des animaux, & des végétaux microscopiques et
trés simples.

Erasme Darwin et Lamarck admettent également une géné-
ration spontanée incessante. Or, je n’ai pas besoin de rappeler
que, cette idée n'appartientni 4 I'un ni a1’autre. Mais Lamarck
en attribuant aux forces physico-chimiques le pouvoir d'orga-
niser les étres élémentaires, a rendu compte de lappa-
rition de lavie. Il n’en est pas de méme d’Erasme Darwin, dont
les fibrilles et les molécules a appétences formatives suppo-
sent D’existence antérieure d'animaux et de végétaux. Nous
verrons tout 4 Pheure comment il parait avoir résolu ailleurs
cette difficulté, qu'il oublie entiérement dans cette partie de
son livre.

Jen'ai pas besoin d’insister sur les différences radicales qui
séparent encore ici Lamarck et Erasme Darwin, quelle que
soit la théorie de ce dernier que I'on considere. Nous allons
voir le méme contraste se montrer dans un autre ordre de
questions qui a probablement provoqué plus particuliérement
les appréciations de Charles Darwin et de Huxley.

V1. — Erasme Darwin reconnait plusieurs modes de repro-

- " f‘ : )
duction savoir: 1°la génération spontanée, dont il vient d’étre
question; 2° la génération solitaire, qui peul étre externe et
(1) Zeonomie, t. 11, p. 396. Cette seconde théorie a été évidemment
inspirée & Erasme Darwin par la lecture de Buffon, parce que ce dernier

a imaginé au sujet de ses particules organiques. Le savant anglais com-
pare i diverses reprises les deux conceplions.
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latérale comme dans les végélaux des Polypes..., ou inlerne
comme chez les Pucerons, les Volvoces; 3° la génédration
sexuelle qui est hermaphrodite comme chez les eolimacons, ou
simple, comme chez les grands animaux. L'auteur regarde ces
divers modes de propagation comme ayant é¢té produits suc-
cessivement par la nature et se rattachant au développement
graduel de l'organisation. Comme Lamarck, comme Charles
Darwin il eroit & un perfectionnement progressif et perpétuel.
Mais on sait bien que cette opinion est fort ancienne, qu'elle a
été professée par plusieurs philosophes de l'antiguité clas-
sique, et Erasme Darwin lui-méme fait maintes fois allusion a .
leur maniére de voir sur ce point.

Selon notre auteur,les animalcules (végétaux ou animaux)
produits par génération spontanée, se propagent d’abord par
génération solitaire. Ils peuvent acqueérir ainsi de nouvelles
organisations, et « se perfectionner par Uaddition dé nouvelles
parties, telles que des nageoires, une houche, des intestins ct
finalement, peut-étre, des organes de reproduction (1) ». D’aprés
les exemples cités par Erasme Darwin, ces perfectionnements
s'effectueraient avec une certaine rapidité. Il en énumére plu-
sieurs, mais il insiste particuliérement sur 'histoire de la
tulipe et du puceron. Il rappelle que la tulipe, venue de se-
mence ct sortant d'un bulbe bien petit, ne pousse la premicre
année qu'une seule feuille presque semblable a4 un brin
«d’herbe. Le second bulbe, un peu plus gros, produit une
feuille plus développée ; et les bulbes qui lui suceédent, gros-
sissant progressivement, il en résulte au hout de cing ou six
ans une plante compléte portant une fleur et produisant des
graines. Quant au puceron, il engendre d’abord unnombre plus
ou moins considérable de générations agames (2): puis les

(1) Zoonomie, t. 11, p. 381.

(2) Erasme Darwin parle de neuf générations seulement. Mais ce nom-
bre a été dépassé de beaucoup. Le phénoméne dépend dailleurs de la
température, si bien qu'un expérimentateur a conservé pendant quatre
ans des pucerons se reproduisant par généagenése, en les élevant dans
une chambre i température constante.
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derniéres venues acquiérent des organes reproducteurs et se
propagent par génération sexuelle simple.

Sans étre bien explicite a cet égard, Erasme Darwin semble
rattacher ces perfectionnements progressifsa un principe qu'il
a formulé plus haut. Selon lui, « toutes les parties du corps
cherchent a croitre, ou a se faire des parties additionnelles
pendanttout le cours de notre vie; mais elles sont arrétées par
les parties quiles contiennent immédiatement (1) ». A I'appui
de cette proposition, il cite un certain nombre de faits
empruntés a la chirurgie, & la tératologie...

On sait combien les idées de Lamarck a ce sujet different
des précédentes. Pour lui, la cause des modifications subies
par des étres organisés est tout entiére dans I'hérédité, qui
accumule de génération en génération des différences insen-
sibles. Par cela méme,les changements se produisent avec une
lenteur telle qu’ils échappent absolument & I'observation et
que les espéces animales ou végétales nous semblent conserver
sans cesse les mémes caracteres.

Dans son Introduction d UChistoire des animaux sans verté-
bres, Lamarck a formulé sa premiére loi dans les termes sui-
vants : « La vie, par ses propres forces, tend continuellement
4 accroitre le volume de tout corps qui la possede, eta étendre
les dimensions de ses parties, jusqu’a un terme qu’elle ameéne
elle-méme (2) ».Au premier abord on pourrait eroire qu'il y a
une certaine analogie entre cette loi et le principe d’Erasme
Darwin que je viens de reproduire. Un peu de réflexion montre
vite qu’il n'en est rien.

Erasme Darwin attribue aux corps vivants une tendance &
croitre indéfiniment, tendance qu'arrétent seulement les par-
ties enveloppantes, la peau par exemple. Voila pourquoi,
« quand la peau est enlevée, les parties charnues, qui sont
au-dessous, poussent bientot de nouvelles granulations (3) ».

(1) Zoonomie, p. 211.
(2) Ibid., Introduction, p. 182.
3) Zoonomie, p. 271.



ERASME DARWIN. 284

Lamarck admet au contraire un terme fixe & 'accroissement,
que la vie ne dépasse pas. Erasme Darwin attribue & la méme
tendance la production de parties nouvelles et il explique ainsi
I'existence des parties surnuméraires et des monstres dou-
bles (1). Lamarck n'a pas traité la question tératologique.
Quand il parle de parties nouvelles, d’organes nouveaux, il
s'agit d'appareils nouveaux apparus et développés sous
I'influence d’'un besoin & satisfaire et par 'action du fluide
nerveux qui accumule les sucs nourriciers sur un point déter-
miné (2).

VIL. Voiei, enréalité, le seul passage qui permette derappro-
cher et de comparer Erasme Darwin et Lamarck. « Depuis
leur premier rudiment ou germe primitif jusqu’a la fin de leur
vie, tous les animaux subissent des transformations conti-
nuelles qui sont produites en partie par leurs propres exser-
tions en conséquence de leurs désirs ou aversions, de leurs
plaisirs ou de leurs douleurs, de leurs irritations ou associa-
tions; et un grand nombre de ces formes ou de ces propen-
sions acquises se transmettent i leur postérité (3). »

Enoutre, cequ'Erasme Darwin ditdes caractéres spéciaux pré-
sentés par lamusculature desforgerons, desrameurs, destisse-
rands.., touche de prés aux opinions de Lamarck et de Charles
Darwin au sujetdes résultals amenés parl'exercice ou le défaut
d’exercice, Mais Erasme Darwin se borne a signaler les faits,
tandis que Lamarck en recherche les causes et s'efforce de
les expliquer. Ses hypotheses a ce sujet sont certainement
inacceptables; mais elles sont bien & lui.

Quant & I'’hérédité, dans tout ce qu’il dil a ce sujet, la
transformation des races n'est nullement la transformation des
espéces. Il passe en revue nos principaux animaux domes-
tiques; il énumére les modifications de toutes sortes qu'ils ont

(1) Zoonomie, p. 212.
(2) Ibid., Introduction, p. 187.
(3) Ibid., p. 283.
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subies ; il signale la langue de nos bestiaux servant & arra-
cher T'herbe, le bec de la bécasse et du eanard... comme
acquis par suite du désir de se procurer plus aisément leur
nourriture (1), mais nulle part il ne fait allusion & la transfor-
mation des espéces et ne voit la que des perfectionnements
acquis par chacune d’elles. Ailleurs, il parle des chiens sans
queue, des chats et des poulets & doigls surnuméraires, des
pigeons « quon admire pour certaines particularités et qui
sont des monsires ainsi produits et propagés (2). Plusieurs de
ces formes monstrueuses, dit-il, se propagent et ont continué,
au moins comme une variété (race), sinon comme une nou-
velle espéce d’animal (3). » On voit qu'il s'agit ici de transfor-
mations brusques, telles que les ont admises Owen, Mivart et
Huxley lui-méme, dans certains cas, et on sait que cette hypo-
thése est absolument 'opposée de celle de Lamarck, aussi bien
que de Charles Darwin. Erasme Darwin a précisé icisa pensée
plus qu’il ne le fait d’ordinaire. En parlant des animaux & sang
chaud, aprés avoir répété qu'ils viennent tous d’'un filament
vivant, il déclare que ¢’est & ce filament que sont dues toutes
les modifications du type, C'est lui qui acquiert, chez I’homme
des mains et des doigts; chez le tigre et les aigles, des griffes
et des serres; chez les oiseaux, des ailes et des plumes... 1l
termine en disant : « Tout cela se fait exactement comme nous
le voyons dans les métamorphoses du tétard, qui acquiert des
jambes et des poumons lorsqu’il en a besoin, et qui perd sa
queue lorsqu’elle lui est devenue inutile (4). » Au reste, ancune
desinfluences dont je viens de parler n'est, aux yeux d'Erasme,
le procédé le plus général de la variation. Pour expliquer le
peuplement du globe par les diverses familles d’étres organi-
sés, il s’est rattachd & une théorie tout autre, aussi éloignée
que possible de celle qu'ont adoptée également Lamarck et

(1) Zoonomie, p. 285.
(2) Ibid., p. 282.
(3) Fbid., p. 281,
(4) Ibid., p. 283,
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Charles Darwin. Voici la déclaration qu'il a faite & ce sujel.

« On voit, par cet exposé du systéme de la reproduction,
que tous les animaux ont une origine semblable... et qu'il en
résulte qu'il n’est pas impossible, comme 'avait déja conjec-
turé Linné, relativement au régne végétal, que la grande va-
ricté d’espeéces d'animaux qui habitent aujourd’hui le globe
terrestre, peuvent tirer leur origine du mélange d'un pelit
nombre d'ordres naturels, et que les mdétis animaux ou vége-
taux qui purent perpétuer leur espéce, l'ont fait et ont donné
naissance aux nombreuses familles d’animaux et de végétaux
qui existent actuellement... (1). »

Ainsi, Erasme Darwin n'a pas de conviction bien arrétée
sur le mode de peuplement du globe. Toutefois, ce qui lui
parait le plus probable, ¢’est que, la formation et la diversité
des fauneset des flores sont dues, non plus a la transmutation,
mais a 'hybridation. On voit que sous le rapport du fond
méme et de la donnée mére de leurs doctrines, Erasme
Darwin et Lamarck different aussi radicalement que lorsqu’il
s’agit des questions secondaires,

VIII. — Le médecin anglais a fait au développement de
l'ensemble des étres l'application de sa premicre théorie. Il
signale d'abord tout ce que les animaux 4 sang chaud ont de
commun malgré les différences qui les séparent, et il conelut
en disant : « Serait-ce une témérité d’imaginer que tous les
animaux a sang chaud sont provenus d’un filament vivant que
la GRANDE cAUSE PREMIERE a doué de I'animalité avee la faculté
d’acquérir de nouvelles parties accompagnées de nouveaux
penchants... et de transmettre ces perfectionnements de géneé-
ration en génération a sa prostérité et dans les sidcles des
siecles (2)?» Erasme Darwin applique successivement le
méme raisonnement aux vertébrés & sang froid, aux insectes,
aux vers de Linné, puis aux végétaux, qu'il déelare une fois de

(1) Zoonomie, p. 276.
(2 Ibid., p. 288.
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plus étre des animaux inférieurs, et il arrive toujours a la
méme conclusion.

Comme conséquence finale de tout ce qui précéde, notre
auteur se pose la question suivante : « Dirons-nous done que
le filament vivant végétal était originairement différent de
celui de chaque classe d’animaux décrits ci-dessus, et que le
filament vivant de chacune de ces classes était originairement
différent des autres? Or, comme la terre et 'océan étaient pro-
bablement peu peuplés de productions végétales longtemps
avant l'existence des animaux, et que plusieurs familles
d’animaux existaient longtemps avantd’autres, en conclurons-
nous qu'une seule et méme espéce de filaments vivants est
et a été la cause de toute vie organique? (1) » Erasme Darwin
semble ne pas avoir osé répondre; mais il est facile de voir
qu’il penchait fortement pour I'affirmative.

Des deux passages que je viens de citer, ainsi que de quel-
ques autres, il résulte qu'Erasme Darwin admet, comme
débuts du monde organique, l'existence d’étres trés simples
doués de la faculté de donner naissance a des descendants qui
se perfectionnent et se diversifient progressivement. En outre,
dans la derniére phrase que je viens de citer, il ne serait pas
difficile de découvrir une notion fort semblable & celle de
Uarchétype, premier ancétre de tous les étres vivants, notion
que son petit-fils présente & la fin de son livre comme la
conclusion finale de sa propre doctrine.

On peut dire que toutes ces conceptions sont précisément
le contraire de celles que Lamarck a imaginées. La faculté
accordée par la grande cause premicre aux filaments vivants
primitifs, rappelle la fendance innée a la variation qu'ont ad-
mise Owen et Mivart. Mais ce mode de production et de diver-
sification des espices n'a absolument aucun rapport avec la
maniére dont le savant frangais a compris I'accomplissement
de ces phénoménes. Pour lui, les animaux varient et se perfec-

(1) Zoonomie, p. 293.
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tionnent par l'habitude provoquée par les besoins, lesquels
sont eux-mémes imposés par les changements qui se passent
sans cesse 4 la surface du globe (1) et par les migrations des
animaux (2). Chez le savant anglais la transmutation est le
résultat permanent de la volonté divine ; chez le francais elle
est le terme dernier d'une série de causes et d'effets pure-
ment physiques et physiologiques. Enfin Erasme et Charles
Darwin aboutissent tous deux & une conclusion générale
monophylétiste; Lamarck est au contraire aussi polyphylétiste
que possible, puisqu'il admet la création spontanée inces-
sante d'Infusoires et d’'Intestinaux qui sont autant de point de
départ pour de nouvelles séries animales. — On voit qu’il
serait difficile d'imaginer un contraste plus complet.

Ailleurs Erasme Darwin insiste sur désir qu'ont les males
d'un grand nombre d'espéces animales de posséder seuls les
femelles; il attribue & ce désir 'acquisition des armes qui leur
sont nécessaires pour lutter et se combattre entre eux; il cite
le sanglier et ses défenses, le cerf et ses bois, le coq et ses
éperons... Il conclut en disant: « Le but que semble s'étre
proposé la nature, en établissant ce conflit entre les males,
est que I'animal le plus fort et le plus actif soit employé a per-
pétuer l'espice qui, par ce moyen, doit se perfectionner (3). » —
Il est évident que ces quelgques lignes résumaient pourainsi dire
d’avance tout ce que Charles Darwin a longuement développe
au sujet de la sélection sexuelle résultant de luttes violentes (4).

Il en est de méme de ce que Wallace a dit relativement a
I'importance de la coloration considérée comme moyen de
protection pour certaines espéces animales (3). Voici com-

(1) Histoire des animaux sans verfebres t. 1, p. 196.

(2) Ibid., p. 194.

(3) Ihid., p. 289.

(4) On sait que Ch. Darwin n'a pas tenu compte seulement de la force
et l'activité physique, mais qu'il & attribué un role important i de véri-
tables moyens de séduction, tels que Jes charmes du chant, la beauté du
plumage... mais le fond de la pensée reste toujours le méme.

(5) La sélection nafurelle ; essais par Alfred Russel Wallace, traduit de
‘anglais sur la deuxiéme édition par Lucien de Candolle, 1872,
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ment s'exprime Erasme Darwin : « Les couleurs d'un grand
nombre d'animaux paraissent adaptées a leur but de se cacher
pour éviter les dangers ou s'élancer sur leur proie (1). » 1l
cite entreautres exemplesleléopard, dontle pelage rappelle des
feuilles foncées et leurs interstices plus clairs (2); les oiseaux
qui ont la couleur du sol ou des haies qu'ils fréquentent ; les
teignes et les papillons qui revétent celles des fleurs dont ils
sucent le miel... Erasme Darwin parle, il est vrai, le plus
souvent en termes généraux, tandis que Wallace énumére un
grand nombre d’espéces ; mais tous deux signalent spéciale-
ment celles qui changent de couleur pendant hiver et de-
viennent blanches comme la neige (3). De plus, Erasme Dar-
win fait des remarques analogues au sujet de la coloration
des ceufs des oiseaux et en tire les mémes conséquences. Tou-
tefois je n'ai rien trouvé dans son livre qui rappelle le mimé-
tisme proprement dit de Bates et de Wallace (4).

Certes ces ressemblances sont frappantes. En conclura-t-on
que Charles Darwin et Wallace ont pris sciemment a4 Erasme
Darwin les idées développées dans leurs ouvrages et que je
viens de rappeler. Pour ma part, je suis absolument convaincu
qu'il n'en est rien. A coup str, si Darwin avait emprunté a
son grand-pére les notions de I'archétype et de la sélection
sexuelle, il edt été le premier a4 le proclamer; la parfaite
loyauté dont 11 a donné tant de preuves en est un sdr garant.

(1) Zoonomie, p. 397.

{2) Wallace cite le tigre pourvu d'un pelage dont les raies verticales
se confondent avec la tige des herbes et des bambous au milieu desquels
I'animal se tapit (Seleclion, p. 52).

(3) E. Darwin, loe. cil., p. 299; Wallace, loc. cif., p. 50.

(4) Bates et Wallace ont désigné par le terme de mimicry, littéralement
imilalion burlesque, lravestissement, le phénoméne présenté par certaines
espéces qui, appartenant & un groupe bien déterminé et en conservant
tous les caractéres essentiels présentent extérieurement 'aspect des
espéces faisant partie d’un groupe différent et plus ou moins éloigné.
Bates a le premier interprété les faits de ce genre dont il a fait connaitre
plusieurs. Mais Wallace a si bien développé cetle théorie qu'on la lui a
assez généralement attribuée, quoique, & diverses reprises, il rende
justice & son compatriote avec une entiére loyauté (Selection, p. 73 et
passim .
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8i Wallace avait lu la Zoonomie, il n’etit pas manqué d'attri-
buer a Erasme Darwin la pensée que certains animaux trou-
vent une protection dans les couleurs de leur corps, comme
il a reporté a Bates 'honneur d’avoir interprété, justement
selon lui, les faits de mimétisme. Il est d’ailleurs évident a
mes yeux qu’il y a la seulement autant de conséquences, trés
logiquement déduites de leurs doctrines générales et du role
attribué par eux i la sélection naturelle.

Ce que je viens de dire de Charles Darwin et de Wallace s’ap-
plique a plus forte raison & Lamarck. On a vu combien sonlt
rares et peu précis les rapports qui peuvent étre signalés
entre ses théories et celles d’Erasme Darwin; combien sont
au contraire nombreuses et peu profondes les différences exis-
tant entre les deux doctrines. Chez lui aussi, d’ailleurs, la
maniére dont il explique I'action modificatrice du besoin et de
I'habitude n’est que la conséquence logique de tout ce qu'il a
dit au sujet de son fluide nerveux.

IX. — En somme, on trouve dans les écrils théoriques
d’Erasme Darwin et de Lamarck bien des conceptions bizarres
et étranges. Mais en fait de bizarrerie et d'étrangetés le mé-
decin anglais va bien autrement loin que le savant francais, et
certainement celui-ci n'a rien emprunté & son prédécesseur.




CONCLUSION

Apres avoir examiné dans un précédent ouvrage V'ceuvre de
Charles Darwin et de ses précurseurs francais, nous venons
de passer en revue les conceptions de ceux qui ont été ses
émules, soit en apportant aux naturalistes des doctrines nou-
velles, soit en cherchant a perfectionner la doctrine du
maitre. De cet examen détaillé et que nous avons voulu rendre
aussi impartial que possible, se dégage malheureusement
une seule impression : celle de notre impuissance a4 résoudre
actuellement le grand probléeme auquel tant d’hommes émi-
nents se sont vainement attaqués.

Les commencements de la vie sur la terre demeurent pour
tous un impénétrable mystére. Aux transformations qu’a pu
subir la composition des faunes et des flores nous ne pouvons
assigner aucune cause plausible. Les modifications dont les
formes actuellement vivantes sont susceptibles, peuvent bien
aller jusqu’a produire des variéfés et des races, aucune n'a pu
produire une espéce nouvelle, L'espéce demeure une entité
indélébile, semblable & celle des corps simples de la chimie.

Peut-étre les ténébres qui enveloppent l'origine du monde
vivant s'éclaireront-ils un jour. La science a montré trop de
puissance pour qu'il ne soit pas imprudent de lui assigner des
limites. Nous ne répéterons pas, en terminant cet ouvrage,
I'ignorabimus de Dubois-Reymond, nous dirons simplement
Lgnoramus.

FIN
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Léon Dumont. THEORIE SCIENTIFIQUE DE LA SENSIBILITE, 4¢ édit... 6 fr.
Schutzenhberger. Les FERMEXTATIONS, avee 28 figures. 5¢ édition. 6 fr.
Whitney. La vig pu LaxcAce. 3¢ édition............c0vveananses G L.
Cooke et Berkeley. Lis cuavpicxons, avec 110 figures, 4¢ édit. 6 fr.
Bernstein. Les sens, avec 91 figures dans le texte. 5¢ édition... 6 fr.



EBerthelot. La syxtnese cnimioue. 6 &dition. ... cocovnrvncnnnss R 1
Luys. L cERVEAU ET 8ES FOXCTIONS, avee figures. 7¢ édition...... 6 fr.

W. Stanley Jevons. LA MONNAIE ET LE MECANISME DE L'ECHANGE. 5¢ édi-
til:l'l]..,.+.+ ------------ FEmdomd guwssnamgssdnnnm PR R R I T B B R ﬁ.rr-

Fuchs. Les vOLCANS ET LES TREMBLEMENTS DE TERRE, avec 36 figures dans
le texte et une carte en couleurs. 5¢ édition................... 6 fr.

Geénéral Brialmont. Li virexse pes ETATS ET LES CAMPS RETHANCHES,
avec nombreuses figures et deux planches hors texte. 4= édit... 6 fr.

A. de Quatrefages. L'esrice nuvaixe. 11¢ édition............. 6 fr.
Blaserna et Helmholtz. Lt sox Er LA nusigue, avee 50 ligures dans

le texte. 5® édition....... T A AT T e e P P R e ) i
Rosenthal. Les MuscLEs ET LES NERFS, avec TH fig, 30 édit...... & fr.
Brucke et Helmholtz. PrixcirEs SCIEXTIFIQUES DES BEAUX-ARTS, suivis

de L'OPTIQUE ET LA PEINTURE, avec 39 figures, 4¢ édition...... el i g

Wiirtz. La miforie atomgue, avee une planche, 7¢ édit......... 6 fr.
Secchi. Les £romes. 2 vol., avee 60 figures dans le texte et 17 planches

en noir et en couleurs, tirées hors texte. 20 édition......... ] s
N. Joly. L'uonse avaxt LES METAUX. Avec 150 figures. 4¢ édition. 6 fr.
A. Bain. La sCIENCE DE L'EpucAaTIoN. 7¢ édition...... A et . Al

Thurston. HistoRE DE LA MACHINE A VAPEUR, revuae, annolée et au%-
mentée d’one Introduction par J. Hirsch, avec 140 figures dans le
texte, 15 planches tirées 4 part et nombreux culs-de-lampe. 3¢ édition.

vﬂl‘ llllll 8 &8 & &% k48 EE e LI R ) LU B R R B R S @ g e Erm ]E.rr-

R. Hartmann. Les pevrLes DE L'AFRIQUE, avec 91 figures et une carte
des races africaines. 2¢ édition.........cc00uuu.. S G fr.
Herbert Spencer. Les BASES DE LA MORALE EVOLUTIONNISTE. 4¢ édi-
T e S e e T R e e
Th.-H. Huxley. L'icrevissg, introduction i Uétude de la zoologie,
AvRE B2 HEIres: . oonnreistanrrdnvnrenons et Dy 6 fr.

De Roberty. La sociorocie. 1 vol. in-8, 3¢ édition............. 6 fr.

0.-N. Rood. Tufonie sciexTIFIQUE pES covLEURs et lears applicationsZa
l'art et a l'industrie, avec 130 figures dans le texte et une planche en

conleurs . .. ... ey T e e s T S GRS ST Y |
G. de Saporta et Marion. L'EvoLuTion vu mEGNE VEGETAL. Les eryplo-
games, avec 85 figures dans le texte................. witn b T

Charlton Bastian. LE CERVEAU, ORGANE DE LA PENSEE CHEZ L'HOMME ET
CHEZ LES ANIMAUX. 2 vol., avec 184 fig. dans le texte. 2¢ édition. 12 Ir.

James Sully. Les ILLUSIONS DES SENS ET DE L'eserir. 2¢ édition.. 6 fr.
Alph. de Candolle. L'oriGIXE DES PLANTES CULTIVEES. 3¢ édition. 6 fr.

Young. LE soLEL, avec 86 figures.................. PR R e P ST
J. Lubbock. Les FOURMIS, LES ABEILLES ET LES GUEPES. 2 vol., avec 65 fig.
dans le texte et 12 planches hors texte dont 5 en couleurs.. ... 12 f{r.
Ed. Perrier. La pRILOSOPUIE 200LOGIQUE AVART Danwin, 20 dod. .. 6 i,
Stallo. Lo MATIERE ET LA PHYSIQUE MODERNE. 2¢ édition......... bt
Mantegazza. La POYSIONOMIE ET L'EXPRESSION DES BENTIMENTS, avec
8§ planches hors texte. 2¢ édition............. A e IR
De Meyer. LEs GrGANES DE LA PAROLE, avee 51 figures......... . B fr.
De Lanessan. IXTRODUCTION A LA BOTANIQUE. LE sarix, avec [igureg_
?E édil'lﬂll.- ------------ # md e B ommorwr 5B FE R EF B E N oEoE oW T B ST Eﬁ"_
G. de Saporta et Marion. L'ivoLUTION DU REGNE VEGETTAL. Les pha-
nérogames. 2 vol., avec 136 figures............... P PN e 1 o

E. Trouessart. LEs MICROBES, LES FERMENTS ET LES MOISISSURES, avec
107 fig. dans le texte. 2¢ édition.....evuciviveiinaninns et 6 I,



R. Hartmann. Les siNGEs axTusoroines, et leur ﬁrgnnmahnu comparée
i celle de 'homme, avec 63 figures dans le texte. . e i i o

0. Schmidt. Les MAMMIFERES DANS LEURS RAPPORTS AVEC LEUAS ANCETRES
GEOLOGIQUES, avec 51 lig. dans le texte........... T i

Binet et Féreé. Le micNiTisue nmm, avec fizures dans le texte.
JeEdition o g et i b e T s g 8 A ANt S

Romanes. L'INTELLIGENCE DES AKIMAUX, 2 ‘H}l 2* édition. ....... 12 1r,
C. Dreyfus. L'ivoLUTION DES MOXDES ET DES S0CIETES. 9¢ édltlun.. G fr.
F. Lagrange. PuvsioLoGIE DES EXERCICES pU corps. Gt édition... 6 fr.
Daubreée. Les nEGIONs INVISIBLES DU GLOBE ET DES ESPACES CELESTES, avec

78 figures dans le texte. 20 édition..........ccccovnien... iaiban R
Sir J. Luhhpck. L'noMve prEmstoriQue. 2 vol., avec 228 fig. dans le
7 oe e P VG T | B e e S LR e e P e el R

Ch. Richet. La cuALEUR ANIMALE, avec graphiques dans le texte. 6 fr,

Falsan. Lo PERIODE GLACIAIRE, ETUDIEE PRINCIPALEMENT EX FRANCE ET EN
Susse, avec 105 fig. dans le lexte et 2 cartes.,..vuveevuneene.. B fr.

H. Beaunis. LEs SEXSATIONS INTERNES.......cv.n... e e
Cartailhac. Lo Fraxce prEHISTORIQUE, dapr&s les sépultures et les

monuments, avec 182 figures .......00cuiiirisncnnmrncnans ean BT
Berthelot. Lo REVOLUTION CHIMIQUE, Lmnmsa I S Rt S e e 6 fr.

Sir J. Lubbock. Les sgxs, L'INSTINCT ET L'INTELLIGENCE DES ANIMAUX,
PRINCIPALEMENT CHEZ LES INSECTES, avec [ig. dans le texte........ & fr.

Starcke. LA FAMILLE PRIMITIVE. . ..... ; NI e e e o . B 1.
Arloing, Les vinvs, avee fig. dans le texte e T 6 fr.
Topinard. L'nouMe pANS LA NATURE, avec ﬁguras-. ............... 6 fr.

A. Binet. LES ALTERATIONS DE LA PERSONNALITE.. ... ..connzvassssa B T,
De Quatrefages. DanwiN ET SES PRECURSEURS Fraxcals. 2® édit. 6 fr.
A. Lefévre. LES RACES ET LES LANGUES. ...covsssassrrsasarascsss 0O IF,
De Quatrefages. Les fuvies pe Danwix, 2 vol...... As msmaiee A b

VOLUMES SOUS PRESSE OU EN PREPARATION :

Dumesnil. L'uyGiExE DE LA MAISOX, avec gravures,
Cornil et Vidal. La microBroLoGie, avec gravures.
Guignet. POTERIES, VRERES ET EMAUX, aVeC gravures.
Kunckel d’"Herculalis. Lis sAUTERELLES, avec gravures.
Romieux. LA TOPOGRAPHIE ET LA GEOLOGIE, AVEC Zravures.
De Mortillet. L'oRIGINE DE L HOMME, avec gravures.

Ed. Perrier. L’EMBRYOGENIE GENERALE, AVEC Eravures.

G. Pouchet. La FORME ET LA VIE, @Vec gravures.
Bertillon. La pExoGrarnie.

Berthelot. LA pHILOSOPHIE CHINIQUE.

Cartailhac. Les GavLois (avec gravures).

Ch. André. LE sYSTEME SOLAIRE, dVee gravures.

4366-03, — CoORBEL. Imprimariﬂ CneTe.
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49, MANTEGAZZA. La Physionomie et 'Expression des sentlments,
i vol. in-8. 2* é&dit., avec huit planches hors lexte, 6 fr.
50. DE MEYER. Les Organes de Ia parole et leur emplol poar
Ia formation des soms du langage. 4 vol. in-§, avec 51 figures
précédéd’une Introd. par M. 0. CLAVEAD. ; 6 n-f
61. DE LANESSAN. introduction a I'Etude de la botanique (le Sapin),
i vol. in-8, 2* édil., avec 143 figures dans le texte. (V. P.) 6 fr.
52-53. DE SAPORTA et MARION, w'Evolution du régne végétal (les
Phanérogames). 2 vol. in-8, avec 4136 figures. 12 fr,
54. TROUESSART. Les Microhes, les Ferments et les Molsissures,
1 vol. in-8, 2° édit., avec 107 figures dans le texte. (V.P.) 6 fr.
65. HARTMANN (R.). Les Singes anthropoides, et leur organisation
comparée i celle de 'nomme. {1 vol. in-8, avec gravures, 6 fr.
56. SCHMIDT (0.). Les Mammiféres dans leurs rapports avee leurs

ancétres géologigues. 4 vol. in-8 avec 54 figures. 6 fr.
67. BINET ¢t FERE. Le Magnétisme animal. 1 vol. in-8, 3* &d, 6 fr.
58-59. ROMANES. L'antelligenece des animaux. 2 vol, in-8, 2° édition.
(V. P.) i1 fr.
60. F.LAGRANGE. whysiologie des exercices du corps. 1 vol. in-8,
5° édition (V. P.) 6 fr.
64. DREYFUS (Camille). Evolution des mondes et des sociétés. 1 vol.
in-8, 3° édit. 6 fr.

62. DAUBREE. Les mégions Invisibles du glohe et des espaces
eélestes. 1 vol. in-8 avec 85 grav. dansle texte, 2* éd. (V. P.) 6 fr.
63-64. SIR JOHN LUBBOCK. * L'Mlomme préhistorigue. 2 vol. in-8,
avec 228 gravures dans le texte. 3° édit. 12 fr.

65, RICHET (CH.). La Chaleur animale. { vol. in-8, avec figures. 6 fr.
66. FALSAN (A.). La Période glaciaire principalement en France et
en Suisse.{ vol. in-8, avec 105 grav. et 2 cartes, (V. P.) 6 fr.

67. BEAUNIS (H.). Les Sensations internes. 1 vol, in-8. 6 fr.
68. CARTAILHAC (E.), La Franece préhistorigue, d'aprés les sépultures
et les monuments. 4 vol. in-8, avec 162 gravures. (V. P.) 6 fr.

69. BERTHELOT.* La Révolution chimigae, Lavoisier. 4 vol. in-8. 6 fr.
70. SIR JOHN LUBBOCE. * Les Sens ot linstinet chez les animaux,

principalement chez les insectes. 1 vol. in-8, avec 150 grav. 6 Ir.
74. STARCKE. * La ¥amille primitive. 1 vol. in-8. 6 fr,
72. ARLOING, * Les Wirus, 1 vol. in-8, avec fig. 6 fr.

73. TOPINARD pL'Hlomme dans la Nature. 1 vol. in-8, avee fig. 6 fr.
74. BINET (Alf.). Les Altérations de la personnalité. 1 vol. in-8 avec

fizures, 6 fr.
75. DEQUATREFAGES. (CH.). Darwin et ses précurseurs frangais. 1 vol.
in-8. 2* édition refondue. 6 fr.
76. LEFEVRE (A.). Les Races et les langues. 1 vol. in-B. 6 Ir.

OOVRAGES S0US PRESSE @

DE QUATREFAGES. Les Emules de Darwin, 2 vol. in8 avec préfaces
de MM. E. PERnier et Hamy,

DUMESNIL. L'hygi¢ne de la maison. 1 vol. in-8, avec gravures.

CORNIL ET VIDAL. La mierobiologie. 1 vol. in-8, avee gravures.

GUIGNET. Poteries, verres et émaux. 1 vol, in-8, avec gravures.

ANDRE (Ch.). Le Systéme solaire. 1 vol. in-8, avec gravures.

KUNCKEL D'HERCULAIS. Les Sauterelles. 1 vol. in-8, avec gravures.

ROMIEUX. La Topographle et In géologie, 1 vol, in-8, avec grav. el cartes,

MORTILLET (de). L'@rigine de 'bomme. 4 vol. in-8, avec figures,

PERRIER (E.). L'Embryogénie générale. 1 vol. in-8, avec figures.

LACASSAGNE. Les Criminels. 1 vol. in-8, avec figures.

POUCHET (G.). La Forme et Ia vie. 1 vol, in-8, avec figures.

BERTILLON. La pémographie, 1 vol. in-8.

CARTAILHAC. wLes Gaulois, 1 vol. in-8, avec gravures.
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SCIENCES APPLIQUEES

Le Génie de la science et de
Vindustrie, par B. GASTINEAU,

*Cnuserics sur la mdécanigue,
par Brotuier. 2° édit.

Médecine populaire, par TURCK.

La YWédecine des accidents, par
BROQUERE.

Les Maladies épldémigues
(Hygiéne el Prévention), par L. Moxi.

Hygitone générale, par L. Cru-
VEILHIER. 6° édil.

Petit Dictionnalre des falsi=-
Acations, avec moyens faciles pour
les reconnaitre, par DUFOUR.

Les Mines de la France et de
ses colonies, par P, MAIGNE,

Les Matiéres premiéres et leyr
emploi dans les divers usages de la vie
par H. GENEVOIX, ;

Les Procédés industricls, par
le méme.

La Machine & vapeur, par H. Gos-
SIN, avec figures.

La Pholographie, par H, Gossin,

La Navigation aériennme, par
G. DALLET, avec figures.

JAgrieulture francaise
A. LARBALETRIER, avec figures,
Les Chemins de fer, par G. MAYER.

par

SCIENCES PHYSIQUES ET NATURELLES

Télescope et Microscope,
ZURCHER el MARGOLLE.

*Les Phénoménes de 'atmo-
sphére, par ZURCHER, 4° édit.

*Histoire de 'alr,par ALBERT LEVY.

Histoire de Ia terre, par BROTHIER.

Principaux faits de la chimie,
par SAMSON. 5® édit.

Les Phénomémnes de Ila mer,
par E. MargoLLE. 5° &dit.

*L'Momme préhistorigque, par
ZaroRowsKl. 2° édit.

Les Grands Singes, par le méme.

Histoire de Pean, par BOUANT.

Introduction al'étude des seien-
ces physiques, par MoRAND, 5° édit,

par

Le Darwinisme, par E. FERRIERE.
*Géologle, par GEILIE (avec fig.).
Les Migrations des animaux

et le Wlgeon voyageur, par
LABOROWSKL.
Premieres Notioms sar  les

sciences, par Th. HuxLEY.

La Chasse et la PPéche des anl=
maux marins, par JOUAN,

Les MMondes disparus,
Zasorowskl (avec figures).

Toologie gémérale, par H, BEAU-
REGARD (avec figures).

Boianique géndérale, par E, GE-
RARDIN (avee figures).

par

PHILOSOPHKIE

LavVie éternelle,par ENFANTIN. 2%éd,

Voitaire et Roussean, par Eug.
NoEL. 3° édit.

Histolre populaire de la phi-
losophie, par L. BRoTHIER. 3° édit.

*La Philosophie roologigue, par
Victor Meumier. 2° édil.

*L'Origine du langage, par Za-
BOROWSKI.
Physiologie de 'esprit, par PAD-
LHAN (avec figures).
L'Bomme est-il libre? par RENARD,
La FPhllosophle positive, par le
docteur Roeiner. 2° édit.

ENSEIGNEMENT. — ECONOMIE DOMESTIQUE

De Education, par HERB. SPENCER.

La Siatlstigue humaine de la
France, par Jacques BERTILLON.

Le Journal, par HATIN,

De I'Enscignement profession-
med, par CorBON. 3° édif.

Les Délassoments do travail,
par Maurice CRISTAL. 2¢ édil.

Le Budgetdufoyer,parH LENEVEUX

Paris muniecipal, par H, LENEVEUX,

Nistolre du iravail maouel én
Franee, par H. LENEVEUX.

L'Art ¢t les Artistes en France.,
par Laurenl Picnat, sénateur, 4* édit.

Premiers principes des beanx-
arts, par J. COLLIER (avec gravures).

Econemie politigue, par STANLEY
JEvons. 3° édit.

Le Patriotisme a Pécole, par
Jourpy, chef d’escadrons d’artillerie.

Histoire du lihre-échange en
Angleterre, par MONGREDIEN.

Economie rurale et agricole,
par PETIT.

Ln Richesse ot le Bbonheur, par
CosTE, membre de la Société d'Econe-
mie politique.

Alcoolisme om {Epargne,
dilemme social, par Ad. COSTE.

le

DROIT

*La Lol elvile en Framee, par
Morin. 3= &dit,

La Justice eriminellec en Franco,

par G. Jounpan. 3° édit.

[m|-1-imr,-ri|:5 réunies, roe Mignon, 2, Paris. — 12875















