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v AVERTISSEMENT.

régna sans contre-poids depuis que des barbares (Turcs,
Berbers, ele.) prirent la direction de I'islam. Le monde
musulman entra dés lors dans cetle période d'ignorante
brutalité, d'on il n'est sorti que pour tomber dans la
morne agonie on il se débal sous nos yeux.

En revisant, au contraire, le jugement que j'avais porté
de I'école de Padoue, je n'ai pu trouver que jeusse éLé
trop sévére. A part quelques individualités distinguées,
I'école philosophique de Padoue n'est qu'une prolongation
au ceeur des temps modernes de la scolaslique dégénérée.
Loin qu'elle ait servi au progrés de la science, elle y a
nui en maintenant outre mesure le régne de vieux auteurs
arriérés. L'averroisme padouan est en somme une philo-
sophie de paresseux. On ne peut ciler une preuve plus
frappante du danger qu'offre dans un établissement scien-
tifique I'enseignement de la philosophie comme d'une
science distincte. Un tel enseignement finit toujours par
tomber en proie & la routine et devenir funeste aux pro-
grés de la science positive. N'est-il pas remarquable, en
effet, que ce n’est pas de la docte Padoue, mais de la poé-
tique et légére Florence qu’est sortie la grande direction
scienlifique, celle de Galilée? Cest qu'a vrai dire toute
scolastique est, selon 'expression de Nizoliug, 'ennemie
capitale de la vérité. Une logique et une mdétaphysique
abstraites, croyant pouvoir se passer de la science, de-
viennent fatalement un obstacle au progrés de I'esprit
humain, surtout quand une corporation se recrutant elle-
méme y trouve sa raison d'élre et les érige en ensei
gnement traditionnel.















































































14 AVERROES.

dence les plus doctes faguths du temps*, el en médecine,
Abou-Djafar Haroun de Truxillo, dont Ihn-Abi-Oceibia
adonné la vie®. 1l est impossible, quoi qu'en dise le méme
biographe, qu'il ait re¢u les lecons d'Ibn-Badja (Avem-
pace), mort au plus tard en 1138, bien que la similitude
de doctrine et le profond respect avec lequel il parle de
ce grand homme autorisent, en un sens général, a le re-
garder comme son ¢léve. Ihn-Roschd vécut ainsi dans la
société de tous les hommes illustres de son siécle, Par sa
philosophie, il reléve directement d'[bn-Badja; Ihn-Tofail
(Vdbubacer des scolastiques) fut l'artisan de sa fortune,
ainsi que nous le dirons bientot. Durant toute sa vie, il se
trouva dans les rapports les plus intimes avec la grande fa-
mille des Ibn-Zohr, qui résume a elle seule tout le dévelop-
pement scientifiquede I'Espagne musulmane au xne®siécle :
il eut pour collégue Abou-Bekr Ibn-Zohr le jeune dans les
fonctions de médecin du roi, et 'amilié qui 'unissait &
Abou-Merwan Ibn-Zohr(Avenzoar),l'auteur du Teisir, était
si étroite que, lorsque Ibn-Roschd écrivit son Culliyydth
(généralilés, ou traité sur l'ensemble du corps humain),
il désira que son ami écrivit un Lrailé sur les parties, afin
que leurs ouvrages réunis formassent un cours complet de
médecine®. Enfin, il futen relation avec le théosophe [hn-

' Ibn-el-Abbar (V. 'appendice 1).

? [bn-Abi-Oceibia, dans Gayangos, t. Ier, append. p. xvi,
xvin. — Casiri, t. 11, p. 84.

8 C'est 1bn-Roschd lui-méme qui nous révéle ce fait dans 1'é-
pilogue du Colliget, épilogue mutilé dans les traductions la-
tines, mais conservé intégralement par lbn-Abi-Oceibia (V.l'ap-











































28 AVERRORS,

doue, ot on le déposa dans le mausolée de sa famille, au
cimetiére d'Ibn-Abbas . [bn-Arabi, en effet, raconte qu’il
vit & Maroc charger son cadavre sur une béte de somme
pour le transporter i Cordoue®. Léon 1'Africain aflirme,
d’un autre colé, avoir vu son tombeau et son épitaphe o
Maroe, pres de la porte des Corroyeurs ®.

Ibu-Roschd laissa plusieurs fils, dont quelques-uns se
liveerent & 'étude de la théologie et de la jurisprudence,
el devinrent kadhis de villes et de districts. L'un, Abou-
- Mohammed Abdallah, fut un praticien assez célébre. Ibn-
Abi-Oceibia a donné sa biographie, a la suite de celle de
son pére *. Il fut médecin d’Annassir, et écrivit un livre
sur la méthode therapeutique. Toutes ces circonslances
ne permettent gucére d'ajouter foi au récit de Gilles de
Rome sur le séjour des fils d'Averro¢s a la cour des
Hohenstaufen ®,

Ibn-Beithar et Abd-el-Melik Ibn-Zohr moururent
presque la méme année. Abou-Merwan Ibn-Zohr et Tbn-
Tofail étaient déja morts depuis quelque temps. Toute la

verroés, suivaient une chronologie plus incertaine encore.
Pierre d’Abano (Concil. Controv. f. 14 v°, Venet. 1565). Patrizzi
(Discuss. Perip. t. 1, 1. X, f. 94. Venet. 1671), Pagi (ad Baro-
niuwm, ann. 1197, no 11) songérent seuls A tirer parti des dates
contenues dans les souscriptions des traités.

¢ Ibn-el-Abbar dit presque la méme chose. Cf. Mohammed
ben-Ali de Xativa (n° 616, anc. fonds) 1. ¢.

* Fleischer, Codd. arab. Lips. p. 492,

% Apud Fabr. t. XIII, p. 288.

4 Ms. supp. ar. n° 673, {. 203.

5 Voir ci-dessous, deuxiéme partie, chap. 11, § 14.












32 AVERROES.

hades relevaient direclement de 1'école de Gazaliy leur
fondateur, en Afrique, avait été un des éléves de cet en-
nemi de la philosophie*. Ibn-Badja, maitre d'Ibn-Roschd,
avait déja expié par la prison les soupcons d’hétérodoxie
qui.s'attachaient a sa personne, et §'il faut en croire Léon
I'Africain, il ne dut sa délivrance qu'a U'influence du pére
d’'[bn-Roschd, alors grand kadhi®. Thn-Tofail passa pour
le fondateur de 'héresce philosophique, et pour le maitre
en impicété d'Ibn-Roschd et de Maimonide®. Le philosophe
Abd-el-M¢élik Ibn-Wahib, de Séville, contemporain d'Ibn-
Badja, se vit obligé de borner son enseignement aux pre-
miers éléments. Plus tard, il renonca méme entiérement
aux études philosophiques et s'interdit toute conversation a
ce sujel, voyant qu'il courait risque de la vie. Il se réduisit
a la théologie la plus orthodoxe, «si bien qu'on ne trouve
point dans ses écrits, comme dans ceux des autres philo-
sophes, de ces choses cachées que l'on explique aprés leur
mort®. » Quelquefois on usait d’'une rigueur plus grande
encore. Ibn-Habib, de Séville, fut mis & mort, parce qu'il
cultivail la philosophie : « C'est une science haie en Es-

del'incertitude, eton se demande s'il ne renferme pas une confu-
sion des deux lbn-Roschd. Cf. Tornberg, Ann. requm Mauri-
tanie, p. 144; Petis de la Croix, i la Bibl. imp. fonds des tra-
ductions, n® 97 bis, fol. 154 v.

' Cf. Abd-el-Wahid el-Marrekoschi (édit. Dozy), p. 124.

*Leo Afr. apud Fabr. Bibl. gr. 1. XIII, p. 279,

s Ibid. p. 280-281,

¢ Ibn-Abi-Oceibia, dans la vie d'Ibn-Badja (ms, Bibl. imp.
f. 192).
















AVERROLS. 37

humain, n'a point fait école chez ses compatriotes, et
conment le plus célébre des Arabes aux yeux des Laling
est tout & fait ignoré de ses coreligionnaires. En général,
les emprunts que le moyen dge fit aux musulmans ne
peuvent donner aucune idée de l'imporlance relative des
parties de la littérature arabe. Les philosophes, qui pres-
que seuls ont élé connus des Latins, ne forment qu’une
famille imperceptible dans I'ensemble de cetle littérature.
Avempace, Abubacer, Averroés n'ont aucun renom dans
I'islamisme. De tout ce grand développement, il n'est resullé
qu'une seule renommée populaire, celle d'[bn-Sina (Avi-
cenne). Les recueils de bibliographie arabe, le Kitdb el-
Fifirist, le dictionnaire de Hadji-Khalfa, mentionnent
trés-peu d'ouvrages de philosophes proprement dits. Le
nom méme d'Ibn-Roschd n'est prononcé dans Hadji-Khalfa
qu'incidemment, & propos de l'ouvrage de Gazzali qu'il a
réfuté, et du poéme d'Ibn-Sina qu'il a commenté*. Ni
Ibn-Khallekan, ni Safadi® n'en disent un mot dans leurs
Vies des grands hommes de l'islamisme; Djemal-eddin
al-Kifti, qui le suivit d'une génération (1172-1248), ne le
nomme pas dans son Histoire des philosophes. Jafei ct
les chroniqueurs, en mentionnant sa morl sous l'an-

' Cf. Hadji-Khalfa, Lex. bibliogr. (édil. Fluegel), aux mots
Tehafot et Ardjuza.

* Le volume de Safadi que posséde la Bibliothéque impériale -
ne renferme pas la partie ou se trouverait, selon I'ordre alpha-
bétique, la notice d'Ibn-Roschd. Mais M. Schefer posséde un vo-
lume du méme ouvrage ol serait la dile notice, si l'auteur ne
lavail pas omise.





















£ AVERROES.

par Roger Bacon', Benvenuto d'Imola a consacré la méme
tradition *; il prétend que ce fut par opposilion contre
Avicenne, lequel soutenait qu'on doit respecter la religion
ol I'on est né, qu'Averroés imagina sa doctrine du mépris
des religions établies. Symphorien Champier assure?, et
on a souvent répété aprés lui, qu'Averroés s'abstient de
citer son rival. Rien n'est plus faux assurément. Ibn-Sina
est souvent combattu dans le grand commentaire, et sur=
tout dans la Destruction de la destruction. Mais, en mé-
decine, Averrois est si loin de lui étre systématiquement
hostile, qu'un de ses principaux ouvrages médicaux est
un commentaire sur le poéme didactique d’Ibn-Sina, au-
quel il accorde les plus pompeux éloges. L'imaginalion
toutefois ne s'arréla pas en si beau chemin : on raconta
qu'Avicenne étant venu & Cordoue du temps d’Averroés
(anachronisme d'un siécle et demi), ce dernier, pour satis-
faire sa haine, lui avait fait souffrir les plus affreux sup-
plices, et I'avait fait expirer sur laroue®, Evidemment nous
avons ici le reflet des haines féroces des savants de la re-
naissance. Celte époque ne pouvait concevoir deux chefs
d'école sans les supposer ennemis. On contait mille traits
de la haine d'Aristote et Platon, de Barthole et Baldus;

' Opus Majus, p. 13 (édit. Jebb).

* AdInf. cant. 1V, v. 143 (ms. Bibl. imp. n® 4146, suppl. fr.
f. 25.

' De clarts medicis, apud Gesncri Bibl. f. 100. — Bayle,
ard. Averrocs, note A.

* Vossius, De Philos. sectis, cap. x1v. p. 113.— Brucker, Hist.
crit. phil. t. 111, p. 108.
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L'extréme lé:géreté avec laquelle les critiques et les
historiens ont parlé de la philosophie arabe peut seule
expliquer une erreur grossiére qui, depuis d'Herbelot, a
é1é souvent répélée. « Averrocs, dit d’'Herbelott, est le
premier qui ait traduit Aristote de grec en arabe, avant
que les juifs en eussent fait leur version; et nous n'avons
eu longtemps d'autre texte d’Aristole que celui de la ver-
sion latine qui fut faite sur la version arabique de ce
grand philosophe, qui y a ajouté ensuite de fort amples
commentaires, dont saint Thomas et les aulres scolas-
tiques se sont servis, avant que les originaux grecs d'Aris-
tote et de ses commentateurs nous eussent ¢été connus. »
D'Herbelot pouvait ne pas connaitre I'histoire des versions
latines d’Aristole, qui n'a été soigneusement étudiée que
depuis quelques années; mais en qualité d'orientaliste, il
n'aurait pas dia ignorer : 4° qu’Aristote avait ¢été traduit
en arabe lrois siécles avant Averroés; 2° que les traduc-
tions d’auleurs grecs en arabe ont été faites presque toutes
par des Syriens; 3° que peut-étre aucun savant musul-
man, et que certainement aucun arabe d'Espagne, n'a su
le grec. Quoi qu'il en soit, celte opinion erronée parait
avoir régné assez généralement dés les premiers temps de

» vero poetri que elegia nominatur non est nisi incitatio ad
» actus cohituales, quos amoris nomine obtegunt et decorant.
» Ideoque oporlet ut a talibus carminibus abstrahantur filii.
= instrunantur et exerceantur in carminibus que ad actus forti-
» tudinis et largitatis incitent. »

' Bibl. Orient. an mot Roschd,
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commentaire sur les deux livres des Plantes. Ibn-Roschd
n'ayant fait de grand commentaire que sur les livres qu'il
avait déja paraphrasés el exposés auparavant, il est diffi-
cile de croire qu'il et donné tant de soins a ce livre sans
qu'il en {1 rien venu jusqu'a nous. C’est aussi par erreui
que Fabricius attribue & Averroés des écrits sur les Phy
stognomigquess. En général le commentateur a distingué
les livres authentiques et les livres apocryphes du philo-
sophe avec beaucoup de streté.

§ IX

Outre ces commentaires, Ibn-Roschd a composé un
grand nombre d'ouvrages, dont I'énumération compléte
ofire de trés-grandes difficultés. Les calalogues que nous
en ont transmis les biographes arabes sont loin de coin-
cider entre eux et avec ce que nous avons entre les mains.
Souvent un méme titre désigne des traités différents;
plus souvent un méme traité est donné sous des titres
divers; quelquefois enfin des traités sont formés par I'ag-
glutination de plusieurs autres. Dans un manuscrit arabe
de I'Escurial (n° 879) %, ot se trouve une liste des ouvrages
I'Ibn-Sina, d’Alfarabi et d'Ibn-Roschd, figurent sous le

3 Bibl. gr. t. 111, p. 252 (édit. Harles),

* Je dois la copie de ce document, si important pour le sujet
qui m'occupe, & MM. José de Alava et Tomds Muiioz, secrétaire
de I'’Académie historique de Madrid, qui ont mis A me rendre
service dans cette circonstance un empressement dont je leur
suis profondément reconnaissant,























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































466 APPENDICE.

quia ipse scripsit super hanc quastionem in pluribus
locis, voluil ut dicto aggregaretur totum quod dictum fue-
rit,et invenirentur quaedam inea qua non scripta fuerant.
Elsi quid novi speculari potueril in ea, apponamus in
hac demonstratione. Et nos concedimus hic quicquid po-
test concedi de hiis qua probantur in libro de Anima,
quoniam hiee quastio est causa omnium Jqua dicuntur in
ipso libro. Dicamus quod hac quéastio probatur tribus
viis. Et heee est via quam narravit Alexander in demons-
tratione sua de intellectu, et dixit quod illa via per quam
incessit philosophus in hac causa, . . . . .
Aspice ergo hoc secretum divinum et hane subltilita-
tem venerabilem, quam admirabile est! Et laudatus sit
ipse Peus qui dedit unicuique rei jus suum, et hoc quod
dixi retro de intellectu est ex honorabilibus verbis qua
vocantur dissolutiva, etilla sunt prima id est maxima
verborum qua vocaniur composita, et hac est via sumpla
e polenlidbastus © .+ v 0 6 @ a5 N
Et iste intellectus quiest in actu est quem homo in se
licet in fine apprehendit, et iste est intellectus qui voca-
tur quaesitus, et est complementum et actus, et quod yles
primum polens fuit ad illum. Et propler hoe, hora qua
renovata fuit forma, renovata fuit in eo potentia separa-
tarum formarum, quousque descendit vel ascendit de
complemento ad complementum, et de forma ad formam
nobiliorem et propinquiorem ad actum, adeo quod in fine
perveniat ad hoc complementum et ad hunc actum in quo
nullatenus misceatur potentia aliqua. Et quum homo ipse
cui proprium est hoc complementum est ipse nobilior
omnibus rebus aliis hic inventis, quoniam ipse est liga-
mentum et continuatio inter res inventas.sensatas defec-
tivas, scilicet quod semper in eorum actu admiscetur

























474 APPENDICE,

Alexandrum el Aristotelem ex altera parte, quia lapsi
sunt, non cognoscentes hanc naturam communicalam
corpori a Deo creatam : sed conveniunt in hoc, ut exis-
timent intellectum esse plurificatum, et particularem
nosire forma. Proplerea ratio solvitur facile, et secundum
principia philosophis, et secundum doctrinam Alexandri,
Primum secundum principia ver® philosophiwe, solvite
rationem Averrois hoc modo. Quum dicit : Si esset plu-
rificatus, esset aliquid hoc; si per aliquid hoe intelliga-
tur aliquid-appropriatum huic et non illi, ul sit meus et
non tuus : consequentiam concedite, et est verissima. Al
si intelligat, quod sit plurificatus in isto sensu ut sit vir-
tus dependens a maleria, negate consequentiam. Non
necessarium est, quamvis sit plurificatus, ut dependeat
a maleria, O! dicetis, pluralitas numeralis est ratio ma-
terize. Respondeo, hoc esse in duplici sensu : vel quia
forma ista sit constitula, ut sit forma determinali corpo-
ris, habens habitudinem ad hoe, et in hoc sensu potest
dici actus hujus corporis: non propterca dependet ab
illo, Calcea efficitur a sutore, ut aptetur pedi, non tamen
dependet a pede. Sic intellectus est forma a Deo consli-
tula, ut aptetur corpori, non tamen dependens ab hoc
corpore. Ergo si per maleriale intelligat ut coaptetar,
concedile consequentiam; at si intelligat, quod sit male-
riale ut dependeat, negate consequentiam. Quum subdit :
Ergo esset quid potentia intelligibile, respondele cum
D. Thoma prima parle Summa, queastione 872, articulo
primo : Isla res esl potentia intelligibile, nam intelligit
se intelligendo alia. Sed nolate, quod dicitur potentia
intelligibile, non quod sit primarium objectum, in quod
primo potentia respicit. Esl objectum intelligibile secun-
dario el reflexe, et intelligendo alia intelligit se. El hog
modo dici potest potentia intelligibile. Quum subdit ;
Ergo essel movens, respondele : esset objectum movens
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positioni ¢he furono notate e censurate nel I° libro, perché
non sodisfanno all’ ordine che li fu dato, né si devono per
se stesse lolerare. Per tanlo essendo necessario per ov-
viare a quei mali che la lettura di detti libri pud causare,
V. S. corregail I° libro, secondo il prescritto che le fu or
dinato in conformith del concilio Lateranense, e levi et ri-
vochi dal II° ghi errori ed assertioni degni di censura che
V. 8. ha seritti di proprio senso, insieme con quei modi
che ha tenuti in dichiarare la sua inlenzione in detle
cose; altrimenti mi scrivono da Roma che si verra alla
proibizione di detti libri; né in questo negotio si pretende
altro che 'onor di Dio e la salute delle anime. In oltre si
pone in considerazione a V. S. che la relratazione in cose
concernenti alla fede deve esser uhlara e manifesta, e non
involula né ambigua, ed altri uomini *di valore hanno es-
posto Aristotile in questa Universith di Padova, con tulto
che lenesse I'anima morlale, provavano non di meno in-
sieme Aristolile essersi ingannalo intorno a cio, et in lu-
mine naturali, e egregiamente confutarono le sue ragioni,
in principiis philosophis, e tra gli altri il Pendasio a
nostri tempi, uomo di molta doltrina e pieta. Che ¢ quanto
mi occorre farli intendere in scritlura, oltre al ragiona-
mento havuto seco a longo in tal proposito. V. 8. dunque
mi rispondi in scrittura distintamente a quanto io le
scrivo, a fine che ne possi dar conlo a Roma per venerdi
prossimo futuro. Dio la conservi. = Dal 8* Ullizio di Pa-
dova, il 3 luglio 1619.

Risposta.

Ho vista la lettera che mi scrive V. Paternitd, nella
quale trovo due cose : una ¢ I avisarmi, incitarmi e per-
suadermi a procurar di dar soddisfazione all’ osservazioni
venule novamente inlorno a miei libri. La ringrazio del














































