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Huchgeehr[er, edler Gonner und Freund! So geradezu, ohne
jene formliche Bezeichnung des erSten Ranges, welcher Ihnen
wenn irgend einem mit Recht ini Staate zugetheilt ist, rede
ich Sie im Beginne dieses Schreibens an, weil es an Sie als
Gelehrten und Schriftsteller gerichtet ist, und aunf dem Gebiete
der Wissenschaft #ufserer Rang und Stand verschwindet und
jeder nur nach seinem inneren Werthe gilt, vermdige dessen Sie
auch hier die erste Stelle einnehinen. Mag es stolz oder sogar
anmalsend erscheinen, wenn ich Sie Freund nenne: es ist ein
gerechter Stolz: ich weils es, dals Sie mein sicherster und
bester Freund sind. Mogen dem und jenem Gunst und Freund-
schaft Beziechungen scheinen, die ebenso wie Rang und Stand
der Wissenschaft fremd seien: fiir mich sind sie es nicht. Denn
wenn die fdchte Frenndschaft auf dem Hinblicken nach einem
gemeinsamen Ideale beruht, was konnte geeigneter seyn Freund-
schaften zu kniipfen und zu befestigen, als wissenschaftliche Be-
strebungen? Und der jiingere wissenschaftliche Freand, der in
richtiger Schitzung seiner selbst den ilteren weit iber sich er-
kennt und sehr wohl weils, dafs er weit hinter diesem zuriick-
steht und ihm in weitester Eerne-machfnlgt? darf diesen iiltern
wohl seinen Ginner nennen, wenn derselbe dem Sireben des
Freundes die Aufmerksamkeit widmet, welche Sie wie friither
Ihr unsterblicher Bruder s¢it einer langen Reihe von Jahren
1



2

dem meinigen gewidmet haben. Diese Gedanken stehen in
dem allerniichsten Zusammenhange milt dem Gegenstande dieses
Schreibens. Meine wissenschaftliche Thiitigkeit ist zwar eine
beschrinkte, die Ihrige cine soweit menschliche Kraft reicht
unbeschriinkte; denn Sie haben nicht nur die Nalurwissenschaf-
ten, Sie haben Natur und Geist, oder wie ich anderwiirts ge-
sagt habe, ,,anch die Geschichte der Menschheit umfalst**, und
namentlich ,,mit edler und dankbarer Liebe allen Ahnungen
Jund Keimen spiterer Kenntnisse des Kosmischen und Tellu-
»rischen durch das classische nnd morgenlindische Alterthum
shindureh und in den mittleren Zeiten nachgespiict.* In die-
ser [hrer Unbeschriinktheit liegt es, dals Sie auch mit solchen,
welche der Naturforschung ferne stehen, sich in ein Verhili-
nils selzen, wie ich es so eben bezeichnet habe. So sind wir
uns aufl dem mir zugiinglichen kleinen Felde des unermelslichen
GGebieles, iiber welches Ihr Gesichiskreis sich ausbreitet, be-
geguet, und Sie haben meinen wenigsiens ernsten Untersu-
chungen iiber das kosmische System eines und des andern
Griechischen Philosophen jemes YWohlwollen zugewandt, wel-
ches der Grundzug Ihres Gemiithes ist. Aunf diesem kleinen
Gebiete liegt der Gegenstand dieses Briefes; Sie wissen schon
welcher: aber da diesen Brief auch andere lesen sollen, muls
ich noch sagen, warum ich seinen Inhalt micht in anderer
Form bekannt mache, sondern gerade in dieser cines an Sie
gerichteten Sendschreibens.

Vom Anfange des Juli dieses Jahres bis in den Oectober
hinecin habe ich anlserhalb Berlin, entfernt von allen litterari-
schen Hiilfsmitteln, meiner Gesundheit gelebt und bin von einem
Orte zum andern gewandert. Im Monat August schrieb mir
ein Berliner Freund, Gruppe habe in seiner Schrift ,.die kos-
misn]ien Systéme der Griechen® eine Widerlegung meines Be-
weises, wiHernommen. dafs Platon im Timiios nichis von der




3

Achsendrehung der Erde wisse; der Freund schien durch
Grappe nicht iiberzeugt, wilnschie aber, ich mbehle ihm ei-
nige Aufklirung iiber die Sache geben. Ich erwiederte, ich
kinnte des Buches nicht habhaft werden, sihe aber nicht ein,
wie sich mein Beweis widerlegen lasse; ich hiitte nachgewie-
sen, dafs Platon im Timios die tigliche Bewegung des Him-
mels von Osten nach Westen lehre, und hierdurch werde die
tigliche Achsendrehung der Erde von Westen nach Osten aus-
geschlossen. Nach der Mitte Octobers las ich hierher zuriick-
gekehrt das Buch; ich sah in diesem Sie wie mich als Schrift-
steller berithrt, und in der siifsen Gewohnheit des brieflichen
Verkehrs, dessen Sie mich wiirdigen, war es mein Erstes, Ihnen
in einem Briefchen nach Potsdam meine Ansicht iiber das zu
erkennen zu geben, was Hr. Gruppe zur Widerlegung des
Meinigen gesagt hat. Es ist also nicht eine willkiirlich ge-
wihlle Form. dafs ich diese Zeilen an Sie richte; es ist eine
natiirliche Folge aus einem natiirlichen Anfang. Sie antwor-
teten mir an demselben Tage, an welchem Sie mein Briefchen
erhalien hatten, Sie beharrten dabei, dafs Platon auf demselben
Irrwege wie Aristoteles die unbewegliche nicht rotivende Erde
in die Mitte der Welt gestellt habe: Sie fiigten den Wunsch
hinzu, um der guten Sache willen méchte ich nicht schwwei-
gen: ja Sie forderten mich in einem zweiten Briefe zur Erwie-
derung des Angriffes aul. Wenn ich dieser Aufforderung auf
demselben Wege, dem brieflichen, geniige. gewinne ich zugleich
noch. einen besonderen Vortheil. Die Abfassung einer Streit-
sehrift erregt mir unangenehme Empfindungen, die sich in dem
gegenwiirtigen Falle in hohem Grade dadurch steigern, dals
ich die Feder gegen einen Amtsgenossen, und zwar gegen einen
in Vergleich mit mir jiingeren ergreifen mufls, mit dem ich
iiberdies in gutem Vernehmen sland, wovon seine Vorrede zu
seiner im Jahre 1840 erschienenen Preisschrift iiber Archylas
14‘
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einigermalsen zeugl. Hiitte ich es doch gerne vorgezogen, ihm
personlich und miindlich meine Gegenrede vorzulragen, wire
ich nicht davon abgemahut worden durch die Ueberlegung,
dafs es ihm gleich nahe lag, ehe er seine Schrift herausgab,
mit mir dariiber zu sprechen. Jene unangenehmen Empfindun-
gen nun werden mir, wenn ich meine Rede an Sie richte, da-
durch gemildert, dals ich mich in einen lebhaften Gedanken-
verkehr mit Ihnen versetze, und dafls ich, wiihrend ich schreibe,
Sie in meiner Phantasie stets vor Angen habe wie von Ange-
sicht zn Angesicht.

Der Verfasser eriffnet sein Buch, welches Ihnen selber
zugeeignet ist, mit einem zjlavyés mpocwmor. Im ersten Ab-
schnitte, benannt ,.die Achsendrehung der Erde bei Platon®,
sagt er, in Threm Kosmos, demjenigen Buche, das wohl mit
Recht als der Inbegriff des gegenwiirtigen Standes unserer
Wissenschaft von dem Weligebiiude und ihrer Geschichte gel-
ten diirfe, lesen wir (Thl. II. S. 139) mit klaren Worten, dals
Platon und Aristoteles sich die Erde weder als rotirend noch
fortschreitend, sondern als unbeweglich im Mittelpunkt schve-
bend vorstellten; diese Auffassung sei jetzt die herrschende;
in allen neueren Werken, Deutschen, Franzisischen, Englischen,
lese man nichts mehr von der Achsendrehung bei Platon, son-
dern lege ihm die Lehre von dem Stillstand der nicht roti-
renden Erde im Mittelpunkte des Weltalls bei. Suche man
nach dem Beweise dafiir, so werde man aunf die Forschungen
eines Mannes gefithrt, dessen Urtheil hier von grolsem Gewicht
sei, weil er die Kenntnifs der Schriften des Alterthums mit
der Kenntnifs der Astronomie verbinde, auf die Forschungen
Ludwig Idelers; aber gerade bei diesem finde man ein ganz
anderes Urtheil iiber die kosmische Ansicht des Platon: denn
er sage in seiner trefflichen Schrift iiber das Verhiiltnifs des
Copernicus zum Alterthum von der Stelle des Dialoges Ti-
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miios, um deren Auslegung es sich streitet (S. 40): ,,Es scheint
omir vielmehr ganz unzweideutig darin zu liegen,
wdals Platon wirklich an eine Achsendrehung der
wErde gedacht hat* Nach dieser Aeufserung einer so ige-
wichivollen Stimme, welche iibrigens mit guten und klaren
Griinden nnlerstiitzt sei. falle es in der That schwer zu be-
greifen, wie diese Entscheidung der alten Streitfrage ihiren Ein-
lluls habe verlieren kémnen, so dafls sie der enlgegengesetzten
Ansicht villig gewichen sei. Aber die Losung liege darin,
dals Ideler seine im Jahre 1808 so bestimmt ausgesprochene
Meinung im Jahre 1830 ebenso bestimmt zuriickgenommen
habe; die Griinde seien aber nicht von ihm selber beigebracht,
sondern er folge einer fremden Autoritiit; er sage ganz gele-
gentlich in einer Anmerkung in seiner trefflichen Schrift iiber
den Eundoxos: ..Platon lehre die Achsendrehung nicht, wie
wBickh iiberzeugend bewiesen*'; diesen YWorten entspri-
chen die meinigen in meiner geschitzten Schrift iiber Philolaos
in Bezug auf Platons Timiios: ,ich habe anderwiirts unum-
stilslich bewiesen. dafs dort die Erde als der feststehende
~Mittelpunkt vorgestellt ist ohne die Achsendrehung, welche man
wdarin finden wollte”. Dies Anderwiirts, fihrt Hr. Gruppe
fort, beziehe sich auf die frithere Schrift ,,de Platonico syste-
wmate caelestium globorum et de vera indole astronomiae Philo-
laicae” 5. VI—XI. Dies sei zwar eine Jugendarbeit Bockhs,
aber man sei veranlalst den Griinden eine besonders schlagende
Beweiskralt beizumessen, da Ideler sich zum Widerrof einer
so wohl unterstiitzten Ansicht gedrungen geschen, und da der
Forscher selbsl einen so ungewbhnlich slarken Accent daraul
lege, ja seine ganze Autoritit scheine mit in die Wageschale
werfen zu wollen. Es konne demnach gewagt scheinen den-
noch davan zu zweifeln, und recht seltsam sei es, wenn cin
anderer die Auffassung vertheidige. welche Ideler vielleichl
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zu frithzeitig aufgegeben habe. Allein der Gegenstand brauche
nur angeregl zu werden, um sogleich die Ueberzengung zu er-
wecken, dals die Untersuchung dariiber noch nicht abgesehlos-
sen sei; die Frage sei schon an sich wichtig genug, und stehe
zugleich in innigem Zusammenhange mit einer ganzen Reihe
von ferneren Fragen, welche tief eingreifen in die Geschichle
der Wissenschaft und selbst der Philosophie, u. dgl. m. Der
Verfasser beginnt dann 8. 4 seine Untersuchung, die sich, was
sich von wvorn herein versteht, auf die jetzt giiltige Achsendre-
hung der Erde von Westen nach Osten in der Zeit der schein-
baren tiiglichen Bewegung des Himmels oder in 24 Stunden
Sternzeit bezieht. Er leitet damit ein, schon der geistreiche
Philosoph Seneca halte es fiir eine wichtige, aber unentschie-
dene Frage, .,ob der Planet, auf dem wir leben, eine
pAchsendrehung habe oder nicht, ob das Weltall
»um uns her durch einen ungeheuren Umschwung
wgerollt werde oder ob der Fixsternhimmel still-
wstehe, und der Planet Erde stait dessen rotire*; es
werden dann in Bezug darauf, welche Meinung Platon hieriiber
gehabt, und namentlich wie die angefiihrte Stelle des Timfios
(S. 40) auszulegen sei, einige Stellen der Alten angefiihri. Der
Verfasser beabsichtigt nun, meine Beweislihrung zu widerlegen.
wJetzt ist es Zeil®, heilst es 8. 5f. ..die Beweisfithrung Bickhs
w2 hioren, der sich nicht blofs auf Plutarch, sondern zugleich
auf alle spiiteren Platoniker beruft — principes Platonicorum,
wPlutarchus, Galenus, Timaeus Sophista, Proclus, posiremo el
»Simplicins. — Er scheint hervorheben zu wollen, dals eine
.[fortgehende Tradition der Auslegung jener Stelle sich bei al-
..len Platonikern finde, und dafs eben defshalb jede andere
»Autoritit verworfen werden miisse®. Und dann unmitielbar
nach dem Vorigen: ,,Um die Argumenlation nicht elwa durch
..Bestreitung der einzelnen Griinde zu unterbrechen, so lolge
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.hier sogleich das zweile Moment des Bewecises, nimlich dic
,Uebereinstimmung mit den iibrigen Schriften des Platon. Pla-
ston lelirt an keiner andern Stelle die Achsendrehung, also
~kann er sie auch hier nicht lehren; er lehet im Phiidon ganz
deutlich den Stillstand der Erde im Mitlelpunkt des Wellalls,
salso muls er ihn anch hier lehren*. - Dies ist die Aufzih-
lung meiner Grinde, waram die bekannle Sielle des Ti-
miios so auszulegen sei, dals sie nieht von der Achsendrehung
der Erde handle; diese werden nun, nachdem 8, 6 zugegeben
worden, sie hiitten viel Scheinbares, widerlegl, das angenom-
men enigegengeselzte Zeugnils des Avistoleles wird mir enlge-
gengeslellt, und nachdem die Zweideuligkeit der Plaionischen
Stelle zugegeben worden, wird durch Auslegung versuchi, die
Achsendrehung der Erde aus ilir zu erhbiirten, endlich 8. 15 als
Ergebnils ausgesprochen: ,,Wir wissen nun also, dals Platon
»und Aristoteles nicht dieselbe kosmische Anschauung haben,
~und wir wissen, worin der Unterschied liegt: Aristoteles hat
.weder die fortschreitende noch die rotirende Bewegung; Pla-
wton hat die forischreitende nicht, aber er hat die rotirende®,

Die beiden letzten Punkte, das Zeuguils des Arisloteles
und die Anslegung der angeblich zweideutigen Stelle des Ti-
miios, lasse ich vor der Hand bei Seite liegen; denn es kann
dariiber nicht wohl iberzengend gesprochen werden, ehe vie-
les Andere erwogen seyn wird: ich beschrinke mich zuniichst
auf die Widerlegung meiner beiden angeblichen Griinde. Der
Verfasser widerlegt zuerst den zweiten mit folgenden Worlen
(S- 6): ,,Wir haben in zwei Stellen des Plutarch, wovon spii-
«ler noch ausfiihrlicher, die ausdriickliche Nachvicht, dafs Pla-
slon in vorgeriicktem Aller scine Ansicht vom Wellhau we-
-sentlich geiindert, sie ins Gegentheil umgekehrt habe; hillen
wwir diese Nachricht aber auch nicht, so wiirde an sich schon
die Uehereinslimmuug mil den idibrigen Schriften eines Aulors
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.»kein so sicheres Kriterium seyn, und zwar um so weniger
.sicher, als der Autor bedeutend ist und als die Schriften der
,.Leit nach auseinander liegen — beides trifft bei Platon zu. Als
,ser den Phiidon schrieb, war er noch ein Sokratiker, als er den
.»Timiius verfalste, hatte er mittlerweile die genaucre Bekannt-
..schaft der Pythagoreer gemachl: wie milslich also eine Fol-
»gerung von jenem auf diesen! Wir verzeihen es dem Proclus,
fals er die Stelle im Timiius durch die im Phidon entschei-
»den will; aber in unserer Zeit sollte man kritischer seyn!*
Hierauf bemerke ich nur Weniges. Nicht ich habe auns
dem Phiidon einen Grand fiir die Erklirung der Stelle des Ti-
miios hergenommen; im Gegentheil habe ich gegen diesen von
Proklos und Simplicius geltend gemachten Grund, nachdem
ich beide angefiihrt, ausdriicklich gesagt: ,,Parum firmum
»lamen argumentum est ex Phaedone ductum ad interpretan-
»dum Timaei locum: nee melius alterum, quod Loerus Ti-
.smaeus, quem Plato sequi putabatur, terram stare affirmat®, ete.
(S. IX meiner Lateinischen Abhandlung). Hilte ich auf fri-
here Schriften des Platon Bezug nehmen wollen, so wiirde ich
auch die bekannte, schon S. VI meiner Abhandlung angefiihrte
astronomische Stelle Rep. X, 8. 616{. geltend gemacht haben,
in welcher ja auch der Stillstand der Erde enthalten ist. Nicht
viel anders verhilt es sich damit, dals ich an eine fortgehende
Tradition der Auslegung jener Stelle gedacht zu haben schiene
und mich auf Autorititen der Platoniker stiitzte. Von einer
solchen Tradition habe ich nichts gesagt. Was die Autorititen
betrifft, so findet es der Verfasser sonderbar, dals ich auf spi-
tere Schriftsteller fulste. .,¥Wie sonderbar®, sagt er, .,dals
Bockh, der die Sache durch die Autoritit entscheiden will,
..der die Autoriliit so spiiter Schriftsteller geltend machte, die
seines Zeilgenossen verwirft, dals er, der die Auloritit eines
.-Simplicius und Proclus so hoch anschligt, die des Aristo-
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steles gering achtet. Es ist in der That bemerkenswerth, wie
,leicht der junge Bickh damals die Aussage des Aristoteles
»zu beseitigen wulste; klingt es doch fast, als ob Aristoteles
.etwas in die Platonische Stelle hineingelegt, etwas aus ihr
herausgegriibelt hiitte: denn nachdem der Forscher die strit-
wtigen Worte angefiihrt, fihrt er fort: unde id, quod dixi,
Aristoteles collegisse fertur — und im folgenden soll von
.dem schlechten Compilator Diogenes wohl gar ein Schal-
ten auf den grolsen Philosophen zuriickfallen: Aristotelis au-
ctoritatem sequitur vilis compilator Diogenes cum nonnullis —
..in der Note aber bemerkt er selbst, dals unter diesen nonnul-
.lis sich auch Alexander von Aphrodisias befindet — der beste
»Gewiilhrsmann unter allen Spiitern.* Dals ich die Aussage
des Aristoteles so leicht zu beseitigen wulste, finde ich nicht:
vielmehr habe ich zuvor bewiesen, dals im Timiios die Achsen-
drehung der Erde nicht vorkommen kiénne., und dann habe
ich mich zuerst dahin erkliirt, es sei zu verwundern, wie doch
Aristoteles habe so irren kiénnen, dafs er dem Platon die Ach-
sendrehung zuschreibe, .,id quod etiam Alexandrum Aphrodi-
;»siensem, doctissimum Stagiritae interpretem, merito offendit*
(S. X); nachher aber erklire ich mich dahin, Aristoteles habe
dem Plalon die Achsendrehung der Erde gar nicht zugeschrie-
ben, sondern man habe ihn falsch verstanden. Wenn ich sage:
.;unde id, quod dixi, Aristoteles collegisse ferfur; so deule
ich im Voraus an, ich bezweifelte, dals Aristoteles das, was
man ihm beimifst, wirklich aus der Stelle geschlossen habe.
Dals von dem schlechten Compilator Diogenes ein Schatten auf
den Aristoteles fallen solle, kann man unméglich glauben; denn
ich erklire mich geradezu dahin, Aristoteles habe nicht das ge-
sagt, was man auf secine Auloritit hin in der Stelle finden
wollte. Auch habe ich die Sache nicht durch Autorititen ent-
scheiden wollen: ich habe sie adf eine andere Weise zu enl-



scheiden gesucht, und zihle 8. VII nur die fiir beide Meinun-
gen sprechenden Schriftsteller des Alterthums auf. Sage ich,
dals die vnmiigIichsi.en[’latc;nikcr sscontrariam sententiam® (nim-
lich die, dafls der Erde nach Platon nicht die Achsendrehung
zukomme) ,argumentis tuentar®, so verlasse ich mich da-
ram nicht auf ihre Griinde, noch weniger auf ihre Autoritit.
Weiteres als das Angefiihrie wird zur Widerlegung gegen mich
nicht vorgebracht; denn was Hr. Gruppe zur Erklirang der Stelle
des Timiios aus il selbst beibringt ist dahin nicht zu rechunen.

Da meine kleine Lateinische Schrift vom Jahre 1810 in
Weniger Hiinden ist, da auch Sie, hochverehrier Freund, sie
schwerlich besitzen, so konnen sich Wenige, kinnen anch Sie
nicht sogleich sich aus der Schrift selbst iiberzeugen, wie es
sich mit diesen Sachen verhalte, und ich habe mir daher diese
Rechtfertigung erlaubt. Aber wenn nun der Verfasser erkannte,
dafs die Griinde, die er mir zuschreibt, nichis beweisen, mufste
es ihm nicht unbegreiflich seyn, wie ich dennoch behaupten
konnte, ich hiitte meinen Satz unumstofslich bewiesen?
Es wiire eine licherliche Anmalsung, wenn ich. wie er sagt,
das Gewicht meines Namens hiitte in die Wageschale werfen
wollen; es wiire licherliche Grofssprecherei, wenn ich auf
solche Beweise als unumstifsliche mich bezogen hiitte. Mulste
es ihm ferner nicht unbegreiflich seyn, wie Ideler, der sich auf
meinen Beweis, nicht auf meine Autoritiit bezog, meinen Be-
weis einen iiberzeugenden nennen konnte, wenn er blofs
in jenen von mir nicht gesagten Dingen bestand?

Ideler hat sich aber vielmehr sebr bestimmt so erklirl.
dafs an jene mir beigelegten Sachen nicht gedacht werden kann.
Er spricht nur von Einem Beweise; er sagt in der Stelle, auf
welehe sich Hr. Grappe bezieht (Ueber Eudoxus, zweile Abh.
S. 71, Schriften der Akad. d. Wissensch. aus dem Jahre 1530):
.Hr. Bockh hat in seiner Abhandlung De Platonico syste-




smate caelestinm globorum p. IX einen iberzeugenden
»Beweis fiir die ginzliche Unbeweglichkeit der Erde beim
wPlato gegeben.* Warum nun Hr, Gruppe diese so bestimml
bezeichnete Stelle, die einzige auf welche es ankam, ginzlich
mil Stillschweigen iibergangen hat, daviiber will ich keine Ver-
muthung fulsern, und das Urtheil iiber dieses Verfahren ande-
ren iiberlassen. Hier ist die Stelle, S. IX meiner Schrift: ..,Pa-
wrum firmom tamen argumentum est ex Phaedone ductum ad
sinterpretandum Timaei locum: nec melius alterum, quod Lo-
werus Timaeus, quem Plato sequi putabatur, terram stare affir-
smat, quia, ut nuper explicuimus, non Plalo ex Locro, sed
spersonatus Locrus ex Platone sua compilavit (besser: non Plato
wlocrum, sed personalus Locrus Platonem compilavit). At
wompium firmissimum et certissimum argumentum
" wex ipso nostro dialogo sumptum adhue, quod iure mi-
stere, nemo repperit. Elenim, quum paulo supra (p. 36. C)
worbem stellarum fixarnm, quem Graeei amdevyj vocant, dexiror-
wsum ferri quotidiano motu Plato statuisset, non poterat ullum
»ierrae motum admittere, quod qui hune admittit, illum non
lollere non potest.* Uehri,gens islt die nihere Eri':rterlmg der
kosmischen Bewegungen schon im Vorhergehenden S, IV—VI
enthalten, und hierauf beziehe ich mich zuriick, ohne es zu
sagen. lIeh fige noch hinzu: ,,Accedit, quod ex diurna rola-
wtione caeli sive illius orbis, qui vocatur Eiusdem, moclium
s»dierumque vieissitudines existere dieuntur (p. 39. C)*. Dieser
Zusatz ist nicht ganz genau gefalst; ich werde von der Sache
weiter unien in richtigerer Fassung sprechen.

Hierdorch ist das Riithsel gelist, wie Ideler seine frithere
Meinung gegen die meinige vertauschen konnle. Auf Veran-
lassung meiner noch in Heidelberg von mir herausgegebenen
Abhandlung warde der Gegenstand, iiber den ich schreibe, nach

meiner kurz darauf erfolgten Uebersiedelung hierher von Ideler
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und Buitmann, der in solchen Dingen woll erfahren war, leb-
haft besprochen, und auch der leiztere stimmte mir bei, was
er spiiter, wie ich unten nachweise, auch in einer seiner Schrif-
ten ausgesprochen hat. Wer den Timiios im Zusammenhang
gelesen und erwogen hatte, mulste so urtheilen wie ich, Ge-
schichtschreiber der Philosophie und Ausleger des Platon. So
bemerkt Fries, der frilher in Heidelberg selber mit mir iiber
solche Gegenstinde zusammen forschte und meine Schriften
iiber den Platonischen Timiios genau kannte, Gesch. d. Philos.
Bd. I, 5. 344 (vom J. 1837), dals von den kosmischen Bewe-
gungen, welche Platon angiebt, die erstere die tigliche Bewe-
gung des ganzen Sternhimmels sei, die an den Aequator gebun-
den ist: er versteht daher S. 346 die in Rede stehende Stelle
so, dafs die Erde um die Angel des Alls ,,geballt* sei, nicht
aber sich drehe. Heinrich Ritter, Gesch. d. Philes. Bd. II, °
S. 366 (vom J. 1830) meint zwar, die Platonischen Ausdriicke
dariiber, ob die Erde in der Mitte ruhe oder sich ,,um die
Welt** drehe, der Bewegung des Alls gehorsam, seien zweifel-
haft; aber er giebt in der Anmerkung zu, der S. IXf. meiner
Abhandlung angegebene Grund schliefse, wenn auch nicht alle
Bewegung der Erde, doch die tigliche Achsendrehung aus: was
fiic eine andere er im Sinn hatte, kann ich nicht errathen.
Auch er hat S. 363{f. sehr wohl erkannt, dals die erste kos-
mische Bewegung die der ganzen Welt um ihre Achse (oder
wie er sagt ihven Mittelpunkt) sei, also die tigliche Bewegung;
hiermit ist die Annahme einer fortschreitenden Bewegung der
Erde in der Ekliptik so gut als unveririiglich, weil die Sonne
unter Vorausselzung der letztern Bewegung der Evde die Stelle
der Erde als angenommener fester Miltelpunkt erhalten hat und
also nicht mehr leicht an der tiglichen Bewegung des Him-
mels um die Erde theilnehmen kann. wilrend doch die tig-

liche Bewegung des Fixsternhimmels die tigliche Bewegung
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der Sonne um die Erde in sich schliefst; so dals also, wenn
die jihrliche Bewegung der Erde in der Ekliptik angenommen
wird, zugleich die Achsendrehung der Erde wird anzunehmen
seyn, falls man nicht unmotivirte und durch ihre Complication
unwahrscheinliche Vorstellungen einfiihrl.  Auch legt Platon
im Timios der Sonne, nicht der Erde, die jiihrliche Bewegung
ansdriicklich bei. Ritter wird also unler der Bewegung der
Erde, wie dies auch seine cigenen Worle anzudeuten scheinen,
die jilirliche nicht gemeint haben: und dies geniigt mir. Bran-
dis, Handbuch d. Gesch. d. Philos. Thl. II. Abth. 1, S. 368
(vom J. 1844) stimmt ebenfalls mit mir iberein; er hat die
kosmischen Bewegungen, wie Platon sie sich dachte, sorgfiltig
verfolgt. Nicht minder erkennt Zeller, die Philos. der Grie-
chen Bd. II, S. 250 (1846) die Bewegung des Fixsternhimmels
im Timios an. Alle Ausleger, Lindau (1828), unser mathe-
matisech und philologisch gebildeter verewigter Freund Le-
tronne (1819), desgleichen Cousin (1839), auf welche beide
Martin. Etudes Bd. II, S. 84 niiher hinweist, sodann Martin
selbst (1841), sind ganz derselben Meinung wie ich; Martin
hat aber nicht einmal geglaubt, die Annahme der Achsendre-
hung von Westen nach Osten ins Auge fassen zu miissen, son-
dern er widerlegt nar die Annahme der Achsendrehung in ent-
gegengeselzter Richtung. Der Herausgeber des Platon Stall-
baum (1838) ist augenscheinlich in seiner Anmerkung zu der
streitigen Stelle des Timios gleichfalls meiner Meinung gegen
Aristoteles, wie dieser gewdihnlich verstanden wird; nur ist
ihm, wenn ich recht versiehe, unversehens ein Satz in seine
Anmerkung hineingerathen, der zu dem Uebrigen nicht stimmt,
der Saiz: ,Jtaque nobis videmur non absurde statuere sic, ut
wterram ex Plalonis sentenlia circa axem universi moveri
wslatnamus.*  Dieser ist zu tilgen: denn da die Achse der
Welt nur die Verlingerung der Erdachse ist, wenn man nim-



lich iiberhaupt von einer Erdachse bei Platon sprechen ;rvilL,
so verneint der, welcher die Drehung der Erde um ilire Achse
in Abrede stellt, zugleich ihre Drehung um die Weltachse. Der
Deuntsche Uebersetzer des Timiios Friedr. Wilh. Wagner,
der eben als Ueberselzer sich im Zusammenhange des Werkes
befinden mulste, sagt 8. 37 (1841) bei der streitigen Stelle:
..Dies ist die beriihmte Stelle, aus welcher man seit alter Zeit
»(vergl. Aristot. de caelo II, 13. u. a.) darthun zu kinnen
.-glaubte, dals Platon eine Bewegung der Erde angenommen
»habe. ~Allein Bockh hat in der letztgenannten Abhandlung
5. VIIY. treffend nachgewiesen, dafs dieses keinesweges der
. Fall sei** Diese kleinen Beilriige zur neueren Literatur der
Frage, welche ich noch vermehren kionnte, gebe ich nicht, um
mich mit Autoritiiten zu schiitzen, sondern um zu zeigen, dals
alle, die untersucht hatten und die sich im Zusammenhange
des Systems befanden, gegen die Platonische Achsendrehung
der Erde sich entschieden haben. Nur erst in dem Augenblick,
da ich dieses schreibe, finde ich in Carové’s so eben erschie-
nener ,,Vorhalle des Christenthums oder die letzten Dinge der
alten Welt S. 98f. die Platonische Achsendrehung der Erde
anerkannt, und zwar mit Beziehung auf Ideler und mich: ich
denke, er wird anders urtheilen, wenn er aus diesem Briefe
sehen wird, in wie nahem Zusammenhange die Platonischen
Stellen iiber die Bewegung des Fixsternhimmels und die Stelle
iiber die Erde im Timios stehen, um meiner iibrigen hier zu
entwickelnden Griinde nicht zu gedenken.

Offenherzig gestehe ich, dafs mir dieser Theil des Schrei-
bens an Sie, theuerster Meister, trotz jener Milderung der un-
angenchmen Gefithle, von welcher ich oben sprach, schwer
angekommen ist, weil er sich weniger aul die Sache als auf
meine Stellung zu derselben bezieht. Ich gehe jelzt zu einem
minder verdrielslichen Theile iiber. Friiher habe ich den Be-
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weis, dals Platen im Timios die Achsendrehung der Erde nicht
kenne, mit wenigen Worten angedentel; ich will ihn jelzt in
voller Ausfithrlichkeit liefern. Denn es scheint nothwendig.
Der geistreiche Verfasser der kosmischen Sysleme der Griechen
hat niimlich eine grofse Gewandiheil der Sprache, und weils
seine Gedanken vortheilhaft anznordnen und in einander ein-
ereifen zu lasseny er ist daher vorsiiglich befihigh seinen An-
sichten Eingang zu erwerben, und es ist nicht leicht sie zn
beseitigen, es sei denn, dals man die Untersuchung ganz un-
abhiingig von ihm von neuem anstelle. Doch wie viele sind
wohl derer, welche wie Ideler geschichtliche Forschungen iiber
aslronomische Gegenstinde mit umsichtiger Gelehrsamkeit und
ernstem Studium unlernelimen, oder wie Sie mit unermiidlicher
Thiitigkeit und umfassender Sprach- und Sachkenntnils unter-
suchen, was die Alten iiber die Natur gewulst oder nicht ge-
wulst haben? Vielleicht hiitte ich warten kionnen, bis Martin
in seiner Geschichle der physischen Wissenschaften im Alter-
thum den Gegenstand von neuem in Betracht zidge: aber der
Verfasser und andere kinnten Schweigen fiir Zogestindnils
halten, und das mochten Sie ebensowenig wie ich beférdern
wollen. Vielleieht hiétte ich es vorziehen kinnen, die Sache
selbst, ohne Riicksicht auf jenes Buch, von neuem zu behan-
deln; aber ich stimme dem bei, was Hr. Gruppe in der Vorrede
S. XI zur Beseitigung eines ihm von Jacobi gegebenen Rathes
sagt: ,,Auch die Beriicksichligung abweichender Auffassung ge-
»hort zar Vollstindigkeit und Pricision der Sache und es han-
»delt sich dabei nicht sowolil um ein Mein und Dein, als um
»Griinde und Gegengriinde und um die Basis, worauf bisherige
»Annahmen beruht haben.* Auch kann nur dadurch die Sache
griindlich erledigt werden, dals die ganze Beweislithrung des
Verfassers in allen ihren Theilen beleuchtet wird. Tch werde
mich der Form und Auordnung nach zunichst an die Streit-
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frage halten, und manche Punkte des kosmischen Systems des
Timiios, die zu sehr ins Einzelne fithren wiirden, iibergehen,
wenn sie nichls zur Entscheidung des in Rede stehenden Punk-
tes beitragen: aber inwiefern von dem Kerne dieses Systems
ausgegangen werden mufs, inwiefern ich diesen ins Licht selzen
will, glaube ich diese Bemerkungen doch als ,,Untersuchungen
.iiber das kosmische System des Platon* bezeichnen zu diirfen.
Grofserer Dentlichkeit wegen werde ich die Beweisstellen mei-
stens Deutsch geben, und den Urtext nur zuselzen, wo es ni-
thig scheint; die Uebersetzungen sind theils meine eigenen,
theils habe ich im Timios die Wagnersche zu Grunde gelegt.
jedoch hier und da etwas daran geiindert. Indem ich nun so-
fort zur Sache iibergehe, mufs ich die Frage, um welche es
sich handelt, niiher bestimmen. FEs ist nicht daven die Rede,
ob Platon der Erde irgend eine beliebige Rotation beigelegt
habe: obwohl ich auch dies weiterhin verneinen werde: son-
dern Hr. Gruppe behauptet, Platon lege im Timios der Erde
die hentzutage giltige Achsendrehung von Westen nach Osten,
(also gerade in 24 Stunden Sternzeit) bei, die Achsendre-
hung., durch welche die scheinbare tigliche Bewegung des
Himmels aufgehoben wird. Auf diese Achsendrehung wird sich
also meine Erwiigung zuniichst beziehen, wenn ich auch nicht
immer dieses ausdriiecklich wwiederhole.

Der Platonische Werkmeister der Welt im Timiios han-
delt ganz wie ein menschlicher Werkmeister; dieser Anthro-
pomorphismus dient meiner Ansicht nach, die nicht alle zuge-
ben, der Plasticitit der Darstellung. Die dieses zugeben, wer-
den mit mir alle Ausdriicke, welche sich auf Operationen des
Werkmeisters beziehen, eben nur fiir mythisch halten; niemand
aber wird so weit gehen, dals er nicht den Inhalt der Opera-
tionen fir Platons Lehre hielte., in dem Grade niimlich als
Platon eine Erkenntnifs des Werdenden und Gewordenen fiir
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miglich hielt; das ist, Platon selzt was er hieriiber sagt nur
als Wahlrscheinliches (S.29. C). Wer nicht einmal so viel
darauf geben wollte, miilste ganz daraul verzichlen, aus dem
Timiios Platons Ansichten iiber Natur und Weltall kennen zu
lernen. Die halb mythisch dargestellte Lehre ist nun folgende.
Der Werkmeister brachte alles, wwas sichtbar ist, in Ordnung
aus der Unordnung; damit das Geschaffene mit Vernunft be-
gabt sei, legte er die Vernunft in die Seele, die Seele in den
Kirper (S. 30). Er bildete eine einzige, sichtbare, lebendige
Welt. Den Kirper der Welt bildete er aus den Elementen
unaufléslich. Die wie Platon in mathematischen Dingen zu
thun pflegt nur angedeutete mathematische Grundlage dieser
Bildung des Korpers der Welt habe ich in der Abhandlung de
Platonica corporis humani fabrica conflati ex elementis geome-
trica ralione concinnatis (vom J. 1809) erklirt: schon die Al-
ten, die iibrigens das Richtige sagen, miihten sich aber ab, die
Finschrinkung zu finden, unter welcher jene mathematischen
Sitze genommen werden mufsten, um ganz wahr zu seyn;
diese haben weder sie noch ich gefunden; erst Martin, spiiter
Kinitzer (iiber Verhiiltnils, Form und Wesen der Elementar-
korper nach Platons Timiios, Neuruppin 1846) haben die wahre,
nicht willkiirliche sondern in der antiken Theorie gegriindele
Einschriinkung klar angegeben. indem sie daran erinnert haben,
dafs als die Factoren der Rechnung oder der Construction Li-
nearzahlen (Primzahlen) anzunehmen sind. Ueber die Form
des Weltalls sagt Platon: .,Fiir ein belebtes Wesen (Loim)
waber, das in sich alle belebten Wesen umfassen soll, diirfte
wwohl eine Gestalt geeignet seyn, die in sich alle Gestalten
wumfaflst; daher drehte er sie kugelformig, von der Mitte aus
wallseils nach den Enden hin gleich weit abstehend, kreisrund
»ab; die allervollkommenste und selber sich selbst dhnlichste
»Geslalt, indem er glaubte, Achnliches sei unendlich schiner -
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.,als Uniihnliches* (S. 33. B). Er machte das All von auflsen
her ringsum glatt; denn es bedurfte weder der Augen noch
der Ohren, keiner Werkzeuge zum Athmen oder zur Erniih-
rung, keiner Hiinde und keiner Fiifse: denn der Werkmeister
.verliech ihm die seinem Kirper eigenthiimliche Bewegung
H(#irney Ty 7ol cwperos oixeiar), von den sichen diejenige,
~welche am meisten mit der Vernunft und Erkenntnils verkehrt
S(7ept voiy xei qoovyow pelicre oveay). Delshalb also machte
..er, indem er es stets auf dieselbe Weise in Demselben und in
.sich selbst herumfiihrte, dafls es drehend sich im Kreise herum-
bewegte; die fibrigen sechs Bewegungen aber aulser der Kreis-
bewegung trennte er alle davon und machte es frei von dem
oIrrwandel derselben: weil es zu diesem Kreislauf aber der
., Fiilse nicht bedurfte, schuf er es schenkellos und fulslos*
(S. 34. A). Die iibrigen sechs Bewegungen sind nimlich die
nach vorn und hinten, rechts und links, abwiirts und aufwiirls
(S. 43. B); ich iibergehe hier die zehn Bewegungen, von wel-
chen im zehnten Buche der Gesetze gehandelt wird.
Weiterhin spricht Platon von der Seele, nicht als ob sie
spiter geschaffen wviire, sondern sie ist an Ursprung und Treff-
lichkeit frither und wiirdiger als der Korper, sie die Herrin
und kiinftige Gebieterin des Kirpers, der beherrscht werden
sollte (S. 34. C). Schon ehedenn er an die Bildung der Seele
kommt, sagt er beim Koérper der Welt (S. 34. B): ,.Die Seele
aber seizie er in die Mitte desselben und dehnte sie sowohl
»durch das Ganze aus, als auch umbhiillie er noch von aunlsen
»her den Korper mit derselben, und stellte die als Kreis im
. Kreise sich bewegende Welt (ovgaroy) als cine einzige und
walleinige hin, jedoch durch ihre Vortrefflichkeit mit sich selbst
»vermigend umzugehen, und keines andern bediirfend, mit sich
wselbst aber genugsam bekannt und freund. Durch alles die-
..ses schuf er sie zu einem seligen Gotte*. Die Psychogonie
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aber ist diese (8. 35. Afl.): ,,Aus der untheilbaren und immer
anl dieselbige Weise bestehenden Substanz (ovoie) und an-
derseits aus der an den Kirpern theilbar werdenden, aus bei-
.den mischie er eine dritte Gattung der Substanz zusammen,
,welche die Mitte hielte zwischen der Natur des Selbigen (zav-
.7ov) und der des Andern (dazépov), und ebenso stellte er sie
»in die Mitte des Untheilbaren und des an den Korpern Theil-
wbaren, und sie nehmend drei an der Zahl mischte er alle zu
Einer Gattung, die Natur des Andern, welche der Mischung wi-
..derstrebte, mit Gewalt dem Selbigen verkniipfend, mit der Sab-
..stanz aber eine Mischung machend; und nachdem er aus dreien
.Eines gemacht hatte, theilte er wieder dieses Ganze in wie
..viele Theile es sich gehorte, jeden aus dem Selbigen und dem
~Andern und der Substanz gemischt”. Unter der Substanz
schlechthin ist offenbar die dritte aus den beiden ersten ge-
mischte gemeint; die beiden ersten haben ihre besonderen Namen,
zawvzo, Pezegor: die dritte, die beide umfalst, ist ihm Substanz
schleehthin. Das Selbige ist nichts anderes als die Einheit, das
Andere die spiiter sogenannte unbestimmle Zweiheit (¢ogioroe
dveg) (s. meine Abhandlung iiber die Bildung der Weltseele
S. 371L.) ; doch habe ich nichts dagegen, wenn man fiir diese
Bezeichnungen andere nahe verwandte selzen will (Zeller,
die Philos. der Griechen, Bd. II, S. 248). Es folgen nun die
weiteren Theilungen, die ich nach dem Vorgange der Alten in
der Abhandlung ,,Ueber die Bildung der Weltseele im Timiios
des Platon** (Heidelberg. Studien, III. Bd, S. 198. 1807) er-
klirt habe, spiiter Martin, und A. J. H. Vincent (Notice sur
divers manuserits Grees relatifs 4 la musique, Paris 1847. S.
1761.). Ohne diese Theilungen hier einzufiigen, bemerke ich
nur, dals durch sie ein musicalisches Diagramm oder Scale des
diatonischen Geschlechtes von vier Octaven und einer grofsen
Sexle entsteht, worin drei doppelte Haupt-Intervalle oder Ab-
g+
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stiinde (Seworjuare) enthalten sind, niimlich drei zweifache 1:2.
2:4, 4:8, und drei dreifache 1:3, 3:9, 9:27, und demnach sie-
ben Hauptglieder 1,2,3,4, 8,9, 27. Diese aus den Substanzen
gebildete Harmonie, als Harmonie der Idealzahlen, nicht als eine
irdische und sinnliche betrachtet, in welcher letztern Beziehung
Platen im Phaedon verneint, dals die Seele eine Harmonie sei.
ist ihm die Seele selbst, womit es nicht in Widerspruch steht,
wenn er nachher sagt, die Seele sei der Harmonie der Vernunft-
begriffe theilhaftig: indem ihr Substantielles nach den harmoni-
schen Geselzen, deren Ursprung in den Idealzahlen liegt, einge-
theilt worden, ist sic der Harmonie der Vernunftbegriffe theilhaf-
tig; aber das Substantielle selbst. soweit es fiir die Weltseele ge-
nommen worden (denn es blieb noch etwas von der Mischung
iibrig, was anderweilig verwandt wird, S. 41. D), ist in der har-
monischen Vertheilung ganz verbraucht worden, wie am Ende
der Theilungen gesagt ist, und somit das Substantielle ganz in
der Harmonie anfgegangen. Die Seele hat aber in sich sowohl
das Selbige als das Andere, folglich auch die Bewegung beider,
und nach dem Grundsatze, das Gleiche werde vom Gleichen er-
kannt, auch die Fihigkeit beide zu erkennen. Nachdem die har-
monische Eintheilung vollendet worden, fihrt Platon fort: ,,Die-
.,ses ganze Gefiige also der Linge nach entzwei spaltend stiefs
.er von beiden Theilen die Mitte mit der Mitte wie ein  zu-
wsammen (mpogfadwr), und kriimmte sie in einen Kreis, indem
er sie sich selbst und unter einander zunsammenkniipfte aof
der enigegengesetzien Seite des Zusammenstolses (zij¢ mpoe-
.poiijc); und mit der aufl dieselbe Weise und in Demselben
umrollenden Bewegung umfalsie er rings umher dieselben und
.machte den einen der Kreise aufserhalb, den andern innerhalb.
.,Die iufsere Bewegung nun bezeichnete er als der Natur des
.Selbigen, die innere als der Natur des Andern angehirig; die
..Bewegung des Selbigen trieb er der Seite nach rechtwiirls
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.um (xere mlsvoay émi Seii), die des Andern aber der Diago-
.nale nach linkwiirts (xare Steperpoy éa apiorepe). Die Ueber-
~macht gab er aber der Bewegung des Selbigen und Aehnlichen:
denn Eine liels er dieselbe, ungespalten; aber die innere sechs-
.fach spaltend in sieben ungleiche Kreise nach jedem Abstande
.des Doppelten und Dreifachen, da beide je drei waren, ord-
.nete er an, dals die Kreise zwar einander enlgegengesetzt ge-
..hen sollten, an Geschwindigkeit aber drei gleich, die vier aber
,,anter einander und den dreien ungleich, doch in bestimmtem
., Verhiiltnifs sich bewegend= (S. 36. B—D). ,,Nachdem nun die
..ganze Bildung der Seele dem Bildner nach seinem Sinn geschehen
.war, fertigte er darauf alles Korperliche innerhalb derselben,
.und dessen Mitte mit ihrer Mitte zusammenbringend palsie
.er es ibr an. Sie aber von der Mitte aus bis zum iufsersten
Himmel iiberall durchgeflochten und von aulsen her im Kreise
~ihn umhiillend, und selber in sich selbst sich bewegend nahm
»den gittlichen Anfang eines unaufhorlichen und verstindigen
. Lebens fiir alle Zeit. Und der Kérper der Welt ist ein sicht-
..barer geworden, die Seele selbst aber zwar unsichtbar, doch
..des Denkens theilhaftis und der Harmonie der ewigen Ver-
nunftdinge” (8. 36. D. E). Hieran kniipft sich eine Folge-
rung fiir das Erkenntnifsvermégen in Bezug anf das Selbige.
indem die Seele sich selber in sich selbst wendet, und in Be-
wng auf das Andere, oder auf Wissen und Glavuben (rotg émi-
ariuy 7e, und dofee zei mioreie); die Wahrheit liegt auf dem
Gebiete des Kreislaufes des Selbigen, die Meinung auf dem
Gebiete des Kreises des Andern.

Ich halle zuniichst hier inne, um das Gesagle in Bezichung
auf unsern Gegenstand zu betrachten. Die Seele durchdringl
als Princip der Bewegung den ganzen Korper der Welly die
Bewegungen des Kiorpers der Welt sind eben die Bewegungen
der Seele. und der Korper hat an sich keine Bewegung: beide,
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Korper und Seele, flicht Platon mit besonderer Geflissentlich-
keit innig zusammen, dehnt die Seele ans durch den ganzen
Kérper der Well und hiillt sie noch um ihn herum, und so
bewegt durch sie die Welt (odpurog) sich im Kreise (S. 34. B);
das Korperliche ist erst innerhalb der Seele gebildet und
ihr angepalst, wie er im Obigen sagt. Vortrefflich wird in
den Geselzen (X, S. 896. Eff.) gelehrt, die Seele fithre alles
im Himmel und auf Erden und im Meere, und zwar die ver-
niinftige und vortreftliche Seele; der ganze Weg und die Be-
wegung des Himmels und alles darin Befindlichen erhilt dort
dureh unsern Philosophen eine der Bewegung, dem Umschwung,
den Gedanken der Vernunft dhnliche Natur und geht dem ver-
wandt. Ebenso wird im Timios das Denken oder Erkennen
der Seele mit den kosmischen Kreisbewegungen verflochien,
und indem die Vernunft der Seele, die Seele dem Korper in-
hiivirt, wird die Welt mit ihren Bewegungen der Abdruck
oder Ausdruck der Vernunft, das gewordene und sinnliche Ab-
bild des Ewigen und Unverinderlichen. Also sind die kos-
mischen Bewegungen des Weltkorpers, wie ich gesagt habe,
nichts anderes als die kosmischen Bewegungen der Seele und
umgekehrt; und Platon hat, um die Bewegungen der Seele so
zu constroiren, dals sie den Erscheinungen der himmlischen
Bewegungen des Kirperlichen entspriichen, jene eben nur nach
seiner Ansicht von den letzteren ausbilden konnen. Wir wer-
den auch sogleich sehen, dals Platon dieselben Bewegungen wie
der Seele so dem Kirper der Welt beilegt. Sehr wohl hat
Arisloteles den Gedanken des Platon aufgefalst, wenn er sagl
(v. d. Seele I, 3): ,,Auf dieselbe Weise** (niimlich wie Demo-
krit) ..setzt auch** (der Platonische) ,,Timios die physiologische
»»Ansicht auseinander (pustodoyer), die Seele bewege den Kin-
»pery denn dadurch, dals sie sich bewege, bewege sie auch
»den Kérper, weil sie mit demselben zusammengeflochten ist.
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Denn bestehend aus den Elementen und getheilt nach den
sharmonischen Zahlen, damit sie eine eingeborne Wahruehnfung
.der Harmonie habe und das All in zusammenstimmenden Be-
wwegungen sich bewege, bog er ihre gerade Linie in einen
..Kreis, und nachdem er durch Theilung aus dem Einen Kreise
wzwei doppelt verbundene gemacht, theilte er den einen wie-
.der in sieben Kreise, in der Art dals die Bewegungen des
Himmels die Bewegungen der Seele seien*. Sagt Platon schon
ehe er von der Seele spricht, der Welthildner habe dem All
die seinem Kirper eigenthiimliche Bewegung gegeben, von den
sieben die verniinfligste, némlich die Bewegung ,,auf dieselbe
»Weise in Demselben und in sich selbst**, so ist damil nicht
gemeint, der Korper sei schon als Korper bewegt; vielmehr
ist dies eine proleptische Bemerkung, wie die ganze Behandlung
des Korpers der Welt eigentlich proleptisch ist, indem Platon
nachher sagt, die Seele sei frither als der Kirper. Diese pro-
leptische Bemerkung dient blols als Grund, warum die Well
leine Beine habe. Nennt er in jener Stelle die bezeichnete
Bewegung des Korpers des Alls ,,die seinem Kirper eigenthiim-
liche*, so ist dadurch nicht gesagt, der Korper habe sie schon
als Kirper; der Korper des Alls ist die Kugel, der Kugel aber
ist allerdings die beschriebene Bewegung eigenthiimlich, weil
aulser ihr kein anderer Kirper sie hat. Damit jedoch das All
die seinem Kirper eigenthiimliche Bewegung wirklich habe,
welche in den Gesetzen (X, S. 893. C) als-die erste Art der
Bewegung angegeben ist, mufls dic bewegende Ursache, die
Weltseele hinzukommen, wodurch das All als hcsecli ein sich
selbst bewegendes wird, und dadurch gewinnt es dann die Be-
wegung, welche in den Gesetzen (S. 894. C) die zehnte isl.
Was ich in meiner Abhandlung de Plal. syst. caelest. glob.
S. V sage, dem Kérper der Welt komme als Korper die erste,
dem beseelten Korper der Welt die zehnte jener Bewegungen
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zn, ist begriffsmiilsig richtig, nicht aber so zu nehmen. als ob
der Kiorper der Welt als Korper bewegt seyn kinne.

Auch olme dals wir nithig hitten, auf die Bewegungen
der Seele Riicksicht zu nehmen, gicbt die eben besprochene
Stelle iiber die Bewegung des Weltalls schon den ersten Be-
weis gegen die tiigliche Achsendrehung der Erde von Weslen
nach Osten. Denn das All hat nach dieser Stelle die der Ku-
gel eigenthiimliche Bewegung ,,auf dieselbe Weise in Demsel-
»-ben und in sich selbst:** dies kann, wenn man nicht dem
Platon ecine eitle Fiction einer Bewegung zutrauen will, nur
die tigliche Bewegung des Himmels von Osten nach Westen
seyn, weil es fiir die Erscheinung keine andere hierher pas-
sende Bewegung des Alls giebt und die Lehre mit den Erschei-
nungen stimmen mufs: dafls es keine andere gebe, die hierher
palst, darauf komme ich spiiter zuriick. Man nehme durch die
Achsendrehung der Erde diese Bewegung weg, so steht das
All still; folglich weils der Platonische Timiios nichts von
der Achsendrehung der Erde.

Gehen wir nun zu den Bewegungen der Wellseele iiber,
welehe wie gezeigt worden einerlei mit den Bewegungen des
Korpers der Welt sind. Die Gesammtbewegung des kiorper-
lichen Alls, die wir so eben als die tiigliche Bewegung des
Himmels nachgewiesen haben, ist nach Platons eigenem Aus-
druck diejenige, welche mit der Vernunft und Erkenntnils am
meisten verkehrt. Bei den Bewegungen der Seele finden wir
nun eben diese gleich wieder: es ist der erste und ungetheilte
Kreis des Selbigen, in welchem die Vernunflerkenntnifs ge-
griindet ist. Droch betrachten wir beide Kreise niiher. Der
eine isl ein iiufserer. der andere ein innerer. Beide sind ver-
bunden, aber nur in zwei Stellen, auf den gegeniiberliegenden
Seiten; das heifst sie liegen nicht in derselben Fliche, sondern

schneiden sich an zwei Punkten und zwar wie ein y in einem
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schiefen Winkel. Man erkennt alsbald, dals der eine Kreis der
in der Richtung des Aequators bewegte ist, welcher sich um
die Weltachse dreht, der andere der Kreis der Ekliptik, der
den Aequator in den Aequinoctialpunkten schneidet: die erstere
Bewegung ist die des Kreises des Selbigen, die tigliche Bewe-
gung des Himmels (nicht aber die Achsendrehung der Erde,
welche gerade die umgekehrte Bewegung ist), die andere ist die
des Kreises des Andern, welchen die Wandelsterne gehen. Die
erstere geht mach der Richtung der Seite (xeze misvpay), die
andere nach der Diagonale (xeze Sidusrpor, welcher bekannt-
lich bei Platon die Diagonale bedeutet, nicht den Diameter
des Kreises). Hierbei ist, wie gewidhnlich bei den mathema-
tischen Andeutungen, eine bestimmte Construction vorausge-
setzt, welche man erst finden muls: die hier vorausgesetzte hat
Proklos (z. Tim. III, 8. 220. F f. vergl. S. 213. C, und meine
Schrift @iber die Weltseele S. 86) kurz und gut angegeben, und
hierniichst Martin, Etudes Bd. II, S. 46 mit Fig. I in der dazu
gehirigen Tafel. Sie ist diese:

C6 ist dic Weltachse, ACEG der Meridian, welcher durch
die Punkie D und H geht. wo die Ekliptik die Wendekreise
beriihrt, A4 E der Diameter des Aequators. Es ist nun ein

\
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Parallelogramm zu beschreiben, dessen obere und untere Seite
BD und HF sind, bestimmt durch die Pankte D und H:
diese Seilen sind dann die Durchmesser der Wendekreise, die
mit dem Durchmesser des Aequators parallel laufen. Der erste
Kreis, der Kreis des Selbigen, bewegt sich nun nach der Seite,
das ist mach der Richtung der Linien BID und HF oder nach
dem Aequator, dessen Durchmesser mit ilinen parallel Liunft,
um die Weltachse. Anders und ohne Zusammenhang mit un-
serer Sache ist die Bewegung des Kreises zura mlevoar bei
Theon Arithm. 24, wo darunter die verstanden ist, durch
welche der Kreis eine Kugel beschreibt. Ferner ziehe man
in dem Parallelogramm die Diagonale D H, so ist diese der
Durchmesser der Ekliptik, und in der Richtung dieser Diago-
nale bewegt sich der Kreis des Andern. Der Kreis des Sel-
bigen ist also wie gesagt der Kreis der tiglichen Bewegung
des Himmels, der Kreis der Bewegung aufl dieselbe Weise in
Demselben und in sich selbst, der den wir schon S. 34. A als
den Kreis des Verniinftigen kennen gelernt haben, und der unter
andern S. 39. B wieder unter dieser Bezeichnung vorkommt.
und zwar hier mit den Worten, .,der Umlauf der Einen und
,verstiindigsten Bewegung sei Nacht und Tag®, das ist das
Mals eines Tages von 24 Stunden. Der Kreis des Andern
ist aber die Ekliptik oder der Thierkreis, worin sich Sonne,
Mond und die fiinf Planeten bewegen: daher ist er in sieben
Theile gespalten, nach den sieben Hauplgliedern der Seelenhar-
monie von 1 bis 27. Die lelztere Bewegung, welehe thatsiich-
lich von Westen nach Osten geht, nennt Platon die linkwiirts;
die erstere aber ist die rechtwiirts, also in entgegengesetzler Rich-
lung, folglich die von Osten nach Westen, und die von Osten
nach Westen ist die idufsere (des Fixsternhimmels), die andere
die innere (der Wandelsterne). Es ist hieraus klar, dals die
Bewegungen der Scele eben die sind, welche die Erscheinung

= il G eeci em e



als die Bewegungen des Korpers der Well darbietet, und dafs
jene diesen von Platon nachgebildet sind. Auch wendel ja
Platon diese Bewegungen, die er als Bewegungen der Seele
angiebt, ausdriicklich auf die Erscheinungen an: denn 8. 34. A
wird der Umlauf des Selbigen, niimlich die dem Verniinftigen
zukommende Bewegung auf dieselbe Weise in Demselben und
in sich selbst, als die Bewegung des korperlichen Alls bezeich-
net; S. 39. B wird derselbe Umlanf als Mals von Nacht und
Tag genannt: S. 38. B werden die sieben planetarisch het;rveg-
ten Sterne in die sieben Umwiilzungen (zepigopas) des Krei-
ses des Anderen gesetzt, worauf auch Aristoteles in der oben
angefiihrten Stelle des Werkes von der Seele hingewiesen hat.
Es ist also abermals erwiesen, dals Platon die tigliche Bewe-
gung des Himmels, nicht aber die Achsendrehung der Erde,
durch welche jene aufgehoben wird, angenommen hat. Diese
Lehre des Platon, von der tiiglichen Bewegung des Himmels
von Oslten nach Westen, ist im Timfios durchgehends mit Be-
stimmtheit und Entschiedenheit angenommen und in das In-
nerste seiner Kosmologie und Psychologie dergestalt verfloch-
ten und verwachsen, dals mit ihrer Ausscheidung das ganze
Gebiiude zusammenstiirzt.

Es war ein gliicklicher Wurf des Platon, in dessen ma-
thematischen Constructionen nichts ohne Bedeutung ist, dals
er fiir die Bezeichnung der verschiedenen Richtungen der Kreise
des Selbigen und des Anderen gerade jene Construction wiihlte.
Der Kreis des Selbigen oder die tigliche Bewegung des Alls
von Ositen nach Westen ist, wie er wiederholt sagt, die ver-
niinftigste, worin sich die wahre Erkenntnils bewegt; der
ausweichende Kreis der Ekliptik ist der Kreis der Meinung,
des Sinnlichen, des Anderen. von welchem keine reine Ver-
nunfterkenntnifs méglich ist. Die Vernunft ist aber das Ra-
lionale; gegen ihre Erkenntnifs ist das Andere insgesammt in-
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commensurabel und irrational. Die Diagonale nun ist nieht
nur schief, also schlechter, sondern sie ist gegen die Seiten
auch irrational, worauf Proklos (z. Tim. 8. 221) mil Recht
aufmerksam gemacht hat. Aehnlich verhilt es sich mit dem
Rechlen und Linken: das Reechte und in der Bewegung die
Bewegung rechtwiirts gilt fiir das Bessere, das Linke und das
Linkwiirts fiic das Schlechtere; daher muls der Kreis des Sel-
bigen rechtwiirts, der andere linkwiirts gehen. Wir stofsen
jeﬂﬁnh bei diesem Punkte auf Schwierigkeiten; diese sind aber
ohne Einflufs auf unsere Frage: denn Platon nennt die plane-
tarische Bewegung im Thierkreise, die von Westen nach Osten
geht, die linkwiirts ; wogegen es nicht streitet, wenn er S. 36. D
die Wandelsterne auch untereinander in entgegengeselzter Be-
wegung umlanfen lilst, indem sich dies nur auf eine unterge-
ordnete Abweichung bezieht, dafs Venus und Mercur eine der
Sonne entgegengesetzte Kraft haben (S. 38. D. vergl. Martin,
Etudes Bd. IL 8. 704%.), eine Abweichung, wodurch fiir das Prin-
cip nichts verloren geht: ist nun die planetarische Bewegung
linkwiirls die von Westen nach Osten, so ist die Bewegung des
Selbigen, die rechtwiirts geht, nothwendig die von Osten nach
Westen oder die tigliche Bewegung des Himmels. Dies be-
merkt auch Alkinoos in der Platonischen FEinleitung Cap. 14
ausdriicklich: die #ufsere Bewegung, die vom Irrwandel [reie
(amdarig, wie der Kreis der tiiglichen Bewegung genanut zu
werden pflegt), gehe rechiswiirts vom Aufgang zum Nieder-
gang, die innere (der Kreis des Anderen) linkwiirts vom Nie-
dergang zum Aufgang. Dasselbe sagt Proklos hier und da.
Auch der Ausleger des Aristoteles Simplicius (de caelo II,
akadem. Scholien 8. 492. a. 4) erklirt die Bewegung recht-
wiirls, die anch im Aristoteles vorkommt, fiir die des wandel-
losen Kreises. Die Schwierigkeiten nun, von denen ich sprach.,

sind zwei. Platon sagle vorher, aufser der Kreishewegung,
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ciner der sieben, seien die iibrigen Bewegungen dem Weltall
fremd, die vorwiirts und riickwiirls, die rechls und links, die
nach unten, nach oben (S. 34. A): wie kann er nun doch von
den Bewegungen rechts und links sprechen? Ich antworte:
die andern sechs Bewegungen sind fortschreitende nicht im
Kreise, der in sich zuriickkehrt; hier ist aber von Bewegungen
die Rede, die in sich zuriickkehren: sodann hat das All, sehlecht-
hin in seiner Einheit gedacht, keine Bewegung nach rechts
oder links; aber sobald eine Differenz der Bewegungen in ihm
ist, also eine Entgegensetzung, kann die Bewegung rechtwiirts
und linkwiirls eintreten, und die erste und hichste Differenz
ist die der beiden Kreise des Selbigen und des Anderen. Gri-
fser ist die zweite Schwierigkeit, wie die Bewegung von Osten
nach Westen rechiwiirts, die von WWesten nach Osten link-
wiirls genannt werden konne, obgleich diese Benennung selbst
sicher ist: hiervon will ich auch nach Martins Behandlung der
Sache mnoch einmal sprechen. Wir pflegen uns nach Siiden
mit dem Antlitz zu wenden, und haben so Osten links, We-
sten rechis; die tigliche Bewegung des Himmels geht uns also
von der linken zur rechten. Die Griechen sind von den iilte-
sten Zeiten der Vogelschauer an gewohnt das Gesicht nord-
wirls zu richten, und so wird ihnen der Aufgang rechts, und
es ist matiirlich den Aufgang als das Gliicklichere anzusehen,
also als das Rechte; daher ist die Bewegung des Vogels éat
defuie die gegen Morgen, die é7’ apiozepi die Bewegung gegen
Abend, Tliad. g, 239. welche Stelle Chalcidius z. Tim. S. 312
Fabr. schon angewandt hat. Plalon selbst, Gesetze VI, S. 760. D,
nennt die Bewegung nach Morgen ézt defiz, und zwar sogar
eine Kreisbewegung, die den jihrlichen Sonnenlauf nachahmen
soll, wie Marlin richtig bemerkt hat, wiihrend im Timiios ge-
rade die planelavische Bewegung linkwiirls geht; auch der
Verfasser der Epinomis, ein échter Platoniker, nennt die pla-
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netarische Bewegung, worunter ich immer zogleich die der
Sonne und des Mondes versiehe, émi 85w (S. 987. B). Der
Pythagoreer Lehre wird verschieden angegeben; bald soll ihnen
Nord das Rechte, Siid das Linke seyn, bald Ost das Rechte,
West das Linke (Lobeck Aglaoph. Bd. II, 8. 918); Martin
schlielst aus Aristoteles de caclo II, 2. 8. 285. b. 25—27. sie
hiitten anch Westen das Rechte genannt, aber ich durchschaue
seine Folgerung nicht: iibrigens behalte ich mir vor iiber das
Rechts und Links nach den kosmischen Bestimmungen der Py-
thagoreer unten genauer zu handeln. Uebertriigt man die herr-
schende Ansicht der Griechen auf das Weltthier selbst, so dals
anch dieses ein Rechtes und Linkes hiitte, wie wenn man sich
etwa diichte, es sei ein Mensch oder Thier durch iiulsere Zu-
that in eine Kugel maskirt, wobei denn doch im Innern die
Unterschiede von rechls und links, vorn und hinten, oben und
unten bestehen bleiben, eine Vorstellung, die sich im Aristote-
les und bei Chalcidius (a. a. 0.) findet; so wird ihm nach der
gemeinen Griechischen Ansicht eben auch wieder Ost das Rechte,
West das Linke seyn, und man kann nicht begreifen, wie im
Timiios die Bewegung von Osten nach Westen die rechtwiirts.
die enlgegengesetzte die linkwiirts seyn kann. Auch scheint
es bedenklich anzunehmen, Platon habe den Morgen, von wo
die sichtbare Bewegung der Sonne ausgeht, als das Linke be-
trachtet. Man wird daher unwillkiirlich dahin gefiihrt, Platon
habe im Timiios an eine Bewegung von rechis nach reehts
und von links nach links gedacht. In der That hat es Aristo-
teles (de caelo II, 2) erreicht eine Bewegung von rechts nach
rechts nachzuweisen; woraunfl ich weiter unten kommen werde.
Aber seine Vorstellung leidet keine Anwendung auf den Ti-
miios: denn sie hingt zusammen mit der Annahme einer obern
und untern Halbkugel des Himmels, in Widerspruch mit der
Lehre des Timios iiber Oben und Unien (S. 62f). Anders
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sucht sich Proklos zn helfen (z. Tim. S. 220. D. E). Er selzt,
wie Aristoteles thut, den Morgen als das Rechle, den Abend
als das Linke; aber émi defid, sagt er, und é7 dowsrepe sei
nicht einerlei mit eig zo Sekwow und sis 76 dpiorepoy; die lelz-
teren Ausdriicke bezigen sich auf Bewegungen in gerader Li-
nie. die ersteren seien aber auch auf Kreise anwendbar, und
bezeichnelen 7o éq’ @ 70 Oefwoy xwvei und 70 £ @ 70 @groze-
ooy xevei.  Das Aufgiingliche und Niedergingliche (70 arezo-
Aizov und 7o Svzixor) seien das Rechte und Linke, weil jenes
die Bewegung anfange, dieses nachfolge, und in dem Kreise
des Selbigen sei das Rechte oder Aufgingliche eine Kraft, von
welcher die Bewegung komme, in dem Kreise des Anderen
ebenso das Linke; was ziemlich des Aristoteles hypothetischen
Betrachiungen gemiils ist (de caelo 1I, 2). Aber die Behaup-
tung des Proklos iiber den Unterschied von fmi defie und én’
apiozepe und &is 7o Jefior und el 70 dpiorepor ist durchaus
unwahr, und seine Erklirung {iberhaupt nicht in allen Theilen
verstindlich. Soll die Ansicht festgehallen werden, dem Pla-
ton sei der Morgen rechts, der Abend links, und er rede also
wie Aristoteles von einer Bewegung von rechis nach rechts
und von links nach links, so scheint nichts ibrig zn bleiben
als dieses: Platon sieht darauf., dals in Einem Umlaufe die Be-
wegung von Morgen und rechis, wiewohl durch den Abend
und das Linke, wieder zum Aufgange und zum Rechlen zu-
riickkehre, und dhnlich bei der Bewegung vom Linken link-
wiirts. Eine vierle Erklirung hat Martin aufgestellt: wenn
das Gesicht, wie die Griechen thaten, nach Norden gekehrt
ist, sei dem Menschen der Ost rechis, der West links;
betrachte er nun in dieser Stellung die Welt von Angesicht
zu Angesicht (en face), so werde wie bei der Verkehrung des
Rechten und Linken im Spi{;ge] {Tim. S. 46. B), Ost fiir ihn
das Linke der Welt, West das Rechte derselben, und sie be-
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wege sich ihm dann von links nach rechts. Hier ist dann
das Rechte und Linke der Well nach unserer linken und
rechten bestimmt; eine der Arten der Bestimmungen, in wel-
chen wir das Rechte und Linke auf uns beziehen (Aristot.
de caelo II, 2. S. 284, a. oben). Allein es scheint kaum zu-
liissig, den Morgen fiir das Linke der Welt zu halten, indem
wir blols auf uns die Beziehung machten. und die Betrach-
tung der Welt von Angesicht zu Angesicht palst nicht fiir
uns, die wir mitten davin sind; nicht einmal fir den De-
minrgen, wenn etwa jemand es wagen sollte, auch gar des-
sen rechte und linke mit ins Spiel zu ziehen. Unserer Er-
klirung steht nur das Eine vorziiglich entgegen, dals Platon
in den Gesetzen und der Verfasser der Epinomis die 1;lanctari-
sche Kreisbewegung rechtwiirts gehen lassen, und diese Bewe-
gung in den Gesetzen Bewegung nach Morgen heilst; aber
diese Verschiedenheit der Bezeichnungsweise, die nun einmal
nicht geliugnet werden kann, scheint mir nicht von grofser
Bedeutung. In den Gesetzen und der Epinomis ist nach po-
pulirer Veise gesprochen, wie die Bezeichnung von der Er-
scheinung in jedem einzelnen Momente der Bewegung der
Wandelsterne dargeboten ist; im Timios dagegen ist der volle
Umlauf ins Auge gefalst, und darum der vom Rechten ausge-
hende und wieder in ihm endende cinmalige Umschwung der
rechtwiirts oder rechtsum gehende genannt, und ihnlich der
vom Linken ausgehende.

Diese unfruchtbare Betrachtung, die sich auf eine offenbar
willkiirliche Setzung des Platon iiber das Rechte und Linke
in den kosmischen Bewegungen bezog, verlassend rede ich noch
von dem Aufserhalb und Innerhalb. Mit der Bewegung
..auf dieselbe Weise und in Demselben” umfalste der Bildner
rings die beiden Kreise, und $hachte den einen derselben aufser-
halb, den andern innerhalb, und bezeichnele jenen als den Kreis
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des Selbigen, den er ungetheill liefs, diesen als den Kreis des
Anderen, jenem aber als dem ungetheilten gab er die Ueber-
macht (S. 36. C). Also der Kreis des Selbigen ist der dulsere,
und dessen Umsehwung ist der Hauptumschwung, niimlich die
tigliche Bewegung des Himmels, und er hat die Uebermacht,
weil dieser tiglichen Bewegung auch die Wandelsterne (Sonne
und Mond, wie ich diesen Ausdruck immer gebrauche, mit ein-
begriffen) von ihr fortgerissen folgen. Aber die tigliche Achsen-
drehung von Westen nach Osten giebt uns slatt dieses iinfsern
Umschwunges einen umgekelirten im Mittelpunkte des Well-
alls, und versetzt den Fixsternhimmel und die Wandelsterne.
soweit letztere nicht eine eigene Bewegung haben, in Ruhe-
stand! Hitte Platon der Erde die Achsendrehung wie wir heut-
zutage gegeben, so stinde der Gesammthimmel still, und die
dulsere Umkreisung wiire die in der Ekliptik, die innere die
Umwiilzung der Erde: aber ganz im Gegentheil ist ja der dufsere
Kreis der des Gesammthimmels, der innere der in der Ekliptik,
und diese zwei giebt es nur, den des Selbigen und den des
Anderen; auch palst ein dritter gar nicht in das System der
Seelenthiitigkeiten, von welchen die Bewegung abhingig ist.
Man bemerke noch, wie sorgfillig Platon nach Obigem die
Seele um den ganzen Korper der Welt aulsen umhiillt; die-
ses dient dazu, die dulsere Bewegung desto stiirker zu begriin-
den, welcher der Korper der Welt folgen muls. Um diese
dulsere Bewegung, nachdem sie durch Annahme der Achsen-
drehung der Erde weggenommen wiire, doch wieder zu er-
setzen, kénnte einer freilich nach der Vorriickung der Nachl-
zleichen greifen, wie ich ehemals in Bezug auf das Philolaische
System: aber fiir letzteres palst sie, fiir das Platonische nicht.
Denn gesetzl Platon hiitte sie gekannt und angenommen, und

er hiitte sie in den Aequator und nicht in die Ekliptik gesetut,
s0 dals sie der Bewegung nach der Seite (xaze mlevoar) fiir

3
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ihn entsprochen hiitle und als Umlauf des Selbigen genommen
werden kounte; so geht diese Aequinoctialbewegung, inwie-
fern sie, wie von den Alten wirklich geschah, als eine der
Fixsterne angesehen wiirde, von Westen nach Osten, also nach
der Richtung des Kreises des Anderen, nicht des Kreises des-
Selbigen, und sie erfordert etwa 26,000, oder nach Ptolemiios
36,000 Jahre; die Bewegung des Kreises des Selbigen ist da-
gegen die schnellste (Tim. 8. 39. A zu Ende), und wird in
einem Tage von 24 Stunden Sternzeit vollendet (S. 39. C).
Die Vorriickung der Nachtgleichen kann daher nicht aus der
Noth helfen.

Aus der niichst folgenden Parthie des Timiios iibergehe ich
vor der Hand, und theilweise ganz, die Lehre von der Zeit,
und hebe nur heraus, was unserer Sache niiher liegt. Der
Werkmeister, sagt Platon S. 38, C, setate sieben Kirper in
die Umdrehungen, welche der Kreislauf des Andern bewegte,
und zwar den Mond in den ersten Kreis, die Sonne in den
zweiten, den Morgenstern und den Mercur in die Kreise, welche
an Schuelligkeit mit dem Kreislaufe der Sonne sich gleich be-
wegen (also ohngefihr in einem Sonnenjahre ihren Umlauf voll-
enden), jedoch eine der Sonne entgegengesetzte Kraft erhalten
haben; daher holen auf gleiche Weise die Sonne,” der Morgen-
stern und Mercur einander ein und werden von emander ein-
geholt. Wohin und aus welechen Ursachen der Werkmeister
die andern Sterne (der sieben niimlich) befestigte, will er jetzt
iibergehen; vielleicht werde es spiiter einmal einer wiirdigen
Auseinandersetzung theilhaftig werden. Dann fihrt er fort,
S. 38. Efl. ,,Doch nachdem jedes von denen, welche die Zeit
.mit darstellen sollten, in die ihm gebiihrende Bewegung ge-
kommen, und die durch beseelte Binder verbundenen Kérper
wbelebte Wesen geworden waren, und das Vorgeschriebene
..gelernt hatten, ging der Umkreisung des Anderen gemiils,
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swelehe sehrig war und durch die Umkreisung des Selbigen
»ging und von ilr beherrscht wurde, das eine derselben einen
wgrifsern, das andere einen kleinern Kreis, und es ging das
.»den kleinern Kreis gehende schneller, das den grofsern gehende
wlangsamer herum. Vermige der Umkreisung des Selbigen
..schienen nun die am schnellsten herumgehenden von den lang-
samer gehenden eingeholt zu werden, wiihrend sie doch selber
»diese einholten. Denn indem sie** (die Umkreisung des Sel-
bigen) ,.alle Kreise derselben* (der Wandelsterne) .,in Schrau-
.benform wendete, dadurch dafs sie* (die Kreise der Wan-
delsterne) ,.zwiefach in enlgegengesetzter Richtung zugleich
vorgehen, stellte sie das am langsamsten von ihr, welche die
..schnellste ist, weggehende als zuniichst dar*. Die Stelle
itber die Bewegungen der Sonne, der Venus und des Mercurs
in ibrem Verhilllnils zu einander erkliire ich nicht, weil uns
jetzt daraufl nichts ankommt, und wende mich gleich zu dem
Uebrigen, was von Proklos und Martin bereits richtig betrach-
tet worden; Chalcidius (§. 114. 115) geniigt nicht. Ich erkliire
die Platonischen Siitze einzeln. ,
»Der Umkreisung des Anderen gemiils, welche
.-schrig war und dureh die Umkreisung des Selbi-
»gen ging und von ihr beherrscht wurde, ging das
»eine derselben® (der sicben Wandelsterne) ,,einen gri-
wIsern, das andere einen kleinern Kreis®“. Den grifs-
ten beschreibt Saturn, den kleinsten der Mond, und im Ver-
hiiltnils grolsere und kleinere die mittleren Planeten. ,,Und
»es ging das den kleinern Kreis gehende schneller,
»das den griolsern gehende langsamer herum®. Es
ist blofs von den Kreisen des Anderen die Rede; also ist der
Mond das schnellste, langsamer die Sonne und die ihr nach
Obigem gleich schnellen Venus und Mercur, und sofort lang-
samer und langsamer Mars. Jupiter und Saturn, welcher der
g+
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langsamste ist. So sind die Geschwindigkeiten auch Rep. X,
S. 617. B angegeben, indem, von aufsen nach innen gezihlt,
abgerechnet den dort ersten Kreis, den Aplanes, der zweile
(Saturn), der dritte (Jupiter), der vierte (Mars), der fanfle
(Mercur), der sechste (Venus), der siebente (Sonne), der achle
(Mond), vom achten bis zweiten herab eine abnehmende Ge-
schwindigkeit erhalten: und eben damit stimmen die Angaben
der Epinomis S.990. B, 987. B, 986. E. Es fragt sich aber,
wie diese Geschwindigkeiten zu verstehen sind. Nach Macro-
bius in Somn. Scip. I, 21. vergl. 19. sollen die Entfernungen
der Planeten, mit Einschluls von Sonne und Mond, indem alle
dieselbe Raumeinheit in gleicher Zeit durchliefen, sich verhal-
ten wie die Umlaufszeiten; wiire diese Ansicht Platonisch, so
wiire die aufgeworfene Frage erledigt. Aber es ist wenigstens
nicht erwiesen, dals Platon dies geglaubt habe. Man kann da-
her zwischen zwei Arten der Geschwindigkeiten in Zweifel
seyn, deren eine oder andere Platon im Auge gehabt habe: die
eine Geschwindigkeit will ich die kinetische nennen, die andere
die apokatastatische. Unter erslerer verstehe ich diejenige, deren
Ausdruck fiir jeden Wandelstern in Vergleich mil den andern
der Quotient der Umlaufszeiten in die Entfernungen oder was
einerlei in die Kreise oder Bahnen ist, lelztere nach ihren vor-
ausgesetzten wirklichen Grifsen genommen, die sich wie die
Entfernungen verhalten. Die Entfernungen der Wandelsterne
von der Erde kann man nur nach den sieben Hauptgliedern
der Seelenharmonie bestimmen, in welche die Wandelsterne
von Platon gesetzt werden (s. iiber die Weltseele S. 87, Martin
Bd. 11, S. 64), wie trotz dem Archimedes und andern die Pla-
toniker thaten (Macrob. a. a, O. I, 3. wo jedoch die Sache
entslellt ist), auch der sogenannte Origenes (Philosophumm. s.
omninm haeres, refut. S. 47); als Umlaufszeiten sind die perio-

dischen zn nehmen, wie sie von den Alten gewihnlich angegeben
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werden, vollstiindig und genau namentlich von Theon Astronom.
12. S. 174. Folgende Tafel gewiihrt cine leichte Uebersicht.

Entfernungen l'i';];aﬂ';f:;;';“ ] Quotient
Mond | 1 274 Tage oder etwa |etwa 135
1 2 Jahr: . |
Sonne 2 365; Tage oder 1 2
1- Jahr
Venus | 3 elwa 1 Jahr etwa 3
Mercuri 4 etwa 1 Jahr etwa 4
Mars | 8 fast 2 Jahre etwa 4
Jupiter 9 nahe 12 Jahre etwa 3
Saturn 27 fast 30 Jahre etwa %

Man siehi hieraus, dals dieses Ergebnils nicht mit der An-
gabe stimmt, die Geschwindigkeit nehme vom Mond bis zum
Saturn durchaws ab. Platon hat also nicht diese kinetische
Geschwindigkeit im Auge; auch war das Zeitalter des Platon
der Bestimmung derselben anders als dorch unsichere An-
nahme der Entfernungen nicht gewachsen, und er mochte
wohl fiihlen, dals die Bestimmung der Entfernungen nach den
musicalischen Intervallen keine gute Grundlage fiir weilere
Berechnungen sei. Die andere Geschwindigkeit, welche ich
die apokatastatische genannt habe, wird lediglich nach der
periodischen Umlaufszeit oder der Zeit der Apokatastase be-
stimmt, das heilst der Riickkehr zu dem Sterne, von welchem
der Umlauf ausgegangen; so vechnet Platon Tim. S. 36. D die
Geschwindigkeiten der Sonne, der Venus, des Mercurs gleich,
weil ihm ihre Umlaufszeilen dieselben sind, und wir haben
also hier eine authentische Erklirang von ihm selbst, dals er
die apokatastatische Geschwindigkeil im Auge hat, und auf diese
palst der Satz vollkommen, dafs je grifser die Kreise. desto
langsamer die Bewegungen seien: denn die Umlaufszeilen der
Wandelsterne werden immer grofser, je weiler einer von der
Erde entfernt ist, aufser dals Sonne, Venus und Mercur die-
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selbe Umlaufszeit haben- sollen. Dals dies die Ansicht des Pla-
ton sei, haben die alten Ausleger erkannt. Proklos hemerki
nimlich z. Tim. 8. 261. F Platon habe das hier Gesagte nach
den Apokatastasen so geordnet, S. 262. B Platon suche nicht
wie sich die Planeten in Riicksicht der Schnelligkeit und Lang-
samkeit verhielten (niimlich jener kinetischen), und er weils
die kinetische von der apokatastatischen wohl zu unterschei-
den, wie er S. 263. A dies hypothetisch an Mond und Saturn
zeigl, indem Saturn apokatastatisch viel langsamer als der Mond
ist, aber kinetiseh schneller seyn kinne, wenn das Verhiilinils
der Bahn des Saturns zur Mondbahn ein grifseres sei als das
Verhiiltnifs der Umlaufszeiten beider, wobei er auf seine friihere
Auseinandersetzung iiber die Geschwindigkeit nach Malsgabe
dieser Verhiiltnisse (S. 262. A ff.) verweiset: wiewohl er auch
die Meinung aufstellt, alle Geslirne seien kinetisch gleich schnell
(S. 262. B. C). Auch Simplicius zum Aristoteles de caelo II,
10. welcher letztere ebenfalls je die Wandelsterne, welche
kleinere Kreise heschreiben. als die schnelleren setzt. erortert
S. 116. a mit Bezug aufl den Platonischen Timios und die Re-
publik, es kinne seyn, dafs Platon blols die Zeit der Apoka-
lastasen in Betracht gezogen habe; und Aristoteles hat jene
Setzung eben auch nur aus den Apokatastasen entnommen.
So lenchtet nun ein, was Platon meine, wenn er sagt, die
Wandelsterne, welche den grifsern Kreis beschreiben, gingen
langsamer, die den kleinern, schneller.

wvVermige der Umkreisung des Selbigen schie-
-nen nun die am schnellsten herumgehenden* (Wan-
delsterne) ,,von den langsamer gehenden eingeholtzn
.werden, wiihrend sie doch selber diese einholten®,
Es ist klar, dals dieses nur als Schein bezeichnel ist. wenn
der langsamere Wandelstern den schnellern einholt; sollen die
Planeten in richtigem Verhiilinils (saze Loyor) gehen, wie frii-
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her gesagt worden, so muls dieser Schein aufgehoben werden,
indem erklirt wird, wie er enisteht oder woher die Erschei-
nung kommt. Die grifsere oder geringere Geschwindigkeil
der Wandelsterne, je nachdem sie kleinere oder grifsere Kreise
beschreiben, zeigte sich in den Apokatastasen der Wandelsterne,
die ilren Lauf in dem siebenfachen Kreise des Anderen haben.
von Westen nach Osten; jener Schein entsteht durch die ent-
gegengeselzte Bewegung des Kreises des Selbigen von Osten
nach Westen, das ist, durch die tigliche Bewegung des Ge-
samimthimmels: wie er hierdurch enistehe, zeige ich an einem
und dem andern Beispiele: es gilt aber dasselbe fiir alle. Die
Sonne erlangt ilire Apokatastase oder die Vollendung eines
Umlaufes von Westen nach Osten in 3651 Tagen, der Mond
vollfithrl seinen periodischen Umlauf in 275 Tagen, den syno-
dischen in ohngefihr 291 Tagen: denn die Sonne riickt von
Westen nach Osten tiglich noch nicht einen Lingengrad vor,
der Mond aber etwa 13 Grade: der apokatastatisch schnellere
Mond holt also die Sonne synodisch zwolfmal im Jahre ein
und geht noch dariiber hinaus; der schnellere Wandelstern holt
also den langsamern ein, wie es seyn mufs. Aber durch die
tigliche Bewegung und in ihr erscheint das Gegentheil; in
dieser bleibt der Mond gegen die Sonne tiglich um ohngefihr
4 Stunden zuriick. Stehen Sonne und Mond in Opposition,
so geht der Mond mit Sonnenuntergang auf; am folgenden Tage
geht die Sonne fast zu derselben Zeit wieder unter, der Mond
aber ohngefihr ¢ Stunden spiiter auf. Vergl. Macrob. in Somn.
Scip. I, 18.  Oder um einen andern Ausdruck zu wiihlen: Die
Sonne fritt in der Friihlingsgleiche in das Zeichen des Wid-
ders, und geht in dessen Anfang auf und um ein Kleines vor-
wiirls auch unter; der Mond geht gleichzeitig dem Untergange
der Sonne, vorausgeselzt dals er gerade mil der Sonne in Op-
position stehe, im Anfange des Zeichens der Wage im Oslen
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aul.  Am folgenden Tage ist die Sonne nur um etwa einen
Grad ostwiirts in der Ekliptik vorgeriickt, der Mond um etwa
13 Grade, und jene geht also im zweiten Grade des Widders
auf und um ein Kleines vorwiirls auch unter, dieser erst mit
dem l4ten der Wage auf, und der Mond ist folglich in seinem
Aufgange gegen die Sonne viel zuriickgeblieben; denn er hat
in der tiglichen Bewegung, wiihrend die Sonne 360° —1°
durchlanfen hat, nur 360°—13° durchlaufen. Indem er so ge-
gen die Sonne immer weiter zuriickbleibt, kommt er nach ohn-
gefiihr 15 Tagen von der Opposition an gerechnet mil der
Sonne in Conjunction in der Mitte des Widders, und sieht als
Neumond mit der anfgehenden Sonne am Ostlichen Horvizont,
am Abend aber ist er um ohngefihr 61 Grad ostwiirls im Wid-
der weiter vorgeriickt und am folgenden Abend noch um 13
Grad weiler ostwiirts, wiibrend die Sonne nur um 1} Grad
unterdessen ostwiirts geriickt ist; folglich geht er bedeutend
spiiter als die Sonne anf und unter, und ist also, er der schnel-
lere von der Sonne der langsameren, in der tiglichen Bewegung
bedeutend iiberholt. Um ein zweites Beispiel zu geben, so ist
Saturn der langsamste, der Mond der schnellste; in Wahrheit
itberholt der Mond den Saturn noch ohngefibr dreifsigmal
ofter als er die Sonne iiberholt, da der Saturn apokatastatisch
fast dreilsigmal langsamer ist als die Sonne; aber in der lig-
lichen Bewegung bleibt der Mond gegen den Saturn noch mehr
zuriick, weil letzterer tiglich nur um etwa ', Grad ostwviirts
vorriickt, wiihrend der Mond etwa 13 Grad vorriickt, und der
Mond wird also von dem Saturn scheinbar noch eher als die
Sonne eingeholt. Sehr woll sagt Proklos S. 262. E . wer
nicht beide Bewegungen der Geslirne, diec gemeinsame und die
cigene kennt, sondern nur die von Morgen nach Abend. der
werde, wenn er bald den Saturn und den Mond beisammen

sieht, bald den Salurn wesllicher als den Mond, jenen, den
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Saturn, fiic schneller als diesen halten, so dals der schnellere,
der Mond, von dem langsameren, dem Saturn, eingeholt schiene;
wobei die eigene Bewegung der Wandelsterne nichl beachlet
sei. Es sollen, sagt er. wenn es sich so trifft, Mond und Saturn
bei dem Herz des Liwen stehen : $o entfernt sich der Mond nach
seiner eigenen Bewegung von diesem Stern, der Salurn ver-
bleibt aber viele Niichte in derselben Gegend: der astronomische
Mann weils, der Mond habe sich nach seiner eigenen Bewe-
gung schneller entfernt zu den auf das Herz ostwiirls folgenden
Theilen des Thierkreises; der gemeine Mann glaubt, Mond und
Saturn, in derselben Richtung mit dem All bewegt, vollbriichien
ihre Apokatastase nicht nach ihrer ecigenen Weise (ich lese
pij 7o¥ @V T o » Tpomor, statt wizor), sondern der Saturn komme
als schneller friiher zum Niedergang, der Mond bleibe als lang-
samer zuriick ond komme nicht frither zu dem Westlichern.
Der eine der Factoren dieser verkehrten Erscheinungen ist nun
die eigene Bewegung der Wandelsterne; der andere entweder
die Achsendrehung der Erde oder die tigliche Bewegung des
Himmels: welche von beiden ist es nun nach Platon? Hierauf
antworlel Platon ganz deutlich in den Worten, womit der eben
erklirte Satz beginnt: ,,Vermioge der Umkreisung des
Selbigen®. der fufseren des Fixsternhimmels, also vermige
der tiglichen Bewegung des Himmels.

Aber Platon giebt noch eine nithere Begriindung in den
unmiltelbar folgenden Worten: marzee yao vove xvxlove wi-
tay orpEqgoven fhixe S 70 Siyf zera e Evavrie dpe mpoidve
70 foadvzare amior ag’ aric ovoys tayicmys fyylrara dadgpar-
véer. Es ist nicht ohne weitercs klar, wie dieser Salz gram-
matisch zu verslehen sei: denn man kann sich als Subject des
agoiévar zweierlei denken., das Subject von ezpfgovee, also
die Bewegung des Selbigen, oder mdrrug 7ove avxlove avrar,
also die Kreise des Anderen, und das zwischen eingeschobene
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dte 70 — mpoidvor kann man zum Vorhergehenden oder zum
Folgenden zichen: wodurch vier Miglichkeiten des grammati-
schen Verstindnisses entstehen, die jedoch fiir die Sache aunf
dasselbe hinauskommen, was sich leicht erweisen liefse. Setzt
man als Subject des mpoiévar die Bewegung des Selbigen, zy»
ravzol gopar, so mufs Sy getrennt bedeuten, nicht zwie-
fach; denn in der Bewegung des Selbigen ist kein Zwiefaches,
das diyf konnte sich also nur auf die Verschiedenheit und
Trennung des Kreises des Selbigen von dem Kreise des An-
deren beziehen. In der That will Proklos, obwohl er nicht
die Bewegung des Selbigen zum Subject von mpoifver macht,
doch in Suyf nere ze évevrie nicht blols ein Zwiefaches er-
kennen, sondern die Trennung beider Kreise, des Selbigen und
des Anderen; denn ligen beide Kreise, obwohl nach entgegen-
gesetzter Richtung bewegt, in derselben oder parallelen Ebenen,
so wiirde keine Schraubenlinie entstehen; welche erst dadurch
entsteht, dals beide Kreise sich unter einem schiefen Winkel
durchsehneiden. Aber wenn auch 8y bisweilen durch ge-
trennt zu geben ist, so ist es doch nicht ,,getrennt von einem
anderen*, sondern ,,in sich getrennt®, was mit ,zwiefach** anf
dasselbe herauskommt. Nur auf die Wandelsterne palst es.
dals sie zwiefach vorgehen, einmal in der eigenen Bewegung,
und wieder in der Bewegung des Alls, und zwar in entgegen-
geselzter Richiung; also ist das Subject von mgoigree jenes
advreg Tove wuxlove wvroy. Sollte man es hart finden, dals
das Subject des Nebensalzes ein anderes ist als das Subject
des Hauptsalzes, was denn doch sehr hiiufig vorkommt; so be-
denke man, dals mdrzae rove suxkove avray an der Spitze des
Satzes steht und so die Aufmerksamkeit besonders auf sich
zieht, Es ist noch zu enischeiden. ob der Nebensalz Sie 7o
— mpoiéver zum Vorhergehenden oder zum Folgenden gehire.

Im letzteren Falle giebt das Stz 70 — mpoiéven den Grund des
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Folgenden an. woran nichis zu tadeln ist; im ersteren aber
ist dasselbe der Grund der Schraubenlinie, die eben dadurch
und darum enisteht, dals und weil die Wandelsterne sich
zwiefach, und in der entgegengesctzten Richtung gegen den
Kreis des Selbigen, bewegen: ich halte aber dafiir, dals das
Griechische Sprachgefiihl sich dafiir entscheide, der Nebensatz
St 7o — mpoievaer sei dem Vorhergehenden beigefiigt. So-
woll in Riicksicht des Subjectes des mpoidvae als in der Ver-
bindung der Sitze stimmt die Auffassung des Proklos, auf des-
sen Sprachgefiibl etwas zu geben ist, mit mir iiberein, wenn
er sagl: @A 7l 70 arpépewy Elixe Sid 70 Sy zara ra
EVRVTIC CUe TPOLEY &Ly ®il TOS EVEVTIOOLY ETL TS XVRAL-
#ije mepadeEouede muvijcens; ovre yap Tovro aitiov 74 ¢ Ehi-
#0¢ 70 dvo pépeadar popas zaiv mhavizwy Exucror,
ekl 7o émi Lofod xiveicOar nvxdov mods 7ov ionue-
ptvor # 7. A (S. 263. A). Er setzt hiermit, Platon habe das
St 70 Suyij ware ve dvevrie dpe mpoifvar mit crpipewy Elixu
als das wizior verbunden, und setzt als das Subject von mooié-
veer die Planeten oder Kreise des Anderen, die im Thierkreise
liegen: das ovze yap verneint davon nichts, sondern bezieht
sich blofs darauf, dafs er in der Erklirung etwas wvermilst,
wenn man nicht in dem 8iyf xwre ¢ éverrie anch noch das
suche, was ich kurz vorher aus ihm erwihnt habe. Ich iiber-
trage also die Griechischen Worle go: ,,Denn indem sie®
(die Umkreisung des Selbigen) .,alle Kreise derselben
(der Wandelsterne) ,,in Schraubenform wendete, da-
wdurch dals sie® (die Kreise der Wandelsterne) .zwie-
wfach in entgegengesetzter Richtung zugleich vor-
wgehen, stellte sie das am langsamsten von ihr,
pwelche dieschnellsteist, weggehende als zuniichst
»dar. Dies ist beinahe Réthselsprache, um ein Theorem nur
kurz anzudeuten. Bleiben wir zuerst bei den letzten Worten
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stehen, so ist klar, dafs die Umkreisung des Selbigen die
schnellste ist: denn sie ist die Higliche Bewegung des Alls:
was geht aber am langsamslen von ihr weg? Der Saturn, der
oberste und langsamste der Planeten. Man selze, er stehe in
dem Wendekreis des Krebses auf 0° dieses Zeichens; das All
bewegt sich in 24 Stunden um seine Achse von Osten nach
Westen, mit ihm der Saturn: aber er hat sich in derselben
Zeit vermige seines eigenen Umlanfes um etwa ', Grad osl-
wiirls bewegt, und ist folglich gegen die Bewegnng des Alls
nur um 5 Grad oder um so viel Zeit zuriickgeblieben als er
braucht um - Grad des tiglichen Kreises zu durchlaufen.
Die iibrigen Wandelsterne bleiben in der Folge von oben nach
unten beim Vorschreiten mehr und mehr zuriick gegen die Be-
wegung des Alls. Hitte der Saturn keine eigene Bewegung,
so miilste er nach 24 Stunden wieder bei 0° des Zeichens des
Krebses sichen, aber er steht dann bei 3, Grad, und ist um
dieses 3'; des Grades gegen die Bewegung des Alls zuriick,
wiihrend die andern Wandelsterne alle um mehr zuriick sind.
In der Bewegung des Alls oder des Selbigen, der tiglichen
Bewegung des Himmels, erscheint also das langsamste, der Sa-
lurn, als das von der schnellsten Umkreisung, der des Selbi-
gen, am langsamsten sich entfernende oder weggehende; oder,
was einerlei ist, die Bewegung des Selbigen stellt das am lang-
samsten von ihr weggehende als ihr, der schnellsten, zuniichst
slehend, also sclisamer Weise als ein solches dar, was obgleich
das langsamste von ihrer Geschwindigkeil am wenigsten sich
enlfernt und abweicht. Nur mit andern Worten sagt Proklos
dasselbe: ,,Die herrschende Bewegung des Selbigen macht, dals
.,das ihr niichste schneller zu gehen scheint. Es ist aber ihr
.znniichst das, was sich am wenigsten von ihr entfernt. Denn
05 sollen, wenn es sich so triflt, Mond und Salurn bei dem
..Herz des Liwen stehen; so enlfernt sich der Mond nach sei-
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wner eigenen Bewegung von diesem Stern, der Saturn verbleib!
»aber viele Niichte in derselben Gegend”. Wie liegl nun aber
darin, dals die Bewegung des Selbigen das am langsamslen von
ihr weggehende als ihe zuniichst darstelll, der Grund oder das
Denn fir das Vorhergehende, dals vermige der Bewegung
des Selbigen das schnellste vom langsamsten eingeholl zu wer-
den scheint? Ganz einfach: denn die Bewegung des Selbigen
ist die schnellste; was sich nun am langsamsten von ihr ent-
fernt und ihr zuniichst ist, also das, was sich am langsamsten
in enlgegengesetzter Richlung von ihr bewegt, muls nothwen-
dig durch die Bewegung des Selbigen schneller zu gehen schei-
nen, als das was sich am schnellsten in enigegengesetzter Rich-
lung bewegl und sich also schneller von der Bewegung des
Selbigen entfernt. Es kam nun nur noch darauf an, die Be-
wegung der Planeten, in welcher die seltsame und wider-
sprechende Erscheinung gegriindet ist, in ein begriindetes Ge-
selz zu fassen. Dies geschieht mit den Worten: ,,Indem sie®
(die Umkreisung des Selbigen) ..alle Kreise derselben®
(der Wandelsterne) ..in Schraubenform wendete, dadurch
.dals sie* (die Kreise der Wandelsterne) ..zwiefach in ent-
ngegengeselzler Richtung zugleich vorgehen®. Die
Bewegung der Wandelsterne ist nimlich durch zwei Kriifte
oder Bewegungen erzeugt, durch die eigene von Weslen nach
Osten und die allgemeine des Wellalls, die tigliche Bewegung
von Osten nach Westen, und zwar erfolgt die erstere unter
einem schiefen Winkel gegen die zuletzt genannle: eine noth-
wendige Folge hiervon ist es, dals die Planeten mit Sonne
and Mond Spiralen, und nicht etwa scheinbar, sondern unter
den gegebenen Voraussetzungen wirklich beschreiben; eine an-
erkannte und bekannle Sache, iiber die es fiir die Erklirung
des Timiios geniigt auf Martin, Etudes Bd. II, S. 76 und die dort
angefiibrten alten Schriftsteller, besonders Proklos S. 263. 285
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zu verweisen. Daraus entsteht denn auch jene widersprechende
Erscheinung, dafs in der liglichen Bewegung die apokalasta-
tisch schnellsten von den apokatastatisch langsamsten eingeholt
werden; der Widerspruch ist also erklirt und die Planeten-
bewegungen sind nicht mehr schweifende und irre, sondern
geselzmiifsige, wenigstens insoweit als ohne das heliocentri-
sche System, ohne die Hypothesen der Spiiteren und ohne die
Entdeckungen der Neueren, eine Erklirung moglich war: selbst
die Achsendrehung der Erde allein erklirt nicht mehr als die
tiigliche Bewegung des Himmels. Natiirlich meine ich dies nicht
s0, als ob in den Spiralen nach ihrer Eigenschaft als Spiralen
die Entstehung des Widerspruches und zugleich seine Auflésung
enthalten sei: denn ganz dasselbe wiirde vermige der beiden
entgegengeselzien Bewegungen, der einen allen Wandelsternen
gemeinsamen und gleichen, und der anderen jedem eigenen und
in der apokatastatischen Geschwindigkeit verschiedenen. auch
dann stattfinden, wenn die durch die schiefe Lage der Bahnen
der Wandelsterne entstehende Spiralform nicht stattfiinde: son-
dern inwiefern die von Platon in Verbindung mit jener wider-
sprechenden Erscheinung erwiihnte Spirale, die aus jener ge-
gebenen doppelten Bewegung, als der Ursache jener Erschei-
nung, resultirende ist, entsteht die Erscheinung aus den gegebe-
nen Spiralen, und durch die Spiralen, deren Entstehung nach-
gewiesen worden, wird zugleich der Widerspruch aufgehoben,
weil er nicht mehr Widerspruch ist; vielmehr ist darin eine
regelmiilsize Bewegung nachgewiesen. Dals duarch die Plato-
nische Lehre von der doppelten Bewegung, der des Fixstern-
himmels und der eigenen der Wandelslerne, die Geselzmiilsig-
keit der Planetenbahnen dargethan sei, erkennt auch Adrastos
bei Theon an, Astronom. 23. S. 214: ,,Es ist*, sagt er, ,na-
.tiirlich und nothwendig, dals wie die Fixsterne so auch der
wandern himmlischen Korper jeglicher an sich in einer einfa-
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»chen und in Einer Bewegung gleichmiifsig und ywohlgeordnet
wsich bewege. Ich sage, dies werde klar werden, wenn wir
im Gedanken die Welt stillstehen lassen und uns denken, die
»Wandelsterne bewegten sich im Thierkreise, welcher der An-
.nahme nach unbeweglich ist; so wird ihre Bewegung nicht
.mehr mannigfach und ungleich, sondern wohlgeordnel vollen-
et erscheinen, wie von uns in der Plalonischen Sphiropoeie
~gezeigh ist.  An ihrer mannigfachen Bewegung aber, wo-
.mach ein anderer anders liuft, ist die doppelte Bewegung
»schuld, indem die wandellose Sphiire von Morgen nach Abend
~um die von Pol zu Pol gehende Achse sich bewegt und durch
~den eigenen Schwung die Wandelsterne mit heramfihrt, und
alle Kreise, in welchen sich die Fixsterne bewegen, parallel
..beschreibt; die Wandelsterne selbst aber gehen nach der eige-
~nen Bewegung langsam von Abend nach Morgen in unglei-
»chen Zeiten in dem schief liegenden Thierkreis, in der Gegend
wder drei Parallelkreise, des winterlichen, des der Nachiglei-
.schen und des sommerlichen, um eine andere Achse, welche
.senkrecht auf dem Thierkreis steht und um die Seite eines
~Funfzehneeks® (24°) ,,von der Achse des Fixsternhimmels ab-
wsteht*.  Ganz in demselben Sinne erklirt sich Derkyllides in
den merkwiirdigen Ausziigen, vwelche wir bei Theon Astronom.
40 —43 finden. Er sagt wiederholl, die Bewegungen der
Wandelsterne seien gleichmilsige oder geregelte Kreisbewe-
gungen um die feststehende Erde, unregelmiilsig nur nach un-
seren sinnlichen Vorstellungen oder Wahrnehmungen (xeza zae
fueréges parracing), regelmilsig nach der wirklichen Grund-
lage und nach der Wahrheit (S. 332. 330): die erste Ursache
des Irrwandels, den er nicht zugiebt sondern fiir scheinbar er-
klirt, sei die Bewegung der Wandelslerne in der schiel lie-
genden Ekliptik, und dies sei auch die Ursache der Schrau-
benlinie, welche per accidens (xazé: ovufefyxis) enlstehe, ver-
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mige des Hinzutretens der tiglichen Bewegung des Himmels
(S. 3281, 336). Ebenso triten die Epicykeln und Ekkentren
per accidens hinzu.

Allem Gesagten zufolge weils Platon nichts von der Ach-
sendrehung der Erde, sondern erklirt die besprochenen Er-
scheinungen und leitet das Geselz derselben, welches in den

als wirkliche angenommenen Spiralen liegt, aus der tiglichen -

Bewegung des Himmels und der eigenen Bewegung der Wan-
delsterne ab. Hilte er die Achsendrehung der Evde erkannt,
so wiiren die Spiralen ihm nuar noch scheinbare gewesen, die
von ihm gar nicht als ein Geselz zu begriinden waren, son-
dern vielmehr aufzuheben und zu verneinen. Hier ist nun der
Ort, von ciner Deduction des Verfassers der kosmischen Sy-
steme der Griechen zu sprechen, auf welche er Gewicht legt.
Er weist 8. 157—167 nach, es finde sich in den Platonischen
Gesetzen, dem letzten Werke des Philosophen, VII, S. 822
eine sehr merkwiirdige, aber nicht genug oder so gut als gar
nicht beachlete Stelle; aus dieser erhelle, Platon habe nicht
allein die Achsendrehung der Erde, sondern sogar das helio-
centrische System gekannt. Man wird gespannt aof das, was
folgen werde; doch bald sah ich, die Stelle sei keine andere
als welche schon Proklos §.262. E in unserer Untersuchung
angefiihrt hat, und Martin dreimal, Bd. I, S. 78. 84, 120, ohne
dafls sie Achsendrehung und Heliocentricitit davin vermutheten.
Der wesentliche Zusammenhang der Stelle ist folgender. Pla-
ton lilst die drei Versammelten, den Athener, den Spartaner
und den Kreter unter Leitung des ersten betrachten, ob die
Astronomie in der Bildung der Jugend anzuwenden sei, und
er enlscheidet sich bejahend. Wir liigen jetzt, sagt er. gegen
die grofsen Gétter, Sonne und Mond; wir sagen, sie gingen
niemals denselben Weg, und mit ihnen einige, welche man ir-
rende (mhavyre) nenne. Der Kreter bestiligt diese Angabe:

)
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denn ich habe oft im Leben auch selber den Morgenstern und
wten Abendstern und einige andere niemals denselben Lanf
.gehen sehen sondern allerseits abirren, und gesehen, dafs die
wSonne und der Mond das thun, was wir alle miteinander
wissen** (offenbar eine Anspielung darauf, dafls Sonne und
Mond irre wandelten, weil man ja sieht, dals die langsamere
den schmelleren einhole, wie wir so eben gelesen haben). Auf
die Bitte des Kleinias erklirt sich nun der Athener genauer
dahin (S. 8§22, A): ,,Die Meinung von Mond und Sonne und
wden anderen Gestirnen® (niimlich den fiinf Planeten) ,.ist
,nicht wahr, dafs sie bisweilen irre wandeln, vielmehr ver-
+hillt es sich damit ganz im Gegentheil; denn jegliches dersel-
.ben geht nicht viele, sondern Einen Weg stets im Kreise um-
her (avzko Owlépyered), scheint aber in vielen Wegen be-
.-wegt zu gehen, welches aber das schnellste derselben (7o
wregioror evrwy) ist, wird nicht mit Recht wieder fiir das
..langsamste (foediozor) gehalten, und das entgegengesetzte um-
.gekehrt.  Diese Meinung verspottet er dann damit: wenn
man von den in Olympia rennenden Rossen oder Dauerlinfern
ebenso denken, und den schnellsten als den langsamsten, den
langsamsten aber als den schnellsten bezeichnen und den Be-
siegten als Sieger besingen wollte, wiirde man weder richtig
noch den Kimpfern, die doch nur Menschen seien, angenchm
die Lobgesinge zutheilen; wenn wir nun denselben Fehler in
Bezng auf die Gotter machen, glauben wir denn nicht, was
dort geschehend licherlich und unrecht seyn wiirde, werde es
hier, in Anwendung auf die Golter, auch seyn? So weit Pla-
ton; sagen wir nun so kurz wie miglich, was der Verfasser
der kosmischen Systeme daran kniipft, und erwiigen wir es
der leichteren Uebersicht wegen gleich stiickweise. Platon,
lehrt er ausgehend von der Erzihlung, dals der Philosoph im
Alter seine kosmischen Ansichten veriindert habe, spricht ab-
1
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sichtlich abgebrochen, absichilich wverhiillt und verschleiert;
er sucht zu spannen, nimmt eine feierliche Miene an, spricht
vithselhaft; gerade wo wir den Aufschluls erwarten, geht er
schnell zun eiwas anderem iiber: der Verfasser fiihrlt dieses
tiefe mystische Dunkel, in welches sich Platon hiillen soll,
weiterhin (8. 162f.) noch mehr aus. Es ist wahr, der Athe-
ner zogert elwas; das ist aber dem Kreter und Spartaner als
unkundigen Leuten (Gesetze VII, S. 818. E) gegeniiber sehr
passend: er deutet nur an, spricht meinethalben riithselhafl;
aber gerade so riithselhaft spricht er von diesen Sachen im Ti-
miios; er pflegt mathematische Theoreme nur anzudeuten, nicht
zu entwickeln, ich glaube, weil er sie in den Vortriigen aus-
filhrte. Spricht er von der Schraubenlinie im Timiios so kurz
und riithselhaft, warum soll in den Geselzen mehr als die
Schraubenlinie gemeint seyn? Ja, es ist nicht um ein Haar
mehr gemeint, wie wir sehen werden. Und so riithselhaft,
wie sich der Verfasser der kosmischen Systeme die Stelle ge-
dacht hat, ist sie gar nicht; sie mulste ihm so scheinen, weil
ihm die Primissen zu dem Verstindnils fehlten, Hiren wir
den Verfasser weiter (S. 159): ,,Platon macht hier die hoch-
.swichtige Unterscheidung zwischen einer scheinbaren und
»einer wirklichen Bewegung der Himmelskérper, jene sei
wcomplicirt, diese einfach. Hierin allein liegt erstlich die Lehre
wvon der Achsendrehung enthalten und zwar ganz deut-
»lich. Nimlich nur dann, wenn man die tigliche Drehung des
. Himmels in Abzug bringt, dieselbe fiir blofs scheinbar erkliirt
wund yielmehr zuriickfiihrt auf die Rotation des Welikirpers,
wauf dem wir uns befinden, nur dann lifst sich sagen, dals
»Sonne und Mond nur eine Bewegung im Kreise machen,
»niimlich in Betreff der Sonne die jilirliche durch die Stern-
wbilder des Thierkreises. Dies ist eine einfache Kreishewegung,
»wogegen wir, sobald wir die tigliche Bewegung der Sonne
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dazu nehmen, eine spiralférmige Bewegung bekommen, indm
.,die Sonne jeden Tag an einer andern Stelle aufgeht und einen
~andern Weg am Himmel beschreibt. Dasselbe gilt vom Mond.
..Dies nun stellt Platon voranf, und somit wiire denn eben die
..Lehre von der Achsendrehung dasjenige, was er so stark an-
..deutet, dals damit eben die Bilte der andern Person des Dia-
logs erfiillt ist. Der Beweis scheint stark, wenn der Aus-
gangspunkt wahr wiire: aber er ist es nicht. Ich stelle in Ab-
rede, dafls Platon hier den hochwichtigen Unterschied zwischen
scheinbarer und wirklicher Bewegung mache. Allerdings sagt
Platon, die Wandelsterne (ich begreife darunter wie gesagt ge-
wohnlich Sonne und Mond) schienen in vielen Wegen zu ge-
hen, gingen aber in Wahrheit nur Einen Weg im Kreise um-
her; aber hiermit ist nicht zwischen wahrer und scheinbarer
Bewegung so unterschieden, dafs die scheinbare Bewegung die
wiire, wo ein Ruhendes sich zu bewegen scheint, wihrend
ein Bewegtes zu ruohen scheint; vielmehr unterscheidet Pla-
ton nur scheinbaren und wahren Irrwandel, wovon jener
darin besteht, dafs ein Korper viele und regellose Wege zn
machen scheint, wibrend er nur Einen und einen geregel-
ten macht, dieser darin, dals diese vielen und regellosen Wege
wirklich gemaeht werden. Dies hat schon der iiberall mu-
sterhaft pricise Martin bemerkt, Etudes Bd. 1I, S. 83f.: »Pour
s1a marche méme des planites, il présume que 1'irrégula-
»rité est plutot apparente que réelle, comme il le déclare
»dans les Lois* (vergl. denselben 8. 120). Man halte Geselze
oder Hypothesen zu finden, nach denen die Bewegungen als
geordnet erschienen. Denn wer die verwickelten Bewegun-
gen nicht in der Einheit des Gesetzes erkennt, dem erschei-
nen sie ungeordnet; ja es kommen fiir ihn dann solche Wi-
derspriiche heraus, dafs das schnellste vom langsamslen ecinge-
holt werde: ist ein Geselz der verwickelten Bewegungen ge-
d:"
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funden, so verschwindet der Schein der Unordnung. In der
Spirale, deren Ursprung nachgewiesen war, fand Platon dieses
Gesetz: in ihr verfolgt der Wandelstern stets seinen eigenen
Weg milten durch die Bewegung des Selbigen; nur wendet
diese seinen Lauf in Schraubengiinge, ohne dafs sein eigener
Lauf dadurch aufgehoben wiirde. Aber es wird eingewandl:
nur unter der Voraussetzung der Rotation der Erde lilst sich
sagen, dals Sonne und Mond nur eine Bewegung im Kreise
machen, die einfache Bewegung im Thierkreise, wogegen wir,
wenn wir die tigliche Bewegung von Sonne und Mond hin-
zunehmen, die spiralfsrmige Bewegung bekommen. Hierauf
habe ich schon geantwortet: die Einheit der planetarischen
Bewegung, selbst der im Kreise. wird dadurch nicht aufgeho-
ben, dals durch die Bewegung des Selbigen der Kreis in eine
Spirale gewuanden wird. Platon selbst bezeugt dies im Ti-
méios. Denn ungeachtet er S. 39. A die Bahnen der Wan-
delsterne fiir Spiralen erklirt hat, nennt er sie S. 39. C doch
immer noch Kreise, und jegliche nur Einen Kreis: der Mond,
saglt er, geht in der Zeit von Conjunction zu Conjunction sei-
nen Kreis herum (celipy mepredfovon zov éwvzie xuxdov);
die Sonne geht in einem Jahre ihren Kreis herum (omozay
nhiog 7oy Eavrov mepiihdy wvxhov). Wollte man aber auch
die Spirale nicht mehr fiir einen Kreis gelten lassen, so ist zu
bemerken, dafls in der Stelle der Gesetze gar nicht von Einer
Bewegung im Kreise gesprochen wird, sondern nur von
Einem (und demselben) Wege der Wandelsterne im Kreise;
der Weg der Wandelsterne auch in der Spirale bleibt aber
immer einer und derselbe, und zwar ein Weg im Kreise, der
sich unbeiret durch die, um mit Derkyllides zu sprechen, per
accidens entstehende Spirale durchzieht bis zur Apokatlastase,
Die Folgerung auf Achsendrehung der Erde aus der Stelle der
Gesetze ist daher unrichtig.

In dem niichsten Absatze S. 160—161 sagt der Verfasser:
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Platon hebe hervor, dafs sich das Verhiiltnils der Umlaufsge-
schwindigkeiten durch die neue Lehre (die angeblich Plaloni-
sche von der Achsendrehung der Erde) auf das allerauffal-
lendste veriindere, so dals das langsamste nunmehr das schnellste
sei; mit der Annahme der Achsendrehung habe man jetzt Still-
stand, da man vorher ohne dieselbe eine unendlich schnelle
Bewegung des gesammten Himmels annehmen mulsie, an wel-
cher die Denkendern mit Recht hiitten Anstand nehmen miis-
sen. Aulserdem triiten hierdurch auch fiir die Planeten Aen-
derungen der Geschwindigkeit ein, so wie man die tigliche
Bewegung in Abzug bringe; .je entfernter sie sind, um so
,.schneller miifsten ihre téiglichen Umlinfe seyn; allein jetzt
-behalten wir nur noch ihre Bewegung am Fixsternhimmel*
(ndmlich ihre eigene Bewegung), ,,und Saturn, der nach jener
»Ansicht in Erwiigung seiner Entfernung seinen tiglichen Lauf
»mit gewaltiger Geschwindigkeit zuriicklegen miilste, bekommt
»jetzt ein langes Jahr und wird ein triges Gestirn. Stalt aller
;aber bemiiht sich die Erde, zunichst in ilirer Rotation um
~ihre Achse. Wir werden also bei dem fodadiozor und ze-
»ytoror an den Fixsternhimmel und die Erde zu denken ha-
»ben, denn wihrend alle Geschwindigkeiten sich mehr oder
weniger dndern, sind dies die beiden Extreme®. Eine Stelle
des Seneca, Qu. nat. VII, 2 sei eine Anspielung auf die Pla-
tonische Stelle; er frage niimlich, ,,in quo rerum stalu simus:
wpigerrimam sortili an velocissimam sedem: circa nos
.sDeus omnia, an nos agal’. Hierbei bemerke ich zuerst im
Vorbeigehen, dals was iiber die veriinderte Geschwindigkeil
der Planelen gesagt ist, nicht in Betracht kommt; denn ihre
Geschwindigkeit in der tiglichen Bewegung, ohne Annalime
einer Achsendrehung der Erde, liegt schon in der Umkreisung
des gesammien Wellalls und erholit die Schwierigkeit der ge-
wohnlichen Vorstellung nichi um das mindesle: auch wird nichl

erst durch die :1nhscu{1rchung der Evde der Salurn ein triiges
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Geslirn mil einem langen Jahre, sondern das lange Jahr hat
er auch ohnedies schon und er gilt dem Platon ohnedies schon
fiir das langsamsie Geslirn. Wenn es jedoch richlig ist, dals
Platon in jener Stelle hervorhebe, durch die nene Lehre veriin-
dere sich das Verhiilinifs der Umlaufsgeschwindigkeiten aufl das
allerauffallendste, so dals das langsamste nunmehr das schnell-
ste sei und umgekehrt, und wenn es richtig ist, es beziehe
sich dies auf die Erde und den Fixsternhimmel, so hat Plalon
die Achsendrehung der Erde gelehrt. Aber beides ist nicht
richtig. Erstlich: es ist nicht richtig, dals nach der Stelle in
den Gesetzen das Verhiiltnifs der Geschwindigkeiten sich ins
Umgekehrte gegen die gemeine Ansicht veriindert habe, und
dals das schnellste das langsamste und das langsamste das
schnellste geworden sei. Nach Hrn. Gruppe sagl Platon: .,Von
zwei Naturkorpern A und B ist einer der schnellste, der an-
dere der langsamste; gewohnlich meint man, A sei der schnellste,
B der langsamste: ich behaupte aber vermige der Lehre von
der Achsendrehung der Erde, B sei der schoellste und A der
langsamste: ich trage die Geschwindigkeil des einen auf den
andern iiber und umgekehrt**. Dies ist aber nicht die Meinung
des Platon. Ieh werde etwas Paradoxes sagen, aber es ist doch
wahr. Was Platon meint, ist dieses: ,,Von A und B sei A
das schnellste, B das langsamste; doch wiihrend beides von den
Leunten als solches anerkannt wird, meinen sie wieder, das
schnellste sei das langsamsle, und das langsamste sei das schnell-
ste’. Dies ist Widerspruch und Unsinn: und das soll es auch
seyn, wenigstens so lange der Widerspruch nicht aufgehoben
ist. So ist es ganz dentlich in der Anwendung aufl die Olym-
pischen Kimpfer. Unler mehreren zusammen kimpfenden Ren-
nern sei A der schnellste, B der langsamste; urtheilt man iber
sie wie so eben nach meiner Darstellung der Sache iiber die
Naturkorper A und B, so slellt sich die Sache so: ,,Wir er-



kennen deatlich, dals A der schnellste, B der langsamste ist;
denn dies hat der Augenschein gelehrt: aber dessen ungeachtet
nennen wir den schnellsten den langsamsten und den lang-
samsten den schnellsten, und erkliren hiernach den langsam-
sten fiir den Sieger”. Dies allein steht in der Stelle, und dies
ist wieder Unsinn und Widerspruch, und soll es seyn: denn es
wird ja ausdriicklich als licherlich bezeichnet. Dagegen han-
delt es sich nicht darum, ob A oder B wirklich der schnellste
oder der langsamste sei, sondern nach der Voraussetzung ist A
der schnellste, B der langsamste. Sollte das Platonische Beispiel
von den Olympischen Kimpfern zu der Gruppe'schen Auffas-
sung der Stelle passen, so miilste es so lanten: ,,Von den Ren-
nern A und B wird A filschlich fiir den schnellsten, B fiir
den langsamsten gehalten; es ist thatsiichlich umgekehrt:
B ist der schnellste, A der langsamste; die dem einen beige-
legte Geschwindigkeit ist vielmehr die des andern, und um-
gekehrt®. Aber von so entgegengesetzten Ansichten iiber das
Thatsichliche beim Wettlauf zu Olympia in Betreff des schnell-
sten und langsamsten Renners ist in dem Beispiele nicht die
Rede. Dafs Platon die Sache so gemeint hat, wie ich sie dar-
gestellt habe, wird sich sogleich niiher zeigen. Zweitens: es
ist nicht richtig, dals in der Stelle der Geselze und nach der
in ihr liegenden Platonischen Lehre bei dem schmellsten an
die Erde, bei dem langsamsten an den Fixsternhimmel zu den-
ken sei. Der Verfasser der kosmischen Systeme hat sich niim.
lich ganz von dem entfernt, wovon Platon spricht: Platon
spricht von den wandelnden Gestirnen. Sonne, Mond und den
iibrigen, die uns am Himmel sichtbar irre zu wandeln schei-
nen; ,.welches aber das schnellste derselben® (avzay., der
wandelnden Gestirne) ..ist. wird nicht mit Rechl wieder fiir
»das langsamste gehalten, und das enigegengescizte umgekehrt®.
Statl dessen soll das langsamste der Fixsternhimmel. das schnell-
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ste die Erde seyn, da doch nur von den am Himmel uns sichl-
baren Wandelsternen die Rede ist. S. 166 (vergl. 8. 162)
hat sich die Sache freilich anders gewandt, und es wird nun
von Sonne und Erde gesprochen, weil sich mittlerweile erge-
ben hat, dals Platon in den Gesetzen heliocentrisch sei; doch
dies gehirt nicht in die Betrachtung iiber die Achsendrehung.
Aber hier angelangt mufs ich zugleich einen Punkt beriithren,
woraus von neuem erhellt, dafs Platon in der ganzen Stelle
nicht von der vorausgeselzlen Achsendrehung der Erde aus-
ging. Spriiche er niimlich von dieser, so hiitte er hier nicht
von den YWandelsternen reden kinnen, was er thut, indem er
den Widerspruch in der Aussage iiber ihre verhiltnilsmiilsige
Geschwindigkeit mit der Annahme ihres Irrwandels in Verbin-
dung setzt: er hiilte von dem Fixsternhimmel und der Erde
sprechen miissen, und da je nach der Verschiedenheit der ent-
gegengesetzten Ansichien jener oder diese bewegt oder un-
bewegt ist, konnte er nicht vom schnellsten und langsamsien
reden, sondern er hiitte sagen miissen: ,,die Menschen halten
das Unbewegte fiir bewegt und das Bewegte fiir unbeweglt®;
oder wenn er doch etwa dem Fixsternhimmel eine langsame Be-
wegung, wie die der Vorriickung der Nachigleichen, beigelegl
hiitte, so hiitte er sagen miissen: ,,das langsamste gelte fir das
schnellste, und das schnellste fiir unbewegt®*, und damit wiire
dann der Scherz von den Olympischen Rennern ganz wegge-
fallen. Doeh schon zu viel iiber eine klare Sache: Ihnen,
hochverehriester Ginner, wird schon deutlich seyn, wie es
sich verhalte mit dem schnellsten, welches fiir das langsamsie
gelte, und mit dem langsamsten, welches fiir das schnellste
gelte. Den Aufschlufs giebt die kurz vorher von mir erklirle
Stelle des Timiios: der apokalaslalisch schnellste Wandelstern,
der Mond, gilt vermige der in der tliglichen Bewegung vor-
kommenden Ervscheinung fiie den langsamslen, die apokatasta-
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lisch langsamere Sonne gilt aus demselben Grunde fir schnel-
ler, ungeachtet an den allbekannten Umlaufszeiten des Mondes
und der Sonne sich jedem zugestanden das Gegentheil heraus-
stellt, und so fort bis zum langsamsten Planelen, dem Saturn,
welcher nach der tiglichen Bewegung der schnellste zu seyn
scheinl. Gegen dieses verkehrte Urtheil spricht Platon in den
Geselzen, nicht aber von der Achsendrehung der Erde und
Stillstand des Himumels, und die Auflosung dieses Widerspru-
ches, in welchem die Vorstellung von dem Irrwandel der YWan-
delsterne einen Haupigrund hat, ist im Timiios durch. die Lehre
von der doppelten Bewegung gegeben, woraus die Spirallinie
entsteht, und nur diese Lisung halte er auch in den Geselzen
im Auge als dasjenige, wodurch der Irrwandel verschwinde:
dies kann man schon daraus erkennen, dals in den Geselzen
wie im Timiios an die falsche Ansicht von dem schnellsten als
dem langsamsten und dem langsamsten als dem schnellsten an-
gekniipft wird. Nachdem wir so die Lehre von der Achsen-
drehung der Erde auch aus jener Stelle der Geselze entfernt
haben, ist es nicht nothig, die weiteren Folgerungen, welche
S. 161 —167 daraus gezogen werden, um dem Platon das he-
liocentrische System zuzuschreiben, zu beseitigen, indem die
behauptete Voraussetzung weggenommen isl; iiberdies erkennt
Platon S. 822. A geradezu und ausdriicklich den Kreislauf der
Sonne an, und es kann also gar nicht davon die Rede seyn,
dals er diese still stehen lasse.

Ich kehre jetzt wieder zum Timiios zuriick. S. 39. B I. sagl
Platon: Damit es ein deutliches Mals der Geschwindigkeit gibe
in Bezug auf die acht Umliufe (deren einer der des Kreises
des Selbigen), ,entziindete der Gott in dem von der Erde aus
szweiten der Umlinfe ein Licht, welches wir so chen Sonne
sgenannl haben, damit es soweit als miglich durch die ganze
»Well hin schiene, und damit die belebten Wesen, so vielen
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es zukam, der Zahl theilhaftig wiirden. welche sie gelernt
wvon der Umkreisung des Selbigen und Gleichen.
.Es wurde daher so und defshalb Tag und Nacht
»der Umlauf der einen und verstindigsten Kreisbe-
wegung: der Monat aber, wenn der Mond, nachdem er sei-
»nen Kreis durchlaufen. die Sonne einholte®* (der synodische
Monat), ,,das Jahr aber, wenn die Sonne iliren Kreis durch-
»laufen*. Also Tag und Nacht, das ist ein Zeittag, sind ein
Umlauf des ungetheilten Kreises des Selbigen, der wie wir
gesehen der verstindigste kosmische Kreis ist (Tim. S. 34. A,
36. C—37. C, 89. A); eben dieser Kreis des Selbigen wird
anch S. 39. D, beim grofsen Jahre, wieder als Zeitmals des
Tages und Mals aller himmlischen Umliufe bezeichnet: er ist
aber die Umkreisung des Weltalls, und hierdurch ist die Ach-
sendrehung der Erde ausgeschlossen. Wenn Carové (a. a. O.
S. 91) die Stelle S. 39. B f. auf die Achsendrehung der Erde
beziehen wollte, so hat er nicht erkannt., dals der Kreis oder
Umlauf der einen und verstindigsten Bewegung nach dem Zu-
sammenhang der Kreis des Selbigen oder des Fixsternhimmels ist.
und die Achsendrehung der Erde in das System des Timiios
nicht paflst, weil @iberall die tigliche Bewegung des Himmels
anerkannt ist. Um nun nicht alle Stellen iiber den Umlauf
des Selbigen hier zusammenzubringen, setze ich noch Folgen-
des von S. 40. A—B her: .,Bewegungen aber heftete er je-
dem* (der aus Feuer gebildeten gittlichen Wesen oder Ge-
stirne) ..zwei an, die eine in Demselben auf dieselbe Weise.
»als einem iiber dasselbe stels dasselbe fiir sich selbst denken-
.,den, die andere vorwiirts, als einem von dem Umschwunge
»des Selbigen nnd Gleichen beherrschien; von den fiinf
»Bewegungen* (nach hinten, rechis und links, nach nnten und
oben) .,ist es unbewegt und stillstehend. damil jegliches von
ihnen so gut als moglich sei. Demgemils sind die Geslirne
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nentstanden , so viele ihrer wandellos (amdarij) als gottliche
.»Thiere und ewige auf dieselbe Weise in Demselben sich wen-
wdende stets bleiben (wet wever); die sich aber umherbe-
swegen (reemouere® im Gegensatze gegen die stets bleiben-
den oder ruhenden) ,,und einen solchen Wandel (#idcrny) ha-
..ben, diese sind so wie im Vorhergehenden gesagl ist gewor-
.den*. Hieraus erhellt, dals jeder der Sterne, von welchem
hier zuniichst vor den WWandelsternen die Rede ist, niimlich
jeder der Fixsterne, eine doppelte Bewegung hat, und zwar
eine Achsendrehung (auf dieselbe Weise in Demselben) und
eine Bewegung vorwiirts; und zwar ist die Bewegung vor-
wiirls die, in welcher sie der herrschenden Bewegung des Sel-
bigen folgen. Wenn also die Fixsterne diese Bewegung vor-
wiirts haben, so kann die Achsendrehung der Erde nicht statt-
finden; denn beide lassen sich nicht mit einander vereinigen.
Dals den Fixsternen eine Achsendrehung zugeschrieben wird,
ist merkwiirdig; dals sie auch den Wandelsternen zukomme,
ist bei diesen nicht ausdriicklich bemerkt: aber die Achsen-
drehung ist im Anfange dieser Stelle und ehe von den Fix-
sternen und Wandelsternen besonders gesprochen wird, allen
Gestirnen zugeschrieben, und die Achsendrehung mufls daher
mit Proklos (S. 262. 278. 285) und Martin (Bd. II, S. 83) auch
auf Sonne, Mond und Planeten ausgedehnt werden; so dals
die Wandelsterne eigentlich drei regelmiilsige Bewegungen ha-
ben, wovon die dritte die fortschreitende im Thierkreis, durch
das Umherbewegt-werden (zopémec@er) kurz bezeichnel ist.
Alle Gestirne haben also eine Achsendrehung: aber die Erde
ist kein Geslirn; sie ist die Trigerin des festen Mittelpunktes.

Unmitielbar an die eben gegebene Stelle schlieflst sich die
von der Erde, iber deren Auslegung gestrilten wird, S. 40. B:
iy 8 zgoqin pév qjuerépar, eiddopévpy (oder eidopdvyr, was
ich aus der Inschrift Corp. Inscr. Gr. N. 1688 zu Soph. Anlig.
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S. 233 empfohlen habe) &8i mepi 7oy S mavroe miédoy rere-
pEvoy, Qulie nel SuioveyOy wrTos TE wel fuipws Epnyav-
caro, mpwwyy Aei mpecfvrdryy Dedy Goor fvrog odpavoi ye-
yoraorw. Hieran kniipft Platon Einiges, was er hier nicht aus-
fithre, die yopeiwg wvzdy (ndmlich der Giétter, von denen ge-
sprochen worden), die mepafolas dllijlwy, nimlich die An-
nitherung der Wandelsterne oder Golter gegen einander in der
Linge, dann zée vodr wixlow mpde éavrove émavaxvelijcels noi
mpogympyoetg, und die Conjunctionen, Oppositionen und Ver-
bergungen und Wiedererscheinungen. Was unter mpogywprjoets
zu verstehen, ist unzweifelhaft, nimlich die Apokatastasen; un-
ler émavarvalijocie Ty xxkoy mpoe savrove versteht aber Pro-
klos die Riickginge, wie die Alten auch Rep. X, S. 617. B
fmavexvxlovpevoy verstanden haben, aber es kann, in Verbin-
dung mit mpocywpijoete und vor diesem gesetzt, auch nur von
der zur Riickkehr in ihren Anfang, also zur Apokatastase, hin-
strebenden Kreisbewegung verstanden werden. Alle diese Dinge
sind von den Wandelsternen gesagt; die yogeiet wizdy bezie-
hen sich, wie schon Proklos bemerkt hat, auch nur auf die
Wandelsterne, und unter avrar ist die Erde nicht einbegriffen.
Setze man aber nun einen Augenblick, dafs in der so eben
Griechisch hergesetzten Stelle iiber die Erde die heunlzutage
giiltige Achsendrehung derselben bezeichnet wiire. Also, nach-
dem Platon S.34. A dem ganzen All die Bewegung des Sel-
bigen von Osten nach Westen, das ist die tigliche Bewegung
des Himmels zugesprochen, S. 34. B eben dasselbe wiederholl.
S. 36. B fl. in der Psychogonic die Bewegung des Kreises des
Selbigen nach der Richlung der Seile oder des Aequalors im
Gegensalze gegen die Planelenbalinen in der schriig geleglen
Ekliplik und in enlgegengeselzler Richlung gegen diese, sowie
als iufsere gegen die andere als innere, also als die Ligliche
Bewegung des Himmels klar und unumwunden bezeichnet,
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nachdem er S, 37. A fI. diese Kreisliufe mit der Erkenntnifs-
lehre auf das Innigste verbunden, nachdem er S. 39. A [. aus
dieser Bewegung des Kreises des Selbigen von Osten nach
Westen in Verbindung mit der entgegengesetzten die Spiralen
abgeleitet und dadurch das Riithsel vom schnellsten als lang-
samsten und vom langsamslen als schnellsten gelist, nachdem
er S.39. B f. und S. 39. D die Bewegung des Selbigen als
Zeitmals des Tages gesetzt, endlich S. 40. A—B aus ihr die
Bewegung der Fixsterne nach vorn abgeleitet hat; soll er nun
unmitielbar nach letzterem diec Achsendrehung der Erde von
Westen nach Oslen angeben oder wenigstens fiir die Verstiin-
digen andeuten, die alles Vorige vernichtet. Diese Andeunlung
hiefse michts anderes als dies: ..Ich deute euch hiermit unter
zarter Hiille an, dals alles, was ich bisher gesagt habe, nicht
wahr ist**. Sehr gut sagt Martin (Bd. II, S. 91): ,,Voudra-t-on
»par une interprétation forcée d’un membre de phrase, y trou-
.»ver un mélange monstrueux de deux systémes incompatibles 2
Das heilst den gittlichen Philosophen fiir einen Thoren erkli-
ren, und das nur wegen einiger angeblich dafiir sprechenden
Worle des Aristoteles und einiger Scheingriinde. Wer alles vor
der Stelle von der Erde im Timios Vorhergehende gelesen hat,
und bei dieser angelangt die Achsendrehung darin finden mag,
muls den ganzen Gedankengang wieder vergessen haben: das-
selbe wiirde aber den Platon als Schrifisteller in noch hihe-
rem Mafse treffen, wenn er in jener Stelle die Achsendrehung
der Erde ausgesprochen hiitte. Oder sollen alle so eben auf-
geziihlien Behauptungen des Platon nur Scheinbehauptungen
ciner Scheinbewegung seyn? Wie, der Kreis des Selbigen, der
Sitz der Wahrheit und der Erkenntnifs, aulser welcher alles
Uebrige nur Scheinweisheit ist, dieser sollte selber Schein seyn’?
Statt seiner soll eine Bewegung der Erde eintreten, und zwar
eine nach dem Kreise des Anderen zur linken gehende, welche

-
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die schlechlere ist, von Westen nach Osten. und in dieser soll
die Wahrheit gegriindet seyn? Denn mit Recht hat schon
Proklos, wenn auch zunichst nur mit Beziehung auf Pytha-
gorveische Lehren, das Rechte fiir analog dem Selbigen erkliirt.
worauf ich S. IX meiner Lateinischen Abhandlung schon hin-
gewiesen habe (wo Z. 3 der Anmerkung zu lesen ist: terrae
motus eircum axem ab occidente ad orientem). Doch
héren wir iiber die Sache eine Stelle des Verfassers, S. 10 der
kosmischen Systeme: ,,Die Platonischen Worte sind dunkel,
..doppeldeuntig; aber nicht durch Zufall und aus Nachlissigkeit,
..sondern mit Absicht, mit Kunst. Platon wollte, dals iiber
ihre Auslegung ein Streit seyn sollte, und er hat seinen Zweck
.erreicht bei mehr als Einem Zeitalter. Wie sehr wiirde er
zu tadeln seyn, wenn er an der Stelle, die recht eigentlich
»den Schwerpunkt des Dialogs bildet, sich so ausgedriickt
.hiitte, dafs man darin zugleich das Gegentheil seiner Meinung
ofinden konnte, zugleich die Achsendrehung und den Stillstand.
..Dals beides in der Stelle lag, war eine alte Tradition, die
..von den Zeitgenossen Platons sich fortpflanzte bis auf Pro-
clus und Simplicius, aber wihrend jene wulsten, welchen
»Sinn Platon damit verband, lielsen diese sich von fiulseren
..Umstéinden leiten und wollten in falschem Eifer den Platon
..vor allen Dingen vor dem schiilzen, was nach ihrer geringen
»Auffassung und nach dem Dafiirhalten der Zeit fiir irrig und
.swidersinnig galt**. 8. 6 will der Verfasser von astronomischer
Tradition wwenig wissen; hier erhalten wir eine doppelte Tra-
dition iiber die Stelle von den Zeitgenossen Platons an bis
auf Simplicius, ohne Beweis; denn die Aeulserung des Aristo-
teles iiber die Stelle kann doch nicht eine Tradition genannt
werden. Uebrigens setzen die Worte des Verfassers eine Kunst
des Platon voraus, von der ich gestehe keinen Begriff zu ha-
ben. Wenn Platon ich will nicht sagen mit Kunst, sondern
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nur mit ganz gewohnlichem Verstande schrieb, so konnte er
hier nicht etwas sagen, was allem Vorhergehenden widersprach.
Und dann soll eine dunkle und doppeldeutige Stelle den Schyver-
punkt des Dialogs bilden. Ich sehe nicht, warum diese Stelle
der Schwerpunkt der Sechrift seyn soll; darin kann es doch
nicht liegen, dals die Erde Mittelpunkt des Alls ist. Dage-
gen, wenn auch nicht der Schwerpunkt, doch einer der Hauplt-
punkte des Werkes ist die Lehre von den Kreisen des Selbi-
gen und des Anderen, womit die Achsendrehung der Erde sich
nicht vertriigt; und dieser Kreis des Selbigen kommt nicht
etwa blofs vor der Stelle von der Erde, iiber welche gestrit-
ten wird, vor, so dals er mit dieser Stelle fiir abgethan ange-
sehen werden kinnle. sondern er kehrt auch nachher, obwohl
in anderer als kosmischer Beziehung, éfter wieder, wie S. 42. C,
S.43. D; und noch §.89. A bei der Lehre von den kirper-
lichen Bewegungen wird diejenige Bewegung, welche in sich
und durch sich selbst erfolgt, die beste genannt, weil sie am
meisten der Bewegung der Denkkraft und des Alls (das ist
der Bewegung des Kreises des Selbigen) verwandt sei.

Wie viel auch bereits iiber die Stelle geschrieben ist, ver-
weile ich doch noch bei derselben, theils um das Wort zu
erwiigen, um welches sich der Streit dreht, theils um die
Griinde fiir Auslegung derselben auf die Achsendrehung der
Erde zu beleuchten. Das als zweideuatig bezeichnete YWort ist
eildlopéryy oder eidlopdvyy, auch eiddouévyy oder eidopéryy be-
zeichnet; von verschiedenen Lesarten kommt nur eidovpdvgy
oder erdovperyy in Betracht: aber alle diese sind gleichbedeu-
tend; so wie auch ‘doudvyr, obgleich einige Erklirer einen
Unterschied zwischen i2lec@ar und eiddecder setzen. Uebri-
gens entscheiden die besten Quellen der Lesart fiiv eiddouévyy
oder zidopévyy, aulser dals Galen &dovuéryy gelesen zu haben
scheint. Was ist nun die Bedeutung dieses Wortes eidlewy oder
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eldew? Es wird zugegeben, es sci zweidentlig; bald heifst es,
anderes abgerechnet, zusammenballen, zusammendriin-
gen, sogar befestigen, bald wenden oder drehen. Die
Wiorterbiicher, die alten und neunen Sprachforscher und Ausle-
ger, geben einen reichen Stoff fiir die Betrachtung desselben;
mir geniigt es, auf einen der trefflichsten Forscher zu verwei-
sen, auf unsern verewigten Butimapn. Im Lexilogus, Bd. I,
S. 141{F. hat er iiber dieses YWort einen vortrefflichen Artikel.
Das Ergebnils seiner Untersuchung ist (S. 154): wenn wir die
Bedeutung schlagen als giinzlich veraltet beseitiglen, so habe
das Wort bis auf Platons Zeit, mit welchem die Untersuchung
iiber dasselbe als ein lebendiges Wort abschliefse, nur die Be-
dentung driingen, befestigen nebst den davon ausgehenden,
die von drehen, winden aber sei ihm ganz fremd, und
trete nur aus der Natur der Gegenstinde in einigen Fillen als
Nebengedanke zu. Hiernach erklirt er sich schon S. 151 mit
uns dahin, in der Stelle des Timios sei das Wort nicht von
Bewegung zu nehmen, sondern es heilse sich dringend nm
die Achse der Weltpole, ununterbrochen von allen
Seiten her an die Achse gedringt, eine Kugel um
sie bildend; ich fiige hinzu sich darum herumlegend
oder herumschmiegend. ,,Auch lasse man sich®, setzt
Buttmann hinzu, ..das Priisens nicht irren; die Kriifte, welche
.,den Weltbau machen und zusammenhalten, sind als fortdauernd
thiitig gedachl®. Also sogar vom grammatischen Standpunkte
aus zeiht er den Aristoteles des Irrthums, und entschuldigt ihn
damit, dafs das Wort, besonders als einfaches, veraltet und
nur in wenigen Verbindungen noch im Gebrauche gewesen.
Er hat sicher erwiesen, dals die urspriinglichere Bedentung des
Wortes driingen ist; indem aber, was sich um etwas dreht
und wendet, sich immer an demselben hiilt und daraom herum-
driingt, bezeichnete man das Drehen und Wenden mit dem
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Worte, welches ein Driingen bedeutet; wiire umgekehrt die
Bedeutung des Drehens und Wendens die erste, so kiime die
andere des Driingens mit den zuniichst daran sich anschliefsen-
den daher, dals in dem ,,angedringt, angelegt, hermmgeballt,
angeschmiegt seyn* die drehende Bewegung erstarrt gedacht
wird, oder mit anderen Worlen, was sich anlegt, anschmiegt,
herumballt, wiirde lebendiger ausgedriickt worden seyn mit
der Redensart, es winde oder wickle sich heram. Ich
meines Ortes gehe in der Festhaltung der urspriinglichen Be-
deutung nicht so weit als Buttmann; ich gebe zu, dals schon
vor Platon der Begriff des Windens oder Sich-wendens in
mehreren Stellen sich stiirker herausstelle, am stiirksten bei
Sophokles Antig. 337 meiner Ausg. minder stark ebendas. 496
und bei Euripides Oedip. Fragm. 1. der Wagnerschen Ausg.
Denn in beiden lelzteren Stellen geht das Sich-wenden schon
in das starrere Sich-anschmiegen iiber, in welchem letzte-
ren nicht mehr der volle Begrifl der Bewegung liegt. Aber bei
einem in der Platonischen Zeit schon so selten gewordenen
Worle kommt es ganz vorziiglich auf den besonderen Sprachge-
brauch des Schriftstellers an, also hier auf den Sprachgebrauch
des Platon. Dieser hat den Begriff der Drehung und Wen-
dung, der rotirenden und der fortschreitenden Bewegung, im
Timiios und anderwiirts durchaus in keiner Stelle mit sidec@ e
erweislich bezeichnet, und nur einmal mit &leiv, wovon ich
sogleich besonders rede, sondern er sagt von diesen Bewegun-
gen xwveichar, gpepecdal, mepipipeodat, dvemvxleiodar, oder
gebraucht die zu diesen Wirtern gehorigen Substantiva, und
setzt, wo die Rotation um die Achse auszudriicken die Absicht
ist, hinzu év zavzg xare ravre oder auch noch év éeved, auch
blofs &» évi (Geselze X, S.893. C); gerade unmittelbar vor
der Stelle von der Erde hat er die Achsendrehung der Sterne
mil xivgeis 5 év zavrg v vevre bezeichnet, und cbenso
5
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olngefiihe die Bewegung des Gesammthimmels um die Welt-
achse oft im Vorhergehenden. Warum soll er nun auf einmal
dafiic ethea@er gebrauchen? Dals Platen, wie unser Verfasser
meint, nur verhiillt (oder gai‘ zweideutig) andeuten wollte, ist
eine eigenthiimliche Ansicht, die bei ihm ofter wiederkehrt;
eine Widerlegung derselben scheint mir nieht néthig, da sie
nirgends bewiesen ist. Was nun die Stelle betrifft, wo eideiv,
und zwar sogar iniransitiv, kreisen oder sich wenden
heilst, so ist sie im Kralylos S. 409. A, wo diese Bedentung
ciner scherzhaften, gesuchten und gezwungenen Etymologie des
Wortes #diog oder ahiog (@éhiog) dient: gy &’ ér (niimlich
@hos oder ¢chiog) xei T mepi Ty piv dei eideiv (av. Diese
Bedeutung des eideiv in dieser Anwendung kann doch wwali-
lich nicht den Sprachgebrauch des Platon lehren; sie ist mit
Gewalt herbeigezogen, um das Etymon zun gewinnen. Dage-
gen lernen wir den cigenen Sprachgebrauch des Platon aus
dem Timiios kennen: in diesem allein von allen Platonischen
Sehriften kommt das einfache siles@we vor, aber in diesem
dreimal, einmal hier von der Erdﬂ:, sodann S. 76. B und S. 86.
E. In der ersten dieser beiden Stellen heilst eidoperor ein-
gedriingt, eingeschlossen, wie es der Sophist Timiios S.
94 Ruhnk. und Suvidas eckliven (cvveczaduévay, cvyxexleioue-
vy, guredevropevor), im Yesenllichen auch Proklos und Ga-
lenos, welcher die gleichbedeutende Lesart eidovueror vorzieht.
Es ist von Aussonderungen aus den Poren der Haul und von
der Haarbildung die Rede; der Theil dieser Aussonderungen.
heilst es, der aus den Stoffen gemischt war, aus welchen die
Haut bestand, wurde zwar von dem Umschwunge aulserhalb
in die Hohe gehoben und in die Linge ausgedehnt, so dals er
gleiche Feinheit mit dem gebohrten Punkl erhielt, ,,wurzelte
waber, da er wegen seiner Langsamkeil von der aulserhalb
.wringsum belindlichen Luft abgestolsen wurde (cmw@ovusron),

i W
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uun wieder innen unter die Haut eingedriingt an (7a-
Wiy Er70g vmo 70 Sépue eidopervoy xezsgiilovro)s  Vorlrefl-
lich vergleicht Galen z. Hippokr. Epidem. III, S. 423 Bas. mit
dieser Slelle und der vou der Erde ecine des Anliphon: ovze
8 ned map Avaupdvee xere zo Sevzegov wijs Adydsias doviv
slgein yeyoappudryy Ty meosyyopiay év 7ide 7ij djcer Oray ovy
yévorrer & TH wspr 0pPoor TE Kol WYEVRETE VEEYEITIC @ALij-
Lotg, zoTe oTQEPETar TO ViwE nei MuvOlTEL KeTE WOMLG. 0,71
8 av zorv Svpmmrovrow #earion, zovr’ Emvavedy xei Svve-
GTOCQY VO TE TOU MPEVUETOS ELAOVMEVOY Rol VO TS Piag.
REL JEQ AL OVTOS TO AUTAASIOpEvOV 7] GUIELOVUEIOY EIS EavTl
qeeiverer Syhav Sue zijg ethovuevoy @ovig. Ebenso in der an.
deren Stelle des Timiios 8. 86. E, welche so lautet: ,,Wo die
..Siifte der sauren und salzigen Schleime und aller so viele bit-
~ter und gallartig sind, im Leibe umbherirrend (zlavydévres)
w~sich nicht nach aulsen Luft machen, sondern innen
weingeschlossen (érzog 8¢ eidouevor) ihren Hauch mit der
..Bewegung der Seele verbindend mischen, erzeugen sie man-
.nigfache Krankheiten der Seele®. Denn man kann sidoperor
nicht etwa auf die nnrvegelmiilsige und schlechte Circulation die-
ser Sifte bezichen, welche ja schon im Vorhergehenden durch
akarplévree ausgedriickt und vielmehr eine unstiit schweifende
Bewegung als eine Drehung oder Wendung ist. Diese Stellen
sind nun auch fiir die von der Erde malsgebend, und es ist
gar nicht mehr daran zu denken, dafls Platon ein
zweidentiges Worl gebraucht habe, sondern das Worl
ist in seinem Sprachgebrauche nur eindentig: es heilst ange-
driingt und zusammengedringt oder angeballt, und
schlielst im Platonischen Sprachgebrauche die Achsendrehung
aus.  Uebrigens ist es auffallend, dafls das einfache sideoda,
abgerechnet die nicht vergleichbare Stelle des Kratylos, nir-
gends bei Platon als im Timios vorkommt; es liegt mahe zu
5+
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vermuthen, Platon habe, bei besonderen Studien fiir den Ti-
miios, das Worl sich aus den alten Physikern angewihnt, und
wie diese es gebrauchten, kann man aus der angefithrten Stelle
des Antiphon, die sich anf diesem Gebiete bewegt, erkennen,
sowie aus dem Hippokrates, dessen noch nicht erschiipfend
erirterfer Sprachgebrauch derselbe ist. Das znsammengeselzte
aveiliectar findet sich bei Platon im Gastmahl S. 206. D ohn-
gefihr gleichbedentend mit svomep@oder als sich zusammen-
ziehen, allerdings nicht ohne Hindeutung auf Kreisform, wie
wir ja auch im Timios, in der Stelle von der Erde, ein Sich-
herumlegen in Kugelform annehmen miissen, aber nicht
auf rotirende Bewegung um eine Achse; und im Kritias S. 109.
A von der sich abwickelnden Darstellung in der Rede, das
ist also wieder nicht von rotirender Bewegung, sondern wie
eidecder oder siddecdar heilst sich herumwickeln und
dadurch fest anlegen, so ist hier aveidieodar das bildliche
Gegentheil davon, die Aufhebung nicht einer Rotation sondern
dieses Zusammengewickelt-seyns und Angelegt-seyns, bei wel-
cher zwar das wovon abgewickelt wird, nicht aber das wwas
abgewickelt wird, nicht also 70 @veiddopsvoy, in rotivende Be-
wegung gesetzt zu werden pflegt, wie, wenn man einen Kniiuel
abwickelt, nicht das was in jedem Moment sich abwickelt,
rotirt, sondern das wovon abgewickelt wird.

Doch Hr. Gruppe sagt (S. 11): ,,Und nun lese man nur
fdie Stelle mit Aufmerksamkeit, so wird man bald [inden,
wie sehr sie durch sich selbst spricht, so dals jeder, der nach-
.»denkt, sie nur anf Eine Weise verstehen kann, und zwar so.
..wie ehen Aristoteles sie verstanden hat. Denn in dem Worte
widdeoder allein liegt es nicht, dies ist sogar nur secundir, es
..sind andere Worlte noch sprechender, noch zwingender, es ist
wder ganze Satz, der ganze Zusammenhang, welcher leer, mii-

..[sig, sinnlos seyn wiirde, wenn er nicht in unserem Sinne
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,verstanden wird. Aber auch hier sind Verhiillungen®. Nach
dem, was ich erirtert habe, erweiset sich aus dem ganzen Zusam-
menhang der Lehre, die im Vorhergehenden enthallen ist, dals
Platon nicht an die heutzulage giiltige Achsendrehung der Erde
gedacht haben kann; und in diesen Zusammenhang fiigl sich
die Bedeutung des Wortes sideodae bei Platon. Die Beachtung
dieses Zusammenhanges vermissen wir bei dem Verfasser; viel-
mehr beschrinkt er sich, indem er sich auf den ganzen Zusam-
menhang beruft, auf die in dem Satze vorkommenden Worte
gudaxe xai Sjuioveyor vexrds Te xwl fufpas, von denen ge-
zeigt wird, wie ,sorgfiiltig gewihlt* sie seien, ,,50 dals
sie zugleich verschleiern und enthiillen®. @vlal
»deutet anf die Wiederkehr der Erscheinung, auf die einzige
constante Bewegung im ganzen Bereich aller irdischen und
whimmlischen Erscheinungen®, dyutovpyos ,auf das ursiichliche
»» Yerhiiltnils, zuniichst auf das thitige Verhalten der Erde,
also auf deren Bewegung. Nie und nimmer kann das Wort
Onuiovpyoe auf ein Leiden der Erde, auf deren Stillstand be-
.zogen werden, wiihrend rund um sie her alle anderen Ge-
.stirne kreisen. Dies hat Ideler richtig gefiihlt, wenn er sagl,
wdals dieser Ausdruck nicht auf etwas so Passives
»gehen kinne, wje Plutarch will. Aber Bockh will ja das-
wselbe: Ideler bestritt den Todten gliicklich, und liefs sich ein-
..schiichtern von dem Lebenden®. Aber @uiel deutet ja gar
nicht anf irgend eine Bewegung, weder aunf eine constante noch
auf eine inconslante; man kann ein Wiichter seyn, ohne Hand
oder Fuls zu riihren, so lange man nicht angegriffen wird, und
von letzterem kann hier nicht dic Rede seyn: guvieS ist wer
da walrt oder bewahrt. Die Erde ist unbewegl die Wahrerin
des Tages und der Nacht; man lasse sie ihren Posten verlassen.
man denke sie weg, so giebt es nur Licht, nicht mehr Tag
und Nacht: darum heilst sic Wahrverin von Nacht und
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Tag. Doch das ist schon derber, dafls sie auch dypiovpyoc

vorris & wel puépas seiy vor Ideler hat daher Rubnken schon
erdacht, dies deute auf Bewegung. Betrachten wir dies niler.
Die meisten dyuovpyor arbeiten mit den Hinden; diese hat nun
einmal die Erde nicht: darauf kann also der Ausdruck micht
beruhen, dafs die Erde elwas mit Hinden mache. Was sie
macht in Bezug auf die Nacht und den Tag, das machl sie
enlweder durch Stillstehen oder dureh Achsendrehung: ob nun
einer, wenn er ohne Hiinde wirkt, etwas durech Stillstehen oder
Slillsitzen oder durch Heramdrehen um seine Achse mache,
darauf kann so viel eben nicht ankommen. Es kommt nur
darauf an, dals er etwas macht, dals er ein Werk, eine
Wirkung hervorbringt oder zu einer Wirkung beitriigt, die ohne
ihn nicht wiire: dann ist er durch diese Wirksamkeit ein
Werkmeister der Sache, sei es auch ohne sichtbare Thiitig-
keit, durch blofs passiven Widerstand, der auch eine michtige
Kraftiofserung ist. Die Erde ist Werkmeisterin® der Nacht
und des Tages, wie Martin (Bd. II, S. 88) sehr treflend sagt,
»par son énergique existence, ¢est-d-dire par son immobilité
~méme'‘;s denn sie setzt der tiglichen Bewegung des Himmels
bestindig eine gleiche Kraft in enigegengesetzter Richlung ent-
gegen. So muls nach dem Zusammenhange ausgelegt werden;
so meint es Platon, irotz der nachdrucksvollen Verneinung
mit ,,nie und nimmer*, klar und ohne alle Verhiillungen: denn
wenige Zeilen vorher hat er gesagt, Nacht und Tag, das heilst
ein Sterntag oder Zeittag, sei Ein Umlaul des Kreises des Sel-
bigen, das ist eine Eigliche Umkreisung des Himmels von Osten
nach Westen, wodurch also die Erde in Stillstand verselzt ist:
und diese tigliche Bewegung des Himmels hat er im Vorherge-
henden immer und immer gelehrt. Aber auch abgesehen von
allem Vorhergehenden und von der wahren Bedeulung des &-
Lopévyy liegt in den Worlen mepi rov Sie mavros mokor reve-
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wévor etwas, woranf zu achten ist, wenn man vorausselzl,
was allerdings vorausgeselzt werden muls, dals Plalon genau
spreche in der Auseinanderselzung seines Syslems, und sich
nicht erlaube, wihrend er elwas Neues andeuten will, zugleich
die gemeine Vorstellung in seinen Ausdruck einzumischen. Denn
die tigliche Achsendrehung der Erde von Westen nach Osten
hebt die Bewegung des Alls auf; ist diese aufgehoben, so giebl
es keine fest bestimmie Achse der Welt mehr, welche dieser
cigen wire: denn dieselbe ist dann zu einer blofs imaginiiren
Verliingerung der Erdachse geworden. Indem Platon die Erde
nennt edoudvyy nicht mepr 7oy fevtie modoy, sondern megt Tov
Sie mevros mokov reraudvor, setzt er also die tigliche Bewe-
gung des Himmels voraus.

Platon spricht S. 42. D von den Seelen der aul den ver-
schiedenen Weltkirpern lebenden Menschen oder ihmen ihnli-
chen Thiere, die nicht mit den Seelen der Weltkorper selbst
zn verwechseln sind (s. Martin Bd. II, S.151); von diesen,
sagt Platon, ,siiete der Schopfer die einen auf die Erde, die
sanderen auf den Mond, die anderen aufl die anderen YYerk-
sueuge (opyave) der Zeit, so viele es deren giebt*. ,,Auch
»hier*, sagt der Verfasser der kosmischen Systeme, ,,begegnen
»wir wieder Andeutungen der niimlichen Art mit dem Reiz
»tdes Halbverhiillten*s. . Hier wird die Erde mit dem Mol
wund anderen Gestirnen in Eine Reihe gestelll und bezeichnel
mals ein Organ, ein Werkzeug der Zeit, der Zeitmessung.  Es
wwiirde selir gezwungen seyn., diesen gewils wohlgewiilillen
Ausdruck auf die rubende Evde zu beziehen, denn in welcher
»Art kionnte sie noch den beweglen Geslirnen gleich slehen,
~wie kinnle sie iiberhaupt noeh etwas thun fir die Zeitheslim.
smung? Ein blofs passives Verhalten der Erde stimmlb gar nichl
szt dem von Platon so absichllich und bedealungsvoll hinge-
stellten Ausdrnck®. Die Absichtlichkeit und Bedentungsfiille
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legt der Verfasser in die Worle des Schrifistellers; das ist
nichls Objectives. Aber woher wissen wir iiberhaupt, dals
die Erde dem Platon ein Organ der Zeit sei? Bei Plulareh
(Plat. Qu. 8), den der Verfasser anfiihrt und welcher die Pla-
tonische Stelle angelithrt hat, finden wir dies als Platonische
Ansicht: im Platon steht es nicht: denn erst nennt er die Erde,
dann den Mond und die anderen Werkzeuge der Zeit; warum
sollte denn nicht jenes die anderen nur auf den Mond be-
zogen werden kiénnen, ohne dals die Erde ein Werkzeug der
Zeit hiefse? So muls es auch genommen werden: denn die
Erde gehirt dem Platon erweislich nicht zu den Organen
der Zeit. Nach dem Timiéos S. 38. C sind Sonne, Mond und
die fiinf Planeten die Organe der Zeit. Hier fehlt freilich das
Organ, welches den Zeittag abmilst; dies kann nur entweder
der Kreis des Selbigen, der Aplanes, oder die Erde seyn, jener
oder diese durch ihre Bewegung. Die Bewegung des einen
oder der anderen hat also Platon voraussetzend weggelassen.
Welche von beiden konnte er voraussetzen? Nicht die der
Erde; denn von einer solchen ist im Vorhergehenden nirgends
die Rede gewesen; wohl aber die des Aplanes, von der schon
genug gesagt war. S. 39. B—D kommt er aber auf die Zeit-
mafse selbst; hier ist der Kreislauf des Selbigen das Mals des
Leittages; dann folgen Mond und Sonne; von den anderen
Wandelsternen aber wird gesagt, auch deren Umliufe seien
Zeit, aber nur wenige Menschen miifsen sie: und alle acht Um-
liufe werden, wo Platon vom grolsen Jahre spricht, nach dem
Kreise des Selbigen (zg9 700 zaizoi xei uoiws i6vzog xuxky),
welcher eben den Zeittag bestimmt, gemessen. Also der Apla-
nes ist Organ der Zeit, nicht die Erde; und jener ist bewegl,
diese ist unbeweglt. Noch einmal nennt Platon die Organe
der Zeit 8. 41. D: ,,Als er* (der Werkmeister der Welt) ,.das
All gebildet hatte, theilte er die Seelen gleich an Zahl den
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wGestirnen zu, jegliche auf jegliches, und zeigte ihnen, nach-
»dem er sie wie in ein Fahizeug gesetzt, die Natur des Alls,
»und verkiindete ihmen die vom Schicksal bestimmien Ge-
wselze: dafs niimlich Ein erstes Werden fiir alle geordnel seyn
..werde, damit nicht irgend einer von ihm zuviickgesetzl wiirde,
dals es aber nothwendig sei, dafs nachdem sie* (die Ge-
stirnseelen) jegliche in dieihnen zukommenden Werk-
seeuge der Zeit gesetzt worden, dasjenige Thier ent-
wslinde, welches Gott am meisten verehre’*. Die hervor-
geliobenen Worle lauten im Griechischen: crapeloas abrig
el Te mpogixovre éxdorore (ungenan stalt éxdoraig) Exaore
ooyare yoorov: dies ist entweder ein absoluter Accusativ, oder
es ist mit Stallbaum peree omepeisue zu schreiben. Die hier
den Gestirnen zugetheilten Seelen sind Gestirngeister,
nicht Menschen- oder Thierseelen: erst nachher werden die
Menschenseelen oder iilmliche auf die Erde und in die Geslirne
vertheilt. Die Erde ist dem Platon kein Geslirn; und es sind
auch hier die Organe der Zeit nur die Gestirne, von deren
Seelen die Rede ist: von einer Erdseele spricht Platon mnicht,
wie es sich mit ihr bei ihm auch verhalten mag. Um nichis
zn iibergehen, fiige ich hinzu, dals der Verfasser der kosmi-
schen Systeme S. 71 noch einmal aof die Organe der Zeit mit
Beziehung auf die Bewegung der Erde bei Gelegenheil eciner
Stelle des Simplicins iiber die Pythagoreische Lehre zuriick-
kommt; es wird sich dort zeigen, dals die Betrachtung der
Stelle des Simplicius dasselbe Ergebnifls liefert, im urspriingli-
chen Sinn seien nur die Gestirne als Werkzeuge der Zeil
angeschen worden, und die Erde habe dazu gerechnel werden
kiénnen, inwiefern man ihr eine planelarische Bewegung um
das Centralfeuer beilegte, wenn aber Spiitere die Evde auch
nach Aufhebung ihver planelarischen Bewegnng cin Werkzeug

der Zeil nannlen, sei dies nur falsche Umdeutung gewesen.



Bisher habe ich von der Achsendrehung der Erde von
Westen nach Osten in 24 Stunden gesprochen und gezeigt,
dafs Platon diese nicht lehre, Aristoteles also Unrecht hiitte,
wenn er sie ihm zuschriebe. Wollte man aber auch annehmen.
es sei die Rede von einer Achsendrehung vou Osten nach We-
sten in derselben Zeit, indem die Erde der Bewegung des Alls
folge, so sind wir, wie Martin (Bd. II, S. 88) gezeigt hat. um
nichts gebessert; denn dann wiirden alle relativen Positionen
genan dieselben seyn wie wenn der Himmel sich nicht in sei-
nem Liglichen Umlauf, den Platon setzt, bewegte, und es gibe
also nicht diesen Wechsel von Tag und Nacht, welchen wir
haben, iiberhaupt keinen scheinbaren Umlauf des Fixsternhim-
mels. Etwas so Ungereimtes kann Aristoteles dem Platon
nicht zugeschricben haben. Nun lassen sich aber dieselben
Achsendrehungen der Erde von Westen nach Osten und von
Osten nach Westen auch noch so denken, dals sie in anderer
Zeil als die tigliche Bewegung des Himmels erfolgten: aber
auch in der Art kann Platon sie nicht angenommen haben.
weil ihm der Umlauf des Selbigen das Mals des Zeittages ist,
und eine in anderer Zeit erfolgende Rotation der Erde, unter
Voraussetzung der tiglichen Bewegung des Himmels, Erschei-
nungen hervorbringen miilste, die nicht mit denen stimmen.
welche man tiglich sieht. Nur wenn man den Himmel in
einer andern Zeit als der von 24 Stunden sich umdrehen lielse.
konnte man auch diec Erde in einer Zeil, die jener anderen
enlsprechend berechnet wiirde, sich um ihre Achse drehen las-
sen; denn man kann allerdings die Erscheinungen des Himmels
auch aus einer Vereinigung seiner Bewegung und einer Bewe-
gung der Erde erkliren (Ptolem. Almag. I, 6): aber auch dies
kann nicht als Platons Meinung ausgegeben werden, weil ihm
die Bewegung des Selbigen als die tigliche Bewegung des
Ilimmels Mals des Tages ist. Avistoteles wiirde sich also geirrl
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haben, wenn er dem Platon irgend eine der bis jelzl erwilin-
ten Achsendrehungen beigelegt hiitte.

Aber so erschipfend diese Fille scheinen, sind sie es doeh
noch nicht vollig; Martin (S. 137) sclzl einen, der darunter
noch nicht begriffen ist. Er giebl zu, die yij cidouéry sei die
anbewegtle: indessen ist die Erde eine Gottheit, wie Platon
in derselben Stelle sagt; sie hat eine inlelligente Seele, waram
bewegt sie sich also nicht auch um sich selber? Man kinnte
Anfangs sagen, fihrt er fort, die Kreise der Erdseele beweg-
ten sich im Innern der Evde, wie die Kreise der menschlichen
Seele im Gehirn; ein Platoniker jedoch miifste sagen: ,,YYenn
»di¢c Erde keine Seele hiiile, wiirde sie ohne Kraftiulserung
wder tiglichen Bewegung folgen, welche die Weliseele dem
.ganzen Himmel einpriigt; aber sie hat eine Seele, deren Kreise
-in sich selbst sich bewegend ihrem Korper die Kraft einer
~entgegengesetzten, und der Bewegung, die sie von der Seele
»der Welt erhiilt, in deren Mitie sie ist, gleichen Rotation
mittheilt*. So steht die Erde still, und hat doch eine dop-
pelte Bewegung. Es ist kein giinstiges Vorurtheil fir diese
Ansicht, dals auch nicht Ein Platoniker dies gesagl hat; allen
Platonikern ist die Erde als Heerd der Welt sehlechihin un-
bewegt. Doch auf jeden Fall heben sich jene vorausgeselzlen
Bewegungen auf, und eine Bewegung, die in allen und jeden
ihrer Momente aofgehoben ist, kann fiir das astronomische Sy-
stem nicht als Bewegung gellen; obendrein aber hiitte Platon,
wenn er die Sache so wie Martin meinle, auch elwas davon
sagen miissen. Es wird also dabei verbleiben miissen, dals die
Kreise der Erdseele innere sind:; dadurch verbleibl der Erde
immer doch ihre Seele. durch deren Kraft sic der Bewegung
des Alls Widerstand leistet. Und dafls Aristoteles dem Plalon
nicht eine Bewegung der Erde, die als anfgehobene keine mehr
ist, werde zugeschrieben haben, ist an sich klar.
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Jetzt habe ich es nur noch mit Aristoteles zu thun.
Es ist undenkbar, dafls Aristoteles dem Platon etwas so Fal-
sches habe zuschreiben konnen, dals er eine Achsendrehung
der Erde angenommen habe, was dem ganzen System des Ti-
miios widerspricht; Aristoteles, ein Mann von sicherer Auffas-
sung, er der sich Ausziige aus dem Timéios gemacht hatte,
sollte so fahrlissiz und unkundig gewesen seyn? Aristoteles
kennt die beiden Platonischen Kreise, in welche das Gefiige
der Weltseele zertheilt wird, sehr gut, den Kreis des Selbigen
und den siebenfachen Kreis des Andern, die doppelt verbunden
seien, und sagt, Platon habe dadurch ausgesprochen, dals die
Bewegungen des Himmels eben die Bewegungen der Seele
seien (v. d. Seele I, 3). Schon in meiner Abhandlung vom
Jahre 1810 S. X habe ich gefiufsert, es sei dem Aristoteles
jene falsche Meinung iiber Platon nicht zuvzutrauen: ,.Sed
..contra Alexandri calumniam Platonis inconstantiam arguentis
.recte coortus est Simplicius, Aristotelem sic purgaturus, ut
.vel ad vulgarem interpretationem Platonici in Timaeo loci
sese rettulisse dicatur, quum tAlopérip oder eidovudyyy de or-
»biculato motu accepit, vel diversas opiniones non tantum
»eorum, qui moverent terram, sed et aliorum, qui stare dice-
rent, putetur voluisse afferre: et haee, quam ultimo loco po-
,sui, excusatio ante lectum Simplicium sponte mihi oblata, quo
.,magis loei tenorem et contextum considero, eo videtur pro-
.,babilior esse**. Ich habe noch hinzugefiigt, Simplicius ziehe
die erstere Entschuldigung wor, was ich aus seiner Wiederho-
lung derselben z. Aristot. de caelo III, S. 161. b schlofs. Da-
mals ging ich von dem gewohnlichen Texte des Arvistoteles
aus, wie er noch jetzt ist; wie ich mir aber unter der Vor-
ausselzung desselben den Zusammenhang der ganzen Stelle (de
caclo II, 13. 14) dachte, ist gleichgiiltig: denn ich sche jelzl,
dals der gewohnliche Text unrichtig ist, und dies hat mich zu
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einer andern Vermuthung iiber die Stelle gefiihrt. Ehe ich je-
doch diese auseinanderselze, sei es gestattet, eine andere Be-
trachtung einzuschalten.

Es wird behauptet, Platon nehme im Timios die Achsen-
drehung der Erde von Westen nach Osten binnen einem Stern-
tage in der Richtung des Aequators an, durch welche die
tigliche Bewegung des Himmels aufgehoben wird: soll Aristo-
teles in der Platonischen Stelle die Achsendrehung der Erde
erkannt haben, und soll sein Erkennen fiir uns mafsgebend seyn,
so muls er auch erkannt haben, welche Achsendrehung der Erde
Platon meinte; wie denn unser Verfasser S. 8 sagt: ,,Er* (Aristo-
teles) ,,wulste eben, was Platon damit gemeint und gewollt,
.er wulste es so gut wie alle, welche das Publicum ausmach-
.ten, fiir weleches Platon zuniichst schrieb®. So ist es aber
nicht; gesetzt Aristoteles legte dem Platon die Achsendrehung
der Erde bei, so legte er ihm mindestens nicht die bei, welche
man voraussetzt. Aristoteles de caelo I, 14. eben in der Fort-
setzung der in Rede stehenden Stelle, will beweisen, die Be-
wegung der Erde kinne nicht angenommen werden; hiilte er
den Timios dabei im Auge gehabt und in diesem die Achsen-
drehung der Erde von Westen nach Osten in der Richiung
des Aequators als stellvertretend statt der tiiglichen Bewegung
des Himmels zu finden geglaubt, so miilste seine Widerlegung
unter anderem auch darauf gerichtet seyn. Das ist aber nicht
der Fall; ganz im Gegentheil findet sich da, wo diese Wider-
legung hiitte erfolgen miissen, etwas villig Anderes. Der zweile
Grund des Aristoteles gegen die Bewegung der Erde ist nim-
lich dieser: "Bzt mdrra e gegépeve iy qopey ip Eyutxlior
vroleimopere, Qeiverar nal xvovpsve mhelove pids Goplis e
7ije MQWING oQrigrs, WETE Rul THY Yy evayxeioy, eire mepi
70 pEcoy ez’ imi Tob pécov xeyudvy pégeTar, Svo wweiclar qo-
pig. Tovzov 8i cvpBuivovzos dvayxwior yiypeoda aapodovs Ko
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7pones oy evdedepiror worpwy. zovro 80U quaiverar yeyvi-
pevoy, Al GEl TRUTG RETC TOUS RUTOVS EVRTEMMEL TE wod Sueril
zomove aveije. .,Ueberdies erscheinen alle Korper, welche sich
.im Kreislanf bewegen, zuriickbleibend und in mehr als Einer
»Bewegung bewegl aufser der ersten Sphiire” (der des Fix-
sternhimmels), .,s0 dals nothwendig auch die Erde, sie mag
snun um die Mitle** (fortschreitend als Planet) .,oder in der
»Mitte liegend** (durch Retation um ihre Achse) ..sich bewe-
.gen, sich in zwei Bewegungen bewegen muls. Ist aber dies
.«der Fall, so miissen nothwendig Vorbeiginge und YWendungen
..der eingehelteten Gestirne entstehen. Aber dies erscheint nicht
»als geschehend, sondern sie gehen immer auf dieselbige Weise
»an denselbigen Orten derselben®* (der Erde) ..auf und unter®.
Diese Widerlegung, welche Simplicius S. 131. a niher eni-
wickelt hat, palst nicht auf die Achsendrehung der Erde von
Westen nach Osten in der Richiung des Aequators in einem
Sterntage. wodurch die Bewegung des Wellalls aufgehoben
wird; im Gegentheil wird in dieser Widerlegung die letztere
selbst als bestehen bleibend und als eine Bewegung neben der
Achsendrehung vorausgeselzt, da ohne sie das Eingewandle
nicht stattfindet; und lifst man das Wellall stillstehen, die
Erde aber in 24 Stunden sich auf die vorausgesetzle Art von
Westen nach Osten um ihre Achse bewegen, so gehen die
Gestirne immer an demselbigen Ort in derselbigen Weise eben
so gut auf und unter wie wenn der Himmel sich in derselben
Zeit in entgegengesetzter Richtung bewegt, und die Erde un-
bewegt ist. Arvistoteles hat also, da ihm dies als nothwendige
Voraussetzung der angeblich Platonischen Lehre nichl hiitte
entgehen kinnen, gar nicht an die Achsendrehung der Erde
mit den so eben angegebenen niiheren Bestimmungen gedachi,
oder hiitte den Platon gar nicht verstanden, wenn er die Plalo-
nische Stelle auf Achsendrebung ausgelegt hille, oline doch
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die von Platon gemeinte Achsendrehung unter den niiheren
Vorausselzungen zu erkenneny und wie kimnte man noch auf
dieses Zeugnils gestiitzl bevweisen wollen, Platon habe die ge-
genwiirlig angenommene Achsendrehung der Erde, wodurch die
tigliche Bewegung des Himmels aufgehoben wird, gelehrt?
Man kann hierauf freilich erwiedern, dieser Grund beweise zu
viel: denn auch andere hiilten doch die Rolalion der Erde in
der Art gelehrt, dals durch sie die tigliche Bewegung des Him-
mels aufgehoben werde: und da auf diese die Aristotelische
Widerlegung nicht passe, brauche sie auch nicht auf Platon zu
passen. Diesen Einwurf kann ich allerdings nichl ganz ent-
kriiften; aber ich denke, wenn er gerade dem Platon die
Rotation der Erde binnen einem Sternlage beigelegt hiitle, so
hiitte er es viel weniger aus den Augen verlieren kinnen, dals
dadurch der Fixsternhimmel in Ruhe versetzt wiirde: auch kann
man nicht wissen, ob er eine genaue Kunde hatte von der Vor-
stellung anderer, welche die so bestimmte Rotation angenom-
men haben. Heraklides hat vermuthlich erst spiiter seine, wie
ich unten zeigen werde, allerdings wohlbegriindete und unzwei-
deutige Hypothese aufgestellt.

Betrachten wir nun die Stelle des Aristoteles, worin dem
Platon die Achsendrehung der Erde zugeschrieben seyn soll,
de caelo II, 13. 8. 293. b. 30. Sie lautet jetzt so: Evior 5
Kol AEQUEVY EmL TOU xEvzpov qaciv avriy (MecOar mepl 7ow
Sue mavzog zerauivor mokov, wemep &v 7 Twwaly yéypamza.
Hierzu sind in der akademischen Ausgabe fiinf Handschriften
verglichen, E, F, H, L, M: M hat iAdec@wr xai xwveicdar, E
und F eileioGar sei wwveicdar, nur H und L blofs eideia@e.
Mit den drei Handschriften, in welchen #ei xweic@ae sieht,
stimmte in dieser Bezichung der Text iiberein, welchen Sim-
plicins vorgefunden hatte (S. 125. b). Wir haben zwar von
des Simplicius Commentar idiber diese Stelle nicht den voll-
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slimdigen handschriftlichen Urtext, sondern grofsentheils nur
den Text des Aldus, svelcher bekanntlich eine aus der Latei-
nischen Uebersclzung des Moerbeka gemachte Ueberselzung in
das Griechische ist: aber diese Ueberselzung trifft das Urspriing-
liche fast iiberall mit bewundernswiirdigem Geschick wieder;
wo die akademische Scholiensammlung den Urtext nicht mit-
theilt, kann man derselben soweit verlrauen, dafls sie im We-
sentlichen richtig sei. Simplicius widerlegt auf seine Weise
den Alexander, und sagt hierauf S. 126. a. Ald. (mit Berich-
tigung der letzten Zeilen aus der akad. Scholiensamml. S. 506. a
oben): "I oty roiro dyzéov, 4 071 70 %al wweicdar, o mpos-
emleyvvran pere 70 Mdecta, vmo Twos mpogerédy, o 62 Apt-
croridye mpodéuevog Ev dpyi Dyrety megl ijg yije, mozegoy Taw
joepovrTay foTiv i THY Awovuiver, xei Swedday Tode Léyorrae
ey wiveiodur mepl 7o pécoy, mpocridyol xel iy rob vdelicta
xeel oEpuEly &v T pécm peprvpiey dno vov Tipaiov vob Hid-
zwrog. i yep mpostidepsvov Tot wwelod o Suvaroy wel ov-
rog f40élaadar Tov Adyoy. 0T yop TOY dvrixepévey Emou)-
GUTO (GTOpIUY, Rel 0V povoy Tob xwelcdar, dlli wal Tob pévew,
Syloi zel T mepr TOD oyyperos Emeydivee, OTL WOPOSYAOYTOS
zoic &y wwijoel xel @OV nai ogijpe of piy cQaigxoy, oi O
mugauindy, oi 8 Tvpmavoadi Myovaw. év T xévrop 8 ov-
Guy THY yiv xel xixke xwovudvny, Tov 88 0vpavor oeusiy
HoandeiSng 6 Hovrixos vmodéusvoe cwlewr mero 70 Quivdusvoy.
Vergleicht man nun diese Worte des Simplicius mit den YWor-
ten der Handschriften, so stellt sich alsbald unwidersprechlich
heraus, dafs vor Simplicius im Aristoteles Cap. 13 gelesen wurde
iMdec@or xol wwveicder wepl 7ov %. 7. L. und erst in Folge der
Kritik dieses Erklirers das xat xweig@wr gelilgt worden ist.
Die iltere Lesart entspricht, auch dem Zusammenhange voll-
kommen. Aristoteles untersucht, wo die Erde liege, ob sie
ruhend oder bewegt sei und welche Gestalt sic habe. Auf
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ihre Gestalt kommt er erst spiiter; zuerst handelt er von ilrer
Stelle: die meisten, sagt er, setzten sie in der Milte (émi zod
uésov), die Pythagoreer dagegen setzten in der Mitte das Cen-
tralfecer, machten die Erde zu einem Gestirn und lielsen sie
sich um die Mitte bewegen. Dies sind zwei Meinungen iiber
den Ort der Erde. Was aber die Bewegung oder Ruhe betrifft,
so lassen die oder jene, welche sie in die Mitte stellen, sie
unbewegt (dies liegt im Zusammenhange), wiihrend die Py-
thagoreer siec um die Milte als Gestirn fortschreitend sich be-
wegen lassen; eine dritte Meinung iiber ihre Bewegung oder
Ruhe ist diese, dals sie in der Mitte stehe und sich um die
Weltachse, welche auch ihre Achse seyn soll, rotirend bewege.
Diese dritte Meinung ist in den Worten ausgedriickt: "Eycoc
8¢ nei wepérny il vov xévrgov qacly avrgy (Adecdar nel
niveicdar mepl oy Swe mavrog rerapdvor mikor x. 7. k. Die
vorkommenden Meinungen stellen also zweierlei Bewegungen
auf; diese werden dann Cap. 14 wieder aufgenommen, in vol-
ler Uebereinstimmung mit dem Vorigen, um sie dann zu be-
seitigen: 7yueic 82 Aéyouey modiroy, morepor Eger niviow 3 udver
raddmep yep simouey, 0i piv vTiy & TV LoTWY TOL-
ovow, oi 8 émi Toi pécov Févreg iddecPar xatl nuwveicOai
(paot mept Tov molov péoor: wo mnur die eine Handschrift F
iMealer auslifst, aber selber noch das zai zu haben scheint,
so dafs man die willkiirliche Tilgung des dec@ar leicht er-
kennt. Wenn nun Aristoleles an beiden Orten, in Cap. 13
und Cap. 14 {1lec@ et zai xiveicd e sagt, wird man glau-
ben, dals ihm beides einerlei sei? Soll etwa xat xiveioder eine
Erklirung des illec®er seyn? Dann wiirde er doch die Er-
klirung nur einmal, Cap. 13 gegeben haben, und hiitte Cap. 14
blofs illeg@ai oder blofs wweicBer gesagh. Arvistoteles ver-
schwendet seine Worle wahrlich nicht. Kurz, dem Avistoteles
ist idecdar, wie mir scheint, eben so wenig als dem Platon
6
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Awveicdar, sondern jenes ist die Voraussetzung des letzieren.
Ist die Erde in der Mitle (xequery émi tov uévrpov), so muls
freilich die Weltachse, welehe Aristoteles, weil er das VWeltall
bewegl setzt, von seinem Standpunkt aus annimmt, durch sie
durchgehen; aber mit der Lage in der Mitte ist doch dieses ihr
Verhiilinils zur Weltachse noch nicht ansehaulich bestimmt:
daher sagt Aristoteles zuerst, sie balle oder schlielse sich
nm die Weltachse an, sei wie an diese gekettet; erst dann
kann davon die Rede seyn, sie drehe sich auch um diese
Achse, wie die Thiir in den Angeln. Hierdurch wird das Ver-
hiiltnils der Aristotelischen Angabe gegen den Platonischen Ti-
milos freilich noch verschlimmert: denn nun enthilt der Aus-
druck, aiziy iAlecdar nel xweicdour mepi 7oy S1é maveog Tere-
ugvoy aodov, wemep év v Twpaig yéypanzer, geradezu eine
thatsiichliche Unwahrheit, weil das x«t sweioc@e nicht im Ti-
milos geschrichen steht. Wie soll man nun dem Aristoleles
helfen? Zuniichst ist hier zn bemerken, dals die Umballung
und Bewegung der Erde um die Weltachse Einigen zuge-
schrieben wird; dem Platon wird diese Lehre von Aristo-
teles nicht bestimmt zugeschrieben, sondern nur der bezeich-
nete Ausdruck. Der Ausdruck, womit Aristoteles die Um-
ballung der Erde um die Weltachse, als seine Voraus-
selzung der von Einigen angenommenen Rotation der Erde
bezeichnet, ist aus dem Timi#os entnommen, und steht darin
richtig geschrieben: aber mehr als diesen Ausdruck konnte er
dem Platon unicht beilegen. Hiitte Aristoteles so geschrieben:
avryy thheodar mept Tov S mewroe TETAUEVOY TOAOY, OGTED Ev
7 Tipaly péypuntun, wai wveicder mepi wirdy, so wire iber
den Timiios nichts Falsches ausgesagt. Soll nun elwa den
Schreibern eine Verselzung zur Last gelegt werden, oder soll
wernep € 19 Tl yéypumrar eine an der falschen Stelle in
den Text gerathene Randbemerkung seyn? Keines von beiden

L}
= L
e g e e e gl S T il e e o o0 G S e

e e




83

ist wahrscheinlich: namentlich hat die Bemerkung wemep £r
rp Tipeip yeyoumrer ganz das Gepriige wie andere Beziehun-
gen des Aristoleles aul den Plalonischen Timios. Vielmehr
hat wohl Aristoteles geschrieben, wie geschrieben steht; aber
er hat nicht daran gedachl, dem Platon das xai xwveic@ar bei-
zulegen. Es hatte fiir ihn einen Reiz, jene angenommene Vor-
aussetzung der Achsendrehung mit den scharf bezeichnenden
Worlen eines beriihmten Werkes, des Platonischen Timiios an-
zugeben; er benuizte den gegebenen Ausdruck des Platon als
Mittel seiner eigenen Darstellang, und accommodirte ihn der
eigzenen Rede, wie die Griechen oft thun. Man stelle sich die
Platonischen Worte, die Aristoteles benutzt hat, durch ge-
sperrte Schrift oder mit Giinsefiilschen abgesondert vor: aveyy
i hA &G0 e t* nel nivelaOon ,,mepi Tov Sta mavroe Tervaus-
vor modor, aemep év v Tipaie yéyoamrar, so ist Alles rich-
tig. Unbesorgt darum, milsverstanden zu werden, weil jeder-
mann wulste, dals Platon nicht an Achsendrehung der Erde
gedacht habe, und ohne dafs es ihm darauf ankam, seine und
die accommodirten Worte genau zu scheiden, mischt und
schlingt er diese und jene durcheinander; sie in der Untermen-
gung wieder zu scheiden, fehlten ihm die Mittelchen, die wir
besitzen. Es ist wahr, das ist eine zu grolse, aber der Weise
des Aristoteles nicht unangemessene sylleptische Gedriingtheit
des Ausdrucks, und sie ist dem Manne zu verzeihen, der Un-
endliches in beschriinkter Lebensdauer geleistet hat und dem
keine Zeit iibrig blieb, dafir zu sorgen, dafs die seinen Gedan-
kenkreis nicht mehr so genan kennenden Ausleger ihn nicht’
mifsverstinden. Der Milsverstand ist aber ohne Zweifcl lange
vor Alexander von Aphrodisias eingetreten; denn wohl nur anf
dem Nichtverstehen der Aristotelischen Stelle beruht, was Ci-
cero (Aead. II, 39) von der Achsendrehung der Erde, wodurch
die tigliche Bewegung des Himmels aufgehoben wird, sagt:
6*
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»Atque hoe etiam Platonem in Timaeo dicere quidam arbitran-
w»tur, sed paulo obscurius. Man wird vielleicht sagen, meine
Erklirung der Aristolelischen Stelle sei Kiinstelei; dieser Ein-
wand schreckt mich nicht ab: es giebt schlechte und guie
Kiinsteleien, und es handelt sich hier nur darum, ob Aristote-
les eine starke Unwahrheit gesagt haben soll oder nicht, und
ob man die Worte seines Textes gegen die YWahrscheinlichkeit
veriindern oder ihnen einen Sinn beilegen soll, welcher mit der
Wahrheit der Sache vereinbar ist. Auch wiederhole ich, dals
ich dies nur als Vermuthung gebe; das Gesagle fiir bewiesen
ziw halten kann mir nicht beikommen.

Wie ich denke. habe ich die Platonische Erde nun ziem-
lich zum Stillstande gebracht, und Sie, edler Meister, werden
sich mit mir beruhigen, dals wir sie nicht haben roliren las-
sen. Doch der Verfasser der kosmischen Systeme sagt gegen
Ende (S. 211): ,.Ist es wahr, dals Platon die Achsendrehung
»lehrt, und wer konnte jetzt noch daran zweifeln** — es
muls also scheinen, aulser dem ersten Abschnitte enthielte auch
das Nachfolgende noch Entscheidendes fiir die Sache, und frei-
lich geht der Verfasser im eilften Absehnitte bedeutend darauf
los, aus dem siebenten Buche der Gesetze die Achsendrehung
nund noch viel mehr zu erweisen. Wenn nun aber auch die-
ses schon beseitigt ist, so kann in dem Uebrigen doch noch
manches hierher Gehorige enthallen seyn. Es ist daher nithig
auch andere Abschnitte der Schrift, welche sich auf Platon
beziehen, in Belracht zu nehmen; ja da bei Hrn. Gruppe [ast
alles in innigem Zusammenhange steht und kunstvoll in einan-
der. gearbeitet ist, wird es angemessen seyn, auch die nicht
auf Platon beziiglichen Theile, welche in die Achsendrehung
der Erde niiher oder ferner einschlagen, nicht zu iibergehen.

Der zweite Abschnitt ist in der Uebersicht mit den VYor-
ten bezeichnet: .,Verschiedene kosmische Systeme bei Platon®.
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Im Phiidros. der ersten Schrift des Platon, sagl unser Verfas-
ser richtig, sei zwar kein astronomisches System entwickell,
aber an zwei Orten komme die Rede anf Vorstellungen, wel-
che einen nahien Zusammenhang haben mit der Art, wie das
Weltgebiiude gedacht ist: ,,der Himmel ist gedacht als eine
wiber die Erdscheibe gestiirzte Glocke, welche den Luftrauin
unter sich trennt von dem was dariiber ist. Die Waolbung
ferner ist ein fester Kérper, etwa Kryslall“ u. s. w. (S. 18.)
Ich habe dreimal iiber diesen Gegenstand geschrieben; er ist
mir also nicht neu: ich bin sicher, dals im Platonischen Phii-
dros nichts enthalten ist, woraus erhelle, der junge Platon
habe damals sich den Himmel als eine Glocke gedacht und die
Erde als eine Scheibe, iiber welche diese Glocke gestiirzt sei.
Hr. Gruppe findet seine Vorstellung darin gegriindet, dals Pla-
ton einen iiberhimmlischen und unterhimmlischen Ort setzl;
aber dies ist anch dann moglich, wenn die Erde und der Him-
mel Kugelgestalt haben.  Er verbindet hiermit zugleich meine
Ansicht, dals Philolaische Vorstellungen im Phidros vorkom-
men. Hr. Gruppe hat meine Ansicht ganz so genommen wie
sie ist: dals nimlich nur Anklinge an das Philolaische Welt-
syslem in dem philosopliischen Mythos des Platonischen Phii-
dros enthalten seien. Indessen ist anch dieses in den neueren
Zeiten, ich will jetzt nicht untersuchen ob entscheidend, be-
stritten worden, vorziiglich von Krische, zuletzt in der Ab-
handlung @ber Platons Phidros S. 591ff. (wo, gelegentlich be-
merkt, die Erde nach Platon als ruhend im Mittelpunkt des
Alls und mit diesem um die Weltachse sich drehend gesetzt
wird, was oben von uns beseitigt ist). Hr. Gruppe selzt nun
den Standpunkt des Platon im Phidros als den ersten, der aus
cinem lonischen. man kann sagen Homerischen. aber auch eini-
gen lonischen Philosophen beigelegten (S. 32 11.), und aus dem
Philolaischen oder Pythagoreischen zusammengeselsl ist; eine
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Mischung aus kaum Vertriiglichem, deren erstes Element nicht
erwiesen ist. ~Der zweite Platonische Standpunkt erscheint
unserem Verfasser im Phiidon, und er hat ilhn sehr schon day-
gestellt: Himmel und Erde seien nun Kugeln, letztere im Mit-
telpunkt und ohne Rotation, es fehle aber die Achse und die
Einschachtelung der Sphiiven, die auf dem dritten Standpunkt
im zehnten Buche der Republik vorkommen. Dieser Unter-
schied zwischen dem Phiidon und der Republik beruht blofs
in niheren Bestimmungen, zunmal da die Achse doch nichis
Materielles ist, wenn sie auch in der (mythischen) Darstellung
von Stahl oder Eisen seyn mag. Dann triit dem Verfasser im
Timiios das vierte Stadium der kosmischen Ansicht des Platon
ein; dies ist indels, wie ich gezeigl habe, keinesweges einge-
treten. Aber Platon, meint Hr. Gruppe, konnte nicht auf hal-
bem Wege stehen bleiben; denn, sagt er S. 29, ,.die Achsen-
odrehung der Erde treibe wiedernm sogleich zu einer anderen
»Annahme, zu einer unerlifslichen Vervollstindigung hin, weil
»sie nimlich, wie dies Platon selbst im Timiossagt,
shur Ein Phiinomen erkliirt, nur den Wechsel von
»Nacht und Tag, nur die tigliche Drehung des Fix-
wsternhimmels, dagegen aber die jihrliche Bewegung der
»3onne durch den Thierkreis, so wie auch die Bewegungen der
.,Planeten ganz unberiihrt lifst, welche alsdann sogar nur noch
»als eine grifsere Anomalie erscheinen miissen®. Geselzt auch
Platon hiitte die Achsendrehung der Erde anerkannt, so folgl
nicht, dals er wveiter ging; auch andere haben jene angenom-
men, und sind doch nicht darviiber hinausgegangen. Aber Pla-
lon ist freilich ein grifserer Geist! So soll denn Platon endlich
auf den fiinften Standpunkt, den heliocentrischen gelangt seyn,
zu welchem wir aber erst nach der Geschiclile der kosmischen
Systeme sowohl vor als nach Platon hingefiihrt werden. Wir
haben hier in Bezug auf den Timiios wieder das mp@dzor wevdos,
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und zwar in bedeutender Verstivkung: denn jelzt soll Platon
gar im Timios sagen, die Achsendrehung erklive nur Eiu
Phiinomen, nur den Wechsel von Tag und Nacht, nur die tig-
liche Bewegung des Fixsternhimmels, wilhrend hiervon im Ti-
miios nichts steht, sondern darin die Erde nur die YWahvrerin und
Werkmeisterin der Nacht und des Tages ist und die Bewe-
gung des Fixsternhimmels nicht nur nicht durch die Achsendre-
hung erklirt wird, sondern vielmehr als wirklich bestehend er-
scheint und sogar ausdriicklich das Mals des Zeittages heilst.
Rechnet man die etwanige Wahl Philolaischer Vorstellungen
im Phiidros fiir die Poesie eines philosophischen Mylthos ab, so
finden wir in allen Schriften des Platon dasselbe geocentrische
System ohne Achsendrehung der Erde, dieselbe Grundanschauung
nach Umstiinden niher bestimmt oder nicht. mehr oder minder
vollstindig, mehr oder minder im Fortgange *der Zeit ausgebil-
det und entwickelt.

Sollen einmal alle Platonischen Schriften, in welchen eine
Spur kosmischer Ansichlen gefunden werden kann, in Bezug
aul diesen Gegenstand in Betracht genommen werden, so will
ich, den Staatsmann iibergehend (S. 2691f.), wenigstens noch
das Gastmahl in die Untersuchung hereinziehen, in welchem
man grofse astronomische Geheimnisse gefunden hat, und zwar
in den Worten des Schalks, des Komikers Aristophanes. Die-
ser selzt bekanntlich urweltliche Menschen von dreierlei Ge-
schlecht, miinnliche, weibliche, mannweibliche, mit vier Hin-
den und vier Beinen, zwei Angesichtern und dergleichen mehnr.
Von diesem Menschen sagt er (8. 190. A f.): ,,Er ging aber so-
»wohl aufrecht wie jetzt, wohin er wollte, als auch wenn er
»schnell zu laufen bestrebt war, bewegle er sich, wie die Rad-
»schlagenden die Beine aufrecht herumbewegend im Kreise rad.
»-schlagen, auf seine acht Gliedmalsen gestiitzt schnell im Kreise.
wEs gab aber darum drei Geschlechter und so beschaflene, weil
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»Uas miinnliche urspriinglich der Soune Ausgeburt war, das
sweibliche aber der Erde, das an beiden theilhabende aber des
»Mondes, weil ja auch der Mond an beiden theilhat. Sie waren
ssaber kreisformig (mepupegr), sie selber und ihr Gang, weil sie
»den Eltern dhnlich waren®. Hierin hat der Englische Ueber-
selzer Sydenham, einer der bessern ilteren Ausleger des Platon,
so ziemlich das ganze Copernicanische Wellsystem gelunden,
und geglaubt, diese Lehre sei Pythagoreischen Ursprungs. Falst
man die Vergleichung der kosmischen und der urmenschlichen
Bewegungen ganz genau, so liegt davin, Sonne, Mond und Erde
beweglen sich alle rotirend um ihre Achse und zugleich fori-
schreitend. Aber eben sobald man die Vergleichung genau'fgea
falst hat, erkennt man, dals sie nicht auf einer mit dem Co-
pernicanischen System im Wesentlichen iibereinstimmenden An-
sicht beruhen kiime; denn bewegt sich nach diesem die Erde
ebensowoll fortschreitend als um ihre Achse, so wird hier-
durch die entsprechende fortschreitende Bewegung der Sonne
aufgehoben. Dagegen lilst sich die Vergleichung in Riicksicht
der fortschreitenden Bewegungen vollkommen halten, wenn
das Philolaische Wellsystem zu Grunde gelegl wird; und man
kann hiermit auch die Achsendrehungen vereinigen, denen die
Philolaische Lehre nicht widerspricht, selbst nicht in Bezug
auf die Erde, welcher Philolaos vielmehr neben der forischrei-
tenden Bewegung wirklich die Achsendrehung implicite Dei-
gelegt hat; nur kann nicht sicher angenommen werden, dals
Philolaos dieser Achsendrehung sich bewulst war, woraufl ich
zuriickkommen werde. Ob nun aber Platon den Aristophanes
wirklich nach Philolaischem System sprechen lasse oder nicht,
ist fiir die Lebre des Platon gleichgiiltig; denn so wenig dem
lelzteren der Scherz von den urweltlichen Doppelmenschen
als Dogma beigelegt werden kann, so wenig das, was er dem
Avistophanes in Bezug auf die Bewegung. der Weltkirper knnte
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untergelegt haben. Indessen ist es gar nicht nothig, die Ver-
gleichung so durchzufiibren, dafs darin der Evde auch nur ir-
gend eine Bewegung zugeschrichen werde, vielleicht die Ach-
sendrehung, auf die man zuriickgehen kinnte, wenn man nicht
das Philolaische System zu Grunde legen will: es isl genug,
dafs die Erde kugel- oder kreisformig ist; es braucht nicht
auch bei ihr die Bewegung nachgewiesen zu werden, damit
die Mutter Erde ihren Téchtern den urweltlichen Weibern ganz
gleich sei: diese kinnen dennoch, wenn sie einmal die Gestalt,
die Rundung der Erde haben, auch im Kreise sich bewegen,
wenngleich ihre Multer es nicht thut. So genau darf man
einen Aristophanischen Spals nicht beim Worte nehmen, der
iibrigens, wie gesagt, mit Platonischen Dogmen nichis ge-
mein hat.

Den dritten Abschnitt, ,.kosmische Anschauung der alten
Ionier**, kann ich iihefgehen. Der vierte handelt von ,,der
kosmischen Vorstellung des Pythagoras*, des Urhebers des geo-
centrischen Systems nach unserem Verfasser; die Erde stehe
ihm fest im Mittelpunkt, was auch schon Martin, Etudes Bd. 11,
S. 101 fE. ausgefithrt hat. Niher beriithrt uns, was im fiinften
und sechsten Abschnitt vorgetragen wird, .,die Lehre der Py-
thagoreer vom Centralfener* und ,lehren die Pythagoreer die
Achsendrehung der Erde?* Der Verfasser geht S. 58 von dem
Satze aus: ,,Die Erde war erkannt worden als einer der
»Planeten, und nicht der grifste: was sollte ihr den Vorrang
-geben der Centralkirper des Systems zu seyn?* Pythagoras
hatte aber nach dem Verfasser doch die Evde nicht als Plane-
ten geselzl. An die Ansicht des Pythagoras kniipft Hr. Gruppe
die Cenlralfenerlehre. Diese galt wohl sonst fiir gleichbedeutend
mit der kosmischen Lehre des Philolaos: der Verfasser dagegen
unterscheidet eine éltere und ichte Centralfeuerlehre und die

Philolaische Lehve, welche letztere eine Ausartung der ersteren
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sei und nur aus jener ersteren genau verstiindlich. Um das
Verhiiltnifs der vom Verfasser aufgestellien alten Lehre zu der
Philolaischen zu erkennen und sogar schon um uns in den
Zusammenhang der Sache zu setzen, ist es zuvorderst nothwen-
dig, Einiges iiber das Philolaische System und die bisher ver-
suchte Construction desselben zu sagen. Ohngefihr gleichzeitig
mit Ideler habe ich, damals von diesem durch den Aufenthalts-
ort getrennt, und ohne dals der eine vom anderen wulste, im
Jahr 1810 iiber das Philolaische System in meiner Abhandlung
de Platonico systemate caelestium globorum et de vera indole
astronomiae Philolaicae geschrieben und das Verhiiltnils des
Copernicus zu den Alten bestimmt. Ideler fand in dem Phi-
lolaischen System keinen klaren Zusammenhang; ich schien mir
und andern ihn gefunden zu haben. Hr. Gruppe erzihlt, ich
hiitte die kosmische Theorie des Philolaos genauer als Ideler
ins Auge gefalst, nicht aber in der Schrift {iber Philolaos (1819).
sondern in dieser sei hier eine Liicke, indem ich auf mein frii-
heres Programm (vom Jahr 1810) verwiese: doch habe ich
auch im Philolaos (S. 1141F)) die Hauptsachen aus der friiheren
Schrift zusammengefalst. Der Verfasser giebt mir die grolse
Anerkennung, den Grund, welshalb man noch immer geneigt
sei mit Ideler die ganze Centralfeunerlehre fiir ein YWahngebilde
zu halten, das im offenbarsten Widerspruche mit den Erschei-
nungen stehe und auch in sich selbst des Sinnes und Zusam-
menhanges entbehre, davin zu suchen, dals meine erstgenannte
Abhandlung als Gelegenheitschrift wenig Verbreitung habe fin-
den kinnen (S. 62). Ich meinerseits bekenne, dals ich in mei-
ner ersten Lateinischen Abhandlung manche. wenn aunch das
Wesen der Sache nicht stark beriihrende Versechen des Aus-
druckes und anderes Aehnliche zu verbessern habe. was in
einer neuen Ausgabe geschehen wird. Indessen glaube ich doch,
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kundige Apelt und der Verfasser der kosmischen Sysleme meine
Construetion des Philolaischen Systems grolsentheils gebilligh
haben. dieses so darstellen zu diivfen, wie ich es enlworfen
habe; ich gebe davon hier wenigslens einige hauplsichliche
Punkle, und fiige dem [rither Gesaglen einige Nebenbemerkun-
gen bei. In der Mitte der Weltkugel, sage ich, ist das Cen-
tralfener, die Heslia oder der Heerd der Well; aulsen um die-
selbe herum der Olymp, welcher ebenfalls Feuer ist; zwischen
beiden bewegt sich, dem Centralfener niiher, um dieses die
Erde in einem Tage von 24 Stunden von Westen nach Osten
in der Richtung des Aequators, in einem schiefen Winkel ge-
gen den Thierkreis und so dafs dem Centralfeuer immer die-
selbe Seite der Erde zugewandt, dieselbe von ihm abgewandt
bleibt, und wir befinden uns auf der daven abgewandten Seite.
Im Philolaos 8. 116 selze ich hinzu: .,Offenbar ist hier die
.,Achsendrehung der Erde eingesehen, aber nicht als solche,
~sondern als Bewegung um das Centralfeuer*; und §. 123:
Uebrigens entwickelte sich die Lehre des Hiketas und Ekphan-
tos und der iibrigen. welche die Achsendrehung der Erde an-
»nahmen, ohne die iibrigen Siitze des Copernicanischen Systems
wlamit zun verbhinden. sichtbar aus der Philolaischen. Man
.machte nimlich ans dem alten Centralfeuer, wie Simplicius’
.-Angabe zufolge die rechien Kenner des Pythagorismus thaten,
die bildende und bewegende Kraft im Innern der Erde, und
wliels diese nun um ibre Achse gehen statt um das Central-
»feuer, damit man die tigliche Bewegung des Himmels los
»~wiirde; die Erde und Gegenerde aber verband man als zwei
wHalbkugeln zn einer Kugel*. Ich bemerke hierbei jeizt, dals
die Angabe iiber die Achsendrehung der Erde in dieser Stelle
lediglich die meinige ist, nicht die des Simplicius (S. 505. a
der akad. Scholien), was Marlin schon geltend gemacht Bd. II,

S. 104. Auch mufls ich hinzufiigen, dafs in der Philolaischen
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Ansicht neben der fortschreitenden Bewegung der Erde um
das Centralfeuer die gleichzeitige Drehung um ihre Achse im-
plicite enthalten ist; denn diese Drehung liegt darin einge-
schlossen, dals die Erde dem Centralfeuer immer dieselbe Seite
zukelrt, wie der Mond der Erde. Diese Achsendrehung hat
schon K. Beier (in Seebode’s neuer krit. Biblioth. Jahrg. VI,
1824. S. 104f.) geltend gemacht, und der Verfasser der kosmi-
schen Systeme hat sie nicht iibersehen, wie es mir (Philol.
S. 117 und 122) begegnet ist, aber er hat sie auf eine eigen-
thiimliche Weise bestimmt (S. 72), so dals er sie je nach ver-
schiedenen Beziehungen bejaht und verneint. Und man kann
nicht behaupten, sie habe im Bewulstseyn der Pythagoreer ge-
legen, sondern diese kionnen wie Kepler, als er die Achsendre-
hung des Mondes liugnete, und wie andere mehr, die natiir-
liche Bewegung einer Kugel, die sich in einem Kreise fort-
schreitend bewegt, ohne sich um ihre Achse zu drehen, fiir die
gehalten haben, in welcher sie dem Mittelpunkie des Kreises
immer dieselbe Seite zukehrt; so hat Aristoteles (de caelo II, 8)
dafiir, dafs die Gestirne sich nicht wiilzten, gerade das geltend
gemacht, dals wir stets dasselbe Mondgesicht schauen. Auch
kenne ich keinen Beweis, dals die Pythagoreer den Wandel-
sternen die Achsendrehung ausdriicklich zugeschrieben hiitten;
wogegen dies in Bezug auf die Fixsterne iiberliefert ist (Achill.
Tat. Isag. in Arati Phaenomm. 18 gegen Ende). Um nun wei-
ter in dem forlzufahren, was ich frither vorgetragen habe, so
bewegt sich gleichzeitiz mit der Erde und in derselben Rich-
tung mit ihr die Gegenerde; in der Lateinischen Schrift S. XIX
sage ich von dieser, sie sei ,.opposila nosirae tferra, ul ail
.Avistoteles (de caelo II, 13). hoc est terra antipodum. sive
~eam cum noslra cohaerentem sive divulsam Philolaus fin-
xerit**; in der Anmerkung setze ich hinzu, man nehme das
lelztere an, weil man die Gegenerde fiir nothig halie ..ad ex-
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-plendum denarium numerum ecaelestium globorum: v. Aristot.
wMetaph. I, 5. Sed potuit terra pro binis numerari, elsi an-
wltichthona cum tellure cohaerentem Philolaus finxerit*, und
letzteres finde ich dann wahrscheinlicher: rechne man den Fix-
sternhimmel mit, so komme die iiberlieferle Zehnzahl der himm-
lischen Kérper doch heraus (wobei auch das Centralfeuer mit-
geziihlt ist). Diese dilemmatischen Bestimmungen habe ich je-
doch in der Schrift iiber Philolaos (vom Jahr 1819) zuriick-
genommen; dort erklire ich S. 115 die Gegenerde fiir abge-
trennt von der Erde, und berichtige die Ziihlung der zehn
Kreise S. 100 dahin, dals die Gegenerde und der Fixsternhim-
mel, nicht aber das Centralfeuer gerechnet sind (nach Aristot.
Metaph. I, 5 und dem . Excerpt des Stobiios Philol. S. 94).
Aufser der Erde und Gegenerde bewegen sich niimlich in wei-
terer Entfernung vom Centralfener um dasselbe nach der Rich-
tung der Ekliptik Mond, Sonne und die fiinf Planeten; ganz
aulsen bewegt sich endlich um das Centralfeuer noch der Fix-
sternhimmel, was ausdriicklich iiberliefert ist. Da seine tig-
liche Bewegung durch den der Erde beigelegten Umlauf auf-
gehoben ist, habe ich Philol. 8. 118ff. an die Stelle jener die
Vorriickung der Nachigleichen gesetzt; spiiter habe ich aus
Griinden, die sich auf die Aegyptischen Denkmiler bezichen,
dieses aufgegeben (Manetho und die Hundsternperiode S. 54):
doch haben Martin (Bd. II, S. 98) und Lepsius (Einleitung z.
Chronol. d. Aegypter S. 207{.) meine frithere Ansicht festge-
halten, und will man sie nicht festhalten, so mulfs man statt
ihrer eine andere sehr langsame, blofs fingirte Bewegung des
Fixsternhimmels selzen, wie Apelt in den trefflichen Untersu-
chungen iiber die Philosophie und Physik der Alten (Abhh. der
Fries'schen Schule, H. I, S. 68) thut. Durch den Umlauf der
Erde um das Centralfeuer entsteht nun ferner der Wechsel
des Tages und der Nacht nach der Hallung der Erde gegen die



Sonne (xere zpv mpog zov jlov oyfaw), indem jene in ihrer
Umkreisung auf der einen Seile ihrer Bahn der Sonne zuge-
wandt, auf der anderen von derselben abgewandt ist; im letz-
teren Falle verbirgt ihr der Schattenkegel der Gegenerde zu-
gleich das Sonnenlicht und das Centralfeuer, welches letztere
niemals von der Erde aus gesehen werden kann, wilhrend die
dem Centralfeuer zugewandte Gegenerde vom Cenliralfeuer be-
lenchtet wird. Sonnen- und Mondfinsternisse waren nach die-
sem System erklirlich, jedoch ohne richlige Berechnung. Die
Sonne aber ist eine glasartige Scheibe (diox0g valoadse), und
erhiilt ihr Licht vom Centralfeuer; doch hat Martin (S. 101)
gegen meinen Philolaos (S. 127) mit Recht bemerkt, sie kinne
zugleich auch das Licht des dulseren Feuers, des Olympos sam-
meln und wieder ausstrahlen. Unabhiingig von diesem Systeme
der Stellungen und Bewegungen der himmlischen Kérper und
ohne Einfluls davanf ist die Frage, was die Pythagoreer das
Obere und das Untere der Welt genannt haben, Philol. 8. 9111,
Dem Avistoteles (de caelo I, 2) zufolge, wie ich iln falste,
fithre ich dort an, die Pythagoreer hiitten ein Oben und Unten
der Welt auch in der Art gesetzt, dafls unsere Halbkugel des
Himmels die obere, die andere die untere sei, wovon Aristote-
les das Gegentheil als das nach seiner Ansicht richtige erweise;
was Philolaos gesagt habe, kinne man nicht mit Bestimmtheit
wissen; aber ich suche eine mittlere Vorstellung zwischen der
Plalonischen und der dem Arvistoteles zufolge Pythagoreischen
vom Oben und Unten fiir Philolaos nachzuweisen, und aus dem
Schlufs eines Excerptes glaube ich zu ersehen, dals er zvyar
die eine himmlische Halbkugel die obere, die andere die un-
tere nannte, welche von beiden entscheide ich nicht, zugleich
aber bestimmte, in Beziehung auf den Mittelpunkt verhielten
sich beide vbllig gleich, aulser dals sie auf die enigegengeselzte
Seite iibertragen seien. Ich stelle ferner iiber den Sinn des
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iibrigen Excerptes Vermuthungen auf, welehe ich iibergehen
kann.

Der Unvollkommenheit meiner Arbeiten mir bewulst hatte
ich ¥on Hrn. Gruppe Berichligungen der Construction des Phi-
lolaischen Systems oder stiirkere Beweisfithrung dafiir erwartet:
aber er scheint dies nicht beabsichtigt zu haben. Nur in einer
Stelle giebt er eine Beweisfiilhrung, von der ich Anfangs glaubte,
sie sei mir enigangen. FEr erwiihnt S. 71 aus Avistoleles de
caelo 11, 13 die Pythagoreische Lehre, die Erde sei einer der
Sterne, kreise um die Mitte und mache Tag und Nacht: er
selzt dann hinzu: .,In demselben Sinne &dufsert sich Simplicius
w2zl dieser Stelle: Sie nannten die Erde ein Gestirn, und ein
-»Organ der Zeit, denn sie ist die Ursache von Tag und
wNacht: juepady ydp oty ety xwt warar aizie, und: es
wgeschehe dies durch die Stellung zur Somne: xaze wijy mpog
w70y fhtor oygow. Zu den ersteren Worten des Simplicius
giebt er dann als Anmerkung dieses: ,,Eine Notiz, welche iibri-
.-gens bei der Frage, ob im Platonischen Timiios die Achsen-
»drehung der Erde gelehrt werde, in Betracht kommen darf,
da sich hier andeutet, dafs der Ausdruck ogyaroy yodvov ein
.»-Pythagoreischer seyn michte, und von der Bewegung der
wLrde gemeint, sei es nun der planetarischen oder rotirenden,
»was Simplicius iiberdies leicht verwechseln kann*, Die an
zweiter Stelle angefiihrten Worle des Simplicius, xere i
apog Tov ylioy cyéaw, habe auch ich als eine Haupligrundlage
fir die Darstellung des Philolaischen Systems benutzt; die
Stelle aber, woraus der Verfasser die von ihm zuerst angefiihr-
ten Worte des Simplicius entnimmt, habe ich nicht zu diesem
Zwecke benuizt. Ich bin es dem Leser schuldig zu sagen,
dals sie hierher auch nicht gehort. Simplicius (S. 124. b Ald.
akad. Scholien S. 505. a) spricht zuerst von der Lehre der alten
Pythagoreer, wie sie Arisloteles darslellt in der angefiihrten
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Stelle; es ist die Philolaische Lehre, wonach die Erde ein Pla-
net ist; der sich um das Centralfeuer bewegt; darin kom-
men die Worte vor: zgv 8¢ yijv we & 7dv @orowr ovoay xi-
YOUREVY TEQL TO MEGOY KaTe THY MEOS TOY Aoy oyl wixre
st fpdpay moieiy. Weiterhin aber sagt Simplicius (vergl. auch
cod. Coisl. 166. akad. Scholien S. 504. b f), die ichten Be-
kenner der Lehre nemnten (1¢yovee) Feuer in der Mitte die
schaffende Kraft der Erde, die aus der Mitte die ganze Erde
zur Zeugung belebe, und das Abgekiihlte derselben wieder er-
wirme. In diesem Zusammenhange fihrt er fort: dozgoy 82
Ty iy ELEy0y ©¢ 00y@VOY Al GUTRY FOOYOU' [UEQDY yitp EoTiy
wvzy %ol wwuzoy wizie, und er setzt noch hinzu, Gegenerde
nennten (éleyor) die Pythagoreer den Mond. Dies ist also die
Auffassung der Spiteren, der Umdeuter des alten Systems.
Die zweite Stelle, welche bei Hrn. Gruppe die erste ist, ge-
hirt also nicht zu des Simplicius Darlegung des Pythagorei-
schen Systems in seinem von Aristoteles wiedergegebenen Sinne;
auch ist darin nicht von der bewegten Erde, sondern von der
ruhenden die Rede, wie Martin, Etudes Bd. I, S. 104 richtig
bemerkt hat: denn die fortschreitende Bewegung erledigt sich
in dieser Ansicht von selber, und hiitte Simplicius an Rotation
gedacht, so wiirde er es gesagt haben. Was aber die Erde als
Organ der Zeit in dieser Stelle betrifft, so mufs ich gegen des
Verfassers Auffassung der letzteren Einspruch thun. Jene Leute,
von welchen Simplicius spricht, die spiiteren Umdeuter der alt-
pylhagoreischen Lehre, sagten, wenn die fchten Pythagoreer,
wolfiir sie sich ausgaben, die Erde ein Gestirn nennten, so
meinten sie damit nicht dals sie sich bewege, wie nach Aristo-
teles die Pythagoreer dieselbe bewegt setzien, sondern sie nenn-
len sie nur so, weil auch sie ein Organ der Zeit sei, indem
sie Tag und Nacht mache (wobei die Undeuter nicht beachte-
ten, dals die ruhende Erde nicht Tag und Nacht als Zeit,
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sondern als Helle und Dankelheit macht, also blofs den natiir-
lichen Tag und die natiirliche Nacht, Organ der Zeit aber der
bevegte Aplanes ist). Der Zusalz auch sie weiset noch recht
deutlich darauf hin, die Gestirne seien die Organe der Zeit,
wie wir oben fiir den Timiios bewiesen haben; denn indem
diese Leute die Erde zu einem Organ der Zeit stempelten, woll-
ten sie eben daraus erkliven, wie man dazu gekommen sei,
die Erde ein Gestirn zu nennen., niimlich weil sie demnach
eine und dieselbe Function wie die Gestirne habe. Haben die
alten Pythagoreer selbst die Erde Organ der Zeit genannt, so
Laben sie es allerdings nur thun konnen, weil sie die Erde fiir
einen als Gestirn um das Centralfener bewegten Planeten hiel-
ten; aber ob der Ausdruck ,,Organ der Zeit* ein alt-pythago-
reischer sei oder nicht, erhellt nicht aus Simplicius: er kann
eben so gut nur von den Spiiteren aus dem Platonischen Ti-
miios entlehnt seyn.

Bei dem Philolaischen System der Centralfenerlehre haben
sich nun bisher auch die Gelehrten, welche spiiter als ich ge-
schrieben haben, ziemlich befriedigt gefunden. Hr. Gruppe fin-
det dagegen, wie schon bemerkt, ,.es sei ein genaues Verstiind-
.nifs der kosischen Lehre des Philolaos nur dann mbglich,
»wenn wir darin eine Ausartung, ein Abirren vom urspriingli-
»chen Gedanken, ja geradezu eine Vermischung mit entgegen-
..gesetzten Vorstellungen annehmen®. Indem er anfiihrt, ich
hiitte ehemals die Gegenerde als besonderes Gestirn dem Phi-
lolaos absprechen wollen (was ich wie gesagt nur dilemmatisch
aufgestellt und spiter zuriickgenommen habe), und uns versi-
chert es sei nicht so, sondern Philolaos habe die gesonderte
Gegenerde angenommen, findet er, ,.Ideler hiitte denn doch zu-
wlelzt Recht, wenn er meinte, es sei dem System des Philo-
»slaos keine klare Vorstellung abzugewinnen, deun Bickh hat
»»bei bestem Willen und selbst mit einigem Zwang dieselbe nicht
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wherzustellen vermocht. Aber wenn Ideler aueh Recht behiilt
»in Beziehung auf Philolaus, so gilt dies nicht von der Lehre
s»des Centralfeuers, in der auch er gewils Vernunft, Zusammen-
»hang, ja Nothwendigkeit anerkannt haben yyiirde, wenn er nur
..selbst einen andern Zugang zu ihr gesucht hitte, als uns durch
.»Philolaus geboten wird* (S, 80). Diesen Zugang erdffnet uns
der Verfasser; und nach Jacobi’s in der Vorrede (S. IX) ange-
fiihrler wiederholter Erklirung ist in dem Zusammenhange, in
welchem der Verfasser die Lehre vom Centralfeuer betrach-
tet, .,Vissenschaft und Geschichte, wo man sonst nur Willkiir
»und Verwirrung gekannt*. Es thut miv leid, dals ich nicht
beistimmen kann.  An einer geschichllichen Grundlage fiir die
vom Verfasser angenommene alte Centralfeuerlehre fehlt es
ginzlich, . und  in der Sache sind die Sitze nicht gegriin-
det, welche aunfgestellt werden. Ich will der Geschicklichkeit
des Verfassers in der Znsammenstellung seiner Ansichten, die
nicht alle zu wiederholen erforderlich ist, gerne Gerechtigkeit
widerfahren lassen; aber in den Hauptpunkten, das ist in den-
jenigen, woduarch sich die angeblich alte Centralfenerlehre von
der Philolaischen Lehre unterscheiden soll, mafs ich mich ge-
gen den Verfasser erkliven.' Es sind deren zwer. Ersllich soll
nach dem angeblich alten System der Fixsternhimmel siillste-
hen, und gerade darauf die eingefithrle Bewegung der Erde
berechnet gewesen seyn, mit Ausschluls jeder Bewegung des
ersteren. Zywveilens soll in dem allen System die Gegenerde
gefehlt, und das Ceniralfeuer aulser anderen Vortheilen, die es
gewiihrte, dazu gedient haben, die Feuerseite der Erde zn be-
leuchten und zu wirmen. Man habe nur die eine Hemisphiire
der Erde gekannt, aber gewulst, dals die Erde eine Kugel sei:
sbegab man sich in der damals allein gekannten Zone gen
. Norden, so sah man das Klima kilter und winterlicher wer-
..den, reiste man gen Mittag, so wurde es heilser, brennender,
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.-Wie hiitte man glanben sollen, dafs hinter der heifsen Zone
wwieder eine gemiilsigte, hinter dieser eine zweite kalte
wfolgen wiirde! Man glaubte es in der That nicht.  Nach der
wwahrgenommenen Proportion konnte und mufste man sich
die andere Halbkugel als die eigentliche Licht- und Feunerseite
wvorstellen® (8. 65). Also die dem Centralfeuer zugewandte
Halbkugel der Erde soll die siidliche Halbkugel seyn und ihre
angenommene klimalische Beschaffenheit aus ihver Beleuchtung
vom Centralfener erklirt werden (vergl. auch S. 850); daher die
Kunde von der siidlichen Halbkugel jeuseits des Aequalors der
Centralfenerlehre habe sogleich den Todesstols geben miissen
(S. 84). Die Spiiteren aber hiilten- um der Zehnzahl willen
die Gegenerde zuerfunden (S. 741.). Aufser diesen zwei Haupt-
punkten mufs ich noch einen ins Auge fassen, die Betrachtung
des Verfassers iiber das Obere und Unlere in Verbindung mit
mit dem Rechten und Linken in der kosmischen Anschauung
der Pythagoreer, worauf so viel Werth gelegt ist, dals gesagt
wird (S. 70), erst nach dieser Betrachtung lielse sich weiter
gehen in der Beleuchtung dieser so eigenthiimlichen Lehre.
Erwiigen wir zuniichst den ersten der angegebenen Punkte.
Der Verfasser der kosmischen Systeme dringt darauf, dals durch
die Bewegung der Erde um das Centralfeuer die tigliche Um-
drehung des Fixsternhimmels habe beseitigt werden sollen;
doch sei sie nur ein Surrogat. ein Vorliufer, eine Vorstufe,
eine Vorbereilung fiir die Achsendrehung so wie fiir die pla-
netarische’ Bewegung der Erde gewesen (S. 71—82).  Dies ist
anerkannt aneh von den fritheren Schriftstellern; nen ist die
Aufstellung, es habe im urspriinglichen System durch die pla-
nelarische Bewegung der Erde der vollige Stillstand des
Fixsternhimmels zur Geltung gebracht werden sollen. Es ist
deutlich iiberliefert (Philol. S. 94. vergl. Aristot. Metaph. I, 5
mil Alexanders Commentar), ,,dals zehn himmlische Korper
T* &
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um das Centralfeuer kreisen*, auch der Aplanes; doch nach
unserem Verfasser ist die Bewegung des Fixsternhimmels eine
spiitere, namentlich den Philolaos treffende Ausartung des Sy-
stems. In den Quellen findet sich zur Unterstiitzung dieser
Behauptung keine Spur, und aus der Sache folgt sie nicht.
Wollte man die unendlich rasche tigliche Bewegung des Well-
alls wegschaffen, so brauchte man es darum nicht stillstehen zn
lassen. K. Beier (a. a. O. S. 106) spricht sogar dagegen, dals
dureh die von Philolaos gesetzte Kreisung der Erde, voraussetz-
lich in 24 Stunden, eine ihnliche Bewegung des Fixsternhim-
mels aufgehoben werde, indem sich die Erscheinungen auch er-
kliren liefsen, wenn Fixslernhimmel und Erde sich bewegten;
aber er will dennoch diese Miglichkeit der Erklirung nicht auf
des Philolaos oder der Pythagoreer YWeltordnung anwenden: der-
selbe macht diese Moglichkeit auch fiir den Timiios des Platon
geltend, wieder ohne sie anwenden zu wollen. Aber es muls
bei dieser Sache in Betracht gezogen werden, dals es sich im-
mer nur darum handelt, ob eine bestimmte Bewegung der Erde
der in 24 Stunden erfolgenden Liglichen Bewegung des Him-
mels substituirt worden sei, um lelztere entweder auf nichts
oder auf ein Geringstes zuriickzubringen. Namentlich in dem
Streite iiber die Achsendrehung der Erde bei Platon handelt
es sich nur darum, ob Platon den Fixsternhimmel oder die
Erde stillstehen lasse, nicht um anderweitige Hypothesen, wo-
nach beide sich bewegen kinnlen; denn es wird vorausgesetzt,
dals die Einfihrung der Achsendrehung der Erde em Schritt
zu der jelzt als richtig anerkannien Erkenntnils von dem Welt-
system sei. Auch wird fiir Plalon jede solche Hypothese da-
durch ausgeschlossen, dals er als Zeitmals des Tages Einen Um-
lauf des Kreises des Selbigen festselzt; denn selzte er, dals die
Erde ungeachtet einer Bewegung des Himmels sich dennoch
bewege, so kionnte der Kreislauf des Selbigen nicht in Einem
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Tage erfolgen. Achnlich verhiilt es sich mit der tiglichen pla-
netarischen Bewegung der Erde nach Philolacs. Von einer
Hypothese, wonach Philolaos dem Fixsternhimmel die rasche
Bewegung belassen, und dennoch der Erde eine Bewegung gege-
ben hiitte, kann bei ihm 50 wenig als bei Platon die Rede seyn.
Haben also die Pythagoreer dennoch mit der Bewegung der
Erde eine Bewegung des Fixsternhimmels angenommen, so mufs
gesagt werden, was bisher gesagt worden ist, sie hiitten ent-
weder die Vorriickung der Nachigleichen gekannt, oder cine
andere kaum oder in langer Zeit gar nicht merkliche Bewegung
des Fixsternhimmels fingirt, wie sie die Gegenerde fingirten.
Eine solche Fiction lag nicht fern. Man kannte sicher den
Unterschied des periodischen und des synodischen Umlaufes des
Mondes und die Apokatastasen der Wandelsterne: setzte man,
das was gewdhnlich als periodischer oder siderischer Umlauf
der Wandelsterne (den tiglichen Umlauf der Erde nach Pytha-
goreischer Ansicht mit eingeschlossen) bezeichnet wird, die
Riickkehr zu demselbe Punkte des Umkreises, sei, in Vergleich
zum Fixsternhimmel, selber eigentlich ein synodischer, indem
der Fixslernhimmel wihrend des wirklich periodischen Umlau-
fes der Wandelsterne sich in gleicher oder entgegengesetzter
Richtung um ein Geringes bewege, so war eine geniigende Hy-
pothese fertig, die, wenn die Zeit der angenommenen Umdre-
hung des Fixsternhimmels eine sehr lange war, fiir viele Jahr.
hunderte vorhalten kounte, ohne dals Widerlegung zu fiirchten
war. Und erst durch eine sei es gewulste oder erdachte sehr
langsame Bewegung des Fixsternhimmels erhielt das System
seine Vollendung, was sich nicht besser darstellen lifst als mit
Apelts Worten (a. 2. 0. S. 69): ,.So kommt ein regelmiifsiger
Otufengang in die Bewegungen der Wellkorper. Der kleinste,
»dem Ceniralfener niichste Kreis der Erde und Gegenerde wird
»in einem Tage, der darauf folgende des Mondes in cinem
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sMonat durchlaufen; hieraufl vollenden die Sonne und die mit
wihr gleichlaufenden Planeten, Mercur und Venus, ilre Bahin
win einem Jahr, Mars in zwei, Jupiter in zwolf, Saturn in
wdreilsig Jahren, endlich am langsamsten bewegt sich der Fix-
,,slel'nlximmul, der zur Vollendung seines Umschwungs vielleicht
seinen unermelslichen Zeitraum nithig hat, da er eine Unend-
slichkeil von Geslirnen in sich enthilt.*

Die zweite Erfindung des Verfassers der kosmischen Sy-
sleme der Griechen, durch das Centralfeuer habe die Licht-
und Feunerseite der Erde oder die vorausgesetzte klimalische
Beschaffenheit dieser Seile, als der siidlichen Halbkugel der Erde,
vermittelt werden sollen, welshalb die Gegenerde aus der ur-
spriinglichen Lehre verbannt swird, beruht auf einer anrichtigen
Vorstellung von der Lage der Erde gegen das Centralfener nach
Pythagoreischer Ansicht. Die dem Centralfeuer zugewandte
Seite der Erde ist nicht die siidliche Halbkugel, noch die an-
dere die nirdliche. Nach der Ceniralfeuerlehre bewegl sich
nimlich die Erde in dem Himmelsiquator um das Centralfeuner;
der Erdiquator aber liegt in derselben Ebene wie der Himmels-
dquator, was in der Anschauung selbst gegeben war. Der Erd-
dquator scheidet die nérdliche und die siidliche Halbkugel der
Erde; aber die dem Centralfeuer zugewandte Seite der Erde und
die von ihm abgewandte werden nicht durch diesen geschieden,
sondern dureh einen auf dem Aequalor senkrecht stehenden Kreis,
cinen Meridian, was unter der angegebenen Vorausselzung die
Anschayung selber lehirt. Demnach begreifl jede der beiden eben
bezeichneten Seiten der Erde eine Hilfte der nérdlichen und
die entsprechende der sidlichen IMalbkugel der Erde, und es
ist also die siidliche Halbkugel nicht die dem Centralfeuer zu-
gewandle Scile der Erde, sondern dieselbe ist ihm zur Halfte
zugewandl, zur Hilfle davon abgewandl, und ebenso die nird-
liche. Folglich konnten die Pythagoreer durch das Centrval-
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feuer nicht die klimatische Beschafenheit der siidlichen Halb-
kugel der Erde erkliren wollen. Will man die zwei Seilen
der Erde, die dem Centralfeuer zugewandte und die davon ab-
gewandle, auf Weltgegenden zuviickfithren, so ist es wahr-
scheinlich, dals die Pythagoreer die abgewandte. welche als
die gekannte galt. als dstliche ansahen, die zugewandte aber
als weslliche, und diese nach alten Vorstellungen von einem
dunklen Westen in einem ewigen Dunkel oder sehr geringen
Diimmerlicht liegen liefsen, und dazu und um das Centralfeuer
fiir die ganze Evde zu verdecken, bedurfte es der Fiction der
Gegenerde, welche der urspriinglichen Lelre abzusprechen we-
der ein geschichilicher noch ein in der Sache gegebener Grund
vorhanden ist. Weiterhin werde ich zeigen, dals die vom Cen-
tralfener abgewandte Seile der Erde vom Centralfener aus ge-
nommen den Pythagoreern die linke war: so wurde denn al-
lerdings die ostliche Halbkugel der Erde die linke, da doch
den Pythagoreern, wenigstens einem Theile derselben, wie wir
oben sahen, der Aulgang das Rechte gewesen sein soll: aber
ich sehe hierin keinen Widerspruch. Denn immerhin kann
auf der linken Erdseite der Aufgang oder Ost wiederum als
das Rechte angenommen worden seyn.

Verlieren Sie nicht die Geduld, Hochverehrter, wenn ich
nun noch auf das Oben und Unten in Verbindung mit dem
Rechts und Links komme: ich kann diesen Punkt nicht iiber-
gehen, weil darauf ein Gewicht gelegt ist, und leider mufs ich
sehr ausfiihrlich seyn, weil mit Wenigem nicht abzukommen
ist. Aristoteles (de caelo 11, 2) konnte niimlich dahin verstanden
werden, die Pylhagoreer hitten ein Oben und Unien der Welt
in der Art angenommen, dafs unsere Halbkugel des Himmels die
obere, die entgegengeselzle die untere sei; de- Stagirile selber
setzt das Umgekehrie und beweist es. Hr. Groppe will in

mehreren Beziehungen etwas Anderes: wir sollen nach unseres
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Verfassers Ansicht von der Pythagoreischen Lehre auf der
untern Halbkugel der Erde wohnen, unsere Antipoden auf der
oberen: denm die dem Centralfener zugekelrte Secite sei die
obere, die rechie, die vordere, die davon abgekehrte sei die
unlere, linke, hintere; und wir wohuten ja auf der abgekehr-
len: iibrigens schienen die Pythagoreer diese Ansicht nur von
der Erde ausgesprochen zu haben, ohne das Oben und Unten
auf den Himmel anzuwenden. Aristoteles, sagt er S. 65, gebe
an, die Pythagoreer hiitten eine rechte und linke Seite des
Himmels unterschieden und suche das Unpassende davon nach-
zuvveisen; nach Aristoteles’ Ansicht gebe es am Himmel kein
Rechts und Links. kein Oben und Unten, wie letzteres auch
schon von Platon im Tim#os bestritten werde: wiewohl frei-
lich Avistoteles in seiner Polemik den tieferen Sinn der Pytha-
goreer nicht beachtet habe, dafs ihmen Rechts und Links zu-
gleich das Gule und Bose, das Vollkommene und Unvollkom-
mene symbolisch bezeichne (was iibrigens dem Aristoteles nicht
enlgangen seyn kann, da es allgemeine Volksansicht war, und
da er es anderwiirls selbst den Pythagoreern beilegt und Aehn-
liches mehr als einmal selber anfstellt). Auch sihen wir aus
Simplicius und Alexander, dals die Pythagoreer den Unterschied
des Rechts und Links unmittelbar verbunden hitten mit dem
des Oben und Unten, des Vorn und Hinten. Auch spreche
Aristoteles nur vom Himmel, die Pythagoreer von der Erde.
Ferner hiitten Alexander und Simplicius den Widerspruch be-
merkt zwischen den Aeufserungen des Aristoteles gegen Ende
des dreizehnten Capitels des zweiten Buches de caelo und sei-
nen Angaben in seiner Zusammenstellung der Pythagoreischen
Lehren. Hier in der Schrift de caelo nennt ,.Aristoteles den
suntern Pol des Himmels den rechten, den obern aber den lin-
»ken, jenen bezeichnet er als den obern Theil des Himmels,

»den uns sichtbaren als den unleren; umgekehrt hiilten es die
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,Pythagoreer gemacht®. In der andern Schrift dagegen habe
wnach der dentlichen Angabe des Alexander bei Simplicius*
gestanden, .,dals die Pythagoreer die rechte Scite des Himmels
,die obere nennen, die linke aber die untere, und dals wir
nauf der unleren wohnen, fjuie 8¢ & 79 xerw. So war ge-
.schrieben, so las Alexander; aber — so wollte er nichi lesen*;
wer war der Meinung, eins miisse falsch seyn, eins miisse ver-
wschrieben seyn (pezayeypdqder)®, und entschied, die Nachricht
in jener Sammlung sei falsch, die Angabe in der Schrift vom
Himmel wahr. ,,Allein er traf fehl; jene ist richtig, diese falsch*.
Mit der Stelle des Aristoleles de caelo kinne es nicht seine
Richtigkeit haben; das hitte man, sagt er, sehen miissen, auch
wenn diese Bedenken und Angaben der Commentatoren uns
nicht darauf hinwiesen; denn es sei sehr sonderbar, dals Ari-
stoteles darin ein Rechts und Links, ein Oben und Unten des
Himmels unterscheiden soll, nachdem er eben gezeigt, wie un-
passend eine solche Unterscheidung sei. ,,Es ist aber auch sehr
wbefremdlich, dals er auf seinem Standpunkte den unteren Pol
,des Himmels fiir den rechten, unsern sichtbaren fiir den lin-
»ken erkliren soll — in der That eine eigenthiimliche Hof-
wlichkeit. Noch befremdlicher der Grund — wenn man das
weinen Grund nennen kann, was jedenfalls ganz confus ist.
.sDie Abschreiber selbst scheinen das gefiihlt zu haben, indem
.-sie durch dreiste Vertauschung von rechts und links zu hel-
»ien suchten, so dals jelzt in unserem Text sogar dic Rede
.,ist von einer Bewegung von rechts nach — rechts! Hier
»am Schluls des 13. Capitels ist der Fehler, nicht dort in der
»Lusammenstellung der Pythagoreischen Lehren — was hier
.-steht, kann Arisloteles nicht geschrieben haben, es ist Inter-
»polation — ein Fall, der in den Schriften des Arisloleles kein
»seltener ist*, u. s. w. ,,Die akademische Ausgabe, welche sich
.our auf diplomalische Kritik beschriinkt. hat alle diese Ver-
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w»(derbnisse, die nur durch seharfe Erwiigung des Inhalts gefun-
»den werden konnen, ganz unberiicksichtigh gelassen*. Mit
diesen Erwiigungen bringt der Verfasser meine Evklirung eciner
Phrase aus einem Philolaischen Excerpt (Philol. S. 90) in Ver-
bindung: die Stelle sei, wie auch von mir sei vermuthel wor-
den, schwverlich heil, aber es bleibe die Beziehung des Oben
und Unten auf das Centralfeuer, in der Art dals das Oben und
Unten, Vorn und Hinten vom Cenlralfeuer aus gerechnet werde.
Auch die Worte des Stobios (in dem Excerpt) ,,iiber Philolaos
..geben wieder deutlich zu erkennen, dals das Oben und Unten,
.Rechts und Links nicht vom Himmel., sondern von der Erde
wgesagt sei, denn wenn vom Centralfeuer aus gerechnet wer-
wden soll, ist der kugelfirmige, concentrische Himmel an al-
.len seinen Theilen in gleicher Stellung zum Mittelpunkt.*
Ich hiitte die einfachen Consequenzen jener Stelle wicht gezo-
gen, glaubte die Stelle des Aristoteles de caelo (1L, 2) ganz in
Ordnung, hiitte die Bedenken des Simplicius und Alexander
nicht beriicksichtigt, ,,welche uns doch vielleicht erst den wvah-
wren Aufschluls iber die Lehre vom Centralfeuer an die Hand
»geben michten®, und gibe nach jener Stelle des Aristoteles
den Pythagoreern die Meinung, dafs unsere Halbkugel die obere
sei, wiihrend Aristoteles sie fiir die untere erkliren soll; dies
beides sei unbegreiflich. ,,Nein, nach den Pythagoreern wohnen
wir auf der uniern Seite, wie es auch in der Pythagoreischen
wSammlung des Aristoteles stand; auf der untern Seite nimlich,
»weil wir das Cenlralfeuer nicht sehen, weil aber von diesem
»Centralfeuer aus gerechnet wird* (S. 70). Aehnlich lehre
anch Empedokles.

Die Bedenken des Alexander und Simplicius sollen uns
also vielleicht erst den wahren Aufschluls iiber die Lehre vom
Cenlralfeuer geben; oder wie es S. 68 heilst, die Stelle aus
der Aristolelischen Sammlung soll einen neuen lieferen Einblick
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in diese Lehre gewiihren. Es wird jedoch daraus nicht das
Mindeste abgeleitet werden kinnen, als vielleicht das, was wir
schon wissen, dals das Centralfener  das wichtigste Prineip
des Wellalls sei. Aber untersuchen miissen wir dennoch, ob
das Behauptele ganz wahr sei, namentlich ob die dem Central-
feuer zugewandle Seile der Erde die obere, die davon abge-
wandle die untere sei. Damit hiingt aber ein Zwveites zusammen,
ob das, was dem Centralfener niiher ist, in der Welt iber-
haupt oben sei gegen das Fernere als Unteres, und das an-
dere umgekehrt, und folglich das Centralfeuer das Oberste sei.
Gleich alles letztere, was ich ein Zweiles nannte, isl nun
offenbar falsch, und daraus folgt, dals auch das Erstere falsch
ist. Unmoglich konnten die Pythagoreer in Bezug auf ein
concenlrisches Wellsystem das Aenlsere, den Himmel, fir das
Untere, den Mittelpunkt fiic das Obere erkliren; und dals sie
gerade das Gegentheil thaten, lehrt die Ueberlieferung iiber
das System des Philolaos.  Deutlich steht in dem Auszuge
5. 94 meines Philolaos: das Oberste sei ein anderes Feuer
aulser dem Centralfener, ein den Kosmos umgebendes, der
Olymp genannt (welcher nicht der Aplanes seyn kann): zig
fzegoy drordre 7o mepiEyor, und 70 drwrarm pépog zob
mEQUELOPTOS, Ev ) THY Eihgiveiy el Téy oroysioy, "Qlvumoy
#elel. za 08 vwo 7y Olvpmov gopar . 7. 4. wo dann im Fol-
genden der Fixsternhimmel vergessen ist (vergl. Philol. S. 100);
wobei ich dahin gestellt lassen will, ob Philolacs auch dem
aufserhalb des Kosmos belegenen Olymp irgend eine Bewegung
zngeschricben habe. wie der Auszug besagt, oder ob lelzlere
Aussage irrig sei. Bestimmt ist ferner iberliefert, diec um die
Mitle (das Centralfeuer) kreisenden seien der Himmel (odpe-
10g), die Planeten, nach diesen die Sonne, unter der Sonne
sei der Mond, unter dem Mond die Erde, unter der Erde
die Gegenerde, nach diesen allen das Centralfeuer, welches
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die Stelle der Hestia einnehme. Und wiedernm ist gesagt,
ze 08 vmo mpw Oldpmov gopdy (dies gopdr kann nach dem
Ebengesagten ein irriger Ausdruck seyn), év o zove mévre mld-
mras el qhiov xei celjvye rerdydor, habe Philolaos xdouoy
genannt, 7o § vmo zovrois vmocélyrdy e nai meplyeiov pépos
— ovgaroy (iiber die Bezeichnung verschiedener Dinge mit ov-
pavog vergl. Philol. S. 100). Es giebt also nach Philolaos ein
Oben und Unten in dem Himmel oder der Welt; und zwar
ist das Unterste das Innerste, das Centralfeuer, das Oberste das
Aenlserste, der Olymp: dies liegt auch schon in den Namen;
denn welcher Grieche wiirde umgekehrt das Unterste Olymp,
und das Oberste Hestia genannt haben? Und Hestia nannte
man das Centralfeuer selbst (Philol. S. 94). Dieselbe Ansicht,
wonach das Oben und Unten sich auf das Aeulsere oder nach
aulsen Liegende und auf die centrale Mitte oder das mach
innen Liegende bezicht, ist theilweise auch in den schlechten
Excerpten Philol. S. 93f. nach meiner Erklirung enthalten;
wiewohl ich Einiges davon jelzt etwas anders fassen wiirde.
Wenden wir das Gesagte nun auf Halbkugeln der Erde an.
Diese kreist um das Centralfeuer so, dals die von ihm abge-
wandte Halbkugel immer gegen das Aeulsere hin gerichtet ist.
also dem Obersten niher und folglich héher bleibt, und die
dem Centralfeuer zugekehrte Seite immer nach innen hin ge-
richtet ist, folglich dem Untersten niiher und tiefer bleibt:
also ist die vom Centralfener abgekehrte Seite, auf der wir
wohnen, die obere. Damit stimmt das Zeugnils des Aristoteles
de caelo II, 2 iiberein: er tadelt niimlich die Pythagoreer, indem
er sagl: ..Die dort wohnenden* (unsere Antipoden) ,sind auf
»der oberen Halbkugel und auf der rechten Seite, wir aber
~auf der unteren und auf der linken Seite, entgegengesetzt als
.,die Pythagoreer sagen; denn diese machen uns zu denen, die

-oben und auf der rechten Seite wohnen, die dorl aber zu
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ydenen, welche unten und auf der linken Seite wohnen. Es
s»ist aber vielmehr entgegengeselzt®. Deullich ist es ausgespro-
chen, dals hier in Betreff der Pythagoreer von den Halbkugeln
der Erde die Rede ist: kniipft Aristoleles dies an seine Be-
trachtung der Halbkugeln des Himmels, so thut er dies darum,
weil er das Pythagoreische seinem System accommodirt, worin
der oberen Halbkugel der Erde die obere der himmlischen, und
der anderen der Erde die andere der himmlischen entspricht,
was in das Pythagoreische System nicht palst, weil das Unlere
und Obere der Erde vom Centralfeuer aus bestimmt ist, von
wo aus sich eine untere und obere Halbkugel des Himmels
nicht bestimmen lilst.

Aber aus dem Simplicius zu dieser Stelle erfahren wir,
im zweiten Buche der Zvvaywyy ITvdeyopixay sage Aristote-
les umgekehrt von den Pythagoreern: zov 6lov ovgurod ze pév
ave Léyovow elven, za 88 ndror xei 70 pév RdTw TOD 0VOUYOD
deSwov elvar, 70 08 aro dpiorepdy, wal fuig é&v ¢ xdre ehvar,
So lautet die Stelle in dem akademischen ichten Texte des
Simplicius (S. 492. b); in der Aldinischen Ausgabe dagegen (S.
95. b. 24), deren Text ein aus der Lateinischen Uebersetzung
ins Griechische zuriick iibertragener ist, steht filschlich: xai zo
péy @vw Selww slvar, 76 8 xdrw doiorepiy, xai fués &y Tm
@vw elver, was nicht in die Beweisfiihrung und Auseinander-
setzung palst, die wir bei Simplicius nach Vorgang des Alexan-
der finden. Alexander und Simplicius meinten nun, diese Stelle
widerspreche der de caelo; aber anders als Hr. Gruppe entschie-
den sie sich dahin, in der Zvraywyy sei ein Schreibfehler, der so
zu verbessern sei: zo wév arw rov ovpavov Sefiow elvau, 7o 83
AUTW® dQLOTEQDY, %l Yuis €v 7¢) dvw elvar. In der That, wiire
in dem Werke de caelo oder in der Jvrayoy; etwas zu in-
dern, so hiitten die genannten Ausleger den Fehler mit Recht
in der 2vaywyy gesucht: denn in der Stelle de caclo ist je-
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des” Wort durch den Zusammenhang gesichert. Aber es ist mei-
nes Frachiens irrig, dals die beiden Stellen, in ilirer urspriing-
lichen Lesart, einander widersprechen. Folgende Ansicht liebi
den Widerspruch: In jeder von beiden Stellen ist von einer ande-
ren Sache die Rede, in dem Werke de caelo von Erd- und
Himmelshemisphiiven, in der Zwrayoyy von Hohlkugeln oder
Diakosmen des gesammten Himmels (zov olov odpevoir), deren
einer oben in der Well, der andere unten ist, und wir, das ist
hier die ganze Erde (nicht eine Halbkugel derselben), befinden
uns im unteren Diakosmos. Wenn Aristoteles de caelo 1L, 2
unter 7usic die Menschen auf unserer Erdhemisphiire versieht,
so sehe ich nicht ein, dals er nicht, wo die Umgebung von
selbst darauf fithrt. den Ausdruck genereller gebrauchen konnte.
Was die Diakosmen belrifft, so handle ich davon Philol. S. 100 .
und habe ich behauptet, sie seien eigentlich keine wahre
Diakosmen, so liogne ich damit nicht, dals sie als solche er-
schienen. Zwischen dem Olymp und der Hestia ist nimlich
ein dofserer und ein innerer Diakosmos: jener zwischen dem
Olymp und dem inneren Diakosmos, dieser zwischen dem
dulseren Diakosmos und der Grenze der Centralfeuersphiire;
jener begreift die himmlischen uns erscheinenden Gestirne, der
andere die Erde und die Gegenerde; jener.ist nach dem schon
Gesagten der obere, dieser, worin die Erde ist, der untere.
Man erkennt nun, dafs die Stelle de caelo und die der Zvre-
yeyy sich nicht widersprechen: denn die erstere spricht, soweit
sie die Pythagoreer betrifft, von den Erdhemisphiiren, die letz-
tere von himmlischen Diakosmen, Es ist ja in der Svreyopy
ausdriicklich vom ganzen Himmel die Rede. Aber es isi
hier noch anderes zu bervichtigen. In der Stelle, welche aus
der Svreyoy; angefiihet wird, steht deutlich aus Alexanders
und Simplicius’ Bericht: zet 70 péy zdro rov ovparov iy
evar, 10 8¢ ave dpiszepdy, ,,und das Untere des Himmels
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wsei das Rechte, das Obere aber das Linke®; Hr. Gruppe
sagt uns dagegen S. 66 umgekehrt, nach der deutlichen
Angabe des Alexander bei Simplicius habe in der 2vraywyy
geslanden, .,dals die Pythagoreer die rechie Seite des Him-
.mels die obere nennen, die linke aber die untere.* FEr ver-
tauscht hier das Rechte und das Linke oder das Untere und
das Obere. und gelangt so zu dem Beweise seiner Behauptung,
das Obere sei das Rechle, das Untere das Linke. Nachdem
diese Vertauschung nachgewiesen worden, ist es vorbei mit der
Uebereinstimmung zwisehen dem Oberen und Rechten, zwischen
dem Unteren und Linken. Die Sache verhilt sich vielmehr so:
die Seite des Centralfeuers ist die rechte, die des Olymps die
linke; wie sich anch die Erde und alle iibrigen Himmelskirper
herumwenden, in der ganzen Umkreisung bleibt ihnen das Cen-
tralfeuer rechts, der Olymp links; aber der Olymp und je was
ihm niiher liegt ist das Obere, wiihrend es das Linke ist, und
das Ceniralfener und je was ihm niher liegt ist das Untere,
wiihrend es das Rechte ist; die ganze Erde aber ist hier-
nach im unteren Diakosmos, und gegen den oberen genommen
rechis; und wiederum unsere Seite derselben ist. die obere und
linke, als die nach dem Oberen und Aeufseren gewandte, die
nach dem Centralfener gewandte Seite der Erde aber ist als
die nach innen hin gerichtete die rechte und die untere. Wie
bekannt, ist das Oben und Unten keine der zehn Pythagorei-
schen Kategorien, welshalb Aristoteles die Pythagoreer tadelt
(de caelo II, 2); daher, scheint es, kam es ihnen bei der Welt
nicht darauf an, dafs das Obere mit dem Rechten, das Unfere
mit dem Linken slimme: obgleich sie, wie Aristoteles in der
Zvraywyy anfillirte (Simpl. akadem. Scholiensamml. S, 492. a,
24), das Rechte, Obere, Vordere fiir gut, die entgegengesetzten
Pridicate fiir schlecht hielten: wenn auch die guten Priidicate
den gulen, die schlechten den schlechten entsprachen. brauch-
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ten nicht immer alle gulen Pridicate demselben Gegenstande
zuzukommen, und ebenso nicht alle schlechien, sondern es kann
ein Ding aus Gutem und Schlechtem gemischt seyn. So weit
wiire nun Alles in Ordnung. Aber wie stehit es nun mit der
Aussage des Aristoteles de caelo, die Pythagoreer hitlen die
Halbkugel, auf der wir wohnen, fiir die obere und rechte
erklirt? Denn die obere war ihnen ja die linke, wie aus dem
Vorhergehenden deuntlich genug.ist. Die Sache ist einfach:
Aristoteles geht nach eigener Ansicht davon aus, das Rechle
und Obere, das Linke und Untere entspriichen sich; er legl
auch bei seiner Polemik gegen die Pythagoreer diese seine Be-
stimmung, nicht die Pythagoreische zu Grunde, und indem er
aus dem System der Pythagoreer das Oben und Unten fesi-
hiilt, welches, wie wir sogleich sehen werden, nach Aristoteles
der frithere und urspriinglichere Gegensatz ist, iibertriigt er ans
der eigenen Ansicht die Bestimmung des Rechlen auf das Obere,
die des Linken auf das Untere.

Dadureh, dals die Stelle der Zvvaywyy mit der Stelle in
dem Werke de caelo nicht in Widerspruch steht, fillt ein
Grund weg, welshalb der Verfasser der kosmischen Systeme
die letzlere fiir interpolirt erklirt. Aber sein Beweis fiir die
Interpolation beruht auch noch auf einigen anderen Punkten,
besonders darauf, dals die Stelle mit den Ansichten des Avisto-
teles und namentlich mit dem im Vorhergehenden von demsel-
ben Geiufserten in Widerspruch stehe. Lassen wir uns die
Miihe nicht verdrielsen, den ganzen Zusammenhang des zweiten
Capitels des zweiten Buches de caelo zu erwiigen. Aristoteles
geht davon aus, manche nihmen ein Rechts und Links des Him-
mels (ovgurov) an, wie die Pythagoreer thun; es ist also, erklirt
er, Zu untersuché.n, ob dies so ist wie sie sagen, oder anders,
wenn man nimlich einmal diese Principien dem Korper des
Alls beilegen soll (eimep 8si mpogdmrew TQ) T0U mUITOS CWMETL
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ravreg vig doyids). Ist ein Rechts und Links in der Welt,
so miilsten die fritheren Principien noch eher darin seyn; von
diesen ist in der Schrift von der Bewegung der Thiere (mepi
mopeieg Coiwr 4 11.) gehandelt; denn diese, die Thiere, haben
theils alle die Principien wie das Rechte und Linke, theils ei-
nige davon, die Pflanzen dagegen haben nur das Oben und
Unten. Soll nun auch dem Himmel etwas dergleichen beige-
legt werden, so ist es vernunftgemiifs (¢vioyoy), dals auch das
erste bei den Thieren vorhandene in ihm sei. Es sind aber die-
ser Unterschiede drei, und jeder ist eine Art von Princip, das
Oben und das Unten, das Vordere und sein Gegentheil, das
Rechte und das Linke, die alle in den vollkommenen Thieren
anzunehmen vernunftgemiils ist. Das Oben ist das Prineip der
{iinge, das Rechte der Breite, das Vordere der Tiefe. Wieder
anders in Riicksicht der Bewegungen: denn ich, sagt er, nenne
das Principien, woher die Bewegungen derer beginnen, die sie
haben. Von dem Oberen kommt die Vermehrung (oder Erniih-
rung und Wachsthum), vom Rechten die ortliche Bewegung,
vom Vorderen die riicksichtlich der Wahrnehmung; daram mufs
man anch nicht alle drei Gegensiitze in allen Kérpern suchen,
sondern nur in denen., welche als beseelte das Prineip der Be-
wegung in sich selber haben. Denn von den unbeseelten be-
wegen sich einige gar micht; einige bewegen sich zwar, aber
nicht allerwiirts her aunf gleiche Weise, wie das Feuer blofs
nach oben. die Erde nach der Milte: bei diesen Dingen gebran-
chen wir die Ausdriicke ..oben und unten.,* ..rechts und links*
nur in Beziehung auf uns, entweder wie die Wahrsager nach
unserem Rechts, oder nach der Aehnlichkeit mit dem unsrigen,
wie bei einer Bildsiule, oder wir nennen das der Stellung nach
sich entgegengesetzt verhallende so, dafs wir Rechtes nennen,
was auf unserer linken liegt, Linkes aber das auf unserer rech-
ten. In diesen Dingen sehen wir keinen Unterschied; denn
8
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wendet man sich um, so werden wir das Enlgegengeselzte
rechls und links und oben und unten und vorn und hinten
nennen. Darum méchte sich einer auch iiber die Pythagoreer
wundern, dafs sie nur diese zwei Principien setzten, das
Rechte und das Linke, die vier anderen aber wegliefsen, die
doch ebeunsoviel Geltung haben bei den Thieren (woven noch
ausfithrlicher gesprochen wird). Ferner ist die Linge friiher
als die Breite, folglich das Obere urspriinglicher als das Rechte.
Ueberdies, wenn das Oben das ist woher (63e) die Bewegung,
das Rechie das wovon aus (&’ o), das Vorn das wohin
(¢p’ 0). so hat auch hiernach das Oben die Kraft eines Prin-
cips mit den iibrigen Gattungen. Delshalb also, dals sie die
wirksameren Principien weggelassen haben, mufs man sie mit
Recht tadeln, und delshalb, dals sie glaubten, diese seien in
allen Dingen gleichmiifsiz vorhanden. Da wir nun aber vor-
her bestimmt haben, dafls in den Dingen, welche ein Princip
der Bewegung haben, die derartigen Krifte einwohnend sind,
die Welt (ovparog) aber beseelt ist und ein Princip der Be-
wegung hat, so hat sie auch das Oben und das Unien und das
Rechte und das Linke. Denn man darf sich nicht dadurch
irren lassen, wie bei der Kugelgestalt des Alls es ein Rechtes
und Linkes desselben geben kinne, da ja alle seine Theile gleich
und stets bewegt sind, sondern man muls sich das so denken,
wie wenn man einem Korper, in welchem das Rechte gegen
das Linke auch in der Gestalt einen Unterschied hat, eine Ku-
gel umlegte (vergl. Chaleidius z. Tim. 8. 312. Fabrie.); so wird
er eine verschiedene Kraft in sich haben, obwohl es wegen der
Gleichheit der Gestalt nicht so scheinen wird. Ebenso auch
in Betrefl des Anfanges der Bewegung: denn wenn es auch
niemals angefangen hiitte, miilste es doch nothwendig einen An-
fang haben, woher es angefangen hiitte, wenn es angefangen
hiitte sich zu bewegen, und wolier es sich wieder bewegen
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wiirde, wenn es slill stiinde. Ich sage aber, fihrt er fort, die
Linge des Alls sei der Abstand von Pol zu Pol, und der eine
der Pole sei der obere, der andere der untere (was er noch
niiher ausfiithrt). Der uns sichtbare Pol ist aber der untere und
der unsichtbare der obere. Denn das Rechte jegliches Dinges
nennen wir das, woher der Anfang der brtlichen Bewegung,
den Anfang der Bewegung des Himmels (des Aplanes, Simplic.
akad. Schol. S. 492, a. 4) aber., woher die Aufgiinge der Ge
stirne, so dals dies das Rechte wird, die Niederginge aber das
Linke. Wenn daher der Himmel von der rechten seine Be-
wegung beginnt und rechtwiiris (émi za 8e&iie) sich umdreht,
so mufs nothwendig das Obere der unsichtbare Pol seyn; denn
wird es der sichthare seyn, so wird die Bewegung linkwiirts
(én’ apiorepa) gehen, was wir verneinen. Offenbar ist also der
unsichtbare Pol das Obere, und die dort (auf der anderen Halb-
kugel der Erde) wohnen, sind in der oberen Halbkugel und
anf der rechten Seite. wir aber in der -unteren und auf der
linken Seite, umgekehrt als die Pythagoreer sagen: denn jene
selzen uns oben und auf der rechten Seite, die dort aber unten
und auf der linken: es verhilt sich aber entgegengeselzt. Aber
von dem zweiten Umlauf aus, wie dem der Planeten, sind wir
im Oberen und Rechten, jene im Unteren und Linken; denn
diese haben den umgekehrten Anfang der Bewegung, weil ihre
Umlinfe entgegengesetzt sind, so dals wir bei dem Anfang sind,
jene aber beim Ende. So viel soll iiber die Theile (Glieder)
nnd iiber die ortlichen Bestimmungen gesagt sein.

Dies ist der nur in sehr wenigem abgekiirzte Gedanken-
gang des Aristoteles. Es ist darin von Anfang bis zu Ende
alles innig in einander gearbeitet, alles in strenger Beziehung
auf einander; man kann nichts ausschneiden, ohne die In-
tegritiit der Darstellung zu zersttren. Aristoteles giebt uns
eine ganz seiner Weise angemessene dialeklisch eristische Be-
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trachtung, welehe zur Grandlage den bedingenden Salz hat,
wenn einmal von solchen Kategorien bei der Welt
die Rede seyn soll, worauf er eben kein Gewicht legt; er
zeigt, welche Fehler die Pythagoreer in dieser Bezichung be-
gangen hitten, liognet fiir diese Betrachtung das Rechts
und Links der Welt, das Oben und Unten derselben nicht,
sondern begriindet es vielmehr und leitet daraus die unter der
Voraussetzung richligen Beslimmungen ab. Aber zwei Pankte
sind noch iibrig, die der Verfasser fiir seine Athetese geltend
macht. Der eine ist: Aristoteles rede von der obern und un-
tern Halbkugel des Himmels, die Pythagoreer nur von der
obern und untern Halbkugel der Erde. Aber es ist kein Man-
gel an Folgerichtigkeit, wenn Arisloteles von der obern und
untern Halbkugel des Himmels spricht, wiihrend er in Bezug
auf die Annahme der Pythagoreer doch nur von den Erdhemi-
sphiiren spricht. Denn sein Zweck ist der, die Angaben der
Pythagoreer iiber das Rechte und Linke in der Welt zu berich-
tigen, und zu lehren, wie man unter den richligen Grundlagen
dariiber urtheilen miisse: also mufste er alles anf sein Syslem
zuriickfithren.  Nach seinem System nun entspricht der obern
Halbkugel der Erde auch die obere des Himmels, und ebenso
in Riicksicht der untern: daher iibertrigt er, was die Pylha-
goreer von ihren Erdhemisphiren sagten, auch auf die Him-
melshemisphiiren. = Der andere Punkt ist dieser, dals nach der
Aristotelischen Stelle eine Bewegung von rechls nach rechis
stattfinden soll. Dieser ist nun zn erwiigen. ;
Eine Bewegung von rechis nach rechis oder rechtywiirls!
Ist das nicht Unsinn, Abschreiber-Unsinn? Ieh habe mich iiber
diese Stelle mit unserem akademischen Collegen Trendelenburg,
einem genauen Kenner des Avistoteles und hichst besonnenen
Forscher, berathen, und wir sind einig darviiber geworden, dals
es zywar eine besondere, ich selze hinzu seltsame Vorstellung,
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aber nicht Unsinn sei, und dariiber, wie die Sache zu fassen
sei. Ich stelle dies aul meine Weise dar: unser College wiihlle
eine andere Darstellung; aber in der Sache sind wir in Ueber-
cinstimmung. Die Welt oder der Himmel, sagl Aristoteles in
der vorliegenden Stelle, ist ein Thier oder besceltes Wesen, und
hat trotz der Kugelgestalt ein Oben und Unten, ein Rechies
und Linkes. Ihre Bewegung, zeigt er, fingls rechts an. Dals
sie anch rechiwiirls gehen miisse, ist eine Vorausselzung,
die er nicht begriindel; er sagt nur, wir verneinen, dals sie
linkwiirts gehe. Es scheint, dals er aufl die Annahme dieser
Voraussetzung rechnen konnte, weil die Welt die beste Be-
wegung haben mufls. Zugleich liegt aber in seinen Worlen,
dals die Welt sich auch kinnte von rechts linkwiirls bewegen;
es sind also zwei Arten ihrer Bewegung von rechis als moglich
vorausgeselzt, die eine rechtwiirls, die andere linkwiirts. Hier-
bei liegt folgende Vorsiellung zn Gronde. Man denke sich
einen horizontalen Kreis, in welchem ein Diameler gezogen
wird von Osten vach Westen; des Ostpunkt heilse O, der
Westpunkt W. In der Mitte dieses Kreises stehe jemand derge-
stalt, dafs seine rechle in O, seine linke in W ist, er also nach
Norden schaut oder nach dem Nordpunkt, welcher N seyn soll:
diesem gegeniiber ist der Siidpunkt S. Der im Kreise stehende
soll nun den Kreis von O aus horizontal in Bewegung selzen.
Dies kann er so thun, dals er ibn von O aus zunichst nach
N fiibrt, oder umgekehrt zuniichst nach 8. Thut er ersleres.
so fithrt er mit seiner in O befindlichen rechien den Kreis
vor sich her und mit dieser ithm folgend herum; will man in
der Bezeichnung dieser Bewegung die Bezichung auf Welige-
genden wie Aristoteles vermeiden, so wird man diese Bewe-
gung ,von rechls vorwirls* nennen, um sie von der enigegen-
geselzlen aus O zuniichst nach S zu unlerscheiden, welche

dann enistehen wiirde. wenn der im Kreise stehende den Kreis
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mit der rechten riickwiirts und hinter sich herum fithrte: die
Bezeichnung ., vorwiirts** vermeidet aber Aristoleles ebenfalls,
und sagt statt dessen .,rechtwiirts,** was sich hinlinglich aus
der Art der Bewegung der rechten bei jener Herumfiihrung
des Kreises erklirt, und aus der gesetzten Analogie zwischen
dem Rechts und dem Vorwiirts. Ist nun die Bewegung des
Kreises aus O nach N die von rechts rechtwiirts, so ist folge-
richtig die von O nach S die von rechls linkwiirls. Um dies
nun auf die Welthewegung anzuwenden, nehme man einen
Himmelsglobus zur Hand. An diesem sind auf dem Horizon-
talkreise die vier Punkte angemerkt, durch welche der Ho-
vizont in vier Quadranten getheilt wird (vergl. Ideler Handb.
der Chronol. Bd. I, S. 11): ich nenne anch hier den Nordpunkt
N, den Siidpunkt S, den Ostpunkt O, den Westpunkt YV.
Der Ostpunkt ist nach der Avisiotelischen Voraussetzung das
Rechils der Welt, also der Westpunkt ihr Links. Jetzt stelle
man, um keine schriige Bewegungen zu erhalten, den Globus,
den Nordpol wie gewihnlich oben, dergestalt, dals die Well-
achse senkrecht gegen den Horizont stehe, der Aequator also
im Horizont liege. Der Himmel soll sich von Osten nach YWe-
sten bewegen. Dies kann auf doppelte Weise geschehen, von
O zuniichst durch N oder durch S: die erstere Bewegung ist
die von rechts rechtwiirts, was sich auf dieselbe Weise erklirt
wie im Vorhergehenden, indem an die Stelle des in einem
Kreise stehenden Menschen das YWeltthier tritt, mil dem Aniliz
nach N gewandt und O rechts habend: denn die Welt wird ja
voraussetzlich als Thier angesehen, und man kann sich vorstellen
als bewege dies den Kreis wie ein Mensch, wenn es auch keine
Hinde hal. Aber unter der angenommenen Stellung des Globus,
den Nordpol nach oben, bewegt sich der Himmel thatsichlich
seheinbar nicht so, wie er sich bewegen soll, wenn er von
rechts rechiwiirls herumginge; er bewegl sich nimlich von O
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nicht zuniichst durch N, sondern zuniichst durch S: dies ist die
thatsiichliche scheinbare Bewegung des Himmels von Osten nach
Westen, was keiner niiheren Erlinterung bedarf. Daher stellt
Arvisloteles die Pole oder Halbkugeln um: der Siidpol kommt
nach oben, der Nordpol nach unlen, und der Siidpol ist der
Scheilel des Wellthieres. Es ist einleuchlend, dals nach dieser
Umstellung die Bewegung des Himmels in Bezug aul rechivwiirls
und linkwiirts die entgegengesetzte der vorigen seyn wird; ohne
dals wir die Unmstellung der Weltkugel an dem Globus selbst
vornehmen, denke man sich nur an ihm den Siidpol als Scheitel
des Wellthieres: isl dann dessen rechie in O, so schaut es nach
Siiden, und der Himmel bewegt sich ihm aus O von rechts recht-
wiirts zuniichst doreh S. Unsere Erklirung stimmt im Wesent-
lichen mit der des Simplicius iiberein; denn der Grundsalz seiner
Erklirung der Bewegung von rechis émi Selux ist: omicler iy
yao 70 ém’ dpterepd, 70 8 imi re Sefie 7o Eumpocder, S. 95. b.
Wenn es sich nun mit jener Athetese eines vorsichlig nieht
nither abgegrenzien Theils der Aristotelischen Stelle so verhilt,
so mufs der in hohem Tone gegen einen Imm. Bekker gelial-
lene Ausfall befremden, dals er, auf diplomalische Kritik sich
beschrinkend, Verderbnisse durch Interpolation ganz unberiick-
sichtigt gelassen, Verderbmisse die nur durch scharfe Er-
wigung des Inhaltes gefunden werden kinnten. Mir selber
will ich zweierlei zur Last legen. Das Eine ist, dals ich die
Worte der Zvvaywyy bei Simplicius nicht angefithrt und mit
der Stelle des Aristoteles de caelo zusammen betrachtet habe:
aber im Jahr 1819, als ich den Philolaos herausgab, war diese
Stelle des Simplicius nur nach dem Aldinischen Texte bekannt,
unverstindlich und unbrauchbar, wenn es nicht glickle, sie
durch eine cinleuchiende Vermuthung zu heilen. Das Andeve
ist dieses, dals ich auf Arvistoleles gestiilzl glauble, die Pytha-
goreer hiilten eine obere und untere Halbkugel des Himmels
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angenommen, und dals ich damit die aus dem concentrischen
System des Philolaos folgenden Bestimmungen iiber das Oben
und Unten in der Well habe combiniren wollen. Zwar habe
ich den Begrifl des Cenlralen vorherrschen lassen, und die
Sache gerade so dargestelll, dals Philolaos, wenn er auch eine
obere und untere Halbkugel des Himmels genannt, demnoch ge-
lehrt habe, in Bezichung auf den Mittelpunkt verhielten sich
beide gleich und das wahre Oben und Unten sei das Aeuflsere
und Innere oder das Peripherische und Centrale; indessen schien
mir eine Spur des Unterschiedes einer oberen und unteren Halb-
kugel der Welt in den Worten des Excerples zu liegen: gegen
die Miite verhielte sich beides (éxdzeoa) gleich, doe py pere
vijpexzar.  Hier ist das ganze Excerpt (Philol. S. 50£.): O x¢-
ouog sis sorw. noSaro 08 yiyveodur aypr Toi péoov, Rl ¢wd ToU
HETOU Tee tvw Sie TG RV TOig RoTW S0TL T G VHENEY:
TI0G RELUEV® TOI§ AUTG. TOIE YO XET® T AETOTETO HEGE
dorly, @emep T GYOTETM, %l T CAAE OEUT®E. WOOS dp
70 uécoy TavTe E0Tiv éxdTepc, 00w wi perevivexros. Indem
ich diesen Gegensland wieder aufnehme, um damit die Philo-
laischen Betrachtungen zu schlielsen, kniipfe ich an die mit
besonnener Kritik gefithrte Behandlung desselben an, welche
Leop. Val. Schmidl in einem Auhange zu den im Jahre 1846
erschienenen Quaestionibus Epicharmeis geliefert hat. Er hat
zur Erklirung und Verbesserung des verderblen Auszuges dau-
kenswerthe Beitrige geliefert; unter diesen fithre ich nur an,
dals er gezeigl hal, diz zdv wizay sei in dem ilieren Sprach-
gebrauche eadem ratione: iibrigens beschrinke ich mich auf
die in Rede stehende Sache. In Bezug hieraul zeigl er, dals Phi-
lolaos das Oben und Unten der Welt aus dem Standpunkie
des Concenlrischen beurtheilt habe, wie es bereils von mir aus-
gefithrt ist; aber gegen die Einmischung einer oberen und un-
teren Halbkugel des Himmels erklivt er sich: die Pylhagoreer
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hiitten nur von einem Rechlen und Linken in Riicksicht der
Halbkugeln des Himmels gesprochen: und davon, dals die Py-
thagoreer ein Rechies und Linkes des Himmels geselzt hiitten,
geht Avistoteles allerdings aus: Aristoleles aber habe das Oben
und Unten aus eigener Ansicht eingemengt; denn er tadle ja
die Pythagoreer selber, dals sie das Oben und Unten in den
Kategorien ausgelassen hiitten. Man mufs zugeben, dals ywenn
die Pythagoreer eine obere und untere Halbkugel annahmen,
wiihrend sie zugleich das Oben und Unten in der Bedeutung
des concentrischen Systems falsten, eine Vermischung der Be-
griffe oder Doppeldentigkeit des Oben und Unten entstand; al-
lein der dagegen geliend gemachte Grund beweist zu viel, weil
sich ja doeh nicht liugnen liflst, dafs das Oben und Unten von
den Pythagoreern in der Welthetrachtung angewandt worden :
auch habe ich vorhin nicht ohne alle Ursache angenommen, nicht
das Oben und Unten, sondern das Rechte und Linke habe Aristo-
teles hiier aus dem Seinigen eingemischt. Zum Beweise, dals
die Pythagoreer nicht eine obere und eine unitere Halbkugel
des Himmels angenommen, fithrt Schmidt auch den Umstand
an, dals Platon im Timios S. 62 eine solche Ansicht nicht
widerlege: er habe sie also nicht gekannt. Aber dies folgt doch
nicht, und die Platonische Polemik gegen falsche Aunsichien
iiber Oben und Unten., Tim. 8. 62. C{I. schlielst anch die Wi-
derlegung der Annahme solcher Halbkugeln der Welt in sicl.
Wenn nun Schmidt zugiebt, die Pythagoreer hiitten zwei Halb-
kugeln des Himmels unterschieden, und nur nicht zugiebt, sie
seien von den Pythagoreern als obere und untere angesehen
worden, sondern diese hiitlen vielmehr dieselben als rechte und
linke bezeichnel, so werden wir zwar die Doppeldeutigkeil des
kosmischen Oben und Unten los, aber es entsteht dagegen die
Doppeldeatigkeit des kosmischen Rechten und Linken, wenn
anders richlig von uns gezeigt worden, dafs in dem Ver-



hiltnils, wie ein Korper dem Centralfener niher oder ferner ist,
ihm das Rechie oder Linke in Bezug auf die ganze Umkreisung
um das Centralfeuer zokam. Schmidt schliefst indels aus den-
selben Worlen des Auszuges, dals die Pythagoreer zwei Halb-
kugeln des Himmels unierschieden hiitten, wiewoll er es auf
andere Weise schliefst (S. 62): und die Anschauung selbst
fiihrt auf diese Unterscheidung, iiber die Namen aber wollen
wir nicht rechten. Dagegen mufs ich nach wiederholter Prii-
fung mich bestimmt dahin erkliren, dals Aristoteles ihnen diese
Unterscheidung gar nichl zuschreibt; denn wo er bei dieser
Sache von den Pythagoreern spricht, bezieht er sich blofs auf
ihre Annahme von den Halbkugeln der Erde, und wendet die-
selbe nur durch eigene Deduction auf die Halbkugeln des Him-
mels an, wie ich bereits oben bemerkt habe. Und das ist iiber-
dies deutlich, dals Aristoleles, obwohl seinem System angemes-
sen, doch nach dem Pythagoreischen Sltandpunktl nicht wwohl
so spricht, dals man glauben konnte, die Pythagoreer hitten
seine und unsere nirdliche Halbkugel des Himmels iliver oberen
Erdseite enlsprechend gesetzt: denn ilire obere oder linke Seite
der Erde und die unlere oder rechte sind nicht durch den Ae-
quator getrennt, sondern durch einen Meridian.

Wie ich schon sagte, beriihirt uns auch der sechste Abschnitt
der kosmischen Systeme der Griechen nither; hier bezweckt der
Verfasser zu zeigen, die Lehre von der Achsendrehung der Erde
sei den iichten Pythagoreern fremd: wobei Hiketas und Ekphan-
tos in Betracht kommen. Dem Hikelas wird diese ihm gewhu-
lich und auch von dem Verfasser selber (Ueber die Fragmente des
Archytas und der iilteren Pythagoreer S. 65 £.) im Jahre 1840 noch
beigelegle Entdeckung abgesprochen, und gelehrt, ihm komme
vielmehr das System des Centralfeuers und der planetarischen
Bewegung der Erde zu. Diese Meinung hat auch Martin, Etudes
Bd. II, S. 101 und 125 f. Bekanntlich beruht es auf Ciecero’s
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(Acad. II, 39) aus Theophrast gezogener Angabe, dals Hiketas
der Syrakuser die Achsendrehung der Erde gelelrt habe, mit
welcher der Stillstand des Himmels gesetzt sei: ,Hicelas Syra-
.eusius, ut ait Theophrastus, caelum, solem, lunam, stellas, su-
-pera denique omnia stare censel, neque praeler lerram rem
wullam in mundo moveri: quae quum circum axem se summa
seceleritale eonvertat el torqueat, eadem eflici omnia, quae si
.stanle terra caelum moverelur*. Ich gebe zu, dals die Mei-
nung des Verfassers nicht ohne Begriindung ist; aber die frii-
here lifst sich aufrecht halten, und ich kann mich noch nicht
enlschliefsen, sie aufzuopfern. Cicero, der sich mil astrono-
mischen Gegenstinden mehrfach beschiiftigt hatte, ist kein so
veriichtlicher Zeuge, dafs man ihm leichthin schuldgeben kinnte,
er habe den Theophrast milsverstanden. Spricht er so, dals
er, streng beim VWorte genommen, dem Hikelas zuschreibt,
die ganze Welt, aunch einschliefslich der Wandelsierne, sei
unbewegt, so wird man ihm zutrauen diicfen, dals er dies nicht
gemeint, sondern den Laof der Wandelsterne im Thierkreise
nur nicht ausdriicklich aonsgenommen habe, weil die Sache
selbst lehrt, er rede nur von der Aufhebung der tiglichen
Bewegung des Alls. Ferner ist klar, dals Cicero und sein Ge-
willirsmann Theophrast hier nicht von einer Achsendrehung der
Erde sprechen konnen, die mit einer gleichzeiligen planetari-
schen Bewegung der Erde um das Centralfeuer verbunden sei,
wie sie in der Lebre des Philolaos implicite, aber nicht sicher
mil Bewulsiseyn des Philosophen, enthalten ist: denn dann
wiirde die Aufhebung der tiglichen Bewegung des Himmels nicht
in,der Achsendrehung sondern in der planetarischen Bewegung
der Erde von Westen nach Osten gefunden seyn, und es wiirde
von Hiketas nicht gesagl seyn, er lasse die Erde sich um ihre
Achse bewegen, sondern vielmehr er gebe ihr (wie Philolaos)
eine fortschreitende planetarische Bewegung. Daher isl es
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mil der Ueberlieferung des Cicero nicht vereinbar, dem Hike-
tas die Lehre des Philolaos von der Bewegung der Erde um
das Centralfeuer beizulegen.  Auch ist diese Beilegung nicht
in den Worlen des Diogenes (VIII, 85) enthallen, wenn er
von Philolaos sagt zjv pijv xweicOar xare xvzlov mpdroy &-
meiv oi 8i Fuizew vov vpaxovowy qacry: denn es folgt hier-
aus nicht, dafls Hiketas ganz dieselbe Lehre wic Philolaos hatte;
vielmehr liegt darin nur, dals beide eine Bewegung der Erde
im Kreise annahmen, nicht aber, dals diese Bewegung beiden
eine und dieselbe war: denn die Achsendrehung ist ja anch
eine Bewegung im Kreise. Wird aber dem Hiketas, .,dem Py-
thagoreer™ in den Placitis (IIl, 9 in den Werken des Plutarch,
Euseb. P. E. XV, 55) die mil der Bewegung der Erde um das
Ceniralfener zusammenhiingende Lehre von  einer doppelten
Erde, unserer und der Antichthon zugeschrieben, wovon der
Text in den Werken des Galen (Bd. XIX, S. 293. Kiihn) nichis
weils, so ist dies nicht tiber Zweifel erhaben. Vielmehr ist
es aunffillig, dals nicht statt des Hiketas Philolaos genannt
ist, da gleich hernach (Cap. 11) diese Lehre von der Erde und
Gegenerde dem Philolaos beigelegt ist und weiterhin (Cap. 13)
auch nur diesem, nicht dem Hiketas, die Lelwe von der Be-
wegung der Erde um das Centralfeuer, womit die Setzung
ciner Gegenerde zusammenhiingt, zugeschrieben wird.  Dies
fiihrt dahin, anders als ich im Philolaos 8. 122 gethan, iiber
die Sache zuurtheilen. Es wird nimlich durch jenen Umstand
iberwiegend wahrscheinlich, dafs in der Stelle der Placita iiber
Hikelas cin Fehler sei, welcher in dem Galenischen Texl ver-
mieden ist. In den Placitis, wie sie in den Werken des Plu-
tavch und bei Eusebios stehen, lantet die Stelle so: Gawlis Rkt
oi ¢’ avrod, pley elvaw wiv pijy: Txémpe o IHvdeyogeos dvo,
ravzgy wol Ty arriydove. In dem Text, welchen die Werke
des Galen enthalten, ist Hiketas ausgemerzt, und es steht stali
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seiner zor 8¢ Ivdayopeiwy wvde, vermuthlich weil der Re-
dactor in der ihm vorliegenden Handschrift einen Anstols fand,
der ihn bestimmie keinen Namen zu nennen.  Die Placita kom-
men mit sich in Uebereinstimmung, wenn man annimmt, es
habe in dem Grundtext, worans die vorhandenen Texte ge-
flossen, etwas gestanden, was zufillig, wahrscheinlich dorch
ein Homiolelenton aunsgefallen sei. Der illere Verfasser der
Placila wollte die Meinungen zusammenstellen dariiber, ob eine
oder zwei Erden seien: er selzt erst die Lehre des Thales und
seiner Nachfolger, dafs nur Eine Erde sei; dann geht er auf
die Pythagoreer iiber. Fand er von diesen, namentlich von
Philolaos und Hiketas, verschiedene Annahmen, so kann er
diese ihre Annahmen so zusammengefalst haben: Yxérye o
I eyoosiwoe piey, Dikédeog ¢ 0 Ivdayogeros dvo
#. 7. &  Selzt man dieses, so vermilst man nichts, als dafs
weiterhin (Cap. 13), wo von der Achsendrehung der Erde die
Rede ist, Hiketas nicht genannt wird, und der cbendaselbst
(Cap. 13) genannte Ekphantos der Pylhagoreer, der die Achsen-
drehung der Erde lehrte, nicht unter denen genannt ist, die
nur Eine Erde annahmen. Aber geselzt Hikelas habe die Erde
und mit ibr eine Gegenerde um das Centralfener beweglt, so
vermilst man diesen ebenso wieder in den Stellen der Placita
wo hiervon gehandelt ist (Cap. 11 und 13). Ueberall vorkom-
mende Auslassungen der Art, wie die von Hiketas bei der Ach-
sendrebung und die von Ekphantos bei der Einen Erde, sind
auch ohne dals man einen niiheren Grund dafiir wiilste, nicht
auffillig, wohl aber Auslassungen die geradezun als Widerspriiche
erscheinen, wie wenn erst dem Hiketas und blofs diesem die
Lehre von der mit der Bewegung der Erde um das Central-
fener zusammenhiingenden Antichthon zugeschrieben, und nach-
her dieser in dieser Sache gar nicht mehr erwiihnt, sondern

statt seiner Philolaos genannl wiive. Auf keinen Fall kann
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Cicero als widerlegt angeschen werden. Dem Syrakuser Ek-
phantos wird zwar die Achsendrehung der Erde von Hrn.
Gruppe nicht abgesprochen, aber es wird sein Pythagorismus
als ein uniichter bezeichnet, welcher nur etwa fiir einen Zeit-
genossen des Heraklides vom Pontos passe (8. 92). Ueher das
Verhiiltnils des Hiketas und Ekphantos wage ich noch eine
Vermuthung. Von Hiketas wissen wir gar nichts als was ich
von ihm angefithrt habe; dem Ekphantos werden auch andere
Lehren aufser jener astronomischen beigelegt; von diesem mufs
ein Buch vorhanden gewesen seyn, aber dals Hiketas gesehrie-
ben habe, ist nicht klar. Beide waren Syrakuser. Ich vermuthe.
dals Ekphantos ein Schiiler des Hiketas war, und dals man von
letzterem lkeine Schrift hatte, sondern dafs nur in der Schrift
des Ekphantos der Satz des Hiketas von der Achsendrehung
der Erde vorgetragen und angenommen war, woraus es sich
denn nither erkliven diefse, warom dieser Satz bald diesem,
bald jenem, ohne dals der andere dabei genannt wviire, zuge-
schrieben wird. Fiir eine einigermalsen genane Bestimmung
ihres Zeitalters fehlen Angaben oder sichere Kennzeichen; denn
man hat sich iibereilt, wenn man mit Beziehung auf Diogenes
schlofls, Hiketas sei iilter als Philolaos.

Der siebente Abschnitt, ..die kosmischen Systeme der Ele-
aten und spiiteren Ionier**, liegt der Platonischen Frage fern.
Im achten Abschnitt finden wir .,die Lehre von den gedrehten
Sphiiren®*. Hier langen wir wieder bei Platon an. Der Ver-
fasser erinnert, dals Platon den Sachverstindigen die Aufgabe
gestellt hatte, zivar dmoredaicdy opeddr et reraypsvor wuij-
cear Stecoii za MEQL TES APIOEIS TAPY TRAPOUEYQOY PRIVOUENE
(Simplicius z. Aristot. de caelo S. 498, af. der akad. Scholien-
samml.). Hieran ankniipfend kommt er S. 125 zu dem Ergeb-
nifs einer lingeren Betrachtung, die Reihe der Vorstellungen
von bewegten Sphiiven, Epicykeln, Ekkentren scheine den Pla-
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ton zu ihrem urspriinglichen Urheber zn haben. Der Ausdruck
ist genau so gewiihlt; denn urspriinglicher Urheber wird auch
der seyn, der nur den Anstofs gab, und ausdriicklich sagt der
Verfasser selber S. 165 von der Lehre von den Epicykeln:
.Sie scheint spiiler aufzutreten*.  Mir scheint das von Wich-
ligkeit. ob Platon selbst die Epicykeln und Ekkeniren gekannt
und gebilligt habe. Bei Theon und Chalcidius werden die Epi-
eykeln als zur Platonischen Astronomie gehirig angesehen (s.
Martin Diss. de Theonis Smyrnaei aslronomia, vor seiner Aus-
gabe derselben, 8. 53); Porphyrios dagegen und Theodoros der
Asinaeer und lamblichos und Proklos (s. diesen zum Tim. 8. 258.
D. E. 221. F. 284. C. vergl jedoch S. 285. B) wollen davon
nichts wissen: sicher ist, dafs in den Schriften des Platon nichts
von Epicykeln und Ekkentren vorkommt; denn die Sirene im
zehnten Buche der Republik ist gewils nicht ein Epicykel, ob-
wohl im Alterthum diese Meinung vorkommt, und ebenso we-
nig bezichen sich darauf «i 7d» wxlor mpog éavrove emavasy-
xhijaerg Tim. S. 40. O (vergl. énaraxvudovpueror Rep. X, S. 617.
B): vielmehr ist durch diesen Ausdruck entweder nur der zu
seinem Anfange zuriickslrebende Kreislauf bezeichnet, oder
hiichstens. wie die Alten wollten, der Riickgang der Wandel-
sterne (vergl. Martin zn Theon Astronom. S. 365 f), ohne ir-
gend eine Erklirung desselben.

Der nennte Abschnitt triigt in der Uebersicht den Titel
»Heraklides von Pontus®. Der Verfasser beginnt hier da-
mit, er habe sich, als es sich um die Worte des Timaeos han-
delte, auf die Frage beschriinkt, ob die Achsendrehung der Erde
in diesen Worten enthalten sei, ..,eine Frage, die wir bestimmt
;»-bejahen mulsten*. Jetzt soll untersucht werden, ob dem Pla-
ton ,.diese Lehre eigenthiimlich gehirt, oder ob er sie entlehnt
.-hat, und wenn entlehnt, von wem®. Ich habe bewiesen, dafls
in keiner Platonischen Schrift die Achsendrehung der Erde vor-
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kommt; aber es wiire doch denkbar, dafs er sie aulserhalb sei-
ner Schriften fiir sich walste; daher kann dieser Abschnitt nicht
iibergangen werden: ja er ist sogar von Wichtigkeit. Dem
Heraklides kann die Achsendrehung der Erde nicht abgespro-
chen werden: der Verfasser behauptel aber, Heraklides habe
diese Lehre dem Platon gestohlen, ja er habe den Platon in
dieser Sache sogar noch herabgesetzt. Sind diese Behauplungen
richtig, so sieglt der Verfasser dennoch trotz allen sonstigen
Gegengriinden. Aber sie sind nicht richtig. Das Erste ist: He-
raklides hat dem Platon die Lehre von der Achsendrehung der
Erde gestohlen (S. 128—134, woraus ich nur das Wesentlich-
ste ausziehe). Heraklides, beweiset der Verfasser, war kein
Schiiler des Platon. Proklos bestreitet das, was Cicero uns
meldet, dals Heraklides ein Schiiler des Platon sei (ov Illarem-
vog wv dxovorye, w Tim. S. 281), und Diogenes Laertius (V,
86) sagt uns, dals er ein Schiiler des Speusippos war und
sich zu den Pythagoreern hielt. Nun finden wir bei Simplicins
zu Aristot. de caelo 8. 124. b, die dem Simplicius die fichiere
Kenninifls der Pythagoreischen Lehren zn haben schienen, hiit-
ten das Centralfeuer als ein Feuer im Inneren der Erde gesetzl:
damit mige Heraklides gemeint seyn: man habe umdeuntend
oder filschend die Erde als Hohlkugel um das Centralfener
sich bewegen lassen, und auf diese Weise hiitten die platonisi-
renden Pythagoreer die alt-pythagoreische Lehre zu versehmel-
zen gesucht mit der neuen (Platonischen) von der Achsendre-
hung. In diesem Zuosammenhange sei es nun besonders merk-
wiirdig, dals zwei Zeugnisse, welche des Heraklides angebliche
Lehre von der Rotation der Erde erwiithnen, auch wirklich nicht
von einer Bewegung um die Achse, sondern um das Cen-
trum sprechen (Pseudoplut. Plac. TII, 13 mit den bekannten
Duplicaten, Simplic. z. Aristot. de caelo 8. 132. a, ich fiige
zu ebendas. S. 126. a, akad. Scholiensamml. 8. 506. a. oben):
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dies sei keine zufillige Ungenauigkeit, sondern sei fiir darge-
boten von der Quelle und hier absichisvoll gewihlt zu halten,
weil sich dahinter zugleich die nene Centralfeuerlehre ver-
stecken sollle. ,.Dafs Simplicius dies nicht aufgefalst, diirfte
aber nicht befremden, da das schlechle Gewissen des Auntors
., Klarheit und Bestimmtheit ausdriicklich vermied* (eine durch
nichts zu rechifertigende Behauptung). ..Dagegen giebt ein na-
»menloses Scholion avws dem Cod. Coisl. 166 (Brand. S. 505)
»die Worte: Heraklides von Pontus nimmt an, dafls die Erde
sich um die Mitte — megi 70 uéoor — bewege, der Himmel
aber stillstehe. Denselben Ausdruck nun finden wir von Sim-
plicios an jener Stelle gebraucht, wo er die Afterlehre vom
.»Centralfeuer im Erdinnern mittheilt. Hienach wiire denn wohl
. kaom zu zweifeln, dals Heraklides als Mitschuldiger dieser
.sLehre, wo micht als urspriinglicher Fiilscher betrache
. tet werden miisse. und dals er es cben sei, aul dessen Dar-
..stellung sich Simplicius bezieht. Er gab diese Lehre aber nicht
»als eine von ihm erfundene. #iberhaupt micht als eine neue,
..sondern als ob dies nur der eigentliche Sinn der alten Cen-
., tralfenerlehre sei, so dals was anderen, neueren Forschern ge-
., hirte, jenen alten zngeeignet, d. h. dem Eigenthiimer ent-
wzogen werden sollte®. Er spricht dann noch von der Um-
gestallung der Gegenerde in die Halbkugel der Antipoden und
anderem, was uns hier nicht weiter angeht. Ialten wir
hier einstweilen inne. Ob Heraklides ein Zuhirer des Platon
gewesen oder nicht, daranf kommt hier wenig an; aber so
kurz wie vom Verfasser und auch von Martin Bd. II, S. 126
verfahren wird, ist die Frage nicht abgemacht. Cicero, ein kei-
nesweges veriichtlicher Zeuge, da er den Schriften des Herakli-
des Aufmerksamkeit geschenkt hatte, sagt viermal (de div. T, 23.
N. D. I, 13. Legg. III, 6. Tusc. V, 3) theils mit grofserer theils
mit geringerer Beslimmtheit, dafls er Platons Zuhrer und Schii-
90
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ler gewesen sei; Slrabo, ein sehr sicherer Gewiilhirsmann, nennt
iln wenigstens Platoniker. Das Zeugnifls des Diogenes, welches
so lantet, Adjrgor 8¢ mepdBule mpdror pév Sasvoiang, dlic
st zoy Hvlayopeioy Sujroves xei ve Ildrwvos élnlaxss, wu
vezepoy frovaey Agiczorélovg, schliefst nicht einmal aus, dafs
er den Platon, auf welchen er so viel hielt, gehort habe, wenn
er sich anch bei seiner Ankunft in Athen an Platons Schywvester-
solm Speusippos vorziiglich gehallen haben mag: ja das Plus-
quamperfeclum £lylwxer lehrt schon, dals er bereils frither ein
Anhiinger des Platon war. Er heilst bei Suidas Iid¢zrovoe yro-
pipog, und die bei ebendemselben vorkommende Erzihlung, als
Platon nach Sicilien gereist sei (man kann nur die drilte Reise
gemeint haben), habe er den Heraklides als Vorsteher der Schule
zuriickgelassen, hiitle kaum entstehen kinnen, wenn Heraklides
gicht in genauer Verbindung mit Platon gewesen wiire. Die
Nachricht bei Simplicius (z. Aristot. Phys. S. 104. b, akad. Scho-
lien 8. 362. a. 11), er habe als einer der Genossen und Freunde
(ézaipwy) des Plalon dessen Vortriige (die apodgovs ovrovains)
anwesend bei denselben aufgeschrieben wie Hesliaeos und Ari-
stoleles und andere, ist offenbar aus guter Quelle. Ja wir ha-
ben sogar das eigene Zeugnils des Heraklides, dals er mit Pla-
lon genau bekannt und demselben ergeben war, bei Proklos
selber z. Tim. S. 28. C: Hoewxleidys yovy o Ilovzizoe guauw,
ot 7oy Xowollov zoze evdoxipovvrer [erwy e Avoydgov
npovTipgoE xei wuroy Emetoe oy Hoaxleldyy sig Kologore &
Sovre wo moujuere cvdlifar zoi drdpos. Dagegen kann Pro-
klos nicht aufkommen, wenn er in der anderen Stelle znm Ti-
miios, wo er erwihnt Heraklides habe unplatonisch die Erde
bewegt, in Abrede stellt, dals Heraklides ein Zuhirer des Pla-
ton gewesen; denn dals es Proklos wirklich so meinte, gebe ich
zu, und will keinesweges mit Ruhnken z. Tim. Soph. S. 69
oder mil dem Neuplatoniker Taylor an der Stelle des Proklos
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indern.  War ferner Heraklides ein Feind oder abgeneigter
Gegner des Platon? Das ist nicht bewiesen; wenn Herakli-
des pythagorisirte, so bildet er dadurch keinen Gegensatz ge-
zen Platon: denn auch Platon und seine niichsten Nachfol-
ger in der Akademie pythagorisirten. Dals er nicht in allen
Dingen mit Platon einig war und namentlich in physischen
Dingen manches gegen ihn gesagt hatte (Plutarch g. Kolot. 14),
beweisel noch keine Abneigung. Ferner war er kein so unbe-
deutender Mann, wie ihn Hr. Gruppe S. 91 darstellt, sondern
ein Mann von Geist und Gelehrsamkeit; und was hier beson-
ders zu bemerken, er hatte auch Geomelrisches geschrieben
(Diog. L. V. 89). Auch ist mir nicht bekannt, dals er ein
schlechter Mensch gewesen. Halt er Tragidien unter Thespis’
Namen herausgegeben, so war dies Scherz, nicht Betrug; war
er etwas eitel und prunkvoll und prahlhaft wie Empedokles,
war er leichtgliubig, ein Liebhaber des YWunderbaren und Fa-
belhaften, so ist er darum noch kein Liigner, Belriiger, litte-
rarischer oder wrissenschaftlicher Dieb; und was Chamiileon
ihm zur Last legte, dals er in dem iiber Homer und Hesiod
Geschriebenen ihn bestohlen habe (Diog. L. V, 92), wird eben
auch nicht mehr auf sich gehabt haben, als dafls Heraklides den
Chamiileon etwas stark benulzte, wie oft ein Geschichischrei-
ber den anderen. Ueberhaupt sind die Neueren gegen Herakli-
des sehr ungerechl gewesen, indem sie das gegen ihn Gesagle
eifrig geltend machten. Wie nun unser Verfasser alles zurecht-
gelegt hat, um zu beweisen, Heraklides habe mit Anderen die
Lehre der Pythagoreer verfilscht, damit dem Platon die Ehre
der angeblichen Erfindung der Achsendrehung der Erde entris-
sen werde, ist alles nicht haltbar. Die merkwiirdigen Spuren,
woraus erhellen soll, diese Lehre des Heraklides sei aus der
Centralfenerlehre enistanden, verschwinden, wenn man be-
denkt, wie nahe es liegt, von Bewegung um das Centrum stalt
0
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um die Achse zu sprechen: denn der grofste Parallelkreis der
Kugel dreht sich bei der Achsendrehung um ihr Centrum; in-
dem man aunf diese Kreisbewegung die Aufmerksamkeit rich-
tete, sagte man, die Egde drche sich um ihr Centrum. Pro-
klos bezeichnet dic von Platon Tim. S.40. A angegebene Be-
wegung der Geslirne in Demselben auf dieselbe Weise, welche
die Achsendrehung ist, sehr oft als Bewegung mepi 7a savzrdy
AEvzpe, mepi 7O oixeioy xévrpoy oder ra oixeie xEyTow, wic z.
Tim. S. 262. C. 276. C. 278. E. 284. D. 285. A. Origenes Phi-
losophumm. Cap. 15 nennt ebenso bei Ekphantos die Bewegung
der Erde um ihre Achse xweicOw mept 7o avzije sévrpor,
worin man doch nicht auch wieder eine Spur der Ableitung
der Lehre des Ekphantos aus der Centralfeuerlehre wird ent-
decken wollen. Spricht doch selbst Heinrich Ritter Gesch.
d. Philes. Bd. II, S. 363 von eciner Bewegung der Well um
ihren Mittelpunkt, stait um ihre Achse; der hischst genan spre-
chende Martin sagt, die Fixsternsphire bewege sich tiglich um
ihren eigenen und der Erde Mittelpunkt (z. Theons Astronom.
S. 118). Der Verfasser der kosmischen Systeme will indels
durch Combination beweisen. aufl den Heraklides beziehe sich
die Stelle von der ,.Afterlehre® vom Ceniralfener bei Simpli-
cius, niimlich die Stelle von jener Umdeutung der Lehre vom
Centralfener, wonach dieses in die Erde selbst verlegt wurde
(in die Erde als um das Centralfener bewegte Hohlkugel,
wovon bei Simplicius kein Wort gesagt ist). Denn in dieser
Stelle (S. 505. a der akad. Scholiensammlung) gebrauche Sim-
plicius den Ausdruck mepi 70 péoor, den das Scholion Coisl.
Cod. 166 gerade von der Lehre des Heraklides gebrauche. Es
ist aber nicht vichtig, dafs an jener Stelle des Simplicius, ,,wo
mer die Afterlehre vom Centralfeuer im Erdinnern mittheilt s,
der Ausdruck mepi 76 udoov vorkomme, worauf gerade die Be-
weiskrafl beruhen soll: cr steht vielmehr im Vorhergehenden,
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wo von der alten Pythagoreischen Lelre die Rede ist, und is
von dieser gebraucht, nicht von der Aflerlehre, deren Milschul-
diger Heraklides seyn soll. Noch mehr: wiihrend der Verfasser
will, @epi 70 péoor sei ein aus Heraklides abgeleiteler Aus-
druck bei Simplicius, hat iln dieser Eckliver vielmehr aus der
Slelle des Arvistoteles (de caclo II, I3) beibehalten, zu welcher
er eben schreibt. Ueberdies steht in der Stelle des Simplicius,
in welcher von der Umdenlung der Centralfenerlehre gespro-
chen wird, nichts davon, dals mit dieser Umdenlung die Lehre
vou der Achsendrehung der Erde (sei es der vollen oder der
hohlen), welche die des Heraklides ist, verbunden gewesen.
Und wer mag glanben, Heraklides habe in seiner Darlegung
der Lehre von der Achsendrehung sich so unbestimmt ausge-
driickt, dafs er nur gesagl habe, die Erde drehe sich megi 7o
uéaov oder mept 7o 8oy wévrgor, und er habe Klarheit und
Bestimmtheit vermieden? Wir werden sehen, dals Heraklides
ausfithrlich, klar und beslimmt von dieser Sache gehandelt ha-
ben mufs, wie von anderen kosmischen Bewegungen. Be-
weise dafiir, dals Heraklides aus der verlilsclilen Centralfeucy-
lehre die Achsendrehung der Erde abgeleitel, oder erdichlet
habe sie liege schon in der all-pythagoreischen Lelre, sind also
nicht vorhanden. Und gesetzt auch Heraklides hilte derglei-
chen zn Gunslen der Pythagoreer, sei es als Betriiger oder
als Betrogener (Gruppe S, 135 f.) gelhan, folgi denn daraus,
er habe dem Platon die Achsendrehung der Erde abgestohlen?
Die zweile der Belastungen des Heraklides lesen wiv
S. 134 —135: ,.Wir sind mit Heraklides noeh nichit zu Ende.
»Wenn er den Plalon bestohlen hat, so wird er ibn zugleich
wauch herabzusetzen suchen,  Simplicius hal uns in seinem
s Commentar zur Physik des Aristoteles (fol. 64. b) ecine kurze
»Stelle aus der Schrift des Heraklides von Pontus erhalten,
wwelche anhebt: ., Darom hat auch Jemand im Voviiber-



134

wgehen — zepsddoy z7ig — gesagl, es kinne die Anomalie der
s» Erscheinung geretlet werden, wenn die Sonne stillstehe und
.»die Erde sich bewege. Der stalt des Namens hier gewihlte
s Ausdruek muls wohl etwas Besonderes hinter sich haben.
» s kann zugleich heilsen: dals jene Aculserung kurz und
ngelegentlich gemacht worden sei, und: dals es nahe ge-
»legen diesen Gedanken zu fassen. Jedenfalls hat schon die
;s blofse Umgehung des Namens hier elwas sehr Auffallendes
»und kann im Zusammenhange mit dem an Platon begangenen
,» Plagiat wohl nur auf diesen bezogen werden. Das ,,Voriiber-
»gehend* wiirde trefllich auf die Stelle im Timéus passen;
., Worle des Timfus aus dieser vielbesprochenen Stelle darf
»man aber nicht erwarlen, weil damit das erforderliche Hell-
.»dunkel sogleich forlfiele”*. Wie wir schon beim Timiios und
bei den Gesetzen geschen haben, liebt es der Verfasser, Ver-
hiillongen und Helldunkel in den Alten zu finden. Mir ist das
Dimmerlicht zuwider; und ich will auch hier nach Krifien
dem Leser aus dem Helldunkel heraushelfen. Betrachten wvir
zuerst wovon die Rede ist. Simplicius (z. Arisiot. Phys. S.
64. b f. Ald.) fiihrt aus Alexander eine Stelle des Geminos
an, und zwar aus dessen Epitome eines Commentars zu den
Meteorologicis des Posidoniosy sie belrifft den Unterschied der
Physik und der Astrologie. Unter anderem sagi Geminos,
der Astrolog finde und gebe xad’ vmodesy gewisse YYeisen,
unter deren Vorhandenseyn die Erscheinungen wviirden gerel-
tet werden (zodmove Twas dmobifole, v vmegyirrwy cwdi-
gezon 7o pawoueve), das ist bestehen bleiben konnen wie
sie sind. ,,Z. B. warum scheinen Sonne und Mond und Pla-
»neten sich ungleich zu bewegen? weil wenn wir ihre Kreise
wals ekkentrische vorausselzen oder ihre Kreise als solche an-
,»nehmen, die nach einem Epicykel sich bewegen, die erschei-
,,nende Ungleichheit derselben wird geretlet werden (cwdy-
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,oereet § qawousyy avopalie wror)®. Und es wird, sagl
Geminos, zu untepsiichen seyn, auf wie viele Weisen die Ver-
wirklichung der Erscheinungen moglich sei, so dals die Bear-
beitung der Lehre von den Wandelsternen fihnlich sei der Ae-
tiologie nach der moglichen Weise. Es folgt nun: 8w xei
repelday g, quoiy Hoaxlsidne o IHovruxdg, &leysy ot nai
xivovusyys mwe e yie, vob § ghiov pévovrde mwg, Stvarw
j mept Tov yhior gawopsry eropekic colecdur.  Ueberhaupt
aber, fihrt er fort, ist es nicht die Sache des Astrologen
zu erkennen, was unbewegl ist von Natur und von welcher
Art die bewegten Dinge sind, sondern indem er Hypothesen
angiebl, betrachtet er unter der Vorausselzung, diese Dinge
stiinden fest, diese bewegten sich, welchen Hypothesen die Er-
scheinongen am Himmel angemessen seyn werden.  Jener Je-
mand des Heraklides hatte also bemerklich gemacht, dals es
mehrere Hypothesen gebe, die den Erscheinungen der Sonne
entspriichen: nicht blofs wenn die Erde slillstehl und die Sonne
sich bewegt, ,sondern auch wenn die Erde sich so und so
w(@mwe) bewegt, und die Sonne so und so (mwg) stillstehd,
»kann die in Betreff der Sonne erscheinende Unregelmiifsigkeit
.»gereltet werden,* das heilst sie bleibt unter beiden Hypothe-
sen gleich bestehen. Was als Lehre des Heraklides angegeben
wird, ist, wo genauer davon gesprochen wird, in einem an-
dern Ausdruck gegeben. Simplicius zu Arvistot. de caelo S. 109
a (akad. Scholiensamml. S. 495. a. 29): Twrofésewe #Eimae
(niimlich Aristoteles) xat 70 dugorépny Fpepodrror, xairo
ameuqeivor Soxovy 7o cwlectar Ty Qawopdvyy wrdr perd-
Buow apgorépoy fospovrroy, Sie 1o yeyovivar Tvde, oy Hpw-
deidye e 0 Movzwos v vai Apisrapyos, vouilovrus coleadar
T PRIVOpEVE TOD pEY 0UpEYOD Al TOP GOTEDmY JOEROVITOY,
7ij¢ 8¢ yijc mept Tove Tov ionuepwov molovs dmo Suoumy xrou-
uéve éndomye fuépus plav Eyyrore aegirpoqiy. o 8% Eypuorw
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elye pij wwoiro 9 yij, Omep ez’ Ghiyov piveggodeiter, viv 8 -

wg vrodeow Edeflev, advraroy Tol ovpaved xwl TGy GoTgmy
pewouiray cwleadar e pawopeve. Derselbe S. 126. a (akad.
Scholiensamml. S. 506. a. oben): Ey 76 xérrpw 8 oveer iy
yipy wet xvzde xwovudvyy, Tov 8 odpavoy speuciy Hpaxdelbye
0 Hovzizos vmodéusvos cailew gero 70 gawdusvor. Derselbe
S. 132. a (akad. Scholiensamml. S. 508. a. 12): Ei 8 wixlo
mept 70 uévrpov (Emoteizo Ty xivqow 1 i), we Hpaxdeidys 0
Hovzinoe vmezifero, zdv ovgarior jpspovrzay — Cod. Coisl.
166. (akad. Scholiensamml. S. 505. b. unten): Hpaxle(dye o
ITovrixog nveicar mepi ©0 péoov iy iy, Tov & 0vparidy fjpe-
peiv vmodéusrog cwlew gero za qawdpeve. In den Pseudo-
plutarchischen Placitis Philoes. 111, 13 (und den Duplicaten in
Galens Werken Bd. XIX, S. 295. Kiihn, Euseb. P. E. XV, 58)
wird eben dieses mit andern Worten gesagt und dabei bemerkt,
dals Heraklides der Erde nicht die forischreitende Bewegung
(nezafarizas) zugeschrieben habe, sondern die nach Art eines
Rades (um seine Achse) von Abend nach Morgen, um den
eigenen Mitlelpunkt. Das was Heraklides in Riicksicht der
Erde und des Himmels lchrie, ist also keineswegs ganz das-
selbe wie was der Jemand gesagt hat. Der Jemand bemerkie
in Bezug auf Sonne und Erde, man moge diese oder jene auf
eine Weise ruhend, und dagegen jene oder diese auf eine (na-
tiirlich entsprechende) Weise bewegt setzen, so blicben die
Erscheinungen der Sonnenbewegung dieselben; wie wenn wir
uns zu YWagen oder zu Schiffe schunell bewegen, die Gegen-
stinde sich zu bewegen scheinen und wir stillzusiehen. KEs
ist hiermil ein allgemeiner Salz ausgesprochen, mit beispiels-
weiser Ankniipfung an Erde und Sonne; die Art der Dewe-
gung der Erde und des Stillstandes der Soune, das mae der-
selben, ist davin noch nicht bestimmt, sondern offengelassen.
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Es bedarfte einer niihern Bestimmung derselben, um daraus ein
beslimmtes System zu entwickeln. ILilte man es gleich gewagl,
die Sonne ganz slillstehen zu lassen, und der Erde die Ach-
sendrchung und zuogleich die fortschreilende Bewegung slalt
der Soune beizulegen, so halle man das heliocenlrische Systems
aber Heraklides wagte dies nicht, sondern er beslimmle jenes
moig so: die Sonne und der ganze Himmel stinden still slatt
ihrver liglichen Bewegung, und die Erde drehe sich tiglich von
Westen nach Osten um ihre Achse, die Sonne aber habe eine
jihrliche Bewegung im Thierkreise. Der Satz des Jemand ist
also nicht der Lehrsalz des Heraklides von der Achsendrehung,
sondern eine allerdings sehr wichlige Priimisse desselben. Wer
hat nun diese Priimisse ausgesprochen? Es ist gar nicht daran
zu denken, dafs Platon der Jemand sei, nicht daran zu denlken,
dals Platon oder irgend wer durch jenen Ausdruck des Hera-
klides mapeldov 7ic herabgesetzt werden sollte. ., Iepedday
zig eleyer® heilst nicht ,,Es sagte einer im Voriibergehen oder
voriibergehend® oder im Vorbeigehen. Denn wenn einer
etwas im Vorbeigehen oder Voriibergehen sagt (wirllich oder
bildlich genommen), so sagt er es wihrend er vorbeigeht;
diese Wihrung wiirde durch das Praesens magspyopevos aus-
gedriickt werden miissen, wie wenn man sagle perafv mapsgp-
yopevogs; doch ist anch dies mepepyopsvos nicht gebriiuchlich,
sondern man saglt & mapody oder im bildlichen Gebrauche
wg & mopodp u. dgl. m. Hepeddoy zig feyer, ein Ausdruck
des Heraklides selbst, der die Sprache selwr wohl handhabte
und sogar ein sehr ausgezcichneter Darsteller war (Diog. L.
V, 86. 89), heilst immer: Es trat einer auf (in einer Ver-
sammlung) und sagte. Thuk. I, 67: megedidovrey b8 —
emeimoy rowade. 1, T2: nai mepeddiveee oi AGyraion eyor
vorele. I, 79: napeldon 8¢ — éeke vowdde. 11, 59: xewr magp-
edday @ele rowdde. 1M, 36: mapadldor abidie feye rordde.



L 41: mepeddwy xei vore éeye zowade. Xenoph. Anab. V, 5,
24: mapeldov 8 avvady allog elmer. VI, 4, 21: pero rairw
aageldoy o Ayacivg elmev. Derselbe Hellen. VII, 1, 12: Ky-
qioodozog 8¢ mapeddar, avdpee Adyvaiot, Epy. Demosth. v. d.
Krone S. 285. unten: xai mapehdoy elnoy el dpde. 1. covrdk.
(gleichviel ob iicht oder uniicht) S. 169, 21: d¢ mepeddny vuiv
— événlnoe re wre Aéyor. G. Meid. S. 559, T: zocovraw di-
Bgunwr ov mepeldor adpdwy neryyipeas. An diesem Dulzend
von Beispielen wird es genug seyn. Von einer in wepedday
nig liegenden Spitterei oder Herabsetzung kann also gar nicht
die Rede seyn; ebenso wenig aber nun noch von Platon.
Sehen wir jetzt selber zu, wer der Jemand seyn mag. Offen-
bar sind die von Geminos angefithrten Worte aus derjenigen
Schrift des Heraklides, iu welcher er die Achsendrehung der
Erde vorgetragen hatte, und diese kann keine andere seyn
als das Buch mept 7ér & ovpevd (Diog. L. V, 87). Unver-
kennbar ist aus derselben Schrift auch die sehr merkwiirdige
Stelle iiber das Verhiiltnifs der Sonne und der Venus bei Chal--
cidius (8. 318. Fabrie. vergl. Martin zu Theons Astronom. 8. 120
f. S.423 ), woraus erhellt, dafs Heraklides sehr ins Einzelne
einging und sich keinesweges mit allgemeinen Betrachiungen
begniigle. Er hatte namentlich gezeigt, dafs die Venus, und
also wohl auch der Mercur, die im Thierkreise sicl planetarisch
bewegende Sonne umkreise; wie es bei Chaleidius, der einem
spiitern Griechen folgte, dargestellt ist, in der Art dals als
Mittelpunkt des Kreises der Venus nicht die Sonne, sondern
der Mittelpunkt eines Sonnen-Epicykels genommen worden;
welches letztere aber, wie ich vermuthe, nur eine in die Dar-
legung der Heraklidischen Lehre hineingetragene Correction
des spiteren Griechen ist, der auch bei Platon den Epicykel
anwendet. Ich iibergehe anderes, was sich auf dasselbe Buch
zuriickfiihren lifst. Was die Darstellung betriflt, deren sich
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Heraklides in jenem Buche bedienl hatte, so geht aus dem
Worte mepeddor hervor, dals er vorgestellt oder gesagt hatle,
es sei eine Versammlung beisammen gewesen, vielleicht bei
einem astronomischen oder physikalischen Vortrage, auf jeden
Fall eine Versammlung, in welcher iiber Astronomisches ge-
sprochen wurde, namentlich iiber die Erscheinungen der himm-
lischen Bewegungen. Diese Versammlung kann wirklich slatt-
gefunden haben, oder sie war nach Platonischer YWeise blols
fingirt: denn Heraklides schrieb wie Platon meist in kiinst-
lerischer dialogischer Form, und wie noch Galilei iiber das
Plolemiiische und Copernicanische Weltsystem Dialoge geschrie-
ben hat, mag Heraklides sein Buch mept zow €v ovperg in
diegematischer Gespriichsform abgefalst haben; woriiber wir
sicherer wiirden urtheilen kinnen, wenn nicht in dem Ver-
zeichnils der. Werke des Heraklides bei Diogenes gerade in
dieser Bezichung eine Unklarheit gelassen wire. Niher anzu-
geben, was fiir eine Versammlung jene wirkliche oder fingirte
war, kann man nicht verlangen: und doch michte ich beinahe
glauben, dals sich noch etwas Niheres dariiber angeben lasse.
Wir haben oben gesehen, dals Aristoteles de caelo II, 14 be-
weisen will, wenn man die Erde fortschreitend oder rotirend
sich bewegen lasse, so enispriichen die Erscheinungen nicht der
Hypothese. Wie wenn Aristoteles, den Heraklides hirte, in
Vortriigen wept ovgavov dieses gesagt, wie wenn Heraklides
an diesen Vortrag angekniipft hiitte, wenn er gar dabei an-
wesend gewesen wiire, elavas dariiber gediulsert und diesen
Umstand ergriffen hitte, um seine entgegengesetzle Ansicht in
Platonischer Kunstform vorzutragen? Auf jeden Fall palst
nichis mehr, als dals Heraklides wenigstens an den Inhall jener
Stelle des Aristoteles seine Schrift ankniipfte. Aber, wiewohl
ich nicht zweifle in der Hauplsache das Richlige gelroffen

zu haben, urtheile man hieriiber wie man wolle; soviel ist
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gewils: Heraklides stellle in seiner Schrift dar, es sei in jener
Versammlung dies oder jenes iiber dic himmlischen Bewegun-
gen und ihrve Unregelmiifsigkeiten vom gewohnlichen (Plato-
nisch- Aristotelischen) Standpunkt aus, wonach die Erde un-
bewegt in der Miltte ist, gesagt worden. Da, erziihite Herakli-
des, trat denn einer auf mil der Behauplung, auch wenn
diec Erde sich so und so bewege und die Sonue so und so
slillstehe, bleibe die Unregelmifsigkeit der Ervscheinungen der |
Sonne bestehen. Dies war die Priimisse, auf welche die Lelire
des Heraklides wvon der Achsendrehung gestiilzet war; diese
Lehre wird nun daraus weiter entwickelt worden seyn. Diese
Lehre gehirte ihm, und wurde von ihm in dem Buche vor-
gelragen; wem wird denn aber die Priimisse gehort habeun?
Natiirlich dem, welchem dic Lehre selber, die in dem Buche
vorgetragen war, nach Inhalt desselben gehorte: der Jemand
ist Heraklides selber, sei es, dals er sich unmittelbar
unter diesem Jemand in dem Werke eingelilhrl, oder dals
er nach Platonischer Weise dic eigene Meinung zum Behufe
der kimstlerischen Darstellung cinem andern in den Mund
gelegt hatte. Denn man kann gar nicht wissen, ob Hera-
klides blofs Jemand gesagt oder ob er vielmehr ecinen seine,
des Heraklides, Person veriretenden Sprecher genannt hatle;
diesen wieder zu nennen, darauf konnte es dem Geminos
nicht ankommen, ja diese Nennung wire in der Stelle des
Geminos nicht einmal passend gewesen. Es ist bezeugt, dals
Heraklides in vielen seiner Dialoge nicht in cigener Person
gesprochen, sondern seine Ansichten andern in den Mund ge-
legt habe (Cicero ad Attie. XIII, 19. ad Quint. fratre. III, 5).
So verhiilt sich die Sache im Wesentlichen sicherlich. Also
von einer sachgemiifsen Priimisse aus hat Heraklides in seiner
Schrift die Achsendrehung der Erde als eine Hypothese abge-
leitet. Und eben daraus, dals auf den Grond des Boches man
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dem Heraklides diese Lehre zuschrieb, kann man wieder er-
kennen, dals sic Platon noch nicht hatte: Heraklides war der
erste der Schule., der sic vorlrug, aber die Schule nahm sie
picht an. sondern beharrte bei der Platonischen Lelire: man
hatte cine heilige Schen das Bewegle in Ruhe zu verselzen
und das Unbewegle sich bewegen zu lassen (vergl. Derkyllides
bei Theon Astromom. C. 41. S. 328. und was vom Stoiker
Kleanthes erziihlt wird). Doch der Verfasser ist von dem Dich-
stahl iiberzengt, welchen Heraklides an Platon begangen; er
meint, wollte Heraklides den Platon noch verkleinern, ,,so0 hat
er seinen Zweck verfehlt, denm eine cigenthiimliche Fiigung
»der Dinge scheint vielmehr gewollt zu haben, dals cben dies
.» Worl* (das verkleinernde) ,,beilragen sollte, nach Jahrtau-
senden die verkannte Grifse wieder herzusiellen; es beweist
.nun eben dals Platon der Urheber der grolsen Lehre seyn
.,miisse: der Diebstalil selbst fiihrt den Beweis fiir den Besitz*.
Freilich wenn bewiesen wiire, Heraklides hiitte dem Platon
ein Bestimmles gestohlen, so wiire bewiesen, Platon habe dies
Bestimmte besessen; aber der Beweis des Diebstahls fehlt. S.
212 f. wird dem Heraklides ein zweiter an Platon veriibter
Diebstahl beigemessen; diesen iibergehe ich.

In dem zehmlen Abschnitl, welcher belitelt ist ..das helio-
cenirische System bei Avistarch von Samos® tritt heraus, dals
der Verfasser in Abrede stellt, Aristarch habe, nach dem Aus-
drucke von Ideler (iiber das Verhiltnifs des Copern. z. Alterth.
S. 428. 435) und nach dem meinigen dieses System hypothe-
tisch aufgestellt, Seleukos als wahr, das ist als seine wirkliche
Meinung und als Dogma (a@zoqavoperos bei Plautarch Plat.
Qu. 8). Indessen ist dieses bezeugt, und das Auskunfismittel,
das Zeugnifs als cine Interpolation zu beseiligen, ist ohne Be-
weis in Anwendung gebracht.  Und soll nicht einer eine Hy-
pothese fiir wahr halten konnen? Warum nicht gerade eine,
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die jetzt durchaus fir wahr gill? An Grinden, die Seleukos
fiir Griinde halten mochle, konnte es auch nicht fehlen. Ge-
legentlich bemerke ich, dafs Seleukos nicht, wie ich selber
(Philol. 8. 122) meinte, aus einer Stadt Erythrae ist, sondern
vom Erythriiischen Meere (dmo zijs Epvdtoae duldrrys), wie
Strabo III, S. 174 sagt: hierunter ist niimlich der Persische
Meerbusen mitbegriffen; ebenderselbe ist der Babylonier (Strabo
I, S. 6), nach der Provinz, und der Seleukeer (ders. XVI,
S. 739)., nach der Stadt benannt.

.» Wer- ist der eigentliche Urheber des heliocentrischen Sy-
stems 7% Diese Frage soll im eilften Abschnitt beantwortet wer-
den (8. 151 —172). Aulser den friiher gefiufserten Ansichten
iiber Platons astronomische Laufbahn, in Bezug auf den Phi-
dros, auf den Phiidon, in welchem hier Pythagoreischer Einflufs
gefunden wird, und auf die Republik, finden wir hier wie-
der die Achsendrehung aus dem Timiios (S. 153); und weil Pla-
ton dabei nicht stehen bleiben konnte, muls er das heliocentri-
sche System erfunden haben: dies wird ihm insbesondere aus
zwvei Stellen des Plutareh zugeschrieben, deren Betrachtung ich
noch etwas verspare; dann wird aus dem siebenten Buche der
Gesetze Achsendrehung der Erde und heliocentrisches System
abgeleitet, woriiber das Erforderliche bereits bemerkt ist. Mit
diesem Abschnitt hiingt nun auch der zwilfte zusammen: ,,Pla-
tons Verhiiltnils zu Vorgingern und Zeitgenossen. Hier wird
von (em sogenannten Aegyptischen Weltsystem gesprochen, wo-
nach die Erde der Mittelpunkt des Alls und auch des Kreises der
Sonne bleibt, aber Mercur und Venus sich um die Sonne als
Mittelpunkt bewegen sollen. In dem so eben erschienenen Theile
Thres Kosmos (Bd. III, Abth. II, S. 422 und in den Anmerkungen
S. 466) haben Sie, verehriester Meister, nach Martins Vorgang
iiberzeugend dargestellt, dals dieses System, welehes man einer
mifsverstandenen Stelle des Macrobius zufolge das Aegyplische
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genannt hat, mit Unrecht als solches bezeichnet wird, indem die
Stelle des Macrobius, die allerdings wegen einer darin yorkom-
menden Verwirrung zu Milsverstindnils Anlals gab, sich nicht
daraufl beziehl; indessen ist die Ansicht selber von Vitrav und
Martianus Capella deutlich avsgesprochen, und wir haben ge-
sehen, dals die Lehre, Venus, und also wohl auch Mercur, nm-
kreise die Sonne, dem Heraklides vom Ponlos in einer gewissen
Form beigelegt wird. Auch von diesem System nun, wonach
Venus und Mereur als Trabanlen um die Sonne gehen, soll Pla-
ton Kunde gehabt haben; da er die Achsendrehung der Erde ge-
kannt, sei er im Stande gewesen davon Vortheil zu ziehen und
dadurch auf das heliocentrische System geliihrt zu werden. Nun
hat Platon zwar die Achsendrehung der Erde nicht erkannt;
aber auch ohne sie zu erkennen, hilte er aus jenem System
Vortheil ziehen kimnen: dennoch weils er davon nichts im Ti-
maeos, wo er doch von jenen Planeten in ihrem Verhilinils
zur Sonne spricht, nichls in der Republik, verriith davon nichts
in den Geselzen; auch Philipp von Opus, welcher nach Pla-
tons Tode als sein Fortselzer die Epinomis schrieb, verriith da-
von niehls, sondern im Gegentheil sind auch ihm Venus und
Mercur wie im Timacos der Sonne nur homodrom (S. 956. E.
987. B. 990.B). Ueberhaupt ist dieses System [fiir die Grie-
chen der Zeit bis Platon einschliefslich nicht nachweisbar, und
mochte der Verfasser S. 175 die Kenntnils desselben, wiewohl
sehr leise auftretend, mit Bezichung auf Ideler gerne dem Py-
thagoras zuschreiben, weil dieser den Morgenstern und den
Abendstern fiir dasselbe Gestirn hielt und dies von den Aegyp-
tern haben soll, so erkennt man leicht, dafs hierin nicht eine
Spur von Beweiskraft liegt: denn auch Platon und der Ver-
fasser der Epinomis wissen, dals der Morgenstern und der
Abendstern ein und dasselbe Gestirn ist, und wissen doch nichts
davon, dals die Sonne der Mittelpunkt der Kreise der Venus



und des Mercurs sei. Dic drei letzlen Abschnitie, »Specu-
lalion und Wissenschaft (Eudoxus, Hipparch ), ,,bewegende
Kriifte im Kosmos®, ,.kosmische Dimensionen®, haben mit der
Frage, die ich erwiige, wenig oder gar keinen Zusammenhang.
Einen Pankt habe ich noch unerledigt gelassen, iiher wel-
chen Sie erst kiirzlich mit mir sprachen, und mit diesem wyill
ich endigen. Der Verfasser schliefst sein Werk S. 218 mit
den Worten: ,,Von Platon aber kiénnte man sagen, dafs er die
.,Reihenfolge der kosmischen Systeme durchlaufen und dann
.»weit dariiber hinausgedrungen sei, sein Zeilalter iiberragend
»um zwel Jahrtausende®. Das Verdienst, dies nachgewiesen
zu haben, nimmt der Verfasser in Anspruch; er sagt S. 189:
»Platon ging iiber zur Richtung der Pythagoreer, um hier dic
.» hitchsle Palme zu brechen, die freilich seinem mehr als
wzweitausendjihrigen Ruhme bisher gefehlt hat*.
Es ist mir durch die Licbe zur Sache und zur Wahrheit die
unangenehme Pflicht geworden, urkundlich nachzuweisen, dafs
dem Platon, soweil wir ihn aus seinen Schriften kennen, diese
Palme nicht gewachsen ist und kein genau zuschender Brabeute
um dieser Schriften willen sie ihm reichen kann. Aber es giebt
allerdings eine bekannte, von niemand, der sich mit dem Gegen-
stande niither beschiiftigt hat, tibersehene Erzihlung bei Plutarch,
dafs Platon in seinem Alter scine kosmische Ansicht geiindert
habe; auf diese weiset Hr. Gruppe schon friiher hin (S. 6. 291.),
und selzt sic dann (S. 155) mit der Stelle im siebenten Buche
der Geselze in Verbindung. Ist es erlaubt von mir selber zu re-
den, so bin ich schon vor mehr als vierzig Jahren so weit gegan-
zen zu sagen (de Plat. syst. caelest. glob. S. XIII): ,.Et Theo-
.- phrasti narratio refertur, quae Platonem, quum senex essel,
.»paenituisse dicit, quod terrac medium mundi locum tribuisset,
., qui pracstantiori polius sphacrae assignandus essel. Ac quidni
.,Plato in eam sentenliam inecideril, quum iam Pylhagorici ter-
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,ram non excellentiorem ceteris astris habuerint, quumque Xe-
»nophanes et Philolaus lunam non minus quam tellurem mul-
wloram montinm et urbium terram adeoque eiusdem naturae
wesse censuerint?®  Dies ist die #Hulserste Grenzlinie des Zu-
gestiindnisses zu Gunslen des Platon; indefls ist darin eben nur
die Moglichkeit, und diese elwas slirker als ich wiinschte aus-
gedriickt, dals Platon das heliocentrische System hiitte erfassen
kinnen: aber was moglich war, ist darum nicht wirklich ge-
wesen. Doeh es ist Zeit den Plutarch selbst zu hiren. Er
spricht im Numa Cap. 11 von dem Pythagoreischen YWellsystem:
die Pythagoriker hiitten in der Milte das Centralfener gesetzl,
die Erde aber hiitten sie im Kreise um dieses sich bewegen
lassen, 7y 82 yijp ovr’ dxiviroy ovr’ Ev pfow Tijs mepLgopds
ovGer, GALE KxUxAQ TEDL TO WY RIWEOVKEVHY, OUTE TOY TLALG-
TdTwy 0V OUTE TAY TPWTOY TOU KOCMOV MOPILY VREQYEL.
zevre 0 nat Tharove qoct mpeafvrgy yevduevoy Siavevoijodan
_ mEQL TijE yije ¢ v Erépn ywoe xedecraone, Ty 0 péony e
AUQLOTATNY ETE0Q TIVL ®QELTTOVL mpogixovcay: also, dasselbe
wie die Pythagoriker habe auch Platon in seinem Greisenalter
von der Erde gedacht, sie sei nicht in der Mitte, die Mitte ge-
bithre einem (unbestimmten, zivi) anderen Besseren. Der-
selbe frigt Plat. Qu. 8, ob die Erde nach Platon bewegt sei
oder nicht, erwiihnt hierauf dabei etwas von dem System des
Aristarch und Seleukos, und setzl dann hinzu: @eogoacros §é
#al moogicroper 1 ITlarwye moecPvrépg yevoudvy perapcdew,
we 0V ApogiHoveay amodovee i yi Ty péony yoipay Tov mey-
zog. In der zweilen Stelle lernen wir die Quelle des Plutarch
kemmen, den Theophrast, der sechs Biicher @argoloyuis iozo-
péas geschrichen hatle (Diog. L. V, 50 und dazu Menage). Wo
steht hier aber elwas von einem heliocentrischen System des
Platon? In der zweilen Stelle lag es ganz nahe zu sagen, Plalon
habe im Alter wie Aristarch und Seleukos die Sonne fiir den
10
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Mittelpunkt genommen, aber davon schweigt Plutarch; in der
erslen Stelle wird auch nicht die Sonne als Mittelpunkt ge-
nannt, sondern ézegov 71 xpsirror, und die ganze Sache wird
an das Pythagoreische Centralfeuer angekniipft. Woran Theo-
phrast angekniipft halte, wvissen wir nicht: nur nicht an Ari-
starch und Seleukos, die spiter sind. Vohl aber konnte er
an die Pythagoreische Centralfeuerlehre, wie bei Plutarch im
Numa geschieht, die Angabe iiber Platon angekniipft haben;
doch kann es bei ihm auch in anderem Zusammenhange, na-
mentlich in einer besonderen die Platonische Lehre betreffen-
den Stelle gesagt gewesen seyn. Was haite denn aber Theo-
phrast eigentlich gesagt? Hatte er dem Platon das heliocen-
irische System zungeschrieben? Davon steht kein Wort bei Plu-
tarch: die Aufstellung dieses Systems wird erst dem Aristarch
unid dem Selenkos beigelegt; Theophrast hatte, soviel tiberlie-
fert ist, nichts wveiter gesagt, als Platon habe in seinem Grei-
senalter den Miltelpunkt in ein anderes Besseres als die
Erde geselzt. Hitte dieses die Sonne seyn sollen, so vwiirde
sie genannt seyn, nicht ein unbestimmtes Besseres. Bekannt-
lich hat Platon in seinem Alter sich dem Pythagoreischen mehr
zugeneigt, noch mehr seine niichsten Nachfolger in der Akade-
mie; im Allgemeinen genommen wiire es also wohl miglich,
dals er, wie die Pythagoreer, spiter auch einen imaginiiren
Mittelpunkt der Welt angenommen, der eine Analogie mit dem
Centralfeuer hatte, ohne vielleicht gerade ganz dasselbe wie
dieses zu seyn. Dals Platon hieriiber hinaus gewesen, kann
man nicht behaupten; denn er hatte den Saiz von der Achsen-
drehung der Erde, durch welche die tigliche Bewegung des Him-
mels aufgehoben wird, nicht erkannt. So miifsten wir iiber jene
Erzihlung des Theophrast urtheilen, wenn wir etwas darauf ge-
ben wollten. Aber es entsteht die Frage, ob auf dieselbe iiber-
haupt etwas zu geben sei. WWoher hatte Theophrast das, was er
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berichtele? Aus den Schriften des Platon? In der Thal geht
unser Verfasser so weit; er sagt S. 167 £. von der Stelle im sie-
benten Buche der Gesetze, ihre Auffassung im Sinne des helio-
centrischen Systems sei den Zeitgenossen des Platon so neu ge-
wesen, ..dals sie sich nicht hinein f{inden konnten; es war der
.. That nach keine Lehre fiir die Mitwell, sondern nur fiir die
.»Zokunft, denn erst das nachfolgende Geschlecht wulste einen
.»Sinn mit den Platonischen Geheimworlen zu verbinden. Auch
.fiir Aristoteles selbst waren diese Worte nicht vorhanden, erst
.»sein Schiiler Theophrast wulste zu lesen, was darin zn lesen
wwar®. Aber Theophrast konnte nicht da etwas finden, wo es
nicht zu finden ist, und war zu unterrichtet, um in der Stelle
nicht das zu finden, was darin wirklich befindlich ist. VYYoher
hatte also Theophrast seine Erziihlung, da sie nicht aus den
Schriften des Platon geschipft seyn konnte? Aus der Sage.
Wie viel ist aber auf eine solche Sage zu geben? Gewils ist,
dals frithzeitig eine bedeulende Spannung zwischen der Aka-
“demie und dem Lyceum eintrat, und dals die Peripatetiker
in ihren gelehrten geschichilichen Angaben und Forschungen
gegen andere Schulen scharf waren; es ist sehr leicht maglich,
dafs schon in der Theophrastischen Zeit sich unter den Peri-
patetikern eine auf irgend einem Umstande beruhende Sage hil-
dete, Platon sei in seinem Alter sogar zu einer Lehre, iihnlich
der Pythagoreischen vom Centralfener, zuriickgekehrt, da seine
und seiner niichsien Nachfolgcr Vorliebe fiir Pythagoreische An-
sichten ihnen Anlals genug zum Spolte geben mochle. So et-
was mag Theophrast gehort haben, welchem die Verlassung
des alten Systems, wonach die Erde der Mittelpunkt des Welt-
alls ist, nicht etwas Lobenswerthes gewesen seyn wird, ebenso
wenig als dem Aristoleles. Aus einer in dieser Beziehung merk-
wiirdigen Stelle des letzteren geht hervor, dafs es auch aufser
den Pythagoreern in der Aristolelischen Zeit Leute gab, welche
10 *



nicht der Evde, sondern dem Feuer die Milte der Welt zueignen
wollten. Er sagl de caelo II, 13. nachdem er vom Pythago-
reischen Ceniralfener gesprochen hat: ., Auch viele andere mi.
wgen wohl derselben Meinung seyn (molloic & dv xai ézépoic
wovvdafas), man misse nieht der Erde die Stelle der Mitte
.»beilegen, indem sie das fiir walr zu haltende (76 miozor)
»nicht nach den Erscheinungen ansehen sondern vielmehr nach
. den Betrachlungen (8 zév Adywr). Denn sie meinen (oios-
wzeer), dem Vorziiglichsten (z@ zyuwzezg) gebihre es, die
. vorziiglichste Stelle zu haben. Das Feuer aber sei vorziigli-
.»cher als die Erde, und die Grenze vorziiglicher als was da-
wzwischen ist, Grenze sei aber das Aeufserste und die Mitte:
.50 dals sie hieraus schlielsend meinen, nicht sie*
(die Erde) ,liege in der Mitle der Sphire, sondern vielmehr
wdas Feuer®., Wie man aus Simplicius sieht (S. 124. b. Ald.
akad. Scholien 8. 505. a. b), halte Alexander gesagl, man
miisse aus der Geschichte untersuchen, welche vor Aristoteles
die seien, die solches gemeint; er konnle aber offenbar keine
finden, und meinte daher, man brauche nicht an andere aufser
den Pythagoreern zu denken. Aber jenes ,,sie meinen®, und
.»s0 dals sie hieraus schliefsend meinen® fithrt dahin, dals
Aristoteles gewisse Personen, jedoch mnicht frithere, sondern
gleichzeitige, im Auge hatle, nach dem Zusammenhange nichi
Pylhagoreer. Das migen Beiliufer der Akademie gevwesen seyn,
nicht Leute die dies geschrieben hallen, sondern die in der
philosophischen Unterhaltung dergleichen sagten; daher sie auch
nicht geschichtlich nachweisbar waren: wie leicht war es,
dals die Sage, was von diesen gall, spiiter aul den Platon
selbst in seinem Greisenalter iibertrug. Denn in der That hat
das, was Aristoteles von jenen Leulen sagt, eine sehr grolse
Achnlichkeit mit dem, was den Plutarchischen Stellen zufolge

Theophrast dem Platon beigelegt halle.
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Verbinden wir hiermit eine andere Betrachtung. Die Ge-
selze sind nebst dem Kritias das lelzte Werk des Platon, und er
hinterliels sie unvollendet; auch der Timiios ist wahrscheinlich
spiit von Platon zur Forlselzung der Republik geschrieben, da
der Krilias, welcher mit dem Timiios noch enger znsammen-
hiingt als der Timiios mit der Republik, von Platon als Bruch-
slitck hinlerlassen wurde, wie wir ihn haben: denn es war
davon im Alterthum nie melir vorhanden als dieses Bruchstiick.
Ebenso nrtheilt Martin iiber den Timios (Bd. II, S. 91). Be-
denkt man nun, dafs weder in den Gesetzen noch im Timiios
eine Spur davon ist, Plalon habe ein anderes als die Erde zum
Mittelpunkte der Welt gemacht. so mufs man mit Martin an
der Walirheit der Theophrastischen Erzihlung zvwweifeln. Noch
mehr. Philipp der Opuntier, ein vertrauter astronomisch-ma-
thematischer Schiiler des Platon, hat nach dessen Tode die
Geselze herausgegeben, und dem Plane des Lehrers gemils
nnd unter dessen Namen, ja sogar theilweise gerade in Be-
ziehung auf das Mathematisch- Astronomische im
siebenten Buche der Gesetze, worin Achsendrehung der
Erde und heliocentrisches System verborgen seyn sollen, nnd
zur Erginzung des in jenem Buche Gesagten die Epi-
nomis hinzugefiigt, wie ich in meiner ersten Schrift in Plat.
Min. et Legg. S. 74 (1806) vichtig machgewiesen zu haben
glaube. Die Ueberlicferung iiber den Verfasser unterliegl kei-
nem gegriindeten Zweifel, und die neuwerlich aufgestellte Be-
hauptung, die Schrift sei elwas jiinger, ist nicht wohll un-
terstiitzt. Aunch in dieser Epinomis finden wir nun nichis als
das gewibhnliche geocenirische System der acht Umlinfe ohne
Achsendrehung der Erde, der Umlinfe des Mondes. der Sonne,
der fiinf Planeten und des Fixsternhimmels. welcher als achler
der Umliinfe und als die obere Well (0 &ro #douog) bezeichnet
ist (S. 986 —990), also gerade das Gegentheil der Lehre von
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der Achsendrehung der Erde und von dem heliocentrischen Sy-
stem, gerade und deutlich die Lehre, dafs die Erde im Mittel-
punkte stillstehe und die Wandelsterne nebst Sonne und Mond
und das Weltall iiberhaupt um sie kreisen. Venn irgend einer,
mulste Philipp wissen, wie Platon kurz vor seinem Hintritt
iiber das kosmische System dachie, und statt die in den Sehrif-
ten des Meisters gefiuflserten Irrthitmer durch Wiederholung
noch mehr zu bestitigen und zn verewigen, hiitte er die dar-
gebotene Gelegenheit ergreifen miissen, des Lehrers spiitere bes-
sere Erkenninifls ans Licht zu bringen. Denn keiner stand dem
Platon niéher in den hier in Betracht kommenden Beziehungen,
nicht blofs als Herausgeber und Erginzer des Werkes von den
Gesetzen, sondern auch vermige seiner lilterarischen Richtung;
denn wir wvissen, dals er eigene Schriften iiber den Abstand
der Sonne und des Mondes, iiber Verfinsterung und iiber die
Grifse der Sonne, des Mondes, und auch der Erde, iiber die
Planeten, iiber die Zeit, iiber Optik und dergleichen mehr her-
ausgegeben hat.  Aber weit gefehlt: der Verfasser der Epi-
nomis weils nichts von solcher besseren Erkenntnils; so legl
er noch nach Platons Tode ein sicheres und beweiskriftiges
Zeugnifs dafiir ab, dafs dieser bis an sein Ende dem gemeinen
geocentrischen System getren weder die Achsendrehung- der
Erde noch das heliocentrische System erkannt habe, noch zu
* einer der Centralfeuerlehre &dhnlichen Ansicht zuriickgegan-
sen sei.

Dies sind, innigst verehrter Meister, die Ergebnisse einer
unbefangenen Untersuchung. Ieh bin in diesem Zeitalter, in
welchem Platon gegen Avistoteles wieder zuriickgetreten ist,
noch einer derer, die fiir Platon begeistert sind; ja ich ver-
danke ihm den besten Theil meiner Bildung: aber dies kann
mich nicht bestimmen ihm Ruhmwiirdiges beizulegen, was ern-

ste Forschung ihm absprechen mufs. Viele Abschnitie des Wer-
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kes iiber die kosmischen Systeme der Griechen sind von den
unhaltbaren Ansichten iiber Platons asltronomische Vorstellun-
gen duvchdrungen. und dies ist um so einflufsveicher, je be-
deutender das constructive Geschick des Verfassers ist, welches
ich in vollem Malse anerkenme. WYas ich hier als Constructives
bezeichne, besteht in Betrachtungen, Combinationen, Motivi-
rungen, durch welche Zusammenhang zwischen dem Einzelnen
hergestellt und ein innerer Euntwickelungsgang nachgewiesen
werden soll; hierin zeigt der Verfasser eine schine und grolse
Kraft: habe ich diese Trefflichkeit seiner Darstellung nicht stiir-
ker hervorgehoben, so liegt der Grund davin, dals es mir auf
die Festsetzung des Thatsiichlichen ankam, welche sich auf je-
nem Wege nicht erreichen lLifst; vielmehr muls das Thatsiich-
liche fiir sich ermittelt werden, um nachher den Entwickelungs-
gang in Uebereinstimmung damit zu entwerfen und wenn man
es so nennen will zu construiren. Meine kleine Arbeit ist le-
diglich fiir die Sache unternommen: habe ich einiges Wenige
zur Abwehr von Angriffen gesagt, so wiire es Geringschiilzung
gewesen, dies nicht zu thun, da die Schrift iiber die kosmi-
schen Systeme der Griechen davon iliren Ausgang nimmt und
ofter dahin zuriickkehrt; folgte ich aber den gewandten Dar-
stellungen des Verfassers in einigen Parthien meiner Arbeit
Sehritt anf Schritt, gewissermafsen in der Form einer soge-

- nannten Recension, so geschah dies in der bereils oben ausge-

sprochenen Ueberzeugung, dals nur auf diese Weise eine volle
Entscheidung iiber die von ihm vorgetragenen Ansichien miog-
lich sei. Ich habe mich bemiiht genau zu seyn in der An-
gabe dessen, wogegen ich schreibe, und was ich selber auf-
stelle, habe ich wiederholt erwogen und gepriift: deanoch mag,
sei es in der Sache sei es im Ausdruck, mir hier und da elwas
entfallen seyn, was der Berichligung bedarl, welche ich erwarle.
Nur iiber die Diagonale, nach welcher der Kreis des Anderen
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geht (S. 2511), will ich selber nachtriiglich etwas bemerken.
Sage ich S. 25, 10. 7 diapezgos (denn das Wort ist weiblich,
was in meinem Ausdrucke nicht beriicksichtigt ist) sei bei Pla-
ton die Diagonale, nicht der Diameter des Kreises, so ist dies
von seinem Sprachgebrauche in den Stellen zu nehmen, wo
von mathematischen Constructionen die Rede ist; im Krilias
S. 116. A bezeichnet das Wort allerdings den Durchmesser
einer kreisrunden Insel. S. 28, 3 billige ich des Proklos An-
sicht, Platon habe bei derselben Diagonale die Irrationaliléit ins
Auge gefalst; diese ist aber nur im Quadrat schlechthin vor-
handen, nicht in einem Parallelogramm wie das dargestellte.
Ob in dem zwischen den Wendekreisen construirten Parallelo-
gramm die Diagonale nach Platons Construction wirklich irra-
tional war oder nicht, kann man nicht wissen, weil wir nicht
wissen, wie grols er die Schiefe der Ekliptik annahm: doch
finde ich es wahrscheinlich, dafs er nach der Mehrheit der
Fiille sie sich irrational gedacht habe und der Gesichispunki
des Proklos richtig sei. Mehr habe ich fiir jetzt nicht zu sagen.
Und so iibersende ich denn Ihnen, dem ich so oft aus der Tiefe
des Herzens meine Huldigung dargebracht habe, diesen Briel,
der wider meine Absicht zu einem kleinen Buche angewachsen
ist, zu freundlicher Aufnahme.

Berlin, im December 1851.

Gedruckt bei A, W, Schade in Berlin, Grinslralse 15,















