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VORWORT.

Die folgenden Blitter enthalten die deutsche Uebersetzung
der von mir im Jahr 1890 im arabischen Originaltext ver-
offentlichen philosophischen Abhandlungen Alfarabr’s [Al-
farabr's philosophische Abhandlungen, herausgegeben von
Dr. Frizprica Dierericr, Leiden E. J. Brill 1890]. Bei der
immermehr hervortretenden Wichtigkeit der muslimischen
Philosophie fiir die Culturgeschichte des Mittelalters hoffe
ich mit dieser Uebertragung dem Quellenstudium der mittel-
alterlichen Philosophie einen nicht unwesentlichen Dienst
geleistet zu haben.

Der arabischen Ausgabe Alfarabr's habe ich eine Einlei-
tung iiber die Bedeutung dieses Philosophen und seine
Stelle in der Reihe der muslimischen Philosophen im Orient
[Alkindr T um 850, Alfarabr T 950, die Thwan es-Safa um
975, Ibn Sma (Avicenna) T 1037 und Algazzalr + 1111]
beigegeben, mich auch zugleich {iber die einzelnen Abhand-
lungen geiiussert. In der hier folgenden Einleitung habe ich
eine Parallele zwischen der muslimischen u. christlichen Phi-
losophie des Mittelalters in ihren Hauptrichtungen des No-
minalismus u. Realismus, Scholasticismus u. Mysticismus
zu ziehen gesucht u. eine kurze Skizze der Philosophie Al-
farabr's entworfen.

Die Uebertragung arabischer philosophischer Schriften in's
Deutsche hat grosse Schwierigkeiten. Einmal sind die Aus-
fiihrungen der philosophischen Probleme schon an sich
schwer verstiindlich, dazu ist die philosophische Diection
der arabischen Philologie noch wenig exact bearbeitet,
endlich sind die Missverstindnisse, Liicken und Undent-
lichkeiten grade in dieser Gattung von Manuscripten, die
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EINLEITUNG.

A. DIE MUSLIMISCHE UND CHRISTLICHE PHILOSOFPHIE
DES MITTELALTERS,

Wer die Geschichte der mittelalterlichen Philosophie mit
aufmerksamen Blicken betrachtet, steht vor der merkwiir-
digen Erscheinung, dass die Richtungen, welche die christ-
liche Philosophie einschlug, ihre Vorbilder in der musli-
mischen Philosophie finden, sei es, dass sie von derselben
thatsiichlich beeinflusst wurden, oder beide unter relativ
gleichen Umstiinden sich selbstindig dhnlich entfalteten.

Obwohl der Islam mehr als 600 Jahre spiiter als das
Christentum 1n die Welt trat, so 1st doch sein Entwick-
lungsgang, der Friibreife alles Lebens im Orient entspre-
chend, ein viel rapiderer gewesen. Auch hier war derselbe
durch die Vermischung des semitischen Geistes mit der grie-
chischen Bildung, und durch das Verhiiltnis einer positiven
Religion zur Philosophie wesentlich bestimmt. Die Reibun-
gen und Kimpfe, welche dadurch hervorgerufen wurden,
stehen den gleichen Streitigkeiten auf christlichem Boden
an Schiirfe und Erbitterung nicht nach. Wilhrend es aber
dem Islam gelingt, die eingedrungenen philosophischen
Elemente wieder auszuscheiden, so dass seit der Neige
des 12. Jahrhunderts der Orient in jenes Stadium der Le-
thargie und des Stillstandes tritt, aus dem er sich bis jetat
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EINLEITUNG. IX

mus, des Scholasticismus und Mysticismus herausbilden,
welche interessante Parallelen fiir die gleichen Richtungen
auf christlichem Boden liefern.

1. NomisavnisMus UND ReEarismus.

In der christlichen Welt ist im 11. Jahrhundert Ro-
scellin der einflussreichste Vertreter des Nominalismus. Im
Anschluss an die aristotelische Lehre, dass nur das Ein-
zelding Substanz im vollen Sinne des Wortes sei, kommt
er zu der Ansicht, dass es nur Individuen gebe, mithin
die genera und species keine objective Existenz hitten,
vielmehr nur blosse subjective Zusammenfassungen der
gleichnamigen Individuen seien, (universalia post rem).
Der Realismus hingegen, welcher sich mit einem gewissen
Recht auf Aristoteles, mit weit grisserem aber auf Plato
stiitzt, schreibt den Universalien objective Existenz zu und
zwar entweder vor den KEinzelwesen (universalia ante rem),
oder in denselben (universalia in re), 1) Der Streit zwischen
Nominalismus und Realismus wiire nun freilich nicht so
heiss entbrannt, wenn nicht die Lehre des Centraldogmas
von der Trinitit mit in den Kampf der Geister gezogen
worden wiire. Denn wenn es nur Individuen giebt, dann
weisen die drei Namen Vater, Sohn und Geist aof drei
Substanzen hin, somit wurde die Einheit der géttlichen
Substanz gefihrdet und ein Tritheismus begriindet, dem
im Jahre 1092 die Kirche auf der Synode zu Soissons das
Verdammungsurteil sprach.

Zn diesem Jahrhunderte hindurch wiihrenden Streit in
der christlichen Kirche sind die Schlagschatten bereits vor-
auf geworfen in der Geschichte des Islam.

Kaum war ein Jahrhundert nach der Hidschra verflossen ,

als dem orthodoxen Ifasan von Basra gegeniiber sein
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schaften in dem FEinen gottlichen Wesen. Entsprechen
dieselben einer wirklichen Realitit, so bringen sie die
Verschiedenheit, mithin anch die Teilbarkeit und Vergiing-
lichkeit in Gottes Wesen, hinein. Von diesem philosophi-
schen Bedenken aus verwarfen die Mu‘taziliten die Vielheit
der Namen Gottes und bezeichneten sie als leeren Schall.

Diese Frage wiire nur eine theoretische geblieben, wenn
nicht der Koran, um welchen sich doch das Hauptinte-
resse drehte, als eine Rede Gottes (Kalamu-l-lahi) zu den
Eigenschaften Goties =zihlte. Als eine solche ist dieses
Buch aber mit allen seinen, zumeist aus christlichen und
jiidischen Apoeryphen entnommenen, oft recht faden Legen-
den, seinen gradezu hiufig tollen Anachronismen und Miss-
verstindnissen, seinen bis beinahe an’s Licherliche strei-
fenden Absurdititen, gleich Gott, uranfinglich, durchaus
gottlich,, ewig und ungeschaffen. Die Orthodoxie, unterstiitzt
von dem naiven Glaubensbewusstsein der grossen Masse,
welche in dem Korin das greifbare Unterpfand des gitt-
lichen Willens und Wortes erblickte, huldigte somit dem
Realismus, die Mu‘tazila hingegen dem Nominalismus.
Denn ist die ,Rede Gottes nur ein Schall , nur ein Hauch ,
so ist der Koran wie alles Andere auf Erden zeitlich ge-
schaffen, und das heilig angebetete Buch vergiinglich, ja
selbst dem Irrtum und der Kritik unterworfen.

Fin dritter Streitpunct betraf die Siinde. Denn dass der
Siinder sich bekehren und gliiubig sterben kinne, ist bei den
Mu'taziliten eine notwendige Consequenz aus der ersten Frage,

Mehr denn ein Jahrhundert stritten die bedeutendsten
Denker des Ostens iiber jene Dogmen. Ja es gab sogar fiir
die Wissenschaft Friihlingstage frohen Schaffens, als im
Jahre 826 n. Chr. der dem Rationalismus ergebene Alma-
mun 2), der grosse Sohn und Nachfolger Harin ar-Ra%id’s,
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losophie unter die bestehende Kirchenlehre, die Philoso-
phie wird zur Magd und Schleppentriigerin der Theologie.
Dem Denken kommt nur die Aufgabe zu die von der
Kirche anerkannten Dogmen zu erliutern und zu formu-
lieren, aber die Wahrheit selbst zu finden und zu be-
griinden steht ihr nicht zu.

Dass die Theologie diese Anspriiche an die Philosophie
stellte, 1st nicht wunderbar — der Kirche musste ja alles
dienen — aber dass man sich zu diesem Zweck der aris-
totelischen Philosophie bedienen wollte, ist freilich er-
staunlich.

Von den beiden Heroen des classischen Altertums nennt
man Aristoteles mit Recht den Realisten, Plato den Idea-
listen. In dem System Plato’s bildet die Ideeenlehre eine
Art Verbindung zwischen Gott und Welt, wihrend Aris-
toteles durch seine Bestreitung dieser Lehre die von Plato
allerdings nur scheinbar iiberbriickte Kluft wieder herstellt.
Da es dem Christentum wegen seiner Lehre von der Ver-
sbhnung um eine einheitliche Weltanschauung zu tun sein
musste , so konnte ihm von den vorhandenen Systemen keins
willkommener sein als das neuplatonische , welehes in gewis-
sem Sinn eine Vermittlung zwischen Plato und Aristoteles
herstellt. Da im Christentum alles Sein und Erkennen von
Gott als letztem Princip seinen Ursprung nimmt, so war
das theosophische System des Neuplatonismus, welches die
Welt mittelst einer Emanation aus der Ueberfiille der
transcendenten Gottheit ableitet, die geeignetste Form um
den Inhalt der christlichen Lehre zum adiiquaten wissen-
schaftlichen Ausdruck zu bringen. Das Werk des Origines
wepi apyav, die erste christliche Dogmatik, welches viele
Jahrhunderte hindurch die Entwicklung des Christentums
beherrschte, ist im Grunde neuplatonisch, Ja es war
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wirklichen Dingen herab, als aristotelischen Ursprungs hin-
gestellt. 3) Diese im Grunde genommen plotinische Phi-
losophie wurde dann noch durch neupythagoriiische Ele-
mente erweitert, indem jener Urstoff durch die Annahme
von Liinge, Breite und Tiefe zum wirklichen Stoff, also
zur zweiten Materie wurde und sich zur vollendeten Form
d. h. zur Rundform in der Sphirenwelt entwickelt. Erst
unter dem Monde beginnt die Natur als schaffende Kraft,
die zuniichst die 4 Elemente und durch diese die Producte:
Stein, Pflanze und Tier hervorruft. Dies sind die Stufen
der Emanation, welche in der Neun also der Zahl der
Einer verlduft. Thr entspricht eine Remanation oder Riick-
entwicklung durch Stein, Pflanze, Tier, Mensch, Prophet
und Philosoph zum Engel und so zu Gott zurick. Der
so geschlossene Kreis gab viele Jahrhunderte hindurch bis
zur Zertrimmerung des Sphirensystems der Menschheit
des Ostens und Westens geistige Befriedigung und Ruhe
und bot sie das Schema alle Zweige der Wissenschaft als
ein harmonisches Ganze darzustellen. 4)

Ob und in welchem Maasse dieses Pseudonym, welches
in vieler Beziehung den Schriften des Areopagiten #hnelt,
unmittelbar oder mittelbar Kinfluss auf das Herrschend
werden des Neuplatonismus 5) im Mittelalter unter den
christlichen Theologen iibte, lidsst sich noch nicht sicher
feststellen. Dass es auch im Abendlande gekannt und viel
gelesen wurde, beweisst der Umstand, dass eine lateinische
Uebersetzung schon 1519 in Rom gedruckt wurde.

1II. Dxr Mysrticisaus.

Dass der Standpunct der Scholastik innerlich unhalt-
bar war, zeigte bald der Verlauf ihrer Geschichte. Der
Widerspruch war zu deutlich. Die Dogmen der Kirche
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unfihig die Grundpfeiler des Monchtums, den Diinkel
selbstauferlegter Heiligkeit und die hdhere Sittlichkeit der
Weltflucht zu zerstoren. Obwohl ihr das leere Formelwesen
der Scholastik verhasst ist, vermag sie an ihre Stelle selbst
oft nur eine unverstindliche allegorische Bildersprache zu
setzen, mit welcher sie mehr durch Augenblickserfolge das
Volk blendet, als wirkliches neues religitses Leben erzeugt.

Unter den gleichen Verhiiltnissen wie die christliche
Mystik entwickelte sich die muslimische.

In der blutigen Geschichte der ersten Jahrhunderte des
Islam ist eine der traurigsten Episoden “Alr's Tod und die
Ermordung seines Geschlechtes durch die Ommajaden. Nur
Muhammed, Ali und dessen Nachkommen sind die wahren
Chalifen, daram Fluch allen anderen, wie Abu Bekr,
Omar u. Otman, die dem Al das traurige Geschick be-
reiteten; das ist der Hauptgrundsatz der Schia (Spaltung
von dem griech. syiz abgel.). Nun waren aber die dieser
Lehre ergebenen Perser eine hochbegabte Nation, von
Hauns aus Arier und in Asien nah benachbart dem uralten
Cuolturland Indien, der Heimat aller mystischen und theo-
gophischen Schwiirmerei, Daher ist leicht begreiflich, dass
mit dem von den Persern stets nur oberflichlich angenom-
menen, innerlich unsympathischen Islam, sich die pantheis-
tisch buddhistischen Lehren von der Fleischwerdung des
Weltgeistes und der Riickkehr der Einzelseelen zur Welt-
seele vermischen, ja allmihlich das Uebergewicht erlan-
gen, und eine Mystik entsteht, welche durch den Duft
einer echten lyrischen Sprache dem Pantheismus begeistert
ergebene Anhiinger schafft. Die noch geschlossene Rosen-
knospe wird zum Sinnbild der noch nicht zum Selbstbe-
wusstsein gelangten Ursubstanz, die aufbrechende Knospe

der Beginn der Selbsterkenntnis, und die volle Blume spie-
b
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B. DIE VEROFFENTLICHTEN ABHANDLUNGEN
AL-FARABI'S.

Wie alle gelehrten Orientalen zeigt sich auch Al-Farabr
als ein sehr fruchtbarer Schriftsteller. Leider aber sind von
der grossen Zahl seiner Abhandlungen nur wenige auf
europiiischen Bibliotheken zu finden oder uns zugiinglich.
Doch geniigt die Auswahl der von uns ver6ffentlichten Schrif-
ten Alfarabr’s um sein System und seine Bedeutung fiir die
mittelalterliche Philosophie wiirdigen zu kdnnen.

Von seinen eigentlichen Kommentaren zu den Werken
des Aristoteles, welche uns am ersten zeigen wiirden,
wieweit unser Philosoph imstande war, die Lehre des
grossen Griechen zu begreifen, ist bedanerlicherweise uns
nichts erhalten geblieben. Jedoch konnen wir dem Urteil
seiner Zeitgenossen Glauben schenken, wenn sie ihm wegen
seiner hervorragenden, alle bisherigen derartigen Versuche
auf muslimischen Boden verdunkelnden Thiitigkeit als Er-
klirer des Aristoteles, sowie wegen seiner reineren Erfassung
und Darstellung der aristot. Philosophie den ehrenden Bei-
namen eines zweiten Meisters gaben (al-muallim attani).
Die von uns sub II veriffentlichte Abhandlung von Al-
Farabr iiber die Tendenzen der aristotel. Metaphysik kann
aber in's Bereich dieser Schriften gezogen werden, in-
sofern sie eine summarische Behandlung und Inhaltsangabe
Jenes Werkes des Arist. enthilt und uns die Fiahigkeit von
Alf. zeigt, im kurzen Umriss den schwierigen Stoff im
Grossen und Ganzen richtig zu behandeln. Wie aus der
Einleitung zur arab. Edition XVI zu ersehen, wurde diese
Abh, von Ibn Sina wegen ihrer klaren Schilderung der so
schwer verstiindlichen aristotelischen Metaphysik sehr ge-
schiitzt. In der IVten Abhandlung iiber die Vorstudien zur
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Gebrauch des Wortes 'akl (vovc) unterscheidet Alf. teilweise
mit Alexander-Afrodisias bei der fiinften Bedeutung des
Wortes einen vierfiiltigen Intellekt, den potentiellen, den
aktuellen, den erworbenen und den schaffenden, indem der
letztere den potentiellen Intellect zum aktuellen macht,
der selbst, insofern er das Intelligible als solches denkt,
der erworbene Intellekt heisst.

Encyclopiidischen Charakter tragen die V. VI. u. VIL
Abhandlung, in welchen Alf. in losem Zusammenhang
einzelne Probleme aus den Gebieten der Logik, Metaphysik,
Physik, Mathematik , Anthropologie, Ethik, Dogmatik und
Theologie oft sich wiederholend in Frage und Antwort
bespricht. Wir machen hier besonders in Betreff der VI
und VII Abh, die ,Petschafte der Weisheitslehre® und VIII
,» vorgelegte Fragen* darauf aufmerksam, dass hier Alf. in
echt scholastischer Weise mit Unterscheidung von guidditas
etc. an die Losung der Probleme geht und die Philosophie
dazu anwendet Ausdriicke ans dem Koran zu erkliren. Wenn
man von den muslimischen Philosophen des Ostens Algazzali
mit Thomas Aquino, den Ibn Sina mit Albertus Magnus
vergleichen kann, so kann man Alfarabr als Begriinder der
muslimischen Scholastik mit Anselm von Canterbury in
Parallele stellen.

Die Ethik hat Alf. am ausfiihrlichsten in der von uns dem-
niichst zu verdffentlichenden Abhandlung iiber den Muster-
staat dargestellt, die wir hier schon der Vollstindigkeit
wegen fiir die Charakteristik der Philosophie von Alf. ver-
werten wollen, Doch diirfte die dem Schriftchen voraufge-
stellte Inhaltsangabe nicht von der Hand Alf. sondern
eines seiner Schiiler oder Leser herrithren.

In der VIII. Abhandlung, welche durch die Bitte eines
gewissen Abu Ishik ibn “Abdullah angeregt wurde und von
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ihn verdunkelnden, oder missverstehenden philosophischen
Zeitrichtung. Mit dem System des grossen Stagiriten scheint
ihm aber das des ,gbttlichen® Plato nicht im Widerpruch
zu stehen, vielmehr versucht er, in diesem Bestreben mit
den griechischen Neuplatonikern zusammentreffend, die ver-
meintlichen Differenzen innerhalb der beiden Lehrweisen
auszugleichen; doch passiert ihm hierbei Ofters, was be-
sonders aus der I. Abhandl. erhellt, dass er den Aristo-
teles platonisiert, indem er sich fiir aristotel. Lehren auf das
neuplaton. Pseudonym: die Theologie des Aristoteles beruft.

Unter den zum Studium der Philosophie notwendigen
Dingen zihlt er (p. 82 ff.) neun auf, nimlich: 1) die Namen
der philosoph. Schulen, deren er mit Ammonius, Philo-
ponus u. David (cf. Schmélders Docum. Philos. Arabum
p. 62) 7 nennt; 2) die Tendenzen der aristotel, Schriften,
welche er hier in particulare, universale u. mittlere teilt;
3) welche Wissenschaft als Einleitung zum philos. Studium
diene, die Mathematik (nach Plato), die Ethik (nach Theo-
phrast), die Logik, (nach Andronikus), wihrend Alf. selbst
(p. 88) der Ethik als Vorbereitungswissenschaft den Vorzug
zu geben scheint; 4) das Endziel der Philosophie, welches
er in die Erkenntnis Gottes u. die Veriihnlichung mit ihm
setzt; 5) die philos. Methode, welche bei ihm in der Ver-
wirklichung des Wissens u. der Ausiibung desselben im
praktischen Leben besteht; 6) die dunkele Redeweise in
den aristotel. Schriften; 7) die Ursachen ihres Gebrauches;
8) der Zustand, in welchem sich der die Philosophie Leh-
rende und Lernende befinden miisse; 9) was zum Studium
der aristotel. Philos. ntig sei, wobei Alf. sich wiederholend
einzelnes aus den iibrigen Nummern zusammenfasst.

Die Aufgabe der Philosophie besteht ihm mit Plato u, Aris-
toteles in der Erkenntnis des Vorhandenen als solchen, p. 2.
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die insofern sie den allen Dingen gemeinsamen Anfang,
nimlich Gott, zum Gegenstand hat, auch die theologische
Wissenschaft heissen kaun p. 59.

Die Universalien existieren nur infolge der Einzeldinge,
daher ist die Existenz der Universalien nur accidentell
p. 144. Die Individuen bediirfen zu ihrem Sein nichts ausser
sich selbst. Daher verdienen sie zumeist den Namen »Sub-
stanz’’ und nenne sie schon Aristoteles die ersten Substan-
zen p. 11. Da aber die allgemeinen Begriffe der Substanzen
bleibend und ewig sind, wogegen die Individuen vergehen,
so sind die Universalien in anderer Hinsicht wiirdiger des
Namens Substanzen, als die Individuen p. 146—47. Wenn-
gleich Alf. die platonische Ideenlehre verwirft, so gestattet
er ihr doch FKEinfluss auf sein eignes System durch die
Annahme, dass fiir alles Vorhandene im Wesen Gottes
Formen existieren, die, weil sein Wesen ewig, ebenfalls
von ewiger Existenz seien. Auf sie als die Vorbilder des
Seins blickend schuf Gott die Welt. Die platonischen Ideen
haben also kein Sein in einer besonderen Welt, sondern
eben im Wesen Gottes. Auf Seiten des Menschen entspringt
in der zunichst nur potentiell wissenden Seele die Erkennt-
nis der Einzeldinge. Erst von diesen aus werden die all-
gemeinen Begriffe abgeleitet, die, wie schon Aristoteles
lehrte, im eigentlichen Sinn der Gegenstand der Erkenntniss
sind. Filschlicher Weise hiilt die grosse Menge die [Iniver-
salien fiir friiher als die eigentlichen (sinnlichen) Einzel-Er-
fahrungen. Da sich die wenigsten Menschen aber des wahren
Ursprungs der Universalien bewusst sind, meinen sie, dass
dieselben stets in der Seele vorhanden gewesen seien und
ihr auf einem anderen Wege als dem der sinnlichen Wahr-
nehmung zugekommen wiren. Dies gelte um so mehr, als,
sobald gewisse Universalbegriffe entstanden seien, die ein-
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das ist die Gottheit, nimmt keine Teilung noch Gegensatz
an und ist qualitiits- u. quantititslos. Es ist das rein Gute,
reine Denken, rein Denkend u. rein Gedachtes, mit All-
weisheit, Allmacht, Leben und Willen begabt, von vol-
endeter Schonheit, Vollkommenheit, Selbstgeniigsamkeit,
von dem Alles Vorhandene seinen Ursprung hat. Doch ist
das Vorhandene von ihm nicht in menschlicher Weise be-
absichtigt oder hervorgerufen p. 96, sondern in seinem zeit-
losen Wissen begriindet. Gegen die Lehre der Atomistiker
wendet Alf. ein, dass sie weder die Zusammensetzung der
Korper noch ihre Bewegung erkliren konne, p. 101.

4. Die Puysik (WELTENTSTEHUNG).

Alles Werden ist eine Zusammenfiigung, alles Vergehen
eine Auflosung der Stoffe. Was aus vielen Teilen zusam-
mengefasst ist, braucht zu seiner Zusammenfiigung mehr
Zeit, als das was nur aus wenigen Teilen besteht. Da nun
die Welt nur aus zwei Grundbestandteilen , Stoff und Form ,
besteht, so ist sie auf einmal zeitlos geworden und wird auch
auf einmal zeitlos vergehen 143 —44.

Wiihrend Alf. sich mit einigem Recht auf Plato als den
Urheber der Lehre von einer zeitlichen Weltsehépfung
beruft, so ist er im Unrecht, wenn er dem Aristot. eine
gleiche kosmogonische Ansicht unterschiebt und die damit
augenscheinlich im Widerspruch befindlichen Ausspriiche
dahin versteht, dass Arist.,, da, wo er von der Anfangs-
losigkeit der Welt rede, nur der Meinung sei, dass die
Welt nicht allmiihlig in ihren Teilen entstanden sei,
etwa wie ein Haus, sondern durch einen einmaligen zeit-
losen schopferischen Akt, indem Gott sie aus dem Nichts
hervorrief p. 37. 39. 41. Mit der Welt entstand die Zeit.
Als Argument benutzt Alf. auch hier wieder das neuplat.
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das Lockere u. Dichte, das Rauhe u. Glatte. Die Farben
erkliirt er als das Endziel , welchem der durchsichtige Kérper
zustrebe, Sie finden sich nur an den werdenden und ver-
gehenden Dingen. Die Mittelfarben entstehen durch Mischung
der Grundfarben, Schwarz (Erde) u. Weiss (Feuer) p. 139.

Die platonische Lehre vom Zustandekommen des Sehens,
dass dasselbe entstehe, indem etwas aus dem Auge her-
austrete und das Sehobjekt treffe, vereinigt er, seinem
vermittelnden Standpunkt gemiiss, mit der aristotelischen,
dass das Sehen von einer Einwirkung im Auge herriihre,
dadurch, dass beide Philosophen mit der verschiedenen
Ausdrucksweise eine, Auge und Sehobjekt verbindende, Kraft
bezeichnen wollten p. 25. Bei der Darstellung der Conse-
quenzen, welche die Aristoteliker aus Plato’s Lehre vom
Sehen zogen, beniitzt Alf. den Alexander Afrod. cf. Supplem.
Arist. Alex. Aphrod. IT 127—29. Besonders tritt dies bei
der Dreiteilung p. 22, 10 7olro 3% 70 caua 78 Tav @xrivay

wdTEpov &up faTiv § Pds, # wUp hervor, aber auch im Einzelnen.

5. IME ANTHROPOLOGIE.

In der Reihe der aufsteigenden Riickentwicklung zu Gott
nimmt der Mensch die mittlere Stufe ein. Am ausfiihrlichsten
hat Alf. die Entstehung des Menschen in seinem Muster-
staat dargestellt, Hier bezeichnet er den minnlichen Anteil
bei der Zeugung als den formgebenden, den weiblichen
Anteil aber als den stoffbietenden. Bei der Entstehung des
Embryo entwickele sich von den inneren Organen zuerst das
Herz, dann die Milz, die Leber u.s. w. — Wihrend bei
den Tieren die Doppelgeschlechtigkeit auf das miinnliche u.
weibliche Wesen verteilt sei, gebe es Pflanzen, wo beide
Geschlechter in einem Individoum verbunden seien. Von den
seelischen Kriiften seien der Zorn u, die Hirte mehr dem
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'akl bilkuwwah 1), den ’akl bilf<l ), den 'akl mustafad °),
u. den 'akl fa®al ‘), indem er filschlicher Weise diese Tei-
lung auf Aristot. de anim. III, 4—8 zuriickfihrt.

Der potentielle Intellekt ist eine Seelenkraft, welche die
Fiihigkeit besitzt die Formen von allem Vorhandenen von
den Stoffen zu abstrahieren. Diese von dem Intellekt ge-
dachten u. abstrahierten Formen (al ma‘kulat vecumevz,
das [ntelligible) werden aber eben nur Formen fiir den
potentiellen Intellekt, der gleichsam der Stoff fiir dieselben
ist, p. 67. Kommen nun die Formen des Vorhandenen dem
potentiellen Intellekt zu, so wird derselbe zum aktuellen
Intellekt. Die von den Stoffen abstrahierten Formen selbst
oder das Intelligible wird nun zum aktuell Intelligiblen,
wiihrend es vorher, solange es an den ausserhalb der Seele
befindlichen Stoffen existierte, nur potentiell intelligibel
war. Der potentielle Intellekt wird daher durch das aktuell
Intelligible zum aktuellen Intellekt und sind somit der
aktuelle Intellekt u. das aktuell Intelligibele dem Wesen
nach eins. Das Intelligible als aktuelles hat nun erst wahre
Existenz u. gehort zu dem Vorhandenen. Als solches liegt
es in seinem Wesen, dass es gedacht werden kann u. wird
somit der aktuelle Intellekt, da er ja mit dem aktuell In-
telligiblen eins ist, Gegenstand des Denkens. Denkt aber
der Intellekt, der in Bezug auf den aktuellen selbst wieder
potentiell ist, den aktuellen Intellekt, so denkt er sein
Wesen selbst. Fasst der Intellekt als aktueller alles Intel-
ligible in sich, so denki er, wenn er seine Thiitigkeit auf
den aktuellen Intellekt richtet, etwas von seinem eigenen

1) woli; &v duvipes, den potentiellen.
2) velig v Evepyslz den aktuellen.

3) velig sxixTyros, den erworbenen.
4) volig mwomTixds, den schaffenden.
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7. Dig Ermik,

Der Mensch besitzt keine angeborenen ethischen Qualitii-
ten , sondern nur natiirliche , sittliche Dispositionen u. Fiihig-
keiten. Hat nun die Seele durch GewOhnung u. Erziehung
sich gewisse sittliche Begriffe zu eigen gemacht, so erschei-
nen dieselben in Bezug auf die spiiter hinzukommenden als
angeboren, in Wirklichkeit aber sind sie ebenfalls nur er-
worben. Ist es den Menschen, besonders wenn sie schon
dabei alt geworden sind, auch schwer, von einer ihnen zur
festen Gewohnheit gewordenen Charakterbeschaffenheit ab-
zuweichen , so ist doch selbst hier ein solecher Wechsel nicht
unmdoglich, p. 28 ff.

Um alle seine ithm von Gott gesetaten Zwecke zu er-
fiillen, bedarf der Mensch der Mitwirkung anderer, Dadurch
entsteht die menschliche Gemeinschaft. Freilich bilde sich
geschichtlich das Gemeinschaftsleben der Menschen auf
anderem Wege. Es ist teils erzwungen z. B. durch Besiegung
oder Vergewaltigung einer Gemeinde oder eines Volkes durch
ein anderes, durch erzwungene od. freiwillige Unterwerfung ;
teils natiirlich, beruhend auf gemeinsamer Abstammung,
- Aehnlichkeit der Sitten, Sprache u, dgl. Die menschliche
Gemeinschaft ist entweder vollkommen oder unvollkommen.
Der Vollkommenen giebt es drei: 1) gross ist die Gemeinde
aller Gemeinden in der Welt; 2) eine mittlere ist das einzelne
Volk; 3) klein ist die Stadtgemeinde. Unvollkommen sind
die Gemeinschaften eines Dorfes , Stadtbezirkes, einer Strasse ;
am kleinsten ist die Hausgemeinde. Erst die Stadtgemeinde
ist imstande das hichste Gut zu erreichen, welches darin
bestehe, dass die Formen des Vorhandenen dem Menschen
eingepriigt werden, indem der potentielle Intellekt durch
den tiitigen zum aktuellen gemacht werde p. 77, oder was
Alf. sonst als die Veriihnlichung mit Gott setzt, die zugleich

[
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Gleichwohl zeigt sich auch in dem System Alf., ein ge-
wisser theosophisch-sufischer Zug. So setzt er schon die
héchste Lust der Seele in die Erkenntnis Gottes, p. 116.
Es steht damit nur im engen Zusammenhang, wenn er zu
einer inneren Kontemplation Gottes auffordert, indem die
Seele die sinnlichen Zwischenstufen iiberspringend sich un-

mittelbar in das Bereich des Gottlichen erhebt, p. 117.

8. Dig THEOLOGIE.

Gegeniiber den grob materiellen Vorstellungen u. Lehren
iiber Gott, welche die Orthodoxie des Koran aufstellt, ver-
tritt Alf. die Ansicht, dass Gott kirper- u. raumlos sei,
ohne Bewegung schaffe, ohne bei der Sehopfung der Welt
eine Vollendung seines Wesens, eine Ehre u. dgl. anzu-
streben oder sich in Teile zu zerteilen. Gott keunt sein
Wesen, jedoch nicht durch Beweis, sondern unmittelbar,
Auch die durch seine Allmacht geschaffenen Dinge erkennt
er nicht von diesen aus, sondern von seinem Wesen her,
p. 133. Schon ein Schatten der Erkenntnis von seinen
Eigenschaften befreit den Menschen von der Kérperlichkeit,
p- 136. Alle Eigenschaften, die Gott beigelegt werden, driicken
das damit bezeichnete nur approximativ aus u. sind alle
im eminenten Sinn zu verstehen, da Gott iiber alle Eigen-
- schaften u. Bezeichnungen erhaben ist. Nach dem Tode
erlangt der Mensch ein iibersinnliches, geistliches Auge,
mit dem er vermag Gott von Angesicht zu Angesicht
zu schauen. Den Christen gegeniiber betont Alf. die Ein-
heit u. Unteilbarkeit des gittlichen Wesens. Hiilt er auch
die philosophischen Beweise fiir die Existenz u. die Quali-
titen Gottes fiir allein richtig, so giebt er doch zu, dass
die religitse Lehre von der Offenbarung u. Inspiration hichst
gentigend und niitzlich fiir das Bediirfnis der grossen Menge
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D. RESUME,

I. Alfarabi der Begriinder der muslimischen Philosophie,
welche das IX bis XII Jahrh. beherrschte, ist als Neopla-
toniker zu betrachten wie ja auch seine Lehrer, die spaeteren
Griechen, offenbar Neoplatoniker waren.

II. Als ein solcher suchte Alf. die Lehre des Plato mit
der des Aristoteles als nur Eine zao behandeln undim vol-
len Glanben an die Einheit dieser Lehre eine Harmonie
zwischen beiden herzustellen, ganz sowie dies ein Dogma
der Neoplatoniker war.

ITI. Dazu studirte er die Schriften beider, und wie schon
Porphyr cinmal das Organon des Arist. mit der Isagoge versah
und ein andermal die Enneaden des Plotin zusammenstellte,
ist auch Alf. dem Studium beider Richtungen treu ergeben.

IV. Da Alf. von der Einheit der Lehre beider iiberzengt
war, musste ein Pseudonym »die Theologie des Aristo-
teles” welches nichts als Excerpte aus den Enneaden IV —
VI des Plotin enthilt, ihm als echt erscheinen und konnte
er durch dasselbe die Ideenlehre Platos, und die Lehre
von der Weltschipfung bei Plato und Arist. als nur Eine
darstellen,

V. Die Folge von der Anerkennung dieses Pseudonyms
war eine sehr wichtige, denn fortan sehen wir die Ema-
nationslehre Plotins als einen ebenbiirtigen Bestandteil
neben der Plato-Aristotelischen KErkenntnisslehre, um aus
beiden eine, die Geistes- und Sinnenwelt umspannende, Ge-
sammtwissenschaft zu bilden, weiche von der Philosophie
geordnet und in Stufen gereiht ist.

VI In dieser so geordneten Gesammtwissenschaft leben
und weben die Philosophen der Muslim und jeder bedeu-
tende Philosoph schreibt, bevor er philosophirt, eine Ency-
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9. Die aus den vier Elementen erzeugten Producte, Mineral,
Pflanze und Creatur (Thier und Mensch).

Soweit der Abstieg, als die von oben in die Sphaeren ema-
pirte Kraft, die dann von den in ihren Sphaeren auf und nie-
dersteigenden Planeten der Niederwelt zngefiihrt und hier von
der Physis, jener Kraft derWeltseele verwandt wird.Das Ganze
besteht in neun Stufeu, den neun Einern, d. h. dem Wesen der
Zahl entsprechend (Neoplatonismus und Neopythagoraeis-
mus). Dem Abstieg gegeniiber steht der Aufstieg. Zuniichst :

1. Gestein in den verschiedenen Lagen und in den Minera-
len der Erde. Alle Minerale entstehn aus Schwefel und Queck-
silber. Ihre Verschiedenheit riihrt nur von Zufillen in der
Mischung und in der Grubenhitze her; so wird hier die
rubende Kraft 3vvzpic zur wirklichen fvépyearz vermuthlich
nach dem verlorenen mepi AiSwy des Aristoteles.

2. An der Erdoberfliche ist die Pflanze mit sieben Krif-
ten, die beim Wachstum wirklich werden und den drei Fort-
pflanzungen im Gepflanzten, Gesiieten und dem Selbstwuchs
wepi Qurav von Aristot.

3. Auf der Erdoberfliche das Tier mit einem bis zu fiinf
Sinnen, es besteht durch Fortpflanzung aber auch duarch
directe Vermischung der Elemente: 7epi dwy Arist., auch
vieles von Plinius.

Das Tier hat Sinnes- und Vorstellangskraft, aber der
Mensch hat noch dazu die Denkkraft.

4. Der Mensch ist Endstufe des Thiers und Ueberganys-
stufe zu den geisticen Wesen , denn: die Welt ist ein grosser
Mensch und der Mensch eine kleine Welt, Aristoteles. Der
Bau des Menschen ist zumeist nach Galen gegeben, seine
Sinnes- und seine Geisteswerke nach Arist.

Der Lehrgang des Menschen besteht nach den gewihn-
lichen Fertigkeiten wie Lesen und Schreiben etc. in:
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ist ein Verdienst der muslimischen Pbilosophen. Sie nahmen
die Bruchsteine von den Griechen her um den Aufbau zu
versuchen, wahrscheinlich ist, dass sie anch durch die Kin-
fiigung von DMittelstufen wie des Ruinengriin (die Flechte
auf dem Felsen) zwischen Stein und Pflanze, dann der
Palme (deren miinnliche und weibliche Exemplare die Araber
schon kannten) zwischen Pflanze und Tier, und des Affen
als Mittelstufe zwischen Tier und Mensch, einiges zur Ver-
vollstiindicung beibrachten.

Dem Muslim des X Jahrh. war die Welt wie ein krei-
sendes Rad, das von der Weltseele bewegt wird. Diese
Urkraft stromt von hochster Hohe herab auf die Sphaeren.
Ist nun ein Planet dem Hochrand seiner Sphaere nah, so
empfingt er von Oben her die Kraft der Weltseele um
dieselbe bel seinem Abstieg zum Niederrand dem niichsten
Planeten, der grade in Aufstieg begriffen ist, zuzusenden.

So werden diese Wandelsterne die Vermitter alles Seins
zwischen der oberen und der niederen Welt, und sind
die Sphaeren gleichsam der Hochapparat wihrend unterhalb
der Mondsphaere die Welt der Elemente als der Klein-
apparat alles Werdens den Kreislauf fortsetzt.

So ist alles vom Hichsten bis zum Niedrigsten dieser
Welt vom Weltgeist getragen, um zum hdchsten Endziel,
zur geistigen Vollendung dieser Schépfung beizutragen.

Vom Himmel kommend, zum Himmel steigend und wie-
der nieder zur Erde neigend, ist das Walten der Weltseele
auf dass ein neuer Lauf beginne und eine nene Schipfung
werde. (Dieterici: Darwinismus).

Die von Plato im Timaeus begriindete Lehre von der
Weltseele erscheint hier nach mehr denn einem Jahrtaun-
send wieder; dhnlich wie auch Plotin eine obere und eine
niedere Weltseele lehrte (Zeller V 539).
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Dem Arabisten aber mag es als ein hoher Lohn fiir eine
lange redliche Arbeit und fiir fortwiihrende Studien gentigen ,
wenn es ihm gelingt einen Ring dieser Kette, von Staub und
Rost befreit, fiir die Forscher immer klarer darzustellen,
damit auch die arabische Philologie jener Konigin der Wis-
senschaft, der Philosophie, ihren Tribut zolle.

Vielleicht kommt einst die Zeit, in der eine Geschichte
»der muslimischen Dogmen’’ geschrieben werden kann, wie
sie im Koran, einem positiven Religionshuch normativ be-
griindet unter dem Einfluss von Tradition, Politik, grie-
chischer Philosophie, buddhistischer und christlicher Theo-
logie weiter entwickelt in den allgemeinen Culturprocess in
Wechselwirkung eingreifen und auf den Entwicklungsgang
der christlichen Dogmatik die interessantesten Streiflichter
werfen, Doch wer unter den heutigen Arabisten besiisse fiir
diese Arbeit die geeignete Feder? Vor allen Dingen tiite
es not, dass man endlich einmal Ernst machte eine » Theo-
logie des Koran"” nach dem formellen Vorbilde der auf der
Héohe der Wissenschaft stehenden biblischen Theologie zu
schaffen. Fiir dle Kenntniss der weiteren Ausbildung der
muslimischen Dogmatik wird sich dann immer mehr die
Wichtigkeit der muslimischen Philosophiegeschichte herans-
stellen und auch erkennen lassen, dass picht aus dem Ent-
wicklungsprocess der muslimischen Glaubenslehren , sondern
nur aus dem der christlichen als hichste Frucht der freie
Wissenschaft emporreifen konnte.
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griechische Bildung verbreitet wie das die theologische
Schulung der syrischen Kirche beweist.

3). Vgl. Die sogenannte Theologie des Aristoteles ara-
bisch edirt von Fr, Dieterici, Leipzig 1882, und: Die soge-
nannte Theologie des Aristoteles iibersetzt von Fr. Diete-
rici, Leipzig 1883.

Der plotinische Inhalt dieses Pseudonyms wurde von
dem Herausgeber und Uebersetzer erkannt, von Val. Rose
im Einzelnen durchgefiihrt,

4) Die Abbandlungen der Ihwan es Safa bilden seit
mehr denn dreissig Jahren den Gegenstand meiner Stadien.
Die 51. Abhh. der lautern Brider geben ein vollstindiges
Bild von der damals die Geister beherrschenden Gesammt-
wissenschaft. Nach dem Vorbild der Griechen sind diese
Abhh. eingetheilt in:

I—XIII. Propaedentica d. h. Mathematika und Logica,
vgl. Dieterici, Propaedeatik bei d. Arab. 1865, und Die-
terici, Logik u. Psychologie 1868.

X1IV—XXX. Physika, sowie die Entwickelung der Steine,
Pflanzen, von Thier und Mensch, vgl. Dieterici, Natur-
anschanung 1I. Ausg. 1875, Dieterici, Anthropologie 1871,
Dieterici, Thier und Mensch 1858, und Dieterici, Thier
und Mensch, arabisch mit Lexicon 1881.

XXX[—XL. Psychica d. h. Lehre von der Weltseele,
vgl. Dieterici, Lehre von der Weltseele 1873, und Diete-
rici, Darwinismus im X u, XIX Jahrh. 1878.

XL—LI Theologica.

Arabisch edirt sind die Abhh. d. Thwan es Safa von
Dieterici, Leipzig 1886. Eine allgemeine Darstellung der-
selben in Dieterici, Philosophie der Araber a. Makrokos-
mos 1876, b. Mikrokosmos 1878.

5) Neoplatonismus ist insofern ein nicht concinner
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DIE HARMONIE ZWISCHEN PLATO UND ARISTOTELES.

Das Buch: Die Harmonie zwischen den Ansichten der
beiden Weisen, des gittlichen Plato und des Aristoteles,
vom Schaich und Imam, der benannt ist ,der zweite
Meister“ Abu Nasr al-Farab,

Preis gebiihrt dem Spender und Hervorbringer des In-
tellects und dem Bildner und Hervorrufer des Alls.

Es geniigt seine uralte Giite und Gnadenspende. Der
Segenswunsch ist iiber Muhammad, den Herrn der Pro-
feten und seine Familie auszusprechen.

Da ich sah, dass sehr viele unserer Zeitgenossen sich
einander zu der Frage nach der zeitlichen Entstehung der
Welt oder deren Urbestand driingen, sie dariiber strei-
ten, und dabei dann bebaupten, dass hieriiber die beiden
hervorragenden, alten Meister verschiedener Ansicht seien , 15
und zwar sowohl in der Annahme des ersten Hervorbrin-
gers, als auch darin, dass Zwischenursachen von ihm
aus existirten; ferner auch in der Lehre von der Seele
und dem Iniellect, sowie in Betreff der Vergeltung fiir die
bisen und die guten Taten, sie auch in vielen politischen , 20
ethischen und logischen Fragen auseinandergingen, so
wollte ich in dieser meiner Abhandlung die Harmonie in
den Ansichten Beider dartun und klarmachen, was denn

1
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ist die Ansicht und die Uberzeugung Aller, oder doch der
Mehrzahl, in Betreff der Philosophie dieser beiden Min-
ner haltlos und falsch; oder endlich, es liegt in der Er-
kenntniss derer, welche meinen, dass bei jenen Beiden eine
Differenz in diesen Grundregeln herrsche, ein Fehler vor. &

Die richtige Definition muss der philosophischen Kunst
genau entsprechen. Diese geht klar hervor, wenn man die
einzelnen Teile derselben durchgeht. Die Objecte und die
Stoffe der Wissenschaften sind aber nothwendigerweise ent-
weder theologische oder physische oder logische oder pro-10
pidentische (mathematische) oder emdlich politische.

Die philosophische Kunst firdert jene Wissensobjecte
zu Tage und fiihrt sie hervor, sodass es Nichts von dem
in der Welt Vorhandenen giebt, ohne dass die Philosophie
einen Eingang dazu, ein Streben danach und ein Wissen da- 15
von hiitte, so weit dies der menschlichen Fihigkeit zusteht.

Die Analyse des Plato und der Schluss des Aristoteles.

Die Methode der Teilung (Analyse) erklirt das so eben
Erwiihnte deutlich. Diese war es nimlich , welche der weise
Plato erwihlte. Der Analytiker erstrebt, dass ihm Nichts 20
von dem Vorhandenen entgehe. Hiitte Plato diesen Weg
nicht eingeschlagen, so wiirde der weise Aristoteles nicht
dagegen gewesen sein, ihn zu gehn. Nur weil er fand, dass
Plato diese Methode wohl gefiigt und sie klar, deutlich und si-
cher geiibt habe, war Aristoteles darauf bedacht, sich anzu- 25
strengen und Eifer darauf zu verwenden, dass er die Me-
thode des Schlusses erfinde und dieselbe so klar und richtig
aufstelle, dass er Schluss und Beweis, Teil fiir Teil, so wie dies
die Analyse notwendig verlangte, anwenden kinnte. Somit

gilt er gewissermassen als Nachfolger, Vollender, Helfer 30
und Ratgeber Plato’s.
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vorspiegelt, und dies deshalb geschieht, weil die Kennzei-
chen, wodurch man auf den Zustand des Dings hingefiihrt
wird, sich einander dhneln, so ist es nitig, dass viele ver-
schiedene Denker iibereinstimmen. So oft dies aber der
Fall ist, giebt es keinen stirkeren Beweis und keine
arossere (rewissheit als diese.

Nun beirre es dich nicht, dass es so viele Menschen
mit falschen Ansichten giebt. Denn die Menge derer , welche
einer iiberlieferten Ansicht folgen und auf einen Fiihrer
fiir das, woriiber sie {ibereinstimmen, sich berufen, kin-
nen doch nur fiir Einen Geist gelten. Ein Geist aber kann
in einer Sache, wie oben erwiihnt ist, wohl irren, besonders,
wenn er die Ansicht, der er huldigt, nicht Gfter {iberlegt und
dieselbe nicht mit forschendem , kritischem Blick betrachtet.
Denn der blosse gute Glaube an Etwas, oder die Nach-
lissigkeit bei der Forschung verhiillt, verblendet und macht
‘Vorspiegelungen. Wenn aber verschiedene Geister nach ge-
nauer Betrachtung und Ubung, nach Untersuchung und
Priifung , nach Widerspruch und Widerlegung und nach
Abwigung der sich einander gegeniiberstehenden Stellen,
iibereinstimmen, so giebt es nichts Richtigeres als das,
woran sie glauben, was sie bezeugen und worin sie iiber-
einstimmen,

Nun finden wir, dass die verschiedenen Zeugen mit
Ubereinstimmung bekennen , dass diese beiden Philosophen
obenan stehn. Man bildet iiber ihre Philosophie Gleichnisse
und wendet ihnen seine Wertschiitzung zu. Bis zum héch-
sten Grad schiitzt man ihre tiefe Weisheit, ihre subtile
Wissenschaft, ihre wunderbaren Resultate und ihr Eindrin-
gen in die feinen Begriffe, welche {iberall zur reinen
Wahrheit fiihren [4]. Da sich dies nun so verhilt, bleibt
nur iibrig, dass in der Erkenntniss derer, die von jenen

10
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zeichnet seien, doch giebt es dafiir nur Hinweisungen, ohne
dass sie in allen Fillen bezeugt wiirden.

Da es mit diesem Urteil nun, so wie wir beschrieben
haben, sich verhiilt, dass es die Naturen fest beherrscht, und
man dann fand, dass zwischen den Lebens- und Hand-
lungsweisen des Plato und Aristoteles, sowie auch in vie-
len Ausspriichen derselben ein offenbarer Widerspruch
herrsche, wie sollte da nicht die Vermutung und das
Urteil Platz greifen, dass man einen allgemeinen Gegen-
satz zwischen ihnen anzunehmen und festzustellen habe, 10
zumal die Vermutung hier auf Tat und Wort zugleich
geht, die ja beide Folgen der Uberzeugung sind und be-
sonders, da hier keine Verstellung oder Scheu bei der
Linge der Zeit mehr vorwalten kann,

Die Lebensweise der beiden Philosophen. 15

Es gehirt nun zu ihren von einander abweichenden
Handlungs- und ihren verschiedenen Lebensweisen, dass
Plato sich vieler weltlichen Dinge enthielt, sie verachtete,
in vielen seiner Ausspriiche davor warnte , und es vorzog , sie
zin meiden, wihrend Aristoteles sich mit dem, was Plato 20
mied, befasste, sodass er vielen Konigen [3] nahe stand,
sich verheiratete, Kinder zeugte, sich zum Vezir des
Kinigs Alexander machen liess und sich mit weltlichen
Dingen abgab. Dies ist Keinem verborgen, der die Biicher
und Nachrichten der Alten wohl studirte. Die iiussere 23
Sachlage ldsst nun notwendig die Meinung entstehn, dass
in Betreff der beiden Welten eine Verschiedenheit in der
Uberzeugung Beider vorherrsche, doch verhiilt sich in
Wahrheit die Sache nicht so. Denn grade Plato hat ein
Buch iiber die Politik verfasst und wohl hergestellt; er 30
hat hier die Lebensweisen und den urbanen Verkehr un-
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Uberfluss derselben bei dem Andern, wie dies bei je zwei
Individuen stets stattfindet. Man weiss gewshnlich wohl,
was das Vorzuziehende, das Richtigere und das Naher-
liegende ist; nur hat man weder Kraft noch Macht dazu.
Bisweilen kann man einen Teil davon wohl bewiltigen, 5
ist aber dazu bei einem andern Teil zu schwach.

Die verschiedene Schreibweise Beider.

Hieher gehért nun auch, dass Beide in der Methode aus-
einandergehn, wie man die Wissenschaften aufzuzeichnen
und Biicher dariiber zu schreiben habe. Plato weigerte 10
sich niimlich in der friiheren Zeit, die Wissenschaft aufzu-
zeichnen [6] und neue Werke dariiber zn schreiben, ohne
dass sein Herz rein und sein Geist befriedigt wiire. Als er
aber fiirchtete, dass er so nachlissig und vergesslich werden
michte, dass das, was er geschaffen habe, vergehn wiirde 15
und es dann schwer sein mochte, einzusehn , dass sein Wis-
gen und seine Weisheitslehre festbegriindet sei, so ver-
breitete er sich dariiber, und wiihlte dazu die Ritsel-
und die Dunkelrede, um seine Wissenschaft nnd seine
Weisheitslehre zwar den Biichern anzuvertrauen, jedoch in 20
der Weise, dass nur die dazu Berechtigten und des Ver-
stindnisses Wiirdigen, durch Fleiss und Forschung, durch
Untersuchung und eifriges Studium, sie verstehn kénnten.
Dagegen hatte Aristoteles die Methode, Alles klarzulegen,
Biicher zu schreiben, zu ordnen, mitzuteilen und zu er- 25
kliiren, und Alles, was er erfasste, vollstindig zu begriinden.

Diese beiden Methoden weichen zwar scheinbar von ein-
ander ab, jedoch wird dem, der nach der Wissenschaft des
Aristoteles forscht und seine Biicher beharrlich studirt, die
Methode desselben bei verschiedenen Verschliessungen, Ver- 30
dunklungen und Undeutlichkeiten neben jener Art, wo er
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geht, ohne dies miindlich und schriftlich vollstindig aus-
zufiihren.

[#] Hierher gehirt auch die Reihenfolge, Ordnung und
Anlage, die sich in seinen theoretischen Biichern findet.
Man meint, diese seien ithm zur Natur geworden, wovon &
er nicht lassen kinne. Wenn man dann aber seine Send-
schreiben betrachtet, findet man seine Rede darin zwar
wohlgeordnet und disponiert, jedoch in Grundziigen und
Anordnungen, die dem, was sich in jenen Biichern findet,
widersprechen, 10

Es geniige hierfiir sein bekanntes Sendschreiben an
Plato, in dem er den Brief Plato’s an ihn beantwortet,
hervorzuheben. Plato hatte darin den Aristoteles dariiber
getadelt, dass er Biicher verfasse, die Wissenschaften wohl
ordne und sie in vollstindigen, griindlichen Werken publi- 15
cire. Aristoteles erklirt sich nun in diesem Brief an Plato
deutlich und sagt: ,Wenn ich auch diese Wissenschaften
und die darin enthaltenen Weisheitslehren in Biichern
niederlegte, so ordnete ich dieselben doch so, dass nur
die Fachleute dazu gelangen; auch sprach ich dariiber in 20
solchen Ausdriicken, dass nur die Angehdrigen (Gelehrten)
sie erfassen kinnen®.

Aus dem Erwihnten geht nun klar hervor, dass das,
was uns vorher vermuten liess, die beiden Lehrweisen gingen
auseinander, in einer Sache beruhet, die zwar in zwei 26
Urteilen , welche sich scheinbar gegeniiberstehn, enthalten
1st, wobei aber das Ziel beider nur eins ist.

Die Substanzen , Analyse und Synthese,

Hierher gehirt nun auch die Lebre von den Substanzen ,
dass niimlich die Substanzen, welche bei Aristoteles als die 80
ersten voranstehn, andre seien als die, welche bei Plato diese
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die des ,, Wieviel“ aber, sofern er ein Maass (Linge, Breite,
und Tiefe) hat; unter die des , Wie® aber, sofern er weiss,
oder vorziiglich und dergleichen ist; unter die ,Relation
aber, sofern er Vater oder Sohn ist, und unter die Kate-
gorie der ,Lage®, sofern er sitzend oder sich stiitzend ist, und &
s0 ist es denn auch mit dem Ubrigen, ihm Ahnlichen.

Der weise Aristoteles hat aber, wenn er als die Substan-
zen , weleche der Voranstellung und des Vorzugs am wiirdig-
sten seien, die EKinzeldinge hinstellte, dies nur in der Logik
und Physik getan, da wo er die Zustinde dessen, was den 1¢
Sinnen nahliegt, beobachtet. Denn von hier aus wird alles
Geistige hergenommen, und beruht auf dem Wahrnehm-
baren der Bestand des nur vorstellbaren Universellen.
Wenn aber der weise Plato das Allgemeine als die der Vor-
anstellung und des Vorzugs wiirdigste Substanz obenanstellt, 15
so tat er dies nur in der Metaphysik und in seinen theologi-
schen Anusspriichen, weil er da das einfache, bleibende
Vorhandene, welches sich weder wandelt, noch vergeht,
beobachtet. Wenn nun auch zwischen den beiden Endzie-
len eine offenbare Spaltung und zwischen den beiden 20
Parteien eine weite Kluft, endlich auch zwischen dem,
wonach Beide forschten, ein Widerspruch stattfindet, so
kann es doch richtig sein, dass die beiden Ansichten der
beiden Weisen zusammenstimmen , und zwischen Beiden kein
Widerspruch herrscht, denn ein Widerspruch fiinde wirk- 25
lich erst dann statt, wenn Beide iiber die Substanzen von
einer Seite aus und in Beziehung auf ein Ziel hin, zwei
verschiedene Urteile aufstellten. Wenn dies aber sich
nicht so verhiilt, so ist es klar, dass die Ansichten Beider
iiber die Voranstellung und den Vorzug der Substanzen 30
in einem Urteil zusammentreffen.

Dasselbe gilt von der Meinung der Leute in Betreff der
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Schluss am KEnde des ersten Abschnitts. ,Was nun die
Einteilung, die in den Gattungen stattfindet, anbetrifft, so
ist sie nur ein kleiner Teil dieser Frage, denn es ist leicht,
dies und das ihm Folgende zu verstehn®. Aristoteles zihlt
aber die Begriffe, deren Gebrauch Plato fiir gut findet, nicht s
auf, und zwar deshalb nicht, weil er nach dem miglichst
Allgemeinen, welches das zu Definirende enthilt, sucht;
dann teilt er dies in zwel wesentliche Abschnitte, und teilt
wieder jeden der beiden Abschnitte ebenso ; dann aber sieht
er zu, in welchen der beiden Teile das, dessen Definition 10
erzielt wird, fillt.

Er fihrt dann mit diesem Verfahren fort, bis ein All-
gemeines da ist, welches dem, dessen Definition erzielt
wird , entspricht. Somit ersteht ihm dann ein unterschei-
dend Merkmal, welches das Wesen von jenem herstellt 15
und es von Allem, was mit thm noch Gemeinschaft hatte ,
isolirt. Hierbei kann er aber einer Synthese nicht entbehren ,
da er das Unterscheidende auf die Gattung hin construirt,
wenn er dies auch nicht von Anfang an beabsichtigte. So-
mit ist er bei dieser seiner Handhabung nicht frei von der 20
Analyse, und wenn aunch fiusserlich seine Methode jener
Methode widerspricht, sind doch die Begriffe (der Inhalt)
heider Methoden dieselben.

Es ist ja auch gleich, ob man die Gattung des Dings
und sein unterscheidendes Merkmal erforscht, oder ob man 25
das Ding in seiner Gattung und seinem Merkmal erstrebt,

Somit ist denn klar, dass es urspriinglich keinen Zwie-
spalt in den beiden Ansichten giebt, wenn auch ein sol-
cher in den beiden Methoden vorherrscht.

Wir wollen aber hiermit nicht behaupten, dass in kei- 80
ner Weise und von keiner Seite her zwischen den beiden
Methoden ein Unterschied vorwalte, denn dann miissten
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sei, das Sein wire, von dem man sagen kinne, dass es
nur meistenteils (d. h. der Regel nach, aber nicht notwen-
dig) stattfinde, endlich: dass die Natur sich bisweilen
nach dem Sein sehne. Hier kinne man sagen, dass das
Bezogene (Priidikat) das sei, was an dem Sein der von &
ihm abhiingigen Materie einen notwendigen Anhang bilde
(d. h. das Sein sei Priidikat der Natur, folglich kinne die
Natur sich als das Friihere nicht danach sehnen).

Sie nehmen nun an, der Obersatz in diesem Schluss sei ein
notwendiger und zwar wegen des Wortes ,,immer®; Aristoteles 10
aber erklire in seinem Buch vom Sehluss, dass bei einem
Schluss, dessen Vordersiitze aus einem notwendigen und
einem stattfindenden gemischt sind, im Fall , dass der Ober-
satz ein notwendiger sei, auch der Schlusssatz ein notwen-
diger sein miisse, und dies sei somit ein offenbarer Wider- 15
spruch.

Wir behaupten nun, wenn es sich nur also verhielte,
dass es von Plato einen Ausspruch giibe, worin er deutlich
aussage , dass dergleichen Schlusssiitze immer notwendig
oder stattfindend wiiren! Das ist aber nun etwas, was die 20
Betrachtenden behaupten und in Betreff dessen sie meinen,
dass sich von Plato Schliisse in dieser Weise, wie wir deren
oben angegeben haben, vorfiinden ; dann liige hier freilich ein
offenbarer Widerspruch zwischen Beiden vor. Jedoch brachte
jene nur ihre geringe Unterscheidungsgabe und die Vermi- 25
schung der Logik mit der Naturwissenschaft zu dieser Be-
hauptung. Weil sie niimlich fanden , dass der Schluss aus zwei
Priimissen und drei Begriffen (termini), einem Ober-, Mittel-
und Unterbegriff, zusammengesetzt sei, dass ferner der
Oberbegriff zum Mittelbegriff im Verhiiltniss der Notwen- 30
digkeit, der Mittelbegriff aber [11] zum Unterbegriff im
Verhiiltniss des Stattfindens stehe, sie auch sahen, dass

2






DIE HARMONIE ZWISCHEN PLATO UND ARISTOTELES., 19

sem Capitel behandelt und den Begriff des auf das Allge-
meine hin Ausgesagten erklirt. Wir haben die Sache
Klar und , geniigend berichtet und einen Unterschied zwi-
schen der syllogistischen und apodiktischen Notwendigkeit
gemacht, und zwar so, dass jeder, der dies betrachtet, von &
Allem, was ihn noch in dieser Frage hemmen kinnte, zur

Geniige befreit wird. So ist es denn klar, dass das, was
~ Aristoteles von diesem Schluss behauptet, sich wirklich so
verhiilt, und dass sich von Plato kein Ausspruch findet,
worin er ausdriicklich etwas sagte, was dem Ausdruck des 10
Aristoteles widerspriiche,

Dieser Controverse iihnlich ist nun auch das, was jene
von Plato behaupten, dass er niimlich die Art des Schlusses
anwende, welche unter die erste und die dritte Figur fillt,
wobei der Untersatz negativ ist. Aristoteles aber habe in 15
den Analyticis einmal dargetan, dass dieser Modus keinen
Schluss gewiihre.

Die Erklirer haben nun iiber diese Figur gehandelt
und sie als erlaubt zugelassen, und haben dargelegt, wie
es sich damit verhiilt. Ebenso haben wir in unseren Com- 20
mentaren hervorgehoben, dass das, was Plato in seinem
Buch Politik und ebenso Aristoteles in seinem Buch [12] vom
Himmel und der Erde anfiihrt, zo dem gehort, was sie
vermuten lisst, dass es negativ sei, wiihrend es nicht
negativ, sondern vielmehr schwankend positiv ist. Dies gilt 25
z. B. von seinem Ausspruch ,der Himmel ist weder leicht,
noch schwer”, und von anderen, dihnlichen Sitzen, da das
Substrat wirklich darin vorhanden ist. So oft aber schwan-
kende bejahende Siitze im Schluss vorkommen , wiirde zwar,
sofern sie einfach wverneinend wiiren, der Modus keinen 30
Schluss zulassen — so aber hindern sie den Schlusssatz
nicht, schlussfihig zu sein.
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nun diese beiden Meinungen Gegensiitze sind, so sind es
auch die iibrigen [13], bei denen das Contrarium die Con-
tradictio ist®. Plato will nun aber da, wo er darstellt, dass
der Gerechteste grade in der Mitte zwischen der Gerech-
tigkeit und Ungerechligkeit stehe, nur die politischen Be- 5
griffe und ihre Stufenfolge, nicht aber den Widerspruch
in den logischen Ausdriicken dariiber dartun. Auch er-
withnt Aristoteles in der kleinen Nikomachia iiber die Politik
etwas, was dem von Plato Dargestellten iihnlich ist. Wenn
man nun diese Ausspriiche mit billigem Auge betrachtet 10
und iiberlegt, so wird klar, dass zwischen beiden Ansichten
kein Widerspruch und =zwischen beiden Meinungen kein
Ziwiespalt bherrscht,

Kuorz: Bis jetzt fanden sich von Plato keine Ausspriiche
zur Hrklirung logischer Begriffe vor, aus demen ein Wi- 15
derspruch zwischen ithm und Aristoteles hervortrete, obwohl
viele Leuten dies meinen. Denn diese bringen fiir ihre
Meinung, so wie wir dies hervorhoben, nur aus seinen
Ausspriichen iiber die Politik, Ethik und Theologie einige
Argumente vor. 20

Physik.

Zu unserer Streitfrage gehort nun auch die Lehre vom
Zustandekommen und der Beschaffenheit des Sehens. Man
sagt hier von Plato, dass seine Lehre hiervon der des Aris-
toteles widerspreche. Denn Aristoteles hege die Ansicht: Das 25
Sehen rithre nur von einer Binwirkung im Auge her, Plato
aber sei der Meinung, das Sehen riihre nur davon her, dass
etwas aus dem Auge heraustrete und dies das Sehobject
treffe,

Die Commentatoren beider Parteien gehen oft auf dies 80
Capitel ein, sie haben Argumente, Schmihungen  und Con-
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c. Ist aber jenes Etwas zwischen Auge und Sehobject
Feuer, warum erhitzt es sich dann nicht, wie dies das Feuer
tat, warum erlischt es nicht im Wasser, wie dies beim
Feuer der Fall ist, und weshalb dringt es nach oben und
unten, withrend es doch sonst nicht die Sache des Feuers 5
ist, nach unten zu dringen?

d. Behauptet man nun aber, dass das von den Augen
Ausgehende etwas Andres sei als diese Drei, so bleibtim-
mer noch die Frage, warum beim Gegeniiberstehn der Blicke
sich jenes Heraustretende weder trifft noch zusammenstisst. 10
Es miissten dann die sich einander gegeniiberstehenden Beo-
bachter an der optischen Wahrnehmung verhindert sein.

Diese und fihnliche Vorwiirfe gingen von ihnen deshalb
aus, weil sie den Ausdruck ,Heraustrelen® von dem
Sinne, in dem jene ihn gebranchten, loslosten, und zu dem 15
Heraustreten, wie es von Korpern gebraucht wird, hin-
dringten.

Als dann die Platoniker jene Lebre der Aristoteliker
von dem Sehen vernahmen, dass dasselbe nur durch eine
Einwirkung geschehe, verdrehten sie diesen Ausdruck da-20
durch, dass sie sagten: Ein Eindruckerleiden kann nur in
Folge einer Einwirkung, Verwandlung und Veriindrung in
der Qualitit geschehen, und miisste diese Einwirkung entwe-
der im Sehorgan, oder in dem durchsichtigen Koirper zwi-
schen Gesicht und Sehobject stattfinden. Im ersten Fall 25
miisste der Augapfel selbst in ein und derselben Zeit in
nnendlichem Farbenspiel sich findern. Dies aber ist ab-
surd, da die Veriindrung ohne Zweifel in einer Zeit und
dadurch stattfinde, dass ein an sich bestimmtes Ding in
ein andres bestimmtes Ding iiberginge. Ginge dieselbe nur 30
in einem, nicht aber in einem andern Teil vor sich, so
miissten diese Teile getrennt und gesondert sein. Das aber
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selbe wahrnehmen , withrend doch der Zwischenraum zwi-
schen ihm und uns dunkel ist. Verhielte sich aber die
Sache so, wie Aristoteles und seine Anhiinger behaupten, so
miisste der ganze Zwischenraum zwischen uns und jenem
Sehobject lell sein, damit er die Farben tragen und un- 5
serem Auge zufilhren konnte. Da wir nun aber finden, dass
der erhellte Kirper von fern sichtbar ist, wissen wir, dass
etwas vom Auge ausgeht, sich dehnt, die Finsterniss durch-
schneidet, um das Sehobject, welches durch irgend einen
dasselbe treffenden Strahl erleuchtet wird, zu erfassen. 10

Wenn doch beide Parteien ihrem Auge ein wenig freien
Lauf liessen und eine vermittelnde Betrachtungsweise be-
folgten, die Wahrheit erstrebten, und die Wege der Par-
teisucht mieden! dann wiirden sie erkennen, dass die Pla-
toniker mit dem Ausdruck , heraustreten® einen anderen Sinn 15
bezeichnen als den vom Grtlichen Heraustreten des Korpers.
Sie wurden ja nur durch den Zwang des Ausdrucks, den zu
engen Wortschatz und den Mangel einer Bezeichnung,
welche Kriifte setzt, ohne dabei an das den Korpern eigne
Heraustreten denken zu lassen, gezwungen, dem Wort 20
yHerausgehn“ eine weitere Bedeutung zu geben, [16] Ebenso
wiirde man dann aber auch wissen, dass die Aristoteliker
mit dem Wort ,Einwirkung® einen andern Sinn verbin-
den als den, der in der auf Veriindrung und Verwandlung
beruhenden und in der Qualitit stattfindenden Einwirkung 25
liegt. Denn es ist doch klar, dass ein Ding, welches ei-
nem andern @hnlich ist, demselben doch in seinem Wesen
und eigentlichen Wert uniihnlich sein kann.

Betrachten wir aber mit billigem Auge diese Frage, so
ertkennen wir, dass hier von einer Auge und Sehobject 30
verbindenden Kraft die Rede ist, und dass diejenigen,
welche die Platoniker wegen ihres Ausspruchs, dass irgend
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Die Charakterziige der Seele.

Hierher gehiirt denn auch die Frage nach den Charak-
terziigen der Seele. Man wiihnt, die Aristotelische Ansicht
hiervon widerspreche der Platonischen. Aristoteles nim-
lich erkliire in seinem Buch Nikomachia, dass alle unsere &
Charakterziige nur Gewohnheiten seien, die sich iéindern
konnten, keine derselben sei angeboren. Auch kinne der
Mensch von einer jeden derselben zu einer andern durch
Gewohnung und Ubung tibergehn; Plato dagegen erklire
in seinem Buch [17] von der Staatsleitung (Politik) und 10
besonders in dem vom Staat, dass die Naturanlage die
Gewohnheit iiberwinde, und es den Greisen, die eine
Eigenschaft sich zur Natur gemacht hiitten, schwer sei,
davon loszukommen, ja dass, wenn sie danach strebten,
diesen Charakter abzulegen, sie nur um so beharrlicher 15
daran festhielten. Hr fiihrt dafiir als Beispiel den Weg
an. Wenn auf demselben Gestriipp, Kraut und Biiume
krumm gewachsen seien, sodass man sich dann bemiihe,
den Weg freiznlegen, oder die Biiume auf die andre
Seite zu biegen, so nihmen sie, wenn ihnen der Weg 20
wieder freigegeben werde, mehr von dem Wege ein, als
sie vorher davon inne gehabt hitten.

Nun zweifelt Keiner, der diese beiden Ausspriiche hirt,
dass zwischen beiden in Betreff der Charakterziige ein Zwie-
spalt herrsche, doch ist die Sache nicht so, wie man glaubt. 25
Denn Aristoteles spricht in seinem ,Nikomachia® betitelten
Buche nur von den Grundregeln der Gesittung, wie wir dies
an mehreren Stellen unseres Commentars zu diesem Buche
darlegten. Aber verhielte es sich auch mit diesem Buche so,
wie dies Porphyrius und viele Commentatoren nach ihm be- 30
haupten, dass Aristoteles hier iiber die Charaktere handle,
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rakter anfwiichst und derselbe in ihm so erstarkt, dass er
iiber seine Seele Macht gewann, ob nicht das Ablassen
davon ihm sehr schwer wird. Das Schwierige aber ist nicht
unmoglich,

Aristoteles leugnet nun aber nicht, dass bei manchen Men- 3
schen der Ubergang von einem Charakter zum andern leich-
ter, bei andren schwerer sei, sowie er dies in seinem die
kleine Nikomachia betitelten Buch dartut. Er zihlt hier
die Ursachen auf, warum es so schwer sei, von einem Cha-
rakterzug zu einem andern iiberzugehn und giebt dann 10
an, aus welchen Ursachen dies leichter werde, wieviel sol-
cher Ursachen es gebe, welche es seien und in welcher
Weise eine jede dieser Ursachen wirke und was ihre posi-
tiven und thre negativen Indicien seien.

Wer nun diese Ausspriiche recht betrachtet und jedem 15
Ding sein Recht giebt, der erkennt, dass es in Wahrheit
zwischen den beiden Weisen keinen Zwiespalt giebt, Dies
ist nur etwas, was der iussere Schein der Ausspriiche uns
vorspiegelt, wenn man einen jeden einzelnen derselben fiir
sich befrachtet, aunch nicht die Stelle beriicksichtigt, wo 20
dieser Ausspruch sich findet und aus welcher Klasse der
Wissenschaft er genommen ist. Hierin liegt aber eine
Grundregel von grossem Wert, um sich die Wissenschaften
und besonders solehe Stellen richtig vorzustellen,

Nehmen wir z. B. den Stoff. Hat derselbe irgend eine 25
Form angenommen, und entsteht dann in ihm eine andre
Form, welche mit jener ersten zusammen zum Stoff fiir
eine dritte an ihm erstehende Form wird, so ist dies etwa
wie das Holz, welches eine Form hat und sich dadurch
von den {ibrigen Korpern unterscheidet; dann aber werden 30
aus dem Holz Bretter, und aus den Brettern Sessel ge-
macht, und sind fiir die Sesselform die Bretter Stoff,






DIE HARMONIE ZWISCHEN PLATO UXD ARISTOTELES. 31

erstrebte? Erstrebt er aber das, was er schon kennt, so
wiire sein Erstreben eines zweiten Wissens iiberfliissig.

Dann beginnt er von Neuem dariiber zu handeln und sagt :
Derjenige, welcher das Wissen von einem Ding erstrebt,
sucht nur an etwas Anderem das zu erkennen, was sich schon &
fertig in seiner Seele vorfand. So sind z. B. die Gleich-
heit und die Ungleichheit beide in der Seele vorhanden.
Fragt man bei einem Stiick Holz, ob es gleich oder un-
gleich (einem andern) sei, so fragt man nur nach dem, was
die Seele davon der Hauptsache nach schon in sich hegte. 10
Findet man nun das Eine von Beiden, so ist esals ob man
sich dessen, was in der Seele schon vorliegt, erinnere. Ist
es gleich, so erkennt man es vermige der Gleichheit; ist
es aber ungleich, vermige der Ungleichheit.

Plato stellt nun in seinem ,,Phéidon“ betitelten Buch 15
dar, dass das ,sich belehren lassen“ ein ,sich erinnern®
sel, und bringt dafiir Beweise, welche er von Sokrates in
Frage und Antwort in Betreff des Gleichen und des Gleich-
seins berichtet. Das Gleichsein sei das, was in der Seele
liege, das Gleiche aber sei etwa ein Stiick Holz oder et- 20
was Anderes, das einem Andern gleich ist, sodass, wenn
der Mensch dasselbe wahrnehme, dies ein ,sich erinnern®
an die in der Seele liegende Gleichheit sei. So wisse man
denn, dass dieses Gleiche nur vermége einer Gleichheit, die
der in der Seele liegenden #hnlich ist, gleich sei. Dies gelte 25
nun gleicherweise von Allem, was gewusst werde. Es sei
dies Alles nur ein sich erinnern an das, was in der Seele
vorliege. — Gott weiss es am besten!

Nun hegen viele Menschen von diesen Ausspriichen eine
iibermiissige Meinung. Sie reden vom Bestande der Seele 30
nach ihrer Trennung vom Leibe, sie iibertreiben die Aus-
legung dieser Ausspriiche, sie machen einen falschen Ge-
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brauch davon und hegen hiervon dann eine so gute Mei-
nung, dass sie dieselben als Beweis gelten lassen. [20)]
Sie bedenken aber dabei nicht, dass Plato dies nur von
Sokrates berichtet und zwar in der Weise dessen, der et-
5 was Verborgenes durch Indicien und Hinweise bewahr-
heiten will. Der Schluss aus Indicien ist aber noch kein
Beweis, wie uns dies der weise Aristoteles in seinen ersten
und zweiten Analyticis gelehrt hat.
Aber auch die, welche dies ganz verwerfen und heftig
10 tadeln und meinen, Aristoteles stehe dem Plato in dieser
Ansicht gegeniiber, iiberschreiten das Maass, Sie iiber-
sehen , dass Aristoteles im Anfang vom Buch des Beweises
sagt: Jedes Belehren und alles sich belehren lassen riihrt
nur von einem schon vorher bestehenden Wissen her. Dann
15 sagt er bald darauf: Der Mensch lisst sich Manches lehren,
und doch war sein Wissen vordem uralt. — Und: Bei
einigen Dingen findet die Erlernung zugleich mit der Be-
lehrung statt. Als Beispiel hierfiir dienen die Dinge, die
zu den Universalien gehoren. Da michte ich doch wissen,
20 ob der Sinn dieses Wortes irgendwie den Ausspruch Pla-
to’s Liigen strafen konnte, es sei denn, dass der grade
Sinn, die feste Ansicht und die Neigung zum Recht und
zur Billigkeit den meisten Menschen verloren gegangen
wiire, Denn wer das Zustandekommen des Wissens und
25 das der Axiome (ersten Vordersiitze) und den Zustand des
Belehrtwerdens gentigend erkennt, der weiss, dass zwischen
den Ansichten der beiden Weisen bei diesem Gegenstand
weder Zwiespalt, noch Trennung, noch Widerspruch statthat.
Wir aber wollen nur auf einen kleinen Teil hiervon und
30 nur in soweit darauf eingehn, dass dieser Gegenstand klar
werde und jeder etwa darauf fallende Zweifel weiche.
So behaupten wir denn: Es ist klar, dass das Kind eine
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nur moglicherweise wissende Seele, und diese Seele Sinne
als Erfassungsorgane habe. Die Erfassung durch die Sinne
findet aber nur bei Einzeldingen statt, und nur von den
Einzeldingen aus geschieht die Erfassung der allgemeinen
Dinge. Diese Universalien bilden im eigentlichen Sinne die &
Erfahrung, doch kann Erfahrung auch ohne eine besondere
Absicht entstehn.

Bei der grossen Menge herrscht nun die Gewohnheit die
aus den Universalien absichtslos hervorgehende Erfahrung
als das der Erfahrung Voraufgehende zu bezeichnen. Fiir 10
die dem Menschen absichtslos aus den Universalien zukom-
mende Erfahrung giebt es aber bei der gressen Menge kei-
nen Namen, denn sie haben davon keinen Begriff. Wollen
aber die Gelehrten jene benennen, so heissen sie sie Fr-
kenntnissprincipien oder Beweisprincipien (Axiome), oder 15
sie geben ihnen dhnliche Namen.

Aristoteles stellte nun in seinem Buch ,der Beweis®
klar, dass der, welcher eines Sinnes entbehre, auch eines
Wissens ermangele, so dass die Erkenntnisse nur vermige
der Sinne in der Seele stattfinden kinnen [21]. Da aber 20
die Erkenntnisse in der Seele absichtslos und einzeln nach
einander statthaben, so erinnerte sich der Mensch dessen
nicht, und fand dies auch nur Teil fiir Teil Eingang. Des-
halb meinen die meisten Menschen, dass die Erfahrungen
stets in der Seele gewesen seien und diese daher noch einen 23
anderen Weg als den durch die Sinne zur Seele hiitten.
Kommen die Erfahrungen der Seele zu, so wird sie eine
intelligente, da der Intellect aus Nichts anderem als aus
Erfahrungen besteht. Je mehr Erfahrungen es in ihr giebt,
desto intelligenter ist sie. 80

Strebt der Mensch nach der Erkenntniss von einem der

Dinge, so begehrt er einen Zustand desselben zu erkennen :
3
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zelten als einzeln, den des Hiisslichen als hiisslich und
den des Schénen als schon, dasselbe gilt von den iibrigen
Eigenschaften.

Der Intellect aber erfasst vom Zustand eines jeden Vor-
handenen sowohl das, was schon die sinnliche Wahrneh- 5
mung erfasste, als auch das Gegenteil hiervon. Er erfasst
vom Zustand des znsammengesetzten Seins Zusammengesetz-
tes und Vereinzeltes zugleich und vom Zustand des Ver-
einzelten das Hinzelne und das Gesammte [22] zugleich,
und gilt dies auch von allem ihm #hnlichen. 10

Wer nun das hier kurz Dargestellte mit dem, was der
weise Aristoteles am Ende seines Buchs vom Beweis und
in dem von der Seele vorziiglich beschrieben hat, so wie
mit dem, was die Commentatoren griindlich erklirt haben,
betrachtet, der erkennt, dass das, was der Weise im An- 16
fang seines Buchs vom Beweis erwiihnte, und was wir hier
davon berichteten dem, was Plato im Phaedon sagt, nahe
steht. Nur ist in Betreff der beiden Stellen ein Unterschied ,
nimlich der, dass der weise Aristoteles dies da erwihnt,
wo er die Frage von dem Wissen und dem Schluss er- 20
liutert , Plato aber dies da tut, wo er die Frage von der
Seele klar legt. Daher rithrt es denn, dass viele, die die
Ausspriiche beider betrachten, verwirrt werden. Wir aber

haben hier genug fiir den gesagt, der den ebenen Weg
erstrebt. 26

Der Urbestand und die zeitliche Entstehung der Welt.

Hierher gehort nun auch die Frage: Ob der Urbestand oder
die zeitliche Entstehung der Welt anzunehmen sei, ob die-
selbe einen Schipfer als schaffende Ursache habe oder nicht.

Von Aristoteles meint man, er hege die Ansicht: die Welt 30
sei uranfiinglich, Plato aber die: die Welt sei zeitlich ge-
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All keinen zeitlichen Anfang haben kimne, jene Leute zu
dieser Ansicht, und sie wihnten demnach, Aristoteles lehre
die Ewigkeit der Welt.

Die Sache verhiilt sich aber nicht so, da er schon friiher in
dieser Schrift sowohl als in anderen physikalischen und theo- 5
logischen Biichern darlegte, dass die Zeit nur die Zahl
der Himmelsbewegungen sei und daraus hervorgehe. Das
aber, was aus einem Dinge hervorgeht, kann doch das
Ding selbst nicht enthalten. Der Sinn seines Aussprachs,
dass die Welt keinen zeitlichen Anfang habe, ist also der, 10
dass die Welt nicht allmillig in ihren Teilen so entstan-
den sei, wie z. B. ein Haus entsteht, oder ein Tier, welche
beide allmilic aus ihren Teilen entstehn. Denn von den
Teilen jener beiden gehe der eine Teil dem andern in der
Zeit vorauf. Die Zeit aber gebhe aus der Bewegung des 15
Himmels hervor und sei es somit absurd, dass ihre Ent-
stehung einen zeitlichen Anfang habe. Hiernach sei es als
richtig erwiesen, dass die Welt durch einen einmaligen
zeitlosen Act vom erhabenen Schépfer (aus Nichts) hervor-
gerufen und erst dann aus ihrer Bewegung die Zeit her- 20
vorgegangen sei.

Wer die Ausspriiche des Aristoteles iiber die Gottherr-
schaft in seinem ,Theologia® betitelten Buche betrachtet,
dem kann es nicht zweifelhaft sein, dass Aristoteles einen
Schiipfer, der diese Welt aus dem Nichts hervorrief, an- 25
nahm, Dies geht aus seinen Ausspriichen viel zu klar
hervor, als dass es verborgen bleiben kiinnte. Dort (in der
Theologie) wird es klar, dass der Stoff vom herrlichen Gott
aus dem Nichts hervorgernfen sei und dass er durch den
Willen des Schipfers Korperlichkeit und Ordnung annahm. 30

In seinem Buch iiber die Physik macht Aristoteles klar,
dass das All nicht durch einen gliicklichen Zufall noch von
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Kins etwas anders als es und es etwas andres als die Eins.
Dann aber zeigt er, dass die wahre Eins die ist, welche
allem, was vorbanden ist, die Einheit spendet. Darauf
fiihrt er aus, dass das Viele zweifelsohne nach der Bins
komme, und die Eins der Vielheit vorauf gehe. Endlich s
erkliirt er, dass jede Vielheit, die der wahren Fins nahe steht,
vor jeder Vielheit sei, welche der Kins ferner steht, und
gelte dies anch umgekehrt.

Nachdem Aristoteles diese Vordersiitze voraufgestellt hat,
erhebt er sich zum Ausspruch iiber die Teile der Welt, die 10
kirperlichen sowohl als die geistigen und macht es zur
Geniige klar, dass sie alle dadurch hervorgingen, dass der
Schipfer sie aus dem Nichts hervorrief; dass er, der Herr-
liche, der Eine und Wahre, die schaffende Ursache sei, und
dass somit Er jedes Ding aus dem Nichts hervorrufe, dem 15
gemiiss wie es auch Plato in seinen Biichern iiber die Gott-
herrschaft, z, B. im Timaeus und der Politeia und noch an-
deren seiner Ausspriiche dartat.

In den Biichern seiner Metaphysik im Capitel Lam
nimmt Aristoteles seinen Ausgangspunkt von dem herrlichen 20
Schopfer, dann aber wendet er sich riickwiirts zum Beweis
von der Richtigkeit dieser voraufgestellten Vordersiitze,
sodass er darin als der Erste dasteht. Dies gehiirt nun
zu dem, wovon man nicht weiss, ob einer vor ihm dies
behandelte, auch hat bis heute ihn noch keiner darin 25
erreicht.

Glaubst Du nun noch, dass jemand, der also seinen Weg
nimmt, der Meinung sein konne, der Schipfer existire nicht
und die Welt sei uranfiinglich ?

Ammonius hat eine besondre Abhandlung iiber die Aus- 30
spriiche dieser beiden Weisen, welche die Annahme eines
Schipfers behandeln, geschrieben [25], weil aber dieselbe
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zerstreut wiirden und dergleichen mehr, Nichts von alledem
fiihrt aber auf das reine Nichts.

Hitte nun nicht Gott die Verniinftigen und Einsichts-
vollen befreit durch diese beiden Weisen und deren An-
hiinger , welche die Schipfung aus Nichts durch klare und 5
géntigende Beweise dartaten und das ins Daseinrafen des
Dings aus dem Nichtding darstellten, und dass alles,
was aus einem Ding entstehe, zweifelsohne auch dahin
wieder vergehe, dass also die Welt, da sie aus einem Nicht-
ding hervorgerufen sei, anch zum Nichtding zuriickkehren 10
miisse und was dergleichen Hinweise, Argumente und
Beweise, mehr ihre Biicher fiillen; ja hiitte nicht beson-
ders das, was von jenen beiden iiber die Gottherrschaft
und die Anfinge der Natur gelehrt wird, uns frei gemacht,
so wiirden die Menschen in einer grossen Verwirrung und 15
Ungewissheit leben. So aber haben wir in dieser Frage
einen Weg, den wir wandeln kiinnen, und wodurch dann
die Sache der Religionsgesetze so klar wird, dass sie als
sehr richtig und wahr gelien miissen. Dies gill nun von
solchen Ausspriichen wie dem, dass der herrliche Schipfer die 20
ganze Welt leite, ihm auch nicht das Gewicht eines Chardel-
korns [26] verborgen bleibe und keiner von den Teilen der
Welt seiner Fiirsorge entgehe. Denn wir bewiesen in Beziehung
hierauf, dass die allgemeine Fiirsorge die Einzeldinge umfasse
und ein jeder von den Teilen und den Zustiinden der Welt 25
an der festesten und sichersten Stelle stehe, Dies heweisen
die Biicher von der Anatomie und dem Nutzen der Glie-
der sowie iihnliche Sitze in der Physik. Jedes Ding, durch
das etwas andres Bestand erhiilt, ist notwendigerweise mit
der Aufsicht dieses Letzteren betraut und zwar in der fes- 80
testen und sichersten Weise. Dann steigt man von den
Teilen der Physik zu den apodiktischen, politischen und
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mehr ist das alles treffend und richtig., Somit nehmen die
Methoden der wahren Beweise ihren Anfang von den Phi-
losophen her, deren Fiihrer diese beiden Weisen Plato und
Aristoteles sind [27].

Die Methode aber fiir geniigende richtige, und héchst s
niitzliche Beweise ist die, welche von den Religions-
lehrern ausgeht. Diese setzen an Stelle einer Schipfung aus
Nichts Offenbarung und Inspiration. Wessen Methode und
Standpunct aber ein solcher ist, dass er deutliche Argu-
mente anfilhren und Beweise fiir die Einheit des wahren 10
Sehiipfers aufstellen kann, der findet, um die Art und Weise
der Schiopfung aus Nichts in klaren Begriffen auszusprechen ,
in den Worten dieser beiden Philosophen eine Stiitze. KEs
wiire somit unrichtig von diesen beiden anzunehmen, dass ihre
Meinungen verderbt seien und die Ansichten Beider, so wie 15
gie dieselben ausgefiihrt haben, falsch wiiren.

Die Formen und Vorbilder.

Hierher gehGren nun auch die Formen und Urbilder,
deren Aufstellung man auf Plato zuriickfiibrt, wogegen
Aristoteles eine entgegengesetzte Meinung dariiber gehegt 20
hiitte. Dies kommt aber daher, dass Plato in vielen sei-
ner Ausspriiche darauf hinweist, dass das Vorhandene ab-
stracte Formen in der Welt des Gittlichen habe, Er nennt
dieselben bisweilen gtttliche Vorbilder. Dieselben gingen
nimmer unter, noch verdiirben sie je, vielmehr bestinden 25
sie ewig, withrend dem Untergang und Verderben nur
das Vorhandene, weil werdend, anheim falle. Aristote-
les, sagen sie, erwiihne dies in den Biichern seiner Me-
taphysik und tadle die, welche von den Formen und
Vorbildern behaupteten, dieselben seien in der gittlichen 8o
Welt vorhanden und bestiinden dort ohne zu verderben.
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dem #Hunsseren Wortlaut nach aus einander gehn , so dass sie
trotzdem einander decken und iibereinstimmen.

Dass man nun: a. von Aristoteles glanben konnte, er
hiitte trotz seiner Vortrefflichkeit und grossen Sorgfalt und
bei der Erhabenheit, die diese Begriffe d. i. die gdttlichen 5
Formen bei ihm haben, in einer und derselben Wissen-
schaft d. h. der theologischen, sich selbst widersprochen,
das liegt doch weit ab und ist verwerflich.

Dass aber b, ein Teil dieser Ausspriiche zwar von Aris-
toteles herriihre, ein andrer aber nicht, das liegt doch noch 10
ferner, da ja die diese Ausspriiche behandelnden Biicher zu
bekannt sind, als dass man von einem Teil derselben an-
nehmen konnte, sie seien gefilscht.

So bleibt denn nur e. iibrig, niimlich anzunehmen,
dass diese Ausspriiche Deutungen und Begriffe zulassen, 15
die, sobald sie enthiillt werden, jeden Zweifel und alle
Verwirrung schwinden lassen.

So behaupten wir denn: Weil der erhabene Schipfer in
seinem Was und Wesen von allem, was ausser ihm liegt,
verschieden ist, und dies von ihm in einem erhabneren, 20
vorziiglicheren und héheren Sinn gilt, sofern niimlich
seinem Was (das, was ausser ihm ist,) weder entspricht
noch idhnlich, noch gleich sein kann, weder im eigent-
lichen, noch iibertragnen Sinne, es aber trotz alle dem
notwendig war, ithm ein Attribut beizulegen und einen von 25
diesen synonymenen Ausdriicken in allgemeiner Weise auf
ihn zu iibertragen, so muss man durchaus festhalten, dass
jeder Ausdruck, mit dem wir eine seiner Eigenschaften be-
zeichnen, einen Begriff von seinem Wesen enthilt, der
weit von den Begriffen abliegt, die wir uns sonst bei die- 80
sem Aunsdruck vorstellen, und geschieht dies dann , wie wir

sagen, in einem erhabneren und hoheren Sinn. — Sagen
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liche Formen setzen, doch ist nicht anzunehmen, dass
dieselben an einem andern Ort als diese Welt befindliche
Fantome wiiren. Denn hegt man dergleichen Vorstellungen ,
so muss man notwendig behaupten , dass es mehrere ja unbe-
grenzt viele Welten gebe, die alle dieser Welt dihnlich wiiren. &

Der weise Aristoteles hat aber in seinen physikalischen
Schriften dargetan, was aus der Annahme von der Exis-
tenz vieler Welten notwendig folgen wiirde, und haben die
Commentatoren seine Ausspriiche sehr gut erklirt.

Diegser von uns gar oft erwiihnten Methode muss man 10
sich bei den theologischen Ausspriichen befleissigen , denn sie
ist von grossem Nutzen, und kann man sich iiberall dar-
auf verlassen, wilhrend in ihrer Vernachlissigung ein gros-
ser Schaden liegt. Man muss dabei wissen, dass die Not-
wendigkeit dazu treibt, synonyme Ausdriicke aus der Physik 15
und Logik auf diese subtilen, hohen, iiber alle Beschrei-
bung erhabenen und von allen, im natiirlichen Sein vor-
handenen Dingen , gesonderten Begriffe zu {ibertragen. Denn
wenn man auch andre neue Worte schaffen und anstatt
der bisher angewandten setzen wollte, wiirde es doch nicht 20
moglich sein, solche Worte zu finden und wiirde man sich
etwas andres darunter vorstellen, als was die Sinne uns ver-
kiinden. Da nun der notwendige Zwang hindernd zwischen
uns und jenes tritt, haben wir uns auf die vorhandenen
Worte beschriinkt und uns gezwungen stets gegenwiirtig 25
zu halten, dass die gottlichen Begriffe (Begriffe von Gott),
welche durch diese Ausdriicke bezeichnet werden, in einer
erhabneren Art und anders, als wir sie uns gewdhnlich
einbilden und vorstellen, zu erfassen seien.

Intellect , Seele, Natur. 30

[30] Hievher gehiren denn auch die Ausspriiche Plato’s
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Die Emanation der Seele auf die Natur ist das, wassie
ihr an Beistand spendet, so dass sie sie zu dem treibt,
was ihr zu ihrem Bestehn, Ergdtzen und Wohlgefallen von
Nutzen ist und was dergleichen mehr ist. Mit der Heimkehr
der Seele in ihre Welt, die bei der Freilassung derselben &
aus ihrem Gefingniss stattfinde, meint Plato, dass die Seele,
so lange sie in dieser Welt ist, gezwungen sei, dem physi-
schen Leibe, welcher ja ihre Stiitte ist, Beistand zu leisten.
Dabei ist es gleichsam, als ob sie sich danach sehne auszu-
ruhn. Kehrt sie aber in ihr Wesen zuriick, so ist es, als10
ob sie aus einem schmerzlichen Gefingniss in ein ihr ent-
sprechendes, ihr zukommendes Bereich frei gelassen wiirde.
Nach dieser Weise muss man alles, was wir von der alle-
gorischen Rede bisher nicht erwiihnten, beurteilen. Denn
diese zarten und feinen Begriffe kinnen nur in der Weise, 15
welche der weise Plato und seine Anhiinger befolgten , aus-
gedriickt werden.

Der Intellect ist nun, wie der weise Aristoteles in seinen
Biichern iiber die Seele [81], und dies ebenso Alexander
und andre Philosophen erklirten, der edelste Teil der Seele. 20
Diese fithrt nur actuell (seinen Willen) aus und sie erkennt
durch ihn das Gottliche und den herrlichen Schipfer. So
ist es denn, als ob der Intellect von allem Vorhandenen
Gott in Erhabenheit, Giite und Reinheit, nicht aber in Ort
und Stelle, am niichsten stehe. 25

Dann folgt auf ihn die Seele, denn sie steht gleichsam
in der Mitte zwischen Intellect und Natur. Sie hat (physi-
sche) natiirliche Sinne, und ist sie somit gleichsam von der
einen Seite mit dem Intellect, der wieder mit dem herrli-
chen Schépfer in der erwiihnten Weise vereint ist, eins; doch 80
ist sie von der andern Seite mit der Natur vereint, und folgt

ihr dieselbe der inneren Anlage, nicht aber dem Orte nach.
4
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hierbei meines Bruders Heraklitos, der da befahl nach der
Substanz der erhabnen Seele zu suchen und danach zu for-
schen, indem man zur Welt des Intellects aufsteige.”

[#2] Dies findet sich in einer langen Rede von ihm, in
welcher er sich bemiiht und danach strebt, diese feinen Be- 5
griffe zu erkliren, doch hindert ithn der natiirliche Intellect
das, was er in sich hegte, ganz zu erfassen und klar zu
machen,

Wer nun ein Weniges von dem, was wir andeuteten, ver-
stehen will, denn der griisste Teil davon ist schwer verstiind- 10
lich und liegt fern ab, der blicke mit seinem Verstand auf
das, was wir erwilhnten, und gehe nicht ausschliesslich den
Worten nach. Vielleicht erfasst er dann etwas von dem,
was mit dieser allegorischen und finigmatischen Rede erzielt
wird, denn beide (Plato und Aristoteles) haben sich damit 15
viel Miithe gegeben. Aber naeh ihnen gab es bis auf unsere
Tage solche, deren Ziel nicht die Wahrheit war, sondern
deren Miihe nur der Partei- und Tadelsucht galt. Da ver-
drehten sie denn und #inderten, doch konnten sie trotz des
Eifers, der Sorgfalt und des grossen Strebens diese Worte 20
weder enthiillen, noeh erkliren.

Wir aber wissen recht gut, dass wir trotz grosser dabei
angewandter Sorgfalt nur sehr wenig von dem, was hier
notwendig ist, erlangt haben. Denn diese Frage ist an sich
schwer und fast unldsbar. 25

Lohn und Vergeltung.

Zu den Ansichten, welche man iiber die beiden Philo-
sophen Plato und Aristoteles hegt, gehirt nun auch die,
dass sie eine Vergeltung in Lohn und Strafe weder gelehrt,
noch daran geglaubt hiitten. Das ist aber eine ganz falsche 30
Vermutung. Denn Aristoteles erkliirt in einem seiner Aus-
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der Staatsleitung einen klaren Bericht von der Auferwek-
kang und der Auferstehung, vom Gericht und der Gerech-
tigkeit, von der Wage und der Vergeltung, vom Lohn und
der Strafe fiir die guten und die bisen Taten nieder.

Wer nun die von uns hier erwiihnten Ausspriiche dieser &
beiden Gelehrten betrachtet, dann sich aber nicht offenbarer
Hartniickigkeit ergiebt, den wird dies davon abhalten,
schlechten Meinungen und falschen Ansichten zu folgen
und dadurch die Siinde zu begehen, dass er diesen vor-
ziiglichen Miinnern das zuschreibt, wovon sie frei sind 10
und dem sie fern stehn,

Hiermit beschliessen wir diese Abhandlung, in welcher
wir die Harmonie in den Amnsichten der beiden Weisen,
des Plato und Aristoteles, zu zeigen bestrebt waren.

Gott aber gebiihrt der rechte Preis und ist der Segens- 15
wunsch fiir den Propheten Muhammed, den besten der Ge-
schopfe, so wie fiir seine reinen Genossen und edlen
Sprossen auszusprechen. — Amen,
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durchaus dieser Tendenz entbehrt. Nur in dem elften Buch,
welches mit dem Buchstaben Lam (L) bezeichnet ist, fin-
den wir eine Specialabhandlung iiber diesen Gegenstand.

Nun existirt aber bei den Alten kein Commentar von die-
sem Buch fiir sich, so wie wir solche fiir die iibrigen 5
Biicher haben, vielmehr giebt es nur einen unvollstiindigen
Commentar von Alexander (Afrodisias) und einen voll-
stiindigen von Themistius. Die anderen Abschnitte (der
Metaphysik) wurden entweder nie commentirt, oder diese
Commentare haben sich, wie man meint, nicht bis auf10
unsere Zeit erhalten.

Das Letztere nimmt man an, weil in den Biichern der
spiiteren Peripatetiker eine Betrachtung dariiber angestellt
wird, ob Alexander das Buch vollstindig commentirt habe,

Wir aber wollen die Tendenz und den Inhalt einer 15
jeden der Abhandlungen darlegen.

Wir behaupten nun, dass ein Teil der Wissenschaften par-
ticuliir, ein andrer Teil derselben aber universell sei.

Particulir nennen wir solche Wissenschaften , die einiges
Vorhandene und einiges Gedachte zum Object haben, und 20
beschriinkt sich die Untersuchung derselben auf ihre ihnen
eigenthiimlichen Accidenzen. [33]

So gilt von der Physik, dass sie einiges von dem Vor-
handenen behandle, niimlich den Korper, sofern er sich
bewegt, sich veriindert und von der Bewegung ausruht,2s
auch sofern derselbe Anfiinge und Anhiinge hat. Das-
selbe gilt von der Geometrie. Denn diese Wissenschaft be-
handelt die Maasse, inwiefern sie die ihnen speciell zukom-
menden FEigenschaften annehmen, dann aber die in ihnen
stattfindenden Beziehungen, die sowohl in ihren Grund- als 80
Folgesiitzen statthaben, und auch inwiefern sich dies alles
so verhiilt. Die Arithmetik behandelt ebenso die Zahl, und
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Bs ist deshalb notwendig, sie die Wissenschaft der Meta-
physik zu nennen,

Was nun die mathematische Wissenschaft betrifft, so
kann man dieselbe, wenn sie auch hoher steht als die
naturwissenschaftliche, weil ihre Objecte frei von dens5
Stoffen sind, doch nicht Metaphysik nennen, weil das
Freisein ihrer Objecte von den Stoffen nur ideell, [36]
nicht essentiell ist. Im Sein existiren dieselben nur an den
Naturdingen.

Die Objecte dieser Wissenschaft haben z. T. durchaus 10
kein Sein in den Naturdingen, weder ein ideelles noch
reelles und kann man somit nicht sagen: ,die Einhil-
dungskraft abstrahirte sie nur von den Naturdingen®, viel-
mehr ist ihr Sein und ihre Natur nur abstract; z. T, aber
existiren diese Objecte in den Naturdingen. Denn wenn man 15
auch sie sich als davon abstrahirt vorstellt, so finden sie
sich doch nicht ihrem Wesen nach so darin, dass ihr Sein
davon nie frei wiire. Hs sind also Dinge, deren Bestand in
den natiirlichen Dingen liegt, oder besser gesagt, sie kom-
men dem Natiirlichen und dem Nichtnatiirlichen von den 20
reell oder nur ideell immateriellen Dingen zu,

Somit ist die Wissenschaft, die wiirdig ist mit diesem
Namen benannt zn werden, eben diese Wissenschaft und
ist sie somit allein vor allen {ibrigen Wissenschaften die
Wissenschaft der Metaphysik, 25

Das erste Object dieser Wissenschaft ist das absolute
Sein, so wie das, was demselben in der Allgemeinheit
gleich- kommt, néimlich die Eins. Da nun aber das Wissen
von dem Einandergegeniiberstehenden nur eins ist, so fillt
auch die Untersuchung iiber das Nichts und das Viele 30
unter diese Wissenschaft.

Nach der Begriindung dieser Objecte, betrachtet daun
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Abh. IV enthiilt die einzelnen Bedeutungen eines jeden
der Ausdriicke, welche die Gegenstinde dieser Wissenschaf?
bezeichnen, dann die Arten ihrer Objecte, so wie deren
Anhiinge, sei es, dass diese aus der Mitnamigkeit (Syno-
nymitiit), Zweideutigkeit, oder wirklichen Homonymitit 5
hervorgehn,

Abh, V legt die wesentlichen Unterschiede klar, die bei
den drei theoretischen Wissenschaften, der Physik, der
Mathematik und der Theologie vorherrschen, und zeigt,
dass es eben nur drei gebe. Ferner findet sich hier die nii- 10
here Bestimmung iiber die theologische Wissenschaft und
wird hier dargelegt, dass sie zu dieser Wissenschaft (der
Metaphysik) gehire, besser gesagt, dass sie in gewisser
Hinsicht diese Wissenschaft selbst sei. Denn sie betrachtet
die Wesenheit, die an sich ist, aber nicht die nur acciden- 15
tell seiende; dann aber wird hier gezeigt, welche Gemein-
schaft diese mit der Topik und mit der Sophistik haben.

Abh, VI giebt eine griindliche Erklirung des sogenann-

" ten ,wesentlich fiir sich Seins® und zwar besonders des
substanziellen Seins. Sie giebt die Teile der Substanz an 20
d. h. Stoff und Form, und das aus beiden Zusammenge-
setzte. In Betreft der richtigen Definition zeigt sie, bei wel-
chem Vorhandenen sie statt hat, wenn sie einem Vorhan-
denen znkommt und bei welcher Substanz, wenn sie einer
Substanz zukommt. Ferner lehrt sie, wie man das Zusam- 25
mengesetzte definirt, auch welche Teile bei den Definitionen
sich vorfinden, welche Formen abstracte sind und welche
nicht, auch dass die Urbilder keine Existenz haben.

Abh. VII zieht die Summa der vorhergehenden Abhand-
lung und giebt dieselbe dann den Schluss der Untersuchung 30
iiber die platonischen Ideen und zeigt, dass das Entstehende
zu seinem KEntstehn derselben nicht bediirfe. Desgleichen
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(39] UBER DIE BEDEUTUNGEN DES WORTS
LINTELLECT* (,VERNUNET*). !)

Mit dem Wort ,Intellect” bezeichnet man vielerlei:

a. Der grosse Haufe sagt damit von einem Menschen
aus, er sei verniinftig (klug);

b. Die Dialectiker gebrauchen im Fiir und Wider dies
Wort und sagen: dies gehért zu dem, was die Vernunfts
bejaht, oder zu dem, was sie verneint;

¢. Es bezeichnet den Intellect, welchen Aristoteles im
Buch vom Beweis (Analytika II) erwiihnt;

d. Den Intellect, wie Aristoteles im VI. Buch der Ethik
dies Wort gebraucht; 10
¢. Den Intellect, dessen Aristoteles im Buch iiber die

Seele, und

f. den Intellect, dessen Aristoteles in seiner Metaphysik
gedenkt.

I. Was nun das Wort Intellect (Vernunft) betriftt , womit 15
die grosse Menge von einem Menschen aussagt ,er sei ver-

1) Das arabische Wort ‘akl, gr. volig, iibersetzen wir bald mit Intellect, bald
mit Vernunft; — ta'akkul = verniinftiges Nachdenken, Verniinftigkeit, Klug-
heit, $pdvwerse.
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zu tun ,schlau“ oder ,listig, oder mit éhnlichen Aus-
driicken bezeichnen konne, so verweigern sie eine solche
Bezeichung nicht.

Somit geht aus der Rede dieser Leute ebenfalls notwen-
dig hervor, dass als “verniinftig® nur ein solcher gelten s
kénne, der bei seiner guten Kinsicht auch noch tugend-
haft ist, und die Vortrefllichkeit seiner Einsicht nur dazu
gebraucht edle Taten zu verrichten, unedle aber zu unter-
lassen. Ein solcher wiire also ,,Verniinftig®.

Die grosse Mange teilt sich nun in Betreff dessen, was 10
sie mit diesem Namen bezeichnet in zwei Parteien. Die
FEinen niimlich geben von selbst zu, dass als verniinftig
der nicht bezeichnet werden kinne, der keine Religion
habe, und dass der Bise, wenn er mit seiner guten Ein-
sicht dazu komme Bises hervorzubringen, nicht als ,ver- 15
niinftig® zn bezeichnen sei, Die Andern dagegen nennen
ganz allgemein den Menschen deshalb, weil er eine gute
Einsicht iibt um das zu tun, was er tun muss, verniinftig,
Wenn man sie aber immer wieder in Betreff des Bisen,
der eine gute Kinsicht hat, das Bise zu tun, fragt, ob sie 20
einen solchen verniinftig nennen, so stocken sie und ver-
neinen es.

Somit lisst sich das, was die Menge mit ,verniinftig®
bezeichnet , auf den Begriff ,klug® zuriickfithren. Der Be-
gﬁﬁ » verniinftigsein® bedentet aber bei Aristoteles die klare 25
Einsicht um das zu ersinnen, was man an edlen Taten zu
rechter Zeit und vorkommenden Falls zu tun hat, im Fall,
dass man dazn noch ein tugendhafter Mann ist.

II. Was nun das Wort ,Intellect* anbetrifit, welches
die Dialectiker hiiufig in ihrer Rede gebrauchen, wenn sie 30
niiinlich von Etwas aussagen: dies gehirt zu dem, was die
Vernunft bejahen oder was sie verneinen muss , oder zu
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Diesen Teil der Seele nennt Aristoteles im VI. Buch
der Ethik , Klogheit* und die Urteile, welche der Mensch
anf diese Weise und in diesem Teil der Seele gewinnt, sind
die Principe des mit Klugheit und Uberlegung Begabten ,
sofern es die Weise desselben ist, zu erschliessen, was von 5
den auf den Willen beziiglichen Dingen zu wihlen und was
zu meiden ist,

Diese Urteile verhalten sich za dem, was durch die Uber-
legungskraft erworben wird, wie jene ersten Urteile (Grund-
siitze), die im Buch vom Beweis erwiihnt werden, zu dem, 10
was aus ihnen hervorgebracht (erschlossen) wird. Denn wie
die Anhiinger der speculativen Wissenschaften aus jenen An-
fingen das erschliessen, was von den speculativen Dingen
gewusst und nicht ausser Acht gelassen wird, so sind auch
diese Principien fiir den Klugen und Uberlegenden in Be- 15
treff dessen giiltiz, was er von den practischen auf den
Willen beziiglichen Dingen ersehliessen muss.

Diese, im sechsten Buch der Ethik erwiihnte Klugheit,
nimmt mit dem Menschen zu, so lange er lebt. Diese Ur-
teile gewinnen in ihm Macht und kommen zu allen Zeiten 20
Urteile, welche er friiher nicht besass, zu ihnen hinzu.
Dann suchen die Menschen sich in diesem Teil der Seele,
welehen Aristoteles Klugheit nennt, einander in mannig-
facher Weise zu iibertreffen.

Wenn dann bei irgend Einem hinsichtlich einer Gattung 25
von Dingen die Urteile vollkommen sind, so ist er fiir diese
Gattung einsichtig, ,Hinsichtig® bezeichnet also den, des-
sen Meinung, wenn er etwas anriit, angenommen wird,
ohne dass man dafiir etwa Beweise verlangt, oder Ein-
wiirfe dagegen macht, Sein Rat wird angenommen, wenn 30
er auch keinen Beweis dafiir aufstellt. — Daher giebt es
denn auch nur selten [42] einen Menschen von dieser Eigen-
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diesem Wesen werden, das sind die Vernunfterkenntnisse
(oder das Gedachte ).

Somit ist dieser Name fiir sie von dem Namen dieses
Wesens, welches die Formen des Vorhandenen so abstrahirte,
dass sie zu Formen fiir dasselbe wurden, abgeleitet, Dieses s
Wesen (der potentielle Intellect) ist somit gleichsam ein
Stoff, an dem Formen statt haben.

Denkt man sich irgend einen korperlichen Stoff, wie z. B.
ein Stiick Wachs, und wird dann demselben ein Gepriige
so eingepriigt, dass dasselbe und diese Form in Fliche und 10
Tiefe des Wachses so vorhanden ist, und diese Form den gan-
zen Stoff so umfasst, dass der gesammte Stoff ganz und gar
eben diese Form dadurch wird, dass diese Form in ihm
gich ausbreitet, so michte wohl deine Vorstellungskraft
nahe daran sein, den Sinn davon zu erfassen, wie die 15
Formen der Dinge in dieses Wesen gelangen , welches gleich-
sam Stoff und Substrat fiir diese Form geworden ist, sich
aber von den iibrigen korperlichen Stoffen unterschiedet.
Denn die korperlichen Stoffe nehmen sonst die Formen
nur in ihren Flichen nicht aber in ihren Tiefen an, bel die- 20
sem Wesen aber besteht seine Eigenart, nicht als ein von
den Formen [43] des Gedachten Geschiedenes, so dass so-
wohl es selbst als die Formen an ihm, beide ein beson-
deres Was hiitten, vielmehr wird dieses Wesen selbst zn
diesen Formen. 25

Dies wiire nun etwa so, wie wenn man sich das Gepriige
und die Gestaltung an einem Wachsklumpen als Wiirfel
oder Kreis geformt so vorstellte, dass diese Gestaltung das
Wachs ganz durchdringt, sich darin ausbreitet, und das-
selbe in Linge, Breite, Tiefe ganz und gar umfasst. Dann 80

1) alma’knlat v& vodupsva das Gedachte, nur geistig Bestehende, intelligi-
bilia, das Intelligible,
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bestand, bevor es actuell intelligibel wurde, in Formen
an Stoffen, welche ausserhalb der Seele sind. Da es nun
aber actuell intelligibel wurde, ist sein Sein, sofern es
actuell intelligibel ist, nicht dasselbe, wie es war, als es
als Formen in Stoffen bestand. Somit ist sein Sein an sich s
nicht sein Sein, sofern es actuell intelligibel ward. Denn
das Sein des Intelligiblen an sich leistet allem, was sich
ihm verbindet, Folge, [44] d.i. einmal dem ,Wo®, ein an-
dermal dem ,, Wann®, dann wieder dem ,eine Lage habend*,
zuweilen auch dem , Wieviel“ und dem , mit kérperlichen Qua- 10
lititen Qualificirt sein®, bisweilen dem , Handeln®, bisweilen
dem ,Leiden®. — Wird aber das Intelligible zum actuell
Intelligiblen, so werden viele von diesen anderen Katego-
rieen von ihm hinweggehoben, so dass sein Sein ein an-
dres wird, ein Sein, was nicht jenes Sein war. Denn bei 15
allen diesen Kategorieen, oder doch vielen derselben wird
der Begriff derselben in einer anderen Weise als dort auf-
gefasst. Betrachtet man z, B. bei ihm das unter den Be-
griff ,Wo“ Fallende, so findet man bei genauerer Be-
trachtung entweder gar nichts von den Begriffen des Wo 20
daran, oder aber man muss das Wort , Wo* in einem
anderen Sinn verstehn, und wire somit dieser Begrift in
einer andren Weise zu fassen.

Ist nun das Intelligible zum actuell Intelligiblen ge-
worden, so wird es zu einem im der Welt Vorhandenen 25
und rechnet man es somit als Intelligibles zur Gesammtheit
des Vorhandenen. Es gehort aber zur Natur von allem
Yorhandenen, dass es gedacht werden kann und als Form fiir
dieses Wesen (den Intellect) statt habe. Verhiilt sich dieses
nun 80, so hindert nichts, dass das Intelligible, sofern so
es actuell intelligibel und actuell Intellect ist, ebenfalls
gedacht werden konne. Dann ist das, was gedacht wird,
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Vielmehr ist ihr Sein ein von ihren Stoffen getrenntes und
zwar sofern sie Formen, die nicht mehr an ihren Stoffen
sich befinden , sind, und sie somit actuell Gedachtes gewor-
den sind.

e. Der erworbene (bespendete) Intellect 1), 5

Wenn der actuelle Intellecct das Intelligible, welches ja
in Formen fiir ihn in sofern besteht, als sie actuell ge-
dachte sind, denkt, so wird der Intelleet, den wir friiher
als actuell bezeichneten, jetzt zom erworbenen Intellect.
Wenn es nun hier Vorhandenes giebt, welches in Formen, 10
die weder an Stoffen sind, noch je an ibhnen waren, be-
steht, so werden dieselben, wenn sie gedacht werden, zu
Etwas Vorhandenem d. h, sie sind von gedachter Existenz.
Sie hatten dieselbe schon, bevor sie gedacht wurden. Denn
unser Ausspruch: dass Etwas zum ersten Mal gedacht 1s
wurde, bedeutet, dass die in Stoffen befindlichen Formen
von ihren Stoffen abstrahirt und zu einem anderen Sein,
als das frithere war, wurden. ,

Wenn es nun hier Dinge giebt, die in stofflosen For-
men bestehn, so braucht dieses Wesen (d. h. der Intellect) 20
diese gar nicht erst von den Stoffen zu abstrahiren, viel-
mehr findet er sie abstract vor, und so erfasst er sie
ebenso wie sein Wesen, sofern dieses actueller Intellect ist,
das Intelligible stofflos erfasst und es denkt. So wird denn
die Existenz desselben, sofern jene (Formen) intelligible 25
gind, zu einem zweiten Intellect und verstehen wir dar-
unter die Existenz (der Intelligiblen) die sie schon hatten,
bevor sie durch diesen Intellect gedacht wurden. Grade

dies muss man darunter verstehn, wenn es heisst bei dem,

1) volig Emixryrog. Der dazu erworbeme Intellect ar. mustafad beschenkt,
bespendet,
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nere eine Form fiir das Geringere, bis man zu dem Ge-
ringeren gelangt. Dies wiire nun der erworbene Intellect.
Dann hiren die Formen nicht auf herabzusinken , bis sie zu
diesem Wesen und dem was noch darunter an seelischen
Kriiften steht, gelangen, dann kommen sie hierauf zu der s
Natur und sinken sie immer weiter herab, bis sie zu den For-
men der Elemente, welche ja die niedrigste Form im Sein
ist, gelangen. Auch ist das Substrat derselben das gering-
ste aller Substrate nimlich der Urstoff.

FErheben sich aber die Formen stufenweise von dem Ur-10
stoff, so gelangen sie zu der Natur, welche aus der korper-
lichen Formen in hylischen Stoffen besteht, bis sie zu die-
sem Wesen und dariiber hinaus gelangen, und zuletzt zu
dem erworbenen Intellect kommen, d. h. zu dem, was den
Sternen und der Grenze, bis zu welcher die Dinge, die 15
mit der Materie und dem Stoff in Beziehung stehn, gelan-
gen, dhnlich ist.

Erheben sie sich von hier aus weiter bis zur ersten Stufe
des immateriell Vorhandenen, so ist diese erste Stufe die
Stufe des taetigen Intellects. 20

d. Der taetige (schaffende) Intellect ).

Den schaffenden Intellect erwithnt Aristoteles im dritten
Abschnitt seines Buchs iiber die Seele: Er ist eine imma-
terielle Form, die nie im Stoffe war, noch darin ist. Der-
selbe ist in einer gewissen Art actueller Intellect und hat 25
grosse Aehnlichkeit mit dem erworbenen Intellect. Er
ist's, der dieses Wesen, [4%] welches potentieller Intellect
war, zum actuellen, und das potentiell Intelligible zum
actuell Intelligiblen machte. Der taetige Intellect steht

1) al'akl al-fa™al ve¥¢ wommixds schaffende-taetige Intellect.
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welches nur potentiell bestand, zu seinem actuell Gedach-
ten wurde. Grade so wie die Sonne das Auge actuell sehend
und das Geschaute zum actuell Geschauten dadurch macht,
dass es ihm Strahlen verleiht, ebenso macht auch der
taetige Intellect den potentiellen Intelleet zum actuellen 5
dadurch, dass er ihm von diesem Princip etwas verleiht
und wird hierdurch erst das Intelligible zum actuell Intel-
ligiblen. Der taetige Intellect ist somit eine Art vom er-
worbenen Intellect.

Die Formen des Vorhandenen in ihm horten nimmer 10
auf, noch werden sie je aufhoren. Jedoch ist ihr Sein in ihm
in einer anderen Ordnung, als die ist, in welcher diesel-
ben im actuellen Intellect sich vorfinden. Dann im actu-
ellen Intellect ordnet sich das Geringere meist so, [48]
dass es dem Frhabeneren voraufgeht, (wir erfassen es) ehe 15
wir zu den Dingen von vollkommener Existenz aufsteigen.
Meistens steigen wir auch bei den Dingen vom defecte-
sten Sein, so wie dies in dem Buch vom Beweis klarge-
stelt ist, auf, da wir uns von dem, was bei uns das
Bekannteste ist, zu dem, was unbekannt ist, erheben. 20
Das, was an sich vom vollkommensten Sein ist, ist aber
fiir uns das Unbekannteste, d. h. unsere Unkenntniss davon
ist die stiirkste.

Deshalb werden wir zu der Behauptung gedriingt , dass die
Ordnung des Vorhandenen beim actuellen Intellect sich 25
umgekehrt verhilt, wie beim tiitigen Intellect. Denn der
titige Intellect denkt zuerst immer das Vollkommenste
des Vorhandenen. Denn die Formen, welche jetzt an den
Stoffen haften, sind im titigen Tntellect zwar abstracte,
jedoch nicht so, dass sie in Stoffen sich vorgefunden hitten 80
und dann abstrahirt wurden, sondern so, dass diese Formen
stets in ihm bestanden. Sie wurden nur im Reich des Ur-
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ihm spiiter erst innewohnen; sondern wir bezeichnen hier
mit ,potentiell“, dass der taetige Intellect die Formen dem
Stoff einpriige, d. h. er hege die Fihigkeit in sich die
Formen dem Stoff zuzuteilen.

Nachdem er aber die Formen dem Stoft verliehn, be-5
miiht er sich nach der zwischen ihnen herrschenden Lage,
das Getrennte zusammen und einander nah zu bringen,
sodass dieselben dem erworbenen Intellect, in welchem die
menschliche Natur enthalten ist, zukommen, d. h. dass der
Mensch in allem, was seine Natur herstellt, dem taetigen 10
Intellect moglichst nahe steht. Hierin beruht denn auch
das hichste Glick des Menschen und das himmlische Le-
ben und wird hierdurch die hichste Vollendung und das
Erhabenste, was seine Natur ausmacht, erreicht; d. h. das
Denken desselben ist stets mit dem beschiftigh, was die 15
hichste Vollendung bewirkt, und das ist das himmlische
Leben. Denn das Denken beschiiftigt sich hier nur mit dem ,
was in seiner Natur liegt und geht das Streben desselben
nur dahin, sich selbst, seine eigne Natur, sein Wollen und
Tun und das Eine (Sein) zu erfassen. Dazu aber bedarf das- 20
selbe weder eines materiellen Substrats als Korper, noch eines
materiellen Beistands, noch eines korperlichen Instruments.

Der niedrigste Zustand des Intellects ist der, dass der
Intellect za seiner Existenz des Korpers, gleichsam als eines
Stoffes, bedarf und er nichts andres ist als die Form des 25
Korpers oder iiberhaupt ein Kérper. Im héheren Zustand
aber verlangt er zu seinem Sein keinen Stoff, sondern nur
die korperlichen Krifte zum tun und handeln, d. h. die
Sinne, die Vorstellungskraft und dergleichen. Dagegen ist
der hdchste Zustand desselben der, von dem wir oben ge- 30
handelt haben.

Dass es einen taetigen Tntellect gebe, erwiihnt Aristo-

&
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Intellect von einem anderen Urheber ausser ihm abhiinge,
und muss daher ein héheres Princip und eine andre Sache
dasein, welche dem taetigen Intellect in der Weise dadurch
zu Hiilfe kommen, dass sie ihm den Stoff, um daran zu
schaffen, darbieten. Es ist nun klar, dass das, woriiber
der taetige Intelleet Gewalt hat, entweder aus Korpern,
oder aus Korperkriften besteht, welche zeitlich entstehn
und vergehn. Im Buch des Aristoteles vom Entstehn und
Vergehn ist’s zur Geniige bewiesen, dass die urspriing-
lichen auf diese Korper wirkenden Principe, welche dem
tactizen Intellect Stoff und Substrat zum Schaffen dar-
bieten, die himmlischen Kérper sind.

Jeder Himmelskirper wird aber von einem Beweger be-
wegt, welcher weder ein Korper noch eine korperliche
Kraft ist, und dieser ist dann Ursache fiir ihn, und das,
was demselben eigen ist. Es steht dieser Beweger zu jenen
Himmelskirpern in einer solchen Beziehung, dass er als
Ursache derselben erfasst wird.

Fir die Himmelskorper wie die Meteore, (Kometen,
Feverkugeln), ist die erste Sphire (Mondsphiire) der voll-
kommenste Beweger; fiir die anderen (Sphiiren) aber ist
der Beweger des ersten Himmels der vollkommenste Beweger.

Des Beweger des ersten Himmels hegt somit das Prin-
cip zweier verschiedenen Naturen in sich.

b

10

15

20

Denn auch die erste Sphire, die entweder kirperlich 25

ist, oder doch auf Kirper iibergeht, stiitzt sich aof diesen
Beweger, der doch als Beweger der Fisterne weder kir-
perlich sein, noch je aus dem Kirper hervorgegangen sein
kann. Diese beiden verschiedenen Naturen kinnen somit
nicht auf einem und demselben Princip beruhn, sie miissen
vielmehr sich auf zwei stiitzen.

Von diesen zwei Principen ist das Eine vollendeter,

30
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I. Die Namen der in der Philosophie bestehenden Schu-
len sind von siebenerlei abgeleitet:

a. vom Namen des Mannes, der die Philosophie lehrte

b. vom Namen der Stadt, aus welcher dieser Lehrer
hervorging ; b

¢. vom Namen des Oris, an dem derselbe lehrte;

d. von der Lebensordnung, die er befolgte ;

e. von den Ansichten, welche seine Anhinger von der
Philosophie hegten ;

f. von den Ansichten, welche die Anhiinger von dem 10
Endziel hegten, dem man beim Studium der Phi-
losophie zustreben miisse;

g. von den Handlungen, welche sie beim Studium
der Philosophie ausfiihrten.

a. Eine Schule, die nach dem Namen des Lehrers der 15
Philosophie benannt wurde, ist die Schule des Pythagoras.

b. Eine Schule, welche nach dem Namen der Stadt, auns
welcher der Philosoph herstammte, genannt wurde, [50] ist
die des Aristipp, welcher aus Kyrene stammte.

¢. Eine Schule, welche von dem Ort, in welchem die 20
Philosophie gelehrt ward, benannt wurde, ist die Schule
des Chrysippus, d. h. die Stoiker. Sie wurden also genannt,
weil ihre Belehrung im Siulengang des Tempel von Athen
stattfand.

d. Eine Schule, welche nach der Lebensordnung ihrer 25
Bekenner und ihren Sitten benannt ward, ist die Schule
der Anhiinger des Diogenes. Sie waren bekannt unter dem
Namen ,die Hunde“. Denn sie erstrebten die Verwerfung
der in den Staaten fiir die Menschen festgesetzten Ordnun-
gen, so wie auch die Verwerfung der Liebe zu den Ver- 30
wandten und Briidern; sie hassten alle andren Menschen.
Diese Eigentiimlichkeit findet sich aber nur bei den Hunden.
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aus anderen aber das, was einem jeden der Naturdinge
speciell eigen ist, [31] kennen.

Das Buch aber, aus dem man das allen Naturdingen
Gemeinsame kennen lernt, ist sein Buch ,das Vernehmen
der Natur® (5 Quaixy dxpdasis). — Denn er lehrt hier dies
Erkenntniss der Principien, die allen Dingen eigen sind,
ferner die Erkenntniss der Dinge, die einen Anhang dazu
bilden; endlich die Erkenntniss der Dinge, welche an
Stelle dieses Anhangs treten.

Die Anfinge werden gebildet aus Grundstoff und Form, 10
sowie aus dem, was diesen Principien zwar dhnlich, aber
nicht wirklich gleich, sondern nur nahezu so ist.

Den Anhang an diese Anfinge bilden Zeit und Raum,
das dem Anhang aber Ahnliche besteht in dem Leeren und
dem Unbegrenzten. 15

Die Biicher ferner, aus denen man das, was jedem ein-
zelnen Naturding speciell eigen ist, erkennt, lehren z. T.
die Erkenntniss der Dinge, welche nicht dem Werden
unterworfen sind, z T. aber lehren sie die Erkenntniss
des Gewordenen. Bei dem, was dem Werden nicht unter- 20
worfen ist, ist das Wissen derselben z. T. allen allge-
mein, z. T. allen speciell.

In dem Gewordenen erkennt man iiberall Verwandlung
und Bewegung. Die Verwandlung aber wird erkannt aus
seinem Buche Entstehn und Vergehn, die Bewegung aber 25
aus den beiden letzten Capiteln seines Buchs iiber den
Himmel.

In Betreff dessen, was einem jeden einzelnen derselben
eigen ist, so giebt es solches, was dem Einfachen und
solehes, was dem Zusammengesetzten eigen ist. Das den s0
einfachen Naturdingen Eigenthiimliche erkennt man aus
seinem Buche iiber die Meteore. Von dem aber, was dem
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standteile desselben sind unter dem Namen ,die Apodeic-
tica® in seinem Buch ,der Beweis” enthalten.

Die Biicher aber, welche man nach der Lehre vom Be-
weis lesen muss, sind die, welche zwischen dem richtigen
und falschen Beweis unterscheiden. 5

Einige dieser Beweise sind gradezu falsch, andre aber
gemischt (aus falsch und wahr). Den gradezu falschen
Beweis lernt man aus seinem Werk iiber die Dichtkunst
(Poétik) kennen. Unter den gemischten Beweisen giebt es
dann solche, bei denen ,richtig und falsch® in gleichem 10
Maass miglich ist, bei anderen iiberwiegt das Falsch das
Richtig, bei anderen aber das Richtig das Falsch. Die
halb richtigen, halb falschen Beweise lernt man aus sei-
nem Buch iiber die Redekunst (Rhetorik), die aber, in
denen das Falsch dem Richtig unterliegt, aus seinem Buch 15
iiber das Disputable (die Topik) kennen; die Beweise
aber, bei denen das Falsch das Richtig {iberwiegt sind
aus seinem Buch von der Kunst der Sophisten (Sophistik)
zu ersehen.

II1. Als die Wisschenschaft, mit der man das Studium 20
der Philosophie einleiten muss, betrachten die Platoniker
die Mathematik. Sie berufen sich hierfiir auf Plato, denn
der hiitte {iber die Thiir seines Hauses geschrieben: wer
kein Mathematiker ist, gehe nicht ein zu uns.® Dies des-
halb weil die in der Mathematik angewandten Beweise 26
die richtigsten aller Beweise seien.

Die Anhéinger des Theophrast dagegen meinen, man
miisse mit der Ethik beginnen, denn der, welcher die An-
lagen seiner Seele nicht wohl hergestellt bhabe, kinne
keine rechte Wissenschaft treiben. Dies bezenge auch 80
Plato mit seinem Ausspruch: nur wer rein und lauter ist,
nahe sich dem Reinen, Lauteren. Dasselbe lehre auch Hip-
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keit ordne. Die Titigkeit aber, welche der Philosoph aus-
iibt, ist die Verihnlichung mit dem Schopfer, soweit dies
die menschlichen Fiihigkeifen gestatten.,

V. Der Weg, welchen der der Philosophie Beflissene
einschlagen muss, ist das Streben zum rechten Tun und s
die Erreichung des Endziels. Das Streben zum Tun findet
durch die Wissenschaft statt. Denn die Vollendung des
Wissens ist die Tat. Die Erreichung des Endziels in der
Wissenschaft wiederum findet nur durch die Erkenntniss
der Natur statt, denn diese liegt unserem Verstiindniss 10
zuniichst, dann folgt die Mathematik. Das Endziel wird
im Handeln zuniichst dadurch erreicht, dass der Mensch
zuerst sich selbst wohl herstelle, dann aber die Andern,
die in seinem Hause oder seiner Stadt wohnen, schule.

VI. Die Redeweise, welche Aristoleles in seinen Biichern 15
anwendet, zerfillt in drei Arten [54]. In seinen Special-
werken ist seine Rede kurz und ohne Abschnitte. In seinen
Commentaren, aber wendet er eine sehr verschlossene und
dunkle Redeweise an; in seinen Briefen endlich befolgt
er die Grundregel, welche man in Sendschreiben anzu- 20
wenden hat. Seine Rede ist hier bei aller Kiirze klar,

VII. Aus drei Griinden gebraucht er die dunkle Rede-
weise. Einmal um die Natur des Schiiler zu priifen, ob
derselbe zur Belehrung tauglich ist, oder nicht; zweitens
um die Philosophie nicht aller Welt, sondern nur dem 25
Wiirdigen mitzuteilen; drittens um das Nachdenken durch
miihevolles Studium zu iiben.

VIIL. Derjenige, von dem man die aristotelische Wis-
senschaft erlernen will, muss, wie schon vorher angege-
ben ist, in seiner Seele so beschaffen sein, dass er die 30
Eigenschaften seiner sinnlichen Seele geliutert hat, so
dass seine Begierde nur der Wahrheit, nicht aber der Lust






VORSTUDIEN DER PHILOSOPHIE. 91

hieriiber nimmt man aus dem Buch , Analytika®“. Die Vor-
dersiitze bestehn auns den Terminis (Begriffen). Die Figuren
bilden das Ende von den Teilen der Rede.

Von den Arten der einfachen Dinge, auf welche zuletzt die
Rede ausliuft giebt es zehn. Jede einzelne derselben fiihrt s
auf eine der Arten (der Dinge). Diese entnimmt man aus
dem aristotelischen Buch ,die Kategorien“. Die Figuren
der Vordersiitze sind seinem Buch Bariminias und die Vor-
dersiitze des Schlusses seinem Buch vom Beweis zu ent-
nehmen. Diese Biicher muss man vor der Logik lesen, 10
denn sie treiben dazu an den Grund zu erkennen, warum
ein jedes dieser Biicher so bezeichnet wird. Dann bleibt
noch iibrig die Capitel kepnen zu lernen, in welche ein
jedes seiner Biicher geteilt wird, und ist die Kenntniss
davon zum Studium der einzelnen Werke notwendig. 15
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angeborene Begriffe. Erstrebt nun Jemand diese Begriffe
durch Worte klarzumachen, so ist dies nur eine Anregung
fiir den Verstand, jedoch kann man sie nicht durch Etwas,
was klarer als sie selbst wiire, deutlich machen.

II. Unter den Bestitigungen giebt es solche, die man 5
unmbglich erfassen kann, ohne vorher andre Dinge erfasst
zu haben. Wollen wir z. B. erkennen, dass die Welt zeit-
lich geschaffen sei, so miissen wir zuvor die Gewissheit
davon haben, dass die Welt zusammengesetzt sei. Alles
aber, was zusammengesetzt ist, ist auch zeitlich entstan- 10
den. Somit wissen wir denn auch, dass die Welt zeitlich
geschaffen sei.

Zweifelsohne liuft zuletzt diese Bestiitigung in einer
andern aus, der dann weiter keine andre zu ihrer Fest-
stellung vorauf zu gehn braucht. 15

Das sind nun die im Intellect klar vorliegenden Grund-
sitze, wie z. B. der, dass von den beiden Teilen eines
Gegenteiles immer der Eine wahr, der Andre aber falsch
sein muss; oder der, dass das Ganze grisser ist als sein Teil.

Die Wissenschaft aber, dureh welehe wir diese Metho- 20
den so kennen lernen, dass sie uns zur Vorstellung der
Dinge bringen, sowie sie auch zu deren Bestiitigung hin-
leiten, das ist die Logik. Wir haben nun die Absicht die
beiden hier erwiihnten Weisen so zu erkennen, dass wir
zwischen der vollstindigen und mangelhaften Vorstellung, 25
zwischen der sicheren und nur nahezu sicheren, sowie der
iiberwiegenden und zweifelhaften Meinung unterscheiden.
Hierbei tritt uns dunn aus allen diesen Teilen die vollstin-
dige Vorstellung, sowie die sichere Bestitigung, zu der
der Zweifel keinen Zugang hat, hervor. 30

[#2] III. So behaupten wir denn: Alles Vorhandene zer-
fillt in zwei Arten. Bei der ersten Art derselben ist, wenn
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solches hat. Sagt man von diesem, er sei vorhanden, so
ist der Begriff , Vorhanden® etwas fiir sich und der Be-
griff , Korper” ebenso. Von diesem Sein allein gilt aber, dass
es von notwendiger Existenz sei und darin beruht sein Sein.

Hieraus folgt nun mit Notwendigkeit, dass es weder s
Gattung, noch Unterschied, noch ein Bereich habe. Auch
giebt es keinen Beweis fiir dasselbe, vielmehr ist es selbst
Beweis fiir alle Dinge. Es liegt seine Existenz in seinem
Wesen schon als ewig und unvergiinglich vor, ihm mischt
sich kein Nichtsein bei, auch ist sein Sein nimmer (nur) 10
potentiell.

Hieraus nun notwendig folgt, dass es unmiglich je nicht-
sein kann , es bedarf weder eines Dings zur Unterstiitzung
seiner Dauer, noch fndert es sich von Zustand zu Zustand.

Dies Sein ist ,KEins“ in dem Sinne, dass ein wahres 15
Wesen keinem Anderen ausser ihm zukommt. Auch ist es
in dem Sinne Eins, dass es keine Teilung annimmt, wie
dies bei den Dingen, die ja eine Grisse und ein Wieviel
haben, stattfindet. Man kann somit von ihm weder das
Wieviel, noch das Wann, noch das Wo aussagen. Auch 20
ist es kein Korper.

Es ist ferner Eins in dem Sinne, dass sein Wesen nim-
mer von Dingen ausser ihm herriihrt, da dann von diesen
seine Existenz herriihren wiirde [58]. Auch geht sein
Wesen nimmer aus Begriffen wie Stoff und Form, wie 25
Gattung und Unterschied hervor; auch hat dasselbe keinen
Gegensatz.

Es ist das rein Gute, das reine Denken, rein Gedachtes
und rein denkend. Alle diese Drei sind in ihm Eins. Er )
1st weise und wissend, lebend, allmichtig und wollend. 30

1) Wir gehn hier in der [bersetzung vom Neutrum zum Mascalinum iibers
dem 75 dv steht ja bei den Neoplatonikern das ¢ Sadg sehr nah.
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Eine Beziehung aller Dinge auf ihn findet insofern statt,
als er ihr Hervorrufer ist, das heisst: von ihm gilt, dass
zwischen ihm und dem Hervorrufer jener kein Mittelding
liegt (d. h. Er ist der Hervorrufer). Durch seine Vermitt-
lung entstand die Ursache der anderen Dinge als ,eine Be- 5
ziechung®. Er ist derjenige, fiir dessen Handlungen es kein
Warum giebt. Denn er tut, was er tut, nicht wegen Etwas
anderem,

VII. Das Erste, was aus ihm hervorgerufen wurde, war
etn Ding der Zahl nach. Dies war der erste Intellect, so 10
trat denn in den ersten Hervorrufer accidentell die Vielheit
ein. Denn derselbe (dieser Intellect) war seinem Wesen
nach nur von miglicher, jedoch durch das Erste von not-
wendiger Existenz., Denn er kennt sein Wesen und kennt
(auch) das Erste. Die Vielheit in ihm riihrt nicht von dem 15
Ersten her. Denn das Moglichsein liegt in seinem Wesen;
[59] jedoch hat er das Notwendigsein vom Ersten her.

VIII. Vom ersten Intellect ans entsteht, weil er von
notwendiger Existenz und kundig des Ersten ist, ein an-
drer Intellect, In ihm liegt die Vielheit, aber nur in der 20
von uns erwihnten Weise. Es entsteht nun aus diesem
Intellect deshalb, weil er von mioglicher Existenz ist und
er sein Wesen kennt, der oberste Himmel in seinem Stoff
und seiner Form, d.i. die Seele. Wir wollen damit sagen ,
dass diese zwei zur Ursache werden fiir zwei (andre) d. h. 25
den Himmel und die Seele.

IX. Es entsteht vom zweiten Intellect ein andrer Intel-
lect und ein andrer Himmel unter jenem obersten. Dies
findet deshalb von ihm aus statt, weil ihm, wie wir dies
beim ersten Intellect anfinglich angaben, die Vielheit nur 80
accidentell zukam und so entsteht denn (immer) ein Intel-
lect und ein Himmel von einem Intellect. Wir kennen die

7
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diese Veriinderungen Ursache fiir die Veriinderung der vier
Elemente und aller, in der Welt des Werdens und Ver-
gehens hervortretenden, Verinderungen,

XI. Die Teilnahme der Himmelskirper an einem DBe-
griff, nimlich der von ihnen ausgehenden Kreishewe- s
gung, wird zur Ursache, dass auch diese vier Elemente an
einem Stoff teilnehmen, und wird die Verschiedenheit ihrer
Bewegungen zur Ursache davon, dass vier verschiedene For-
men erstehn. Dass sie sich von einem Zustand zum andern
veriindern , wird Ursache fiir die Veriinderung der vier Stoffe , 10
sowie auch dafiir, dass alles, was von ihnen entsteht, wird;
und alles, was von ihnen vergeht, verdirbt.

Wenu nun auch die Himmelskirper darin mit den vier
Flementen Gemeinschaft haben, dass sie aus Stoff und Form
zusammengesetzt sind, so ist doch der Stoft der Sphiiren 1s
und Himmelskérper von dem Stoft der vier Klemente und
dem des Werdenden verschieden , ebenso wie auch die Formen
dieser den Formen jener gegeniiber stehn, obwohl sie alle-
sammt an der Kirperlichkeit Teil haben. Denn die drei
Dimensionen haben bei ihnen (allen) Geltung. Da dies sich g0
so verhiilt, ist es unméglich dass der Stoff ohne die Form
actuell vorhanden sei, auch kann die Form der Natur
nicht ohne den Stoff existiren, vielmehr bedarf der Stoff
der Form, um dadurch actuell vorhanden zu sein. Auch
ist es unmoglich, dass das Eine von ihnen Ursache von 25
der Existenz des Andern sei, vielmehr giebt es hier eine
Ursache, welche beide zugleich ins Dasein ruft.

XII. Die himmlischen Bewegungen sind urspriinglich
als kreisliufig gesetzt. Dagegen sind die werdenden und
vergehenden Bewegungen riumlich (gradlinig) und haben sie 30
ein Wieviel und ein Wie. Die gleichmiissigen Bewegungen
hiingen den Elementen an und zerfallen in zwei Teile, die






DIE HAUPTFRAGEN VON ABU NASR ALFARABIL. 101

richtung stattfinden. Denn liegt in seiner Natur die kreis-
formige Richtung, so kann er nimmer die gradlinige Rich-
tung annehmen. Alles was da wird, vergeht, da bei ihm
die gradlinige Richtung vorherrscht. Im Himmelskreis aber
ist die rundférmige Richtung vorherrschend. 5

XV. Es giebt nirgend eine bestimmte Menge, die durch
Teilong dazu kidme, dass sie nicht mehr geteilt werden
kinnte. Auch sind die Korper nicht aus Teilen, die nicht
mehr geteilt werden kinnen (Atomen) gefiigt. Denn von
Atomen aus kann weder die Zusammensetzung des Kor- 10
pers, noch die Bewegung, noch die Zeit statthaben. Die,
bestimmte Maasse enthaltenden, Dinge, wie die zugeord-
neten Zahlen, kinnen nie (in Wirklichkeit) actuell endlos
sein. Auch giebt es keine endlose Entfernung, weder in
dem leeren noch dem vollen Raum, da es ja unmoglich ist, 15
dass derselbe endlos sei. Kine Continuirlichkeit der Be-
wegung ist nur in der Rundbewegung méglich, und ist
die Zeit mit dieser verkniipft. Bei den graden Bewegungen
aber giebt es eine solche Continuirlichkeit nicht, weder
wenn sie nach einer Seite hingehn, noch wenn sie davon 20
abbiegen, noch wenn sie bei ihrer Abbiegung einen Win-
kel bilden.

XVI. Jeder Kirper hat eine ihm speciell zukommende
Stelle, wohin er immer wieder gezogen wird. Ist der-
selbe einfach, (ein Element) so muss notwendig seine Stelle 25
und seine Figur von einer Art mit eineinder iiberein-
stimmend sein. Dies gilt nun vom runden Kérper, sowie
auch die Figur eines jeden der Vier wie eine Sphiire
ist [62].

Auch hat jeder Korper eine Kraft, welche zum Princip 30
der, in seinem Wesen liegenden, Bewegung wird. Die Ursache

davon, dass es verschiedene Korper giebt, ist die, dass
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dieser Gegenstand der Liebe zuletzt nur Einer ist, das ist
der Urgeliebte (Gott).

Es muss nun die Bewegungskraft jedes einzelnen Him-
melskdrpers eine unendliche sein. Von den kirperlichen
Kriiften ist aber jede einzelne endlich und ist es unmidg- 5
lich, dass eine endliche Kraft einen Korper, eine unend-
liche Zeit hindurch, bewege, noch kann einen unendlichen
Kirper eine endliche Kraft bewegen. Auch ist es unmdglich ,
dass ein Korper Ursache sei fiir das Vorbandensein eines
Korpers, auch kann er nimmer Ursache fiir eine Seele, noch 10
Ursache fiir einen Intellect sein.

XVIII, In den Korpern, welche aus den vier Elemen-
ten entstehn, liegen Kriifte, welche den Kérpern die Be-
reitschaft zur Actualitit verleihn, das sind Wirme und
Kiilte; daon aber aunch andre, die ihnen die Bereitschaft 15
zur Annahme der Actualitiit verleithen, sei es dass dies
rasch oder langsam geschieht. Diese letzteren sind Feuch-
tigkeit und Trockenheit. Dann liegen noch andre handelnde
und leidende Kriifte in ihnen. Dies gilt vom Geschmack,
der auf der Zunge und im Mund, vom Geruch, der im 20
Riechorgan wirksam ist; ferner von Hiirte und Weichheit,
von der Rauhheit und Glitte [63]. Alles dies tritt aus diesen
Vieren, als den Urdingen, hervor. Der seiner Natur nach
sehr heisse Korper ist das Feuer, dex seiner Natur nach
sehr kalte das Wasser, der stark fliissige die Luft und 25
der sehr feste die Erde.

Diese vier Stoffe sind die Wurzeln des Entstehns und
Vergehns und nehmen dieselben die Verwandlung des
Einen in den Andern an. Die werdenden und ver-
gehenden Dinge entstehen nur aus den Mischungen, und 30
zwar nach den verschiedenen Verhiiltnissen, die den Din-
gen die Bereitschaft verleihn, die verschiedenen Anlagen
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von der aus Kriifte hervorgehen. Durch dieselben schafft
die Seele thr Werk mit kirperlichen Organen. Dazu hat er
noch eine Kraft, niimlich die, dass er auch ohne kirperliche
Organe schaffen kann. Diese Kraft ist die der Vernunft,
zn jenen (andern) Kriiften gehort die nihrende, mehrende 5
und erzeugende. Eine jede dieser Kriifte hat eine andre
als Dienerin. Zu den erfassenden Kriiften der Seele ge-
hiren ihre hervortretenden Kriifte, sowie die inneren vor-
stellenden Sinne wie Vermutung, Erinnrung, Nachdenken
dann folgen die bewegenden Kriifte der Begierde und des 10
Zorns, sowie endlich die, die Glieder bewegende, Kraft.
Jede Einzelne dieser von uns erwilhnten Kriifte [64] schafft
durch ein Organ und nur so, Keine dieser Kriifte ist somit
immateriell.

XXI. Zu diesen Kriiften gehirt die practische Vernunft, 15
die das, was man vom menschlichen Tun verrichten muss,
hervorbringt. Ferner gehort zu den Kriiften der Seele die
theoretische Vernunft. Durch dieselbe wird die Substanz
der Seele vervollstiindigt und zu einer actuell geistigen
Substanz gemacht. Der Intellect hat somit verschiedene Stu- 20
fen. Einmal ist er stofflicher Intelleet, ein andermal habi-
tueller (6 x2%" ), ein drittesmal erworbener (émixryTes),
Diese Kraft aber, welche das Intelligible erfasst, besteht
in einer einfachen unkérperlichen Substanz. Dieselbe geht
nie von der Potentialitit zur Aktualitiit tiber und wird so- 25
mit nie zum vollstindigen Intellect, es sei denn durch
einen gesonderten (immateriellen) Intellect. Dies ist nun
der schaffende Intellect, der ihn (d. h. jene Substanz) zur
Actualitit bringt.

Das Intelligible kann nicht durch etwas Teilbares, oder 80
eine Lage habendes, beschriinkt sein. Es ist vielmehr ein
vom Stoff getrenntes, das auch nach dem Tod des Leibes
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Korper oder ein Tier sei. Dann wiirde man auch ebenso
bei der Erfassung von ,Kérper oder Tier” nicht zweifeln,
dass der Mensch vorhanden sei. Dem ist aber nicht so,
vielmehr zweifelt man daran, bis eine Wahrnehmung oder
ein Beweis dafiir da ist. 5

Somit gehirt nach dem, was wir vom Vorhandenen dar-
taten, die Existenz und das Dass nicht zu den constituiren-
den Merkmalen, noch zu den notwendigen Accidenzen,
auch nicht zu den Dependenzen, die nach der Washeit
sind, Denn von dem Dependenz gilt, dass es entweder 10
dem Wesen von seinem Wesen her anhéingt und ihmn also
mit Notwendigkeit folgt (sein Consequenz ist), oder ihm
von etwas Anderem her anhiingt.

Es wiire nun absurd, dass dem, was kein Sein hat, ein
Consequenz im Sein folge und ist es somit absurd , dass der 15
Washeit etwas wirklich stattfindendes, bevor sie selbst statt-
findet, als Consequenz folge. Aueh ist es unmiglich, dass
das Stattfinden ihm, dem Was, als Consequenz folge, ehe
es selbst stattfand und ebenso das Sein nach dem Sein
desselben, denn dann wiire dies ja schon vor sich selbst 20
gewesen. — Somit ist es unmiglich , dass das Sein zu den,
dem Was von sich selbst aus angehirenden Dependenzen
gehire. Denn das Dependenz kann dem Dinge von sich
selbst aus nur dann anhiingen, wenn dasselbe stattfindet,
da erst dann, wenn es stattfindet, ihm das zukommt, was 25
es selbst erst herstellt.

Denn das, was eine .notwendige Folge notwendig erfor-
dert, ist Ursache fiir das, was ihm notwendig folgt. Die
Ursache verlangt aber nur dann notwendig das Verursachte,
wenn sie selbst notwendig ist. Vor ihrer Existenz aber 80
konnte sie nicht etwas als notwendig setzen.

Somit gehdrt die Existenz nicht zu dem [6%], was die
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4, Jede Washeit wird von Vielen ausgesagt, doch ge-
schieht diese Aussage nicht deshalb, weil sie eine Was-
heit ist. Sonst wiirde dieselbe ja einem Kinzelding nicht
zukommen, sondern miisste dies von Etwas anderem her-
rithren, und wire dann ihr Sein ein verursachtes. 5

5. Bei jedem Individuum einer gemeinsamen Washeit
gilt, dass diese Washeit nicht zusammenfillt mit diesem
Einen. Sonst wiire ja diese Washeit ohne dies Eine nicht
za denken. Dann aber wiirde, dass diese Washeit dieses
Fine ist, ihr nicht von ihrem Wesen aus zukommen, 10
dies wiirde somit wegen Etwas ausser ihr statthaben und
wiire sie somit verursacht.

6. Der Unterschied (3ia@opz) gehirt nicht zur Washeit
der Gattung, denn gehirte er dazu, so wiirde er der Wesen-
heit derselben angehéren, d. h. die Natur der Gattung 1s
wiirde sich actuell in diesem Unterschied herstellen. Besser
gesagt: Das durch diesen Unterschied Hergestellte besteht
darin, dass es als ein vorhandenes in diesem Unterschied
bestehendes Wesen unter den Individuen statt hat z. B.
das Tier im absoluten Sinn wird nur dadurch [68] ein 20
Vorhandenes, dass es entweder ein Verniinftiges oder ein
Unverntinftiges ist. Jedoch ersteht bei ihm nicht die Was-
heit des Tiers dadurch, dass es ein Verniinftiges ist.

7. Das in seinem Wesen notwendige Sein lisst sich
durch die Unterschiede nicht zerlegen. Denn hegte es einen 25
Unterschied in sich, so wiirde derselbe es als ein Vorhan-
denes herstellen und wiirde er somit zum Was von jenem
gehiiren. Das aber wiire absurd, weil die Washeit des Seins
eben das Sein selbst ist. Das notwendige Sein lisst sich
auch nicht dadurch zerlegen, dass man es auf viele der Zahl s0
nach verschiedene bezieht, sonst wiire es ja ein Verursachtes,
Dies ist auch Beweis fiir die obige Behauptung.
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9. Alles, dessen Ursache, als die dasselbe notwendig set-
zende, erkannt wird, wird auch selbst erkannt. Reiht man
nun die Ursachen aneinander, so laufen die letzten bei den
individuellen Teildingen aus und zwar auf dem Wege der
Notwendigkeit.

Alles Universale und Partiale ist sichtbar von seiner er-
sten Sichtbarkeit aus, jedoch erscheint nichts davon als
Etwas von seinem Wesen her in Zeit und Moment eintre-
tendes. Vielmehr riihrt dies von dem Wesen und der Or-
dnung, die bei ihm herrseht, her, so dass dies Individunm-
weise, endlos, geschieht.

Somit ist der, welcher sein Wissen nach seinem Wesen
erkennt, das zweite All. Das hat weder Ende noch Grenze
und dort ist das Ding an sich [69].

10. Unser Wissen von dem, seinem Wesen nach Ersten,
unterliegt keiner Teilung. Denn wenn auch das zweite
Wissen, das von seinem Wesen ausgeht, zu einer Viel-
heit wird, so liegt doch diese Vielheit nicht in seinem
Wesen, sondern sie erst ist nach demselben. HEs fiillt
kein Blatt (vom Baum), ohne dass er es weiss (sur. 6, 59).
Von dort (seinem Wissen) aus liuft das Schreibrohr auf
der wohlbewahrten Tafel seinen Lauf bis zum Tag der Auf-
erstehung. Ist dann die Weide deines Blicks jenes Para-
dies und schmeeckst du die klare Flut, so bist du im Wohl-
sein und nimmer mehr verwirrt.

11. Geh fern hin zur Einheit, staune an die Ewigkeit,
und wirst du pach ihr befragt, so antworte: Dies ist eine
nahe Nachbarschaft, welche die Einheit beschattet, auch
geschieht es bisweilen, dass sie das All beschattet. Dann
wird dies zn einer Tafel und liuft das Schreibrohr {iber
dieselbe mit der Schopfung, (sie ihr einzeichnend).

12." Verneine: Das Unendliche ist nicht in allen Dingen,
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15. Wenn du zuerst das Wahre erkennst, erkennst du
sowohl das Wahre, als auch das, was nicht wahr ist.
Erkennst du aber zuerst das Nichtwahre, so erkennst du
zwar das Falsche, aber nicht das Wahre, sowie es wirk-
lich ist. So schau denn hin auf das Wahre, denn nimmer &
liebe die versinkenden Sterne (sur. 6, 76), wende vielmehr
dein Antlitz dem Antlitz dessen zu, der selbst, einzig und
allein, ewig bleibt.

16. Ist's dir etwa nicht klar geworden, dass das not-
wendig Wahre sich nicht dem Worte nach auf Viele ver- 10
teilen lisst, auch keinen Gleichen zum Genossen hat, auch
keinem Gegensatz gegeniibersteht, sich auch nicht nach
Maass und Grenze teilen ldsst; dass sein Was und sein
Dass sich nicht unterscheidet, auch sein iinsseres und in-
neres Wesen nicht von einander verschieden 1st, so be- 15
trachte, ob das, was deine Sinne dir zutragen und deine
Gedanken bilden, also ist. Du wirst das nicht also fin-
den. Somit muss dies von ihm gesondert und ihm fern
sein, So gieb dies auf, wende dich ihm zu, dann hast du
ihn erkannt. 20

17. Alles Verstiindniss betrifft entweder Etwas Ent-
sprechendes oder Nichtentsprechendes, oder besser gesagt
Etwas zu meidendes. Lust ist die Erfassung des Entspre-
chenden, Unlust die des zu Meidenden. Eine jede dieser
Erfassungen hat eine Vervollkommnung und ist somit die 25
Lust des Menschen die Erfassung dessen, was ihm lieb ist;
beim Zorn besteht sie in der Ueberwindung, bei der Ver-
mutung ist’s die Hoffnung und fiir einen jeden Sinn das
fiir ihn Bereitete, Bei dem aber, was héher steht, d. 1. dem -
Wabren, und besonders dem seinem Wesen nach Wahren, 30

gind alle diese Vollkommenheiten sowohl ersehnt als auch
erreicht,
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99. Du hast von Dir ans noch eine Decke ausser dei-
nem Kirperkleid. So beeifre dich denn die Hiille hinweg
zu heben, auf dass du von derselben loskommst. Dann
hiingst du Thm an und fragst nicht nach dem, was du
bisher getrieben., Empfindest du dann Schmerz, so wehe 5
Dir! empfindest du aber Heil, dann Wohl Dir. Du bist
dann in deinem Leibe, als wiirst du nicht darin. Es ist
Dir als wiirst du im Bereich des Himmels. Du siehst dann,
was kein Auge je gesehn, noch ein Ohr je gehort hat,
und was nie in das Herz eines Sterblichen kam. So nimm 10
denn von ihm das Wahre als Unterpfand, bis du allein
(leiblos) zu ihm kommst.

23. Was meinst du von dem Wahren, das bei dem er-
habenen Gott ist? Dort ist die Form der Liebe, so dass
er wegen seines Wesens geliebt ist. Liebst du aber weder 15
das Liebliche, was bei seinem Wesen ist, noch hiingst
du demselben an, so gilt: Siehe dort ist sein Sein iiber
aller Vollendung, so dass er Ueberfiille hat, um den Ge-
schipfen wohl zu thun.

24. Wenn Jemand den Wahren erschaut, so hiingt er 20
ibm notwendig an, oder er lisst von ihm aus Schwiiche.
Zwischen diesen beiden Stitten giebt es nur noch die
Stitte der Dunkelheit, Wer nun aus Schwiiche den Wah-
ren verlisst, aber eine Entschuldigung bringt, dem offen-
bart sich Gott, er wird ihm so klar, dass jener ihm eilig 25
anhiingt. Gott aber hilt den Lohn derer die wohltun
nicht zuriick (sar 9, 121).

25. Es betet der Himmel bei seinem Umschwung, die
Erde aber bei ihrem Uebergewicht (Schwere), das Wasser
bei seinem Fliessen und der Regen bei seinem Tripfeln. Sie 30

alle beten zn Gott, ohne es zu wissen. Drum gedenke auch
du Gottes, des Hochsten,
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besteht in den erfindenden Wissenschaften, Die Engel sind
weder wie Tafeln mit Zeichnungen, noch wie die Brust voll
Wissenschaften, vielmehr sind sie erfindende in ihrem Wesen
bestehende Wissenschaften. Sie schanen auf das oberste
Wesen und prigen ihrer Wesenheit das, was sie er-5
schauen, ein. Sie sind unabhiingig, frei, jedoch redet sie
der heilige Geist im Wachen an, und verkehrt der mensch-
liche Geist mit ihnen im Schlaf,

30, Der Leib des Menschen zerfillt in Offenbares und
Geheimes. Offenbar ist dieser in seinen Gliedern und Di- 10
mensionen sinnlich fassbare Leib. Denn die sinnliche Wahr-
nehmung erfasst das Sichtbare, und lehrt die Anatomie
das Innere desselben kennen. Geheim aber sind die Kriifte
vom Geist des Menschen.

31. Die Kriifte des menschlichen Geistes zerfallen in zwei 15
Teile; der Kine derselben ist betraut mit dem Tun, der
andre mit dem Krkenuen. Das Tun aber zerfiillt wiederum
in drei Teile, es ist pflanzlich, tierisch und menschlich.
Das Erkennen aber besteht aus zwei Teilen, es ist tierisch
oder menschlich. Diese fiinf Teile finden sich nun beim 20
Menschen vor, bei vielen derselben nimmt mit dem Einen
noch Etwas andres Teil, :

32. Das pflanzliche Tun hat den Zweck das [ndividuum
zu erhalten und zu entwickeln. Ferner muss dasselbe
die Art erhalten und durch Fortpflanzung derselben Be- 25
stindigkeit verleihn, Eine der Kriifte des menschlichen
Geistes beherrscht sie. Die Leute nennen dieselbe die
planzliche Kraft und brauchen wir dies nicht weiter
zu erkliren.

Das tierische Tun besteht in der Herbeiziehung des Niitz- 80
lichen, wie dies die Begierde verlangt, und in dem Weg-
stossen des Schiidlichen, so wie dies die Furcht erheischt,
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der Sonne ab, Wendet sich dasselbe dann von der Sonne
ab, so verbleibt dieses Abbild im Auge eine Weile, ja bis-
weilen gewinnt dasselbe eine solche Macht iber die Grund-
natur des Augapfels, dass es ihn verdirbt. Dasselbe gilt
vom Ohr; wendet sich dasselbe von einem starken Schall s
ab, so empfindet es eine Weile hindurch ein ermiidendes
Getén. Dasselbe gilt vom Geruch und Geschmack. Beim
Tastsinn ist dies am klarsten.

35. Das Auge ist ein Spiegel, in welchem sich das Bild
des Gesehenen, wiihrend es ihm gegeniiberstand, abspie- 10
gelte, dann aber, wenn dasselbe aufhirte und nicht kriiftig
war, hinschwindet. '

Das Gehir ist eine Hohle, in welcher die Luft, die
zwel sich einander stossenden Korpern entwichen ist, in
ihrer Form sich bewegt, so dass du es horst. 15

Der Tastsinn ist eine Kraft in einem wohll proportionir-
ten Gliede. Er nimmt eine Verfindrung in demselben wahr,
die thm von einem Eindruck machenden ,ihm Begegnenden
zukommt, Dasselbe gilt vom Geruch und Gesechmack.

36. Hinter den fiusseren Organen liegen Netze und Jagd- 20
seile fiir das, was die sinnlichc Wahrnehmung an Formen
ergab, Hierzu gehort eine Kraft, welche die formgebende
heisst, sie liegt wohl geordnet im Vorderteil des Hirns [74].
Sie ist es, welche die Formen des Wahrgenommenen fest-
hilt, nachdem dieselben von den Beriihrungspuneten der 25
Sinne oder ihren Treffpuncten geschwunden und somit die
Wahrnehmung gewichen ist. Es bleibt in ihnen eine
Kraft, welche Ahnung (Fantasie) heisst. Sie ist's, welche
von dem Wahrgenommenen das erfasst, was nicht direct
wahrgenommen wird. Dies gilt z B. von jener Kraft im 80
Sehaf. DBildet sich die Form des Wolfs im Sinn des Schafs
ab, so entsteht in dewselben das Bild seiner Feindschaft und
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liche als solches, ohne andre Zusitze, vorzustellen, so ist
ihr das unmoglich, sie kann vielmehr die Menschenform
nur gemischt, und von der Wahrnehmung hergenommen ,
erfassen, auch wenn sie von dem Wahrgenommenen ge-
trennt ist. 5

39. Dagegen kann der menschliche Geist sich den Be-
griff in seiner Definition und seinem eigentlichen Werth,
befreit von den fremdartigen Anhingen und von dem,
woran das Viele Teil hat, vorstellen [#5]. Dies geschieht
durch eine Kraft, die er hat und die der theoretische In-10
tellect heisst. Dieser Geist ist nun wie ein Spiegel und
dieser theoretische Intellect wie sein Polierer. Das Gedachte
(die Noumena) wird nun demselben durch die gittliche
Emanation, so wie die Umrisse auf dem glatten Spiegel
eingezeichnet. Im Fall, dass der Schliff nicht von einer 15
Naturanlage her verdorben ist, auch die Politar irgend
wie von obenher keinen Zufall erlitt, beschiiftigt sich der
Geist mit dem, was er von der Begierde, dem Zorn, der
Wahrnehmung und der Einbildungher wahrnahm. Wendet
er sich dann davon ab und der oberen Welt zu, so erschaut 20
er die obere Gotteswelt und verbindet er sich mit der iiber-
irdischen Lust.

40. Beim heiligen Geist hilt das Unten das Oben nicht
zuriick, und hindert der fiussere Sinn nicht den inneren,
auch gehn die Eindriicke von ihm auf die Kérper der 25
Welt und was dariu ist, iiber, Er nimmt das Gedachte
vom Geist und den Engelnher olne eine Belehrung von
den Menschen auf.

41. Den gewdhnlichen, schwachen Geistern ist, wenn
sie sich dem Inneren zuneigen, das Aeussere verborgen;so
neigen sie sich aber dem Aeusseren‘zu, das Innere. Stiitzen
sie sich auf das Aeussere, so entweicht den Sinnen das An-
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tellect die Bewegung ins rechte Maass und wird die Auf-
wallung schwach, oder der Intellect ist dazu zu schwach
und entweicht aus der Niihe,

Trifft es sich nun, dass der Intellect schwach wird, die
Fantasie aber stark vorherrscht, so bildet sich in der Fan- s
tasie eine Kraft, die auf diesem Spiegel sich so kund tut,
dass sich in demselben die fantastische Form bildet und
erschaut wird, Dieselbe ist so wie das, was dem begegnet, in
dessen Innerm ein Drang zur Verkiindung von Etwas statt-
findet, oder bei dem eine Furcht Macht gewinnt, so dass 10
er Tiéne hort und Personen sieht, Diese Herrschaft wird
bisweilen so miichtig {iber das Innere und die Kraft des
dusseren Sinns so schwach, dass Etwas vom oberen Gottes-
reich jenem erschimmert und er das Verborgene kund-
giebt, sowie man im Schlaf, wenn die Wahrnehmung ruht 15
und die Sinne schlafen, Traumgestalten sieht. — Bis-
weilen ergreift dann die bewahrende Kraft das Traum-
bild so wie es ist und bedarf dasselbe dann keiner Deutung.
Bisweilen aber geht die Fantasie-Kraft bei ihren jenem
Erschauten ihnlichen Bewegungen selbst iiber auf die Dinge, 20
die dem Erschauten gleich geartet sind. Dann bedarf man
einer Ausdeutung und beruht diese in der Vermutung des
Auslegers, wodurch er von dem Zweige aus auf die Wur-
zel zu schliessen sucht.

43. Im Wahrgenommenen liegt es an sich nicht, dass 25
es gedacht werde, auch liegt im Tntelligiblen an sich nicht,
dass es sinnlich wahrgenommen werde. Die Sinneswahr-
nehmung wird nur durch ein kirperliches Organ voll-
fithrt. In demselben bilden sich die Formen des Wahrge-
nommenen in solcher Weise ab, dass damit fremdartige 30

Anhiingsel verbunden sind.

Die geistige Erkenntniss wird dagegen nicht durch ein
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fiusserung des Engels an den menschlichen Geist, ohne dass
eine Vermittlung da wiire. Das ist die eigentliche Rede. Denn
mit der Rede wird doch nur die Einzeichnung von dem,
was im Innern des Anredenden enthalten ist, aut das Innere
des Angeredeten bezeichuet, damit es jenem gleich werde. s

Ist aber der Angeredete zu schwach, mit dem Innern
des Andern so in Beriihrung zu treten, wie dies das Sie-
gel mit dem Wachs tut, das jenes sich gleich macht, so
nimmt er sich fiir das, was zwischen den beiden Innern
stattfindet, einen sichtbaren Sendling. Derselbe redet mit 10
Stimmen , oder schreibt oder giebt sonst eine Hindeutung.
Ist dagegen der Angeredete ein Geist, so giebts keine Hiille
zwischen 1hm und dem (offenbarenden) Geist, er steht klar
vor ihm wie die Sonne iiber klarem Wasser und nimmt
von ihm die Zeichnung von allem, was dem Geist sich 15
einzeichnen kann, an. — Es ist nun das Wesen desselben ,
gich dem inneren Sinn des andern, im Fall dieser stark
ist, von ferne zu zeigen und sich der Erinnerungskraft so
einzupriigen, dass er erschaut wird. Dann verbindet der,
dem die Offenbarung zukam, sich mit dem Engel in 20
seinem Innern, er nimmt die Offenbarung im Innern auf
und bildet er sich in Beziehung auf den Engel eine sinn-
lich fassbare Form, und fiir die Rede desselben hirbare
Téne. Dann rufen der Engel und der, dem die Offenba-
rung zukam, jeder von ihnen, ihre Erfassungskraft, von 2
beiden Seiten her, an. Die sinnlichen Kriifte sind dann
wie in Betinbung und den, welchem die Offenbarung
wird, befillt etwas wie Ohnmacht, dann aber kann er es
erschauen.

47. Denke nicht, das Schreibrohr sei ein concretes Werk- 50
zeug, die Tafel eine ausgebreitete Fliche, und die Schrift
geschriebene Ziige. Vielmehr ist das Schreibrohr ein gei-
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49. Glaubt Jemand er tue, was er will, und erwihle,
was er wolle, so mache er sich in Betreff seines freien
Willens klar, ob derselbe wirklich in ihm neu entstand , nach-
dem er vorher nicht da war, oder ob dies nicht der Fall war.
Entstand derselbe nicht neu in ihm, so folgt notwendig, s
dass ihn dieser freier Wille schon seit dem Anfang seines
Seins begleitete. Notwendig musste er also auf denselben
hin geschaffen sein, und konnte dann derselbe nimmer von
ihm weichen. Dapn wiirde aber consequent daraus der
Ausspruch folgen, dass der freie Wille in ihm von einem 10
andern her bestimmt sei.

Ist dagegen der freie Wille neu entstanden, so gilt, dass
doch jedes Neuentstehende eine es hervorrufende Ursache
hat, und riihrt somit sein freier Wille von einer Ursache
her, die denselben erforderte, oder von einem Neuschaf- 15
fenden, das denselben neu schuf.

Dasselbe kinnte nun entweder er selbst oder etwas an-
dres sein. Ist er es selbst, so muss notwendig sein ins
Dasein Rufen eines freien Willens durch einen freien Wil-
len stattgefunden haben, und wiirde sich dies wie eine 20
Kette bis ins Unendliche reihen. Oder aber es miisste der
Bestand des freien Willens im Menschen nicht durch den
freien Willen selbst stattfinden, dann aber ist er von etwas
andrem her diesem freien Willen aufgebiirdet, und endete
dies bei Ursachen ausser ihm, die nicht in seinem freien 25
Willen liegen, so dass dies bei dem ewigen freien Willen,
welcher die Ordnung des All, sowie sie jetzt ist, als not-
wendig setzte, Denn endete die Reihe bei einem neun ent-
standenen freien Willen, so wiirde die Rede wieder von vorn
beginnen miissen. Es ist somit hierans klar, dass alles Gute 30
und alles Bose, was da wird, [#9] sich auf Ursachen
stiitzt, die von dem ewigen Willen ausgehn.
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ohne Eigenschaftlichkeit, ohne Berilhrung und ohne ein
Gegeniibertreten erschaut wird.

Gott aber ist hoch erhaben iiber alles, was man ihm als
(Genossen zuteilt. Er ist somit ohne Hiille, rein und sicht-
bar in allem, was verborgen ist. B

Sei es mun, dass, weil er in das Reich des Vorhandenen
eintritt, seine Existenz eine schwiichere wird, wie dies bei dem
schwachen Licht stattfindet, oder dass bei seiner starken
Kraft, die Schwiche in der Kraft des ihn Erfassenden ein-
tritt, jedoeh sein Anteill am Sein stark ist, so ist dies, 10
wie wenn beim Licht der Sonne oder vielmehr dem der
Sonnenscheibe es geschieht, dass, indem das Auge beim Be-
schauen derselben stumpf wird, die Gestalt der Sonne ihm
verborgen bleibt.

Wenn nun ihre Scheibe in einem Schleier ist, so 1st dieser 15
Schleier entweder etwas Trennbares, wie eine Mauner oder
ein Zwischenwall zwischen dem Blick und dem was dahinter
liegt, oder etwas Untrennbares. Dies letztere wiire dann
etwas dem eigentlichen Wesen der Sache vermischtes oder
als unvermischt ihm Anhiingendes. 20

Das Beigemischte verhiilt sich zum Ding selbst wie das
Accidenz zum wahren Wesen des Menschen, dessen Herz
d. h. Verborgenes in ihm liegt, [S0] wiihrend auch noch
anderes, wahrnehmbares an ihm ist.

Den Intellect (Begriff) aber muss man aus ihm herausschii- 25
len, bis das Wesen desselben rein ist. Dagegen ist das nur
Anhiingende etwas dem Kleid dhnliches und gehirt dies
zu dem Trennbaren. Das Anhiingende und das Gesonderte
haben beide das speciell eigen, dass die Erfassung bei ihnen
wohl gelingt, da beide dem Krfassenden niher liegen. 30

51. Das Substrat verbirgt sein eigentliches klares Wesen ,
weil demselben die anhingenden, fremdartigen Wirkungen
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Die Erklirung dieser Spriiche ist: Das was nach ihm
folgt, bildet weder eine Vielheit im Das des Wesens
Giottes, noch hat es eine Vermischung mit ihm. Vielmehr
steht er allein da, ohne eine Hiille und riihrt daher seine
Klarheit, b

Alle Vielheiten und Vermengungen treten erst nach
seinem Selbst und Hervortreten hervor, und zwar von
seinem Wesen her, sofern es ein Einiges ist. Dies Hinige
ist von seiner Sichtbarkeit her sichtbar, somit tritt es
recht eigentlich durch sein Wesen hervor, und erst von 10
seinem Sichtbarsein her, sind alle Dinge sichtbar (offenbar).
Somit erscheint er ein zweites Mal fiir jedes Ding in je-
dem Ding.

Dies ist nun ein Erscheinen in den Anzeichen und zwar
(erst) nach seinem Erscheinen im Wesen, 15
Erst sein zweites Erscheinen verbindet sich mit der Viel-
heit und wird dies erst [81] von seinem ersten KErschei-

nen, d. 1. der Einheit aus, entsandt.

54. Man kann nun nicht behaupten: der Urwahre er-
fasse die von seiner Allmacht aus neun erschaffenen Dinge 20
von Seiten dieser Dinge, sowie das sinnlich Wahrnehm-
bare von BSeiten seines Gegenwiirtigseins und seines Ein-
drucks auf uns erfasst wird, so dass dann die Dinge die
Wissensursachen fiir den Wahren (Gott) wiiren. Vielmehr
muss man wissen, dass Gott von seinem Wesen, dem hei- 25
lig gepriesenen, aus, die Dinge erfasst. Denn wenn Gott
auf sein Wesen schaut, so schaut er die erhabene Allmacht,
und erschaut er somit von der Allmacht aus das durch
dieselbe Bestimmte, dann erschaut er das All. Somit wird
sein Wissen von seinem Wesen Ursache davon, dass er 80
Jenes Andre (das All) weiss. — HEs kann ja doch ein Teil
des Wissens Ursache fiir den andern Teil desselben sein.
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sem Wissen liegt die unbegrenzte Vielheit je nach der un-
begrenzten Vielheit des Intelligiblen und je nach dem Ver-
hiiltniss der Kraft und der unbegrenzten Macht.

Somit giebt es hier keine Vielheit im Wesen, vielmehr
nur nach dem Wesen, denn die Eigenschatt folgt nach s
dem Wesen, zwar nicht der Zeit aber der Anordnung des
Seins nach. Jedoch hat diese Vielheit eine Ordnung, durch
die sie sich zum Wesen [82] (Gottes) erhebt. Dies auszu-
filhren wiirde hier zu weitliufig sein.

Die Ordnung umfasst die Vielheit in einer Reihe und 10
diese Reihe ist eine Einheit, Betrachtet man Gott als ein
Wesen mit Eigenschaften, so besteht er als ein All in
einer Einheit. — Dann stellt sich das All dar in seiner All-
macht und seinem Wissen, und ergiebt sich aus beiden das
All als ein von allen Anhiingseln freies. Dann umkleidet sich 15
dasselbe mit den Stoffen und wird es zum All des Alls
vermige seiner Higenschaften. Dasselbe wird umfasst durch
die Einheit seines Wesen.

55 a. Frklirung des folgenden Spruchs ,FEr ist der
Wahre”, ,, Wahr* wird ausgesagt von dem Praedicat, das 20
dem Subject genau entspricht; auch wird, wahr, fiir das
Subject gebraucht, im Fall dasselbe der Aussage congruent
ist. Auch bezeichnet man mit ,wahr® das statthabende
Vorhandene, und nennt endlich wahr das, wozu die Ver-
nichtung keinen Weg findet. 25

Sagen wir vom Urwahren, dass er wahr sei, so ge-
schieht Dies, weil er der Notwendigseiende ist, dem sich
keine Vernichtung beimischt. In ihm ist die Existenz
Alles Nichtigen bedingt, denn alles ausser Gott ist nichtig.

Er ist verborgen, denn er ist von so miichtiger Sicht- 30
barkeit, dass dieselbe iiber der Fassungskraft steht (nicht
erfasst werden kann)., Somit ist er verborgen.
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Er ist sichthar, sofern seine Wirkungen mit seinen
Figenschaften in Beziehung stelin, diese notwendig von
seinem Wesen ausgehn und durch dasselbe wahrhaft sind.
Dies gilt von seiner Allmacht und von seinem Wissen. Das

5 heisst in dem Begrift , Allmacht und Wissen® liegt Zu-
lassung und Weite (d. h. die Moglichkeit sie zu erfassen).
Aber das Wesen Gottes zu erfassen, ist verwehrt, man
erfasst es nimmer in wahrhafter Weise (wie es sein miisste).
Somit ist Gott in einer Hinsicht zwar verborgen, jedoch

10 nicht wegen KEtwas ihn verhiillenden, und ebenso ist er
in andrer Hinsicht sichtbar,

Wenn wir nun einen Schatten von seinen Eigenschaften
erfassen, so trennt uns dies von den Eigenschaften der
Menschheit und reisst dies unsere Wurzel von der Pflanz-

15 stiitte der Korperlichkeit los.

Dann gelangst du dazu das Wesen zu erfassen insofern
es unfassbar ist, und freust du dich, dass du erkennst,
dass es unerkennbar ist.

Somit musst du von seiner Verborgenheit seine Sicht-

20 barkeit hernehmen, dann wird Dir die obere Welt und die
Welt der Gottesherrschaft von der unteren Sphiire d. h. der

Menschenwelt aus, klar,

56. Die Definition wird zusammengesetzt ans Gattung
und unterscheidendem Merkmal (3:zQopz). So sagt man der

26 Mensch ist eine verniinftige Creatur. Dann ist ,Creatur®
die Gattung und , Verniinftig das Unterscheidende.

57. ,Substrat® ist das die verschiedenen Kigenschaften
und Zustinde Tragende. So ist das Wasser Triger des
Gefrierens und des Kochens. Das Holz aber ist Triiger fiir

30 die Stuhl- und Thorform und das Kleid fiir die Sehwiirze
oder Weisse.

[3] 58. Er (Gott) ist der Erste, sofern er von sich
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selbst ist, Von .ihm geht alles hervor, was wegen eines
Anderen vorhanden ist.

Er ist ein Erster, sofern er der Erste im Sein ist. Er
ist ein Erster, sofern alles Zeitliche iu seinem Sein auf ihn
bezogen wird. Somit gab es eine Zeit, in der dies Ding s
nicht bei ihm war, daun ward es d. h. bei ithm, nicht in
ihm. Er ist ein Erstes, denn stellt man sich irgend Etwas
vor, so war als ein Erstes der Eindruck davon in ihm
und ein Zweites war seine Annahme desselben , jedoch nicht
in der Zeit. 10

Er ist ein Letztes, Denn wenn man bei den Dingen die
Ursachen und Anfiinge derselben auf ihn bezieht, so bleibt
bei ihm diese Beziehung stehn. Somit ist er ein Letztes,
denn er ist das eigentliche Endziel bei einem jeden Streben.

Dies Endziel ist nun z. B. das Q@lick. Fragt man, 15
warum trinkst du das Wasser? so ist die Antwort, um
meine Constitution zu #éndern, Fragt man dann, warum
willst du denn, dass deine Constitution anders werde?
so st die Antwort, wegen der Gesundheit. Dann kann
man fragen: Waram erstrebst du denn die Gesundheit? 20
dann ist die Antwort, zum Gliick und Heil. Dann kann
man keine Frage mehr stellen, die notwendig beantwortet
werden miisste, denn das Glick und das Gute wird seiner
selbst wegen, nicht aber wegen etwas Anderen erstrebt.

Von dem Urwahren empfingt jedes Ding eine Grund- 25
anlage und einen seiner Fihigkeit entsprechenden Willen.
So erkennen dies die in der Wissenschaft Sicheren, wenn
sie das Gesammtwissen wohl teilen und fiihren sie dies
weiter aus,

Gott ist somit der Urgeliebte und ist er deshalb das s0
Ende eines jeden Ziels. Ein Erstes im Gedanken , ein Letstes
sofern man bei allem Zeitlichen sagen muss, es gab eine






VIL

DIE ANTWORTEN ALFARABI’S AUF EINZELNE
VORGELEGTE FRAGEN.

[84] 1. Frage: Wie entstehen die Farben an den Kor-
pern und an welchen Korpern?

Antwort: Die Farben entstehen nur an den werdenden
und vergehenden Korpern. Die iiberirdischen Korper haben
keine Farben und ebensowenig die Elemente oder einfachen &
Kérper. — Dies ist die Ansicht der meisten Alten, wenige
ausgenommen., — Denn die Alten behaupteten, die Erde sei
unter den iibrigen Elementen von schwarzer Farbe, dem Feuer
aber sei die Leuchtkraft eigen und entstiinden die Farben
nur aus der Mischung der Elemente an den zusammenge- 10
setzten Korpern. Bei dem zusammengesetzten Korper nun,
bei welchem das Feurige iiberwiege, sei die Farbe weiss,
bei den Kérpern aber, wo das Erdige iiberwiege, sei die
Farbe schwarz. Dem gemiiss entstiinden die Mittelfarben
je nach dem Maass, welches die Mischung erheische. 15

2. Frage: Was ist die Farbe?

A. Die Farbe ist das Endziel, welchem der durchsichtige
Korper als solcher zustrebt. Die Farbe tritt nur an der
Oberfliiche des Kérpers hervor. Der Korper hat nur zwei
Endziele, einmal die Oberfliche und diese gebiirt ihm, 20
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so ist die dem Menschen eigne Silbensprache verschieden von
den Lauten der andern Creaturen. Wenn wir aber sagen : Die
Genien sind unsterblich, so wird dies durch den Koranspruch
bewiesen 71, 3: Ach Herr gieb mir Frist bis zum Tag der
Auferstehung, worauf Gott spricht ,fiirwahr du gehtrst zu 5
denen, die Frist erhalten®.

5. Was ist der Begriff von ,locker und dicht,* was sind
beide, und unter welche Kategorie fallen beide?

A. Sie fallen beide unter die Kategorie der Lage (Keizdar)
Locker bedeutet den Abstand der Teile des Korpers in 10
ihrer Lage zu einander, so dass man bei ihnen zwischen
diesen Teilen andre Teile von einem andern Korper vor-
findet. Dicht dagegen bedeutet die Annidherung der Teile
zu einander hinsichtlich ihrer Lage.

6. Was bedeutet ,ravh und glatt und unter welche 15
Kategorie fallen beide?

A. Beide fallen unter die Kategorie der Lage. Denn beide
Begriffe bedeuten eine gewisse Lage, welche die Teile der
Oberfliche einnehmen. So bedeutet ,, Rauh“ die Lage von den
Teilen der Oberfliche in Hoch und Niedrig, und ,Glatt* 20
die Lage von den Teilen des Kérpers ohne Erhebung,

7. Welches Dichte verbindet sich der Hiirte und welches
der Weichheit ?

A. Wenn unter den Teilen des Dichten (Festen) Einheit
und gegenseitige Verbindung nach bestimmten Gesetzen 25
stattfindet, so entsteht an ihm Hiirte, giebt es aber bei
jenen Teilen weder Einheit, noch bestimmte Gesetze,
[86] so entsteht am Korper die Weichheit. Die Eigenschaft
des Harten ist die, dass es nur schwer Eindruck empfiingt,
rasch aber Hindruck macht. Eigenart des Weichen aber ist, 30

dass es leicht Eindrack erhiilt, doch schwer einen solchen
ausiibt,
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eine gewisse Zusammenfiigung oder etwas Derartiges. , Ver-
gehen® aber ecine gewisse Auflisung oder dem Aehnliches.
Sagt man nun anstatt ,Zusammenfiigung und Auflosung
»Vereinigung und Trennung®, so ist auch dies erlaubt.

Alles, was aus vielen Teilen zusammengesetzt ist, braucht 5
zu seiner Zusammenfiigung lingere Zeit. Dasselbe gilt auch
von dem, dessen Auflosung in mehr Teile stattfindet, seine
Auflisung bedarf einer lingeren Zeit, — Was aber von
jenen beiden weniger Teile hat, braucht nur kiirzere Zeit,
die wenigste Zeit aber ist nitig bei der Zusammenfiigung 10
und Auflésung von zweiteiligen Dingen. Das aber, was
nur aus Einem besteht, erleidet weder Zusammenfiigung
noch Auflosung.

Die Zusammenfiignng und Auflésung kann nur in der
Zeit stattfinden. Die Zeit aber ist ein Anfangen, dessen 15
Anfang wiederum das Rein-Eine ist, [8%] Somit ist der
Anfang des Dings etwas andres als das Ding.

Die Zusammenfiigung und Auflésung, die an nur zwei
Dingen (Teilen) stattfindet, hat nur im reinen Augenblick
statt. Die aber, welche, bei dem aus mehr als aus zwei 20
Teilen Bestehenden, statthat, kann nur in einer Zeit statt-
haben. Die Linge und Kiirze dieser Zeit ist dem Viel oder
Wenig dieser Teile entsprechend.

Die Teile der Welt sind nun z. B. Tier, Pflanze und
Anderes. Dieselben sind aus mehr als zwei Teilen zusammen- 26
gesetzt, und findet somit ihr Werden und Vergehn, wegen
der in ihren Teilen und Grundbestandteilen (Elementen)
vorhandenen Menge, in einer Zeit statt.

Die ganze Welt ist aber im eigentlichen Sinne nur aus
zwel Grundbestandteilen niimlich aus Stoff und Form, 80
welche beide ihr speciell eigen sind, zusammengesetzt. —
Deshalb geschah das Werden der Welt auf einmal, zeit-
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gemeinsamen Namens (homonym). Die Begriffe aber, worin
beide differiren, fasst Ar. in den Kategorieen da zusam-
men, wo er die Kategorie ,Leiden® behandelt, [88] sowie
auch in einigen Auspriichen iiber die Qualitit. Darauf er-
klirt er dies weiter und sagt: Die Substanz hat mit ders
Qualitiit einen Zustand gemein und das ist die Ruhe, in
derselben beginnt sie von dem Nichitseienden, das ja ,der
Form“ gegeniiber steht, und hort sie in der Form mit
der Annahme (derselben) auf. Auch sagt er kurz gefasst:
Die Substanz entwickelt sich von der Potentialitit zur 10
Actualitiit. Die Ruhe nun sei ein Leiden ; nur wenn dieselbe
in der Form oder die Form in ihr statt hat, dann miisse
die Form =zu einer bestehenden werden, und heisst sie
dann eine aufs [eiden beziigliche Qualitit. Die schnell
schwindende Qualitiit aber heisst ein Leiden. 15

Da nun Ar. fand, dass diese Weise vielen Dingen ge-
meinsam sei, setzte er sie wegen ihrer Allgemeinbeit als
eine Obergattung und brachte er die Kategorie ,Leiden”
in Beziehung zu der von der Qualitiit, sodass die aufs Leiden
beziigliche Qualitiit als eine Art der Qualitiit bezeichnet wird. 20

12, Was ist ein zweideutiges Nomen ?

A. Die Nomina zerfallen in zwei Arten. Es giebt a. No-
mina, welche zwar Dinge benennen, doch wird mit die-
ser Benennung nicht ein bestimmter Begriff erzielt, das
gind die Homonymen (gemeinsame) oder analoge (iiberein- 25
stimmende) Nomina. b, die andre Art besteht aus Nomi-
nibus, womit Dinge so bezeichnet werden, dass damit be-
stimmte Begriffe erzielt werden.

Diese Letzteren zerfallen ebenfalls in zwei Teile a. in
Nomina fiir Dinge, sodass bei dieser Benennung bestimmte 80
Begriffe erzielt werden, doch so, dass bei dem damit Benann-
ten kein Friiher oder Spiiter in diesem Begriff stattfindet —

10
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erscheinungen) dagegen vergehend und schwindend sind,
des Namens ,Substanz® wiirdiger als die Individuen.

Bei beiden Theorieen ist klar, dass die Substanz von
dem, wovon sie ausgesagt wird, im Friiheren und Spiite-
ren praedicirt werde und ist ,Substanz® daber ein Worts
mit Doppelsinn.

15. Wie gewinnt man die Priimissen fiir jedweden
Schlusssatz. Wie muss man dieselben gewinnen und wor-
auf muss man dabei sehn?

A. Fiir jeden Schlusssatz giebt es ein Priidicat und ein 10
Subject. Diese beiden sind die zwei Termini, oder die zwel
Teile derselben. Das was von den Dingen praedicirt wird
zerfillt in sieben Teile: Die Gattung des Dings, das Un-
terscheidende, seine Kigenheit, sein Accidenz, seine Defi-
nition, seine Umschreibung und seine Washeit. 15

Grade diese Sieben sind es, die dem Dinge beigelegt wer-
den. Aus der Verbindung derselben entstehn achtund-
zwanzig Verbindungen. Daon werden zwel der Vereini-
gungen ausgestossen, weil der allgemein verneinende Satz
gich in sich selbst umlkehren lidsst, und er, wenn er nicht 20
ausgestossen wiirde, zweifach gesetzt wiire. So bleiben
denn 26 Verbindungen. Dieselben geschehen so, dass das
Priidicat des Priidicats mit dem Priidicat des Subjects, oder
das Subject des Priidicats mit dem Priidicat des Priidicats,
oder das Priidicat des Priidicats mit dem Subject des Sub- 25
jects, [oder das Bubjeet des Pridicats mit dem Subject des
Priidicats,] oder das Subject des Priidicats mit dem Subject
des Subjects verbunden werden.

Ist nun das Subject des Schlusssatzes eine von den Ar-
ten, so wird es auf das Subject des Subjects geworfen, 80

denn dasselbe besteht in Einzeldingen. Die Philosophen
sprechen dariiber nicht viel,
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ein Priidicat. Somit sind beide Ausspriiche richtig, jedoch
jeder nur in je einer Beziehung.

17. Fr. handelt iiber den Gegensatz. — Bedeutet das
Weisse das Nichtsein des Schwarzen oder ist dies nicht
der Fall? 5

A. Das Weisse bedeutet nicht das Nichtsein des Schwar-
zen. An sich ergiebt irgend ein beliebiger Gegensatz nichi ein
Nichtsein seines Gegensatzes. Dennoch aber liegt in jedem
der Gegensiitze deshalb ein Nichtsein des andern, weil der
Korper von einem Gegensatz zum andern iibergeht. 10

18. Uber die Kategorie ,Leiden und Tun.“ Fr. Wenn es
nicht moglich ist, dass das Kine von diesen Beiden sich
ohne das Andre vorfinde und es z. B. uns unmiglich ist,
ein Tun ohne ein damit verbundenes Leiden und ein Leiden
ohne ein damit verbundenes Tun uns vorzustellen , miissen 15
wir dann nicht fragen, ob nicht beide zum Capitel der Re-
lation gehoren oder etwa nicht?

A. Nein. Nicht jedes Ding existirt so mit einem andern,
dass beide in Relation stiinden. So giebt es kein Atmen
ausser mit der Lunge, auch kann es nur beim Aufgang 20
der Sonne Tag werden. Es giebt {iberhaupt kein Accidenz,
[#1] es sei denn mit einer Substanz, auch keine Substanz,
sie sel denn mit elnem Accidenz verbunden. Auch giebt es
keine Rede, es sei denn mit der Zunge.

Nun gehirt aber nichts von alle dem zum Capitel der Re- 25
lation, vielmehr zu dem Capitel von der notwendigen Folge.
Diese ist nun aber z. T. accidentell, z. T, (essentiell) wesen-
haft. So ist wesenhaft das Vorhandensein des Tags mit
dem Aufgang der Sonne verbunden, zufillig ist dagegen
das Kommen Amrs beim Gehn Saids. Auch giebt es hier 30
die vollstiindige Notwendigkeit und die mangelhafte.

Die vollstiindige Notwendigkeit besteht darin, dass das
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spricht. Die Relation aber findet zwischen je zwel der
zehn Kategoricen oder zwischen je zwei Arten von einer
der zehn Kategorieen statt. Sie fiillt deshalb in einer oder
in mehreren Hinsichten unter die (verschiedenen) Katego-
rieen. Er (Aristoteles) spricht dies nicht so aus, denn dann 3
[92] wiirde er erkliren miissen, dass die Helation eine Art
entweder einer oder aller Kategorieen sei. Vielmehr sagt
er, dass die Relation in allen Gattungen sich vorfinde.

20, Zerfillt die Kategorie ,Relation in wesentliche
Arten oder nicht, wenn sie aber in solche zerfillt, fragt 10
es sich in welche? Bezeichnen wir die Relation dessen von
dem Finiges auf das Andre zuriickgeht mit 4. und das in
dem Finiges nicht auf das Andre zuriickgeht mit a. und
endlich das, was bei dem zuriickgehn darauf wiihrend die
Beziehung dieselbe ist, bleibt, mit ¢ und das, wobei sie 15
sich veriindert (mit d). Bei dieser Einteilung haben die
Arten dem Worte nicht aber dem Begriff nach statt.

A. Das hier Aufgezihlte bildet nicht, wie einige Leute
meinen , die Arten der Kategorie ,Relation® ; auch liisst sich
die Kategorie der Qualitit nicht in die vier im Buch der 20
Kategorieen erwiihnten zerlegen, niimlich nicht in Zustand
und Haben , Kraft und Nichtkraft, in leidende und nichtlei-
dende, in Form und Anlage. Auch lisst die Kategorie des
Wieviel sich nicht in das zerlegen, was bei den Katego-
rieen angegeben wird nimlich Zahl, Zeit, Fliche, Kérper, 25
Linien ond Raum. Denn der Zustand der Arten ist bei
der Teilung derselben durch die dieselben constituirenden
Unterschiede ein andrer als dieser.

Die Gattung niimlich lisst sich bei richtiger Teilung nur
in zwei Arten teilen, dann aber zerfillt jede der beiden 30
Teile in zwei andre und in dieser Ordnung geht es fort,
bis man zur Art der Arten gelangt. Diese aber sind hei
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Substanz in ihrem Wieviel zustiessen, er auch fand, dass
die Ortsveriinderung ebenfalls eine Veriindrung der Substanz
in ihrem Orte sei, so setzte er diese Veriindrung mit jener
gleich und nannte er sie zusammen ,Bewegung®, Somit ist
,Ortsverinderung® wiirdiger des Namens ,Bewegung® und 5
kommt sie demselben friiher zu. Die andren {ibrigen (Begriffe)
aber haben erst nachher an dem Namen teil und weniger
Recht dazu. Somit gehort die Bewegung zu den Nomini-
bus, welche von den unterstehenden Begriffen im Friiher
und Spiiter ausgesagt werden, Die Bewegung ist aber nicht 10
eine Gattung fiir das ihr Unterstehende, da ein Teil davon
dem Wie, ein andrer aber dem Wo zufillt. Keine Gattung
giebt es, die diese drei Gattungen umfasste,

22. Was fiir Nomina sind ,Priidicat und Subject®, die
beide im Buch vom Schluss (Analytika I) gebraucht werden. 15
A. Beide gehiren zu den iibertragnen Nominibus, denn

da die Philosophen fanden, dass ein Teil der Korper ur-
spriinglich gesetzt, ein andrer Teil derselben aber darauf
bezogen werde, so tibertrugen sie diesen Begriff auf ihre
Kunst und nannten die Substanz ein Subject (Smexeimevey) 20
und dasihm zukommende Acecidenz ,, Pridicat“. Als sie dann
die Kunst der Logik neu begriindet und gefunden hatten,
dass das Urteil und das Beurteilte mit der Substanz und
dem darauf bezogenen Accidenz Aehnlichkeit habe, nann-
ten sie beide ,Subject und Priidicat, ohne dabei an Sub- 25
stanz und Accidenz zu denken. Vielmehr sind beide einmal
Substanz ein andermal Acecidenz. In der Logik werden
das Urteil und das Beurteilte durch die Ausdriicke Prii-
dieat (Aussage) und Subject (das, woriiber priidicirt
wird ,) erkliirt. 30
23. Gehoren die unterscheidenden Merkmale zu der
Kategorie, zu welcher anch Gattung und Art gehiren, oder
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das Specielle ist immer nur eins wie Lachen, Wiehern,
Sitzen und dergleichen, Nur dass, wenn wir es Umschreibung
nennen, dies ein Ausdruck ist fiir das, was das Wesen eines
Dings speciell constitnirt. Denn sowohl Gleich als Ungleich
sind speciell dem Wieviel und sind ebenso Aehnlich unds
Uniihnlich beide speciell dem Wie eigen. Unser Gesammt-
ausdvuck ,,Gleich und Ungleich® ist eine Umschreibung fiir
das ,Wieviel* und unser Gesammtausdruck ,Aehnlich und
Uniihnlich® eine Umschreibung fiir das Wie,

25. Wie verhiilt es sich mit der Kategorie ,Haben® 10
und der Umschreibung davon: sie sei die Beziehung zwi-

en der Substanz und dem, was ihr im Ganzen oder
z. T. so entspriiche, dass es mit ihrer Ortsveriinderung mit
iibertragen werde. Ist dies eine richtige Umschreibung, die
alles, was unter diese Kategorie fillt, zusammenfasst? 15

A. Dies ist eine richtige Umschreibung. Sagt man, er hat
Kenntniss, Stimme, Farbe, so ist dies Wort ,er hat“ ein
gemeinschaftliches Nomen, und wird durch irgend ein
y,Gemeinschaftliches Sein“ jedes Ding (Teil) der Substanz
auf das, wofiir sie Substanz ist, bezogen. Es herrscht somit 20
die Kategorie ,Haben® zwischen diesen Beiden., Sie ist
die Beziehung, welche zwischen der Substanz und dem,
was derselben im Ganzen oder teilweis entspricht, wie
Ring, Schuh, Kleid, hesteht. [953] Das Haben gehort also
zu den sechs Gattungen (Kategorieen), deren Begriffe zwi- 25
schen zwei Dingen entstehn ebenso wie die Relation, das
Wo, das Wann.

Die Kategorie ,Haben* d. h. das Vorhandensein der
Stimme, des Wissens, der Farbe und dergleichen, gehiort
eigentlich zu der Kategorie des Wie oder zu einer ande- 30
ren, dem entsprechenden.

Kurz, da der Weise nach dem eigentlichen Wesen des
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Dann fand der Weise, dass die Substanz auch an einem
Orte sei, so dass man nach ihrem Ort frage und man dann
mit dem antworte, wodurch auf die Substanz an ihrem Orte
hingewiesen wird. Er setazte dies auch als Gattung und
machte es zur Katogorie , Wo*“. 5

Dann fand er, dass die Substanz, was ihre Lage anbe-
trifft, sich in verschiedenen Lagen befinden kinne, sodass
einige Teile derselben an Stellen von dem sie umschlie-
senden Ranm in einer Lage wiiren, dass aber dann die
Stellen dieser Teile sich verfinderten und mit einer andren 10
Lage dieser Teile sich vertauschten. Er setzte diesen Be-
griff ebenfalls als Gattung und machte ihn zur Kate-
gorie ,Lage®.

Dann fand er, dass die Substanz auf andre Substanzen,
welche individuell andre sind, einwirke. Er machte diesen 15
Begriff zu einer Gattung und stellte denselben ebenfalls als
eine Kategorie ,Tun® auf.

Dann fand er, dass mit einer Substanz eine andre ent-
weder ganz oder doch zum Teil [96] sich so decke, dass sie
mit der Ortsveriinderung jener zugleich mit ibertragen werde. 20
Er setzte diesen Begriff ebenfalls als eine Gattung und
machte ihn zur Kategorie ,Haben®.

Denn der Ring am Finger des Menschen , oder das Kleid,
das ithn umhiillt, gehort von der Seite her, dass es ein Be-
sitz fiir ihn ist, zwar zor Kategorie Relation, so fern es 25
aber einen Teil oder das GGanze umschliesst und mit seiner
Ortsverinderung mit iibertragen wird, zur Kategorie ,, Haben®,

Dies wiiren nun die zehn (Gattungen) Kategorieen.

26. Sind die Beweise in ihrer Wirkung einander
gleich, sodass fiir die Sache und ihr Gegenteil zugleich 30
ein vollgiiltiger Beweis da ist, und wird bei dem Beweis fiir
die Sache ein in Kraft und Richtigkeit gleicher Beweis
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wahrnimmt. Dann arbeitet der Intellect (Geist) an der For-
mung dieses Dings und bildet diese Form seiner Seele so
ein, dass [97] das draussen Befindliche in Wirklichkeit
nicht ganz congruent dem ist, was sich der Mensch in
seiner Seele vorstellt, denn der Intellect ist das Feinste 5
aller Dinge und ist, was er sich vorstellt, somit die feinste
der Formen.

28. Auf wieviel Arten gelangt die Form zum Ding?

A. Die Form gelangt zu den Dingen auf drei Arten:

a. Das Gelangen der Form zur sinnlichen Wahrnehmung ; 10
b. das Gelangen der Form zum Intellect; c. das Gelangen
der Form zum Kirper.

Die Form gelangt zum Kérper durch ein Erleiden. Denn
die Form des Dings kommt ihm von etwas Anderem , ausser
ihm Befindlichen, zu und zwar durch eine Annahme von 15
ihm. Dies gilt z. B. vom Eisen, das dem Feuer nahe ge-
bracht wird. Zu ihm gelangt die Form des Feuers, d. i
die Hitze. Dies geschieht aber dadurch , dass das Eisen jenes
Feuer annimmt, sodass es zum Triiger desselben wird und
ist das Feuer im Eisen dann ein Getragenes (Attribut). 20
Auch geht vom Eisen in dieser Form das aus, was von dem
das Fever in sich hegt, ausging oder doch dem Aehnliches,

Die Form gelangt zur sinnlichen Wahrnehmung , weil die
Form des Dings nur durch einen von den Sinnen erlit-
tenen Eindruck derselben zukommen kann. Doch nimmt die- 25
selbe jene Form nur in dem Zustand, wo sie mit dem Stoff
verbunden ist, nicht aber in einem andern Zustand wahr.

Die Form gelangt zum Intellect und zwar allein ohne
die Umkleidung vom Stoff und nicht von dem Zustand,
wie sie aussen vorhanden war, sondern in einem andern; 30
auch allein fiir sich, ohne Zusammensetzung, auch ohne
ein Substrat und entbldsst von allem, was sie umhiillte.
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zwei vollkommen Bekannte das Unbekannte bestimmt
wird, oder aber es ist dies Dritte eine notwendige Folge
jener zwei Bekannten. Dann lisst man aber das Eine der
beiden vollkommen Bekannten nicht wegfallen, so dass nur
das Andre mit dem Dritten in der Form der Bestimmung &
fiir das Unbekannte iibrig bliebe. Kein Ding aber ist durch
sich selbst klar noch wird durch ein Ding ein Unbe-
kanntes bestimmt.
30. Was ist der Begriff von Kriften, Eigenschaften und
freien Taten? 10
A. Die Kriifte, Eigenschaften und freie Taten, welche, wenn
gie im Menschen statthaben, denselben hindern das Ziel zu
erreichen, weswegen der Mensch in der Welt vorhanden ist,
das ist das menschliche Bise, Die Kriifte aber, Fertigkei-
ten und Taten, welche, wenn sie dem Menschen zukommen, 15
ihn befithigen das Ziel, weswegen der Mensch in der Welt
vorhanden ist, zu erreichen, das ist das menschliche Gute.
Dies wiire also die Definition vom menschlichen Guten und
Bisen. Aristoteles definirt im Bueh der Rhetorik beide so:
Das Gute ist das, was seines eignen Wesens wegen erwilhlt 20
wird , denn das ist das, was ein andrer seinetwegen erwiihlt,
auch ists das, was jeder mit Verstiindniss und Wahrnehmung
Begabte fiir sich ersehnt. Das Ubel ist hiervon das Gegenteil,

31. Welches ist der Unterschied zwischen Willen und
Wahlfreiheit ? 25

A. Die Wahlfreiheit besteht darin, dass der Mensch den
Vorzug hat, das was miglich ist, zn wiihlen. Dagegen kann
sein Wille sich auch auf das Unmégliche richten , wie z. B.
ein Mensch wiinschen kann, nicht zu sterben. Der Wille
ist allgemeiner als die Wahlfreiheit, denn jede Wahlfreiheit 80
ist auch Wille, jedoch nicht jeder Wille Wahlfreiheit.

[99] 32, [Was ist die Seele?]
1l






VORGELEGTE FRAGEN. 163

grenzt und wiire dasselbe nicht begrenzt, wiirde es nur poten-
tiell (méglicherweise) vorhanden sein. Die himmlischen Kor-
per sind alle actuell vorhanden, ohne eines Mehr oder einer
Vervollkommnung fihig zu sein. Plato soll von Sokrates
berichtet haben, derselbe hiitte den Geist seiner Schiiler 5
damit gepriift, dass er sagte: , Wiire das Vorhandene unbe-
grenzt, so kinnte es nur potentiell nicht aber actuell sein.“
37. Ist der Ausspruch: ,Das Wissen der Gegensiitze ist
nur eins“ richtig oder nicht? hiilt man aber diesen Satz fiir
richtig, so gilt die Frage: in wiefern ist derselbe richtig. 10
A. Diese Frage gehirt zu den Streitfragen und fallen
die Streitfragen meistenteils in das Bereich des Maglichen,
Alles aber, was hierzu gehért, wird immer nur je von
einer Seite aus betrachtet. Bei allem aber, was von ver-
schiedenen Seiten her betrachtet wird, urteilt man [100] 15
durchweg, dass es in einigen Beziehungen richtig sei,
dass aber das Gegenteil dies Urteils ebenfalls von andrer
Seite her richtig sei. Wer diese Frage behandeln will, muss
somit auf das Wesen der beiden Gegensiitze sehn und ist
dann das Wissen der beiden offenbar nicht Eins. Das Wissen 20
vom Schwarz ist ein andres als das Wissen vom Weiss
und das vom Gerechten ein andres als das vom Unge-
rechten. Betrachtet man aber den einen Gegensatz sofern
derselbe Gegensatz seines Gegensatzes ist, so richtet sich
die Betrachtung desselben nur auf einige Relationen, da 25
der Gegensatz, sofern er seinem Gegensatz gegeniibersteht
zum Capitel des Relativen gehirt. Beim Relativen aber gilt
dass das Wissen von beiden (von dem Bezognen und dem
worauf bezogen wird) nur eins sei. Denn das Eine von
Beiden kann nimmer geniigend ohne das Andre erkannt 30

werden, und ist in dieser Beziehung das Wissen von den
beiden Gegensiitzen nur eins.
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40. [Was sind die Einzeldinge?]

A. Die Yinzeldinge (Specialia) zerfallen in zwei Arten:

a. in solche, bei denen man aus ihren Substraten we-
der ihre Wesen noch etwas, was ausser ihren Wesen liegt,
erkennt. Das ist nun die Individualsubstanz, welche weder &
von einem Substrat avsgesagt wird noch in [101] einem
Substrat ist, Diese Individualsubstanzen sind nur denkbar in
ihren Allheiten (Universalia) und ibre Allheiten nur vor-
handen in ihren Individuen. Die Individualsubstanzen sind
nun die, welche erste Substanz heissen, ihre Universalia 10
aber heissen zweite Substanzen. Denn die Individualsubstan-
zen sind wiirdiger Substanzen zu sein. Denn sie sind von
vollendeterer Existenz als ihre Universalia, sofern sie nim-
lich eher durch sich selbst qualificirt werden, als dass sie
vorhanden sind, auch eher unzertrennbar sind in ihrer 15
Existenz auf etwas andres hin. Denn sie bediirfen zu ihrem
Bestehn {iberhaupt keines Substrats, weil sie weder in noch
an einem Substrat sind. — Die Artsubstanzen sind eben-
falls wiirdiger Substanzen zu sein,

b. Eine zweite Art bilden diejenigen Specialia, bei denen 20
man aus ihren Substraten nicht erkennt, was ausser ihrem
Wesen liegt. Dies sind die Einzelheiten des Acecidenz. Das
hier erwiihnte Accidenz ist aber allgemeiner als das friiher
in der Isagoge erwiihnte Accidenz. Denn das hier erwithnte
ist eine Gattung aber jenes vorher erwiihnte Accidenz be- 25
steht in zwei Arten desselben.

40. [a. Was sind die einander gegeniiberstehenden Urteile ?]

A. Jedes Paar von zwei einander gegeniiberstehenden
Urteilen besteht nun entweder in a. zwei individuellen oder
zwei unbestimmten [universellen], oder b. in zwei entgegen- 80
gesetzten oder doch darunter fallenden, endlich ¢, sie sind
einander widersprechend oder nicht einander widersprechend.
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gender Grund vorliege. Da ihre Kraft (Moglichkeit) zur
Bejahung und Verneinung, die ja beide einander gegen-
iiberstehn, darin liegt, dass die erwiihnten Bedingungen
sich vorfinden, wie dies von der Geometrie gilt, wenn man
sagt: Dies ist nun entweder grisser oder kleiner oder gleich. 5

41. [Was sind die nicht reinen Nomina?]

Der nicht reinen Nomina giebt es dreierlei:

a. Den Begriff des Nichthabens habende wie: jener ist
unwissend, jener ist blind. b. Allgemeiner als diese sind
solche, die Etwas einem vorhandenen Dinge absprechen. 10
Hierbei gilt von dem, dem es abgesprochen wird, dass das
ihm Abgesprochne entweder an ihm (selbst) oder an seiner
Art oder seiner Gattung und zwar in notwendiger oder
miglicher Weise sich vorfinde. So sagen wir ,eine nicht
grade Zahl®. Dies ist eine schwankende (indirecte) Bejahung, 15
¢, Noch allgemeiner als dies ist der Fall, dass man Etwas
einem Vorhandenen abspricht, wihrend dasselbe fiberhaupt
nicht zu ihm gehort weder im Ganzen noch zum Teil.

So wenn man von Gott sagte: Er ist nichtbestehend
und vom Himmel er ist weder leicht noch schwer (unleicht 20
und unschwer),

Das, wovon wir eine nichtreine Aussage machen, muss
notwendiger Weise vorhanden sein. Ist nun irgend Etwas vor-
handen und wird etwas von demselben verneint, so hat die
Kraft desselben die Kraft einer schwankenden Bejahung und 25
ist im Ausdruck kein Unterschied, ob man ihn als schwan-
kende Bejahung oder als Verneinung auffasst.

Findet sich aber an irgend einem Ding etwas vor, wel-
ches erheischt, dass Etwas von ihm negirt werde und ist
seine Stelle eine solche, dass es zum Schluss dient, so muss 80
man es dndern und als schwankende Bejahung setzen, bis
ein solcher Schluss zuriickgewiesen wird, Wenn wir z. B.
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das Umgebende, das Umgebende ist aber etwas Geschaf-
fenes, somit ist der Korper geschaffen. Oder aber: Der
Himmel ist ein Korper, jeder Korper aber ist geschaffen,
somit ist auch der Himmel geschaffen.

Ein Schluss kann aus vielen (einander folgenden) Vor- 5
dersiitzen hervorgehn. So wenn man sagt: Jeder Koiper
ist zusammengesetzt. Von allem Zusammengesetzten gilt
aber, dass es mit einer Neubildung, die nie von ihm weicht,
verbunden sei. Dann gilt aber auch vom Korper, dass er
mit einer nie von ihm weichenden (d. h., einer in die 10
Zeit fallenden) Neubildung behaftet sei. Das mit der Neu-
bildung so Behaftete kann aber nie von derselben frei
kommen nund muss dies somit auch fiir den Korper seine
Geltung haben.

Alles aber, was mit der Neubildung so behaftet ist, dass 15
es nie davon loskommt, kann nimmer dem Neubilder vor-
aufgehn (frither sein) und gilt das auch vom Korper. Bei
allem aber, was dem Neubilder nicht vorausgehn kann , gilt
dass seine Existenz mit der Existenz von jenem zusammen-
fiillt. Somit gilt von einem jeden Korper, dass seine Existenz 20
mit der des Neubilders zusammenfillt. Von allem aber, dessen
Existenz mit der des Neubilders zusammenfillt, muss man
sagen, dass seine Eixistenz nach seiner Nichtexistenz statt-
fand, Von allem aber, bei dem dieser Vorgang stattfand, sagt
man: es ist nen entstanden. Die Welt ist nun aber ein 25
Kérper und ist somit die Welt neu entstanden. Beim dia-
lektischen Verfahren fiihrt man das Ding auf das zuriick,
was mit ihm eine gemeinschaftliche Ursache hat, damit
du dies so beurteilst wie dies von seiner Ursache als not-
wendig erheischt wird. Das ist nun die Analogie (Gleich- 80
setzung) im eigentlichen Sinne,
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mich in der Berechnung sicher zu machen, ich forschte
dabei nach dem Zustand der Beobachtung und fragte nach
der Art der Instrumente, ich betrieb dies alles eifrig, wie
es sich im Innern und in seinen Anfingen verhielte,
doch kam ich dabei immer weiter von meinem Ziel ab 5
und verzweifelte immer mehr, so dass ich fingstlich und
ungewiss wurde. Dann griff ich zu den Biichern der Alten
und durchforschte dieaelhen, um darin etwas zu finden, was
mir bei diesem Zustand Heilung briichte. Ich fand aber,
dass die Biicher der Weisen und die Schriften derer, welche 10
das eigentliche Wesen der Dinge behandelten, nichts dar-
iber giiben. Ihre Ausspriiche sind unerklirlich und kann
man sich nicht danach richten. So ward denn auch das,
was bisher mir sicher schien, zweifelhaft, und mein Glaube
zu einer blossen Meinung, das Vertrauen zur Vermutung 15
und die vermeinte klare Erkenntniss zum Scrupel. Als nun
mir in diesem erwihnten Zustand die Tage vergingen und
die Zeit lang ward, traf es sich, dass ich dem Abu Nagr
Muhammed ibn Muhammed al Farabr ans Tarhan begeg-
nete und ihm meinen Zustand klagte. Ich tat ihm meine 20
aufrichtige Begierde kund, das Maass dieser Wissenschaft
zu erkennen, und zu erfahren, was davon sicher sei und
was nicht, und bat ihn mir klar zu machen, was hieran
wahr sei, Er erklirte mir nun, was ihm in Betreff der
Lehrweise der ersten Gelehrten klar sei, und beantwortete 25
mir das, wonach ich ihn fragte. [105] Auch stellte er mir
jedes Grundprineip und jede Grundregel vom demjenigen
fest, zu dessen eigentlichen Wesen und Wert man gelan-
gen kionnte, Er opponirte mir und ich ihm, er erwiderte
mir und ich ihm iber diesen Gegenstand. 80
Fines Tags nun zog er eine Schrift, die er geschrieben,
hervor und enthielt dieselbe Abschnitte und Notizen, die
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erfassen, sei es weil das, was in ihm derselben widersteht,
diese Wissenschaft nicht zur Vollendung kommen lisst,
sie es dass die Leule, welche diese Wissenschaft bearbeiten
und sich damit befassen, so vorziiglich sind, oder weil es
deren soviele giebt (dass die Wahl schwer wird), oder weil 5
die Menschen dem, was sie von dieser Wissenschaft zu er-
reichen hoffen, deshalb nachlaufen, weil sie grossen Vor-
teil und allgemeinen Nutzen haben wiirden, wenn dieselbe
wahr und richtig wiire, oder weil viele dieser Griinde zu-
sammen in ihnen Platz greifen. 10
Der gute Glaube verleitet die Menschen dazu, dass sie
das, was nicht allgemein gilt, fiir allgemein geltend an-
nehmen, und dass sie Siitze fiir schlussfilhig halten, die es
nicht sind und sie somit etwas [106], was keinen Be-
weis gewihrt, fiir beweisfihig halten, 15
3. Wenn zwei sich einander iihnelnde Dinge sich vor-
finden, und es sich zeigt, dass ein drittes die Ursache von
einem der beiden ist, so herrscht die vorgefasste Mei-
nong, dass man dasselbe auch fiir Ursache des Andern
halte. Aber das passt nicht fiir alle sich einander dbneln- 20
den Dinge, Denn die Aehnlichkeit beruht bisweilen in
einem der Accidenzen, und nur bisweilen im Wesen. Der
Schluss aber, wie er sich in der Vermutung bildet, so dass
er zu dem erwiihnten Resultat zwingt, ist ein aus zwei
Schliissen zusammengesetzter. So sagt man z. B. Der Mensch 25
ist ein Fussgiinger und der Mensch ist ein Tier — dann
sagt man: Das Pferd gleicht dem Menschen darin, dass es
ein Giinger ist, somit ist dasselbe ein Tier. Dergleichen ist
aber nicht immer richtig. So ist der.Igel wéiss, auch ist er
ein Tier, dagegen ist der Gips zwar weiss, aber er ist kein Tier. 30
4. Die Dinge der Welt und ihre Zustinde zerfallen in
zwel Arten; die Kine derselben besteht in solchen, die Ur-
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gie zuriickhalten oder eine Weile verzigern. Was aber un-
miglich vorher erkannt werden kann, das kann man un-
miglich, bevor es ist, sicher erfassen.

7. Vom Moglichen, dessen Sein und Nichtsein gleich
steht, liegt das Eine nicht niiher als das Andre. Wir haben &
fiir dasselbe keine Schlussform , da es beim Schluss immer
nur einen Schlusssatz, der bejahend oder verneinend sein
kann, giebt. Jeder Schlusssatz aber, der Etwas zugleich mit
seinem Gegenteil ergiebt, liefert kein Wissen. Denn man
bedarf ja des Schlusses nur um ein Wissen vom Sein oder 10
Nichtsein von KEtwas zu erreichen, und kann der Verstand
sich, nach dem Vorhandensein des Schlusses, nicht den
sich entgegenstehenden Enden zugleich zuneigen. Denn
der Mensch steht in seinem Verstand zwischen Sein und
Nichtsein, solange er das Eine von beiden noch nicht er- 15
fasst hat. Jeder Gedanke aber und jeder Ausspruch, wel-
cher weder eins der beiden Enden erfasst noch das andre
Ende verneint, ist eitles Geschwiitz,

8. Die Erfahrung hat nur bei den Dingen, die zumeist
moglich sind, einen Wert. Das nur selten Migliche und 20
das zu gleichen Teilen Mégliche hat fiir die Erfahrung
keinen Wert, Dasselbe gilt fiir die Uberlegung, die Vor-
bereitung und die Zuriistung. Sie alle finden nur bei dem
zumeist Moglichen nicht aber fiir das sonst noch Mgliche An-
wendung. Beim Notwendigen und dem Unméglichen aber 25
ist klar, dass Uberlegung, Zuriistung und Vorbereitung
ebenso wie die Erfahrung nicht anwendbar ist. Ein jeder,
der solches erstrebt, ist nicht recht verniinftig. Der feste
Entschluss ist aber bei dem nur selten oder nur halb
und halb Moglichen bisweilen von Nutzen. 30

9. Man glaubt, dass die Taten und Wirkungen der
Naturdinge notwendig seien, so das Brennen beim Feuer,
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11. Die meisten Menschen, die ungeiibt sind, forschen,
wenn ein Unbekanntes thnen vorliegt, danach, sie streben
es zu erkennen und gehn sie den verschiedenen Ursachen
nach, um dieselben kennen zu lernen, damit das Unbe-
kannte ihnen ein Bekanntes werde. Sie haben den guten s
Glauben, jenes sei seiner Natur nach moglich und meinen,
sie erkennten es mur deshalb nicht, weil ihre Kriifte
nicht hinreichten, die Ursachen desselben zu erkennen,
doch wiirden sie es wohl durch irgend eine Untersuchung
und Nachforschung erfassen. Sie wissen aber nicht, dass10
dies seiner Natur nach deshalb unméglich ist, weil man es
durchaus nicht und in keiner Weise erkeunen kann und
zwar deshalb nicht, weil es nur von moglicher Natur ist
(d. h. seiner Natur nach nur méglich ist). Was aber hur
miglich ist, das ist seiner Natur nach unfassbar und un- 15
beurteilbar, gleichviel ob es ein Sein und einen Bestand
oder kein Sein hat.

12. Gemeinsame Namen (Synonyma) sind Sfters Ursache
grosser Verwirrung , so dass man deshalb ofter iiber Dinge
die keine Existenz haben, sein Urteil fillt, und zwar 20
deshalb, weil sie (mit einem wirklichen Dinge) einen ge-
meinschattlichen Namen haben, und man so das Urteil
fiir diese Letzteren auch fiir sie fiir richtig hiilt. Dies gilt
nun auch von den astronomischen Urteilen. Dies Wort
gilt gemeinsam fiir das, was notwendig bei den Sternen 25
statt hat, wie Berechnungen und Messungen, so wie auch
fiir das, was bei ithnen nur zumeist moglich ist, wie die
Einwirkungen [109] derselben auf das Wie (der Dinge).
Diese Letzteren haben nur nach Meinung und Annahme,
nach Gutheissung und Schiitzung auf jene (Sterne) Bezug 80
und sind beide in ihrem Wesen von verschiedener Natur,

nur im Namen haben sie Gemeinschaft, Wenn nun jemand
' 12
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Sonne und alle Gestirne ausser ihr empfingen von ihr das
Licht. Als Beweis ihrer Ansicht fiihren sie den Mond und
die Venus an, denn diese verfinstern die Sonne, wenn sie
zwischen ihr und unserem Auge voriibergehn. Dagegen be-
haupten andre, dass alle Fixsterne zwar ihrem Wesen 5
nach leuchten, dass aber die Planeten von der Sonne be-
leachtet wiirden. Nach welcher von diesen beiden Weisen
es auch sein mag, so findet ithre Einwirkung vermittelst
ihrer wesenhaften [110] oder erworbenen Leuchtkraft statt.
Das ist weder zu verkennen noch abzuweisen. 10

15. Es ist bekannt, dass die Sterne, wenn ihr Licht-
strahl mit dem Sonmnenlicht sich auf einem der irdischen
Kiorper vereinen, eine andre Wirkung ausiiben, als wenn
sie einzeln wirken. Dies geschieht in verschiedener Weise
bald mehr, bald weniger, bald stirker, bald schwiicher, 15
bald voller, bald geringer, je nachdem dieser Korper in
den verschiedenen Zeiten mehr bereit ist, diesen Eindruck
anzunehmen. Denn zwischen den Kiorpern ist eine Differenz
in der Annahme und dies sind ihre Eigentiimlichkeiten ,
welche sich vorfinden und wirken, wenn sie auch in ihren 20
Maassen und inneren Eigenschaften nicht genau und voll-
stindig bestimmbar sind.

16. Die Griinde und Ursachen liegen entweder nah oder
sie stehen fern. Die nahliegenden sind erkennbar und fest
bestimmbar, so z. B. dass die Wiirme der Luft davon her- 25
riihrt, dass die Sonnenstrahlen darin ausgestreut 'sind. Bei
dem Fernliegenden trifft es sich wohl, dass es erfassbar,
erkennbar, und fest bestimmbar 1st, bisweilen ist es aber
auch unbekannt, Fest bestimmbar und erfassbar ist z. B.
dass, wenn der Mond im Vollstrahl und im Zenith des 30
Meeres ist, dies sich ausdehnt (Flut) und die Erde triinkt,
dass das Kraut erspriesst, die Tiere es abweiden und fett-
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fillig Namen vor, woriiber der sie Betrachtende und Be-
obachtende staunt, ohne dass der Einsichtige sich notge-
zwungen darauf stiitzen miisste, vielmehr ist es nur eie
zufiillige Ubereinstimmung, auf welche sich der stiitzt, in
dessen (Geist eine wesentliche oder zufillige Schwiiche Platz 5
griff, Wesentlich ist dieselbe bei einem jungen Mann, der
noch keine Erfahrung deshalb hat, weil er sehr jung, oder
dessen Natur noch einfiltig ist. Accidentell ist sie aber
bei dem Menschen, sobald ihn einige seelische Affecte wie
maasslose Begierde, Zorn, Trauer, Furcht, Freude und der- 10
gleichen beherrschen.

19. Die Bewegungen der Himmelskérper und ihre gegen-
seitigen Beziehungen gleichen den Stimmen der Vogel , den
Bewegungen der Grosstiere, den Schulterlinien und den
Linien der Handfliche, den Zuckungen der Glieder und 15
allem ibrigen, woraus gewahrsagt und vorherverkiindet
wird. Dies alles hat aber nur zwei Bedeutungen, einmal
die, dass die iiberirdischen Korper Einwirkung auf die
irdischen Korper hinsichtlich ihrer Qualititen ausiiben.
Deshalb meint man dann, dass in ihren Verbindungen 20
und Trennungen, in ihrem Sichthar- und Verborgenwer-
den, in ihrem sich Nilhern und Entfernen, eine Einwir-
kung liege. Die zweite Bedeutung ist aber die, dass die-
selben beharrend, einfach, erhaben und fern vom Ver-
derben sind. a5

20. Da michte ich doch wissen, wann ich von den
Ténen einer Melodie, die einen in Disharmonie, die andern
aber in Harmonie, die einen mehr einander entsprechend,
(harmonisch) die andern mehr einander flichend finde,
was zwingt denn da zur Folgerung, dass nicht das Ver- 30
weilen der Sterne in den Graden, die in der Zahl diesen
Tonen entsprechen, ebenfalls sowohl im Gliicks- als im
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wirkung noch ein Werden annehmen; und dass in ihrer
Natur keine Verschiedenheit herrsche, was treibt da die
Astrologen zu der Behauptung, dass ein Teil derselben Un-
gliick, ein andrer Teil aber Gliick und dergleichen mehr
bedeute, und zwar wegen ihrer Farbe, und ihrer langsa- 5
meren oder schnelleren Bewegung. Dies ist kein correcter
Schluss, da nicht alles, was in einem der Accidenzen
einem andern ihnlich ist, notwendig auch in seiner Natur
ihm iihnlich sein muss, und dass bei beiden das, was
von dem einen hervorgeht, auch von dem andern hervor- 10
gehn muss.

24, Wenn notwendigerweise jeder Stern, dessen Farbe
der des Bluts gleicht, wie z B. der Mars, auf Morden
und Blutvergiessen hindeutete, so miisste auch [113]
jeder irdische rotfarbige Korper darauf hinweisen. Ja dies 15
lige sogar noch niiher und wiire noch entsprechender.

Wenn ferner die schnelle oder langsame Bewegung der
Sterne Hinweise auf die Langsamkeit und die Schnelligkeit
in den notwendigen Beschiftignngen wire, so wiirde jeder
langsame oder schnelle irdische Kiérper noch mehr darauf 20
hinfithren , denn dies lige niiher, wiire dhnlicher und enger
verbunden. Dasselbe gilt von dem Ubrigen,

25. Wie blind ist doch der Blick derer, welche der
Sache der Sternbilder ihre Betrachiung widmen! Wenn ein
solcher findet, dass mit dem Widder die Zihlung der- 25
selben beginnt, so urteilt er, dass derselbe auf den Kopf
des Tieres und speciell des Menschen hindeute. Dann ur-
teilt er vom Sternbild des Stiers deshalb, weil es jenem
folgt, es dente auf den Hals und die Schultern, und so
fort bis zum Fisch, von dem er behauptet, dieses Sternbild 30
deute anf die Fiisse hin. Dann aber muss er doch mit sei-
nem bléden Auge und verbliifften Geist auf das Sternbild
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Dasselbe gilt auch von ihrer Behauptung von dem voll -
und dem geringwerden desselben, so dass dies von unse-
rem Blick abhiingen muss und somit nicht fiir die urspriing-
liche Lage der Dinge ein Hinweis sein kann,

28, Da, wie die Gelehrten iibereinstimmend behaupten, 5
die Gestirne und die Sonne ihrem Wesen nach weder heiss
noch kalt, weder feucht noch trocken sind, was bedeutet
dann das Verbrennen, was von den Sternen, die der Sonne
nahekommen, hehau'ptat- wird ?

Wie kann man die Sonne als einen Hinweis auf Konige 10
und Sultane setzen? Warom kommt mar dann nicht darin
iiberein, dass die Sterne, welche auf eine Klasse von Men-
schen hindeuten, wie dies z, B. beim Mercur statthat, den
man fiir einen Hinweis auf die Schriftsteller oder auf die hiilt,
welche den Gliicks- und Ungliicksstern bestimmen, wenn 15
sie der Sonne nah kommen, diesen Leulen eine Macht vom
Sultan, eine Niihe bei demselben und Wiirde zusprechen ?
Sie aber setzen dies als ein Ungliick fiir dieselben.

29, Glaubt jemand, dass durch Erfahrung die Hinweise
und Zeugnisse dieser Sterne gefunden werden, so mag er 20
zu allem hintreten, was als solches gesetzt wird, um es als
etwas DBekanntes in Betreff der Nativititen, Schicksals-
fragen und Wechsel anzuwenden. Findet er dann, dass
einiges davon richtig ist, andres aber sich nicht so verhiilt
wie der angenommene Zustand erheischt, so soll er daraus 25
entnehmen , dass alles dies nur Meinung, Schiitzung, ein
Fiirguthalten und Willkiir ist.

30. Man sieht nie, dass ein Mann von Ruf in Folge
der astrologischen Urteile, seines Vertrauens zu denselben ,
und seiner Sicherheit darin, zu diesem hohen Ziel gelangte , 30
ohne dass nicht noch ein andres fihnliches dahinter lige ,
noch dass er Etwas von dem, was ihm Sorge macht, nach












{'BER ALFARABI VON AL-KIFTL 189

welches den Weg weist zu dem Anfang des gottlichen Er-
kennens und den Beweisen desselben mittelst der Natur-
erkenntniss: ich kenne kein Buch, welches fiir das Stu-
dium der Philosophie so niitzlich wiire wie dies. Denn er
hebt sowohl die allen Wissenschaften gemeinsamen als auch 5
die jeder einzelnen Wissenschaft speciell zukommenden
Begrifte hervor.

Um die Bedeutungen der Kategorieen zu verstehen, wie
gie fiir alle Wissenschaften die Grundlagen sind, kann
man nur aus diesem Buch verstehn. 10

Hiernach hat Alfarabr iiber die Theologie und Staats-
wissenschaft zwei Biicher geschrieben, die beide ihres gleichen
nicht haben. Das eine ist betitelt: die Staatsverwaltung und -
das andre: der Musterwandel. Er stellt darin Hauptsiitze
aus der Lehre vom gittlichen Erkennen in der Weise des 15
Aristoteles in Betreff der sechs geistigen Principien auf, und
wie von ihmen aus die korperlichen Substanzen je nach
ihrem (innerlichen) Gefiige und ihrer Verbindung mit der
Weisheit Dasein gewinnen.

Er stellt in beiden Biichern die Stufen des Menschen 20
s0 wie auch ihre seelischen Kriifte dar. Er unterscheidet
hier Offenbarung und Philosophie, beschreibt die Arten
der Muster- und Nichtmuster-Staaten, so wie dass jede
Stadt eines kiniglichen Wandels, und prophethischer Grund-
gesetze bediirfe. 25

Abu Nagr Alfarabt war Zeitgenoss von Abu Bischr Mata
(Matthaeus) ibn Iunus doch so, dass er an Jahren zwar
unter ihm, in der Wissenschaft {iber ihm stand. Die Biicher
des Mata ibn Tunus iiber die Wissenschaft der Logik hat-
ten grosses Vertrauen, und galten viel bei den Gelehrten 30
in Bagdad sowohl als in anderen Stidten der Muslime
im Osten, weil sie leicht fasslich und vielfach erklirt
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Disputirens. 24, Gegen ar-Rawandi. 25. Ueber das Vor-
handensein des Gliicks. 26. Einleitung zur Logik. 27. Ein
kurzgefastes Buch: Ueber die verschiedenen Arten der
Schliisse. 28. Ein metonymisches Buch von dem Geliibde.
29, Erklirung des Almagist. 30, Erklirung zum aristote- 5
lischen Buch vom Beweis. 31. Erklirung vom aristoteli-
schen Buch der Beredsamkeit (Rhetorik). 32. Erklirung
vom aristotelischen Buch der Trugschliisse. 33. Das grosse
Buch.: Erklirong vom Schluss, 34, Erklirung der Kate-
gorieen. 35. Ein Anhang zu seinem Commentar iiber die 10
Hermenentica, 36. Eingang (Anfang) des Buchs der Be-
redsamkeit. 37. Commentar zu der physikalischen Vorlesung
(d. h. die Physik 5 Quoixy @xpdzsic des Aristoteles). 38.
Das Buch von den Priimissen des Vorhandenen und Not-
wendigen. 39. Commentar von der Abhandlung des Alex- 15
ander (Afrodisias) iiber die Seele. 40. Commentar zum
(aristotelischen) Buch Himmel und Erde, 41. Commentar
zum (arist.) Buch der Kthik, 42. Commentar zur Me-
teorologie (des Aristoteles). 43. Anhang zu dem nach
Buchstaben bezeichneten Buch d. i. Metaphysik des Aris- 20
toteles. 44. Buch von den Anfingen des Menschen. 45.
Gegen ar Razi. 46. Ueber die Priimissen. 47, Ueber die
Theologie. 48. Ueber den Namen und die Eigenschaft der
Philosophie. 49. Ueber die (wissenschaftliche) Forschung.
50. Ueber die Harmonie in den Ansichten des Plato und 25
des Aristoteles. 51. Buch iiber die Genien und den Zu-
stand ihrer Existenz. 52. Ueber die Substanz. 53. Ueber
die Philosophie und den Grund ihres Hervortretens. 54.
Buch von den Einwirkungen aus der Hohe (Astrologie).
59, Ueber die mathematische Technik. 56, Buch von den 30
Grundgesetzen, 57, Ein Buch, das sich auf die Logik be-
zieht, 58. Buch von der Staatsleitung (Republik). [118]












ANMERKUNGEN.

1, 2. Der Titel dieser Abh. ist hier al-gam“n beina die Verei-
nigung zwischen ; die gewthnliche Bezeichnung dieser Schrift
ist dagegen al-ittifak beina Uebereinstimmung, Kintracht,
welches der griechischen Bezeichnung svuQ@eviz entspricht.
Als Ittifak wird diese Schrift bei al-Kiftt bezeichnet, vgl.
Alfarabr's philos. Abhl. ed. Dieteriei 117, 20, ebenso wird
auch in der Abh. von den zehn Fragen von Ibn Sina,
Handschrift Leiden 168 f. 82,v. diese Schrift genannt.
Bei Ibn Abi Useibia ed. A, Miiller II. 139 findet sich ein
Tttifak der Ansichten von Hippokrates und Plato angefiihrt
und wird derselbe Titel bei Wenrich p, 254 vgl. Fihrist
29, 14 fiir ein Werk Galens angegeben. Wir balten dafiir,
dass dieser Wirrwarr durch unkundige Abschreiber herbei-
gefiihrt ist, da bei den arabischen Schriftziigen der meist
in Aristu abgekiirzte Name des Aristoteles und der des
Bukrat fiir Hippokrates wohl zusammen geworfen werden
konnte. Was hat denn Hippokrates mit Plato wohl zu schaf-
fen und welche Missverstiindnisse sind bei den arabischen
Abschreibern, besonders bei griechischen Namen, nicht
mdaglich ?

Die Vereinigung, die Symphonie, zwischen Plato und
Aristoteles, gilt den Neoplatonikern fiir eine Hauptfrage
der Wissenschaft. Wie miiht man sich doch in dieser Schule
um die eine Wahrheit, d.i. die Philosophie, auch als eine
Lehre darzustellen. Die arabischen Philosophen ererbten
diese Frage von ihren Lehrern, den Neoplatonikern.

Nach Hierokles (I Hiilfte des V sec.) soll schon Ammonius
Saccas, der Begriinder des Neoplatonismus, die Lehre des
Plato und des Aristoteles in ihrer Reinheit wieder hergestellt,
dem Streite der Schulen ein Ende gemacht und die Ueber-
einstimmung beider in allen wesentlichen Puncten gezeigt
haben, cf. Zeller, Philosophie der Griechen III. 2, 453.
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die des Aristoteles, in's arabische zu iibertragen und so die
griechische Wissenschaft im Osten zu verbreiten. Zu die-
sen Gelehrten gehorte auch der beriihmte al-Kindi 834,
vgl. Munk Mélange 339—34}. Mit welchem Eifer mo-
gen damals die Gelehrten des Ostens nach Aristoteli-
schen Werken gesucht haben, um sie den wissbegierigen
Schiilern zu iibersetzen und wie leicht kann da ein schlauer
Grieche eine Theologie, d. h, Lehre des Plotin, welche aus
Excerpten der Enneaden, d. h. der kurzen Inhaltsangabe
des ganzen Werks, besonders aber aus grisseren Abschnit-
ten von Enneade IV—VI bestand, dem Araber in die
Hand gespielt haben ?

Mit welcher Verehrung dieses kleine Buch, welches haupt-
giichlich die Emanationslehre des Plotin: von Gott d. 1.,
dem Ursprung des Seins, Intellect, Seele, Materie und die
Dinge enthielt, von den Arabern aufgenommen und gliubig
anerkannt wurde, das ersehn wir auch ans unserer Abh,
in der Alfarab1 seine ganze Autoritit fiir die Echtheit das-
selben einsetzt (p. 44, z. 24). In der Vorrede dieses Pseu-
donyms heisst es nun dass dieses Buch von einem Christen
Na‘ima aus Emessa also einem Syrer iibersetzt und von al-
Kindi fiir den Achmed ibn al-Mu“tasim billah, den Sohn
des Chalifen hergestellt (aslaha) sei.

Es giebt in der Literatur und Culturgeschichte viele
Pseudonyma, welche von grosser Bedeutung sind , die pseu-
donyme theologische Literatur weist fromme Biicher von
Adam, Abraham und Henoch auf, die von einiger Wichtigkeit
sind, Aber ein Pseudonym giebt es in der christlichen Lite-
ratur, die pseudo-isidorischen Decretalen, die fiir den Aus-
bau des Pabsthums von einer unberechenbaren Bedeutung
geworden sind, ja die Grundlage zur Macht des Pabstes leg-
ten, so dass auf ihm die katholische Kirche sich griindete,
wenn auch alle protestantischen und selbst auch katholi-
sche Forscher ihre Unechtbeit jetzt erkennen.

Von einer dhnlichen Bedeutung ist fiir die Entwickelung
der scholastischen Philosophie des Mittelalters diese psendo-
nyme Theologie des Aristoteles, welebe von den Arabern
und dann durch die Vermittlung der Juden wie Thn Esra dem
scholastischen Abendlande bekannt gemacht wurde. Das
hat einen inneren Grund. Soll die Philosophie eine Ge-
sammibildung des Menschen begriinden, so geniigt die
realistische Philosophie des Aristoteles nicht. Da dieser
Meister der Begriffsentwickelung nie Stoff und Form, nie
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Breite Tiefe; er bildet sich zur schonsten Form in der
Allwelt, zur Kugel, d.i. dem Himmel, seinen Sphiren
und der Erde, ithrem Mittelpunct aus. Erst unterhalb der
Mondsphiire entwickelt sich die wirkliche Naturkraft im
Schaffen der Dinge aus den Elementen und ist nun eine
wunderbare Stufenreihe gebildet zwischen der hichsten Hohe
iiber dem Weltkreis und der tiefsten Tiefe, dem Mittel-
punct; in dem allein ruhenden Mittelpunct der Welt, d. i
der Erde. Wir haben bei den gleich auf Alfarab1 folgenden
lautern Briidern somit die Reihe: 1. Gott, 2. Intellect,
3. Seele, 4. ideeller Urstoff, 5. wirklicher Stoff, 6. Welt,
7. Natur, 8. Elemente, 9. Producte (Stein, Pflanzen, Cre-
atur). Der Ausstromung entspricht eine Riickstromung, ein
Aufsteigen des Geistes in die Welt zu Gott durch: 1. Stein,
2. Pflanze, 3. Tier, 4. Mensch, 5. geistiger Mensch, wie
Philosoph und Prophet, 6. Engel mit ihren Stufen hin bis
zum Saum der Gottheit, bis zum hochsten Thron.

In diesen Ring ist die ganze Bildung, alle Wissenschaft
des Geistes und Gemiithes beschlossen, jeder Zweig des
Wissens hat hier seine Stelle, und alle Rithsel iiber Ent-
stehung und Sein sind gelost. Alles Wissen und Ahnen wird
hier fiir der Gebildeten im 10. Jahrh. n. Chr. in der griechi-
schen , jiidischen, christlichen und muhammedanischen Weis-
heit begriindet. Der gebildete Mann des Ostens hatte somit
eine Gesammtwissenschaft, die alles umfasste. Sein For-
schen und Streben war somit nicht ein vereinzeltes son-
dern trat bei ihm jede Frage als ein Teil des organischen
(Ganzen vor die Seele.

Grund genug, dass die sogenannten lantern Briider, die
Ichwan es Safa, in allen Stiidten Schulen errichteten um
diese Gesammtwissenschaft zu verbreiten und in ihr eine
Waffe zu finden um gegen die alles sittliche und geistige
Streben erdriickende Orthodoxie anzukimpfen und das Hei-
ligste und Schiinste der ihr zugekommenen griechischen
Bildung vor dem Untergang zu erretten.

Diese Gesammtwissenschaft erhielt das seholastische Mit-
telalter vom Osten als ein erhabenes Erbe,

1, 15. Die Neuentstehung d. h. die in die Zeit fallende,
zeitliche , Entstehung der Welt oder ihr Urbestand d. h.
ihre Ewigkeit (Iludutu-l-‘dlami wa Kidamuhu) ist die
Hauptfrage aller Philosophen des Mittelalters, im Osten
sowohl als im Westen, in Asien sowohl als in Europa
und widmet Alfarabr dieser Frage in unserer Abhandl,
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des dialectischen Denkens, bei Aristoteles aber dient als
das Mittel des Erkennens der Schluss, welcher auch die
Form des Beweises ist, vgl. Zeller IL 2, p. 226, Alfarabr
beurteilt den Unterschied zwischen dem platon, und aristotel.
Verfahren zu nachsichtig und zu Gunsten Plato’s. Denn
Ar. Analyt. post. B. e. V polemisirt nachdriicklich gegen
Plato’s mangelhaftes Verfahren, seine Definitionen durch
Kinteilungen zu erhiirten, vgl. Kirchmann zur Stelle.

3, 23, ,dagegen gewesen sein”, besser Anstand genom-
men haben, tasaddr

6, 21. Das Beispiel vom versinkenden Stein, vgl. Ar.
de coelo IV. 6.

6, 30. Diese Stelle haben wir aus der Londoner Hand-
schrift mit aufgenommen, einmal weil sie zar Vollstindig-
keit beitriigt dann weil auch der gleiche Schluss der Siitze
die Auslassung wahrscheinlich macht. Das Manuseript hat
al-aschirat, wir setzen al-mu‘ascharit: im Umgangsleben
und wiirde dann die Stelle von der notwendigen Seelen-
ruhe handeln, die der Mensch stets beobachten muss.

7, 18. Die ascetische Lebensweise des Plato ist von Al-
farabr wohl aus Rep. {517 ¢. geschipft, wo Plato sagt,
dass der, welcher der Betrachtung der oberen Dinge zuge-
wandt ist, nicht Lust hat menschliche Dinge zu behandeln
8t of dvraiSa iASdvres olx éSérouor T Thv EvSpamwy wpdT-
Tey ard dvw Eweiyovrar avrav al buyal dixTpiflew,

7, 23. Die Alten: mutakaddimin Zpyzio:. Plotin nennt
die Alten auch wohl of Zpyaior xai warxdpior Qradeo@or Zeller
1II. 2. 424, Fiir die i#ltere Philosophie diente den Arabern
Porphyrs Q@irdso@os isropia als Quelle Fihr. 245.

7, 27. Die beiden Welten ad-daran, das Diesseits und
Jenseits, waren dem Muslim aus dem Koran bekannte Be-
griffe = ad-dunja diese und al-ahira jene andre spitere Welt.
Ihren neoplatonisch geschulten Philosophen ist die eine die
vergiingliche Stoffwelt daru-l-fana’it nnd jene bleibende un-
vergingliche Idealwelt, die Welt der stoflosen Formen
daru-l-baka’i, in welche die durch Wissenschaft und Moral
geliinterten Seelen hinaufstiegen. Obgleich diese beiden Wel-
ten, die geistige und sinnliche, einander gegeniiberstehn,
giebt es noch eine Art Vermittlung, die aus dem Sphiiren-
system des Ptolemaeus und dem Aberglauben voun der Ein-
wirkung der Gestirne, der Astrologie, hervorgeht. Die sieben
Planeten nehmen in ihrem Lauf durch ihre Sphiiren, da sie
sich dabei bald zur Oberabscisse und bald zur Unterabscisse
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Gegensatz: gaur — @3ix/z). Die Aufgabe der Gerechtigkeit
ist die richtige Verteilung von Belohnung und Bestrafung.

10, 25. Fiir ,von* ist hier ,aus“ zu setzen.

10, 28. vgl. Analytica pr. A. c. 32; rodrav yap Te3év-
Toy dvayxalov wiy T0 oloims wépos elvar odoiwy — gauhar
odgriz, Substanz, guz’ wépss Teil,

11, 13. Das bei Fabricius angefiihrte Register der pseu-
donymen 13 Briefe Plato’s fiihrt keinen an Aristoteles an.
Fihrist 246, 20 giebt nur die kurze Notiz ,KEs giebt von
ihm Sendschreiben”. Offenbar liegt hier (ganz abgesehen
von der sonst bei arabischen Autoren nicht vorkommenden
Angabe, dass Arist. bereits zu Lebzeiten Plato’s seine Werke
edirt habe — vielmehr heisst es bei ihnen, dass sich Arist.
der Schriftstellerei (tasnif) erst zuwandte, als Alexander seine
Kriege begaun, (vgl. Abulfarag¢ hist. Dynast.,, p. 72) ein
Irrtum vor, indem ein Brief Plato’s an Aristoteles mit einem
solchen von Alexander d. gr. an Aristoteles verwechselt
warde. Denn von Pauly Reallexion I, 791 wird nach
Gellius XX, 5 ein angeblicher Brief Alexanders an Arist.
erwithnt, worin FErsterer sich iiber seinen Lehrer wegen
der Bekanntmachung seiner Lehrvortriige beklagt und letz-
terer die Antwort giebt, die akroamatischen Biicher (Col-
legienhefte) seien wegen ihrer Schwierigkeit aunch nach
ihrer Herausgabe doch nur fiir seine Schiiler verstindlich.
Die Fragmente beider DBriefe teilt Val. Rose Arist. pseu-
depigr. p. 593 unter 8 (603) mit, und zwar heisst es dort
in der Antwort des Arist. scuverol pdp elor wdvers woic vudy
gxovoaqt. Alfarabr verwechselt also dem Brief von Alex. d. gr.
an Aristoteles und die Antwort desselben mit einem Briefe
des Plato an Aristoteles und der Antwort des Letzteren,
Unter den beit Wenrich de auct. graec. p. 123 erwiihnten
Platonis monita ad Aristotelem discipulum suum diirfte
sich schwerlich ein Brief des Plato an Aristoteles mit
dem hier erwiihnten Inhalt finden. Uebrigens geht aus
den erwiihnten Briefen hervor, dass auch zu den Arabern
die Kunde von esoterischen Schriften des Plato und Arist.
gedrungen war (aliraga &3:3dvzi, edere, herausgeben).

12, 5. Der Dialog des Timaeus war den Arabern vor
allen anderen bekannt, vergleiche: Dieterici die sogenannte
Theologie des Aristoteles 11, 25. Takubi giebt darans Aus-
ziige, Z. d. D. M, G. 41, p. 420. Ausser dem platonischen
Timaeus kannten sie auch Tipain Adwpw mepd Yuyds xdepov
abgedruckt bei Hermann IV, p. 407 ff, vgl. A. Miiller,
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die Zerlegung der Gattung in Arten, das Herabsteigen vom
Allgemeinen zum Besonderen sowie auch die Zusammen-
fassung, d. i das Aufsteigen vom Besonderen zum All-
gemeinen , die Unterordnung des Einzeluen unter das All-
gemeine. Die Begriffshestimmung Jpoc, definitio hadd ist
die Aungabe der Gattung und der unterscheidenden Merk-
male 3iz@opzi des zu definirenden Gegenstandes Top. I. c. 8.
Metaph. ¢ 5. Anal. IL c. 18. Plato’s dialectische Methode
beruht aber auf der Teilung um siimmtliche Eigenschaften
zu erwiigen und zu vergleichen. An die Stelle der reflec-
tionslosen Anwendung der Begriffe tritt hier die Dialektik.
Zeller 11, 515 f.

14, 2. Da hier die Ansicht der Leute angefiihrt wird
lese man Zeile 2 fiir ,meint* ,meine” und Zeile 4 fiir
P11 o) L

15, 1. vgl. Arist. Anal. I, 8l. dm 3% iz Tav yeviv
dizlpeqic pixpdv 11 wipidv fori tic clpnpévns pedddov jadiov
idefv: Dass die Einteilung nach Gattungen nur einen klei-
nen Teil des hier behandelten Verfahrens bildet, kann
man leicht einsehn. '

15, 14. Fir ,Somit“ lies ,Ferner“. Verf. geht, nach-
dem er das Verfahren des Arist. in Auffindung des genus
,proximum geschildert hat, auf die die Definition vollen-
dende difterentia specifica als ein Nenhinzukommendes iiber.
Die Six@opz arab. fagl eigentl. Abschnitt, Trennung ist das
unterscheidende Merkmal; es bildet dieser Begriff einen
Ring in der Begriffskette des Porphyr. in seiner Isagoge,
wo die o Worte yévoc, eldoc, diaQopa, 1310v und suwBeBynde
genus , species, differentia, proprium und aceidens behandelt
werden ar. gins, naun®, fasl, “ard, hassa — so aunch in der
Logik von Algazzalr, vgl. G. Beer, in den makasid al-fala-
sifa, p. 16, 20. Die ihwan es Safa, welche den X. Tractat
der Isagoge widmen unterscheiden : a. Beschreibenes: 1. Indi-
viduoam §abs. 7ic 2. Art. 3. Gattung und 5. Beschreibendes, 1.
wesenhafte Eigenschaften, bei deren Schwinden auch das Ding
schwindet, wie die Hitze am Feuer etc.; b. nur langsam schwin-
dende aber das Sein des Dings nicht aufhebende Eigenschaf-
ten wie die Schwiirze des Pech, die Weisse des Schnee’s, und
¢. rasch schwindende, zufillige, wie sitzen, gehn. supBeByxd:,
vgl. Dieterici, Abhh. d. Ichwan es Safa, arab. 349, 12.

16, 10, So wie hier ist auch im Fihrist 258 die histo-
rische Reihenfolge verkannt. Der hier erwihnte 'Apmdvios
‘Epuelov lebte Ende V see. p. Chr. withrend Themistius
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bewegende Kirper kann aber unmiglich Schwere oder
Leichtigkeit haben. I, 3. ed. Prantl. 27 oben.

. 20, 2. Die Stelle ist aus Arist. Hermenent. XIV : dore
wEAhoy &v &l Peudns Tou dyadol i THs dmoQacéws § o ToU
évavriov 3¢Exz. Deshalb wird die Vorstellung der Verneinung
des Guten mehr falsch sein als die Vorstellung seines Ge-
genteils. Da die angefiihrte Stelle nicht im 5 Cap. der
jetzigen Ausgabe der Hermeneutica sich findet, muss die
Angabe von Alfaribi, falls sie nicht auf einem Irrtum be-
ruht, von einer andern Capiteleinteilung herriihren.

20, 13. vgl. Plat. Politik II. 359, ed. Hermann p. 37:
xxl elvar 3% Tadryy yévesiy te xal obolav Sixawcivye peTall
oloay ToU piv dpiorov dvroc éav adixdv wy Sidw dixyy ToU
3¢ xaxioTou éav AIKOUMEVOS TIRWPEITIXI XOUVATE: ¥ TO Of
dlxatoy év pésp Ov tovtwy duPorépwy. Also sei die Ent-
stehung sowohl als auch das Wesen der Gerechtigkeit, welche
in der Mitte liege zwischen dem Vortrefilichsten, wenn man
Unrecht tut ohne Strafe zu leiden und dem Schlimmsten, wenn
man Unvecht leiden muss ohne sich riichen zu kinnen , das
Gerechte aber mitten inne liegend zwischen diesen beiden.

20, 21. Ueber die Dinge, welche kein Gegenteil haben,
vgl. Arist. Categ. V. Es sind vor allem die Dinge erster
Ordnung d. h. odsia:, dmapxer 3% tais odolais xxl T8 wydtv
aUTaic Evavriov &lazi.

20, 24, Vgl. hieriiber die Stelle Arist. de interpret.
14: Zry 3¢ & xal éml Tav &AAwy duolws 3T Exeav el
TauTy &v d0Leie xaA@s clpfedmi § yap Tavraxel T THE
avTiQaoews ) oudauov oooic 3 o foTiv fvavtix wepl ToUTwy
Eori wiév Yeudvc % TH arndel dvrixaipévy olov § Tiv EvSpwmov
obx avdpamwov olduevos Sibfevorar, e olv alrar Evavriei xa)
ai @Aarai af THs dvriQdrews. Wenn nun es sich auch in
allen andern Fillen so verhalten muss, so wird die Rich-
tigkeit dieser Annahme auch dadurch bestiitigt werden,
dass die Verneinung entweder iiberall die gegenteilige sein
muss oder nirgends. Nun ist bei allen Dingen , wofiir keine
Gegenteile bestehn, die der wahren Vorstellung entgegen-
gesetzte Vorstellung die falsche. So ist z. B. der im Irr-
tum, welcher einen Menschen fiir einen Nichtmenschen
hiilt. Sind dies nun gegenteilige Vorstellungen, so sind
es auch die andern verneinenden Vorstellungen. Hiernach
muss 1n unseren arab. Text 12, Z. 20. nach ,jakunu* ein

»1a“ eingeschoben werden, damit dem wavrayov ein 003wumod
entspreche.
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darolwric Verwandlung (qualitative Bewegung). Uebergang
eines Stoffs in einen andern,

23, 26. wortlich: in einem und demselben Augenblick
— in unbegrenzter Weise (ins Endlose) sich verindern.

23, 28, wirtlich: in einer Zeit und von einem bestimm-
ten Ding zu einem andern bestimmten Ding fortschreitend
stattfinde,

24, 18. Nach Arist. befindet sich die Farbe an dem
an sich selbst Sichtbaren, de anima ed. Trendelenburg,
p. 48, 1. 2,¢. 7, 4184, Tobro (sc. xpdua) 3’ éoTi TO émi TOD
%3’ alro dparol (arab. al-muschaff bi-1-fil) 7o xat’ évépy siay
diz@avéc das an sich wirklich Durchsichtige perspicuum.

vel. dazu Arist. de anima, p. 50: 2arz 10 wév ypdux
xivel 7o JxQavés olov Tdv aépe Umd TouTov 3% guveyols dvros
xiveiter 10 icIyrdpiov und p. 49, 418, 6: wav I ypdux
XivTIRdY 0TI TOU xer Evipyeixv diaQavovs.

Ueber die platonische Ansicht vom Sehen, vgl. Plato’s
wepi woAir, VI. 507 ed. Herrmann évovons wov & duuasiy
Spewe xal émiygeipotvros Tob ExovTos XpioJai alTH Tapoveys
3¢ wpdac év adroic dav ph mapayévyrar yéves rpiTov idia
ix' alTd ToUro weQuxds ofsdax, Omt HTe ddus oUddv Sera
Té TE ypumarae Eotar ddpata. Thvos 3 Aéyers EQw TouTav,
3 3 ov xareic hy 8 dyd Qa;. Wenn auch in den Augen
Gesicht ist und wer sie hat versucht es zu gebrauchen und
wenn auch Farbe fiir sie da ist, so weisst do wohl, wenn
nicht ein drittes Wesen hinzukommt, welches eigen’s
hierzu da ist, seiner Natur nach, dass dann das Gesicht
doch nichts sehen wird und die Farben werden unsicht-
bar bleiben. Welches ist denn dieses, was du meinst?

er. Das du, sprach ich, das Licht nennst. Schleier-
macher 226,

Da das Gesicht nach Plato ». moair. 508 das sonnen-
dhnlichste unter allen Organen der Wahrnehmung ist, so
kénnen von ihm selbst Strahlen ausgehn. Wenn aber die
Augen sich nicht auf Dinge richten, auf deren Oberfliche
das Tageslicht fillt, so kinnen sie nichts sehen.

2%, Off. Die Tugend entsteht nach Arist. durch E£Ses
Uebung , Gewohnheit Eth. I1, 1. 1108. 17: # 3" 53y 2pery
¢€ ESouc mepiyiverau, deshalb ist sie nicht angeboren. ¢ of
xal dfAov &ti oddemla Thv §Jidv aperdv Qurer (bi-t-tabci)
wulv éyylverar, vgl. Zeller 2, 2, 624—30. Die wesentlichste
Eigenschaft des Willens ist nach Arist. die Freiheit ver-
moge deren sich der Mensch zwischen den sinnlichen und

14
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31, 18. im arab, Text ist p. 19, 16 fiir walmusawat
almusawit zu lesen.

32, 15. Anal. post. 2: &o7s 3¢ yvwpilewv Ta wiv wpdrepoy
pvepllovra, Thv 3% xal ZuzhauPavovrta Ty yvasw ooy dra
Tuy wdver dyta Omd Tov xxJdacu. Manches lernt man kennen,
won dem man schon vorher etwas wusste, manches auf
einmal wie z. B. das was unter einem Allgemeinen steht.

33, 2 ff. Anal. post. I, e. 18: 7év yap xad ExaoTov
% aioSysiz. Denn der Sinn erfasst die einzelnen Dinge,
ibid. 81: zicSdvesSar udv yap dvayxy xad Exacrov % 3 émi-
oriey e T8 xxIdrcw yywpiley éeriv. Denn das Wahrnehmen
erfasst nur das Einzelne, das Wissen aber beruht anf der
Kenntniss des Allgemeinen. Ferner de an. II, 5. 4175:
aiTiov & 511 Tav xa Exacrov % xar' dvipyaixy aleSyeic.

88, 17. Anal. post. I, c. 18: Qavepdv 3% xzl o7t & Tic
ZITIHTIC EXAEAOITEY AVEYKY KXl ETICTHUNY TIVE EXAEACITEVAL
Es ist auch klar, dass wenn irgend ein Sinn jemandem
fehlt, ihm auch ein Wissen fehlen muss. Ferner de an.
III. 1. 424b: dvayxy T eimep ExAsima Tic aledyoic xzi
eicIyTHpioy TI HEiv Sxisimew.

35, 26. vgl. hierzu Anm. zu 1, 13.

37, 5. Definition der Zeit, vgl. # Quomy 2xpdacic, IV,
¢. XI. ed. Prantl. 206: roiro y&p édomiv & wpdvos a2pSpds
xivioews xatd Td wpdrepoy xal Uorepov, dann wepi odpavet 1. 9.
xpovos 3¢ Zprduds xivdoews : die Zeit = Zahl der Bewegungen.

37, 22, Ueber die sogenannte Theologie des Arist. als
Psendonym und Plagiat aus Plotin siehe oben.

3%, 31. Arist. bandelt hieriiber bes. Qus. axp. II, c. 4, ed.
Prantl. 72: 4 rdxy xai 73 adrduarov (arab. il-ittifak wal-baht).

Nach Arist. schliesst das Vorhandensein einer Zweecktii-
tigkeit in der Natur das zuofillige und grundlose Entstehn
der Dinge aus.

3%, 6. Alfarabt denkt hier wohl an die vier Ursachen
des natiirlichen Seins woriiber Ar. Qus. dxp. 11, 3 handelt,
vgl. Zeller 2, 2. 327, stoffliche, formale, die bewegende und
Endursache. — alriov ar. filla. Das bewegende wivoiv al-
muharrik, das Bewegte 78 wxiwodpevoy, Qus. dxp. VII, 1,

38, 11. vgl. Timaeus c¢. 5. ed. Hermann 332: =av 3t
U 10 yiyvduevoy Um' aitlov mivde E dvdywne yiyverSai
Alles Entstehende muss aber wiederum notwendig durch
eine Ursache entstehn.

38, 15. Die hier angezogene Stelle stimmt im allgemeinen
mit der Theologie des Aristoteles, p. 152 (Uebersetzung).






 ANMERKUNGEN. 213

43, 24. Unvergiinglich = Nie untergehend dyévwnros
unverderblich #vidaeSpoz, vgl. Tim. 51 B f. Dieses Allge-
meine denkt sich Plato gesondert von der Hrscheinungs-
welt, als fiir sich seiende Substanz.

43, 27. z. B. Metaph. I. 9, IIL. 2 und &iter.

44, 25. Diese Utulugija des Arist. als ein Hxcerpt aus
Plotins Enneaden IV—VI ist vollstindig nachgewiesen
durch Val. Rose, Deutsche Literaturzeitung 1883, N°. 24,
Wiire sie echt wiirde dies Buch freilich vielfach die Kluft
zw. Arist. und P, iiberbriicken, offenbar aber erhoben sich
schon zur Zeit von Alfarabr grosse Zweifel gegen die Echtheit
dieses Pseudonyms, dennoch galt das Buch das ganze Mit-
telalter hindurch fiir echt und auch nachdem es in Rom
1519 von de Rosis iibersetzt und 1572 von Carpentarius
wieder herausgegeben war, wurde es bis in dies Jahrhun-
dert fiir echt gehalten. Das Wesen dieses Buchs ist erst
durch meine Heraasgabe und Uebersetzung erkannt worden.

47, 2. vgl. édxrdc ToU mdowov Toide, vgl. wepl olp. I, 8.

48 5. Welt des Intellects ete., vgl. Zeller II. 1, p. 727,
Jeder der drei Teile hat seinen Wohnort.

4%, 30. Unverginglich. Im Text 30. 13 ist &airu vor
ad-datirati zu ergiinzen, 30. 18 ergiinze fi hinter damat,
31. 2 lies tarifu.

50, 12, Es kann nach dem Gesagten nicht Wunder
nehmen, dass die Vision, welche in der Geschichte der
Philosophie dem Plotin zugewiesen wird, hier dem Aristo-
teles zugeschrieben ist.

51, 1. Herakleit als Bruder bezeichnet. Als Briider des
Aristoteles werden Suidas I, pag. 7381, 'Apiuwyores und
"ApiuvqoTye erwihut; es ist hier unter Bruder also wohl
Amtsbruder zu verstehn.

52, 3. In dem aristotelischen Schriftenverzeichniss fin-
det sich ein Brief Alexanders an die Olympias, Mutter d.
Alexander, vgl. Rose Aristot. pseudepigr.

52, 29. Die Gruppe dijus oder dibus suchte ich da sie
ganz unverstindlich st aus 3/oc gen. von Zeus abzuleiten ,
daher die Uebersetzung Tempel des Zeus. Nach Fihrist I,
p. 246. 30 kommt f1 haikali butjun vor, nimlich im Tem-
pel des pythischen Apollo zu Delphi, vgl. Fihr. II, p. 112.
Die unverstiindliche arabische Gruppe kénnte davon ein
Rest sein.

54, 1. Im Arabischen heisst die Metaphysik ma ba‘da-
{-faba ,was nach der Natur kommt“ also eine genaue
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Uebersetzung des griechischen werd r& Quoixd, Trotz der
richtigen Uebersetzung des Titels haben aber die Araber
eine sehr vage Vorstellung von diesem Buch, wie sie jain
demselben ihre Religiouslehre, die Lehre vom tauhtd dem
einen Gott wiederzufinden wiithnten. Selbst der grosse Ibn
Sina (Avicenna) erzihlt, dass er trotz des eifrigsten Stu-
diums nicht zur Klarheit iiber dies Buch gekommen wiire,
wenn ihm nicht zufillig diese Abh. von Alfirabr in die
Hand gefallen wiire, vgl. Einleitung zum Text. Auch haben
wir von Behmenjar ibn Marzuban eine Abh iiber den
Gegenstand der Metaphysik ed. Poper, Leipzig 1851, in
12 Abschnitten.

Die von Alfarabr angefiihrten Abhh. der Metaphysik ent-
sprechen, soweit dies die oft recht vage Inhaltsangabe,
p. 58 ff., erkennen liisst, den Biichern der aristot. Meta-
physik. Bei Abh. I fehlt freilich jede Hindeutung aunf den
historischen Inhalt von A. dagegen scheint der Passus von
der ersten Ursache fast auf c. 2 von A fazrrov (B. II),
das in Wirklichkeit ein den Zusammenhang unterbrechen-
des Einschiebsel ist, hinzudeuten. Die Abhh, TI—XI ent-
sprechen den Biichern B—A (III—XII). Bei Abh. XII ist
die Inhaltsangabe so vage, dass sie keinen Anhalt giebt,
ob die Biicher XIII und XIV unserer Metaphysik vorge-
schwebt haben , die entschieden ein dem Zusammenhang
fremdes Hinschiebsel bilden. Denn XIII. 1—3 handelt tat-
sichlich von der Mathematik; im spiiteren Verlauf kommt
er auch auf die Zahlenlehre, dazwischen eine mit XIII. 4
beginnende Auseinandersetzung mit der urspriinglichen pla-
tonischen Ideenlehre. Von den Prinecipien der Physik findet
sich in beiden Biichern nichts, wiihrend hier pag. 60 dies
als Inhalt von XII angegeben wird. Zur Composition der
Arist. Metaph. zu vergl. die Commentare von Schwegler
und Bonitz. Eine kurze Darlegung giebt Ueberweg-Heinze
§ 46, eine Inhaltsangabe nach Capiteln steht am Schluss
der Kirchmannschen Uebersetzung, vgl. ferner Zeller II,
2, 303 f. Von Bonitz ist eine Uebersetzung der Meta-
physik nach seinem Tode herausgekommen, Berlin 1890,
die jedoch auf die Gliederung nicht eingeht. (Diring).

Pag. 60—s1 ff. Von den verschiedenen Bedentungen des
vouc ‘akl gehiirt die erste offenbar nicht Arist, an, sondern
wohl dem religids-sittlichen Standpunkt des Verfassers.

II Die zweite Bedeutung wird vom Verf. ebenfalls nicht
auf Arist. zuriickgefiihrt tatsiichlich entspricht sie dem,
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was Arist. zu Anfang der Topik als ra &30Sz, das dem
natiirlichen Verstande Einleuchtende, bezeichnet. Den Aus-
druck Nus scheint aber Aristoteles wenigstens in diesem
Sinne nicht zu gebrauchen.

Die IIl. Bedeutung beruht auf Analyt. post. II. e. 19.
Der Nus ist hier das Vermdgen der Prineipien.

Die IV. Bedeutung ist sehr unklar bezeichnet. Hier wird
einesteils von einem theoretischen Vermigen, das durch
beharrliche Gewdhnung entsteht, anderenteils doch auch
wieder von einem practischen Vermigen geredet. Ksscheint
fast als ob hier wed; und Qpdvysic confundirt wiirden. Vom
Ersteren handelt Eth. Nic. V1. 6. von der Letzteren cp. 5. das
Allgemeinec. 3. Im wesentlichen schwebt hier die Qpdvyaic vor.

Die V. Bedeutung beruht auf de anima I1I, 4—8. Haupt-
sichlich tritt hier der wols momrixds ep. 5. in den Vor-
dergrund.

Die VI. Bedeutung ist offenbar der sich selbst denkende
gottliche Nus Met. XII. (A) 7—9. (Déring).

Die unter V, pag. 66 gegebene Abhandlung ist ein Zeu-
oniss wie die arab. Philosophie den von Alexander Aphro-
disias eingefiihrten voiz émixTyros weiter entwickelte. Nach
Zeller I11. 1. 796 fasst Alexander Aphr. zuniichst den Ver-
stand im Menschen a. als Anlage im wobc Jaixds xai Qu-
sixds also das potentielle Denken. Durch die Entwicklung
dieser Anlage entsteht 5. das wirkliche Denken als titige
Kraft sobs émixtyros oder wobz x2S’ éfw, intellectus aequi-
situs bei den Scholastikern “akl mustafad bei den Arabern.
Die’ Entwicklung des potentiellen Verstandes zur Wirk-
lichkeit geschieht durch den sols woiyrixds. Dieser ist nach
Alexander kein Teil unserer Seele, sondern nur das auf sie
einwirkende und in Folge dessen von ihr gedachte Wesen.

Dies ist nun das hier von Alfarabi weiter variirte Thema.
Die Hebraeischen Gelehrten des Mittelalters vermittelten
die arabischen Philosophen dem Abendland und iibertrugen
sie daher zunichst ins Hebraeische wie die von Dr. Rosen-
stein und Dr. Giinsz bearbeiteten Schriften beweisen cf.
meine Vorrede zum arab. Text XVII. In einem alten Werk
1501 genannt Achillini septisegment. Opus ist die Abh.
Alex. Aphr. de intellectn 22 v. — 24 v. lateinisch gedruckt.

Die Reihe der Intellecte, welche Alfarabt unter N°. V,
vgl. pag. 66 ff. anfibrt, besteht in vier, dem potentiellen,
actuellen, dem hinzuerworbenen und schaffenden, wiithrend
Alexander Aphr. deren nur drei hat.
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Bei den arabischen Philosophen giebt es durchweg vier
Stufen der Intellectuellen, d. h. der stoflosen Dinge al-mu-
farikat. Schon Aristoteles kennt vier Nus: den gittlichen ,
menschlichen, den titigen und leidenden.

Plotin kennt ebenso vier Stufen der Entwickelung, Ur-
wesen, Nus, Psyche und Urmaterie, d. h. die blosse Form,
die Kraft des Urstofis, das wiire die ideelle Physis.

Bei den Ichwan es Safa Ende d. X. Jahrh. bald nach
Alfarabi finden wir diese plotinischen Potenzen wieder um
daran das stoffliche Sein als 5. die Materie mit Liinge, Breite,
Tiefe, 6. die Welt rund als die schiinste aller Gestaltun-
gen, 7. die sublunarische Natur, 8. die Elemente, 9. die
Producte Stein, Pflanze, Tier anzuschliessen, vgl. p. 199,

Auch kennt Behmenjar Schiiler des Avicenna in seinen
potufen der Dinge® meratib al-maugudat im XI. Jahrh.
ebenfalls 4 Stufen: a. das ursachlose Seiende, b. die wir-
kenden Intelligenzen Nus mit vielen Gattungen, c. die
himmlischen Seelen mit vielen Arten, d. die menschlichen
Seelen mit vielen Individuoen.

Ueberall also vier Intelligibilia als Vor- und Hochstufen
fiir das materielle Sein.

Instructiv fiir das Verhiiltniss dieser vier zu einander ist
der arabische Ausdruck fiir N°. 3 den dazuerworbenen Nus
bei Alexander Aphr. und die Seele bei Plotin. derselbe heisst
bei den Arabern “akl mustafid bespendet, Spende erhalten
habend ; und steht als solcher in Rapport mit N°. 2 dem
Nis als “akl mustafid ,um Spende bittend.* D. h. der
Nus erbittet bei seinem Sichselbstdenken vom Urwesen die
Urformen, d. h. die Ideale um sie seinem Wesen einzu-
priigen. Erst als ein solcher d. h, empfangender ist er
dann schaffungsfihig. momrixds.

Das uralte Wesen der alten Mythologie des schaffenden
erwiirmenden Strahls der Sonne und der empfangenden
und dann sprossenden Erde im Gewande der Philosophie!
wie wenn der amima der urspriingliche ammus gegen-
iiberstiinde.

Dies wird besonders klar wenn wir die Stufen des Seins
bei den Ihwan betrachten, Fiir das gewdhnliche aus dem
Werden gewordene Sein gebrauchen sie das gewdhnliche
Wort ,kaun® fiir das wirkliche Sein aber haben sie die
Ausdriicke wugud vorhanden sein, baka bleibend, tamam
vollendet und kamal vollkommen sein.

Gott verleiht nun als Ursache dieser vier Sein als ersten
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Erguss faid das Vorhandensein, dann als zweiten das Blei-
bendsein ete. also den vier Grundzahlen entsprechend. Der
Nus (‘akl) ist eine geistige Substanz, die vom Schopfer
emanirte als bleibend, vollendet, vollkommen; die Psyche
(nafs) ist eine vom Intellect aus emanirte Substanz, dieselbe ist
bleibend , vollendet aber nicht vollkommen; der Urstoff (al
hajila-1-ula) ist eine geistige Substanz, die von der Seele-
emanirte; sie ist bleibend aber weder vollendet noch voll-
kommen. :

Ursache vom Vorhandensein des Nus ist das Vorhanden-
sein und die Ueberfiille fadl des Schipfers, die von ihm
aus, emanirte und ist der Nus bleibend, weil Gott seine
Giite (giid) und Ueberfiille ihm im Anfang zuwandte (imdad).
Der Nus ist vollendet, weil er diesen Erguss und diese
Vorziiglichkeiten fadailu annahm und weitere Zuwendung
verlangte (istimdad). Derselbe ist vollkommen weil er den
Erguss und die Ueberfiille, welche er vom Schipfer erbat
(istafada), der Psyche zuwandte. Demnach ist das Bleibend
sein des Nus Ursache vom Vorhandensein der Psyche und
das Vollendetsein desselben Ursache vom Bleibendsein der-
selben, Das Vollkommensein des Nus aber ist Ursache vom
Vollendetsein der Psyche. Ferner ist das Bleibendsein der
Psyche Ursache fiir das Vorhandensein des Urstoffs, das
Vollendetsein der Seele aber Ursache fiir das Bleibendsein
desselben.

Ist einst, die Seele vollkommen, so ist auch der Urstoff voll-
endet. Das Vollendetsein des Urstoffs ist aber das hiichste
Ziel bei der Verflechtung (ribat) der Psyche mit dem Ur-
stoff. Hs findet der Umschwung des Himmels und die Ent-
stebung alles Werdenden dazu statt, dass die Psyche zur
vollkommenseienden werde und zwar dadurch, dass sie
ihre Vorziiglichkeiten dem Stoff einpriigh; der Stoff aber
durch die Annahme ihres Ergusses der Form und sonstiger
Vorziiglichkeit ein vollendet seiender werde. Sonst wiire der
ganze Himmelsumschwung nur unniitz Wesen.

Fiir den Arabisten ist es interessant in sechs Worten
das Sein des ganzen All des geistigen und sinnlichen sich
zu construiren. Setzt man nun Gott als Besitzer der Ueber-
fiille seinem Wesen nach als fadil iibervoll: den Nus als
kamil vollkommen; die Psyche als tamm vollendet, die
Urhyle als bakr bleibend, bliebe fiir das Weltall das Vor-
handen (bestehend) sein wugud. Denn ist aunch dies All
verginglich, nach den Einen in 36000 nach Andren in
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92 1. Die Hauptfragen des Alfarabi ‘ujun-ul-masail
sind ebenfalls von Schmélders in seinen Documenta heraus-
gegeben , iibersetzt p. 42—50 und bearbeitet p. 87—124.

Diese Abh. enthiilt das System Alfarabis. Die Intellecte
und die Himmel von denen einer aus dem andern ent-
steht bilden seine Emanations-, d. h. Abstufungslehre

M
’ 108, 1. Abh. VI. Die Petschafte der Weisheitslehre.
Dieser Titel gewiihrt manche Schwierigkeit. Den Hand-
schriften folgend setzte ich in den Text alhikami und
wiire dies von Spriichen philosophischen oder theologi-
schen Inhalts wohl zu erkliiren. Doch enthilt diese Ab-
handlung philosophische Deductionen und nicht Spriiche
und heisst dieselbe richtig fususn-l-hikmati (Weisheitslehre).
Diese Ueberschrift wiirde genan bedeuten : Einfassungen phi-
losophischer Edelsteine. Jeder Siegelring hat ein fass eine
Kapsel oder Einfassung eines griisseren oder kleineren Edel-
steins, darauf steht ein Name oder mehrere. Das Biichlein
des Alfarabr enthilt nun gleichsam eine Anzahl solcher ein-
gefasster Ringsteine mit kurzen auf die eigentliche Philo-
sophie beziiglichen Inschriften und soll somit der Titel
anzeigen, dass dies Biichlein eine Anzahl wichtigster phi-
losophischer Punkte behandle. Was Verfasser getan ist das
pEinfassen® und tut er dies mit solechen Inschriften wie
Wesenheit, notwendiges Sein, ete. Wir wiihlten der Kiirze
wegen , Petschafte der Philosophie®. Somit hiitte er ebenso
gut fusul Abschnitte fiir fusus gebrauchen konnen, doch
ist in der Literatur der Ausdruck kitabu-l-fusul von Al-
farabt der Titel der Abh., welche wir unter N° VIII
folgen lassen und lehrt die Einleitung dazu wie diese Abh.,
zu diesem Namer kam.

Noch sei hier daran erinnert, dass Alfarabt neben der
Philosophie anoch dem Sufismus ergeben war und er daher
in dieser Abh. ifter Koranstellen aus der Philosophie und
zwar mystisch zu erkliren sucht.

108, 4, Die Washeit mahijja und die Dasheit huwijja
wiirde den scholastischen Begriffen quidditas und haec-
ceitas individuelle Natur des Duns Scotus (vgl. Ueberweg
II, 225) entsprechen. Hs scheint hier aber nach dem Zu-
sammenhang dem begrifflichen Was (z/ ér71v), das Dass (571)
als dasjenige, auf dem die Tatsiichlichkeit der Existenz beruht,
entgegengesetzt zu werden. Dies ist somit auch kein Ac-
cidenz (Jdiov oder suwBeByxd:), ebenso wenig wie ein Con-
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stituirendes (yévoz, dizQop#) weil beide begrifflicher Natur
sind und zum 7/ gehéren (Diring).

147, 7. Bei dem undeutlichen und schwer verstind-
lichen Passus N". 15 scheint es zuniichst sicher zu sein,
dass die Frage nach der Gewinnung von Priimissen d. h.
begriindenden Vordersiitzen, fiir jedes Problem d. i. fiir
jede aufgestellte zu beweisende Behauptung identisch ist
mit dem Thema der aristotelischen Topica. Denn gleich zu
Anfang der Topik wird als Zweck derselben angegeben , eine
Methode zu finden nach der man iiber jedes vorgelegte
Problem aus wahrscheinlichen Sitzen Schliisse bilden und
in Behauptung der eignen Ansicht Adyov dméwovres Wi-
derspriiche vermeiden kinne,

Ebenso wird I. ¢. 4. betont dass die Probleme in Syl-
logismen behandelt werden (wepi @v 3 of suAdoyizuol, T2
wpofavuare éotiv) und dass die Begriindungen aus den
Vordersiitzen entspringen (yivovrar piv pap of Adyor fx
tay wporaoewy). In beiden Stellen handelt es sich also um
die Bildung resp. Auffindung begriindender Siitze.

[n der Bebhandlung dieses Themas geht aber Alfarabi
erweiternd {iber die aristotelische Aufstellung hinaus.

Arist. gliedert den ganzen Stoff der Topik vierteilig.
Die gesuchten begriindenden Sitze geben in der Art der
Priidicirung entweder ein yévoc Gattung oder ein 73iov Be-
sonderes oder eine Definition Zpec oder ein Accidens suu-
BefByxds 1, 4, Er liefert 1, 8. sogar den Beweis, dass diese
vier Arten der begriindenden Siitze vorkommen konnen.

Von dieser Vierzahl kommen hier yéveos, cupB3eByxds und
gpos Definition vor. Das Unterschiedliche und die Specialitiit
kinnten miglicherweise aus den Bestandteilen der Defini-
tion ernirt sein. Das Definirte (Subject der Definition) ist
ja im Verhiiltniss zum yévoc eine durch die 31zQopx aus
demselben herausgehobene Species, die 3iz@opa ist aber ein
Bestandteil der Definition selbst. Auch kénnte ja durch
blosse Angabe der Species oder der Jia@opz im Priidicat
ein Satz gebildet werden.

Was nun aber die Umschreibung und die Washeit hier
soll, ist unverstiindlich Letztere insbesondere wird nach
Arist. durch die Definition ausgedriickt #rr: 3° dpoc wiv
ayoz & 7o 7 #v elvar oyualvev Top. 1. 5. Ebenso findet
sich von den offenbar durch Combination der sieben Satz-
arten mit einem andern Princip gewonnenen , Vermihlun-
gen izdiwag bei Aristot. keine Spur (Doring).
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147, 22. Offenbar liegt hier eine Beziechung der vier
Schlussfiguren vor, durch deren Multiplication mit den sie-
ben Arten der Priidiciruong die Zahl 28 herauskommt.
Die Stelle machte also so zu erkliren sein. Die Genitive
»des Priidicats® und ,des Subjects® beziehen sich jedesmal
auf das Priidicatum conclusionis (P.) respective auf das
Subjectum conclusionis (S.) withrend die entsprechenden im
Nominativ stehenden Bezeichnungen (Pridicat, Subject)
die entsprechenden Satzteile der Priimissen bezeichnen, die
durch den Mittelbegriff M. ausgefiillt werden.

Dem gemiiss hezeichnet die erste Formel die Schluss®

P. M.
figar o .

Die zweite Formel launtete urspriinglich:  das Priidicat
des Subjects mit dem Pridicat des Pridieats d. b b 1
Dies ist aber nur eine Variante der ersten Formel durch
Umstellung von Ober- und Untersatz. Ich schlage daher
die Emendation vor: das Subject des Priidicats mit dem

Priidicat des Subjects, was die Figur gI PE ergiebt und

miisste der Text danach emendirt werden.

Die dritte Formel: das Priidicat des Pridicats mit dem
Subject des Subjects bezeichnet die Figur g {;g
Die vierte mit Recht eingeklammerte Formel ist

eine sinnlose Dittographie, die die unmdgliche Figur
ﬁ‘ g ergeben wiirde.

Die fiinfte also in Wirklichkeit vierte Formel ,das
Subject des Priidicats mit dem Subject des Subjects* er-
giebt die Figur ﬁ g

Dies sind aber die vier méglichen Schlussfiguren ein-
schliesslich der galenischen.

Es wird durch diese Deutung zwar nicht alles Dunkle
des ganzen Passus aufgehellt aber, wie ich glaube, die rich-
tige Bahn der Deutung eingeschlagen (Diring).

151, 9. Offenbar wird hier im Sinne der platonischen
fnrtgesai_:zien Dichotomie die von Aristot. bei verschiedenen
Kategorieen angewandte Polytomie beanstandet. Die Gat-
tung soll fortschreitend immer nur dichotomisch zerlegt
werden bis man zur ,Art der Arten® d. h. zur letzten
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