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Von allen griechischen Schriftstellern der iilteren Zeit
ist Theophrast in Ansehung seiner botanischen Schriften am
stiefmiitterlichsten von der Wissensehaft behandelt worden.
Die Philologen lasen sie nicht, weil sie der Stoff nicht an-
zog, die Botaniker nicht aus einem — wenigstens im letaten
Jahrhundert stark bemerkbaren — horror Graecitatis, der frei-
lich mit ihrer gesamten Nomenklatur in seltsamem Wider-
spruche steht. Dieses Schicksal teilte bis kaum vor einem
Menschenalter mit Theophrast Hippokrates, aber nur in ge-
wissem Sinne, insofern diesem stets wenigstens eine eingehende
sachliche Durchforschung zuteil geworden ist. Das hat er aller-
dings hauptsichlich seinen Erklirern im Altertume, besonders
Galen, zu verdanken. Theophrast aber hat nie jemanden ge-
funden, der ihn auch nur mit Verstindnis abgesehrieben hitte.
Auch Plinius hat es nicht getan. Dazu fehlte es ihm an
klarer Anschaunung, an physiologischen Kenntnissen ebenso
sehr wie an wirklichem Forscherdrange. Und Athenaeus be-
schriinkte sich darauf, einige Stellen, die ihm zu seinem je-
weiligen Thema gerade zu passen schienen, oft aus dem Zu-
sammenhange herausgerissen, zu zitieren. Der einzige aber,
den wir als tiichtigen Botaniker des Altertums noch kennen,
Dioskurides, hat uns leider nur ein Handlexikon offizineller
Pflanzen fiir Arzte und Apotheker hinterlassen. So tappte denn
die Wissenschaft grifitenteils im Dunkeln, und bis in die
Jiingste Zeit war es damit nicht viel besser geworden. Deswegen
sollen die Verdienste mancher Gelehrten, besonders aus dem
Anfange des 19. Jahrhunderts, wie Schneider, Sprengel, Wim-
mer, Fraas, nicht unterschiitzt werden. Aber alle Versuche,
Theophrast wirklich niiher zu treten, waren doch schlieBlich
an Grundfehlern der Methode gescheitert. Erst Hugo Bretzl
hat in seinem Buche “Botanische Forschungen des Alexander-
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2 Ludwig Hindenlang,

zuges’ (Leipzig 1903) der Forschung die Wege gezeigt, wie
man in den Inhalt der theophrasteischen Schriften eindringen
kann, und ihr damit zugleich ihre Grenzen gewiesen®). Durch
diese Arbeit ist wieder in weiteren wissenschaftlichen Kreisen
Interesse fiir die botanischen Schriften Theophrast erweckt
worden, und so diirfte denn auch bald die Zeit fiir eine neue
Ausgabe — die letzte von Wimmer ist 1866 erschienen —
gekommen sein. Zu einer solchen mochten diese Unter-
suchungen einige Bausteine liefern®).

Die Grundlage fiir jede Ausgabe eines antiken Schrift-
stellers mub bilden die Erforschung seiner Diktion. Die Ver-
nachliissigung dieser Forderung hat sich — gerade bei Theo-
phrast — oft bitter geriicht, und manche Konjektur, die sach-
lich ganz gut sein mag, muB, weil sprachlich unméglich, zu-
riickgewiesen werden. Ich beginne meine Untersuchungen mit
der Behandlung der #uBeren Form, um mich dann der gram-
matischen und stilistischen Betrachtung zuzuwenden.

1) Vorher hatte nur 0. Kirchner (‘'Die botanischen Schriften des
Theophrast von Eresos” in Fleckeisens Jahrb. f. klass. Phil., Suppl.-B.VII)
einige niitzliche methodische Anregungen gegeben.

?) Durch die liebenswiirdige Mitteilung seiner Kollationen zu den
von mir textkritisch behandelten Stellen hat mich Herr Oberlehrer
Dr. Bretzl zu grolem Danke verpflichtet.
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[. Vom rhythmischen Wohlklang.

Wenn ich diese Uberschrift wiihle, so soll das nicht
bedeuten, dalB ich, wie es Blass bei den attischen Rednern
tut, rhythmische Formen und Klauseln bei Theophrast nach-
weisen will. Meiner Ansicht nach ist dies ein vergebliches
Unterfangen und wiirde hier, wie ja auch teilweise bei Blass,
auf eine gesuchte Kiinstelei hinauskommen. Vorallem regelt eine
sinngemiife Anwendung des Hiats den Rhythmus. Im Innern
eines Satzes oder eines Satzkolons ist der Hiat bei Dichtern ganz
verpint und seit dem 4. Jahrh. bei guten Prosaikern auch ). Hier
ist er fiir den Griechen ein Mifiklang, der seinem Ohr wehe
tut, seine Vermeidung nicht etwa eine bloBe Spielerei, ein leeres

‘) Die meisten Schriften von Aristoteles ermangeln darum jeder
Ausfeilung nach dieser Seite hin, soweit sie in der uns vorliegenden
Form nicht zur Herausgabe bestimmt sind; wo Aristoteles ein wirk-
liches Buch schrieb, wie mit der mohiteia ‘ABnvaiwy, da hat er auch
Hiate zu vermeiden gesucht. Unserm Verstiindnis wird der Hiat viel-
leicht niiher geriickt, wenn wir seine Wirkung uns vergrifert vor
Augen fithren. Dann wiire es ungefiihr so, wie wenn ein Séinger mitten
in einer Silbe Atem schiipft und hierauf von neuem den Ton anseizt.
Oder fihnliches empfinden wir, wenn jemand aus dem Stegreif spricht
und dabei mitten im Satze nach Worten sucht. Man nehme nicht
daran Anstol, daB es sich hier nur um das gesprochene Wort handelt,
auch bei dem gedruckten Wortbild gesellt sich in der Vorstellung der
Wortklang dazu. Und man brauchte nur beim Druck einer freige-
haltenen Rede auch die Pausen des Vortrags etwa durch Gedanken-
striche bezeichnen, dann wire die Parallele genau durchgefithrt, —
Aus diesem Vergleich ergibt sich, daB die Vermeidung des Hiats nur
beim gedruckten Buch oder bei einer Kunsirede geboten war. Niemand
wird dagegen behaupten wollen, daB die Griechen auch hiatlos im
tiglichen Leben gesprochen haben. Ich weiB nicht, ob es nicht am
Ende eine stilistische Feinheit von Plato ist, wenn er Hiate auBer in
seiner letzten Periode zulift. Seine Dialoge sollten sich ja nicht als
rhetorische Ubungen, sondern als Gespriiche aus dem Leben darbieten.

1‘
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Formgesetz, sondern eine Forderung seines natiirlichen musika-
lischen Gefiithls. Wir miissen bei diesem Ausdruck freilich von
unseren Begriffen abstrahieren, denn fiir uns ist musikalisches
Gefiihl fast gleichibedeutend mit Sinn fiir Harmonien geworden;
namentlich seit Richard Wagner, dem grifiten Genie in der
Harmoniebildung, hat der Rhythmus an Bedeutung in unserer
Musik noch mehr verloren. Fiir den Griechen ist aber der Rhyth-
mus alles; nur, wenn man sich auf diesen Standpunkt stellt,
kann man auch die in den letzten 20 Jahren gefundenen Proben
antiker Musik richtig wiirdigen. Als das Wesen des Hiats
bezeichne ich also ‘eine Unterbrechung des musikalischen
Linienflusses’.

Fiir eine Verkennung der eigentlichen Natur des Hiats
halte ich es, wenn man sagt, ein Schriftsteller habe ihn nach
bestimmten Wirtern erlaubt. Alle Prosaiker wie Dichter —
sofern sie dieses Kompositionsgesetz iiberhaupt beachteten
— von Homer und Isokrates angefangen bis zu den letzten
Auslidufern in der Byzantinerzeit, haben nur in einem Falle
wirklich Hiat zugelassen, ndmlich dann, wenn er rhythmisch
gerechtfertigt ist, d. h. wenn er zusammenfiel mit einem Ein-
halten der Stimme, mag dies — in der Poesie — durch die
Metrik oder — in der Prosa — durch den logischen Sinn
gefordert sein. Wenn sonst an zwei als Auslaut und Anlaut
aufeinanderfolgenden Vokalen kein Anstol genommen wird,
so liegt der Grund immer in einer Verschmelzung bei der
Aussprache. Nur als spezielle Fille davon sind Krasis, Elision
und Aphaeresis zu betrachten; bei der ersteren ist in hiufig
vorkommenden Verbindungen — nach kai und den Artikel-
formen — die Verschmelzung auch in der Schrift ausgedriickt.
Bei der Elision biiBt der auslautende Vokal seinen Klang-
charakter ganz ein, bei der Aphaeresis der anlautende. Sehr
mit Unrecht sieht man diese als poetische Lizenz an, man muf
sie auch in Prosa nicht selten annehmen. Das gleiche gilt
von der Synizese. Denn es ist doch wohl kein Zufall, daB
sie meist nach solchen Wirtern eintritt, nach denen in der
Prosa, wie man sagt, Hiat gestattet ist (nach py, dq usw. usw.).
~ Es ist doch sicherlich dieselbe Erscheinung, nur dall sie uns
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im Vers durch die Forderung des Rhythmus augenfilliger
ist. Man sollte darum endlich einmal mit der bisherigen
Terminologie brechen, da sie, wie ich glaube, irrtiimlichen
Anschanungen entsprungen ist. Als Hiat sollte man nur die
Fille bezeichnen, wo tatsiichlich ein neuer Ansatz der Stimme
zwischen zwei Worten erfolgt, d. h. fiir die Prosa, wie schon
gesagt, wenn zwischen aus- und anlautendem Vokal eine Sinnes-
pause liegt, — alles tibrige aber, was man bisher Hiat nannte,
mit dem viel treffenderen Wort Synizese. (Von den sog.
schweren Hiaten habe ich hier iiberall abgesehen, da es sich
ja dort um vereinzelte Nachlissigkeiten handelt. Fiir sie gilt
selbstverstiindlich die Bezeichnung Hiat) Es erledigt sich,
fait man die Erscheinung so, auch die Frage, iiber die Benseler
im Jahre 1839 in seinem Buche “De hiatu’ noch soviel Worte
machen konnte und durfte, ob man Elision und Krasis (eigent-
lich miifite man noch Aphaeresis hinzufiigen) auch stets in
der Schrift ausdriicken soll, und wie weit man darin gehen
diirfe. Jetzt haben alle Untersuchungen iiber Inschriften und
Papyri!) bestitigt, daf man hier keine bestimmten Gesetze
kannte. Aber dieser Bestitigung hiitte es eigentlich nicht be-
durft, es lag schon vorher klar zutage. Die Hauptsache ist,
dall man Elision und Krasis mit dem Ohre empfindet, auch
wenn sie fiir das Auge nicht dastehen. Und wenn man in
der Schrift der Klarheit wegen von diesen Mitteln nicht iiberall
Gebrauch gemacht hat, so ist damit noch lange nicht gesagt,
daB der Grieche dann aunch immer einen Hiat empfand. Wir
miissen eine Verschmelzung in weiterem MaBe annehmen, als
wofiir die Schriftzeichen einen Anhalt geben, genau so wie bei
den Dichtern. Ichwundere mich, daB man bisher immer nur
von poetischen Lizenzen sprach, wiihrend es doch wahrschein-
licher ist, da§ hier Eigentiimlichkeiten des gesprochenen Wortes
iberhaupt zugrunde liegen 2),

') Ich habe daraufhin die Werke von Meisterhans, Schweizer,
Nachmanson und Crinert nachgeschlagen,

?) Es diirfte von Nutzen sein und manches in neues Licht setzen,
wenn man die dargelegte Theorie auch auf die lateinische Prosa iiber-
trigt. Professor Reitzenstein hat sich daraufhin einzelne Abschnitte
aus Cicero und Tacitus angesehen und vermutet, daB sich dort ihn-
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Ich habe iiber diese Klirung der Begriffe so ausfiihrlich
gesprochen, weil sie mir nitig schien, da ich sie in der
Literatur nirgends so behandelt gefunden habe. Damit glaube
ich auch die unten eingehaltene Disposition gerechtfertigt zu
haben. Ich habe eben als eigentlichen Hiat nur denjenigen
rhythmischen Kinschnitt bezeichnet, in welchem der Vokal-
zusammenstoll durch eine gleichzeitige Sinnespause seine Ent-
schuldigung findet.

Darin besteht natiirlich ein grofer Unterschied zwischen
den einzelnen Schriftstellern, wie weit sie Sinnespause als
Entschuldigungsgrund fiir Hiat gelten liefen. Man scheint
sich bei den Attikern von der Pedanterie, die anfangs vor-
herrschte, immer mehr frei gemacht und der natiirlichen Aus-
sprache geniihert zu haben. So fihrt die Entwicklung von
Isokrates iiber Demosthenes zu Theophrast. Die spiiteren Atti-
zisten haben dann auch hier wieder Kiinstelei an die Stelle
der Natiirlichkeit gesetzt.

Fiir die Zulassung der Verschmelzung gilt zuniichst, wie
ausgefithrt, das gesprochene Wort. Fiir Theophrast kinnte
aber noch ein besonderer Einschlag hinzukommen. KEs mag
nimlich auch die dialektische Aussprache seiner Heimat fiir
ihn von EinfluB gewesen sein. Ich stelle dies natiirlich nur
als reine Vermutung hin, fiir die ich vorliufiz den Beweis
schuldig bleiben mufBi. Bei der weiteren Betrachtung sehe
ich von der Poesie ganz ab und ziehe zum Vergleich nur
den Gebrauch attischer Redner und noch den von Ari-
stoteles in seiner TTohweio A8nvaiwv heran. Dall Theophrast,
der nach der Tradition seinen Namen von seiner Redekunst
erhalten, und der selbst TTepi AéZewc geschrieben hat, auch
die thetorische Vorschrift der Hiatvermeidung beachtete, kann
man von vornherein annehmen. So sagt auch Blass in seiner
griechischen Grammatik I S. 200: “Theophrast beriicksichtigt
den Hiat durchweg, aber nach sehr freien Gesetzen’. Freilich
worin diese “Gesetze’ bestiinden, dariiber fehlten bisher ge-
nauere Beobachtungen.

liche Erscheinungen finden lassen. Seiner dankenswerten Anregung
kann ich vielleicht spiiter einmal nachgehen,
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Entsprechend den obigen Darlegungen zergliedert sich
die Untersuchung in zwei groBe Hauptabschnitte :

I. Scheinbare Hiate, die nur fiir das Auge da sind (nach
der vorgeschlagenen Terminologie als Synizesen zu bezeichnen),

IL. Wirkliche, zu entschuldigende Hiate (Sinnespausen).

Daran werden sich anschlieBen als dritte Gruppe die
Hiate aus Nachlissigkeit. Vorher miissen aber alle die Fiille
abgerechnet werden, die nicht auf das Konto Theophrasts,
sondern auf das seiner Herausgeber oder auf das einer offen-
sichtlich verderbten Uberlieferung zu setzen sind.

Wie sorgfiltig Theophrast den Hiat mied, zeigt z. B.
deutlich der Wechsel von xaBdmep und demep. Ich greife ein
beliebiges Beispiel heraus, Hist. pl. T 11, 3—41); dort haben
wir nacheinander folgende Verbindungen: td pév depuarixoic
Wemep — Td dE Euhwdécy dicmep — TAV piv ey capkuidn
kabdmep — 10 capkdec Exetan kabdmep — kol wemep — kai
TOUTW kabdmep eimouev — kai cTondov wemep — T pév évi

Tivi epiexecBal kabdmep — U@’ évoc Wemep — ToUc Kkapmolc
Wemep — also immer nach Vokalen (von dem einzigen Bei-

spiel nach xai abgesehen) xa®dmep, nach Konsonanten wcmep
Natiirlich ist dies nicht streng durchgefiihrt, da vor wemep
auch Sinnespause eintritt, so VIII 2, 1 ¢ EKUTEPOU  WICTTEP
€v T ctayli mé@ukev, ebenso vor ofov, das Theophrast sehr
liebt zur Anfiihrung einzelner Beispiele: 12, 7 ckhnpuvouévn

') Ich zitiere nach Wimmer (Leipzig 1854). Die Schneidersche
Ausgabe Leipzig 1818—21 (5 Bde.) ist schon deshalb veraltet, weil der
beste codex U (Urbinas) bei der Textgestaltung nicht beriicksichtigt
ist, seine Lesarten sind erst nachtriiglich im 5. Band verzeichnet. Vor-
her hatte Wimmer die Historien gesondert mit sorgliltigem Apparat
und guten sachlichen Anmerkungen herausgegeben (Breslau 1842). Hier
hat er auch seine zahlreichen Konjekturen eingehend begriindet, was
wir bei den Causae plantarum sehr vermissen. Endlich ist eben-
falls von Wimmer noch eine vollstindige Ausgabe mit lateinischer
Ubersetzung bei Didot (Paris 1866) erschienen, wo einige weitere Kon-
Jekturen in den Text der causae aufgenommen wurden, — ohne daB
dies allerdings besonders angegeben wiire. — Im folgenden bezeichne
ich nach iiblichem Gebrauch die Causae mit C., die Stellen aus den
Historien werden mit bloBen Ziffern angegeben. Meine Beobachtungen
reichen bis IX 7, den SchluB halte ich mit Bretzl fiir unecht.
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olov; b, 4 OZwdn olov; 8, 2 augpw olov; ITT 2, 1 duorevii oiov;
V 3,1 dagopai ofov und so noch ofters. Uberhaupt darf
man nicht glauben, daB Theophrast aus Angstlichkeit vor
dem Hiat stilistische Feinheiten preisgab, wenn Synizese oder
Pause eintreten konnte. So finden wir z. B. nicht — wie
bei den Attizisten — Wechsel zwischen Formen von 6c¢ und
6cmep 1), ebenso wenig schreibt er kaitor ye wie die Attizisten,
sondern nur richtig attisch kaitoi—ye (iiber die paar Aus-
nahmen, von denen eigentlich nur eine iibrig bleibt, s. S. 82).
Neben pkpov Uctepov wie VIII 2, 4 finden wir auch mxpd
vctepov 11T 4, 1, das als einheitlicher Zeitbegriff ohne weiteres
zusammengelesen wurde. Dall aber sonst Wortwahl und Wort-
stellung sehr durch das Hiatgesetz beeinfluBit ist, ldBt sich
sicherlich annehmen, nur kinnen wir das im einzelnen nicht
nachweisen, da man sonst Gefahr liefe, oft Absicht zu wittern,
wo gar keine vorliegt. An einigen wenigen Stellen indes ist
sie unverkennbar, némlich III 10, 2, wo beim Priidikatsad-
jektiv Genuswechsel eintritt: povoyevic dé kai 1 uihoc, 6pBo-
Quinc d& kai edauEnc kol ouoia TH €Ndty, ARV olyx Oynkov
obUtwe, ferner C. IV, 1, 5-6 10 d¢ pni divocBor tpelv Ta Tévn
und’ éZoupotolv év dugoiv dv Exor TO aitiov, kai TM mheiw
Xpovov T kot YAC udMov katakpoTeicBon koi T ToUC Cwua-
TikoUc dykouc avricmdy, 6 yolv kal Thc axapmiac aitiov eDAOTWC.
Hier ist yoOv genau in demselben Sinne wie sonst olv ge-
setzt, withrend es sonst Theophrast nur bei Begriindung all-
gemeiner Siitze durch einzelne Beispiele, iiberhaupt fast wie
tdp gebraucht. Endlich baben wir noch eine auffillige Ande-
rung der gewdhnlichen Wortstellung C. V 4, 3 tfic dWpac
Omoyviou THc BAactnTikfic olcnc (statt TAc Phacmmmikfic Wpac
umoyviou olcnc).

A. Nur geschriebene Hiate, die beim Vortrag ver-
schwinden.

Uber die iiblichen Elisionen will ich schnell hinweg-

gehen; man findet alle Fiille, die auch sonst vorkommen, sehr

zahlreich, so z. B. allein in dem kleinen 1. Buch der Historien

) Vereinzelt ist II 7, 1 f| xuwdpitroc, fimep ob.
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o¢ mit folgendem Vokal mehr als 200mal; auBer e haben
wir oft ausgehendes o (dbo usw.), 1 bei Pripositionen und
Adverbien (émi, €n usw.), & nicht nur bei Adverbien und
Zahlwortern, sondern auch in der Deklination (wie II 6, 7
YhukotnTa!) diav €xa; I 7, 1 obca émi; I 10, 7 @uAAa ekoc;
C. 16, 7 10 evBepa oUtwe; VIIT 8, 4 tolvoua eiknpe und sehr
viele andere Beispiele, darunter auch solche, wo das aus-
lautende & den Akzent trigt wie ITI 11, 5 Ta uév dpeva edypoa
virvetar usw.). DaB sich keine Beispiele von elidierbarem
@ in der Konjugation finden, hiingt mit dem Stil zusammen,
da Theophrast fast nie in der 1. Person berichtet. — Auch
iiber die gebriuchliche Anwendung der Krasis brauche ich
nichts zu sagen, da es sich dabei, wie bemerkt, ja nur um
reine AuBerlichkeiten der Schrift handelt?).

Abgesehen von diesen oft auch in der Schrift ausge-
driickten Beseitigungen des Hiats ist nie einer anzunehmen
nach kai, wo ja in einzelnen Fillen die Krasis auch ge-
schrieben wird; wie zahllos dies vorkommt, mag man daraus
erkennen, dalf anf den 32 Seiten des 1. Buches der Historien
292 mal nach xai Vokal folgt. Fast ebenso oft finden wir
den nur geschriebenen Hiat nach allen Formen des Ar-
tikels (im 1. Buch 146 mal), nicht nur wenn ein Substantiv
unmittelbar folgt, sondern auch sonst durchweg; man vergl.
I4, 3 10 oUtw ckomelv; 1, 2 td UcTepov Tevncoueva: IT, 3, 3
€k 100 OmcOev; I 14, 2 év T dvw; 3, 1 16 amod pinc povo-
créhexec; 1, 9 10 Umép THc mequkdc; 8, 4 1o Omod ThHc TAnYAC;

') Derartige Elisionen hat Isokrates noch nicht gestattet, s. Ben-
seler, De hiatu S. 12; iiber die ©ibrigen Elisionen von @ bei Isokrates
s. 5. 53—>54, dagegen Demosthenes s. S. 155—1645.

*) Das Gleiche gilt fiir das v épehxuctikév (iiber den Gebrauch auf
attischen Inschriften s. Meisterhans® S. 113—114). Bei einem den Hiat
vermeidenden Schriftsteller wird man es vor Vokalen in unseren Aus-
gaben nicht weglassen diirfen. Man stelle darnach die Schreibung
richtig: IV 4, 8 agopida Gumeror; IV 11, 1 xakodar, ob: IV 11, 8 mpoc-
aropetovct “lwmiav; V 4, 7 Aéyouc, obdév; 8, 3 téuvouar dcr': 9, 4
Inroba elc; VI 2, 3 ebpuehitodar #; VII 15, 1 Aaupdvouct dxohoBolvra;
€. 17,8 mpoamwotépvouar fluépaic; C. 120, 5 edBhactia dyav; C. 1118, 1
xaraceiwa dua; C.VI1,5 duvduea dgopiler; 16,3 Eowke év (oder Eoix’ év?).
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II'1, 2 14 and Tov plav; I8 2 14 Omo Tavto vévoc; 1, 5
T év Toic Zwoic; 1, 12 1 ég’ év; VI 4, 2 7 Umo 10 Gkpov usw,

Nach m finden wir Vokale: 1 2, 2 «i éctiv; 12, 7T 1
G\ho (ebenso 1 6,9; 9,9;1IV 1,2; 3,7; IX 1, 4; C. 118, 4;
16, 9; III 5, 3, 5 usw.); 17,3 m ék; III 12, 9 m éumodicn;
VIII 1, 3 T éxepov (C. V 6,10); C.V 11,4 m dei; C. VI 2,2
1 avoporwdvmrocl). Nicht hierher gehort C. VI 19, 3, wo
Wimmer guloxTikdv Tt eivar schreibt, wo man aber besser
indert un oUtw AemTOvV T WC cTETVOV Koi QuUAakTKOV elvan?).
Nach 611, wonach sogar Isokrates Vokale hat (s. Blass, Att. Ber.
IT 143), viele Fille wie 17, 3; 13, 2; I1 6, 1; 11T 17, 4. Hieran
reihen sich mepi: so mepi Aiyumrov II 6, 7; mepi adtov 1 1, 7;
mepi dvBouc III 11, 1 usw. — péxpr: péxprov 17, 3; 11 5, 4
usw., doch nur diese Verbindung, ebenso dyxp1 ov II 5, 4, 5;
V1,8 — #j im 1. Buch der Hist. 18 mal vor Vokalen; auch bei
Isokrates s. Benseler a. a. 0. 8. 46. — un: beil Isokrates nur im
Tpamelimkoc, dagegen bei Demosthenes ofter, s. Benseler 5. 62
auch bei Anaximenes (s. Blass 11 397) und bei Plato in den ge-
feilten Schriften (s. Blass IT 459), bei Aristoteles nicht hiiufig (s.
Kaibel, Stil und Text der TTohreio ABnvaiwy 8. 11). Sehr gelidufig
bei Theophrast; z. B. im 1. Buch der Hist. 18mal. Doch be-
giinstigt auch hier das folgende Wort oft die Verschmelzung,
s0 in Verbindungen wie pi) év 1 4, 2; 14, 4; pn éx I 10, 7; pn
Exe(v) 14,3; 6,1,5; 8 1; uj émrundévroc IV 2, 3. — All-
gemein iiblich sind auch Vokale nach ei, so bei Isokrates, aber
nicht in den Prunkreden (s. Blass a.a. O. IT 143), auch bei Plato
in den Gesetzen (s. Blass a.a.0. I1 459); bei Theophrast 24 mal, so
el avaivovrar IV 12, 3; el dinBéc C. V 9, 13; e 6hwc VI 3, 7;
ei Uctepov C. VI 8, 3. Auch hier kinnte man wieder oft die
Ursache der Verschmelzung im folgenden Worte suchen (el
émmécor C.V 4, 5 usw.), wie man iberhaupt fast die Hilfte
aller Beispiele der ganzen Hiatuntersuchung doppelt anfiibren

) So von Wimmer sicher richtig statt des tiberlieferten aitiav

ouordtnToc geschrieben.
?) Die codd. haben ufy olitw creyvov dic AemwToOv TI Kai PUAAKTIKOV
T €ivar, was dem Sinne nach ausgeschlossen ist. Das zweite T1 mag

aus dem ersten nach Aemtdv entstanden sein.
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konnte. Ich muBte mich, um die Ubersicht nicht iibermiiBig
zu erschweren, darauf beschrinken, nur einmal solche Fiille
anzugeben und zwar dort, wohin sie mir am ehesten zu ge-
hiren schienen.

Die Partikel dv bildet nach vokalischem Auslaut keinen
Hiat, so bei Isokrates, aber nur in den Gerichtsreden und in
der Verbindung mohb dv. Mit Ausnahme von cupBaivor dy
I 10, 6 haben wir immer das Relativpronomen vorher, so o0
avil o, 4,5;11110,3;1V 11,1.9; YIII5,4:C. ¥ 17.2;: VI11,12:
14,11; § av 1X 3,2, C.13,5; ddv C.V 6,7;8 dv 18§, 4;
omouv dv C. VI 17,7; 6cw dv C. 16, 2.

Wir anmen nun zu den ‘eemchmelzung&n die sich
zwar auch schon vor Theophrast finden, aber nur ver-
einzelt oder nicht bei allen den H:at vermeidenden
Schriftstellern. An Partikeln gehiren hierher:

o1 (bei Demosthenes, s. Blass a.a. O. II1 103 Anm.)): d3
emeteidkapma 12, 2; 0 adran 1 6, 7; o épikntan V 1, 8; 1pitw
on eret C. 1 9, 3 und di én’ dpyovroc, C. 1 19, 5 so liest Prof.
Keil statt iidn émn’; on pabt hier als Verstirkung des voraus-
gehenden superlativischen Begriffs 1o televtaiov sehr gut.
Ubrigens liBt nach éreidiy auch Isokrates im TpameZitikdc 2 mal
Vokal folgen (Benseler a. a. O. 8. 54). Hierher méchte ich auch
non érepa I 2, 5 ziehen,

emei : émei ) II1 1,3; VII 1, 2; &mei oi ye IX 2, 3; émei év C.
V 3, 7; émel oudé I“J’Q 1; IIS gy G Lana: TT8 9. ¥ 4
5; 10, 7; émei odv C, "'e”I 14 3; émei ovtw C. 1 16, 6. Sinnes-
pause ist vielleicht eher anzunehmen in émei v C. IV 8, 3;
VE11,15 émel 6mi 16,107 11 8, 13: 'V 17, 7; C. VI §.8:
emei 6ce C. I1 7, 3; IIT17,1: V 3, 4; énei 8mov C.1 12, T; émei
el C.16,10; III 7, 8; émei e IV 3, 4; émei éav IV 15, 4.

uévrorund kaitor (bei Demosthenes, Blass a.a. 0. I11103):
v pévror olcav IIT 9, 8; dcBevéctepor V 9, 3 xkaiton

ovxi, Touti: bei Demosthenes in der 3. olynth. Rede, wo
Benseler (S.64) mit Unrecht Pause annimmt, und in der Rede
von der Truggesandtschaft (Benseler a.a. 0. S.100). obroci in

') Von Spiiteren 140t Verschmelzung zu Plutarch, s. Benseler, De
hiatu S. 317, 334, 335 usw., wo Benseler immer indern will.
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der Rede vom Kranze will Benseler und toutovi in der von
der Truggesandtschaft auch Blass éndern, vielleicht unnitig.
ouxi &v II 6, 10; €roc @éper olxi dpoupa wird VIIT 7, 6 als
Sprichwort zitiert, ebenso C. III 23, 4, dort aber in der Form
oUT1 dpoupa.

Andere einsilbige Formwirter, nach denen auch
Demosthenes gern Vokal folgen liBt (Blass a.a. 0. 111 101), sind:

mou : qoci mou ava@iven IV 15, 2; éav mov évia C. TI1
16, 4; & mou d\otr C. 113, 5; V 18, 3.

ov:o0 6 13,1; IV 4,5; 10,5; 11, 1 usw.; ob f II
6, 9; III 15, 5; 00 ot IV 7, 2; o0 évI 10, 5; o0 dverion V 2, 4;
o0 dugotépwy C. IV 7, 7. Daran schliefen sich wohl an:

ot & fidoc VI 7, 3; 6mov finmon IV 4, 12; doch ist
diese Stelle verderbt; vielleicht gehdrt hierher auch 6cw
évdadotepa IV 4, 4, das ich unten nochmals aufziihle; freilich
vermiBft man rcav (iitber Vokale mnach kurzen Formen des
Relativs s. 8. 19). — Zusatz: C. II 17, 9 schreibt Wimmer: -
f Omohaic f eic ™v veottiav Td Wa TiBnav; liberliefert ist ko
fiirf), danach kann man ebenso richtig und paldographisch wahr-
scheinlicher mit Moldenhauer und Schneider fic eic einsetzen.

Als griBere Gruppe gehort hierher der Verbalausgang
a. Zwei Beispiele finden sich im Isokrateischen Tpamelitikoc
(Blass a.a. 0. IT 234), eine griBere Anzahl bei Demosthenes, in
der Kranzrede z B. 8 Fille, wo Benseler entweder Pause
annimmt oder éindert. Dal dieser Ausgang fast nur den Wert
eines kurzen Vokals hat — nicht sowohl seiner metrischen
Quantitit, als vielmehr der Qualitit nach —, bezeugen die
Inschriften der Alexandrinerzeit, die einigemal o sogar eli-
dieren (Kiihner-Blass, Griech. Gramm. I 8. 238). Ich rechne
alle die Fille nicht hierher, in denen auf o eine Sinnes-
pause folgt; freilich kann man bei ganz kurzen Gliedern
im Zweifel sein. Sicherlich gehért zu der jetzt behandelten
Gruppe wenigstens VII 2, 4 eivan e dmentov. Ich zihle die
iibrigen Beispiele auf:

Infinitive: a) passive: écBiecBai éctiv I 7, 3; yiyvecbam
drepapove IT 4, 2; katavakickecBon outw 11 6, 2; xatakpinTecBal
8ha IV 7, 4; viyvecBu dupw IV 14, 8; adpivecbar odca VIII
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10, 3; évdbadolcha éviautid IX 2, 7; teheroticOa dugpw C. 1V 6, 4;
duvacBa ecbiev C. VI 10, 7; b) aktive: dvareihar Ukne 111 1, 6;
eivar | dpkevBoc IIT 12, 3; eivar yiova V 8, 3.

Indikative und Konjunktive: yiyverat ivéc 12, 6:
vévntan aprierdi 11 5, 5; yiyvovrar amopnvor I 7, 2; yiyveran aitd
III 18, 9; déxeran i xpa IV 4, 1; yiyveran 6 mikoc 8, 7 (doch
verderbt); guetar 1 drpweric 10, 6; yiyvovron Shwv 14, 8:
oukveitan 1) amo VI 2, 4; qurederan avtd VII 1, 6; dmipmvra
ai dmouadec 2, 5; xpivtar of iotpoi 4, 4: Uetau 1) xwpa VIII 6, 6;
Yirveran 1) midnaic 11, 7 (Wimmer schiebt kai ein); yiyveron duor-
ome C.I113,1; ckwhnkoOvrat of kapmoi C.V 10,1 ; qureterm otidéy
C.VI10, 1. Es finden sich, wie man sieht, in den Historiae weit
mehr Fille als in den Causae. — Ich lasse die Beispiele
folgen, wo auf a1 vokalisch anlautende Priipositionen folgen,
die, wie nachher gezeigt wird, bei Theophrast nie Hiat bilden.
a) Indikative und passive Infinitive: cuppuveitan éx C. VI 8,
7 (W.); daginta év III 7, 2; @ietan év IV 3, 7: yiyvetmn v
IV 8, 7; évéxeta év V 6, 3; kowudron év VII 5, 4; adpivecOa
ev 11, 4; qlecBou év 11, 8; dmotikeran amo C. V 13, 6: amo-
MBovvran umo IV 7, 2; évriktovran Umé IV 14, 5; éEudlechan
omo C. IIT 6, 1; weiter noch yiyvecBm évratbu IV 2, 5: Aéyeta
amuwv IV 4, 1 (W); dovata dpampedévra C. I1 8, 2 (dies Les-
art der Editoren). b) Aktive Infinitive: eiven év I 9, 5; VII
6, 3; etvan éméreov IV 9, 3; dratnpficon ém mheiov C I g
dtiévan eic C VI 11, 7.

Hieran mochte ich gleich die iibrigen Fille reihen, wo
Pripositionen Hiat zu bilden scheinen. Denn ich glaube
nicht, daf erst Theophrast an solechen Verbindungen nichts
AnstoBiges gefunden hat; sie finden sich vielmehr auch
frither bereits, wenn auch seltener. Sie bilden einen grofien
Teil der sonst als schwer angesehenen Hiate. Bekannt ist
bei den Dichtern die dpaipeac von dméd, émi vgl. Kiihner-
Blass I, S. 240f. Es scheint eben, als wenn es auch solche
Vokalfolgen gegeben habe, die zwar von einer strengen Kritik
verworfen, aber hier und da doch zugelassen wurden. Dies
diirfte wie fiir den Verbalausgang o so auch fiir die vokalisch
anlautenden Priipositionen, sicherlich fiir die mit e be-
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ginnenden zutreffen. Man miite daraufhin nur die beziig-
liche Literatur durchsehen, es wiirden sich gewil} die schweren
Hiate sehr vermindern. Die Hiufigkeit der vorkommenden
Fiille LiBt auch hier auf eine allgemeinere Giiltigkeit schlieBen.
Nur ganz fliichtig habe ich folgendes angemerkt. Von den 39
Hiaten — abgesehen von den durch Demosthenischen Ge-
brauch gerechtfertigten, die Benseler (aus dem Isokrateischen
Tpamelimkoc und der Rede gegen Euthynus) S. 54 f. aufzihlt,
sind nicht weniger als 18 vor Priipositionen (weitere drei
vor syll. Augment); vokalischen Auslaut vor Priipositionen
haben wir im Aias des Antisthenes zweimal (darunter freilich
agiktat eic, Blass, Att. Ber. I 342); von den vier “unentschuld-
baren’ Hiaten, die Blass II a. a. O. 397 aus dem 1. Kapitel der
Téxvn anfiihrt, sind zwei vor Priipositionen (die andern nach
verbalem ). Noch hiufiger sind die Beispiele bei Demosthenes,
s. Benseler a. a. 0. S. 73f,, auch in der Kranzrede s. S. 89f,;
in der Aufzihlung 8. 93—94, wo Benseler oft sehr gezwungen
Pause annehmen will, finde ich sechs Fiille vor Priipositionen
(vier nach ), ebenso S.94—95 drei vor Priipositionen (sechs
nach o, zwei vor syllabischem Augment s. unten), in der Auf-
ziilhlung aus der Gesandtschaftsrede S.101, vier vor Priposi-
tionen. Theophrast scheint auch hier weitergegangen zu sein.
Ich gebe die Beispiele nach den einzelnen Priipositionen ge-
ordnet wieder, und zwar jedesmal zuerst vor den einfachen
Wirtern, dann vor Zusammensetzungen:

vor éx: a) yevva éx C. IV 15, 4 (W); pavepai éx C.V 12, 1;
@épa éx IIT 16, 1; mhatavdy éx C.V 4, 5;

b) kwdla éxtehewdi IV 8, 9; kepaion éEapebeicne V 5, 3;
mohb éxtpéxer VI 8, 1; xpovw éEouoiotcBon IV T, 31);

vor év: a) écrd év C.1 16, 7 (Heinze); katepyacia év C.
IIT 20, 7; yhukeian év 111 8, 2; d6Antai év VIII 4, 5; @épe év
ITI 16, 1; Ahonuévor év C. IV 12, 8 (W); xahhicm év III 15, 5;
éyfen év IV 4, 2; 9 ev IV 7, 35 avm év IV 7, 75 xmn év VI;

) Nicht hierher ziihle ich: é\dtrw éxBaiverv IX 2, 5, dafiir ist
éhdrrov' éxfaiverv zu lesen; das Gleiche gilt fiir wheiw év IV 1, 4. In
Wegfall kommt auch unhov ékmiécn IV 4, 2; hier fehlt die Verbindung
mit dem vorhergehenden éwncy; man lese also xdkmecy (xai éxmiécn).



Sprachl. Untersuchungen zu Theophrasts botan. Schriften. 117,

9, 8; hon ev VIII 10, 3; dpicm ¢év IX 7, 4; cuvexi év C. I 5, 4;
petraBohiy év C. 1 13, 7 (W); quredor év II 2, 8; AécBou év 111
18, 13: moMaxod év IV 5, 4; Kimpou év IV 7, 1; mamipou év
VI 3, 1; pkpod év IX 7, 1; Enpod év C. VI 1, 1;

b) Bécer éyxepévac V 3, 6; alhoubcer Eryuua C. VI 3, 2:
@M évavnéomc C. TII 20, 3; moMhoi éykarahmovrec I1 8, 2.
UTpol éugputou C. VI 3, 5; perasd éprivvovran C. III 22, 3; Tayv
egicratan C. V 18, 25 AécBuw éumpncév 111 9, 5; Scw evdadoTtepal)
IV 4, 4; 0 Orpd évamowac C. VI 1, 1;

vor émi: a) ég émi 111 4, 5; gépe éni 11 6, 6; T emi IV 6, 5;

b) pifar émBracravova VII 2, 3; Aewpudn eémpPapeiav 111
13, 6; dévdpou emppony C. V 4, 5; dpuw émmdrrova C. 11 9, 9;

vor eic nur bei der einfachen Priposition: mapaBhacTnTikai
eic 16,5 ékmécn eic IV 4, 2 dpepévn eic VI 5, 4 ccupBpiov
| R i

vor ava nur in Zusammensetzungen: kittou dvdmodiy I
10, 1; Teheiov avoBdmtovren IIT 13, 6 (doch verderbt); fhiou
avayecOor C. VI 10, 3. — €060 dvw C.IV 7,1 ist ein Druckfehler
bei Wimmer, die codd. haben ed8uc;

vor avTi: émkpatel avrimepuctdpevov o Bepuov C. 119, 8:

vor amwo: a)dmomnda dmd I19, 3; év toic dvw amo Oahdr-
m™c IV 4, 1 (so Bretzl, Bot. Forsch. d. Alex. S. 221 und 348);
b) dei améMucben IIT 13, 2; ckhnpuvouévn agincly VI 4. 75
amo Tol dévdpou dporpedi C. I 1, 3; &npw -:inﬂulTvuuevuv
C.VI14, 7;:

vor Omé: a) év T yij U6 IV 7, 6; koroppel omé C. III
20, 4; oi kavBapoi Umo TV pédwv C. VI 5, 1; b) keAUpn
UmépoBpa IV 12, 3:

vor Umép: a) ai aitim dmép C V 14, 6; b) 1 UmepBoln
C 120, 6.

Die beiden letzten Priipositionen sind anscheinend in den
wenigen Fiillen nach Analogie der anderen behandelt worden, man
wird darum dieStellen nicht zu den eigentlichen Hiaten rechnen,
denn bei dem Aoler Theophrast erschwerte auch der spiritus
asper am wenigsten die Verschmelzung; ebenso wird man auch

') Wimmer schreibt gegen die Regeln der Komparationsbildung
évbaditepa,
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IIT 17, 5 dvOel dua T pmecmikyg zur Not ertragen und C. V1, 11
n tpo@n dua, wo freilich dua reines Adverb ist. VII 14, 1
diirfte dvrikpd @AAjhwy in avtikpuc alMjlwy zu dndern sein.
Man sieht aus dieser Zusammenstellung, dali, auch wenn
man von den leichteren Fiillen vor év und ék absieht, noch eine
erkleckliche Zahl von sog. Hiaten vor Priipositionen tibrig bleibt.
Es wiirden sich die schweren Hiate nahezu verdoppeln, wollte
man die Moglichkeit einer Verschmelzung leugnen. Abge-
sehen von dem vereinzelten Vorkommen bei fritheren Schrift-
stellern ist fiir mich auch folgende Beobachtung bestimmend.
Nie ist in den obigen Beispielen unter a) bei zweisilbigen
Pripositionen der Vokal der zweiten Silbe (z. B. an’) elidiert.
Das erleichterte die Verschmelzung mit dem vorausgegangenen
Wort, die man sich, wie nochmals betont sei, nicht als voll-
stiindige Krasis, sondern als Synizese zu denken hat!).

1) In den Fragmenten finden sich noch: @8dvel ékmnyic V 7 (W);
agpéper EEwdev VI 1; xwhier eireven IX 26; towndron éxhuceic X 2;
mécon év I 47: ab év Il 21 cuvexdy év VIII 9; coupaivor év VII 5; mepi-
mator év VII 15; Ecrw év IX 1; Téppa exypimroua Il 23; poludd éy-
xéouct IV 41; dMhotpia éumemwxuia VIII 12; daxpiBf évBev 1 61; Gew
euypuypétepoc 1 53; adrd évumdpyer V 77; dew éykhivoua VIIL 5; oivw
émyéovrec IV 8; buadhdrrer eic 1II 75; dadvouévou eic Il 75; katawizer
eicobov X 3: edtphtov elcobeav 1 56; évepreie dvapiyvuvrar IV 44
wuypa dvrimepicraay IX 23; mhelctn admoucia IV 25; bdel vmep II 24,
Uberhaupt weisen die Fragmente durchaus dieselben Geselze aufl wie
die grofien Schriften, dieselben Freiheiten und im iibrigen dieselbe
Sorgfalt in der Komposition. Eine Ausnahme macht nur fr. VI, das
geradezu von groben Hiaten wimmelt; ich ziihle 38 Fiille, die sich auf
keine Weise entschuldigen lassen, und aufierdem noch zahlreiche, die
ich fiir zuldssig halte, weil sie in der Aussprache verschmolzen werden
kinnen, die sich aber in diesem Fragment doch auffillig hiufen. Des
weiteren erscheinen fiir Theophrast bedenklich der Gebrauch von €wc
als Priposition in zeitlicher Bedeutung (§wc lcnuepiac § 7), ferner das
Fehlen der Kopula nach év (tod b €apoc firrov v Tabtd cnueia § 32), dann
das Vorkommen der sonst bei Theophrast sich nicht findenden Verbindung
e d alitwe § 8 u. 9, von peic (in der Bedeutung “Vollmond’). Wenn
man endlich die ungeschickte Stilisierung des Ganzen betrachlet, wo
sich so schwerfillige Stellen finden wie xéyxpa mixpd Aaumpd wolhd
(§ 25), und die Eingiinge sich in stereotyper Weise wiederholen, so
wird es fiir mich zur Gewillheit, daB wir hier ein Elaborat haben, das
entweder mit Theophrast selbst gar nichts zu tun hat, sondern in seiner
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Mehrere andere Stellen, wo Priipositionen keinen Hiat
bilden, habe ich bei anderen Gruppen angefiihrt, so einzelne
nach df, mou, mehrere nach o1, weiter unten nach Dativ-1, bei
Zeitbestimmungen, einige auch im niichsten Hauptabschnitt, —
Ahnlich wie bei den Priipositionen ist die Ursache der Ver-
schmelzung im folgenden Vokal zu suehen bei einigen mit
€ beginnenden hiiufigen Wortern. Es sind dies also die Fiille
der sog. Aphiiresis. In der Prosa nimmt man sie von den
Alteren bei Demosthenes an in éyd und éxei (s. Blass a. a. 0.
111 103), fiir den Attizismus hat W. Schmidt (Atticismus I, 59
u. 404) Beispiele gesammelt. Theophrast gestattet sich diese
Freiheit auch bei édrtwv, &évia, én und dem syllabischen
Augment: 1 d¢ citw ékefvnv C. I 18, 1; vhukukapmel éxei C. 11
3, Ty mopgupd écnt V 16, 3; edBhacti éecnv C 1 6, 4; éxdcrw écri
C.IV1, 1 v Oypd éctt 16, 3 (W)1); éxpavij Exer I 10, 2; totTw
€xova 11, 7: dvee &ea 13, 2; &’ Shou exer V 3, 6; mv quiav
akavOuwdn €xer VI 4, 3; i) kohutéa Exer II1 14, 4; ok dravOwdn
exer 16, 2; 0 avdpayhn Exe 16, 5; éugepi exer VIL 7, 1; d0epiidn
exovra VII 11, 2; in den Causae nur ev exer I 16, 12), worauf
ich indes nicht viel Wert legen michte, da sich andere Fille
von Aphiiresis dort finden; of & €repan éhdrrw II1 12, 5; aei
ehattw IV 9, 2; i) Tops é\atrov IX 5, 10; mohAW ehdatTove 6, 1;
Ocw ehattw C.III 14, 4; ghowopparii Evia écriv IV A, 2; ebocuia
éviwv C, VI 11, 10; év Oettahia éviapxod C. V 12, 7: croviw-
Tépa €11 IV 8, 2 tavmy éuirn 1 9, 5; wavy éripwy IV 7, 2; o

5

Schule angefertigt ist, oder aber als eine einfache Sammlung von Material,
eine Art Zettelkasten Theophrasts zu betrachten ist, in dem er sich die
verschiedenen Bauernregeln fiir Wind und Weiter zam Zwecke einer
spileren Bearbeitung zusammengestellt hat, Und das ist dann, wohl nach
seinem Tode, von einem seiner Schiiler herausgegeben worden, ohne
daf dieser sich nur bemiiht hifte, die Gedanken in eine richtige Ord-
nung und stilisierte Form zu bringen.

') Nach Relativpronomen s. S. 19,

?) Ich méchte dies nicht in Parallele setzen zu e oida bei Demo-
sthenes, das man fast wie ein Wort empfand (s. Blass a. a. 0. III 102);
die Verbindung €0 &xer ist nicht so geldufig, und da nach b sonst nie
Vokale zugelassen werden, so kann man unsere Stelle nur wegen
des anlautenden e fiir hiatfvei halten,

X1V, 2. 2
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poa éyévovro IV 14, 12; & éxdhouv?) und o €der s. 8. 19. —
Nur selten lassen die Redner die Endung 1 der 3. Deklination
keinen Hiat bilden, und auch dann ist stets der folgende
Vokal sehr leicht, sodaB wir zu keiner bestimmten Ent-
scheidung kommen kénnen; so hat Isaeus 1, 11: watpi éy-
kohei?). Ich fithre darum fiir Theophrast zuerst die Beispiele
an, wo auch der folgende Vokal mit in Betracht kommt: T
mpoémm agapeitar C. V 15, 25 mupi éuBalioueva IV 7, 3; év
Udatt émppitw V 9, 5; 1 Oepuomm émpuévew C. 1 21, 6 unvi
éxphactavav C. IV 3, 2; ti ckhnpomm UmepBdarhov IIT 7, 1.
AuBerdem finden sich aber noch: Td Udom épbn IV 8, 12;
év T Udamt itéa 10, 6; dmo T dépuom elvar IV 14, 105 1) créam
aheipouct C. V 15, 6; omd déppom eivan 10, 1; év mépan elvon
év tint éxatépa C. VI 16, 1. Theophrast scheint also eine
Elision — oder wohl richtiger eine Art Synizese — des Dativ-t
gestattet zu haben, wobei 1 einen halbkonsonantischen Klang
(etwa wie j) angenommen haben mag. Bei den Dichtern wird
es ein paarmal elidiert, s. Kiihner-Blass I, 2371.

Hiatlose Vokalfolgen, die sich zuerst bei Theo-
phrast finden, sind einzeln schon auf den Seiten 15—18
enthalten. Es sind noch die Gruppen zu betrachten, die dahin
gehiren,

Zweifelhaft ist, ob dpmt nach Analogie von upéxpi, mepi
behandelt wurde; wenn man die beiden Fille vor Priipositionen
dpmt Gvaguopeva C.V 15,1 und dpm dmmvénkora VIII 10, 3
abrechnet, bleibt noch dpn eipnuévwy I 2, 2.

Dal die Kopula im Partizip eine Verschmelzung mit

") In den Fragmenten haben wir noch: &w éxeivwv V 48 (wo
natiirlich ‘xeivwv zu verstehen) @epuotépou éctiv Il 46 (W), 17 éem
V 41, dywvia éctivIX 36; dyel éxovcav 15 €b Exwa IV 61 TobTw Exouct
VII 11 cupBaiver Exovra VI 5 (W); xpévw éhdrrw VII 14; olmw &n
I 51 wuxpod &t V 42; Obatwdn émoincev V 4.

*) Auch bei Spiiteren iihnliche Fille, s. B. Keil in seiner Aristides-
ausgabe XXXII, 8 (S. 213, 30), dort einmal Zeithestimmung vukri éxdcr,
das andere Mal vor dic; ydcuati dhafdrw bei Gregor von Nyssa (Brief
an Amphilochius, zuletzt abgedruckt in Strzygowskis Kleinasien, ein
Neuland der Kunstgeschichte, Beitrag von B. Keil 5. 79). Vgl. auch
Kaibel a. a. 0. 5. 11 Anm.



Sprachl. Untersuchungen zu Theophrasts botan. Schriften. 19

dem vorhergehenden Pridikatsnomen eingehen kann, wird
man ohne weiteres zugeben. Denn hier entsteht bei der Aus-
sprache nicht leicht eine Zweideutigkeit: so mag man ved ovca
17,1 mit Zusammenzichung etwa vedca gelesen haben, ihn-
lich daképov obene C.II1,51!). Vor eivan haben wir €mal
Vokale, davon freilich nur 2mal beim Pridikatsnomen, sodaB
sich hier keine GewiBheit gewinnen lifit. eBévw etvan V 3, 1
ouoromaBf elvar 7, 2; dokel elvan VI 3, 6; dei eivan C. I 4, 6;
icxupotdm eivar C. V 15, 6; yuhoO eivan C. VI 10, 9. Dazu
kimen Wimmers Konjekturen el d eic t& mheiova €ldn evan
C. VI 4, 2 (dariiber s. 8. 28) und xrrd) eivan IV 4, 1. Uber-
liefert ist hier: d’ 6 kai ’ANéZavdpoc am’ éZodiac more ATV
EcTe@avwuévoc elto un peivar; (nur U hat eito u eiver mit Rasur
dazwischen). Wimmer iinderte dafiir o’ § xai ANéEavdpoc éE
Tvdiac Néyeton amuv éctepavwpévoc KITTW elvon; aber man er-
wartete nach dieser Auffassung crepavwdivar oder ECTEQPUVW-
uévoc amehbeiv; die Heilung gab Prof. Keil, der im engen
AnschluB an die Uberlieferung liest: &m’ éodiac Thc ToTE
KOTUDY ecTe@avwuévoc eita peivar C. 11 3,1: éav un apmiBhocti
) koi €v dvBicer hauBdvy streiche man #; es ist, wie bei
Theophrast liblich, dvra zu ergiinzen.

Nach kurzen Formen des Relativs scheint eine ihn-
liche Verschmelzung miglich gewesen zu sein wie nach Artikel-
formen. Doch hat das zweite Wort meist leichten Anlaut, so: 6 émi
I a9 8éx 1 13, 4: &é]Iﬁ,ﬁ;ﬁ&puVB,E;5&::1:12,5;
I 6,2; V2, 4; b éxdhouv IV 4, 10; 6 &ea C. I1I 21, 4. Anders
sind dagegen: & o0 I4,2; 9,4; 14, 3; § ov II b, 7; d o0d’ IT
8,4; 60 IV 7, 5; 11, 8; & otdév 1X 4, 8. Wimmersche Kon-
jektur ist G éxdcroic C. IV 13, 4: hier LiBt sich die Uber-
lieferung halten: kai Té Bopea udihov kai (se. Talta) dhwe oic
ekacta Wuxpd (se. yiyvera). — Gcor aBhafeic VII 9,4 und 6can
ypotepon C. V 1, 10 sind iihnlich den oben angefiihrten Stellen
6mot 6 filoc und dmou immor. Ob man sie hiatlos lesen kann,
erscheint mir zweifelhaft.

Eine Anzahl von Hiaten findet sich vor Formen des

') Aus den Fragmenten: yuxpa obica III 21; Oypoi dvrec V 57;
yuxpa dvrec V 60; icoppédmou oticne VII 2.

E*
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Artikels. Doeh miechte ich diese nicht in gleicher Weise
beurteilen. Wenn wir 19, 5 haben wc Um0 Taity éuimn TH
Evpuimn 6 Zeic, so ist hier doch wohl mit Absicht das Subjekt
ans Knde gestellt; die Stimme soll davor etwas einhalten,
um die Nennung des Gotterkonigs besonders hervorzuheben.
Theophrast ist auch hier der Redner, dem stets das gesprochene
Wort vorschwebt. Pause, d. h. Kolonende ist vielleicht auch
I 12, 2 anzunehmen: év toic mepikupmiowc yap uwdlhov koatep-
vaciav Aoupdver koi méyv kaBapav kai eihikpvi | o0 xUAou
pucic. Doch kinnte man auch an Verschmelzung denken, die
hier dadurch erleichtert wird, dall zwei n einander folgen.
~ Die mehrmalige Wiederkehr ihnlicher Fille nitigt uns zu
dieser Auffassung. Dabei sind 2 Gruppen zu unterscheiden :
das nachgestellte attributive Adjektiv und das nachgestellte
Subjekt. Es ist wohl kein Zufall, daB sich sonst keine Hiate
vor Artikelformen finden: bei diesen beiden Gruppen leidet
eben das Verstindnis nicht im geringsten durch die Ver-
schmelzung beim Sprechen. Ich zihle immer zuerst die Fille
auf, wo sich gleiche Vokale folgen, dann die iibrigen.

a) Vokale vor Artikelformen bei nachgestelltem
Adjektiv: al mebkan ai év IV 1, 2; ai képoua ai éx 1, 2; éhdon
ai véon C. V 11, 2: oi picyor oi paypkoi I1I 18, 12; 6popraior oi
avoe pécov VIII 5, 1; medxkn fy kwvogpopoc C. T 9, 2; f kovia i
dr’ adtioy V 9, 5; A (Bie fy év IX 1, 31).

b) Vokale vor Artikelformen bei nachgestelltem
Subjekt: dvodnen 1y vehyic VII 4, 12 mitra virveron kai kabo-
pwthTn N €k Ty mpoceilwy IX 2, 3; AwoH 1 i C. TII 20, 7;
@ueton év T Apkadig 1 witve okiyn I 9, 4; extpepea mpoc
touTw 1 dpococ IV 3, T; émhduyn 6 fihoc IV 4, 125 éxer i éhaa
IV 7, 2; ékBaiver i mhnuuupic 7, 6; §j 6 kapoc VI 6, 15 hdxn
6 Ahoc IX 5, 2; dvrikdyn 6 xeuv C. 112, 6; ectiv ev Tehewbcea
& movoe C. 11 11, 11; ol | medxn C. III 10, 5; 10 d" dhov ol
wotel 1) Oepporne C. IV 3, 3; dexkmimrer 1 vypome C. IV 14, 13
écti b€ Tic érépa 1) dud TV edkapmiav C. V 11, 2. Am wenigsten
ertriiglich sind mir davon die Stellen IV 4, 12; 7, 2; IX 5, 2;
A% ) afyerpor al uépicran 1V 7, 4 fillt durch Bretzls Anderung in ta
méricra (S. 28 u, 324) weg.
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C. IV 14, 1, weil hier das Substantiv wiederum mit einem
Vokal anfingt, wobei freilich IV 4, 12 und IX 5, 2 gleiche
Vokale sich folgen wiirden, wenn man iiber den Artikel hin-
iiberliise. IX 2, 3 und C.V 11, 2 kénnte man auch an gine
Pause denken, da hier das Subjekt auf das pridikative Ad-
jektiv folgt; bei ausgelassener Kopula ist dies iiblich (dariiber
8. 5. 321). | _

In Wegfall kommt I 7, 1 fivouv év T Aukeiw ) mhdravoc
N Katd TOV OXeTOV usw. fyouv findet sich bei Theophrast nicht,
vor ihm nur bei Hippokrates und in Xenophons Oikovoukéc
19, 11, wo es jetzt gestrichen ist. Dagegen wendet zur Ein-
fithrung eines empirischen Beweises einer vorausgehenden
allgemeinen Behauptung Theophrast gewihnlich yoov an. Man
streiche darum #) nach Auvkeiw und lese mit Schneider hiat-
los: 1 yoOv év T Aukeiw mhdravoc. Ferner wird man statt oAn
i @uac LI 2, 3 schreiben 1§ 6hn @oac, da Theophrast, soweit
ich sehe, immer so stellt!). Dann bleiben noch auTn 1 xpa
IV4 11 und adty f vq C. 11 19, 4; beidemal glaube ich,
daf man ebenso gut wie an den oben angefiithrten Stellen
zusammenlesen kann (f v adtq wiire viel hiirter). Endlich
haben wir noch III 6, 2 wdhv €2 éxeivou €Tépa cxicic yiyveral,

Yy Uberliefert ist nach Bretzl in UM 6An @ucic, nur in B 8An #
guac. Dieser von Bretzl untersuchte Codex (Vaticanus 1305) scheint
Spuren einer korrigierenden Hand zu verraten. So ist III 14, 4 das in
den anderen codd. fehlende, aber vom Sinn geforderte Suoiov zu @piAdov
exel eingeschoben, doch so, daB ein Hiat entsteht: Exer duorov. 115, 2
ueiZw v piZav Exewv A dxrdnnyuv hat B allein f, das die anderen codd.
auslassen. Il 12, £ ist die ungewihnliche Wortstellung €pn d¢ xai
xopican Tovc dpeotimouc abTd Tdrupoc dvavBeic Gupw so geiindert,
wie sie Wimmer schreibt. Nach den wenigen Stellen, zu denen mir
Bretzl seine Kollationen iibersandt hat, schliefie ich vorldufig, daB in
der Vorlage von B von einer zweiten Hand Verbesserungen iiber dem
Texte standen. So finden sich folgende unentbehrliche Worte nur in B:
15, 2 A nach éxrdmnyuv; 112, 3 § bei 6An 1| @bac: 11 14, 4 Suoiov
zu @UMov Exer; IV 6, 1 ydp nach morauoic. Doch sind diese s0 in den
Text eingefiigt, dafl zweimal Hiat entsteht, und IV 6, 1 steht ydp an
einer unmoglichen Stelle. Ganz grobe Fehler suchte B zu beseitigen
z. B. IV 10, 1, wo fiir mheiw UM mheiov; C. 19, 3, wo statt ) wepi bé v
UM # de mirv und fir duoia UM duoiwe sich findet. Das endgiiltige Urteil
ither den Wert von B steht natiirlich Bretzl zu,
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wo der Text kaum heil sein diirfte. Anders fasse ich die
Fiille, wo durch die Auslassung der Kopula eine Sinnespause
entsteht, s. 8. 321,

Dall bei Zeitbestimmungen kein Hiat eintritt, darauf
hat — soweit ich wenigstens von den einschligigen Arbeiten
Kenntnis nahm — zuerst Kaibel hingewiesen (Stil und Text
der mohrt. *ABnv. S. 13). Wir finden auler Aristoteles auch bei
Isaeus II 4 tetdptw €ter f) méurmtw. Ganz einfach sind bei Theo-
phrast: T terdprw €rer LI 17, 2; 10 devtépw €ra 13, 2; 1
derépw Erer 1, 21); 1 Tpitw éver IT 4, 15 IIT 1, 5; C. III 13, 3;
i éxouévw érer VII 1, 6; éxaroctd éret C. 117, 9, dann zur Be-
zeichnung der Tages- oder Jahreszeit, wohin auch die Fille mit
mpd gehiren, das sonst nicht vor Vokalen zugelassen scheint.
mpo icnuepiac 11T 4, 2; C.TII 11, 6; wpod nhiov Tporrwv 111, 4, 4;
mpo Wpac C. V 9, 13; 7 Ahiw avovn IV 7, 8; 1ijc 100 derpou
émroliic C.VI, 7, 6; mpirov pev drpou €apoc 1L 5, 1; mepi mupod
duntov 111 4, 42). Endlich gehoren hierher: wkp® Uctepov ITT
4,1 und pkphd oyaitepov III 4, 2, 3.

Formelhafte Ausdriicke werden ohne weiteres zu-
sammengelesen, so bei Demosthenes (Benseler, De hiatu 5. 97);
damit entschuldigen wir tomw eimeiv C.1 17, 9 und xab’ 6hov
eimeiv I 10, 5; 12, 2. Hier schlieBt man am besten auch an
dhhon dAhwy I 6, 4; dhhot dhhoc IV 11, 10 und dhhn dhhoic
xpnciun V 9, 6; so bei Spiiteren nicht zu selten. Ferner diirften
hierher gehiren todtou atnigcoutr” C IV 8, 1 und todrouv aimiov
CYI 10, 2.

Termini technici bilden einen Begriff, sie sind fiir
die Aussprache so gut wie ein Wort (so bei Aristoteles, s. Kaibel
a.a. 0.8. 11). Bei Theophrast haben wir: i) kahouuévn cTa@uAT
Grpie TIT 18, 11; 1 heukd {w 18, 135 &v T kOATW T Kahoupevw
‘Hpwwy IV 7, 2; 1 dctpaxulidl kahouuévny axaven IX 1, 1; so
wohl auch unhéa fi éopviy IV 14, 7; C.IT 11, 6; III 17, 7, zumal
sich auch pnkéa éapivy IT 1, 3 ohne Artikel findet. Anders
sind auch die Verbindungen mit dpotoc nicht aufzufassen,
vgl. auch Bretzl S. 11 f.; also duurdahfj Ouotov 1T 12, 1 so gut

1) Dafiir T® tcrepov érer C. IV 8, 5 usw. usw.
) Vel iibrigens Omwd mupduntov VII 6, 2.



Sprachl. Untersuchungen zu Theophrasts botan. Schriften. 23

wie an anderen Stellen duurdakbdne; pecrikn duorov I11 13, 3
wie bald darauf IIT 15, 6 uecmhwdnc; euluw opotov VII 4, 2
T kpokpw Oporov VII 7, 1; kein Beispiel in den Causae.
Hierher rechnet jetzt nach Bretzls Untersuchungen auch &m
d& 1) uev dapvy duoia i) idég IV 7, 2 (statt der bisherigen Lesart
dagvn duoia, bei der man Hiat hiitte annehmen miissen)!). Ich
rechne hierher auch: fidv dZov 111 15,5 (= ebocuov); dévdpou
Uyoc C.T 10, 4; dévdpou dpuiy C. V 1, 11; ferner cupgitou oy-
pomTOC, cupiTw UrpdmT C. V11, 3; nuEdde Urpacio 111 13, 2.
Hier entsteht iiberall durch Zusammenlesen nirgends Unklar-
heit, und das scheint mir bei der ganzen Frage von wesentlicher
Bedeutung zu sein. Auch mohb Udwp V 3,4 halte ich fiir hiatlos.

Der ganze Abschnitt hat gezeigt, wie Theophrast zuniichst
friithere Tradition aufnimmt, dann aber sich die erlaubten Frei-
heiten in der Komposition in weitgehenderem Mafe gestattet,
Etwas strenger sind die Causae plantarum gebaut, ohne daf
indes der Unterschied besonders auffallend wiire,

B. Hiate, die durch Pause zu entschuldigen sind.

Wiihrend Isokrates nur nach ganz groBen Abschnitten
Hiat gestattet — solche Fille werden in unsern Ausgaben

') Die Bedenken, die Bretzl gegen das von Prof. Keil vorgeschlagene
idéq (s. S, 325) vortrug, scheinen mir nicht zwingend. poppn und {béa
sind keine getrennten morphologischen Begriffe, sie gehen ineinander
iber. So bedeuten beide “Varietiten in den auch bei Bretzl angefithrten
Beispielen: VIIL 5, 1 of d¢ épépivAor dagépouar Taic moppaic; VII 11, 2
0 dxOvwy whelouc Exwyv ibéac év €aut@®. Zur Bezeichnung von Wuchs-
formen wird poppdh mit dem Zusatz {dia gebraucht I1I 8 1 cuveppaivoy-
Tac kai Tdc iblac woppac Tiv uf pavepiv kai yvwpinwy, worauf dann
gleich die Ausfithrung des Themas mit bpudc b1 vévn beginnt. Hier
kiinnte also ebensogut idéac stehen. Andrerseits bedeutet ibéa "Habitus’,
also dasselbe wie popod, VII 7, 2 Hca 6Aha Tdc adTdc uev ibéac Exen,
Touc b yuhovc édbwbdipouc usw.? Wie man sieht, liBt sich ein strenger
Unterschied nicht durchfithren. Darum wird man an unserer Stelle,
deren richtige Interpretation niemand Bretzl bestreiten diirfte, auch
an der palidographisch am nichsten liegenden Anderung ibéaq festhalten,
— T eide statt T apig, an das man auch denken kiinnte, fithrt schon
wieder zu weit ab. — Das mehr uBerliche Bedenken Bretzls, ibéa komme

bei Theophrast nur im Plural vor, beseitigt 1V 6, 2 td d¢ uiav {déav
EXOVTO.
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durch Punkte bezeichnet — ging Demosthenes hierin schon
bedeutend weiter; er lief Hiat nach jedem Kolonende zu,
aber auch schon innerhalb eines Kolons, nidmlich dann, wenn
der Gedankengang eine neue Wendung nimmt. Dahin ge-
horen die Hiate vor Verneinungen und Entgegensetzungen
(s. Blass Att. Ber. III 115). Auch hier erweitert Theophrast
den Gebrauch: Pause tritt bei ihm z. B. schon ein, wenn die
Kopula ausgelassen ist. Und dies ist fiir den Vortrag ganz
natiirlich; z. B. in IV 4, 9 oi dpto1 noeic wird die Stimme hinter
dptot einhalten, denn beide Wérter bilden nicht einen Begriff.
Vor allem ist die Pause notig, wenn wie hier Subjekt und
Priidikatsadjektiv unmittelbar einander folgen. Theophrast
macht sich iiberall das logische Prinzip zu Nutze und erweist
sich auch hier als Meister der Redekunst, der auch im
wissenschaftlichen Stil stets den lebendigen Vortrag vor Augen
hat, oder besser gesagt — in den Ohren, denn dadurch unter-
scheidet er sich ja gerade von Schulmeister-Rhetoren wie
Isokrates, dalf er nicht auf den geschriebenen Buchstabenhiat
achtete, sondern auf ein ungekiinsteltes, sinngemébes Sprechen.
Dies zeigen seine Freiheiten in der Vokalfolge, wie wir sie
im vorigen Abschnitt besprochen haben, dies zeigt ebenso
die wirksame Verwendung von Sinneshiaten.

I. Kolonende durch Partikeln bei Hauptsiitzen.

Ich iibergehe die Fille, wo in unseren Ausgaben der
Sinnesabschnitt durch eine groflere Interpunktion (Punkt,
Kolon oder Semikolon) bezeichnet ist!). Im 1. Buch der Hist.
pl. sind 39 derartige Stellen. Sehr hiiufig finden sich Hiate
vor f, G\kd, sowohl vor lingeren als vor kiirzeren Gliedern,
z. B. xai povan d7 adtar fi pdahicd’ duowon Toic umeép yiic 1 6, 7;
Orav # un Aubf kai ékprdinror i kel amrokomi) 8, 42); amo pilnc

1) Freilich weiB ich, daB unsere Herausgeber oft sehr willkiirlich
in diesen Punkten sind. Aus diesem Abschnitt wird sich wohl mancher
Anhalt fiir die Interpunktion ergeben, so wird man C. 1II 6, 4 Aifor Taic
Towwdtanc oUk éxhextéa, Umdpyel ydp sicher statt des Kommas ein Semi-
kolon zu setzen haben.

#) Mehrere dieser Fiille lassen sich auch als Aufzihlungen ansehen,
dariiher s. 8. 26 {.
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n khadov fi kavhol § dkpeudvoc: 1O d¢ d1’ 00 1| dd picxou §
o' aotou I 10, 8 usw. usw.; ok dkpiBohomréov T bpw GAhd
Tl Tomw Anmréov I 3, 55 oU yap uwakpoi dAha Bpayeic 11 G, 7:
ov kaietanr oA’ amomndd IIT 9, 3; oud’ €& opBaluol GAN éx
ToU whayiou 8, 6 ovk elyuhoc dicmep dhha @A\ Buotoc Taic
poac, Wwere ) katadéxecdu aAd — exBaihav I1 6, 8. — Be-
sonders begreiflich wird der Hiat, wenn in der Partikel zu-
gleich eine Negation liegt, also vor ovdé und odre: so unhéa
oud’ /| poa o0d’ /) dmoc elvanr obd’ Shwe Sca mapofhacTnTikd
[ 3,3 (dieses Beispiel kinnte man auch eine negative Auf-
zihlung heiBen, iiber welche Fille s. 8. 26 f.). Ganz kurzes
Glied haben wir in ai é\drar — ov pRy ouoiwe e TUKvel
00d" Wwpaic * olTe yap pilav wavr' Exe oUrte kavhoy I 1 I
olte kpud@ olte cpaxehiZer olte Quma odte ckwhnkovta TV
1,4: 008" 6ol wavrec ov8’ icot 008’ Gua BAactdvouary C. T 11,4;
Ferner gehort hierher: dogépova T wike ko T Taye, ov
Hnv ouoiwe ye mukvai IV 1, 2 und Aéyw, ovy tere usw. I 8, 1.
Hierher wird man am besten auch die Hiate vor wemep, we
und oiov ziehen, wo jene nicht als satzeinleitende Konjunk-
tionen gebraucht sind: émuehaivera Wemep puEbde Uypacio I1T
13, 2; ta pév dmhie eiav dravBon demep dcpdporoc VI 1, 3;
eivon demep kai 7 dpnhoc C. VI 3, 2; Bhactdver e ém wav 11
2, 1; dxavéilovra we ) Bpwaxivy I 10, 7: pdhicte d° EVQUT Wc
T évi haBeiv C. T 6, 4; u) oUtw hemrov T e crervov C.VI 19,
3 (W). Vor oiov findet sich Hiat sehr oft bei Einfiihrung von
Beispielen, so im 1. Buch 8mal: ck\puvouévn ofov év toic poivigt
usw. I 2, 7; Bpayuctehéxn olov itéa usw. 5, 1; 6Zwdn olov Ta
™c meukijc 5, 4; év oic éemiv dupw ofov kumdpittoc 8, 2=
mheiw — Ta Yévn olov TG katd Tdc XWpac kaholueve cdpdio

') Man wird hier Verschmelzung nicht annehmen, auch wenn sie
sonst nach dem vorausgehenden Vokal geliufig ist, ebensowenig Eli-
sionen; denn sie widersprichen ja dem Sinn, indem sie die Pause be-
seitigten. Dies gilt von dem ganzen Abschnitt: so wird man z. B. Tdv
Ghwy SAnudtwy (éeriv) Evia @ Tovc yuxpove Inrel Témouc IV 5, 1, nicht
elidieren, da vor dem Relativpronomen die Pause iiblich ist, ja ge-
fordert wird. Solche Beispiele sind darum auch beriicksichtigt. Nur
bei ganz kurzen Gliedern wird man richtiger Elision (bezw. Verschmel-
zung) annchmen, so in vd te hagavibdn wdvra f Td wheicra I 3, 4 usw.
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usw. VII 4, 7 ai towedrtai el dagopai oiov mukvome V 3, 1;
auch gehort dahin: dévdpa perdho mequkévor | Hhika mhdravol
IV 7, 4. — Ziemlich oft werden Hiate zwischen zwei durch
uév — dé verbundenen Gliedern zugelassen: mavto d¢ véa uév
Ovra Aelo@Ao1dTEpa, ATOTNPACKOVTH D€ TPayu@AOIOTEPL, EVia d&
ki pnFiphowl) 1 5, 2 Duevibdeic d’ év uev Toic dévdpoic ouvk
€iciv 1§ cmdavioy, év dé Toic Bauvdea — eiciv I 6, 2, alm uev
ovUv idbia Tol puppivou, ai d’ dkkat 115, 6 6 pév dmemtoc émimhed,
6 d¢ uwéhac IIT 15, 4, ta pév eic 1@ kdtw KAUTTETUL, O O
@oivi usw. V 6, 1 ol uév goav eival, oi d' ob VII 4, 3, €vhev
utv cteMc fy iEéa, EvBev d' Ugéap C. IT 17, 2 / pév Prdacmac
— dix ™V wuypomTa to0 ToOTOU, N b€ méyne C. 1 17, 3; der-
artige Hiate noch I 5, 5; 10, 3; 12, 4; 13,4; IT 6, 3; 6, 6; IIL
8 d PN LA R VI8, 35 19, 42 VI 430 b= TR d okl
O. I 14, T; IV 4, 4; 14, 4; 13, 6; 16,3; V4,7; 9,3; VI 2, 4;
12, 10; ohne vorausgehendes pév: évreprbvnv Exel, ebgbuptov
dé IIT 18, 5 &cBieton xoi wpn, apictn dé IV §, 11, ebenso I 10,
6: T4, 10; V83, 6; C.T12 2: 11 8,3; €. VL 10,3
Weiter stelle ich in Analogie: 1| te yap yhcypoTnc avti-
ATk 6 Te phowoc pahakoc Wy usw. — ov moel C. T 6, 43 wc
TETTApPOC €ic TOV TAYUY €elval, éviomt kai émi woda IT 6, 6. An-
kniipfungen mit én: amohavay molel wheiw, € d dgoper C.
I1 2, 4 (W).; Tiv d& kai dakpuidnc Tivveton kabdmep — mTehéac,
(kai Tap altn @éper koum év TM dyyeiw), €n dé ap’ wv 6
MBavoc TX 1, 22); kpoudou ckopdov kixopiov, €Tt de dcqpodélou
110, 7; e év Ziviomm kxoi Apicw €m deé 6 Miaoc "Olvumoc
IV 5, 5; tign, én ye uvavBoc IV 10, 1; ékdam kai melkn, €T
d¢ kumdpirtoc V 7, 4. LiBt man in den letzten vier Stellen
én d¢ (bezw. ve) weg, so haben wir eine reine Aufzihlung.
Bei dieser sind Hiate auch nach einzelnen Wirtern
durch Sinnespause gerechtfertigt3). Die Beispiele bei Theophrast

1) Man wird auch bei dieser Gruppe nur dann Elision annehmen,
wenn die Glieder sehr kurz sind.

%) Hier ist der Hiat allerdings schon durch die Pause nach der
Parenthese entschuldigt.

%) Sogar Benseler (S. 298) lilit sie bei Polybius als Entschuldi-
gung gelten.
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sind zahlreich, so cukf dumeloc 1 3, 1; €hdo, mevkn, dpkevboc,
@ihUkn, 6EudkavBoc T 9, 3; podwvia, iwvia, dBpéTuvoy T 9, 4;
unhea, duuydahiy, dmoc I 14, 1; q@ilvkn, dpdpkn, hevkn, itéa,
aiyeipoc, hokdpn, dypdc, unhéa, dcrpdo I11 3, 1; cekivou, intmo-
cedivou C. VI 11, 10: mrehéa, dctpin C. V 12, 9 usw. usw.;
vor dem ersten Glied einer Aufzihlung haben wir Hiat ITT
3, 3 deipula uév olv écmt TV dypiwy, & kai mpoOTEPOV
€héxBn, éhdm usw., er fillt aber zusammen mit einer Pause
nach dem Relativsatz 6 — é\éyon. Manchmal wird iibrigens
bei Aufziihlungen der Hiat vermieden, indem die einzelnen
Pflanzennamen durch koi — «xai verbunden werden, so itéa
Koi akTh xai hedkn xai aiyepoc C. I 1, 3; dBpotdvou kai cicup-
Bpiou kai épmihhou 4, 2,

II. Kolonende zwischen Haupt- und Nebensiitzen
(bei Partizipien).

a) Hiate vor nachfolgendem Hauptsatz.

emei b€ mhelov 1) @lcic { kata piZay TQUTY, dmopiav éxell)
I 6 9; éav cmopév xuhivdpwen, avapuecbal q@acayv oldéy
II 4, 3; 1 d¢ qureuthiplo éav Mev evdéxeton, Omoppila del
hauBaverv 11 5, 3; 6mouv d¢ mrehém (se. Rcav) alBic mrehéoc
(sc. avapivai aav) II1 1, 2; &rav d\loc EMQUI}, O TepUCIVOC
amominrer 11T 12, 4; &4v Tic kohoucn, amoBvicke 111 17, 2;
Tic (so zu schreiben statt T, die codd. haben nur 1) Qdyol,
evamobvicker IV 4, 12; érav wpeiov 1, €kmeravvucbam IV 7, 7;
€av d¢ Mok (sc. yévnran), dmoxkhiZetan IV 14, 5; edav dgdyn,
weekel IV 14, 10 édv Tic — monen, ovdév dromov IV 15, 4
oUTep 1 pom, évradfo kTh. V 3,05 €av . . . amoha@df, dmwd Tou-
Tou Bhactaver VI 5, 4; 10 dagépery, wemep ek Kihikioe gociv eic

') So interpungiere ich, nicht hinter piCav; talrty ist betont “in
diesem Falle’; bei den Knollen im Gegensatz zu allen anderen Pflanzen
(éwi bé T@v &\Awv), die solche nicht bilden. Im iitbrigen folge ich bei
dieser schwierigen Stelle ganz der Lesart Wimmers. Fiir den Botaniker
ist [ 6, 9 interessant, indem man daraus das weit vorgeschriltene physio-
logische Verstindnis Theophrasts ersieht : er hat richtig beobachtet, daB
eine Zwiebel keine Wurzel ist, und trifft mit der Bezeichnung kiua
schon fast das Richtige.
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Kamradokiav kai Ohwe v émékewva Tou Talvpou, NTTOV ATOTTOV
VIII 2, 9; év oic eiwBacr yirvecBut, ouk Gel tiyvovran VIIL 10, 5;
Kol Tivec dkovcavtec Wwe évreBev N cudpva, nroovra 1X 1, 4;
Grav 1 @ureia Tukvh (sc. 1), ebavER pév T dévdpa C. 18, 3; d
un mwpwikapmel, duwe dwogéper 13, 9 (W) €€ wv duupetéov,
demep kod H @uUac dujpnrar, Nuépoic 16, 135 om wuxpae T
@ucel, Owikapma 17, 8; éav d¢ eic Bwuolc cuvtedi), adpoOTEPOC
C.IV 13, 6; éav mpophdctnud T révnron T kepmd, EAGTTOV ETL
t0 dromov C.V 2, 2.

Zusatz: C. VI 4, 2, das nach Wimmers Lesart ei d eic
10 Theiova €idn eivar, éxeivor ve ebenfalls zu dieser Gruppe
gehirte, las Prof. Keil folgendermalien: el o elc T0 mAelova
(sc. Tattetv TRV @uav aus dem Vorhergehenden) idov avrfic
(d. h. der @ucic) und interpretiert: “wenn man nicht in dem
Besten, sondern in einer Mehrzahl die Urspriinglichkeit suchen
soll’. Diese Konjektur bestitigen nach Bretzls Mitteilung die
codd., die nicht, wie Wimmer angibt, ideiv adtiic, sondern
idiov adtfic bieten. Wenn nach 1o mwheiova die Auslassung
von eivon zu hart wiire, so liefe sich dies durch die Anderung
in ta mheiova beseitigen.

b) Hiate vor Relativsitzen.

oZwdéctepa év oic 19, 3; kepwvia fiv 11, 2; mxpai v 7, 2;

eivan 6 T, 3; vévoc év Kumpw 6 II 6, 8; mheiw d1') & xohoDa
IT1 5, 5; T0 d& Ofikv fiv kehoOar 11T 12, 1; ™) dwe i 111 13, 65
f mowiln fiv 0f kahoOa 18, 8; Guowv tepuivew 6 IV 4, 7;
i & 5, 1; &v 1 moapadeicw al eict 5, 6; pudc de yiyvera o
kahotar IV 14, 6; kepuncti 6 éemv év kotivw V 2, 45 prtpa
fiv V13, 1; vévn mheiw & del droupeiv VI 1, 2; ai d¢ pekavan
xai émmopgupiloucar aimep kai mohvdhgiror VIIL 4, 2 dgavai-
vetan © xahoDa 10, 3; éxeivd ye @avepdy, 6TL Wy avtopaTOC
f| miEic TodTwy whelwy / eémppon 1X 1, 5 (beachte jedoch om;
dhnlich sind die Wortfolgen émei édv usw. s. 8. 11 1.); BeAnicrov
eivan, & téuveron IX 5, 1; cxhwhiiee yiyvecBar & IX 5, 3; 10
éxev &v Eaut® O e C. TIT 21, 4; dhuma TadT etvar d xake-
ahrara C. IV 9, 1 (W); 1ol Bepuod O cuveEdayer C. IV 12, 12;

') Vielleicht ist d dh umzustellen.
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emppor) — dmocPevvutal, U gaivetar C. V 17, 7; ebenso natiir-
lich vor einem mit Priposition verbundenen Relativ und vor
relativem Adverb: main dypi o0 11 5, 4; 16 dvw év dmep 1T 6, 2;
avhivt év M IT 6, 55 mwrehéa év oic IIT 15, 4; kéTivov TOV év
‘Olvumie a@’ ou IV 13, 25 /) wqrpa ev § V 13, 1; novokavha
0 dupw xoi yvovatwdn ag’ wv VI 2, T; dappintecbm ¢ ob
@UecBar 3, 4; yiyvetar é&v @ VII 3, 5; év 1d Spar 70 Mnpid
kohoupév obev IV 4, 1; amd d¢ 100 hemto0 G6ev & advp C.
IV 7. 4; 6 kapmoc dvieran 68ev C. V 1, 5.

¢) Vor Konjunktionalsiitzen.

Vor €dv: ta 0¢ gurevtipa, éav II 5, 3; § madawordm
xpatictn, eav V 7, 4; 10 T0o0 awkdou, édv — cmeipway VII 3, 5;
@BeipeTon, éav VIII 8, 1; dAkov yiyveray, édv mic C. VI 10. 6:

vor ei: yiyvetan év Tl cukauivw, el uf 6 podc éEépepev 1V
8, T; ouy fkicto d oikeian, € Tic AapBdvor Tac Towattac VIII 4, 3;
oud’ dua kvicketan €l un C. 111, 2; treherocbo eimep C. IV 8, 4;
auTOC oUTOV EKTPEEL, €l Wi Ko 1) dAun cupuBalheton 8, 4; Topey-
YOc mwe toutw, € C. VI 17, 9;

vor otav: yiyvovran G6tav I 9, 4; uehavrépg 8¢ mitty «kai
evwdéctepa, Otav ) wuq IIT 9, 2; did yép 10 dmwocBévvucha,
0Ty maventar uctbuevoc T11 8, 7; 8’ 4o’ abrol, 6tav dpedda
IT 6, 2; yiyvera, 6tav IV 14, 5; & kahoOci Tivec wivecBal, 6Tav
14, 6; 100 pév ckopddou, rav VII 4, 12; év pev T medkn, btav
1X 2, 15 év ¢ 1 mrli, 6tav IX 2, 1; dméMutar kai Tupoc kai
kpi6n), otav VIII 10, 3; §§ 6rav C. II 7, 5;

vor 0Ti: Bektiwy d& 100 @elhol, &m thcxpoc V 3, 6; oi
b€ Tiic cukfic dynaitepor, dm C. I 17, 3; e d éryutépw (sc.
eimelv), én mavra Ta towdta edBhactotepa C. 1 12, 1; mh\iv
Tic Aéyor, 6m C. IV 6, 7; 6 d& Métouav of mohhoi, 6Tt C.TV 12, 13;

vor Omwc: A TeTpiywuévw, dmwe C. 16, 7:

vOr we: d’ edtpo@iav Tod dévdpou, W dv TIC eikdcetey
11 L i e

VOr Wwemep: €ic TO mpoévon, demep kai €m THC mpUTNC
Qucewc éhéxbn C. 1 10, 3;

vor were: avaphactave, dere IV 14, 13 cuvictachour dcte
IV 12, 4; oUtw mhatikavhe yivvovtar, were VI 4, 5; 14 O &k
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TV ducyeuepviy év Toic mpwioic Owé dmoyeitar, et am’
avxpol @Oeipetan VIIL 8, 1 10 @UAAov petafarher, dcre C. IV
4, 13 pavai ol pidon dere C. V12, 8, 100 perpiov dere C.
¥ii 4.

d) Hiate vor adverbialen Partizipien?).

a) Participia coniuncta: ofovral dé Tivec — yvowbdec etva
oU kahe Aéyovree I 10, 3; kataBdahhoucy év Al dayupwicavTec
ev pdha IV 8, 8; dicte und’ émidnhov elvar Tov ctaxiv T Owel
dvra kevov VIIT 10, 3; eic opydcav tAv 1AV éufAnbiiven el-
Mapovuevov dmwe C. TII 23, 1; ) xotpa kwhie droctéyouca THV
émpponyy C. V 4, 5; heaivy émaleipov 1a TpaxuvBévra C. VI 1, 5.

Gen. absol. kwhieron d& UMO T dépuom elvan, Ldatoc
én’ apkroupw vevouéevou IV 14, 10; évdeéctepan yiyvovral, dcbeve-
ctépou Gvroc Tou Beppot C. 113, 2; dpbdovou Thic Tpogiic olcnc
kel 100 dépoc eltpoou, evhdywe f edfhactia C. I1 1, 5 (leicht
wiire zu findern edtpagoic, das auch sonst mit dafp verbunden
wird, vgl. C. III 2, 6 usw.); amopeiton dé kai dia 1@ — dadpol
dvroc ToU citou kal cxedov ucmep Enpou —, eucheic xeipwv
yiyveran C. IV 13, 62); pdlhov elctopov Tiyvetal, eUyuhoTépwy
rryvouévwy C. VI 16, 7 nach Wimmer, doch ist die Stelle noch
nicht geheilt. Vor wc mit Partizip haben wir Hiat ckhnpotepa
kol tadta kol 6Mn N @Uac yiyvera, (e év TovTolc pdlicta THC
dagopde TV Auépwy kol dypiwv nryvouévne 111 2, 3. Nicht
anders denn als Gen. absol. wird fiir die Komposition der
Genetiv mit ausgelassenem dvroc gefiihlt uohaxold xai Uypol
100 Gépoc Kal TO cUvolov elkpdrou, del duvarov Phactdverv ov
mavta, aA\’ évia Tdv dévdbpwy C. 1 13, 1.

ITII. Sinneshiate innerhalb einzelner Siitze.

Innerhalb eines grammatischen Satzes ist Hiat erlaubt,
wenn beim Sprechen ein Kolonende eintritt; ferner wenn das
Folgende besonders hervorgehoben werden soll, also bei Ent-

') Der Herausgeber wird danach interpungieren miissen.

) Hier wird jedes Kolonende durch Hiat bezeichnet, es folgt
(riyveran) édv b’ eic Bwpovc cuvredi), ddbpoTepoc (diese Hiate wurden be-
reits oben eingereiht).



Sprachl. Untersuchungen zu Theophrasts botan. Schriften. 31

gegensetzungen, und bei logischer Gegeniiberstellung zweier
Glieder.

Kolonende ist anzunehmen?): mepi dé mv TTepcida v
kata v Kapuaviav, ka8’ & /| mhnuuupic TiYvetal, dévdpa éctiv
€UMETEDN | Guoa T dvdpdixhy kai T wopi kai Toic UNNorc TV 7,0;
kol epi ™y Aciav o0 moppw Baktpwy év uév mivi TOTW | oUTWwe
adpov etvai paa VIII 4, 5.

Vor der Apposition haben wir Sinneshiat IV 14, 9 kdurman
katecBiovcty, ai pév ta QUMa ai d¢ Ta dven, Erepa T TEVeEl,
ke yihoUa Té dévdpa; genan dieselbe Stelle haben wir C. V 10, 3
Kaumol Yevoueval katecBiovay af pév ta @UAAa, o1 dE T dven,
€tepon T yvéve. Hier hat Wimmer fiir ein zwischen ETEpPOL
und 1 véver in der Uberlieferung sich findendes mpoc ein-
gesetzt oucan; sicherlich falsch, denn abgesehen von dem
schweren Hiat spricht die genaue Parallele zu IV 14, 9 da-
gegen; mpoc mag aus dem folgenden Bondel d¢ mpoc durch
Schreibfehler heraufgekommen sein. — Sicherlich ist Ko-
lonende, obwohl man auch hiatlos lesen konnte, IX 6,1
Kapmov dé mopouolov Ti Tepuivlw kai peyéder kai CXNMATL Ko
XpwuoTt | €0bdn cpodpa kai ToOTOV Koi wEAAov TOD dakplUou.
Uber 19,5 und 112,2 s. S. 20.

Hiate vor Entgegensetzungen: dapépouva de GAAY-
Awv, xka®’ & 6 pév dppnv dvBoc @épa 11 0, 65 d\a d év alth
T Bohattn me@ukévan, deipulha pév IV 7, 5: téTE Ydp wdhhov
N dhuupic épraletan koi kpotel avTh uév odco mheiwy C. VI 10, 9.

Hiate bei logischen Gegeniiberstellungen: 6 d¢
Thc dumélou (se. @hoioc) € bypod kai ivoc: & d¢ ToD @eAol —
€k capkoc kai Oypod I 2, 7; so wird man auch an Stellen
wie Ta pév mukvd | dvolo koi 6pBd, T4 dE pave | 6lwdécTepo
kai ckwhiotepa I 8, 2 keine Elision annehmen; ¢ é\dac
KOTIvOV Kai €€ koTivou; éhdav II 3, 1; touTwv 0pOodTEPO — 1y
idaia, 1 0’ évépa | oG IIT 9, 1; &m d¢ f) pév év Toic dpear
uopévn | elixpouc kol Aeie kai creped koi Thicxpe, N & év
mediw | dypouc usw. IIT 11, 5; Tolc o6Zovc dé cupfaiver Tolc
MEV kdTw | del dmoAhucBan,Tove d' dvw | avZewv 111 13, 2; kdTwhey
amo Tic pilne pevdha, Ta dE dvw | dei éhdrTw mpooday IV Y, 1;

') Damit entschuldigt auch Kaibel (a. a. 0. S. 12) Hiate.



32 : Ludwig Hindenlang,

TV pév mpdc T PIn | dpcrepav elven, v b€ IV 11, 7; eid
Tap ol uév ckknpoi | npwvoi, ol dé pohakol yewémor VIII 4, 5;
OTov 1 @UTElo. TTUKVA, €VAVEOL MEV TG DEVDpa, €v DE TOIC Wuypoic
kel TH @urei paviy | avavEéctepa C. 1 8, 3; 6 pév yap Thc
cukiic Té rdha mTVUaY, O dé ToD épiveol | ov mitvua C.116,7;
Qdtrov Tap mopayitvechon dd TO veoproTdTV €lvon TRV AV
kai dxapmov, T& d' €v i i) Tewpyroupévy | oynaitepov C. 11 13, 3;
TO eV ToCOV didpopov Gv N, T & elder | adidpopov C. VI 2, 41),

Pause durch Auslassung der Kopula. Ganz am
Platze finde ich den Hiat, wenn in der Beschreibung Subjekt
und Priidikat unmittelbar einander folgen. Ahnlich lieBen
sich die 8. 20 angefiihrten Stellen IX 2,3 und C. V 11, 2 auf-
fassen. Wir haben vor Artikel: poxbnpé n axpdc II 2, 5,
eVBelon ai ékgpucerc IV 6, 105 évavrion ai pilan V 1, 1; maciv &
SFuTdtn N éx TV Ohnudtwy V 9, 3; dBpwroc de kai mkpa f
amdrn VII 11, 4; povai ai pifan C. V 2, 82). Es schlielen sich
an: éxgoavectdtn d' fodn i Te To0 dpou I 6, 8; amd yap &voc
cnueiov ot picyor IIT 18, 12, — Andere Fille, d. h. nicht
vor Artikel, Wemep 1 ‘Ahefavdpeia dagvn émpulhokapmoc I
10, 83); 1o d¢ Bfhu edpnkéctepov 111 9, 2, 3 (hier dazu wie im
foleenden Beispiel logische Gegeniiberstellung); 0 pév Aevki
dcBeviic IV 2, 8; of aproi fdeic IV 4,9; 10 uév Bflu dkapmov
IV 10, 4; fj 5¢ keqpahiy 6uwoic IV 12, 3; ai mkpod dBpwror VIL Y, 4;
kai yap N Zed icxupov C. IV 5, 1; kavhoi édwdpor C. VI12,11:
ferner: f uév THc kédpou evwdne 111 12, 3 (hier auch Gegen-
iiberstellung); o péh ovy fdY 6Zov III 15, 5; N @urela amo
pizne VI6,11; émei kai a év ) 1 0dapf C. 1116, 1; ta wpoc T
tpui frrov edocuov C. VI 16, 6. Kolonende ist zugleich IV 6,10
1O d& XpWua kai ToUTWY kel TWY kavhdv ki Shov ToU QUTOD |
EEepuBpby Te cpddpa koi povikoty. Andern wird man VIII 4, 4
Tpiunvol d¢ mohhoi kai mouvtaxod kodgor oltol kai oliyoxool,
indem man mit Stackhouse liest: tpiunvor dé mok\oi kol wavTayou”

1) Auch in den Fragmenten finden sich solche Sinneshiate, z. B.
V, 40, 1V, 18 usw,

#) In den Fragmenten finden sich noch 11 solche Fiille.

3) DaB dies nicht etwa ein Terminus technicus ist, beweist IlI
17. 4: olov {} Te 'AheEavbpela ddgpvn xahovuévn THC uév obv dbdpwvnc ev
tobTw TO ibov, 6T émpulkdkapmic éctiv.
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koU@ot d' outor koi usw. — Auffilliger ist der Hiat an fol-
genden Stellen: érépa 1 heukn) kai Tpimm f mowikn IIT 18, §;
aitiov ol Uypol 1 apaipecic C. II 19, 5; éxeivn idbwTdrn dd-
cracic I 14, 3; €umeipor oAhiyor 1 14, 4 1l dé peréder ov peTdln
IV 6,9; év dh\hw acaméc V 4, 3; éxel ai dcuai VI 6, 5; kexpwcuévov
d€ avOu oudév VII 9, 2; f) vip o1y dréherd Tic TV CrepudTwy
C.IV 13, 1. — C. 12, 3 liest Wimmer ei Oypototar adtan; el
findet sich nur in U, MB haben eic; dann hat U nach Bretzl
vyporarotar avren, weicht also nicht wesentlich von M und B
ab, die beide bypoétoran towdten (in M) bezw. Towabra (in B)
bieten. Man lese also mit Schneider Oyrporaton towdten, die
Anderung von el in efmep scheint mir nicht unbedingt notig.
Kaum zu entschuldigen ist der Hiat, wo elvan als selbstiindiges
Verbum zu ergiinzen ist: dia i 1) Bracmac C. 111, 2; év todTw
erkhicic 19, 5.

Sind in allen angefiihrten Stellen die Formen des In-
dikativs zu ergiinzen, so haben wir noch Hiat durch Aus-
lassung des Infinitivs eiven 11 2, 5 yeipwv . . . fj duuydahii kai
TW YUk kai TWM ckdnpd | €k pohaxic und IV 2, 3 Zowke dé TiC
mapamwhncia 1 @ucc.

Ich habe mich bemiiht, miglichst viele Stellen in Gruppen
zu bringen, da ich von der Ansicht aus ging, man miisse
von einem sorgfiltig komponierenden Schriftsteller wie Theo-
phrast den Vorwurf der Nachlissigkeit tunlichst fernhalten.
Mancher mag die eine oder die andere der obigen Stellen
nicht entschuldigen wollen, dann erhéht sich eben die Zahl
der unten angegebenen schweren Hiate entsprechend. Vor
allem kam es mir darauf an, zu zeigen, wie verkehrt es ist,
das blofie Buchstabenbild zum Mafistab zu nehmen. Ich habe
micii darum auch nicht gescheut, gleich aussehende Fille
wie z. B. den verbalen Ausgang o bald ohne, bald mit Hiat
zu lesen, der eben dann nicht durch den Diphthongen, sondern
durch den logischen Zusammenhang entsteht. Der Inhalt be-
stimmt auch die rhythmische Form. Schwere Hiate jedoch,
die nicht durch den Sinn entschuldigt werden, sind Fehler
der Komposition, Und ich bedaure, hier Wimmer den Vor-
wurf machen zu miissen, daB er, ohne auf dieses so wichtige

XIV, 2. 3
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Formgesetz Riicksicht zu nehmen, den Text #inderte und ihn
so vielfach entstellt hat. Zuniichst gilt es nun, diese Hiate
wieder auszumerzen. Hierauf lasse ich eine Anzahl von Stellen
folgen, wo ich zuerst auf Grund der gegebenen Untersuchung
von unserer Uberlieferung abweichen will. Die Hiate, die
dann noch iibrig bleiben, sollen am Schlusse zusammen-
gestellt werden.

C. Hiat ist zu tilgen:

I. als durch falsche moderne Konjektur hinein-
gebracht.

IIT 12, 3 éviot — dpgpw kahoOa kédpouc TANV Tupocnuacio
kédpou OFUkedpov; man lese mit der Uberlieferung xédpov:
“Sie nennen die Zeder mit einer Nebenbezeichnung Spitzzeder’.

IIT 12, 4 Epn dé Zatupoc koi kouicor TOUC OGpeEOTUTTOUC
autl) dvavBeic dupw stelle man die, wenn auch harte, Wort-
stellung der codd. wieder her: &€pn dé xouicon Tovc épeoTimouc
aiTd ZdTtupoc avavBeic dupuw.

IV 2, 10 upéyo pév T peréber kol THv @uCV ToU Kopmou
Suotov Toic pecmiloic; Tol kopmod fehlt in der Uberlieferung.
Da es nach dem Zusammenhang nicht zu entbehren ist,
schiebe man es so ein, dall kein Hiat entsteht, also: v ToU
kepmwoU ucv oder ToU kapmol TV @uav.

V 8, 2 6mwc dctpapiy § W, 1) fehlt in der Uberlieferung;
so nach 6mwe auch C. III 14, 7 6mwe 6 kapwoc wohlc. Wenn
man die Kopula nicht entbehren will, ktnnte man auch an
uévn statt 1 denken.

VII 9, 2 docuor kai éviwv Ta uév dévdpa THV dvBnav
aBpdav moreiran ist iberliefert, dafiir schreibt Wimmer docuoi
elctv” kol Ta pév dévdpa. Ich schliefe den ersten Satz nach
docuol, wobei die Kopula, wie meist bei Theophrast, zu er-
giinzen ist, und fahre fort xei Td peév dévdpa; éviwv ist aus
dem folgenden toUtwy 8’ évia heraufgekommen. Der von Bretzl
herangezogene codd. B lifit hier die kritische Stelle weg und
beginnt nach docuor mit todtwy d’ &vie, wobei dann aber d’
villig ohne Beziehung ist.
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IX 6, 2 évréuvav Omd 10 derpov, dtav udhicta mvitn da
Kol Ta ctehéxn xai T dvw, so Wimmer mit B, der Aldina und
den Herausgebern. Der Urbinas hat wviyova (dabei 1 in
Rasur aus n), die Medicei nvitovc. Die Schwierigkeit liegt
nicht nur im Hiat, sondern auch in dem, wenn auch nicht
unméglichen, so doch sehr -auffilligen Gebrauch des Plurals
beim Pridikat nach einem Neutr. Plur. Man lese darum
TVIToC 1)

IX 6,3 xai ™yv épraciav v mepi Td dévdpa Cxedov év
TauTy oitig eiven koi TRV Bpoxiv W: iberliefert ist cxedov
Tamy aitiav eivar. Wimmers Konstruktion ist hart, man ver-
langt zudem tadty 1) aitie. Ich lese mit Stephanus und
Schneider: thc épyaciac thc mepi Ta dévdpa CXEDOV TaUTNYV THY
aitiov elvor kol Tic BpoxAic, nur daB ich Tiv streiche (aitiay
ist pridikativ, wie aus dem Folgenden hervorgeht: cuvatiay
Ot dokel elvan ToU YiyvecBur xai TV TV papdiwy Tounv) und
avtv lese statt tavmv: ‘die eigentliche Ursache an sich
im Gegensatz zu der folgenden Nebenursache’,

C.T1,1 ta dmapdBhacta koi povo@ui dcupueTpig Tivi Tod
Bepuou koi Urpol, déxeran Tac dMhac G divora pey THY
urpomra W, ta d¢ dmoupdBhacta cuupetpia Tivi ToD Bepuod ko
UTpoU kai povopuil déxetan kai Tic dAhac (td dAha B) divaram
mpeiv codd. Theophrast bespricht die Arten der yevéceic: sie
erfolgen durch Samen oder sonstwie. 8ca Enpd xoi povogui
(§ 3 Anf) kei drapdBhacta a0t ovdepiav déxeton Qureiav otite
amo mapocmdadoc oUTe am’ dxkpeudvoc. Nun die Begriindung :
™V Wév amo mapacmddoc T un Exew Td HovoQUT|, TRV dE amd
akpepdvoc did v EnpdmnTe. So wird also den uovopui auch
die Enpotnc zugeschrieben. Es sind also nicht drei verschiedene
Gruppen: ta Enpd, Ta povo@ui, Té drupdBracta, wie Wimmer
anscheinend glaubt, sondern nur eine, die durch diese drei
Eigenschaften charakterisiert wird?). Der Gedankengang an

) Vgl. 15,1 td uév povocrehéyn, Td dé ToAucTeAEYn, TolTo beé
TavTo Tpimov Tva Td wapafractnTika fi dwapdplacta eivan; ebenso
G121 pévoc Ty Enpdv xal povopudy xai dmapaphdctwy & @oinE
bexetar kai étépac vevécewc, also auch hier eine Gruppe, was schon
das Fehlen des Artikels beweist.

3%
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unserer Stelle geht weiter: Zur Sprossung ist natiirliche Oypénc
nitig; die trockenen Pflanzen aber verdunsten, wenn man sie
abreifit, weil sie dadurch die innere Wiirme verlieren. Hier
ist der Abschlufi mit: kai TaUto pév dia tdc eipnuévac aitioc.
Von den dmapdfhacte und povoguiy braucht nicht mehr die
Rede zu sein, da sie mit den Znpd ja eine Gruppe bilden. —
Wimmers Gedankengang ist gesucht: d¢ setzt er nach déyeta
statt vor damapafhacta, wo man es aber vermilit; ko wird ge-
strichen, fiir cupperpio: dcupperpia, fiir dovavron: dovata ge-
schrieben, vorher @ eingeschoben; dazu miilite man nach to0
Bepuol kai Uypol aus einem viel weiter oben stehenden Satz:
oUdeuiay déxetm qureiav erginzen. Der Abschluf xoi talra
uev usw. palit nicht, wenn gleich wieder von ta dmopdBhacta
gesprochen wiirde, wohl aber vermifite man ihn nach Theo-
phrasteischem Sprachgebrauch vor der neuen Hauptgruppe
déxetan b€ usw. Aus allen diesen Griinden ist Wimmers Text-
iinderung abzulehnen und mit Moldenhauer und Schneider
(IV 8. 6) zu schreiben: xai TaOTa pév hid tac eipnuévac aitiac.
— TO € TopufAacTIKG Kol 0U LOVO@PUT CUMMETPIR TIVI TOU Bepuol
kel Uypol déxeton kai Tac dhhoc duvdueva (schon divavto statt
duvartm weist auf Verderbnis hin) thpeiv Tivi Uypomnre. So wird
auch der Hiat povogufi dcuuperpia beseifigt.

C. 16,5 én del dmaka ta Epvn W, én b€ codd.; fiir diese
bisher nicht geheilte Stelle schligt Prof. Keil folgende Lesung
vor: 6m dé amahd — Téhouc, kai — eivan { del > mdv TO Bépoc.

C. 119, 3 n d¢ TWv mepikapmiwy Topapovi) dpov Tiva EXEL
mpoc v ypeiav W, statt mopopovy haben UM Guowr, B. und
die Aldina o6upoiwc. Zum mindesten miiite man diauovn
schreiben, da dies ein geliufigzes Wort bei Theophrast ist, be-
sonders im 1. Buch der Causae, (eine genaue Parallele wiire
C. IV 3, 4 dapovi mpoc tdc xpeiac). Indes diirfen wir statt
der verderbten Uberlieferung keinen neuen Hiat hereinbringen.
Zu n d¢ Twv mepikapmiwy erginzt man ohne weiteres die un-
mittelbar vorhergehenden Worte cwmpia xoi pulakn. Wimmer
hat jedenfalls deshalb an 6uoiwc Anstof genommen, weil es
§ 1 von den Friichten heiBt: mpoc v xpfiav Opov Tiva Ty
xapmidv pn elvay, sondern bei ihnen gibt es nur quhakn kai
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cwtnpic wpoc v yévecryv. Indes man interpretiere nur richtig:
‘Die Fruchthiillen (die Perikarpien) haben in éihnlicher Weise
(wie die Friichte selbst) eine gewisse Grenze in ihrer Dauer,
niimlich in bezug auf ihre Nutzanwendung’. So hilt man also
an ouoiwc fest und beseitigt den Hiat.

C.I1 9,5 cupBaiver d¢ TolTo kai €mi TV < > épivalo-
uévwy, Otav ém alTdv TV cukdv émyévwvroan codd.: dafir
schreibt W: dtav mhnciwv tdv cukdv épveoi wav. Scaliger
iibersetzt : advenerint, was freilich émyitveco nicht bedeuten
kann. Er bezieht dabei emyrévwyron auf whvec, und daran muf
man festhalten: wivec ist hier iiberall logisches Subjekt ent-
sprechend dem Thema, das eingeleitet wird mit: ToGto dé mowoi-
clv, OTwe ol WHVEC ol €K TWV EPIVIDY TWV ETIKPEUUVVULEVIY I VO~
pevor doiywa Ta emi thHc cukfic; daher auch im Folgenden dv
0 kol TapapuTedoucly épiveolc, Omwe kat dveuov 1) TTHCIC olpia
yiyvnron, und § 6: v UrpémTa émpPdckovral, ohne daB yijvec
wiederholt wiirde. Darum ist Wimmers épiveoi abzuweisen: es
entspricht auch dem knappen Stil Theophrasts nicht, ein Wort so
zweimal nacheinander zu setzen: épiveoi ey, o' 6 kol Topo-
putevoua Taic cukdic épveodc. An der Uberlieferung freilich
kann man nicht festhalten, da émvyiyvecOm nicht die vom
Sinne geforderte Bedeutung “in der Niihe entstehen’ hat,
Ich schlage vor: 6tav attdv Tdv cukiy éyyuc Tévwvra (d. h. i
wiivec). So ist der Zusammenhang trefflich: aitidv Tiv cukiv
€Trvc steht im Gegensatz zu Tdv d& cukv ovk €év ToUTOIC
ecti (sc. N aind) wovov, d\ha xai év T aiTOV diacTdcer:
‘wenn die Edel-Feigenbiiume von den wilden entfernt stehen,
miisse man sie epvalZeiv, d. h. kiinstlich die épwvé iiber die
cUka hingen; dies ist nicht nitig, wenn die Tiere nahe bei
den Biumen selbst entstehen’. So schlieBt sich auch das
folgende: "0’ 6 kai mapagureloua Toic cukaic épiveoic’ gut
an: “deshalb, um sie in der Niihe entstehen zu lassen, pflanzt
man neben die Edel-Feigenbiiume wilde’.

C.IIL 8, 4 apwpécer auaptaver W, mheiw dapaprive codd.
Die ganze Stelle, soweit sie in Betracht kommt, lautet: éxeivny
Te Yop d@oipeitar Tv icxUv koi THV Tpo@hv kai ETépav ov
didovc dugotépwy aoipécel duaptdver. Hs ist klar, daB man
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von einer dgaipecic nur bei der natiirlichen Nahrung der
Pflanzen sprechen kann, nicht aber bei einer kiinstlichen
(eTépa), die man erst geben soll; so ist der Ausdruck dpapécer
aupotépwy logisch unrichtig. Schneider las dugpotépwe mheictov
owpaptave. Prof. Keil sehligt vor dimhaciwe duaprdve, indem
er das o vor duaptave der Handschriften verwertet und die
palaecographisch einfache Anderung AACIw fiir wAElw vor-
nimmt.

C. III 10, 2 éni To0 kpavou dfjhov eimep we dhnbeéc (nicht
aknbwc, wie Wimmer angibt) mheiov dvaloupdve Tfc cuppérpou
Tpo@fic Weh’ fitTtov moielv eUxuhov codd., we vor dinBéc hat
die Aldina nicht, sie schreibt dafiir dnBuwc, Wimmer liest
we ahnBc und dann mit Hiat we — moiel edxulov. Ieh halte
am Ende die hiatfreie Uberlieferung fest und muf dann nur
vorher statt dwc dndéc schreiben akndec we. Es kann das dic
vor alnéc aus der varia lectio dhn@wc entstanden, und so
das wc nach ahnBéc weggefallen sein. Ich lese also: eimep
aknBéc we avahapfdvel, dcre frTov moiely elyuhov.

C.IV 12, 8 écni 1ap c@odpa wuxpdv' kai drepduovéc T
(tivec B) yiyvovron codd.; éxel vap cepodpa wuypol dveuor Ti-
yvovran W. Die ganze Stelle mit den folgenden Zeilen ist voll-
stindig verderbt (s. Schneider IV,350£.). Eine Heilung scheint
mir ausgeschlossen. Fiir den Anfang, der fiir die Hiatbehand-
lung in Betracht kommt, sei nur soviel bemerkt, da Theophrast
nie dveuoc, sondern stets mvebpa gebraucht. Damit erledigt
sich Wimmers Konjektur. Ich beschrinke mich auf ihre Ab-
weisung, ohne selbst eine befriedigende Lesart gefunden zu
haben. Wahrscheinlich sind auch Worte ausgefallen.

C. V13, 6 /| uév vap aBhacrolc, f d¢ BeBhactnkortoc dpm
minTel OTe dcBevéctarov éviote de avordolvroc mpoc THv PAdcTn-
civ OTe ovy NTTOV W eimelv émiknpov ém mda dwyrpuvouévou
non koai povoupévou W, dwypaivopuevov — uavouvuevov codd.
Ich interpretiere: “Der Schnee fillt, wenn die Pflanze noch
gar nicht, der Reif, wenn sie gerade erst aufgesprossen ist,
zu welchen Zeiten sie am schwiichsten ist; zuweilen geschieht
dies auch zur Zeit der Anschwellung; wo der Scholl sozusagen
nichts weniger gefihrdet ist, weil er schon in allen Teilen von
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Feuchtigkeit, erfiillt und so in seinen Geweben gelockert ist’,
Es liegt kein Grund vor, von der Uberlieferung abzuweichen.
Mit 6te olx nrrov bricht die Konstruktion um, émixnpov geht
auf toU0 kMjuatoc zuriick und erhilt seine genauere Be-
stimmung in dwypavouevov und pavoluevov.

C. VI 17, 8 émel kai 1@ Bumdnata tadta mupwlévia dvia
evwdiac, uohakf) dé xai o karakoiotcn, so Wimmer in der
Ausgabe 1854, statt mupwOévra sehreibt er mupucer 1866,
Uberliefert ist Bumduato taita TUPWDEIC TAUTAC eVWDINC, MUNaKR
usw. Schneider selbst schrieb (IV, 503): Bumduara Tadte Tape-
doBévta ) phori edddn, pahaki) d¢ usw. Wie man sieht, weichen
beide Herausgeber stark von der Uberlieferung ab. ‘Avie fiir
dvinav wiire als ionisches Priisens einzig bei Theophrast. Aber
auch tabta macht Schwierigkeiten, da Suwdporo weder vor-
her erwiihnt sind noch folgen. Ich glaube, daf das iiberlieferte
Tavtac edwdine nur Glosse oder Wiederholung aus dem nahen
kai €v dhhoic f) mipweic Tolel Tivac edwbdinc ist; Tupwderc ist dann
eine grobe Interpolation, auf edwdiac bezogen. Den Text glaube
ich so heilen zu kinnen: t¢ Quwduata tadta (d. h. molel, das
fiinfmal vorhergeht) mupdicer, pohaxiy dé.

II. Stellen, wo die Uberlieferung auf Grund des Hiat-
gesetzes zu dndern ist.

L1, 3 T} wpa Gwer 10 ye kdhhictov. Fiir die richtige Be-
handlung dieser Stelle muB ich auf die Interpretation des 1.
Kapitels iiberhaupt eingehen, da sie nicht ohne Schwierig-
keiten ist’). Theophrast erértert, was man unter Teilen (uépn)
verstehen soll (§ 1): 10 uév olv pépoc dei dokei O1OUEVELY,
TV el T did vocov — amoPdMerar. Man beachte: dokei,
nicht écriv. So ist es bei den Tieren: bei den Pflanzen aber
hat vieles, wie Bliite, SproB, Blatt, Frucht, nur ein einjihriges
Dasein. Wie soll man dies ansehen? Sind es Teile, dann
ist ihre Zahl unendlich groB; sind sie es nicht, dann wiire
das, wodurch die Pflanze ihre Vollkommenheit erlangt, kein

—

') Dariiber hat auch 0. Kirchner gehandelt in seinem Aufsalz:
Die bolanischen Schriften des Theophrast von Eresos (Fleckeisens Jahr-
biicher VII. Suppl.-Bd. 8. 461—539: unsere Stelle S. 456 f.).
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Teil von ihr (§ 2). Nun wird die Schwierigkeit gelist, Tdya
d' ovy Ouoiwc mavre IntnTéov oUTE év Tolc dhhoic oUf’ bca
npoc v véveav: Wie auch sonst, so darf man auch das,
was sich aus andern entwickelt, nicht iiber einen Kamm
scheren. Fiir das Folgende gab mir Prof. Keil die Heilung
an : oude yap Ta eufpuva mulbl die Begriindung zu einem vorher-
gehenden negierten Glied sein. Man lese also statt avtd Te
TG TevVIOpeva: < oUT > aUTd Ye TG Tevviueva pépn Betéov olov
touc kapmouc. Der Sinn ist sehr gliicklich: Die yevviiueva als
solche — im Gegensatz zu 6ca mwpoc THv Téveav — wie bei-
spielsweise die Friichte, darf man nicht als Teile fassen. Sind
es doch auch die &uppua, d. h. das Werdende bei den Tieren,
nicht. Nun wird der obige Einwurf: el " a0 un pépn, cuu-
Bricetan, d1" Wv Téhewa YiyveTon Kol Qoiveton, TaUTa uf elvon uépn -
Bhactavovra Yop Kol Kopmov exovro mavre kaAhiw kol dokel koi
€ctiv modifiziert. Die Schinheit allein freilich macht den Be-
griff eines Teils nicht aus, denn auch die Tiere sehen gerade,
wenn sie trachtig sind, blihend aus: ei d¢ i Wpa Owe 10
Te kGAicTov oudév cnueiov, emel Kai TWV ZWwy eubevel Ta kbovTa.
Mit 16 yve beginnt offenbar der Nachsatz, das Verbum des
Vordersatzes fand Prof. Keil in der Lesung ckiype fir dye.
“‘Wenn man sich auf das schine AuBere beruft, so ist das
Schinsein noch kein Beweis dafiir.” "Ower ist darum schon
verdiichtig, weil sonst immer Theophrast den Artikel beifiigt,
so I12,10; 6,10; II13,2; 5,3; 8,6; 9,6; 13, 6; IV 2,1 usw.
Ich gebe noch eine Erklirung des Folgenden, da man
anscheinend den Zusammenhang des 1. Kapitels bisher immer
mifiverstanden hat. So sagt Ernst Meyer, Geschichte der Botanik,
Bd. I, S.159: “Daher das Schweben und Schwanken dieser
ganzen am Ende eigentlich zu nichts fithrenden Untersuchung,
als zu dem Gestindnis, man miisse es mit dem Begriff der
Teile bei den Pflanzen nicht zu genan nehmen’.
Theophrast greift auf seine Bemerkung: “to pépoc dokei
diapévery” zuriick und weist nach, dal auch Teile verloren
werden (§ 3). Wie dies bei den Tieren vorkommt, so darf
es auch bei den Pflanzen nicht wunder nehmen. Ich lese
dann: et ovdév dromov dAAwc Teé koi Ouowov TO TOU QUAAO-
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Bokélv mdaboc. Denn Liit man mit Wimmer Spoov T @ulho-
Bokeiv, so kinnte sich 10 wdBoc nur auf die Tiere beziehen,
Das folgende ‘emei xai év toic Zwoic T@ pév cuvekTikTeTar’ usw.
liBt aber keinen Zweifel zu, daB sich veorher 16 mdBoc nur
auf die Pflanzen beziehen kann. Aus den gleichen Griinden
ist auch Kirchners wer’ ovdév dromov @A\’ Wcte kai Opoiov
T @. abzulehnen, wo zudem das doppelte dcre stirt. —
Der andere Vorschlag, den Kirchner macht, statt molha bdé
Kol T4 uépn kat eviautov amofdhler zu lesen pépn drra, be-
darf wegen seines schweren Hiats keiner weiteren Abweisung.

Nachdem so Theophrast in mehreren Punkten Ver-
gleiche zwischen Tieren und Pflanzen gesucht hat, hiilt er
sich selbst gleichsam entgegen: 6hwc b€, xoBdmep eimouev,
oUde mavta Opoiwc kai émi Twv Jwwy Anmréov (Ende von
§ 3). Dem widerspricht nicht, wenn es § 5 heilit: o0 bdei d¢
ovdé ToUTo AavBavew el T kat’ avaloriov Bewpntéov, Wcmep
émi TV Ldwy, TNV dvagopav Tolouuévouc dijhov OTL Tpoc Ta
Eu@epecTata Kai TEhedTaTH W dv Tic Tw ¥’ dvdhoyov dgopoiol.
kai amhwc d’ Oca TWv €v QuToic apopowwTéov T €év ToiC
Zwoiwc. Hier ist der Sinn doch offenbar anders: § 3 heilit
es, man darf nicht alle Teile der Pflanzen gleich, d. h. mor-
phologisch gleich anffassen wie bei den Tieren; jetzt dagegen
will Theophrast sagen: wenn man etwas in dhnlicher Weise
betrachten muB, d. h. wenn man Analogieen heranzieht, wie
man es in der Zoologie tut, so mufl man sich immer auf
das Ahnlichste und Vollkommenste beziehen, um das Ahn-
liche gleichsetzen zu kiénnen. Und iiberhaupt soll man bei
der Methode der Pflanzenbeschreibung es iiberall iihnlich
machen wie bei der Zoologie. Im § 3 handelt es sich also
um Vergleiche zwischen Pflanzen und Tieren, hier aber um
die analoge Betrachtungsweise innerhalb eines Gebiets, und
fiir deren methodisch richtige Durchfiihrung wird auf die
Zoologie als auf die iltere Wissenschaft hingewiesen. Nur diese
genaue Interpretation beseitigt den scheinbar krassen Wider-
spruch, den auch Kirchner nicht fortzuschaffen vermochte.

IT 5, 3 v d& un €xovra (kehedoucy) OmoBdlhely T00 Qu-
Teutnpiov 6cov cmbauny. Man dndere in Tiv gureumpiwy, da
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sowohl vorher stets von 1 @urevtipla geredet wird als auch
fortgefahren: &vior dé kehevova kai Ty Omoppilwy OmoBdaklerv.

II 9, 2 6rav ) wun streiche man %, vgl. C. IV 4, 1 érav
n xwpo towde und C. IV 14, 1 Srav pf aibpioc & dnp.

IT 13, 2 mégpuke kai 10 Edhov Guoov Taic ici M @lowd
crpentw ehittopévw codd., U ctpemrtw ohne 1; Stephanus schrieb
cTpemT éMrtouevov, Schneider crpemtov koi élittoépevov. Am
niichsten der Uberlieferung kommt wohl erpemtiic értrépevoy.
Vielleicht ist ehirropévw auch Glosse zn crpenti.

HI 14, 4 @iMov éea duorov; dafiir schreibe man @ullov
ouolov Exel. .

I 18, 5 Exer d€ 1O @upuakwdec ToUTo, O KeheiTar polc
€v aUTl) octdec; zwischen adtd und dctdec schiebe man
Tt ein, das auch vom Sinn gefordert wird. Schneider und
Stachhouse setzen es nach 6ctidec; es wird aber bei Theophrast
oft vorangestellt, vgl. VI 3,7; VII 2,1; C. I 6, 4 usw.

IV 4, 1 kaitor ve diegpihomiundn “Apmadoc; kaitor Te ohne
Ziwischenstellung eines Wortes ist in der kows iiblich, nicht
aber bei Theophrast, der es nur einmal in den Causae (I 16, 6)
hat, sonst stets: kaitor — ve, wie attisch. Man lese also hier
kaitor diepihotiuBn 1" “Apmodoc (doch vgl. S. 44, 1),

IV 6, 10 émei 16 ve b 6hov fikev TOV pécov Y€ kauvhov
kol 1) dhhn dync mapamhncia. d' 6hou fikew ist zweifellos ver-
derbt. In dem folgenden 1o d&¢ xpiua kai ToUtwy kai TV
kKauAwy kai 6hou ToD @utol €ZepuBpov kinnen mit TouTwy
nur die Blitter gemeint sein. In diesen besteht ja auch die
Ahnlichkeit; vgl. aus der Mitte des Paragraphen : iy d¢ pafdwv
il Tdv dwo@ucewv ToUTwY Opoie TPOTOV TIVG | QUcic Toic TWV
akavBmyv @UANoic, TARV 6pBui — kai TO @UANov Eéxoucon dio-
BeBpwuévov imod Thc dhunc. Was fiir eine Pflanze gemeint
ist, wissen wir nicht. Theophrast kiimpft auch hier mit der
Terminologie. Es handelt sich um blattartige Auswiichse,
bei denen die Ahnlichkeit mit den dxaveddn zutrifft. Zuerst
nennt er sie papdor (was aber eine falsche Vorstellung er-
weckt), dann amopucec, schlieflich: &ouvcar 0 @UANov dia-
Befpwuévov. Auch in dem Satz d1’ 6hov ijketv mull von den
Blattern die Rede sein. Ich schlage vor: émei 16 ye d1’ Ghwv
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@UNwy (oder bloBl did @UAwy) fikev usw. — Interpretiert
hat man iibrigens d’ 6hov immer: &’ 6houv @uAhou.

IV 14, 3: W) ehda @ue kai Hhov: ol B¢ uoknta kuholcy,
eviol d¢ homada® ToUto &' éctiv otov nhor adtdyv, U hat #hoi-
avtov. Die Stelle ist kaum mehr zu heilen. Scaliger schreibt
nach Plinius f\iov kadac, der XVII, 223 die Ubersetzung
unserer Stelle gibt: Olea clavum etiam patitur, sive fungum
placet dici vel patellum. Haec est solis exustio. Also hat
Plinius fkiov gelesen. Sachlich hat Wimmer (Ausgabe 1842
S. 176) dies zuriickgewiesen. Aber es ist damit nicht gesagt,
dall Theophrast keine falsche Theorie vorgetragen haben kann.
Mir scheint die Beseitigung des Hiats durch Scaligers Lesart
annehmbarer als die nichtssagende Wiederholung von fhor.

V 7,4 schreibe man dcamnc §) fiir § dcamic.

VI 7, 4 stelle man piZac Exe opBac um: piZac 6pbic Exer

VII 3,5 év & dv mbf dyyeiw, so auch C. V 6, 7; an
beiden Stellen wiirde die kleine Anderung m6fc den Hiat
beseitigen. Die 2. Person im Sinne unseres ‘man’ findet sich
noch II 5, 1; C 9, 2; Wimmer schreibt sie noech VIII 1, 6,
ebenso Keil T 1, 3 (s. S. 40). Die Worte dyyeiw xai dapopdv
fehlen iibrigens in den codd.

C 16,6 stelle man um Oypov q fiir §) dypov; uf vrpov
ist ja hiatlos zu lesen.

C.I11,3 ai pév odv amopin cxedov avtm kai TowadTat
eipnvtan wepi TodTwy. Diese abschlieBende Wendung erscheint
von vornherein fiir die knappe Ausdrucksweise Theophrasts
viel zu breit. Auch der Sinn ist nicht korrekt. Wohl kann der
AbschluB lauten: “diese Schwierigkeiten sind auseinanderge-
setzt’, aber nicht: “diese und derartige’, wenn man nicht
Tautologie annehmen will. Indes sind offenbar zwei Fassungen
meinander geflossen. Die eine hat etwa gelautet: ai uév odv
armopion cxedov adtar koi towdton, die andere: ai pév olv
amopion cxedov eipnvtar mepi todtwy. Man vgl. dhnliche Ab-
schliisse oi pév olv dmopim cxedov eiav abran T 1, 2: Omép
Ty dhwy cxedov elpnrar IV 10, 7; kai adton uév év toic piZauc
ol dwgopai I 1, 12; ai pév odv amopicn cyedov adror kai Towd-
ton C. I 16, 13; ai pév olv amopion cxedbov towdton C, IV I 2
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Dementsprechend heile man unsere Stelle und lese ai pév
oUv amopial cxedov aUTo kol towdton oder ol pév olv dmo-
piot cxedov eipnvra TepL TOUTWV.

C. I 19, 3 éav ye dn mheiw morfj Udbate. Zwar halten
alle Herausgeber diese Uberlieferung; ich glaube indes nicht,
daB der Text so gelassen werden kann. Man erginzt 6 Zeic zu
motfj. Diese Ellipse ist wohl iiblich bei e — so hat Xenophon
vovroc moAhw (Hell. 1, 1, 16), auch Theophrast vcavroc C. IIT
22, 2, C. IV 14, 3 —, bei mowel aber wiire sie einzig an unserer
Stelle anzunehmen; denn auch Aristoph. Vesp. 261, welche
Stelle zum Vergleich herangezogen wird (Schn. IV, 91), heilit
es: 0 Beoc vdwp mowel. Vielmehr ist vdata zu streichen; mheiw
geht auf das vorhergehende capkoc avEnac: “wenn die Frucht
noch mehr Fleisch bekommt, so wird das Ol schlechter, weil
es mehr Satz bekommt’.

C. IIT 20, 8 8éper dapolicr; entsprechend dem vorhergehen-
den ToU npoc schreibe man Bépouc

C.IV 14, 1 7 ¥ abm awitia; dafiic lies f adty &' aitia
(so auch fr. IIT 15).

C. V, 4, 2 e nn maBoc ein Erepov streiche man das durch-
aus iiberfliissige ein.

D. Schwere Hiate,

die nicht aus einer offenkundigen Verderbnis des Textes her-
rithren und sich nicht ohne gewaltsame Anderungen entfernen
lassen :

vor a: dua T xehdovig davBet VII 15, 1 (vielleicht aveel
interpoliert, denn es geht auch voraus due yap Taic Tpommc
kai oUtoc): dokel dcpohéctatoc C. I 6, 6 (ob umzustellen?);
év i Apig xwpa kahouvpévn dkavBd éciv IV 4, 12: fj dvarouévn
druic C. IV 13, 6; citou dho hauBdvovtec oudév IV 8, 13 (ob
umzustellen ?); moppw dei 1 6, 8; evkpatw aép VIII 1, 6

vor ai: kabapoi oipwv VIII 4, 6;

vor €: év cpupd éhadvouva C. I 6, 8; cragpulij épubpaiveTa
IIT 18, 5; é2alhayn eowev C. VI 15, 2; immor écBiovrec IV 4, 91);

') Dieses Kapitel scheint nicht iiberarbeitet zu sein. Es ist inhaltlich
in sich abgeschlossen: die spezifischen Biume und Gewiichse Mediens
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vor er: mdcon eipnvran I 10, 8 al towdtai eiav V 3, 1;

vor €u: katw eubic VI 5, 4

vort: dhkn ihomce C.15, 1; épmwilhov idwov VIT7,2; éxdcrov
iwv C. VI 12, 5;

vor o: akva opowocyquwv VII 3, 5; d\n dync IV 6, 10
(vielleicht interpoliert); an’ adtod Guow IV 8, 12;

vor ou: mupfive 0’ €xer ov cuvecBiopevov IV 3, 3;

vor w: avbpwmivy wuf VII 5, 1.

Gewill eine sehr kleine Zahl fiir 518 Seiten Text in
der Teubnerschen Ausgabe! Und mag man noch einige
zweifelhafte Stellen hinzurechnen wollen, das iindert nichts
an dem Ergebnis unserer Untersuchung, dai Theophrast das
rhetorische Kunstgesetz des Hiats durchaus beachtete, nicht
in pedantischer Angstlichkeit, sondern als ein Meister der
lebendigen Sprache.

und Indiens werden darin vorgefiihrt. Die Vermutung liegt nahe, dabB
dieser Abschnitt auf spiitere Nachrichten von Gewiihrsmiinnern hin
(oder schriftlichen Quellen) in die bereils fertige Schrift eingeschoben
wurde. So erklirle sich auch die etwas nachlissige Komposition. Migen
sich auch einzelne der Hiate und Verschmelzungen entschuldigen lassen,
ihr Zusammentreffen, namentlich von solchen, die sich sonst nur zer-
streut finden, beweist, dall die letzte Feile fehlte. AuBler den zwei er-
wihnten groben Hiaten haben wir hier diegilomipfdn “Apraloc, das
sich freilich leicht heilen liefi (0. S. 42), alitn | xWpa § 11 émAduyn
b fihoc, mou frmor § 12 und eine groBe Anzahl leichterer Fille.
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[I. Untersuchungen zur Syntax.")

A. Nomina.

In weitestem Mabe bedient sich Theophrast der Sub-
stantivierung von Adjektiven und Partizipien, so z B. im
I. Bueh 16 Ummiov, 10 mpavéc, 10 Bepuodv, T uovoctéhexec, TO
mohUkhadov usw., sehr oft im Plural, wo eigentlich meist
@utd zu erginzen ist, so & @puyavwdn, Ta hayavidn I 3, 4;
1a @puravikd I 3, 65 1é Bauvddn 1 6, 2; té moubdn, T BoABuwdn
I 10, 2; 7a mpocBoppa I1 5, 3 usw.; Beispiele von Partizipien :
10 mepukoc 1, 9; 10 xwpierév 12, 6; 160 vevwiv 17, 1; 10
avrictaroOv 17, 1; 16 meméxov I 11, 1; ta revvipeve I 1, 3;
ta yewpyolueva I 3, 6; ta épmeméxovra I 11, 1; 1 mopafho-
cravovra II 2, 3 usw.

Eine besondere Eigentiimlichkeit Theophrasts ist der
Gebrauch des Neutrums beim Priidikat nach vorausgehendem
Maskulinum oder Femininum, besonders bei Pflanzennamen,
Auch hier liegt logisch ein Begriff wie qutév oder auch
tévoc zugrunde. Bei reinen Definitionen ist diese Art von
Kongruenz ja iiblich, dann wird aber gern der Artikel hin-
zugefiigt; so haben wir I 3, 1 Bduvoc d¢ (écm) 71O dmd
pilnc mohUkhadov, woa dE TO G4mO pilnc QuAAG@opov u. a.
Anders dagegen sind: povoctéhexec d6Fmev 1) unhéa 1 3, 3;
elkaumtov | @ikupa I 5, 5; 6 d¢ Bdroc kai makioupoc dxavBdn

') Zur Formenlehre ist nichts weiter zu sagen. Besondere xowi-
Formen finden sich nicht. Ein Herausgeber hat natiirlich die Ergeb-
nisse von Meisterhans und Schweizer (Grammalik der attischen bezw.
magnelischen Inschriften) zu beriicksichtigen, so schreibe man wplica
IL1,3 (M? 66), dmoBwijckewv, eiréa (M 50), epikn 1 14, 2 (M 53), Terpaivw
V 4, 5 (M 18), Tpewckambexadpyvioc V8, 1 (M 53 u. 160). — Uber Adjektiv-
formen s. 8. 571.
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D, 31 0 cukii paxkpopmloTatov etvon dOEele T, 1; oZwdec éhda
(se. ectiv) 8, 1: icxupov N éhdrn 8, 3; éviol dé @act kai ™V dny
drapmov yiyvecBon, @uca yap wuypov 11 2, 10; | kumémitroc,
imep ov @ilokompov, oude @ikuvdpov I 7, 1; BabBuppiloéTatov
dokel TWV aypiwv ewvon N mpivoc IIT 6, 4; émmohadTaroy de
Bpavmaloc III 6, 4; i dplc mheictopopov éctiv II1 7, 6; #
" afrihwy opBoguéctatov TIT 8, 4; §| mhatipulloc delTepov,
mpoc de v xpeiav xeipictov 111 8, 5; 6pBoTepov dE kai mayd-
tepov 1 idada TII 9, 25 6Z0n écti povovevéc, dpPopuéc de koi
hetov kai dvolZov III 9, 2; ueiZov d¢ xai navotepov 1 Bouuéhioc
Or © xoi NrTov oUhov III 11, 5 u. a.; in allen Biichern sehr
hiufig. Manchmal tritt auch Weehsel ein, so BaBuppiZotepov
eNdtn dpudc, GAN' édttouc Exev kai evBuppilotépay eivar 1T
6, 5; povoreviic d¢ kol N pikoc, GpBounc d¢ kai edauElCc kai
ouoio T ehdTy, AV ol bynhov oltw, Tohupdcxahov dé pdhoy
(hier der Wechsel offenbar, um den Hiat zu vermeiden) IT1
10, 25 % Ocrpuc povoediic, dpouéc T 6E0a 111 10, 3.

Auffillig ist C. IV 13, 4 6 d¢ (mupdc) xai év yitda
TUKVOTEPOV Kai icXupbTepov, wo von voriibergehenden Zu-
stiinden gesprochen ist. Ahnlich sind noch folgende Fille
von Genuswechsel, wo ein sich zuriickbeziehendes Pronomen
ins Neutrum gesetzt ist: &gova yap demep ivac: 6 écn T 2.5
&m dE pila uev 3’ o0 1, 9; Tod dé phew (kapmov eivar) THY
kahoupevny avBiknv, I xpvron mpoc Tdc koviac * Tolto o éctiv
IV 10,4; ka8’ & i TTpoBartia kahoupévn katapépetar: TodTo b écti
motapie: ebenso 6 pév éaiayvoc Toodrtov IV 10, 2,

Das Neutrum kann natiirlich nur dann stehen, wenn
von angeborenen Eigenschaften gesprochen wird. Darum wird
man pera pév to0 Udotoc Wéhiwov 1) kémpoc, dvev dé TovToU
BhoBepd 11 6, 3 entsprechend PhuBepd auch w@élipoc ver-
bessern. :

Genuswechsel ist aus dem Sinn zu erkliiren, indem
Warter dhnlicher Bedeutung zu ergiinzen sind: III 8, 2 olov

‘) Aristoteles hat diese Ausdrucksweise nur in sehr beschrinklem
Mafie; wiihrend Theophrast den bloBen Namen in generellem Sinne
setzt, wendet Aristoleles dafiir meistens die Umschreibung mit yévoc
an, wie Té6 TV AedvTwy yévoc u. a.
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™V TaC TAukeinc @époucav und § 3 oby dmacon dé TAukeia
(sc. pakavor aus vorhergehendem xapmoc).

IX 5, 2 tpio pépn dwkhnpolvroal mpoc Tov Hhov kui fv
@v hdyn o fjhoc, kataheimouciy* Amoviec Opdv @oct Kaouévny
Tautnv; hier ist aus pépn zu nv und xoouévny Tattnv heraus-
zuhiren poipav.

C. I. 13, 8 Ubdata Bepiva katd ve Tac mheictac, d. h. xpac,
vorausgeht aber tomon

C.121,7 na Bepudmra tadta dwmpev, T dE évdein
Toutou @uhhoBoleiv; an Stelle von Bepudmc ist der Begriff
10 Bepupov getreten?).

C.IT 3,8 o' 6 kai Toic peyébea yiyvetan uwaxpd, nimlich
cOka, vorausgeht aber ai cukai.

So stimmt auch Wimmers Konjektur VII 5, 4 zu Theo-
phrasts Spezialgebrauch: 16 8npiov dvadierm xai évdica (d. h. #
mpacokoupic, wovon die Rede ist) xowpdron.

C. VI 18, 7 iy pda @ikudpov kai pnetofdhhewv @uciv é& 6&éoc
eic YAukOv, éav usw. Hier hiitten wir also drei Genera nach-
einander: pow, @ilvdpov, Thukiv. Das ist unmiglich zu halten.
Das Maskulinum wire unerklirbar, weil xapmév sich nicht
erginzen lifit. Denn pou ist der Baum, auf den als ganzen,
wie oft bei Theophrast, die Eigenschaften der Friichte iiber-
tragen werden, vgl. z. B. vorher: v puppivnv mxpoxapmov
€lval pnte heuknv unqte péhavav. Also ist zu édndern yhukd;
der Hiat vor éav fiilllt mit einer Sinnespause zusammen.

Numeruswechsel: 111, 1 &yatov év dmaa 10 cmépua*
ToUTO d" E€xov év €owtd clugurtov Uypov Kai Bepudv, Wv exhi-
movTwy dyova kaBdmep ta wd. Hier richtet sich der Numerus
nach dem verglichenen Glied2). Ebenso II 4, 3 oiov 10 céhivov
avaguecBai @aciy ovhov: petafdihel dé kai THV YWpav éEalhdr-
Tovra kaBdmep xoi tala; C. V 15, 3 eicd yap ai {xkodmpord %)
MPOC TAC QUTEINC GpuoTToucol, kol ovy dcmep TO Udwp mdc
kowvov. Anders C. III 5, 5 1dv dé tfic éhdac (sc. QuTWYV)

') Auch im Vorhergehenden wird abwechselnd 8eppdétnc und o
Bepudv gesetzl.

?} 5. Kithner-Gerth I S. 55.

%) Diese Erginzung ndtig, weil al sonst keine Beziehung hiitte.
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TWAVTWY dmocTéyouct TAC Topdc * kivdbuvoc Yap vochco poyév
IIT 15, 4 @uUhhov (éxel) mept €va picxov mheiova dagpvoedf, wo
dann im kollektiven Singular 16 — mepirtov usw. fortge-
fahren wird.

Numeruswechsel beim Neutr. Plur.: C.II 1, 5 dnavra
€uBevel, A\’ dtav Wa — dwypaivovtar kai dcBevécTepo Tirvovral,
Bopeiby d’ oucwv lcxupd Te kai éxmérTel

Hieran schlieBe ich die Fille, wo bei einem Neutr. Plur.
als Subjekt auch das Pridikat im Plural steht (vgl. Kiihner-
Gerth I 8. 65): 1IT 12, 7 gUMa d* dugoiv katé uicyov UIKpov
ivibdn me@Ukact croixndov ék TV mhayiwy e évoc dvroc Tol
Ohov, hoBobc b’ Exovroc écxicuévouc Ewe Tiic ivoc, Ty daetdciy
dm’ avTiv Omocuyvov TO kot uépoc, wohl mit Absicht, um den
Begriff der einzelnen Fiederblittchen deutlich hervortreten zu
lassen; C. 1115, 1 éviote kai petaBalhovciy eic 1o X€Ipov KohoUueva
— 1a quta; C. VI 11, 15 we dv Exwav ékdrepe Tic pUCEWC.

Bekannt ist die Assimilation in év 1 kootdrw ToUTOU
(1. e. avhdvoc) IT 6, 5 (Kiithner-Gerth T 8. 278 f)).

cxfina kab' 6hov kaipépoc hiitten wir VI 3, 1 vapBnkiwdn
Tap kai Ta0Td écTiv, UTEp WY TOO uév Tamipou TPOTEPOV EIToMEY,
Umep Batépou dé vOv hektéov. Allein das widerspricht ganz dem
Stile Theophrasts, wie Wimmer richtig bemerkt. Eher kinnte
man ertragen v Omép To0 usw., doch empfehlenswerter ist
Schneiders: Omep odv. — 11 6, 9 paci d¢ kai Tovc v Kpntn mheiouc
evar Touc digueic; doch auch hier zu dndern: Touc &v Kpritn
Touc mheiouc eivar dipueic (= die Mehrzahl), dann entspricht
auch das folgende éviouc d¢ xai Tpipueic besser.

Zugaben: II 6, 4 dvadoda v kéunv Smwe épBogui T’
1; es ist aber immer von 6 goiviz die Rede, und so wird
auch fortgefahren: émétav ddpoc fdn yéwntu kai TAXOC €XN).
Man miifite also 6pBoguic §j verbessern, wenn man nicht mit
den codd.') épBoguiitan schreiben will. épBopueiv kommt nun
zwar sonst bei Theophrast nicht vor, doch entspriiche diese
Bildung ganz seiner Neigung, als termini technici neue Worte
zu prigen (s. den Wortschatz). Vgl. auch die freilich nicht
ganz entsprechenden Bildungen pZogueiv und cmeppopueiy.

') In U dpBoguijt mil Zirkumflex und beigefiigtem o
XTIV, 2, 4
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I 13,5 iyveran d€ xai 10 e Thc poac dvBoc moAd kai
mukvov Kai Ohwc 6 Orkoc mhatic dicmep O podwy, kaTwlev b
€TEpOL D' WV WC UIKPOV WCTEP EKTETPUUMEVOC KUTIVOC EXOV TG
x€eikn puywon. Hier haben €repor und &’ dv keine Beziehung. Die
Heilung ergibt sich aus einer sachlichen Betrachtung. Bei der
Granatbliite fallt am meisten auf der dicke, fleischige Kelch, etwas
dunkler rot als der breite Blumenbliitterwulst. Da Theophrast
den morphologischen Begriff *Keleh’® nicht kennt, so mul} er
sich anders behelfen : koTivoc (von kitoc, also = Hihlung) sagt
er nur vom Granatbaum (IL 6, 12; C. I 14 4; 11 9, 3, 9), bei
den Rosen nennt er den Kelch xdhwz (IV 10, 3), womit er
aber anch die Scheiden der Griiser bezeichnet. An unserer
Stelle, wo xUtivoc zuerst gebraucht wird, gibt er eine ge-
naue Definition an; so ergibt sich der Text von selbst: 6
d1koc mhatic —, katwlev d’ etepoc (oder erepoioc mit Prof. Keil)
dlectuic kpov (mhatuc und diectisc mkpov sind Gegensiitze). Ganz
gut wird xitwvoc zuniichst mit dem ganz allgemeinen d&yxoc
bezeichnet. Die weitere Interpretation des Textes bietet dann
keine besonderen Schwierigkeiten mehr: éxtetpoupévoc sehr
treffend, denn bei geiffneter Bliite stehen die Kelchzipfel
etwas nach riickwirts gebogen ab. puxwdn interpretiere ich
seiner Ableitung von puyoc entsprechend: “im Innern versteckt’.
Auch dies sehr richtig beobachtet. Die zahlreichen Blumen-
bliitter der gefiillten Bliite sitzen auf der oberen Seite der Kelch-
zipfel, sodall man von diesen nur die leicht nach unten gebogenen
Enden sieht, nicht aber den eigentlichen Rand des Kelches.

IV 8, 7—9. Hier stofien wir auf einen wahren Ratten-
konig von Verderbnissen. In Betracht kommen: § 7 mwapa-
@UETOL € QUMD perdho mop’ €kactov TV Kuduwy, Wy ica Td
uerédn mikw Oertahiki) TOV alTOV EXOVTA KAUAOV TW TWV KUGUWY,
cuvTpipavTt d’ €KocTov TWV KUGUWY QUVEPOV ECTI TO MIKPOV
CUVECTPUULEVOY, € 00 yiyveton O TIAOC TG uév OOV Tepl TOV
kopmov TowuTe. — § 9 Toutou (i. e. ToO MbTou) dE 1) pév TOU
kavhoU @ucic duoie 1) To0 Kuduou kui ol mETacol dé WwealTWC
Ay éldrtouc kai hemtotepor. Da die Herausgeber im grofien
und ganzen die Stelle so hinnehmen, seien alle sprachlichen
und sachlichen Schwierigkeiten vorgefiihrt:
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L. mihoc ist zuerst feminin, dann maskulin gebraucht?),

2. Nach § 7 Anfang ist der Stengel der igyptischen
Bohne bis vier Ellen lang; einer solch gewaltigen Grife
miissen auch die grundstindigen Bliitter entsprechen, die
durch den Vergleich mit einem Filzhut viel zu klein bezeichnet
wiiren; sind ja die Blitter unserer gewidhnlichen Seerosen
oft grifer; und § 9 heiBt es, die Blitter der Lotosblume
seien kleiner als die der dgyptischen Bohne.

3. Bei einem Vergleich mit einem Hut denkt man in
erster Linie an die Form, nicht an die Grife.

4. Das Blatt wird im folgenden ohne weiteres 6 miloc
genannt, wilhrend es sich vorher nur um einen Vergleich
handelte.

5. HEs wiire eine ganz verkehrte Anschauung, wenn ge-
sagt wiire, aus dem cuvectpauuévov entstiinde das Blatt: es
mull heilen der junge Sprofi, etwa Bhuctoc (dies wiinschte
auch Schneider).

6. Der AbschluBl ta pév olv mepi TOV xopmov Towwdta
wire sehr merkwiirdig, wenn unmittelbar vorher die Be-
trachtung wieder zu den Blittern zuriickgekehrt wiire. Es
miifte dann heiben: mepi 10 @UMov (so auch Bode.).

7. Ganz ungewihnlich wire die Ausdrucksweise, wenn
§ 9 die Blitter einfach oi mwéracor genannt wiiren. Anders
ist es, wenn nach Athen. IX, 370 C Phanias die Dolden-
bliitler meracwdn nennt. Hier stimmt die Bezeichnung wirk-
lich; wir sprechen noch heute von ‘Schirmbliitlern’. Ubrigens
ist durch die Endung -wbdnc deutlich ausgedriickt, daB es
sich um einen Vergleich und zwar hinsichtlich der Form
handelt.

Schneider hat auch § 7 an erster Stelle merdcw statt
mikw eingesetzt; er glaubte dann Oertahikij halten zu kinnen,
weil nach Eratosthenes bei Atheniius X1, 499 C néracoc feminin
gebraucht werden konne. Dafiir hat er § 9 ai und hentorepar
geiindert. Die Schwierigkeiten des Textes lassen sich aber
nicht so einfach beseitigen. Soweit hat Schneider recht, daB

') Aus diesem Grunde sei die Stelle hier besprochen.
4*
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zwischen miloc in § 7 und métacoc in § 9 ein Zusammen-
hang besteht, da beide dhnliche Bedeutung haben. Die Ver-
gleichung der Blitter mit einem mwikoc, bei dem man doch
auch an den Begriff “Filz® denkt, ist umso unwahrschein-
licher, als sie unbehaart sind. Treffend ist dagegen die
Bezeichnung mikoc III 7, 4 g@ie (i dplc) tov Om' éviwv xo-
Aouvpevoy mikov. ToUTO b €cTi c@uipilov éprdec palakov.
Hier stimmen alle Vergleichspunkte; man beachte auch den
bei Theophrast Giblichen Zusatz kxaloluevov, der an unseren
Stellen keineswegs fehlen diirfte.

Nun zur Heilung, die umso dringender nitig ist, als nur
auf Grund unseres Textes die Lexica (Stephanus, Passow usw.)
fiir mikoc zwei, fiir métacoc eine besondere Bedeutung an-
geben, und obendrein wiloc als Heterogen auffiihren. Ich
gehe aus von einer Darlegung dessen, was inhaltlich ge-
fordert wird.

Zu Oerrahiki) verlangt man ein Femininum, das zum
Vergleich der GriBe dient, d. h. statt méracoc den Begriff “Blatt’.
Vgl. Plinius iiber den figyptischen Lotus: *provenit similis fabae
caule foliisque densa congerie stipatis, brevioribus tantum
gracilioribusque’. (XIII, 107 ?). Schwieriger ist die zweite Stelle
in § 7. Das Auffiillige in der Frucht ist der kleine bittere
Embryo, der eine grine Farbe hat, also in der Samenschale
Bildung von Chlorophyll ohne direkte Einwirkung des Lichtes.
Vgl. Dioskurides II, 128 T10 dé év pécw yhwpov adrdyv, mkpdv
o€ kara veOav. Rumph (Herbar. VI, 168): “quivis nucleus in
bina segmenta divisibilis est, inque eorum centro reperitur
viride et complicatum foliolum saporis amaricantis’. Das Bittere
des Keims bezeugt neben Galen (Comp. fec. loe. 111, 191) auch
Plinius XVIII, 122: folia ampla, fructus ipse amarus.

') Plinius hat sich hier iibrigens seinen mangelhaften botanischen
Kenntnissen entsprechend die gribsten Verwechslungen zuschulden
kommen lassen. ‘Brevioribus tantum gracilioribusque’ ist eine wirt-
liche Wiedergabe von mwhijv é\drrouc kai Aemrérepor. "Densa congerie
stipatis’ macht er aus "t6 GvBoc abTod hevkdv éugepec T crevdTnTl TV
@UAMwy Toic ToD kpivou, mohhd bé xal mukvad &n’ dAjhoic @letar’.
Er hat also nicht gesehen, daB es sich das eine Mal um die groBen
Wurzel-, das andere Mal um die Blumenblitter handelt.
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Die Verderbnis ist wahrscheinlich ausgegangen von wéracoc
in § 9, das auch Dioskurides a. a. O. hat: @iMa péya we métacov.
]_he almhcht, Bcllﬂutung von mikoc und mwéracoc mag die Kor-
ruptelen in § 7 hervorgerufen haben. Ich sehlage folgende Ver-
besser uugen vor: statt wikw § 7 Anfang: mélty Oertahikii. So
stimmt das Beiwort, und das tertium comparationis ist wirklich
die GroBe dazu vgl. IV 4,4 10 ukhov otk ékattov Exer (der in-
dische Feigenbaum, ficus bengalensis, s. auch Bretzl S. 338)
mehme. — Weiter: @avepoy écmi, wikpov T cuvectpoppévov (so
auch Rob. Constantin., 16 wixpév Scaliger.), é o0 Tiyveron 10
mkpov. Vielleicht aber ist mkpov vor cuvectpapuévov nur aus
Versehen heraufgekommen und hat xAwpév verdringt (3 gl.
die Stelle bei Dioskurides). Gut schlieBt dann an: té uév odv
mept Tov kapmov TowedTe. Endlich glaube ich, daB § 9 mérala
fiir métacor zn sehreiben ist, natiirlich dann auch T&— EAGTTW
kol hemrotepa; mérahov findet sich auch sonst in Prosa, z B.
bei Xenophon. Will man aber annehmen, daf Dioskurides die
Stelle noch heil gelesen hat, so miissen Worte ausgefallen sein.
Dann wire der Text etwa so zu dindern: f| uév To0 kawhoO
@lac oduoia TH ToU kuduou Té dé @UAE WealTwe mANV éhaTTw
kal AemTOTEpo W méTacol.

Zur Komparation.

In ausgedehntem MaBe bedient sich Theophrast der Um-
schreibungen mit u@hhov zur Bildung des Komparativs, und zwar
sowohl bei der rein adversativen, als bei der steigernden Kom-
paration’). Eine strenge Unterscheidung liBt sich nicht durch-
fiihren. Eher adversativ sind z. B.: u@\\ov év Toic Lo ai Tor-
aOton uetaBolai @uakal kai mheiouc IT 4, 4 photov de TPUXUTEPOV
Thc hevknc kai pdlhov Omohempov 111 14, ‘3' (hier wegen der Prii-
position bmo- vielleicht, obwohl sonst Theophrast derartige Kom-
parative ohne Bedenken zuliBit); dmo tav fuépwy, émel yvd-
plwo. pdlkov Turxdver TV dypiwy VII I, 1 (hier durch den
folgenden Genetiv sehr deutlich der adversame Charakter);

‘) Diese Unterscheidung nach 0. Schwab, Histor. Syntax der
griech. Komparation in der klassischen Luemtur (Untersuchungen
zur griech. Syntax, herausgegeben von Schanz IV.)



T R Ludwig Hindenlang,

al\’ dua T mayer Enpoc ouk dhotov, el udlhov éxmmkTikoc C.
V 14, 7. Den Ubergang zeigen: &vbnhor dé udhhov év Toic f-
uéporc III 5, 4; €xova dé kot kumdpitTov ol dheervol udhhov
IV 5,2, — Den komparativen Charakter tragen deutlich z.B.:
TO pev cxileton @ D€ eUBpavcta udlov I 5, 4; TV pév Tayeim
udhhov, Ty dé dvwuakeic I 6, 3; ai uév ivibderc ai de caprdelc
udhhov I 6, 4; 16 pév opewva, ta dé medewva udhhov III 2, 4;
IV 1, 4 usw. — Die Umschreibung unterbleibt auch bei ad-
versativer Komparation, so VI 6, 3 whiv el 1é pev dypma, ta
d¢ fuepa koi Ta pév elocua, TG dé docudtepd ectiv. Neben-
einander haben wir C. 113, 8 edphuctoTepa kai edauEh pudihov.

Den Superlativ gebraucht Theophrast nur in eigent-
lichem Sinne, nie als Elativ; dafiir tritt regelmiBig die Um-
schreibung mit cpoddpu, pdha, hav, usw. ein z. B.: cpodpa
yaukie 11 6, 7; ZavBov cgpodpa 1IT 10, 2; heiouc cpodpa 17, 4;
cpodpa mkpoc 18, 10; oZelac cpodpa IV 4, 2; yhukéa pdha
VII 4, T; ckdnpoc &' 6 mupiv €U pahe 111 18, 12; 1a Mav xAwpd,
té Nav Enpd V 6, 3; dayic hiav C. 11 4, 3; év taic meipaic
Mav C. IIT 10, 2.

Fiir die Interpretation ziehe man daraus den Gewinn,
Superlativformen nie als Elative zu deuten, wenn etwa der
Zusammenhang keine Sicherheit gewiihrt, so III 8, 4 1o d¢
ZOhov icxupov uév dcBevéctepov dE THC @nyol © TOUTO Yap
icxupdTaToV KOl deamécTaTov. oUk GpBogunc d' old’ adtn, Gil’
ATTOV €T TAC Nuepidoc, TO dE cTéleyoc mayxuTaToVv WCTE KAl THY
SAnv wopenv Ppaxeiav etvar . . . 7 O alfilwy oploguéctatov Kol
VYNAOTATOV Kol AEIOTOTOV Kol TO EUAOV €IC MAKOC ICXupoTaTOV . . |
1) b€ mhatu@UANOC . . . TPOC DE TNV XPEIRV XEIPICTOV UETH THV GAi-
@howov . . . kai Opimndéctatov pet’ ékeivny; erst die beiden letzten
Superlative sind durch den Zusatz mit perd deutlich als solche
cekennzeichnet. — Umschreibungen des eigentlichen Super-
lativs finden sich weit weniger, so fj éAdtn uakicta icxupov V6, 2;
udhicree yoviwoc C. T 13, 4; pddcro Evuypa C. I 21, 6.

Sehr weit geht Theophrastin der Bildung von Komparations-
formen; Aristoteles hat damit den Anfang gemacht durch Formen
wie aphaBéctepoc, elxepéctepoc, ebpuhaktoTepoc usw. usw. Theo-
phrast erlaubt sich, jedes znsammengesetzte Adjektiv zu steigern,
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auch wenn eigentlich nur der erste Teil der Zusammensetzung
dem Sinne nach es zulieB!). So finden sich u. a. an Kom-
parativen und Superlativen:

1. Zusammensetzungen mit d- und duc-: dmwevkoTepoc
IT 9, 3; ddhapBpotepoc I 10, 5; daxpodcrepoc 11, 5; davolotepov
13, 3; dxamvoraroc V 9, 5; docudrepoc VI 6, 3; dywvdTtepoc
VIII 1. 3; dagoputepoc C. III 14, 6; dennrotaroc C. IV 16, 2:
amvevcrotaroc C. V 12, 7; axunrotepoc C. V 14, 3; ducEnpavto-
tepoc VI 3, 35 dbuckatepyocrotatoc C. 1 14, 4.

2. Zusammensetzungen mit Adverbien: elBewpnrotepm
I'1, 1; edwdéctepoc T11 9, 2; edkreaviitepoc 9, 3; edmhnBectepoc
IV 11, 4; edcapkotepoc IV 11, 4; edmehexntotepoc, elropvidTepoc
V 6. 4: edZoditepoc V 6, 4; edyuhétepoc VII 6, 4; C. VI 10, 8;
evBhactotepa C. 1 14, 4; edxapmotepoc C. 111 14, 7; edlwoTepoc
C. IV 4, 10: eiBepuavrotepoc, evkatepractotepoc C. IV 7, 3:
evmvouctepoc C. IV 13, 2; edrpogpitepoc C. V 7, 2: edmabécte-
poc C. V14,1, 7 u.a. 0.; ebyuxotepoc 14, 1; edmnkrotepoc 14, 3;
evkivntoTepoc 14, 4; edavZécraroc C. VI 7, 5; dykapmorepoc
V1 3; C.T17,9; oywkaprotaroc C. I 22, 4; wpwicroplitepoc
VIII 1, 3; mpwiphactotepoc C. 11 11, 7; mpwikapmétepoc C. 11
1 Ll B

3. Zusammensetzungen mit Adjektiven: BaBupmiZoTepoc
L6, 2; BubBupmZoratroc VII 2, 7; Bpoxvpuvtatoc C. IT 11, 7;
emmohaoppilotepoc II 5, 1; edbuppiZéotepoc IIT 5, 5: kodhi-
kapmotepoc C. I 17, 10; hewophodtepoc C. V 7, 2; hemropuilé-
tepoc 11T 9, 5: VI2,6; hemroxuhétepoc C. VI 16, 5: hevkokauld-

') Man mufl dabei aber immer bedenken, daf der Grieche solche
Worter als einen Begrill betrachiete, weil sie auch grammatisch ein
Wort bildeten ; bei Formen wie wikpérapmwoc lassen sich die Bestandteile
nicht einfach im Satzgefiige auseinandernehmen. Mit dieser Bemerkung
will ich vorbeugen dem, daB man die Theophrasteischen Bildungen
auf gleiche Stufe stellt mit solchen, wie sie unser heuliges Zeitungs-
dentsch oft anfweist (man denke an ‘engbegrenzterer, schiingelegenster,
feinschmeckenderer’ usw.). Auch in unserer Sprache ertriigt man solche
Steigerungen nur, wenn eben die Zusammensetzung als ein gram-
malisches Wort empfunden wird, d. h. wenn sie allgemein iibliches
Sprachgut geworden ist. Wie sich dabei allerdings leicht die Grenzen

verwischen, zeigt Goethes “die reingewilbteste Stirne’, Dichtung und
Wahrheit 1I, 6. B.
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tepoc VII 4, 6; poxpopubrepoc C. IT 11, 1; pakpoppiodTatoc
I 6, 2; perahopulhotepoc VII 4, 4 ; wkpocmepuotepoc VIII 3, 5;
mikpomupnvotepoc C. 1 16, 25 mkpokapmaotepoc C. 111 10, 2 ; novo-
kowhotepoc IV 6, 8; povoppiZotatoc VII 2, 7; Enpokapmotepoc
C. II 8, 1; ohyocmepuotepoc VII 4, 4; dhyorpoguitepoc C. VI
16, 5; ohvroudpotatoc VI 7, 6; mayukavhotepoc VI 2, 6; mayu-
kehapwrepoc VIIT 9, 3; mhatupulhorepoc C. 11 16, 7; V 7, 2:
VI 18, 4; mohukhwvorepoc VI 2, 6; molukapmorepoc VII 4, 6:
mohukavhotepoc 2, 9; mohuxotcrepoc VIII 3, 4; mohukahaubrepoc
VIII 9, 3; mohvppiZotepoc VIILY, 3; mohukapmoraroc VII 3, 3;
4, 10 usw.; mukvopulhotepoc III 18, 8; mukvopBuludrepoc V
4, 1; ckhnpoguihotepoc T1I 9, 2; Tayuphoctotepoc!) C. IV 1, 3:
gpihvdporepoc VII 5, 1.

4. Zusammensetzung mit Verbalstimmen: taZipuilo-
tepoc III 18, 8.

Komparativ ohne §| bei folgender Vergleichung wire
IT 5, 2 medknv d€ Tic Epn peilw v pilav Exerv OkTdmyXUY an-
zunehmen. Doch da dieser Gebrauch nicht hinreichend be-
legt ist, wird man 7§ einsetzen, das nach Bretzl auch B hat
(in der Stelle bei Plat. Apol. 17 D &m yevoviic mheiw €Rdoun-
kovte, die analog wiire, wird jetzt nach dem Clarkianus und
den Hermogenesscholien das mheiw von den Herausgebern
gestrichen). |

Superlativ statt des Komparativs: III 5, 2 tpitov
empBalheton (Ta dévdpa) PhacTtoic élayictoc Huépac TWv TpoTEpOV.
Wimmer sagt dazu: “Vitium subesse videtur’. Jedenfalls nahm
er an dem Superlativ AnstoB, doch finden sich auch sonst

Y G IV 1, 83 hat Wimmer aus der Handsehrift U die Worte ein-
gefiigt: di' 6 kol Ta edmabéctepa émérer TayvBhactdTepa kai dpa T
kowvov autoic demep Etepov eic 10 mabeiv. Die anderen Handschriften
haben nur edmaBéctepov eic 16 wabBeiv. Wimmer hat auf eine Heilung
verzichtet. Dall die Stelle verdorben ist, beweist die Liicke in den
anderen Handschriften. Vorausgeht gavepov dic obxk icxoc @\ dcBe-
veiac udhhov f| taxuphactic. Ieh michte dann, indem ich C. I 10, 2
Evia be b’ dcBeveray eOPhoacti Wemep Ta moubdrn kai éméraia vergleiche,
so fortfahren: b’ 6 xal T émérein edmabéctepa dvra | TayuphactiTepa
kol dpa kowvdv aitoic dWiemep Etepdv i elc 7O malelv (Etepov nimlich

als der Biiume, vgl. § 3 16 cmépua un wodvov Exewv divauiv tob mwoielv,
alhd kai ol mdoyewv).
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solehe Fille (vgl. Kiihner-Gerth T S. 23), so der bekannte Thuk.
I, 10 mv crpateiav éxeivnv pevictny yevécOm Tdv mpd alTAc.

Zugaben: Zur Formenlehre.

Adjektive zweier Endungen sind bei Theophrast, wie
iiblich, alle zusammengesetzten wie eddiodoc 1 7, 1; II B, 2:
evdbnhoc Il 5, 4; drapdBhacroc 1 6, 5; (dagegen mapaflacTnTiKai
Kiihner-Blass 1 8. 538 c.a); moapanhdyioc 1V 12, 2 usw.; vaumn-
mauoc IV 5, 5; ungewdhnlicher sind goperoc C. I1, 1, 2; doyoc
C. I 4, 11; apocipoc C. IIT 2, 21); Biawoc C. V 16,71, so auch
bei Plat. und Aristot., sonst auch dreier; ebenso xpovioc bei
Theophr. nur zweier, z. B. C. IV 1, 9, so auch bei Aristot. ).,

Zweier und dreier Endungen werden gebraucht: Xpncipoc
meist dreier wie VI 2 6; dagegen V 7,5 eic moia Xpricipoc
I UAn écriv, offenbar wegen des Hiats; auTouatoc dreier
IT1,1,2; zweier 1T 1,4 usw.; d0pdoc dreier z. B. VIII 3, 3,
so immer bei Aristot. zweier III 5, 22); dpydc dreier z. B. (.,
[T 15, 3; zweier C.V. 14, 5; mhénioc?) zweier C. I11 6, 4, wo in
beiden Wimmerschen Ausgaben falsch steht: of te yap mharion
Tappor diexouevol, bei Aristot. stets dreier Endungen; mpunoc
dreier z. B. C. III 15, 1; zweier III 4, 3; C. I, 17, 3; an letzter
Stelle auch dynoc?) zweier Endungen, anders z B. C.117, 3;
idroc?) einmal zweier Endungen 1T 6, 1 d10c ) pureia (wohl des
Hiats wegen, doch wiire er durch die zu ergiinzende Kopula zu
entschuldigen gewesen)®). Endlich fiige ich hinzu von der
3. Deklination covozuc (7| piZe covozuc T 6, 8), das den Adjek-
tiven bei Kiihner-Blass I 8. 549 anzureihen ist.

Komparativ: C. V 6, 5 bietet U yirvovran cikvor kai

') So auch bei Soph. Antig. 569, wo indes eine der besten Hand-
schriften dpwaua hat: vielleicht so zu schreiben, da die Form
dpwciun sich auch in den Oxyrynchos-Papyri findet; vgl. Croenert
Memoria Graeca Herculanensis, p. 182,

*) Vgl. Fr. Reisch, De Adiect. Graec. in -10c motionis etc. (Diss.
Bonn 1907) p. 47. 40. 37. 29.

%) So auch fr. Il 2, 12 wegen der Hiatvermeidung a@péoc # divauic.

‘) Dieser Gebrauch findet sich auf attischen und magnetischen
Inschriften nach Meisterhans und Schweizer nicht, dagegen auf per-
gamenischen (Nachmanson, Gramm. der perg. Inschr. § 63). Von den
dlteren Prosaikern hat ihn nicht nur Plat. Protag. 349 C, wie Kiihner-

Blass I, S. 537 und danach Criinert a. a. 0, S. 185 angibt, sondern auch
Aristot. 6fter, besonders in der Rhetorik, s. den Index von Bonitz.
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mpwitepor, was Wimmer annimmt, doch ist diese Form un-
gebriiuchlich; entweder schreibe man mpunaitepor (so C. I 10, 5)
oder besser mpwitepov (als Komparativ. von mpwi, so bei
Hippokr. und Thuk.).

Von Adverbiendes Komparativs auf -wc habe ich be-
merkt: cpodpotépwe C.V 9, 13; 10, 1; pohukotépwe C. TI1 20, 9;
oikerotépwe C. VI 16, 1 (vgl Dittenberger Hermes 1897 X XXII
S. 36 1.).

Ziur Kasuslehre.

Alkkusativ. An Stelle des Adverbs: iiblich bei yeydha,
so perdha cuupdiheran II 5, 1 usw.; ferner ohite uetafolny
Aappavey 1T 2, 75 6 mupnv éxdcrw mpocmépukev ouk donha I 11, 6.

Sehr hiufig sind adverbiale Akkusative wie ouUbév
I 2, 12 usw., 10 OAov UsSw.; O KUPTWOC €XWV MUPTHVAC TO MeV
émi mav duo III 18, 12.

Akk. der Beziehung, fast immer so bei allgemeinen
Begriffen wie v g@iav, ™mv dyav, v popenv, TO upértebdoc,
™y Xpoav, wie @ kai udher’ dv nic dypie ™y @uav eimor I11
2, 1; v d& ypoav xhoepov IIT 17, 3; éngepnc v popenv
18, 13; mv edwdiav ovk érruc mpoc ékeivnv C. VI 18, 4; iiblich
auch bei duoloc, so duowov ™v TukvoTnTa Kai v icyov 1T 12, 1;
THY Xpoav koi To mdyoc Oworov 13, 1 usw.; beim Passiv z. B.
mepikomeic TV Bahiav IT 2, 12; koutokomronevov Ttac pafdouc
IIT 15, 1. Zur Bezeichnung eines Teils vom Ganzen auch in
Stellen wie doxel O’ 1) avdpdyAn Ta uev dvw @ulhoBoleiv 1 9, 3;
6 d¢ kauhdc Té kdtw Aemtotepoc IV 9, 2; dikaiovc elvan Td
mpoc ahihouc IX 4, 5; yprijauoc d outoc 10 Evhov IX 5, 1.

Figura etymologica: abtod d¢é toltov tdy dv Tic
amopnceie kowvijv Tivee amopiav C. 1 16, 10; memaivecBur iV
memavay C. IT 8, 2.

Akk. nach Verben: mopexBaivey 10 peibpov 1II 1, 5,
sonst meist der Gen.; der Akk. Aesch. Choeph. 645 und
neben dem Gen. ein paarmal bei Aristot.

bmepaipewy rein lokal: to Umepdipov To Udwp IV 8, 10,
dhnlich C. V 14, 9 @Beipa tap xai 10 crdauov (Udwp), €dav
Umepaipn 10 péreBoc ToO dévdpou; diese Verbindung auch Aristot.
Polit. 1266b 11.



Sprachl. Untersuchungen zu Theophrasts botan. Schriften. 59

epikveicBon v O Gcuiv (elvar) wohAv, Wer’ dmo wkpod
mohuv eqikveicBar Tomov IX 6, 2, so auch bei Pind. und Hdt.,
sonst bei Theophr. mit Genetiv, wie C. I, 16, 6 usw.: der Akk.
dient hier mehr zur Bezeichnung des sich Erstreckens iiber,
wilhrend der Gen. das blofie Erreichen ausdriickt.

Zugabe: Verderbt ist C. V 3, 7 o0d’ 6poiwc Bavuuctov
did Te TO moMhdkic fiyvecBm koi D TO TV witiavy ofecOo
Zwar kann bei ofecOn manchmal der Inf. auch fehlen, wo
er sich von selbst ergiinzen LiBt; hier vermiBfit man aber
ein Wort wie eidévan (so schreibt die Heinsiana). Aber die
beiden Infinitive nebeneinander wiiren hart, daher wird man
Wimmers Vermutung qaivecdm in den Text aufnehmen.

Genetiv Kine besondere Vorliebe hat Theophrast fiir
den Gen. partit., der immer nach Superlativen, Pronomina usw.
steht, z. B. &via tdv dokotvrwy 11 3, 3: mpoc dAho TV Epywy
V7, 5; xai €repa Tv Bnpiwv IV 3, 5; mpoc 1a TOAUTEAR] TV
epywv IV 1, 2 usw.; oft auch bei kollektivem Sing. wie f
Bnhaa tic mevkne IIT 9, 3; tic d¢ TepuivBou 10 pév 15, 3 (so
immer bei den einzelnen eidn der Pflanzen); to0 qUkovc 10
uev IV 6, 25 citov d\ho oddév 8, 13; tic UAnc ékdern V 7

Gen. partit. ohne vorhergehendes Adjektiv oder Pronomen
(Kithner-Gerth 1 8. 355): éav @dam tdv @idwy TIT 10, 2;
dies tiblich, anders évio1 d¢ kehebouct TV bmoppiZwy HmoBdAhev
IT 5, 3: tiv ahdv cupmapaBdhhova I1 6, 3 (vel. T1. A 214 wdcce
d’ dhoc); émBdhovar thc yRc IX 3. 2.

Genetiv bel Zeithestimmungen wie to0 peromibpou I 9,
6 usw.; so auch C. 113, 11 aufzufassen: pohaxod kod Gypod
T0U aépoc kai evkpdtou (denn an dieser Stelle handelt es sich
um die klimatische Verschiedenheit der einzelnen Jahreszeiten,
nicht etwa der einzelnen Gegenden).

Gen. possessivus, C.VIT7, 2—3 g\ ToUTou (1. e. Anuo-
KpITOU) pév umep mhewovwy fcwe 6 hovoc, TWy ' dhAAwyv 7 bmo Tol
Bepuod méync rrvopévn éxxpiver (Gen. des geistigen Eigentums).

Ahnlich wie &v ©nBaic tic ‘EMadoc ist IV 7, 1 anzu-
sehen: tic d' *EpuBpdc kahouvuévne év 1@ ‘Apupic.

Gen. bei Verben: dmohauBdvew (seltener bei den Atti-
kern): 6mwc dmohdBy mic Thc Bepudmnroc C IV 7, 3, hier wegen



60 Ludwig Hindenlang,

des folgenden tiic Bepudmnroc Tic dmd TOD aépoc, um das
doppelte dmé zu vermeiden. — yopraZetv mit Gen., anch bei
Spiiteren: yopracbévra mupv C. IV 9, 1.

Dativ: Dativ bei Zeithestimmung ist zu beachten VII
I, 3 mda d¢ cmeipetron Toic dpotoic Té émicmopo.

Dat. causae: fast wie Dat. loci IV 7, 3 devbpig’ drTar
TO uev xppa €xovra Guoiov képati Bodc, Toic d¢ 6Zoic Tpuyéa, —
Als Dat. causae ist aufzufassen III 9, 2 dpOdrepov 1 ’ldaia
(Trevkn) kai poc TovToIc mMTTWdéCTEPOV BAwe TO dévdpov, uekay-
Tépg d€ miTTy kai TAukuTépe Kai AemToTépa ko eUwWdECTEPQ,
OTav 1) wun.

Dat. des Standpunkts iiblich bei gavepdv écn wie
IV 8, 7 cuvrpiwavn @avepov écmt 10 cuvectpoupévov; sonst
finden wir noch: a) rein ortlich, bez. konkret KOAGULOC TITVETOL
umepBalhovn 1ov Aifavov peraEl To0 Te Mifdvou IX 7, 1: &via
€€ amoctdcewc fj whnciov éhBodav ebocuotepa C. VI 17, 1; alm
d’ €ctt yhukeia yvevouévorc IV 4, 10; b) vom geistigen Stand-
punkt aus: émei kad’ ékacrov Aaufdvovn TV cmepudTwy i TV
mepiexovrwy idiav dpynv éxer 1 11, 5; Todto yap €in Twv uév olov
mepaC, TWY O dpxn petofaivouay éx v adtopuiv €ic TA did
téxvne C. III 1, 1; év Tovtoic ol8’ ai adtai duvdpec olt icor
mavTwy e0BLC dmd TWv MIwv dpyopévoic C. VI 13, 1.

Dat. statt Omdé mit Gen.: tabta écBietar T Tepndowt
V 4, 4; émel kai 'Eumedokhel mpoc toic dAhoic kai To0T dromov
omep kai €v etépoic eipnran C. I 22, 2,

Dat. bei Verben. Bemerkenswert bei diupeiv statt eic
Ti; es ist dies zu verstehen "mit Hilfe eines Begriffes teilen’,
vgl. IIT 9, 2; éoikaa & dmep olror duapolicy dvoupacy idioic,
ol dhhor drapelv T dppevi kai BRher; aus dem entsprechenden
dvouacv erhellt deutlich die grammatische Auffassung dieses
Dativs. So noch td mheicta dianpoday dppnvi kai 6nkel 11T 9, 1;
IV 11, 13; dperéov fuéporc kai dypioic C. I 16, 13. Auch
beim Substantiv dwaipeac: perictn daipecic Toic Nuépoic kai
aypioic C. IT 3, 6 (Aristot. hat immer eic).

Auffillig ist der doppelte Dativ nach xpficm IV 8, 4
Xpwvtar Taic piZouc o povov TW kdewv (statt eic 1O kdewv), dAha
ki T ckevm |dhho] moweiv; gleich darvauf § 6: ypdvra mpoc
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Ta yuvankeia avtoic. Vielleicht als Dat. modi zu fassen, oder
mit Prof. Keil uévov ¢év> 1 zu schreiben.

Zugabe: C. IV 3,7 a\a vép tadta pév dpodmrd miva
exel. ta d idie xad’ €kactov Yévec aUTd ka®' Equtd Aévouary,
emi mheov pnTéov dE Toic TWV dévdpwy koi mpoc alTe Kai mpoc
T dMa Gewpodav. Der Dativ toic hat keine Beziehung.
Schneider iinderte: mpoc Toic Tdv dévdpwy kaproic und inter-
pretierte: “Haee quidem ostendunt similitudinem aliquam in
universum esse horum seminum oleraceorum, si praeter ar-
borum fructus et inter se et cum ceteris comparantur’. Doch
ist diese Interpretation sehr schwierig; denn der Satz pnTéov
— Bewpouawv miilite sich unmittelbar an opoéTnTo Eer an-
schlieBen. Im Auctuarium lect. var. will Schneider schreiben :
emi mAéov Pnréov " év dE Toic TWV dévdpwy Bewpoda “Tum vero
subiungo superiora ita seripta: tolc d& xpovouc dijhov dm kai
Thc axkudc Anmréov’. Auch diese Konstruktion ist gesucht; der
Satz Tobc — Anmréov ist noch weiter entfernt. Ich méchte
lesen: pnréov de Toic Ta TV dévdpwy — Bewpola. “Exponen-
dum est eis, qui arborem per se considerant et cum ceteris
comparant’. AuBerdem will Prof. Keil noch #indern: & (fiir
T@) &' -— Méyouaw, émi mhéov fnTéov [b€] Toic usw.

Artikel und Pronomen.

Ungemein hiiufig ist der substantivierende Gebrauch des
Artikels, wie 10 xatd yiic I 6, 9; 1& wpoc v kapmotokiav I
2, 1; &v 1oic mepi tac piZac I1,2; 1o 1iic KohOUUEVNC Kdypuoc
II 5, 5; 10 mpdc 1 mayer I 8, 3. In diesen beiden letzten
Fiillen dient der Artikel nur dazu, eine Erscheinung als solche
zu kennzeichnen; ebenso 1o 1MV piliv, 10 TV Bepuiv 17, 3:
kata 10 mpoc T picxw III 10, 5; 16 TV TPIXWOWY, TO ThHC
mwapaphacmeewe IV 9, 3 usw. — Sehr oft ist aber ein Sub-
stanfiv zu ergiinzen wie t& tc cuxic (se. @iMa) T 10, 5; a
€v uécw Ty dpwv (se. dven) I 10, 10 usw. Auffillig ist der
Artikel IV 10, 1 6 ydap mpocayopevouct Aéuve, To0To mheiw
T0 ka®’ Udatdc écmi. Schneider dndert: 1o mhéov kad UdaToc,
Wimmer hiilt die wheiw, gestiitzt auf UM, fest. Doch wird die
Konstruktion zu gekiinstelt: einmal ist der Artikel vor xa®’
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Udbatoc anffillig, und der Plural mheiw ist fast unertriglich.
Da nach Bretzl auch B mhelov bietet, so wird man dies in den
Text aufnehmen?).

Artikel beim Pridikat: C.III 3, 2 tabra pév fcwc
a@opiloiT’ 0 @ackwy TNV petomtwpiviiy eivan THY Pertiw ToiC
pexouévorc Aeywy. Hier laufen aber zwei Konstruktionen in-
einander, denn streng logisch miilite es heilen: 6 @dckwy
TV uetTomwpivipv eival Betiw, v Behtiw Toic dexouévorc Aéywv.
Sehr ausgedehnt ist die pridikative Stellung von Ad-
jektiven: immer bei €xewv, @épewv, s0 €xoua d& kai TWV un
uovoppilwy €via v ék ToU pmécou uerTicTNV kol koTG Bdbouc
I6,3; /) & éhda kai 6 xOTIvoc Kai Tac kolhdTnToc idinc €xouvc
Tac €v Toic ctehéxea I 8, 6; dua 10 gavepic Exev Tac aitinc
IT 3, 3; v d¢ yhukdmro idiav Ee II 6, 7; 1OV dE Kapmov
aBpwrov exer III 4, 6 nsw. usw.; so auch bei Zahlen ouyi év
10 ctéhexoc éxovrec I1 6, 10; péper — amipnvov 1OV KOpmOV
IT 6, 4: Tov kapmov oicer wheiw I1 7, 25 Tov kibvov éNdTTw @épery
III 9, 5; @éper tov kapmov peiZw III 12, 5 usw. usw. — Fige
hinzu: ta ¢ guta haufdvev kehetoua we kalhicta II 5, 1;
Tpitov Tov véov umogaiver 111 12, 4; émemdron mheiw TOV OMOV
C. I 9, 12; rtoyeiav damodidwa v teheiwcav C. IV 1,1 usw.

Als Substantiva ohne Artikel finden sich allge-
meine Teile der Pflanzen wie kapmoc, pila, @UMa, @lépec,
ivec, E0hov, capg phTpa, @Aodc usw.; wie iiblich, Kollektiva
wie Zda 1 6, 5; terpdmoda [ 1, 3; usw,, Jahreszeiten wie yeuv
IX 2, 4; tpomai I 10, 1, auch einzelne Pflanzennamen sehr
oft: @uetan de kakapoc IT 2, 1 usw. usw. Ausgelassen pflegt
auch der Artikel zu werden bei Begriffen wie uérefoc, Uyoc,
mKpoTNC, 1cxue, @liac, Bdvartoc, abavac, Tipuc, Bncaupicudoc (eic
Bncavpcuov VIII 11, 3; mpoc Bncavpicudv C. IV 15, 3). Wechsel
haben wir z. B. VIII 11, 1 tiv cmepudtwy oy f adty divauic
elc v PBhacmciy kol elc Bncaupicuoy.

Auch bei Lindernamen kann der Artikel nach Pri-
positionen fehlen (s. Schmidt Attie. 1V, 64), so év AiyimTw

1) Nachgestellt scheint der Artikel: dwdvrwy ' oivibdewc xkal
ToUC €v ToUTw T Yéver Bercov I 12, 1. Schneider stellt um: amdvrwy
b¢ xkai tovc oivibdec; doch ist die Stelle verderbt.
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L6, 11; év ’Kpnm II 2, 2; év dowiky 6, 2; év Kupivn I11 1, 6
mepi Kikiav xai Zupiav 111 2, 6; é2 Apkadiac 9, 2; éxk Makedoviac
9, 6; mepi Aaxedainova, mepi’Hheiav 16, 3; év “lwvia 1V 2 4;
daneben ebenso hiiufig der Artikel, so év i MBon IV 3, 2; év Tij
Kupnvaia 3, 3; €k tic ENadoc 4, 1; dvw tfic Zupiac 4, 1 usw.
Pronomina. oltoc wird epanaleptisch gebraucht: T
MEV YOp TEPL €kacTov Exel TOv mupfiva (éxactov priidikativ s.
Kiihner-Gerth 1 S. 634) 10 capkidec ToOto 0 Oppov I 11, 6;
TO uf mpocdexduevov fuépway tolTo drpov T guca 111 2, 2; 1§
mTENEQ (SC. peper) TOV Te POTPUV Ko TO Buhakwdec TovTo I11 7, 3;
ebenso @ueran T dmoMBoupeve TaldTte olov 60ua IV 7, 1.
Pleonastisch wird odtoc manchmal bei 6 aitéc hinzu-
gefiigh, so Tadtov dE TOUTO Kkai émi THc dmiou Tivéc mowoda
117, 7: 7 d" emouPpic Todto morel Tawtd 111 1, 5; év Taitd TovTw
mepi v édmyv 111 7, 2; ferner tadro yap 1é Towdra Tuyydver
mederva udlhov III 2, 5. Hier und da bezieht sich odroc auch
auf das Folgende (Kiithner-Gerth I 8. 6581.), so diagpéperv d¢ dokel
Tpie Ta0Te O Te mamupoc IV 8, 2; diapéper d¢ kpdn kai ToUTw
TWY TUPWYV * 1] pEV Tap cTotxebdne, 6 dé mupoc deroyoc VIII 4, 2.
Tic wird oft tberfliissigerweise hinzugesetzt, um den
Aussagen eine subjektive Einschriinkung zu geben, so 6
uev mic ék mavrwv (éctiv) I 2, 7; f| uév adrouaroc ('révecic)
mpwtn Tic d6Zaiev I1 1, 1; mapamhicov ) kai tavté i VIII 8, 6;
bel kai elxuhov mvo eivon C. 14, 1; pavi mic odca C. 11 4, 3.
Dieser Gebrauch wird mit Vorliebe von den Attizisten gepflegt
(s. Sechmidta.a. 0.1, 136f.). — 7ic fehlt, wo es dem Sinne nach
zu stehen hiitte, so wie in alter und in Gesetzessprache C. 111 8, 4
Qv un cuvexwe dmodidd Bpéxewv apZauevoc; VIII 1, 6 drav kai
XWpa kai dnp dwpépn kol mpwiaitepov fj dynaitepov apocn kol Té
emrrrrvopevo dvopows Tuyxdvy, wo Wimmer dpocie schreiben will.,
motoc mit Artikel (s. Kiihner-Gerth I S. 626): z. B. ta
moia uépn I 1, 1; Toic moiowc Mymréov C. I 10, 7; mpocén t0 moiov
T0 oitov (hier beim Priidikatsnomen) C. I 16, 8.
Attraktion beim Relativpronomen: év toic uév dév-
dpoic oUk Emv odév Wv fcuev I 10, 6 usw., besonders be-
liebt bei fikikoc: i Apaxhewtikd QUer To Botpuidec Mikov ckiAnE
evperédne II1 5, 5; 10 d& péreBoc fikikov kvauoc 11T 13, 3: 1o
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dévdpov . . . fhikov poa III 18, 13; 10 péveBoc AMikov dmoc
IV 2, 5; mayoc tiic pitne Hiikov kapmoc IV 6, 3; dévdpa mepukévar
meraho Mhike mhdravol koi aiyepor IV 7, 4 villige Assimilation
TOV 0€ kapmov @éper év hoPoic Mhikov @akov IIT 17, 2. Doch
unterbleibt sie auch manchmal, so 6 dykoc Hhikov wihov IV
10, 3; pdréc eiav ék mhuyiwv uéhmvar Td puéreboc Hhikoc klauoc
IIT 17, 6 usw.

Allgemein tiiblich ist sie bei écov, z. B. 10 péov culhérery
bcov koyynv 1X 6, 2.

Fehlendes Demonstrativum vor Relativum beachte
I1 5,1 76 d¢ @utd AauBdvelv kehevouav wc kdA\icto koi €8
Opoiac YAC eic v uwélkerc qutederv.

B. Verba.
I. Indikativ.

Den sog. gnomischen Aorist haben wir: abm yap yuuvov
€xel TOV Kkapmov, Weh' Gcov O fhoc €méNBn, Taxy mponhhoiwce
C. 117, 1 (es wiire wohl denkbar, daB Theophrast sich hier
auf ein von ihm angestelltes Experiment bezdge); mol\dxic
UmepkopricavTa T dévdpa dpaudven kai udhicta o0’ ai dumrelot
macxovcy (man beachte hier, daB mohhdxic dabeisteht)?) C. 11
11, 2; mahv Otav pélwa creipe, dmipocav C. IIT 20, 8; 1 d¢
Tol TMveduatoc @opd, kub’ v dv TévnTa TOMOYV, émékhucev oilov
motaudc Tic pueic, Wemep év Toic Aowoic, éviote d’ oUTwce eic
dkpiec OifjhBev, Wcete TV em ToU adTol kA\MaTOC G@OEAUDY
ol pév Umelc, ol d& memnyoTec eiciv: molhdkic d¢ — éav Aafn
Tupvé Ta dkpo kANAuoTe, TadTe dmékauce koi Gmo ToUTwy dia-
didwer mpoc tac pilac C.V 12, 10. Man beachte hier auch den
Wechsel.

Das Perfekt wird stets seinem eigentlichen Charakter
entsprechend, nie aoristisch gebraucht; so sehr verbreitet
wvopactan I 2, 5, wo andere Attiker meist das Priisens setzen

') Prof. Reitzenstein weist daraufl hin, daB in diesem Falle Seneca
gern sein gnomisches Perfekt gebraucht, sonst aber sehr selten. Mit
dem Tempus der Vergangenheit wird hier die Behauptung gewisser-
mafien als durch die Erfahrung bewiesen hingestellt.
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(Aristot. doch z. B. de part. anim. 669b, 10 dvibvupov 16 KoI-
VOV €n’ alTv Kai ovy Wemep 6 Gpvic bvopactat émi Tivoc évouc) ;
retpimnron 1L 16, 4 usw. usw. So, um dies hier gleich zu er-
withnen, auch Partizipia wie éumemnyérec I8, 3; émwdnkuia
III 5, 5; cupmemdnuévov 7, 5 usw.

Eine der xown eigentiimliche Erscheinung findet sich
in ausgedehntem MaBe bei Theophrast, die sog. Conjugatio
periphrastica, die Umschreibung mit eivar und Partizipium
(s. Schmidt a. a. O. T117£, TII 1121, IV 157 usw.; iiber den
Gebrauch bei dlteren Attikern s. Kriiger, Griechische Sprach-
lehre 56, 3, 3). Bei Theophrast lernen wir auch die Entwicklung
dieser Konstruktion kennen. In weit iiberwiegender Zahl steht
sie nimlich dann, wenn das Partizipium als Bezeichnung einer
Eigenschaft einem Adjektiv parallel gestellt wird. Erst aus
diesem beschriinkten Gebrauch heraus scheint sich der andere
entwickelt zu haben. Thumbs Vermutung (Geschichte der grie-
chischen Sprache im Zeitalter des Hellenismus 8.152), die Conj.
periphr. sei schwerlich Latinismus, wird durch die Beobach-
tungen bei Theophrast zur sicheren GewiBheit. Einige Bei-
spiele: movraxi vap Phacmkov dre kai mwavrayh Zdov I 1, 4;
Evio D& Wemepel kGBuypa Kol Eheln, T dE oUk év UdaTt duvdueva
v 1 4,2; €cn d€ 1a pév diola, e dE Tpiola, T d¢ mheiouc
exovra 8, 3; ol d€ ckohai kai mapadhdrrouca 8, 4 ; kapmudiTepor
TV GAwv kai kaprogpopodvrec IT 6, 7; dhm dé duodoroluevar
koi eupaveic (se. eiav) ITL 1, 5; wdvra dvBolvra § dvaved 2, 1;
OpBoTEpO Kati poakpoTEPE kol @UMov Exouca mayiTEpov f baia,
TV cTpoPilwy 6 pev ctpodTTUlGC TE Kai daxdekwy, 6 dE xAwpoc
ki frrov xdckwv IIT 9, 1; td EOha mepiuntpo ki év toic
eprocionc ctpe@oueve 9, 2; kai T4 pév molvedd, To dE piav
weéav Exovra IV 6, 25 10 Tpixd@ulhov ol moubdec, dAN’ EEwypov
oudE Exov kauhov GAN’ 6pBoY Twe év abtd 6, 3; dravra Edwdiua
kot xuhote exovro vhukeic IV 8, 2: td d¢ cypecra kol dexahdvio
kai Taic Bepomeionc diagépovra VII 4, 7; solche Beispiele finden
sich in den Historien noch I 2, 6; 9,4; 10,6, 7; 11, 3, 4;
It 4: T2 1; 9.2 36:°10.1.8.5; 11.1.3: 12°F3-—5&:
13,4,5,7; 14, 2; 17,1,3; 18,4—6,8; 18,12; 15,5, 6;
1V 2,1,4; 3,15 4,575,2; 8,7,105 7,6: 85,8; 11,11;: ¥ 2,1;

XIV, 2. b
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vVi21,5,6; 4,2,5/1; 6,2,4; VII4,4; 12,1; VIII 2, 9;
4,2, 3; 1IX 2,2; 4,2; 5,1; 6, 2 usw., ebenso in den Causae
hiiufig, z. B. C. VI 16, 8 moloc ékdtepoc kai mic éxwv. — Ver-
derbt ist IT 6, 9 16 d’ dvdcmua ToU ctehéyouc, ag’ ob 7 cyicc
Kai mevrammyu * mpoc dAnha bé mwe icdZovta (s. Wimmer 1842,
S. 66). Denn xoi vor mevtdmnyu gibt keinen Sinn, auch ist
aMnio ohne Beziehung. Hs ist daher eine Liicke anzu-
nehmen. — Ich fithre nun die wenigen Stellen vor, wo ohne
koordiniertes Adjektiv die Umschreibung mit Partizip ange-
wendet ist — davon gehen natiirlich Fiille wie kai talta 1 €ctt
Ta opilovra I1X 2,4 ab, wo ja logisch té épiZovra eigentlich
Subjekt ist, daher immer bei solchen Partizipien der Artikel
steht (vgl. noch IT 8, 4; C. 112, 5; V 15, 8) —: 1o0T0 &’ Ex0V
év équtd cOpgurov Uypov kai Bepudv I 11, 1 (ob nicht éyov
durch die folgenden Neutren entstanden ist?, éxer év wiire
kein Hiat, s. oben 8, 141{.), allerdings iihnlich bei éewv C. 1T
7, 2: kai éviote T4 pév Exovra, TG & oUk Exovra; aber auch
hier gehen im Satz vorher Konstruktionen mit eivar und
Adjektiv vorans, sodall diese noch nachwirken kénnten. — to0to
fKicTa YIrVOopevoy kol nkicta mictiv exov ectiv C. V 3,4, — 6 e
Tpifohoc autdc év T Udam vedwy eic BuBov, IV 9,1, vielleicht
in Anlehnung an das vorhergehende Partizip Umepéxer de
ovBév autol TARY aUTG TG QUM dcmep €mivéovTa Kol
kpumTovra TOV TpiBokov. édv UmepBdlhovrec wa IT 14, 1; vmep-
Balwyv wird aber fast wie ein Adjektiv = Umepuerébne be-
trachtet, vgl. C. V 8, 2 yewudvec OmepBdhhovrec, so auch bei
Hypereides und Isokrates. — 1@ mupeia dpicta éxmupoltal, Td
€k TWV Evudpwy Taxicta ékmupovmeva, wohl des Wechsels halber,
C.I 21, 7. — xai yéver Tivi dévdpwy evion KaTd @iV alTOUATWC
Tirvopevar (se. @opai eiav) C. V 11, 3. — Nicht dazu gehort xoi
ta0To TpoTep’ dv Tic TBelto TV Lhwy duo O kai fuiv 1) ckéyic
umép TouTwy olov cuvexnc ovca toic mpotepov C. VI 3, 3, da hier
das Partizip attributiv zu ckéync steht. — Man sieht, es sind
nur Ausnahmefille, wenn ohne koordiniertes Adjektiv die Um-
schreibung verwendet wird, wiihrend sie mit einem solchen
eine ganz gewodhnliche Konstruktion fiir Theophrast ist.
Irrealis ohne dv haben wir auBler in den bekannten
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Fillen, wie bei d0vacOa, eivon mit Adjektiv usw. usw., wo,
besser gesagt, der Grieche wie der Latiner nicht irreal
denkt, auch bei hovoc écti und hoyov Exer: €l Tap fiv €k dragopdc
Tvoc TWV €v Tolc dEvdporc 1) Tévecic wemepel Toic Loic érriTve-
Ton TowOTe Zba, hotov Tiva eixev C. 1T 17, 5; émi d¢ Tiv eddcuwy
Ohwc ke’ we eimelv ebocua Ta dvln - kaitol katd Aoévov fv O
Kai Toic d@ANoic edocudtatov docuoic ovcl, ToUTO Ko év Toic
evocuoic evwdécrarov eivar C. VI 11, 3—4,

IL. Konjunktiv.

Elliptisch nach un allein: & d&¢ Aérouav oi molhoi 6m
10 kepdcBolov drépauov yivveron, i mot’ drav ednfeéc f C IV
12, 13. — Nach pn oV d@\hé pr ot ovk § TolT dhnbéc C I
5, 3; d\\a pn wote ov ToUTo 1) TO aimov C. II 11, 101),

Der abhiingige Konjunktiv mit uf ist auffallend in 6 xkpo-
kodethoc @evyver wi mpockown IV 8, 8 statt fva un; die Kon-
struktion ist analog der von bébowka .

Uber die Modi nach émwc und mpiv s. Miiller (s. u. Anm. 1),
S. 53. 59. énwc findet sich nur zweimal mit Futur, mpiv gar
nicht mit Indikativ und Optativ, zweimal mit Konjunktiv nach
einer Negation im Hauptsatz, sonst durchweg mit Infinitiv.

Ul Optativ.

Beim potentialen Optativ fehlt dv I3, 2 fcwc émaldrrey
dokeie, wie bei Spiteren hiufiger (s. Schmidt a.a. 0. T 244,
IV 891.). Umsoweniger braucht man AnstoB zu nehmen, als fcwe
dabeisteht, das schon eine Einschrinkung des Gedankens ent-
hilt?). Wohl mit Recht hat dagegen Wimmer dv eingeschoben
C.I117, 3 i) uév éNdrrov (v > ein, T d¢ mhelov TO Bauuactov,

Optativ im konditionalen Nebensatz, auch wenn Indi-
kativ vorhergeht, ist besonders beliebt bei Spiteren (s. Schmidt
a. a. 0. ,981f.), bei Theophrast ist diese Modusfolge noch sehr

‘) Die Verbindung o0 u¥ findet sich bei Theophrast nicht, bei
Aristol. nur zweimal in der Topik. ; vgl. Miiller, de Theophrasti dicendi
ratione, S. 54, und Eucken, De Aristotelis dicendi ratione, S. 56.

?) Unter den zwoll Beispielen, die Kiihner-Gerth I S. 226 aus
klassischer Zeit anfiihrt, zeigen drei fcwec.

h¥
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eingeschriinkt und weicht von der sonst im Attischen iiblichen
kaum ab, so haben wir oft whiiv e Tic Aéyor 1T 2, 12; C. IV
5, T3 C. IV 6, 7 usw.; weiter noch diagpépoucy, el uj Tic Bein
I 11, 4; émou ta kdpmpe dkapma TiTveton, koddmep 6 @oiviE
koi €l 9 Tic kopicere I1 2, 10; Tol1o d’ €i Tic pdrror, évamodvicke
IV 4, 12; amotuphoi takha Zda mdvra kai Tpoc Tolc dvBpuimouc
el Tic mpocpaiveieyv 1V 4, 13; o0d’ agida @UAhov oud’ €l Tic
agéhor VII 2, 5; olyx fixicta oikeia ei Tic hapfavor VIII 4, 3;
ovy, tua kuicketon el ) — xatohdBor C. 1 11, 2; el b€ un Toltod
Tic Bein, dA\’ éxeivo ve gavepov C. VI 11, 5. Bei Futurum im
Hauptsatz: i 1€ 1ic dvamahv 10 dyprov €ic 1o fluepov éupdihon,
dapopav pév tiva momcer C. I 6, 10.

IV. Infinitiv.

Den substantivierten Infinitiv wendet Theophrast in
allen Verhiltnissen an, in die auch ein Substantiv treten kann,
Er tritt damit in die FuBstapfen von Thukydides und Demos-
thenes, auch von Isokrates!). Doch nirgends ist der Gebrauch
so ausgedehnt wie bei Theophrast. So findet sich in den
ersten drei Biichern der Historien: 16 mal 1o mit Inf. (Nom,
oder Akk.), to0 1mal (dnéxev 100 Zda eivon II1 1, 4) Td
26 mal (besonders modal, kausal, nach &agépev usw. z B.
T Aemrouihotepo etvan dagépav 11 9, 5; i dé mpoc Td
NUEPD TWY avpiwy Ooykapmio Te kol ICXUC Kai molukapmio T
mpogaivery 111 2, 1), dwd mit Akk. 17 mal (z. B. da 10 uf mer-
pacBon undéva 111 1, 1), eic 3mal (kard e v daipecv eic To
mheiw kai ehdrtw @épev 11 4, 3 usw.), uéxpr 2 mal, mpd 5 mal,
mpoc 4mal mit Dat. und Akk. (ridv d¢ cukidv mpoc Td
mePITEMVELY Kol TéE@pav memmdrtouat I1 7, 6; Tolto uév olv Gv
eln Tpoc Te 10 @éperv dua kai mpoc To edkapmeiv 11 7, T usw.).
Nebensiitze sind dafiir umso spiirlicher verwendet. Wie weit
der Gebrauch geht, zeigt z. B. C. V 7, 3 o0k dyav 10 cuufaivov
Bavpactov T te €ic TO clveyyuc petafalhev kai e (W fiir ém)
T Opdv kol émi e TWV ZOwv towdtac petafohdc Tiyvouévoc
(Inf. statt 6 petafdhlher kai 6pwpev). Den bloBen Genetiv

—

') Das Material fiir die dlteren Klassiker hat zusammengestellt
Fr. Birklein in den Unters. zur gr. Synt. von Schanz III.
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zur Bezeichnung des Zweckes (zuerst bei Thukydides s. Birk-
lein III 1, 8. 55), haben wir C. VI 11, 16 mpoc &vio d¢ xai
mapeufarlbova T Tod migm kai culhéyerv, ohne daB jedoch,
wie im Attischen, der Inf. negiert ist. Manchmal steht der
substantivierte Tofinitiv, wo man den einfachen erwartete,
so VIIL 8, 1: edhapnréov gaci to uicrewv usw. ),

€cti mit pass. Infin. : écBiecOm fdv 17, 3; 111 12, 4; wpaia
TéuvecBan V 1, 1. Gebriiuchlicher ist sonst der aktive Inf. —
€cnt = es ist miglich mit folgendem Inf. (s. Kiihner-Gerth II
S. 9f): so dévdpeav Ectiv oltwe dwehaBeiv 1 2, 2: ¥cmv
apupicuévny oUtw haBeiv T 6, 2; cnueiov d& TO undév elvan
(vgl. xowov haBeiv 1 1, 10).

Zu beachten ist der Inf. bei evereiv, das so konstruiert
wird wie pdgdioc eiur, also mit dem aktiven Inf. in passiver
Bedeutung: evbetei vap e eimeiv wda xpRcdom V 7, 4. Sonst
ist dieser Geebrauch bei einfachen Verben nicht belegt (s. Kiihner-
Gerth 11 5,15, Anm. 13). — Selten wird auch dromév écr, das
so ziemlich dasselbe besagt wie Bavuactov écti, mit Inf. ver-
bunden; wie kara tdc xwpac dagépav Tic épyaciac olk dro-
mov II 6, 5, meist steht der substantivierte Inf. oder el; der
bloBe Inf. auch bei Arvistot. categ. 11a 34.

Nach mépuke ist der Inf. iiblich, so 14,3, 4: II 3, 2;
IV 4,11 usw. Einmal steht er nach dmodibova : éca b év
T dumbter dévdpa péreBoc Exovra kol kapmov TUYTXGVEL, Tepi
TOUTWY OUK v Tic lcwe dmodoin TH BakdTtn THV Tpo@iy GAN
évdéxecBur momwov Ekerv év T T Tac piZac usw. C. I 5, 2:
so fter bei den Aftikern (Thuk., Lys., Demost., auch Xenoph.).
Daher mit pleonastischem wcte : dmwodidwa Tovc kaudovc an’
icxupwv icxupoic... wed.... Tov kapmov eivanr mohdv C.11 12, 3,
wie auch das Simplex d1déven : Tovtouc o1’ 6hou dédwkev H
@uac dicte Bhactoguelv C. 1 11, 72).

Persiinliche Konstruktion (s. Kiihner-Gerth IT 8. 35): ya-
Aemoc (6 ktToc) mopagiecBor mda toic dévdpoic I1T 18, 9.

') Subst. Inf. ist mil Schneider auch C. V 9, 1 herzustellen :
koBdmep 1) wlpa kal & cpakeMcudc kol <t0> dcrpiPhnTa kai ckwhin-
kdfpwTa riyvecha.

*) Nichts weiter als einfache Verstirkung des bloBen Infinitivs ist
auch o0dE rdp olde Tab™y kivduvoc dicte camijvan C. 11 s Lok
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Wie iiblich, wird beim Inf. ein allgemeiner Akk. wie tiva,
Nudc, Touc avBpwmouc oft weggelassen, z. B. C. II 17, 3: mowei
T0 mWARBoc — Bavpdlev.

Wechsel der Konstruktion nach einem Ausdruck sen-
tiendi haben wir C. I 16, 7 &m d€ mic kai oUtoc Adyoc we
TWV arpiwy oU duvouévwy TETTEWV, TOUC D€ Tuphvac €k Thc
Euhdovuc yiyvecbo Tpogiic.

Den sogen. freien oder formelhaften Infinitiv finden
wir auller in den bekannten Wendungen wie damhiic eimeiv
m wc kaB €xocrov vévoc haPeiv III 8, 1; wc upév ta mpo-
@avéctepa kol uéynicta Aapeiv 111 18, 8; we év yéver hoPelv
C.1V 3, 3; we td yvéver hafeiv C. VI 6, 2 (s.u.); e Tomw haeiv,
eimelv 1 1, 6; we tomw xei amhwe eimelv 111 2, 4; e tomw
mepihafeiv 1[I 6, 12 (so auch Aristot., dafiir sagt Theophr.
auch we Tomw Aéyovrec I 2, 2). Besonders beachte: wcre Tomw
eimely C. 117, 9 und dere kabBohov koi kowvdic eimeiv C. VI
5, 61), hierher gehirt auch dcte d Ohouc ywpoc ywpilewv
C.112, 5. Vielleicht hat man darnach C.VI 6, 2 statt wc td
véver zu lesen wcere yéver (U hat we tw aus wc to).

Gebrauch von dc: Finale: C. IIT 13, 1 tédc d¢ Toudc
Bpayxeiac (sc. mowoOvran) we dv plwbda, — Konsekutiv mit Inf.:
TG d¢ kol Wc mepminrteay pnEiphowe 1 5, 2; Exel Tivd oikelotnTot
e Ta uév elocua etven usw. I 12, 3 (s. Kithner-Gerth IT 8. 501
Anm.); in der Attizistenzeit so oft (Schmidt a. a. O. IV 87).

Zugaben. Interpretation von C. I 13, 1: Znmcee d’ dv
TIC €Kk TWV wkpd TpoTepov eipnuéviuy TOTEPOV TR dEVDpO KOTE
YEIUWva KUeL TpOC kKapmoyovicy, ToU d' NPoC GmoTIKTEL Kol ToUD’
olov mepiodoc écti ypovolc Wwpicuévolc kaBdmep Toic IWoic
o TV Evdelav THc Tpopfc cuuPaiver kal did THY YuxpoTnTA
ToU Gépoc” el fap €v Tolc evdiewvoic kai pahakoic del Phacrtd-
vouclv, ok (v €ln Tetayuévn Toic Ypovolc 1) kincic, el dé pn
oUT1 Ye Taltaic Taic dpouc we OGhov duo Phactavely mahv kad
€l Tt 0 OpyWv dmotikter. Theophrast stellt zu Anfang die

1) Vgl. Kithner-Gerth 11 S. 509 mit je einem Beispiel aus Hdt. und
Plat., wo die Herausgeber dc ye dndern; das gleiche tut Schneider an
unserer ersten Stelle. Durch Theophrast wird die Uberlieferung bei
Herodot und Plato bestiitigt.
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Frage, ob das Ruhen und Sprossen der Biiume nur ein ein-
facher Zeitwechsel ist, oder ob sie dureh Nahrung und Klima
hervorgerufen werden. “Wenn die Pflanzen in besonders
milden Gegenden immer sprossen, dann liegt kein regel-
rechter Zeitwechsel vor; sprossen sie nicht immer, dann ist
der Wechsel doch nicht nach den bestehenden Jahreszeiten
geordnet, niimlich so, dal sie immer sprossen’, d. h. in sich
und dann zur rechten Zeit dmotiktev (we also konsekutiv),
vgl. dazu C. 112, 8 &’ 8 xai odk dhoyov év abroic demep
KUOVTa KoTEXelv 1) cuvabpoiZovra koi AauBdvovra mpoc TR
konaw, €10’ dua toic Wpaic drotikrouctv. Denn bei dem giinstigen
Klima miifiten sie, wenn sie immer sproBten (Bhactdvev,
kvewv), anch fortwihrend dmortikrewv (éxplacrdvev). Doch ist
diese Frage nicht zu entscheiden (da man auch von der
aeifhdcrnac nichts Sicheres weil, vgl. C. 111, 6 usw.), daher:
§ 2 to0t0 pév olv wec kad’ tmdBecv BewpeicBw. Und so be-
gniigt sich Theophrast mit einer Wiedergabe der empirisch
miglichen Beobachtungen: év 8¢ 1§ vOv mepodw TV Wpdv
€olke T dEvdpa usw. (§ 3).

C.117,9 we d 6 Bhactoc aupotépwy petéxer Twv Wpiv
el TOAUV Xpovov mapekteivwy. Wimmer iibersetzt e tiberhaupt
nicht, libt aber den Text unverindert. Schneider schreibt :
wv &' 1 Bhdcmaic — mapexteivel. — Hs wird an dieser Stelle
dargelegt, warum einige Biiume dwikapma sind: 16 uév, 61
wuxpa T @Ucel, owikapma kai oyifhactii, Bco dé yuuva kai
akéugo ouy ikava mepihaufavopeva TH Wpa, Ta O, 6T Enpd TH
@ucer. Schneider mull nun kapmoc zu mapekteiver ergiinzen, was
nach Bhdctnac sehr hart wire. AuBerdem wire der Ausdruck
mopekteively nicht gliicklich gewihlt. Ich schlage vor: Tiv 6
Bhactoc — mapekteivwy ; die Anderung ist ganz leicht, aber
sachlich bedeutsam. Mit tiv dé wird nun den wuxpd und
Enpa 1i) @icer eine dritte Gruppe gegeniibergestellt, niimlich
diejenigen, deren Wachstum sich linger hinzieht und so auch
eine spiitere Fruchtzeit zur Folge hat.

Gebrauch von dcte. Meist folgt der Infinitiv, sodaB
Theophrast auch hier die Eigentiimlichkeiten der kown auf-
weist (Schmidt a. a. O. 11T 85£). Mit dem Ind. (zum Ind. rechne
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ich dabei auch alle Fiille, wo die Kopula fehlt) und Optat. potent.
findet sich wcrte etwa 50mal in den Causae, mit Inf. mehr
als doppelt so oft. In den Historien ist der Unterschied noch
griBer, beispielsweise findet sich im 1. Buch tcre mit Inf.
9mal, mit anderen Modi iiberhaupt nicht. — Da Miiller
(S. 51) nur Andeutungen gegeben hat, so seien die Fille von
Were mit Inf. ausfiihrlich behandelt. Uberall steht der Inf., wo
die Folge ‘aus dem Wesen des Hauptsatzes fliefit, als eine
Folge einer Qualitit oder Quantitit’ (Kithner-Gerth II S. 501).

1. Ublich ist der Infinitivus in obliquer Rede, z. B. PUE-
cBou €via ToUTWY Kai émi TWY Thoddwy (se. paciv), Wcte mavTa T
uépn tavta katéxetv IV 10, 6; @éperv mohhoic kai kehovc, dere
undev dagépev 13, 6; v 8’ dcunv dagépoucy kai ToMAv
(sc. eivai @aav), Were dmd wkpod moldv épikveichm Tomov IX
6, 2; ebenso dvolo d¢ héyw ovy were i Eewv 1 8, 1. Geliufig
ist er auch nach einem Infinitiv, wie cupBaiver xai 16 uero-
mwpov Kahov yivvecBar . . ., WeTe kol TV uoAakOTNTE CupBdh-
hecbor 100 dépoc III 5, 4; cuuBaiver d’ edBUc év Td TpiTw
YOvVOTL TOV cTayuv Exerv, wicte cxedov dua T kohapolchm cuvi-
cracBan VIII 2, 4; cuuBoiver ywpicuov Tiva yiyvecBm, (cte did
mavTwy elvon v edwdiav C. VI 16, 6 usw.

2. Final: gdkoc were adpoic viyvecBar puretouc év Bokitw
II 4, 2; pdvrec BOovay Wete pny éxBfivan (thv Suixdny) C. 11
7, 5 usw. — Einmal auch der Indikat. final: &’ & kai Omo Ta
@UAMo kpuTtTOUCLY, Wcte émPBolv Exovrec émTpogeic TiyvovTa
C. III 16, 4.

3. Zur Bezeichnung der Moglichkeit: oft ist sie
deutlich ausgedriickt durch Wirter wie d0vac8ar, so o0 uiv
ahhae tay’ dv ein kol ToUtwy émi mivwy dete divacBar TRV
Xxwpav @épev IV 5, 7: écmi dE kol TV évaviiwy dAkov 6m
CUpPETPIG TiIC TtpOC GAnAa icte T pév duvacBon Blactdvev
C.I12, 4; addvatov: ovde Bdtepov ddlvatov dicte év TH
xAon upetaBdlhewv C. 1V 4, 12 (hier im Hauptsatz). Aus dem
Zusammenhange ist der Begriff zu entnehmen: mheiouc d’
Exer kapxopioc dcere un eivan kohupBicen IV 7, 2. mdyoc d
(écTiv) Wicte un padiwc dv mephaPeiv IV 6, 2; kowvdtepa mavta d
exovra dwapopdv were koupov Intelv kai tpomov C. 110 14, 1;
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evrepubvny exov (écti) polakiv dcte o' dhov kai kothaivecBou
tac papdovc 111 13, 4; té d¢ xai mekéknav Umopéver kai Gpba
Kol TecOvTa UTO Tveluatoc Were wadhiv cuvictacBm kol IRV kai
Bhactavery IV 16, 2.

4. Nach Ausdriicken der Beschaffenheit.

a) bei vorausgehendem Demonstrativ. Nach ouroc:
aum) yap 1) dw@opd Wcte Tde pév evBlc cxilecOu 6: 6 dAld dio-
@opd TIC auT TV MIWOY Wete ™V puév Tva Tocautny eivan 6,
10; cmaviov d& to0TO Ko év OAiyvoic éctiv, dicte mahaoUuevoy
uerapalhev 111 18, 7; kai ToOTo év Ohiyoic et eic dhho Te
uetalhdarrecBon urov C. IT 13, 3; 6hwe év molhoic todt’ Ecmiv
were Ppwra viyvecBon C. V 12, 9; 6w év mohhoic ToOT EcTiv
wete YAwpa pev ovra Bpwra yiyvecBa C. VI 12, 9; nach éxeivoc:
€keivo cuuBaiver mepi Ta dévdpa (icte uetaBhuctdaverv 11 4, 4;
€mei éxelvo Opoov Ev Te ToOilC cmépuact kai év Tolc Zwoic WcTe

. uetafalhery C. II 13, 3; éxeivo d’ duoiwc év dupolv écniv
wete ™V @uay viyvecBar C. IV 7, 7; éviote dé kakeivo cuuPaiver
were . .. eveykeiv C. V 1, 11; éxeiva dv mic éminticeie mapo
To0TOV (WCTE Kol TO Umokeiuevov amoddoven adrov C.VI 2, 1;
paivetar dé xdkeivo cuppuvely Were (W, codd. demep) év Toic
arehéct xuhoic udhov etvar v edocpiov C. VI 16, 8; nach oUrtwc
stets, so 1 yap Ekqucic adTwV oUTWCE WICTE €lvor TG UEV €KTOC TO
o" évroc VI 6, 4 usw. Nur einmal steht nach oUtwe der Indikativ
bei dicte: éviote oUtwe eic dkpiféc difhBev, dicte TWV émi ToOD
avtol khfuatoc opBouludv oi pév imeic, oi d¢ memnroTEC €iciv
C. V 12, 10; hier soll der dauernde wirkliche Zustand hervor-
gehoben werden (die ganze Stelle bezieht sich wahrscheinlich
wiederum auf ein Experiment). Anders ist VII 4, 5 oUtwc
mhoTUkauho riyvovral Tivec Wet’ évioue, @uaci, kai BUpaic xpiicOal,
wo @oci ganz ohne jeden EinfluB auf die Konstruktion ein-
geschoben ist (s. K.-G. II 8. 353, 1).

b) outoc bez. oUtwc sind aus dem Zusammenhang
herauszuhiren:

a. bei eivar mit Pridikat: of d¢ xara Ttouc xuloic
Qavepai mwdav wcre pR deicBm Aovou I 12, 1; Spooc?) Taic

') Miiller hat mit Unrecht auf die einzelnen Adjektiva so viel
Wert gelegt, wenn er sagt, dcre folge auf qavepéc, Guoloc; darauf
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poaic dicte un katadéxecBou dAAG dupacncapévouc ékBalhery
1L 6, 8; @ukhov ckhnpov cpddpa kai mhatitepov Wcte T xpoid
moppwlev @uvepdv eivar Tov dévdpov 11T 13, 1; wéya yap 10
@uAlOV Kai pohakov kai Tohucyidec dicte cxedov elvan Tpixdec
VI 2, 8; 6 dcopdporoc mohOppiZov mukvaic Taic piZaic ete TO
dvw cuvexéc evan VI 4, 25 eici dé mivec xoi perdhor cpddpa
TV x6vdpwy wet’ elvar xepomhnbiove IX 4, 10; mdv yap
Eutupov TO Tukvov, (cte Bpadeiav etvan Ty émidoav C. T 8, 2;
molkai Yap dragopai . . . CUKWY WETE éviwy TOPPW TavU Temaivecho
CT17,4; ta dévdpa didmhea THc Tpophic Wete Tod cuvepricavtoc
deicBn C. IT 1, 4; 6 dnp pohaxdc éctiv Wicte € dmdvrwy elvat
mv ektpopiy C. III 2, 6; 6 d¢ kai év yiTwa kol TukvoTEpoV
ko icxupoTtepov Wete TV ey Ohiync deicOam tpophc C. IV 13, 4;
THC b€ povei ai Pion were kol dvwBev 10 Wiyoc diikveicBm
C.V 12, 8 émi tovtwv évdnloc TV xpwudTwy netafoln wcte dokeiv
érépouc etvan C. V 7, 3; €m xai Aemrotépa (1) mayvn) Tiic xiovoc
tete di dupw cpodpotépav THY wHEWY elvanr 13, 6; ckhnpai ai
aiBpiar Wete TH aicOicer dijhov elvan 14, 2; idia ) @iac dcre kai
enpavec etvon 16 1; o yap /| yhukime moppw Tavme dete
un deicBon mhewdvwy C. VI 6, 61); oldév yap dlukov icte wai
€V €ouTd Too0TOV Exery Tov Xuhov C. VI 6, 6; o0tor olov éEndnuévor
mwe wete mheioa kai udhov dapuotrev C. VI 13, 1; auch kart’
dMinha T @UAo Were crogeiv IIT 18, 5. — In manchen
dieser Fille driickt der Satz mit dcre gar nichts Neues
aus, sondern gibt nur eine Bestimmung, die eigentlich schon
in dem Vorhergehenden ausgedriickt ist, vgl. besonders C. IT
I, 4 und C. V 13, 6. Ich mochte dies gewissermaBen als ana-
Iytische Folge bezeichnen, die also kein neues Moment bringt,
sondern bereits mit dem Hauptgedanken gesetzt ist. Ganz deut-
lich scheinen mir so: mepikopoc Yap 7 Qureic kol EmecTpaupévn
kol mohvudcxahoc wete?) 6Zwdn kai Bpayeiav yirvecOon 111 8, 4;
T0 d¢ ctéhexoc BpayUtatov wete koi TV 6Anv uop@ny Bpayeioay

kommt es nicht an, sondern darauf, daB mit eivai ein Begriff der
Beschaffenheit aunsgedriickt ist.

') Diese Stelle gehort nicht zu den Fiillen nach Negationen, da
die Folge selbst an der Nichtwirklichkeit nicht teilnimmt, s. K.-G.
IT S. 506 g.

?) In solchen Fillen wiire Wicte etwa zu iibersetzen mit ‘sodaB also”.
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etvan 11T 8, 4; mavrwy én’ dipou Tod picyov @UMov Tepittdv Wete
kol mavra elvon meprrrd 111 12, 7; i) pév yap melkn capkwdectépa
TE Kati ONIToivoc, 1) O éhdtn kal molUivoc kai deapkoc Wcte évavriwe
exdrepov Exev Ty pepiv V 1, 5. Auffillig ist 16 e dvdmohy
oUdty Bavuactov dicte Ta uev UM ui €cBiecOar, Tolc dE
kapmouc [ 12, 4,

B. nach eivar als selbstindigem Verbum: vécua
0" Ty écTiv ticte pdckova ckwhnkdPpwra tiyvecBon 111 12, 6;
moMG Yap amd THc avtic kopuviic Wer’ elvan kabdmep knpiov
12, 8; mdxoc dé dicte kai dimnyuv v mepinetpov elvar 13, 1;
€Tepa d’ éctiv ticTe mapamhao molelv Ta éynuata IV 4, 9; 1d
0€ (SC. €cmiv) Were pepov umepéxery IV 8, 1; 10 d€ mdboc éctiv
Were dmoppeiv tac payac IV 14, 6; af petaBolai Tdv dévdpwy
(eiciv) dicte €E OEéwv kai mkpdv TAukéa yivvecdou C. 1T 17, 6:
akuf b€ Tic kol ToUTwy Wicte docudTepa ivvecdm C. VI 11, 13;
avamvor Tic udAov amo TovTwy Were couuerpov eiven C. VI 16, 8.

¥. Nach anderen Ausdriicken der Beschaffenheit:
€xer @UNNov cTpoyTUNOTEPOV Kad peEiZov (e’ Guolov @aivecHon
T thc mrehéoc I 17, 3; xmdova éxouc piav ép’ éxdrepo
TAC evreprivne, Tavtc dé évavtioe dAhihaic dere kai ™V meké-
knav eivar dimdiiv V1, 10; 10 @UMov Exel mapamepukdc
map’ Ohov TOV kKauhov Wicte kaBdmep crepdvou SAnv elvar THY
woppnv IV 5, 3 Exer. .. kvnkdec fi dxaviddec Exov, dé Tiva xoOv
wer’ éryuc etvar TV cmepudtwy VI 6, 6; €xouvct dé Tivwy Téc
LwTIKGC apydac . . . Kod pilon . . . koi kevhol ywpiZouevor TV
putwy were kiveicB C. I 7, 47 oy Oynhév, maxoc &' €xov
were kol mmyuvieiov even v mepigerpov I 17 5: toltwy
EKQCTOV €K WIKpWYV cuTKerTan popiwy gohwotdv T TdEe kabdmep
ol cTpofihor TAC mevknc were Wy dvouoiav elvan TV Oynv
crpoBilw véw IIT 5, 6; eév Alvimrw pdhicta perdha cpoddpa
cuvictoton Wete Kai UC év adtaic épvivvecBo IV 12, 4 mpoundpyer
Tap 7 ToU dévdpou mpoc dupw @iac brpd Tic olco koi TpPo-
Bhactoc dicte moieiv v petaBohiiv C. V 1, 6; év dmaa d' év-
UTTApYEl TO KaTG TOV duwpicuov Wete 1o Eryulov dmopryviuevoy
euqaivety C. VI 14, 7.

5. Nach Ausdriicken des Bewirkens: abtor moi-
oUcLy Wemep dplpukTov TEPL TO DEvdpov Wcte YiyvecBo kabdmep
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cknviv IV 4, 4 eOpouv kai eVbdiodov moiei Thv pofv dicte Tayeinc
eivan Tac avEqceic C. I1T 5, 2; éxdcrov idia kpdcic otica ko pucic
olagopolc Tolel kai Tdc duvanec dicte Té pév cuvrikey C. VI
13, 2. — menaivovar (tov kopTov) de év tpiciv Ereav dict’ del
kapmov éxewv II 6, 10; 1a d' dvw dei éNdrtw mpolodcy Wicte
TG Tehevtaia wkpd mwaumav eivar IV 9, 2; ékdrepov kad' Ekactov
TV Tpo@iy diinav were dmodidévar Tov kapmov C.V 3, 2: toiic
Kopuole cuvtiBéacty dicte hoapBavev Uwoc IX. 3, 1; déxeran
TGC dhac were Bhactavery C. I 1, 3; hapBdvouay adEnay dere
cuvtappoOcBor ta xwpia C. II1 7, 7; mapadhdrrer 6 Bopéac et
eival napectpaupévny Ty pitpav V 1, 11; 1o dypia thyv UypoéTTY
TApPEITaL THV Tepikapmiwy Were peilw yivvecBo C. I 16, 5;
TopapeiTar 10 TARBoc THC Tpo@iic Wicte phdov?) kataméTTeV THY
howmv C. 11 11, 10; dcodtwe d¢ kai (se. &civ) émi TV koTo-
moaTovuévwy Wete undév etvar dijhov C. IV 8, 5; maryivoua Téc
pilac katacdrrovrec Tyv Yiv dicte kai 1O Udwp dmoctéray C.
V 6, 2; cuveEdyer 10 Oypov icte dramveicOa 12, 4; Gca pomTer
mépa ToU petTpiov dicte kai dmotikelv T Tic pucewc C. VI 1, 4.
Hierher gehéren auch: @A\’ Wemep . . . oUtw kai mpdC 16 QUTE
dukelv oldév kwhiel mapa TV Lhwy wete TowTny i TOwOTRY
aitiav Mmréov eivan C. 1117, 9; éxBpéwan xai Tehamca pdov TO
acBevéctepov dicte kai molukapmeiv C. IV 8, 2.

6. Nach intransitiven Ausdriicken des Ge-
schehens und der Verinderung (K-G. II 8. 13) cup-
Baiver Tolto dicte YéyvecBm I 3, 2; cuuBaiver yap dcre . . .
evar I 8, 2; cupBaiver dcre dyovov dvBoc goay 13, 4: cup-
Baiver 0’ oUv dicte émi dvo € TOV Kkapmov Eew III 3, 8:
cupBaiver de Wcte xai dmopépecBan 1V 8, T; cupBaiver dé &v
Y€ ma TWv dévdpwy dcre TO uév Phactov . . . PBhactdverv
VIII 2, 2; cupBaiver pév df ToOTo kai Tolhll mpoTepel TV
kplBWy Wcte kevov éctavan tov kdhapov C. IV 6, T3 10 Yap
mepi MAkov cuuBoivov dicre Tov Uctatov cmeipovra BepiZew
dua toic mprowe C. IV 11,8, — &y TOUTW Yap ETYITVETL
TW maxel T0 dvBoc év équtd meTTOMEVOV Kol cmepuoTovolv dcte

') S0 miichte ich statt des iiberlieferten pgdiov schreiben: ‘In
dem Mafie wie die Kraft nimmt auch die Nahrungszunahme ab, sodal
die Verdauung leichter von statten geht.”
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mapouotov eivan To cuuBaivov Wemep émi Tiv yahewv VII 14, 3 ;
al Bhacticeic aBpom xai petd gopdc Yviyvovrar veavikic (cte
kai wogov mowelv C. I 17, 2; kabapa yiyveran (f 7A) TAc UAnC
were padiwe extpépayv C. TIT 20, 7; tayeim Tiyvovrar Teheuiceic
Wete dokelv 23, 5; yiyveron wekdc dere cupperpiav eivan C. VI
17, 17. — Bhactdver kai Tdxicta kai kGA\icta 4mo TV Tapo-
cadwyv wete kai perdhac odicac dv Tic peradiy dauévey 11 1, 1;
Ta d ékmarévra Taxicta dvaBlactdver Wicte edBc THV dumelov
kapropopeiv IV 14, 13; Bhactdver T Octépw Erer kod dmo TV
Katamovouvtwy ere undév etvar dfrov VIII 7, 5; ai piZa
cuumhékovTar tcte €v yiyvecBan 10 ctéhexoc I1 6, 1; /) BAdcmcic
mapahlarrter Taic Wpaie derte év Taic évavrione éviwy eivan C. T
10, 1; éav Ohov petoctii To dévdpov Wicte €k pélavoc TevécHu
hevkov C. II 13 2; 6hwc 1 @UANov petaBddler dicte mdcv
eivar @avepov C. IV 4, 13; diacv eic BdBoc 10 Udwp wcre
TV citov un é@ueveicBan IT 4, 10; tayd mpdckovay dicte pn
mohUv xpovov évoxheiv C. III 10, 7; piZodton karexdueve Toic
xeuav dcre modldc apxac hapfavav C. IV 7. 1: § tpoon
@Epetar TPOC TO E@ehkduevov Were hapBdvery THY OuotdTTa
T memeéxovn C. V 6, 7; diikveitan (106 wiyoc) kei mpoc Tac
pifac dcre Ghwc EEavaivey To dévdpov C. V 12, 5; oddév
ekmimrer THc Tpo@fic Were un elvon Phacticewce dpyAv C. V 17,
41); Euugpdrrovrar of mopor did THY TukvoTTO WcTe W) duévan
eic Tehoc v mvonv C. VI 11, 7 (zugleich auch Ausdruck der
Miglichkeit ?).

7. Nach einer Negation, wobei der Inf. mit dcre
selbst die Nichtwirklichkeit teilt: nur oodév yap dhukdv dicte
kai év équtd towoltov Exewv tov yuhdv C. VI 10, 1. — Nicht
zu bestimmen ist die Natur von dcte mit Inf nach einer
Liicke: 6 d& ckbAnE yryvouevoc btav eZavalwen ™V év T
Kohduw Tpo@iv avtoc — dete Hhov éEamolhivon TOV cTdyLV
(Heinse ergiinzte: eic dkpov avépma) C. IV 14, 5. Verderbt ist
auch €owe yap (cTe mep OXeTein TIC elvonr TAC TPOPHC TWV
vévdpwy C. III 7, 6; sicherlich ist fiir dicte mep zu schreiben
terrep mit Schneider, denn nach €oke kann dcre nicht folgen,

) Auch diese Stelle gehiirt hierher, denn wir haben hier keine
irreale, sondern eine wirkliche, allerdings negative Folge.
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und andererseits erfordert oyereia einen Zusatz wie weTep.
Man konnte auch wcmepei dyeteia indern, nach e entsteht
ja kein Hiat (wemepei z. B. 14, 2; C. II 17, 5).

A Partizipium.

Part. absolutum: Wie beim Infinitiv werden auch
hier die allgemeinen Wirter fudv, Tivwy usw. ansgelassen
(K-G. I 8. 811), z. B. oUbév vap évoxhei mohb mpocevey-
kopuévwy IV 2, 5,

Oft steht der Gen. absol., wo auch das Part. coniunctum
eintreten kinnte, so: moldxic cupBaiver kai Tic piZac Erépoc
elvon kai petafdMeav, Tdv pév cnmopévwy, Tdv O EE dpyxiic
Bhactavoucyv IV 13, 4; besonders auffillig sind : xehdc dmav-
Oncavroc evpehiteiv (se. abtov gaa) VI 2, 3; teheouvpévne dxav-
BoUton VII 6, 2 W (teheovpevoc U); 6m Bopeioc amoBdihouct
uakhov # votiowc Enpotépwy dvrwy C. I1 9, 7; 10 vap 100 dév-
dpou TowwTnV Tva yiyvecBon cAwty | dAoiwcy dAlwe Te kol
mokl dectenc (tic dagwne) C. V 4 5. Umgekehrt ist das
attributive Partizip auffillig: aindvro d¢ we uakpduvptov dig
TO pi YiyvecBar 10 ovpdviov Udwp we émintolvra TOV Kopmov
C. VI 18, 5; hier erwartete man @we éminroOvroc To0 Kap-
moU, statt dessen wird das Ganze von cindvror abhiingig
gemacht.

Part. coniunctum. Wie der Inf, so wird auch das
Part. oft als Ersatz fiir Nebensitze verwendet, so deutlich
I 3,5 mdv yap koi dyprov kai fjuepdv gnav “Inmwy yirvechm
TurXavov 1| uy Turxdvov Oepameiac (statt eines Konditional-
satzes) usw. — Bei tuyxdvewv fehlt in der Regel das Part.
v, vgl. 112, 2, 4; 14, 3; II 5, 6; 6, 2 usw., z. B. fimep
oikeio Tuy)Gver Toic kapmoic 112, 2; ta pév Bpwrd ta d dBpwra
turxaver I 12, 4. — xoi tadte mit Part. = xaimep (K.-G. II
S. 85 ) nur VI 5, 2 héyvetran d' e év Toic épyacipuoic ol Béke
@uecBon ko TaUTO TEpi TG dCTn koi év edyeioic TOMOIC Quouévn
Kai oux wcmep cikpiov év Opervoic.

we mit Part. Statt eines Satzes mit 6 haben wir wc
mit Gen. des Partizips (s. K.-G. IT 8. 92): C. VI 19, 1 duoiv
Bdtepov aimideont’ dv Tic We 1O kakddec dparpoupévwy.
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Bemerkenswert ist der Gebrauch von wc dv (Wedv) mit
Part., wobei — dv stets mit Ausnahme von C.VI 13,3 —
ausgelassen wird, sodall dann @c dv fast adverbial wird =
wemep (Schmidt a. a. O. IV 247). Bei Attikern ist dieser Ge-
brauch sehr selten, bei Aristot. haben wir nur: Anal. post.
72D 9 we ovk dv émetauévouc (nach Bonitz), hier aber in irrealem
Sinne, wie die meisten analogen Fille bei den Attikern (K.-G.
II 5. 242). Bei Theophrast ist die Bedeutung stets potential.
Mit Part. haben wir: meipatéov d” eimeiv Tac katd wépoc drapopic
We Av kaBohou Aérovrac mpwrtov kai kowvie 15, 1; 10 xpduo
didnhov Wwe dv un mw Teéwe éEavonkoc IV T, 2; obdiv dia-
@éper TO dtépapov Wwe dv T vevoenkoc fj memovnkoc C.IV, 1; ded
d¢ tac petaBoldc TtowvTac UmohapBdvely we dv duobmTd
Tivee €xovcac C. V 7, 2; touc kapmouc Yhukeic Svrtac we by éF
dméntou Tivoc memeuuévouc dvtac C. VI 13, 3. Ohne Partizip:
Kai We dv katd Aoyov tadta BaBuppiloTepa TWV dévdpwy | 6, 6;
katdhoimov ' eimelv we dv éx Tod Yévouc TouTou Trepi cxoivou
IV 12, 1; 6 d¢ Ttic idaiac ctpoPihoc AtTov ydckwy we &y
arpubtepoc 11 9, 1; fexer (10 dévdpov) Thv kaxpudidn kopovy
we dv fdn BhacTikdy 12, 8; uépoc dpapeitan ciZouevoy Nemtov
we dv @UNov 13, 2; mepi &va picxov we &v khwviov 13, 5;
pifac €xer mayeinc we dv cukiic fuépou 17, 5; oU kUKAwBev
aUton, GAN e dv év mhdter kotd piav cuvexeic IV 6, 10; dcr’
evar T Gyiv e dv €Bévou mowilne V 3, 2: codkoc bt kai
ehelicpoxoc dagépoucty we Gv To uév fluepov T dé dypov VI
2, 05 kai Talte wpocdéxorr’ dv we av olkela C. I 16, 12; kai Shwc
dca TV dyixwy Zwovoveltar diapdpouc Tolel Thcuc The pop@dc
e v €E érépac Uhne C. IV 15, 4; &Ew yap doictacho Té Toladta
evhoyov we dv akhétpie C. VI 10, 7; tadte uévov xphcipa, Td
b’ oMo e dv év gapudkov Aoyw C. VI 12, 7 (W); tolto uév

oUv we dv kad’ Omébeav eipicbw 19, 1. — Hier sei angemerkt,
dal sich die Verbindungen dcavei und ofovei je einmal —
rein adverbial — finden, die erstere (bei Aristot. Metaph.

1036b, 10) II 6, 6 cpmpoedeic éviouc weovel wila eivar, die
zweite (zuerst bei Aristot. hist. anim. 405b, 25 und polit.
1279a, 15) C. II 15, 1 éviote d¢ kui olovel mmpiicer TIvVi peta-
BaAkoucrv.
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C. Prépositionen und Konjunktionen.

Uber diesen Teil der Syntax gibt es schon zwei ein-
gehende Untersuchungen von W. Miiller, niimlich die Disser-
tation: De particularum usu und ein Programm iiber die
Priipositionen (Arnstadt 1878). Ich verzichte darum auf
eine erschipfende Behandlung, zumal eine teilweise Nach-
priifung der Miillerschen Arbeiten ihre Zuverlissigkeit erwies.
Nur um der Vollstindigkeit dieser syntaktischen Unter-
suchungen willen seien die beachtenswerten Erscheinungen
hier wiederholt und zugleich einige Erginzungen gegeben.

Pripositionen. Gar nicht kommen vor: dupi, mepi mit
Dat., mpoc mit Gen., wec Selten sind dvri, €wc (écyicuévouc
€wc Tic ivoc 11112, 7)), cov in richtig attischer Verwendung
(IV 8,14; C.II 17, 8; V6, 6), mapa mit Gen., Omép mit Akk.,
umd mit Dat. — petafy in wechselnder Stellung: peraZi dé
Yiyveran ivoc kai @heBoc 12, 6; peraEd mpivou kai ddgwne 111
16, 4; €cm d¢ Bduvou kal dévdpou petafd 18, 4. In den Causae
kommt es nicht vor?),

mapd: oft von der Zeit, wie mapa Tpitnv § TeTdpTnV TO-
Tileton IV 3, 6. Sehr ausgedehnt ist der Gebrauch in dem Sinne
= dariiber hinaus, besonders nach d\\oc, olbdeic, éTepoc usw.,
wie o0 yap €ouva @UANov oldév mapa v dkavlay VI 1, 3;
etepoe mapa talta VI 2, 6; beliebt ist die Wendung idioc
mopd, wie {dov bé mapa Tdlo TO TV Towdwv IV 1, 3. In
anderen Fillen hat man solche Wirter aus dem Zusammen-
hang zu ergiinzen, so o0 pgdiov hafelv Tapd Te TOV dcpdpayov ko
Tov ckopmiov VI 4, 1. Es dient so auch zur Ankniipfung eines
neuen Teils: tpitov d¢é map’ adra VIII 1, 1. Komparativ steht es
dementsprechend : 6 d¢ To0 kumeipov kai Boutduou kauhoc dpakéd-
™ra Tiva Exer wapd toutoue I 5, 3. — Kinigemal ist es kausal
= gemil, so &via d' olk dvra T @licar mapa Tov TOmoOV Ectiv

1) In der klassischen Zeit nur sehr selten drtlich; Aristoteles hat
es Metaph. 1050b, 5 €wc thc Tod del xivobvroc (évepyeiac) und de part.
anim. 643a, 22 éwc TV dTouww.

*) Uber die anderen sog. uneigentlichen Priipositionen s. Miiller :
GvwBev nachgestellt II 5, 4 €it’ abdrfc Guuov Pakwv GvwBev émyuicy
(falls nicht abthv zu lesen, vgl. H. IX 3, 2: Keil).
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aeipuiha 1 9, 5 (wie Isokr. Archid. § 52: mapd ToOTov Yiyvera
i cwmpia).

mepi: beliebt ist mepi mit Akk. bei Lindernamen zur
Bezeichnung der geographischen Verbreitung von Pflanzen,
so mheicmv @aci viyvecBu mepi Oertahiov kai Makedoviay
1T 5, 4 usw.

oo mit Akk.: an wenigen Stellen, um auszudriicken,
dali etwas in ein Gebiet einer Sache fillt, so Omo yap v
hexBeicav aitiav dmoavra tadt’ éctiv C. VI 18, 1.

Anastrophe findet sich bei mepi 3 mal: @UMou e mépi
kai kawhov VI 3, T dAhd TodTwy uév mépt Néyoc érepoc C. 1T 5, 2
und VI 6, 10.

Wiederholung der Priiposition unterbleibt beim Ver-
gleich wie allgemein attisch: dampfi TOV kopmov dveu TV
olvapwy dcmep 1) cukfj v Bpiwv C. V 4, 1; ebenso bei fol-
gendem Relativ: émi mdvrwy v tolto cupBaiver C. IV 13, 1
(s. Kiihner-Gerth T 551£); cupBaivetv émi ist ja iiblich bei
Theophr., vgl. z. B. ép’ Wv cupBaiver C. V 3, 7; man braucht
also hier nicht, wie Wimmer meint, oic zu iindern.

Fille von Brachylogie, wie das bekannte oi &k Tic
mohewc €puyov: We TAV amo TWV dvw divamv koi TPOPHV
eic Ta kdtw tpemopévnv C. 1 12, 3 (fehlt bei Miiller); tov
map’ quiv @oivika. @utevor év Bafuhdwt 11 2, 8; 6 mapa Twv
aMwyv éxel cmeipopevoc owe Phacrdver C. IV 11, 5. Ahnlich
ist aufzufassen: éav d' év T €cw TOvV TUpfive dlapdrwery
C. V 10, 1 statt eav év td évroc écw Tov mupiiva dragdywcy,
wehola ‘wenn sie (die Wiirmer) im Innern sich von der
Schale aus hineinfressend den Kern verzehren® (im Gegensatz
Z0 eqv OO TO dépua Tévwvran). :

Partikeln. HKs fehlen folgende einfache oder in Ver-
bindung mit anderen stehende Partikeln, die wohl bei den
Attikern, bei Aristot.!) aber gar nicht oder nur selten?) vor-
kommen : koi unv* (oft bei Att.: Kiihner-Gerth I1, 137), vé unv*
(besonders bei Xenoph.), arap*(wohl aber in Ps-Theophr. 1X 20, 3,
auch ein kleiner Beweis fiir die Unechtheit), 4* und § ufv*,

') Als Quelle wurde die Euckensche Arbeit benutzt.
*) Die bei Ari. gar nicht vorkommen, sind mit * bezeichnet.

XIY, & 5]
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o€ ot (nicht oft bei Att.; ob bei Aristot.? weder bei Eucken
noch bei Bonitz Angaben); olkouv, oUkoOv, o0 pévror dhha*,
ov yap aAha*, Torrapolv®, obtoy, auch écre* (bei Xenoph. oft),
selten sind: dahka yvap nur IV 14, 14; dhha dA (bei den Att.
hiufiger); akhé rap d* nur II 8 3 (6fters bei den Att.); oude
on siebenmal (s. Miiller, 8. 46f); pnde o nur C. III 12, 1;
oMa tor* nur IIL 7, 35 yap o nur I 1, 3; akX’ odv b/ C. VI
6, 105 xaitor ve: tliber IV 4, 1 s. S, 421); C. 1 16, 7 ist iiber-
liefert nur xoi to, sodall kaitor ohne ve gelesen werden mubB;
bleibt nur noch C. I 16, 6, wo sich vielleicht die Umstellung
kaiitor ToUutwy ye empfiehlt.

Von Partikeln, die bei Att. und Aristot. 6fter vorkommen,
fehlt: toivuv: selten sind: uévror (nur in den Causae); dpa
allein nur C.V 3, 7, hiufiger in Verbindungen wie el dpa,
i’ 1 (Kiihner-Gerth II, 284), akhé unv, dé€ Te.

Die zuerst bei Aristot. vorkommende Verbindung &\
dpa findet sich bei Theophr. nicht.

Erginzungen: Merkwiirdigerweise hat Miiller iiber
die Partikel toOv gar nichts gesagt. Theophrast bedient sich
ihrer sehr oft, am liebsten zur Einfiihrung einzelner Bei-
spiele nach allgemeinen Sitzen, so kaitor kai adtai ai cap-
Kuiderc (piZon) €oikacy Ekkerv. Tac yoOv v dpwy I 6, 10: dmo
vobv Tic ev TToppg 11 2, 6; év Apxadig yvouv IV 1,2; wvgl
noch IV 5,6; 8,2; V8 1;VIL2 5;VIII 8, 2; VI 3, 5 und viele
andere Stellen (Kiithner-Gerth 11, 156). Bei Aristot. ist der Ge-
brauch viel seltener, dagegen sehr hiufig in der unechten Schrift
TTepi urwy?), wo einigemal auch nyouv steht, das Aristoteles
gar nicht hat. — Wie an obigen Stellen yolUv mit den ein-
zelnen Beispielen gleichsam eine Begriindung einfithrt, so
wird es auch sonst fast wie ydp gebraucht, so II 4, 3 tol710
CKeTTEOV * 00dEV YOOV qavepov: VII 3, 5 cupBdalhetan dé 1 kai
6 Tomoc mpoc alEnav - kekevoua Tobv, OTaV TIC pETapuTElN

') Eucken 5. 36 weist darauf hin, dab oft aus Nachlissigkeit die
Abschreiber ye an falsche Stelle gebracht haben.

*) Der Verfasser dieser Schrift scheint iiberhaupt in Stilistik
und besonders im Wortschatz stark von Theophrast beeinfluft zu
sein. Eine néhere Untersuchung diirfte zu einem greifbaren Resultate
kommen.
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T céhva, WATTaAOV KoaTakpoUewy Whikov dv BolAntar morteiv
10 céhwvov; C. IV 1,5 10 d¢ un dUvacOur mpelv T révn év
dugoiv Gv €xor v aitiav kai TW mAelw YpodVOV TO KOTA YHcC
MAEANOV KaTakpoTeicOom Kol T TouC cwuatikouc dykouc dvTicmdy:
0 ToUV Kol TAC akopmioc aitiov kai ThHc xokokapmiac; C, IV
5,4 el un dpa xai ToUTO TAC Tpo@iic Grkw * QIAEl ToUv XWpav
ayadiv; 9, 1 ékeivoic yohembrata® moh\d o0y damdMuTan yop-
TacBevra mupwyv: C. V1 10,5 1 d¢ épefivow xai oikeiov qaiveton
kai xpncpov * amomhuvBévTwy TolOv dmoilutal

Zu den 6 Beispielen von @Ah& — ye im Nachsatz von e,
die Miiller 8. 32 angibt, fiige hinzu C. IV 6, 2 uj yap
XwpicBev kai el un Tiyverch cuumabéc, A\’ éZqipouuévwy Te TIV
piZv cuvaiporr’ dv'). Fiir aAA’ § fithet Miller 2 Stellen an,
wo diese Partikeln zwei Substantiva verbinden; wir haben sie
aber auch II 6, 5 zwischen zwei Verben: oUdeuiov mpocdyouvay
épraciav aAN" fi diakabaipouaiy.

d€ im Nachsatz, allerdings nach einer Parenthese: V 4, 8
TWwy d° duoveviy E0Awy Gtav Topiyedwvrar — Tapixevouct Yap
oUK €év icw BaBe mavra dbovrec Tic BuhdrTne, dANG T uév Tpoc
aUTH T T, T& D& wkpov dvwrépw, T& d' év wheiovi Bdber — rdv-
Twv de T4 Tpoc v pilav BdrTov dUETAN

Kal — 0€ (kai beim ersten, d¢é beim zweiten Gliede);
C.IT 9, 2 amoPhnmikd dé pdhicta TV kopmdv mpiv memdvo
CUKR kol @oiviE kai duuydalf, kai di ™v évamoinyiy OTpoTTOHC
TE TIVOC Kai TIveluaToc Wemep cukai, Ta D€ T THY mpocdpncy
exewv acBevn, Tolc d' SZouc peilovc Wemep 1 duuydahf. Merk-
wirdigerweise ist diese Stelle Miiller entgangen. C VI 20, 3
1st zu schreiben: ammrotav Were dvaueirvucBo ufte kwAdechom
und’ g’ évoc, wo Wimmer fiir und’ filschlich uje’ hat. Uber
die Verbindung olre-o0dé s. Kithner-Gerth 11, S. 290 g.

00X O0TL — dMa kai im Sinne von non modo — sed
etiam. bei folgendem negativen Glied = non modo non —
sed, wendet Theophrast regelrecht an. Indes ist an zwei

') Eine von den Miillerschen Stellen, wo dMd ohne ye nach el
folgen soll, gehiirt nicht hierher: C. 11 17, 5 el yap fiv €k bapBopic Tivac
7| feveac, Adrov Tiva eiyev, dAN' ok &tiv; hier beginnt ja ald gar
nicht den Nachsatz zu el — yévecic; wir haben ihn in Aéyov Tivi eiyev.

6*
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Stellen o0y 61t — dhM@ auch bei positivem Nachsatz = non
modo non — sed (so auch Isokr. X VIII, 17 s. dariiber Kiihner-
Gerth 11, 8. 258 b): C.V 13, 6 damopeitan kai dié Ti ddpold dvroc ToU
citou égucBeic oly 0Tt Behtiwy, dANG kai Xeipwv yiyvetar: C. I1I
10, 8 (nach Wimmer), émei véwv dvrwv el Tic mapeilev, ovy
om dv agpoiavev, GG kol ebovEectépac xai kalhiouc émoince
‘non modo non exaruisset altera, sed auectior meliorque
evasisset’,

Wiederholung der Partikeln bei einer erklirenden Hin-
zufiigung: C. VI 17, 13 xai yap Gv ta0®’ Omo m™yv aitiav ™y
auTiV minTol mept WV — Tpo@hV, Kai Tap Ta kwhlovre xai
abZovra TaUTG Koi THV Téyly moloUvta koi edyulav.

Uber #iyouv 1 7,1 s. oben 8. 21.

Zugaben: Nieht zu halten ist die Stellung von yap
IV 6, 1 o0 uovov év toic €hect kai Toic Mpveic kai Toic
TOTOMOIC Tap, dAAG usw. Tdp scheint genau eine Schriftzeile
heruntergeriickt zu sein, man fiige es nach uévov ein: in
U und M fehlt es iibrigens. — C. 14, 6 611 &' o0 mdvrwy
ol Omol kol TG ddKpud YevVnTIKG, TPOC TAC TPOTEPUC aiTioc
avokTéov, OTL & oud’ ol kowlhoi oUd’ ai pilon, katd AoTov dE Kai
ToUT' €cTiv Omep €NéxOn mpoTepov, 6T mheiouc al vevéceic kai
Ty dMwy usw. Wimmer tibersetzt: ‘quod autem neque caules
neque radices, neque hoe ratione caret, ut dictum est, quia
plures sunt generationes etiam ceterorum’. Wenn so richtig,
dann hiitte man einen ganz besonderen Gebrauch von bdé,
nimlich im Nachsatz von 6n, einen Gebrauch, der sich sonst
nicht bei Attikern findet und auch fiir Aristot. bestritten wird
(s. Bonitz). Man miite also &) iindern. Doch glaube ich,
daf man das dritte 6n (vor mheiouc) nicht als quia deuten
darf, sondern dall es von Xéyw abhiingt. Denn verbindet
man 0Tt oud’ ol kavhoi usw. mit oOmep €XéxOn mpodTEpOV, S0
wiirde der letztere Satz, bezoge er sich nur auf tolro, sehr
nachhinken, wenn aber auf den ganzen Satz, so verlangte
man wemrep. Was ist iiberhaupt vorher (d. h. im § 1) gesagt?
Dal auch ta DMuata kai wowbdn (Schlubi von Kap. 3) mehrere
Arten der Entstehung haben. Daraus geht hervor, dali zu-
sammengehirt kora Aoyov d€ kai ToUT €cTiv Omep €héxOn
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MPOTEPOY, OTI USW.: Om abhiingiger Aussagesatz zu ENEXO.
Im vorhergehenden lese man statt 6m d o0d’ vielmehr mit
Prof. Keil &n d' o0d’ oi xavhoi 00d’ ai piZen. Mit xoré Aorov
d¢ beginnt dann ein neuer Satz.

Wenn ich eben zu IV 6, 1 wegen der Stellung von ydp
eine Textinderung vorgeschlagen habe, so sind mir doch nach-
triiglich?) Bedenken gekommen. Im neuen Menander erscheint
Tap selbst an siebenter Stelle: Epitrep. 531 (473 Sudh.) oUtw
TL pot | ayaBov yévoito, Zwepovn, Ydp, oikade | amwv; ferner
286 (448) und Perinth. 14. Perikeir. 170 gibt Koerte xaxodai-
Hov’ oUTw DdecwOHTHY 0Ud’ EviTmvioy | v yap owd', dagegen
interpungiert Sudhaus nach decmémy stark, indem er die
ersten Worte als Apposition zu avrov 168 fabt; dann ovd’
evomvifov - | idwv Yap oid’. Allein es geht nicht wohl an, das
negierte oud’ évimviov von iduwv zu trennen; dies steht fiir Ovap
(Phot. lex. “kat’ dvap’ o xpi) Mévay —. dhhd ‘Gvap’ . .. .. kai
“evimviov’; mehr Schmid, Attic. T 48. 129. IV 208), und dieses
mit Negation verbunden ist neben einem Verbum des Wahr-
nehmens, Meinens usw. typisch. Schon Solon (bei Arist. rp.
Ath. 12, 5) umschreibt es mit otimor’ d@8uluoicy év | ebdovrec
(= dvap) ewov; vgl. Demosth. XIIT 30 v — ocnv oUd” Gvap
f\mcav mimore, XIX 275 krAuata — @ und’ ovap HAmcoy
mwmote und so bis zu den Kirchenviitern, wie Synes. ep. 4, Joh.
Chrys. de sacerd. T 4 miuiy 6cqv ovde Svap Mjwecbo TPOCEDO-
kncav (Prof. Keil), natiirlich beide nach Demostenes. Man wird
also mit Koerte auch hier yap als an 7. Stelle stehend an-
erkennen miissen. An 5. Stelle hat es Menander ifter, auch
Theophr. T 12, 2 4\’ év toic mepikapmiowc tap pdMov, doch
nur anscheinend, denn die Worte év 1. mepik. bilden logisch
einen einzigen Begriff, so daB darnach yap die 3. Stelle inne
hat. Diese Betrachtungsweise darf nun auch auf IV 6, 1 An-
wendung finden, denn év toic é\ear kui Taic Nipvonc kai Toic

') Diese Retraktation ist mir infolge eines durch iuBere Um-
stinde notig gewordenen Neudrucks von S. 85(86 ermiglicht worden.
Ieh konnte so auch in letzter Stunde noch die eben erschienenen
Menandrea ex papyris et membranis vetustissimis (Leipzig 1910) von
A. Koerte benulzen, nach denen nun hier zitiert ist.
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motapoic enthalten tatsiichlich nur den einen logischen Begriff
der Ortsbestimmung; damit riickt yap hier von der 12. an
die 4. Stelle und steht viel weniger auffallend als selbst bei
Menander an 5. Stelle, auf die es ohne logische Entschuldigung
durch Verszwang gedriingt wurde!). — Bemerkenswert ist die
Stellung von cpodpa z. B. II 2, 10: éav eic dheavov €\by
cpodpa TOmov, wo es also von seinen Adjektiv getrennt uns
dabei nachgestellt erscheint; auch das bei Menand. z. B.
Epitr. 272 Aemtov, b Beoi, Tapavrivov cpodpo dmolwhekui(a).

Ellipsen.
I. Der Kopula.

DalB die Indikativformen écti und eici meist ausgelassen
werden, entspricht ganz dem knappen Stil Theophrasts, der
sich ebenso von pedantischer Korrektheit wie andererseits von
formloser Hirte freihilt. Das Verhiiltnis ist etwa so, daB auf
30—40 Auslassungen ein Fall kommt, wo die Kopula gesetzt
wird. Am meisten ist diese Ellipse natiirlich in Hauptsiitzen
beliebt, nicht minder aber auch nach 6ca, so stets dca diha
towadte IV 8,15 C. 111, 13 usw. I5,5 kiirzt Theophrast sogar
in 6ca @A ab, was sich Aristoteles nirgends erlaubt.

Auslassung von eivar. In attischer Prosa iiblich sind
Fille wie II1 9, 7 /| d* aiyic elxpooc b 10 €vdadov, die kaum
mehr als Ellipsen gefiihlt werden?). Theophrast geht aber weiter
und gebraucht solche Adjektiva mit Artikel nach Priipositionen
canz wie Substantive, also z. B. did 10 uoehakév genau wie

') In MU fehlt yap; das kann sehr wohl aul Streichung wegen
der ungewdhnlichen Stellung beruhen. Es gill zu untersuchen, ob
solche Interpolationen durch Streichung in diesen beiden Handschr.
auch sonst begegnen.

#) C. 11 11, 6 liegt doppelte Ellipse, von écti und eiva, vor. Die
Stelle ist iibrigens korrupt; denn in eic dé ThHv abxunpav w\Tte mayea
ufjTe fpov Aemtd (sc. Ta gutd TOV dumehwy houpfdverv del)’ Ta pev rdp
ok Qv dOvavto cijwar darfl man divavro cfywar sicherlich nicht im
Texte lassen, wie es Wimmer tut; der Plural ist umso unertriiglicher
als gleich dmoEnpaveq folgt. Vielmehr ist mit Prof. Keil zu schreiben
divarro, wobei f| abyxunpd Subjekt ist: “der trockene Boden kann die
dicken Weinsticke nicht erweichen’.
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01 Ty pakako™ra, so LI 12 2 xpnapditepoc 6 6Mdcyorvoc dié to
capkwdec kai uahaxov; IV 14, 12 dik 10 deigpuhhov @avepd ; C.
VI 12, 11 ai piZar d' dBpwror did 10 EvAidec — | 10 dyupov.

Anders sind II 2, 5 yeipwv fj duurdahi koi Td YUAD kai
™ ckhnpa; VI 7, 6 ai xdpou dagépova ol pévov 1@ miepar
kai hemtai koi EmouBpor kui avxubdec, dh\a koi Td Gépr kai
Toic mvevuacty; an beiden Stellen ist die Auslassung durch
die Parallelitit des folgenden substantivischen Gliedes be-
grimdet. Diese Fille sind also in gewissem Sinne denen der
Conj. periphr. analog, die meist nur im Anschlufl an ein
paralleles Adjektiv zur Anwendung kommt: beidemal wird
eme logische Koordination auch durch die sprachliche Kon-
zinnitiit ausgedriickt?).

Fille, wo etvan nach einen verbum sentiendi oder dicendi
fehlt: nach dokeiv (auch sonst bei Attikern und Aristot.) VII 4,
4 dpoiwc kai év ékeivouc dokolar dagopai; C. IV 4,12 (s. 8. 93);
C. VI 14, 1 d6Zaev dhoyor év T dvBer Toic Bhactoic (sc. elvau
. cuppetpiav); nach gaciv: V 8§, 2 kai 6dwe of mdcay ™V vijcov
daceiav kai Wemep Nypiwpévny T UAn; IX 1, 2 kai e T
To0UTOV ETEpov 016V Quct TV drkavOay THv by ; I1X 4, 8 myv
0t Thv Umaprihov, hier geht aber im vorletzten Satz eiva
voraus, es steht nur yitvecBa dazwischen. Uber 111 8, 7 und
VII 5, 1, s. S. 98; bei dcre nach einem verbum sentiendi
C. I 6, 2 mdvrec d¢ t6 Ye TocodTov cupguwvodcy, Wete pi
Opiueiay Kol fcyupav.

Nach anderen Verben: I 6, 5 ebhoyov damo Tic dpyfc
(sc. avtac eivan); C. VI 15, 1 &e yap kai Toic dAhoic un ovay
evocpoic Toutoic pdhicta?). Hierher gehirt auch IX 1, 1 cupBaiver
d€ TiaL TV QuTY Kkai Xpoac idiuc Exev Toic pév heukdc olov . . .,
ToiC d’ aipatwdec olov . . ., Tolc d& Yhwpdv, Toic dE év AR
Xpoag; zu yAwpév miilite man auBer eiven auch tov yuudv er-
giinzen, was kaum geht, da in diesem und dem vorhergehenden

') Ich halte es darum fiir unangebracht, mit Schneider und Wimmer
VIII 7,6 elvar einzusetzen, konsequenterweise miifite man es dann 11 2,5
iibrigens auch tun.

?) Ofter findet sich die Ellipse eines Infinitivs bei bei, wenn das
gleiche Verb in einer andern Form folgt, so C. VI 17, 2 tadta yip
ECTL TA TAC Tpo@dc xai Tac wéyweic ofuc dei (sc. TOLETY) mololvTa,
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Satz 1) Uypoémc Subjekt ist; man éndere lieber yhwpdav. —
Verderbt ist IV 4, 7 %16 10 uy perdha, das Schneider und
Stachhouse fiir (Glosse halten.

Auslassung von Konjunktivformen: I 8, 5 éav d’
€V Tpaxect kai avodpoic kai Tmveupatwdea (sc. dav oder yi-
TvwyTal), Kol mavrellic (kpddon yviyvovrar). Dall édav uf wie el
un ohne Verb gebraucht wird (so C. 1 20, 1), ist auch sonst aus
den Attikern bekannt. — V 5, 2 omwc actpuBi; C. III 14, 7
omwe 6 koapmoc mohvc (an beiden Stellen schiebt Wimmer
ein); C. IV 4, 1 otav i xwpa towide xai 0 anp; C. IV 14, 1
oudé ToU aépoc yiyveran TRZIC, OTav uni aibpioc & anp.

Zusatz: Nicht anzunehmen ist mit Wimmer eine Ellipse
C. 1 15, 3 dv d& mAiBoc mohU, kKdakeivwy oUkéTL [iyveTon
méyic, wo man nach molU: fj zu erginzen hiitte. Ich halte
jedoch die Uberlieferung duo d& mhfiBoc TohU kai ovkérn Tiyveral
méyic fir richtig, d. h. “die Menge der Friichte bringt Unreife
mit sich’; #hnlich bezeichnet dua -— xoi die enge kausale
Verkniipfung zweier Erscheinungen z. B. C. 116, 1 dpa 70
mepIkapmoy UYpOTEPOV Ko O Kapmoc ENATTWY' Kol duo peilwy
oUTOC kol TO TePIKGpOV ENaTTOV.

Auslassung des Optativs: I 6, S el Betéov (ein, denn im
Hauptsatz steht dmopiceiev dv mic); IV 13, 4 relolov dv icwe.

Auslassung des Partizips: Wie bei der Conj. periphr.,
steht in der Mehrzahl der Fille ein anderes Partizip dabei,
sodali eine Unklarheit des Ausdrucks vermieden ist, so I 5, 4
N iTéa kai xhwpov (sc. 6v) kob@ov, | dé TTupoC oud’ alavBévra;
IX 2,5 yiyvecBu edwdectépuv wunv (se. olcny), éynBeicav d’
éhartw éxBaiverv, und dann folgend v dé thc mapahiac mirmy
EavOotépay wunv; C. IV 7, 2 1d de yxédpoma uovopprla Te kai
iexupoppillo kol €0BUC dvw THV Opunv TOlOUMEVE TTPOCRPOPWC
éxer T wpa: C. IV 13, 4 6 mupoc kai 7| kmbR kamTvONKoOTA,
Uypa (Gvra) o €n, dv nged; C.V 13, 6 7 pév tap aphactouc,
N d& BeBhactnkoToc minTer; mit Ausnahme also von C. IV 13, 4
folgt dabei stets ein Partizip nach. Wenig anders ist C. ITI
20, 4 tva T cmépuate Aaupdvwer koi Bhactovra kai avEnBévra
Bepui) T Y duvatditepa (se. Svra) déxntar Tov ouBpov. Analog
den obigen Beispielen logischer Koordination beim Infinitiv
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ist 111, 6 téac kupwtdrac kod pdhicto THe @ucewe (se. olicac
dwgopac). — Dreimal findet sich die Auslassung bei AduBaverv,
hezw. UmohauBdverv: 15, 5 dei d¢ xai Téc TowiTac bmohaufdvery
e @ucewc (sc. otcac); I 3, 2 we Tépata kai mapd @iav
(se. ovra) bmohauBavoua (bemerke hier auch das parallele Glied
tépata); C. IIT 5, 3 1a @ura udhicta uev umtoppmila (se. Ovra)
hauBavouct 1),

Ellipse der Formen von yiyvecBar Theophrast scheint
hier dieselben Freiheiten zugelassen haben wie bei der Kopula,
Man kann iibrigens in vielen Fiillen zweifeln, welches der
beiden Verben zu ergiinzen sei. Ich habe mich im folgenden
auf die Stellen beschriinkt, wo die Ellipse von +yiyvecOon mit
Bestimmtheit anzunehmen ist.

Indikativformen fehlen: I 5,4 é& dv § covBecic; 10, 3
N € Tpo@n dix TWv PAEBwy dpoiwc dugotépoic: 10, S el o
moMd €k Tavtod ®); 11, 1 dv éxhimovrwy dyova; I 2, 1 tdv
@puravikiy T uév mhelcta amd cmépuatoc; 2, 4 ca amo

'} Nicht hierher gehiren I 14, 1 fijuyeviy pBeipetar, wo furreviy als
Altersbezeichnung einfach priidikativ steht, und VII 5, 1 xpivran bé kai
T dvBpwmivy (kémpw) wuf, wo ebenfalls buf pridikativ zu fassen ist.

?) Zur ganzen Stelle 16 d¢ d1' ol (sc. 0 @UMov éctiv mpoc KOUAD)
N dud pickou f dud abrob kai el dN) wodka €k TabToD sei bemerkt, daB
Scaligers Anderung abriv fiir abtod unnitig ist. Denn wenn auch
@UMa vorausgeht, so ist doch schon zu diud wicxou der Singular zu
erginzen. Der Plural giibe hier einen ganz falschen Sinn: mehrere
Blitter an einem Stiel, das wiiren ja Fiederblitter, die aber erst mit
el df moMd €k tabrtoi definiert werden. Uber die allmihliche Ver-
dichtung dieses Begrifls vgl. Bretzl a. o. 0. 8. 18. Zuerst wird er noch
unsicher gegeben: 111 13,5 6 bé 6hov, mepi éva uicyov maxdv xai ivibdn
edv khwviov Ta uév EvBev, td dé¢ &vBev katd yovu kai culuyiav
nmepukact TV oMWY hiéyovra dn’ aAdiAwy ; dann schon viel bestimmter
IIT 11,3 7o dé Bhov, dmep eimor Tic &v @OMov 1@ dua Pulhoppoeiy,
agp’ évoc picxou: xai mepi piav olov Iva katd yovu kai culuyiav Td
@UAa kab’ Exactov mépuke; und endlich in priiziser, man kann sagen
wissenschaftlicher Klarheit: 111 12, 7 @OMa &' dupoiv xara picyov
nakpov ivoed| mepikuct croixndov ék Ty mharlwy TTEpuToEIddc,
e évoc dvroc Tob Bhou, hoPolic dé éxovroc écxicuévouc Ewc THe ivdc:
mAnv dlectdav an’ abtdv Vmécuxvov TO koTd uépoc - pulhofokel be
oU katd u€poc, dhhd Ghov dua TO mrepurTwdec. Die anfiingliche Un-
sicherheit in der Bestimmung erklirt auch an unserer Stelle, die
iibrigens Bretzl nicht erwiihnt, den einschrinkenden Zusatz e o).



90 Ludwig Hindenlang,

ToU kapmoO: 2, 6 el di xeipw év Toic amd cmépuatoc udHVOV:
IIT 1, 1 toUto d’ ouy wc oUk evdexouevov kai dhwe; IV 13, 5
el O Omep eéml TWv cuméhwv hévoud Tivec, e dlvatal uakpo-
Buntatov dv ein mavrwy (nach el ist viyverar, nach Aéyoua ist
TiyvecBor zu erginzen); VI 7, 6 qoci d¢ kai uetaguredey delv
mohAdxic kohhiw yvap:; VII 4, 1 68ev koi n Bhdctnac; 13, 6 §
TV UMWY BAdctnaic moMhaic fuépatc Uctepov: 1X 2, 1 ov yép
mdc dapopicpoc opoiwe (oder €xer zu ergiinzen ?, doch wohl ver-
derbt s. W. 1842, 8. 299); C. I 1, 2 dcmep xoi Zdid miva koi €5
aAAnAwy kai éx THc Yiic (iibrigens geht yvéveac vorher); C.11 1,3
Tpo@Rc Mév ouv mAfifoc ev oufpou mhnBel, TO dE kaTucyelv kol
el TaUTNY, €av O Xeluwy mécn; 7, 2 mwéync rap oUtw udhhov;
C. TIT 19, 3 mhiv Gca keipoueva kalhiw; C. IV 1, 6 6mep ékeivorc
da 10 mhijBoc ThHc Tpogiic evBlc, ToOTo Toic cmépuact xpovicHeict;
4, 11 1 ToUTo Gv €in @ovepov . . ., d' 6, Tt Tf TWV cepudTwy
alhowibcer (se. | @Bopa yivvera), es folgt: xai yap émi Tdv
Lbwv outw vyiyveran: C. VI 11, 14 / 8¢ cwudrwac éxxpivo-
uévou toU UdoTwdouc; 16,8 N damomvon tap Tic udhlov amo
TOUTWY.

Konjunktiviormen fehlen: Il 5, 5 mapamhncia kai Ty
aumélwy, Otav dmd ToU martdhou; V 1. 8 uerd d¢ tadTta eic
BaBoc koi mwdyoc (ovEdveran), OTav oif TWv OLwv éxpucelc
(se. yiyvwvtor, vorhergeht oUte O0Zoc olrte mayoc yiyveram);
VII 4, T mavrwy delv (td @UAa mepioupeiv), omwe N divauc
eic 70 katw; CV 8, 2 tdv d& vocwy dpyai | an’ avTdy i dmo
TV €Ewbev, am’ auTdv pev OTav i wARBoc i) Evder Thc Tpogiic
i moloTne, amo dE TWv €Ewdev Otav 1) xewdvee UmepPalhovrec
N katuoto § émouPpion §j dAAn Tic duckpacia ToU dépoc (also
fehlt zweimal yiyvntou).

Ellipse des Optativ findet sich nirgends, dagegen fehlt
der Infinitiv Pris.: I1 1, 3 dmo d¢ mapacmdboc koi iV
dapwnv @uciv (vgl. 0. 8. 87 die Ellipse von evan bei gociv);
[I2,5 T ckdnpd éx pohokfc; I 3, 2 akka 10 évralba Aau-
MoCcTOV d1d TO Miov movov f) dlo kai Tadtac év T TavTi Xpovw
caviac (se. perafolac yirvecBoar, es folgt ol unv al\’ elmep
cupBaiver udMov év ToIC Kapmoic yirvecBour v mapahhaiv):
D, 1 cipon mpoTepov elpnvron kad’ dedei; IV 13,5(s. Zeile 2ff.d.8.);
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VII 1, 6 dapéper d¢ mpoc 10 OdrTov Kai Bpaditepov kai
N TV cmepudTwy mahardtne: mpoBpéxouct mpoc TO BATTOV ;
C. 11 6, 1 enuelov 10 ThukiTepa Toic wuypoic dpdevdueva kai
Mayava xoi piZac; C. ITI 14, 2 év duoiv év moimc €kacta Wpaic
0ei; C. VI 8, 4 eimep alnBéc f amhiec | we PBpoxel Tvi mhéov
(doch wohl verderbt).
Das Partizip fehlt nur C. IV 12, 7 pévoc yap dokei
uetaBalhwy TV xpoav ék heukod uéhac (niimlich TITVOUEVOC).
[nd. und Inf. fehlen gleichzeitig I 10, 5 tpogr dia TV
@refwy duoiwc dugotépwe (sc. ritveton), €k Oatépou b eic TO
Bdtepov (se. yirvecBar) ovx €Ohoyov, wie IV 13,5 (s. S.90).
Weitere Formen sind aus anderen vorhergehen-
den zu erginzen?): I 5, 4 yiyvecBu dM puct kai kaAhiw TaliTa
TG QUTG HEXPL OU dv 7 véa - rapamincia ko TWY dumélwy, Tav dmo
ToU marrdhov (se. yirvwvran)?); VI 3, 7 yiyveran d¢ mepi Tupiav
kot ouk €v Kupriivy® gaci (s. 8. 90 a. E.) d& kai ‘év 1 TTapvaciw dper
mohv; C. IT 14, 1 duewvov yap df tobto dixic # mpocheciv
Tiva AepBdvov f) dpapécewce Botépou yrrvouevne (se. Tivvera):
C. ITI 10, 2 tpogfic dé mheiovoc kai Bektiovoc yryvopéyne avtd
TO Dévdpov elBevel kai oi kapmoi kahhiouc (se. yiyvovrar),
Die letzten Fille wird man richtiger als

Brachylogie

bezeichnen miissen. Dieser bedient sich auch sonst Theophrast
in ausgedehntem MaBie; ihm kommt es vor allem auf prignante
Kiirze an. Er vermeidet Wiederholungen derselben Priidikate,
selbst wenn mehrere Zwischenglieder die Siitze trennen, wie
C. 17,5 towdmyv apynv, fj xiveitar T To0 Gépoc dua METABOMT)
Kai dAhowbcer. Buupactov dE koi TO THC Wpac: ol ydp aviepévnc,
G\ udhhov émteawvolcne (se. xveitar) usw. Besonders auf-
fillig ist II 4, 2 mpoc 0 Ta Sempie uf YiyvecOm drepduova
... Keheouaw év vitpw . .. cmeipev . . . @akovc, Wete adpovc Yiyve-
cBa, putetoucty év Bolitw * Tolc épeBivBouc d¢, Wicte perdhouc,

') Siehe Kiihner-Gerth II, S. 5651.: hier sind jedoch nur Beispiele
fiir die Ergiéinzung von Inf. und Part. aus Indikativiormen beigebracht,
aber keines fiir die umgekehrte, wie bei Theophrast.

?) Leicht wiire die Anderung in éca.
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autoic Toic kehUpect BpéEuvra cmeiperv; hier wird die Kon-
struktion von kekevoucv ohne Wiederholung des Verbs wieder
aufgenommen, trotz des Zwischensatzes gdakouc — Bohitw, der
natiirlich seiner inhaltlichen Bedeutung nach nicht als Paren-
these gefaBt werden kann, was auch schon die Fortsetzung
mit der von dcre abhiingigen Infinitivkonstruktion unmaglich
macht ). Noch charakteristischer fiir Theophrasts Schreib-
weise ist die Auslassung von Substantiven; dies geschieht
niimlich regelmiiBig bei den Termini technici, die gerade das
Thema bilden. Meist wird ein solcher blof einmal zu Anfang des
Abschnitts ausdriicklich genannt und dann im folgenden stets
mit den Formen des Artikels darauf Bezug genommen. Bei-
spiel : I, 10 bildet die Morphologie der Blitter das Thema ; mit
tat 0 @UANa wird es aufgestellt, im folgenden aber nur dann
nochmals bezeichnet, wenn ein spezieller Unterbegriff den gene-
rellen Begriff des Themas eine Zeitlang zuriicktreten liGt,
wie z. B.in § 2 und 3 der Exkurs iiber die physiologische Be-
deutung der Ober- und Unterseite der Blattspreite. Da heiBt
es denn § 4 Anf. ausdriicklich dagépouct d& koi Té @UM,
im folgenden aber einfach &via d¢ (§ 5), dpépova dé xai
TolC cynuacy, evia dé kal évroudc exovra (§ 6) usw. Sehr oft
wird aber nach lingeren Zwischensiitzen das Thema einfach
mit dem Artikel wieder aufgenommen.

Beispiele: 11 1,2 aMan guakditepai Twe ékelva (se. Tevé-
ceic, das in den vorausgehenden vier Siitzen nirgends steht);
2, 1 idwtdtn A amd dakplou (se. yéveac, Thema des 1. Kap.)2).

IT 5, 5 mapamhncia TV dumélwy (sc. gureia), § T dumélw
TNV TEDEWNY QUCIY OIKEWOTATNV " XpN WA GTVoElV Tac olkeidc
(sc. pureinc); hier 1st das Thema nur § 1 als solches genannt,

') Nur nach o0 am Ende des Satzes wiederholt Theophrast ofters
das Pradikat, so 1 6, 9 al uév Glha katd 16 whdyov agda pilac, ai
bé TV ckihhy xal Twv BoAfiv otk dpida; 111, 2 cukfy dé todc uév
Ghhovc Tpomouc pleTml wdvTac, dwd dé TV mpeuvidv ol gUeTAL

*) Die Abtrennung ist hier gegen den Gedankengang willkiirlich
vollzogen, denn die Fortpflanzung der Striiucher und Kriiuter (tidv dé
ppuTavwddy kol mowwddv) wird nur § 1 dieses Kapitels behandelt.
Ertriglich wiire die Abfrennung vor § 2, aber eigentlich gehiéren die
beiden ganzen Kapitel eng zusammen.
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dazwischen wird der Gedanke anders geformt mit perapu-
TeVwy § 2, @ureutipia § 3, utedeav, puredetan § 4. So schwebt
der Begriff stets logisch vor, aber in der urspriinglichen
grammatischen Fassung wird er erst § 5 wieder aufgenommen,
ohne daB jedoch das Substantiv nochmals gesetzt wiire.

V5,7 évior (sc. Tomo1) mheictnv E€xouct mhdTavov (der
Enflufi der geographischen Lage auf die Vegetation ist Thema
seit § 4, tomoc steht § 4 und 5 Mitte).

Ferner VIII 5, 3 xai mapam\ijciar d' icwe of toldrtar
(s¢. dapopai) kai dc émi TV ampidv Ehérouey (se. dwgopai, als
Thema § 2 genannt); 6, 6 kaprbrata d¢ Taay We Gmhie eimeiy
Ta npwvad (sc. Udara, Thema seit § 5); IX 2, 1 aiel d¢ mheiwy Kkai
BeATiwv 1 eic 10 cTéhexoc cuppéouca (sc. oypotne); C. 11 9, 13
épvaZouct kakeivoue, Gmwe émueivwa: did Tae auTdc b aiTioc
Kl dipopoiay, éviol dE kai Tpiopoicl (beidemal zu erginzen
epveoi, zuletzt § 6 genannt)?): C. 111 3,1 1 To0 Eapoc (sc. Wpa,
Thema des Kap.2); C.IV 4, 12 & uiv odv Tovtwy boEelev
dv TiC cmépuact (se. uetaBoldc eiva): C.V 3, 3 el d" dvwudlouc
NVerkev (se. kapmouc: die Veriinderungen der Friichte bilden
das § 1 gegebene Thema); C. V 15, 5 | époBdrxn @Oeiper Tov
6poPov kai dha d' d\\wv (sc. PBopai eicv: ‘andere Pflanzen
sind das Verderben anderer’?): @Bopai hier immer Thema,
vgl. 15, 6 /| d' 0o 100 éAdtou und das folgende); C.V 16, 1
0 @oivif dapBeipeTar kai da@Bepopévou diinav eic o kdtw
(se. ) @Bopd)?). C. VI 7, 5 e uetofolai — Opoiwe €eic Te
TOUC KATG TOC TEWEC Ko €lc ToUC KaTd Tdc @Bopdc (sc. TV
XUpwy),

Zweifelhaft ist C. 11 5, 4 D16 10 pf EEdyev 16 akotprov,

') Ich glaube darom nicht wie Schneider, daB épiveoi in évion stecke.

*) " &Mwy steht in den besten codd. U und M; Schneider schrieb
nach einigen anderen ' &\wv und ergianzte diapleiperar. Zwar heilit
es § b bapBopai bé xal G\oc O’ Ewy eiciv, doch wird gfopd
auch in aktiver Bedeutung gebraucht, so C. V 17,1 % b oD ploiod wepi-
aipecic kv wdvtwy i TV mhelctwy deti plopd. Zudem erwartete
man nach md den Akk.

’) Schneider iindert das iiberlieferte drapBeipopevoc, das nicht
zu konstruieren ist, in #) bia@®opd, einfacher ist aber sScaligers da-
pOelpouévou,
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dM\a 1O oikeiov émkdoucav; wenn die Uberlieferung richtig,
so wiire aus dem Vorhergehenden zu ergiinzen dAukoémTo eivor.

Ein Adjektiv wird in ihnlicher Weise weggelassen
C. 18, 2 6ca de katd Tac idiac giceic (sc. eOPhuctii; T €0-
Bhactf ist das im § 1 gestellte Thema).

Ellipsen von Wirtern, die selbst in anderer
Form vorhergehen.

I. Substantiva.

16,9 10 d dvactua toU ctekéyouc, ag' ol f cyiac, xoi
mevTamnyv - mpoc dhinha b€ mwe icalovra (se. TG cTeElexn!);
II1 8, 7 oi d¢ mepi Makedoviav TétTapa yévn mowolay, €Tu-
uédpuv, f Tdc TAukeioe, mhato@ullov, | Tac mkpdc, ENYoV, N
Tac crpoyryUlac (iiberall zu erginzen Bohdavouc @eper); C. 1
19, 4 TpocnpTnuévwy ETt TMV Kvwy EkmdE T Kdpua Kai KoTo-
Aeimovton kevoi (se. ot kWvol, wenigstens miibte streng gram-
matisch oUtor oder ékeivor dastehen); C. II 7, 4 cxiaTpopou-
uevoc koi perpiwe eichdumovroc (se. Nhiov aus dem vorher-
cehenden AMw); C. V1,11 Batepov WCTep €K KOWIC EDEL TTOIETY
(sc. Tpo@iic, das im § 10 vorkommt).

II. Adjektiva.
C. IT1 11, 1 Ttadte pév yap kai € 11 Toro0ToV dANO d1d TGC
eipnuévac oitiac (sc. o0 pokpopd éctv; vorhergeht pakpopui-
Tepa TG dkapmo TWV kopmipwy dca un ' acBévelov drapma),

I1I. Verba.

Nicht besonders auffillig ist C. IV 3, 4 mepi dé .ToU ex-
KQUNETY TOXICTOL MEV TG G4mO TWV dkpoloviwy ovk dAoyov, wo
streng logisch éxkavhelv im Akk. mit Inf. wiederholt werden
miifite 2).

') Wimmer erginzl unrichlig in seiner Ubersetzung “partes’; dal
Theophrast die Gabelungen nicht als Teile eines Stammes auffabt,
sondern sie selbst Stimme nennt, beweisen die vorangehenden Worte
écti ' b poiviE Wi pév amhic eimelv povoctélexec kai uovouéc® ol
unv dlha yiyvovrol Tivec xal dupueic.

*) Vgl. Kiihner-Gerth 11 5. 564:1.
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KEin Infinitiv ist noch an folgenden Stellen zu er-
ginzen 1 6, 1 wplitov de diagépoucry, el Evia Exer i un Exe,
kabamep Tivéc @acy dAha Te xai TRV AKTAV (sc. py Exew);
[11,2 éhda de mavrwe @leton mhiv damod 100 Khwvoe - ol
Yap duvatar ketamyvupévn (sc. @UecBml) kabdmep 1) Cuki
THC Kpadne (se. kararmmyvuuévne); 4, 7 oi dé kai SAwc @uac
TavTWwY delv (se. UNNa meprarpeiv, vorhergeht Te @UMa mepi-
arpouct und meprarpeBévrwy TV UAwY); VIII 2, 6 TetTapaxo-
cTaiov D€ @aci kai TOV KOapOV (se. dpivechar aus dem vorher-
gehenden adpuvovrar); IX 7, 3 of d' €€ ’lvddv kai TadTo Kai
TV vapdov koi T dAa §| T@ mheicta (se. xopiZecBui @ociv
aus dem vorhergehenden xopiZetar; es wechselt hier direlte
und indivekte Rede, je nachdem der gegebene Inhalt auf
eigener Beobachtung oder unsicherer Mitteilung beruht):
C. T 7,3 6co d& EZuhbdn mepikeitar @ulakic Xapwv ointéov
(sc. mepikeicBon); C. IV 16, 2 @uaivechar d¢ katd Tolc TOMOUC
(komrecBan, vorhergeht womretar, doch will Wimmer dageper fiir
@aivecOar setzen); C.V 3,4 éav dé mavtayxdBev &xn (Tpo@nV),
T kab’ abmiv ékdcmy (piZav) odk dhoyov (sc. Eew).

Ein Partizip ist auBier bei der schon angefiihrten Stelle
IT' 1,2 zu ergiinzen: 1 4, 3 und 14, 3 @ od ddvaton pn év
UTpl (se. Zavra) Ziv.

Ein Indikativ fehlt: T 6, 9 68ev ot éryeotdxe Aéyovrec
oU kakdc (sc. Méyovav); T1 2,2 idiwe &' dmd pilnc TW QuecBu
Kol Ta ke@oAoppiZer (sc. @letan); C. VI 2, 3 todtoic pév odv
UTEp amdvTwy ToUTwv AekTéov, Toic D& Katd TdC duvduelc
(se. hevouav) €keivo uovov avarkaiov.

Ein Konjunktiv: VII 4, 3 mpoc d¢ 10 d&mobnhivecOo
TfvUvaL DElv pavac© €av Tap mukvde (se. myviwa), Tdcac
amappevoucBar; C. 11T 20, 9 &co av uohakotépwe (se. movijcwet
aus vorhergehendem movicacwv); C. V 17,1 oBeiper medkny
koi ehatnv kai dAN’ 6m dv (sc. @Beipn)!). — Vel auch die
iihnlichen Ellipsen der Formen von yiyvecBu S. 90 f,

Nicht besonders sind die Ellipsen nach € Tic aufgezihlt, da
sie allgemein iiblich sind (vgl. Kiithner-Gerth 11, S, H73); €l nic

') Aber viglleicht ist hier, dem sonstigen Sprachgebrauch Theo-
phrasts angemessener, dtiodv zu schreiben.
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ist bei Theophrast oft soviel wie das einfache i, nur mit gemilder-
ter Behauptung: besonders auffillig ist C. 1T 2, 2 xai To0T" 00X
NTTOV écTiv €v TOTC @PUYTUVIKOIC Kol TOIC Tolbdect ANV el TIVwY
OAitwy, wo die Konstruktion von mhiv iiber ei hiniibergreift.?)

Ellipsen nach vorangehenden andern Wirtern vom
gleichen Stamme2).

1. Substantiva sind zu ergiinzen

a) aus einem andern zusammengesetzten Substantiv:
CCLTIT 9, 4 € ta TV axdwy cmépuata Yahaktt Bpexoueve koi
uekikpdTw yhukutépouc TolEl (se. Touc kapmouc aus vorher-
cehendem edkaprria).

b) aus zusammengesetzten Adjektiven: I 8, 3 €m d¢é ta
uév diola, Ta dE Tpiolw, TG dE mheictouc €xovra (sc. 6louc);
IIT G, 5 ol d ék Thc "lonc PaBuppiloTepov ehatny dpuoc
(Aéyoucry), dAXN' ékatTouc (sc. pilac) éxelv kal evBuppiloTépuv
eivan (hier erleichtert auch das nachfolgende Adjektiv die
Ellipse); 1T 12, 7 1 d& cyniuoatn dagpvoedi thc hemrogulhou
(sc. ddgwne ectiv)®); 14, 2 drwviov dé ék ToU dhhov, TV dE
uiav (se. Twviav) mpopdkn; IV 2, 8 i) d¢ drovBa koheitar uév du
T0 GrkovOWdec Ohov TO dévdpov elvon TANV cTeENéXouc® Kui Yap
eml TWV drpendvwy kod ém Ty BhacTiiv kol emi TWvV QUMWY
éxer (sc. dkdvBac; diese grammatische Interpretation ist wohl
richtiger, als wenn man aus dkavBe, das hier als bestimmter
Pflanzenname gebraucht ist, die Ergiinzung entnehmen wollte);
V 1, 6 écti ¢ kai mohUhomov f €\aTn ... GEl Tap €xel TIva
(sc. homov) Umokdtw ToO @awvouévou; VII 5, 1 @ikudpa xal
TO KpOuVOV Kkoi TO YNOUoV, kaitol @uci Tivec ol InTelv, €av TO
mplTov émyévnron (se. To Ldbwp, doch hilt Wimmer diese Stelle
fiir korrupt); VIII 2,7 kpbai uév év €Eauivw, mupoi de év T

') xiv el ic, das Aristoteles elliptisch gebraucht, findet sich bei
Theophr. nur VII 11, 1 Aéyw bdé olov Td croyudn xiv el T Etepiv
éctt TowodTov, jedoch steht hier die Kopula dabei,

* Vgl. Kithner-Gerth 11 S. 564, wo aber nur Ellipsen von Sub-
slantiven behandell sind.

%) Dagegen 111 17, 3 éxer d¢ @UOMov dapvoeidéc mhatopiAhov
dapvnc.
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eBoopw (sc. unvi) Bepilovrar; C. II 3, 7 1a dE Bhoctdver pév,
akapra Ot TiYVETM . . ., TPOIOVTL D¢ oUTw Qéper pév, Ohiyov dé
(se. kapmov) kui kahhikopmei; 10, 2 pwevaldogpulloc dg’ dv
(se. uNwv); C. V 17, 4 1 povopprla eivan xai T BabuTté-
pac (sc. pilac) Exerv (W)

¢) aus Verben: 1 6, 1 dragépouct dé kai Taic pATpouc:
MPWTOV UEV €l EVIXL EXEL ) UT €XEL . . . €meTa Kai év adTtoic Toic
exouar (sc. dwaopai eiav); II 3, 2 émei od’ éxeiva, map’ oic
TMEQUKEV 1) YWpa uetaBdrlerv ... dhhd 1o évradba Oaupoactov
o1t TO wiav uovov fy duo kai TavTac év T mavti xpovw craviac
(se. uetaBoldc eivan); 1112, 2 kapmopopeiv uév dupw @aciy,
TOV O& TAC Bnheiac (se. kapmov) dBpwtov eivar; IV 10, 4 kap-
mo@opelv dE TWvV €v Aiuvny ToUTo Kai TO BoUTouov kod TOV
@hewy - elvar d€ To0 Boutéuou pékava (se. Tov Kapmdy), ToO dE
@hew TV kahouuévnv davBnihnv (sc. kapmov elvon); C. IV 8, 1
GG udhhov Toutou aitidcont’ dv Tic TV dcBéveiav, dt’ Hv
kai creipovrar mpoc 10 Eap kai dophactavouat BATTOV " TO Tdp
acBevectepov, Wemep mohhdkic éNévouev, edmabéctepov: Taya dé
kai THC mohukapmiac . . . THV adtiv §| mapaminciav (sc. aitiav).

2. Adjektiv ist zu ergiinzen aus einem Substantive:

C.IL 11, 11 mepi molukapmiac TV dévdpwy elpnran mtpbd-
TEpov, OTL TG4 Bepud xai pava ki Oypd (sc. mohUKapTma).

3. Verba sind zu erginzen mit einem Substantiv :

[II 4, 1 émei koi TV dyikapmotépwy ... Suwc ai Bha-
cTncerc Too fpoc - abtda dé adTdV Td Suovevh TM TPdTEpOV Kai
uctepov (se. Bractdveav) dagéper; C. 111, 11, 6 maparhdrrouct
b€ Kai 0i Xpovol THc QuTeiac kad' ékatépav: THV (sc. TAV) pév
fap ... Okiyov mpo icnuepiac del (sc. gurevav); C. IV, €%
h da@Bopa kai f) peTaBoli duoiv Bdtepov f) &v Toic crépuacty
i ev i xAon - cmépuatoc pév . .., f| d& xAon MIwévrwy fdn
(sc. dapBeipetan kai petaBdlle), Tdc d¢ pilac petaBdhrev dro-
mov; D, 2 dhha Toic dé Opowomipoic dv €in xoi  duorokpiBoic
udkhov eic aipav (se. petaBdMwy aus vorhergehendem peta-
Bokn); 5, 6 dcmep 10 cicOpBprov, Grav eic pivlav (se. ueta-
Bakn aus petaBolai); C. V 1, 8 mapalhdrrouca f @Bopd katé

XIV 2, -
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THv didBeciv, 6TE uév tap fverkav, 0Te d'olk fverkav, éav
d& kokwc (se. dratedn), ovk fAverkav; 11, 1 ai pév (d. h. @Bo-
poi) BroaoTepon paivovral, kabamep €av komev 1 mANTEV (se. @Bei-
prTon TO dévdpov).

Kaum so zu erkliren ist C. II 13, 4 &miv olv dfhov,
0T kai ém TWV cmepudtwy cupPaivov, Otav €ic T0 Pektiov 1),
cxedbov Opowov. Man miiBte hier zu cuppeivov aus vorher-
gehendem petofoln ergiinzen 10 petafdlhov. KEinfacher ist es
aber, wenn man zu Otav eic T0 Bektiov 7§ aus dem Anfang
von § 4 ) perofoly hinzadenkt und dann im folgenden éndert
TO cupBaivov.

Ellipsen nach vorausgehenden Wortern nicht
gleichen Stammes:

a) Substantiv ist zu ergiinzen: I 2, 5 @lovrar d& kai ék
Tv TAc é\doc mupvwy aypléhatoc Kol €k TWV THC POUC KOKKWY
TV TAukéwv dyevveic kai ék TWv dmupivwy ckAnpai, ToAAdKiC
" dE kai OF€iont TOV adTOV dé TpOmOV Kai €k TWV amiwv kol €K
TV unkéwyv (zu erginzen etwa Etepa Tévn)® €k MEV Tap TWV
amiwy woxXBnpa n axpac, €k dE TWv unhéwv Xeipwv Te TW TEVEL USW.
b) Verba sind zun ergiinzen: III 8, 7 oi d& mepi Make-
doviav TétTapa Yévn wowdcyv ... Taumv (d. h. ™v dcmpiv)
d’ol uév dkapmov Shwc (se. elvan), oi d¢ @ollov TOV Kopmdv
(sc. pépewv @aci, wobei @aci aus dem hier sinnverwandten moi-
o0c zu entnehmen ist); VII 5, 1 xompov dé pdMcta émavoicl
THV CUMOPTITIVY, TRV d¢ TWv Omoluyiwv uoxBnpdv (se. @ucv aus
émouvolct); VIIL S, 1 did ToUto kai evhafntéov gaci 10 picrewv . . .,
Tde TE TAC TAC dwa@opdc kol TAC TWYV CTEPUATWY DUVEMEC Kol
€T Tac éxdetwy Wpac. (Wimmer bemerkt dazu in seiner Aus-
cabe 1842, in ebhafnréov involvitur significatio observandi.
Doch sind vielleicht anch Worte ausgefallen.)

Ellipsen, die nicht aus vorangehenden Wortern zu
erkldren sind:

a) Von Substantiven: Bekannt und iiblich sind die Ellipsen
von v, so VIII 7, 2 6hwc b’ oudE §) TuxoUca dUvatal QEpev auToy,
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aha pekdyryedv Tive del kai miewpav eiven (hier erleichtert das
von i abgeleitete pekdrreiov den Ausfall). — fuépa fehlt VIII
2, 6 TeTtapakocTaiov D€ ot kai TOV KUAUOV WCT €V icauc avoely ;
C. V12, 4 im0 tac tertapdkovra. — 6doc I1 5, 2 pakpotépav
whei. — Ungewdhnlicher sind die Ellipsen von uvdwp C. V
6, 6 dpdn Bepud (Udatt blieb als eine aus dem Verbum sich von
selbst ergebende Ergiinzung weg), leichter ist épudpeiwa ok
I1 7, 1. Ahnlich steckt der zu ergiinzende Begriff im Verbum
C.III 20, 4 ckamtovrec Babelav (sc. Tappov). — xpovoc fehlt
VIII 6, 5 omt wokiv avBel. — Edhov V 3, 2 10 Thic TepuivBou,
ebenso § 4 10 Thc itéac, 1O THC WAatdvou; TO THC mMTehéuc,
TO THC cukauivou (nirgends wird Zdhov genannt, doch bildet
es den Erginzungsbegriff zu uftpa in § 1). — xapmoc IV 13, 6
TOUTW MEV oUv T ETel kokWc @Qéperv cpodpa, T d UcTépw
BekTiov, T d& TpiTw Kol TeTapTWw KubicTacBar koi @épev Tol-
hoUc kai kahovc; C. IT 9, 13 émvalova kakeivouc. — Bdahavoc
III 8, 7 ot d¢ mepi Maxedoviav TéTTapa Tévn moloUCty, ETunodpuY,
1} Téc Thukeiac, mhatipulhov, 1| TaC Tkpdc, @OV, 1| TGE CTpOY-
TOhae (se. Bahavouc @éper).

Nach der iiblichen Ellipse év“Awdou?) ist gebildet IV 3, 5
év Aupwvoc (vgl. dagegen V 3, T map' Auuww).

b) Von Pronomina: Formen von attéc werden, wie iib-
lich?), ofter weggelassen, besonders in Infinitivkonstruktionen.
Beispiele: II 7, 5 edtpagéctepa vap yivvecBuu (se. adrda); III
16, 1 owe yvap memaiver, d O kai dipopelv (Se. aUTRV) Tivéc
pocv); IV 7, 8 vbwp olpdaviov yiyvecBonr pév, o unv xpfcBol
(sc. auTW) e mpoc Tovc kupmouc; V 6, 1 yiyvetron koi péro koi
xpwvtor (se. aUTW) mpoc v Epeynrv; ebenso hei dem, wie
im Lateinischen so auch im Griechischen vorkommenden,
Wechsel von Relativ- und Demonstrativpronomen II 7, 1 ta
uév @iludpo, T d’ ol Ouoiwc olov N kumapittoc, fimep ol
@\oxompov oUbé @iludpov, dhhd kai dmohucBai @acav (sc.
aUtiv): beim Partizip IV 2, 8 péa xai mhnyeicne; VI 2, 3 ke-
Aic dravBricavtoc; C. I 9, 3 mhijv olk edBlc crapévrwy; C. I1
19, 3 wuxpwv dvtwv ki acBevdv.

1) 8. Kithner-Gerth 1 S, 268.
?) 8. Kiithner-Gerth II S. 562.

Tt
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¢) Verba: éxev III 10, 1 mapbuoiov 10 dEVdpov: Eulov
d& eUxpouv, icxupov, elivov kai @howov Aeiov kai TaxUv (sc. éxer)
.+« . piloc otte mohhde; C. I 6, 7 6pBiic dE xai (sc. exer) dra-
TpElv dppari TOV O@OaAuov.

@epav 16,7 émel de mhelov /| Quac talmy (sc. PEpPEL),
amopiav éxer; III 8, 7 s. S, 94.

Zusiitze. Keine Ellipsen, sondern Verderbnisse desTextes
sind anzunehmen: IV4, 1 t@v o’ dA\hwv év Mnbdeia uovov (man
miifite zu dMwy ergiinzen ywpiv). — C.V 1, 11 d\\é unv ou-
DE TO N €kméTTely TOlC €k TWV Taxéwy Sc. ahovov, das Schneider
auch beifiigt. Den Ausfall von d\oyov hat vielleicht der
gleiche Wortanfang des folgenden éA\¢ verursacht, — C.V 9, 3
cvuBaiver d¢ TolTo Kai év Tdic dpavopévarc. Das Fem. hat gar
keine Beziehung, da dévbpa logisches Subjekt ist. Man schreibe
entweder év Ttoic dpavouévoic oder mit Schneider, der die
Schwierigkeiten dieser Stelle ausfiihrlich auseinandersetzt (IV
S. 409—410), év Toic dpavouévac HiZauc.

Zur Wortstellung.

Das Subjekt wird hiufigc an das Satzende gestellt, sei
es, dafi sich Partizipia anschlieen, wie I 7, 3 yitvera mepi 1o
dEVOPOV KUKAW cuvexéc TO TWV MZWV ov) ATTOUEVOY TOD cTeléxouc
GAN' dpectnrodc, sei es der Hervorhebung wegen, wie II 4, 1
uetaBdile yap kai Tadta kb’ Exdemy ywpov kai cxedov év T
icw xpovw kai ) Tign; vgl. noch 15, 2; 7,1; 8, 3; 12,2
II3,1; 6, 2 usw., ebenso beim gen. absol. wie I 2, 2 dic évexa
10U cmépuatoc Oviwv TOV Kauldyv.

Trennung der Priiposition vom Substantiv findet sich nur
bei petazi: T 2, 6 perafy d yiyveton ivoc kol @heBoc: III 5,
b perafl mintouca THc €& dpyiic emodncewe kol THc @uANikic
Bhuctrcewc.

Beispiele von prolepsis: I 2, 2 &actov eimeiv Ti
eenv; 3, 6 kai Tée aitiac frav Tic Arn; 12, 1 adrde te Tde
idéac drapBuoupévouc GmdHcm (se. eiciv); 13, 5 f; d¢ ToO dv-
Bouc puac 6m mheiouc Exer dagopdc; IT 6, 5 Tov dt adAdva
b€ ToUTOV Méyew ToUC Xipouc 6T diateiver; IX 2.0 ol e
mept Mokedoviav olde TV melknv mrTokautoday @AM’ A ™V
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dppeva, THC d€ Bnheiac édv Tiva TV Py Mdpwar (fiir Tv d¢
Bnkeiav eav autiic Tiva); C. T 10, 7 /| ididmnc eite dia BepudotnTa
ToUTWYV €ite ... cupPaive, dimperedv adtd TodTo; C.III 11,6
Ta d° dcBevij kivduvoc un mpo Tic Phacticewe dmoEnpaven.

Das Adjektiv oder adjektivische Partizip wird oft mit
wiederholtem Artikel nachgestellt, so 1 1,3 f yap tor PBAd-
ctnav revicewce xapv écti tic Teheiac; vgl. T 3,5; 9,2, 7 10,
v:13,2,4; 14, 2; 11 2, 5; 2,10, 11 usw., ebenso Genitiv- und
Priipositionalattribute wie I 1,9,12; 7, 1; 10, 4; 12, 3; 14,
1 usw. — Hiiufig findet sich auch die bei Aristoteles 1) beliebte
einfache Trennung des Adjektivs, so I 1, 4 v olkeiav dmo-
Balwuev Bewpiav; vgl. noch I 3, 3; 9, 7; 10, 1; 11, 6; II 2,
4, 8, 10, 11, 12; ebenso bei Pronomina I 8, 1 tdc rowaitac
@v mic Aot diagopdc; 11, 6 tov adtov éxe TpémOV; vgl.
L 17, 35 14, 5 usw.; auch beim Gen. des Teils wie T 12, 3
e T uév elocua kai edn, T¢ d docua koi dyuha Tov-
TeAdc etvar TOV Tadtold popiwv; III 6, 4 BabupmidTatov d’
olv Odokel TWv dypiwv even N mpivoc (hier wohl zur Ver-
meidung des Hiats).

Parenthesen liebt Theophr. sehr, vgl. I 14, 1 éav &’ apo
Ti cupBi} kufjcon kol avBRcar — vyiyveron yap kol Tadt éviowc
Wemep kol TM puppivw kai pdhicd’ e eimelv wepi Tdc BhacTrcelc
TaC MET  dpkToOpov — oU duvatan Tekeolv, G\’ Huivevii @Bei-
perar; vgl. II 3, 1; TIT 4, 4; 7,1; 8, 2; IV 7, 6 usw.

Wortschatz?).

Die Untersuchung hat sich auf zweierlei zu erstrecken:

1. An welche Schriftsteller schlieBt sich Theophrast in
seiner Wortwahl an?

2. Welche Wiorter fiihrt er zuerst in die Sprache ein?

Als Hauptquellen fiir die Sprache Theophrasts ergaben
sich alsbald die ionische Naturwissenschaft (d. h. also in erster

') 5. Schmidt, Atticismus IV S. 516.

*) Als lexikalische Quellen sind fiir diesen Abschnitt zunichst
benutzt Stephanus, Thesaurus linguae Graecitatis und das griech.-engl.
Wiarterbuch von Liddel and Scott, das sich als treffliche Erginzung
erwies. Aber die wohlbekannte Unzuldnglichkeit aller unserer Lexika
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Linie Hippokrates), bei der sich mit der langjihrigen Pflege
allmihlich eine Art Terminologie herausgebildet hatte, dann
die attische Philosophie des Aristoteles. Doch lassen sich bei
diesem Schriftsteller beide Stromungen nicht immer schart
trennen, da er ja selbst stark von der ionischen Sprache be-
einflufit ist. Man wird also in der Regel nur da mit Sicherheit anf
die attische Philosophie als Sprachquelle hinweisen zu diirfen,
wo auller Aristoteles anch Plato die gleichen sprachlichen
Formen bietet. — Wenn ich zwar die nachfolgenden Unter-
suchungen zuniichst unter diesen beiden Gesichtspunkten
betrachtet wissen will, so glaubte ich sie doch nach verschie-
denen Seiten erweitern zu miissen, da bis jetzt der Sprach-
schatz Theophrasts iiberhaupt noch nicht wissenschaftlich er-
forscht ist. Daram warde eine Zusammenstellung aller poeti-
schen Wirter gegeben, davon abgetrennt solcher aus der
Komidie, und schlielllich sind alle Wirter beriicksichtigt wor-
den, die nicht mehrmals bei Attikern belegt sind, oder die
bei Theophrast in einer neuen Bedeutung auftreten.')

zeigte sich auch bei dieser Untersuchung, und so war ich gendtigt,
Spezialausgaben und deren Indices heranzuziehen. Die besten Dienste
leistete mir Bonitz, Index Aristotelicus; ferner wurden eingesehen:
Hippokrates (Ausgabe von Kiihlewein und Petrequin); Historia critica
comicorum graecorum (ed. Meinecke); Poetae lyrici graeci (ed. Bergk,
4. Aufl.); Tragicorum graecorum fragmenta (ed. Nauck); Corpusculum
poesis epicae ludibundae I (ed. Wachsmuth und Brandt 1902); Bakchvlides
(ed. Blass) ; Dioscurides (Ausgaben von Sprengel und Berendes); Erotian
(ed. Klein); Fragmente des Mnesitheos bei Athenius; Sylloge inscrip-
tionum Graecarum (ed. Dittenberger) ; Inscriptiones orientis Graeci (ed.
Dittenberger). Fiir die Wortformen sind benutzt Lobeck, Phrynichus;
Lobeck, Aias des Sophokles; Rutherford, The New Phrynichus; Croenert,
Memoria Herculanensis. — Beziiglich der Echtheit der Autorschaft der
einzelnen Schriftwerke, besonders des Aristoteles, folge ich den An-
gaben Christs in seiner griechischen Literaturgeschichte. Bei der Ab-
kitrzung der Autorennamen wie der einzelnen Werke sind die iiblichen
Zeichen der Lexika benutzt worden. Es bedeutet also z. B. Ar. = Ari-
stophanes, Ari. = Aristoleles, ari. Pseudoaristoteles; beachte auch
S.1. = Sylloge inscriptionum Graecarum, S. 0. = Inscriptiones Orientis
Graeci von Dittenberger.

1) Adj. verh., wie mehékntoc von mekexdv, sind nicht aufgezihlt,
da es sich bei diesen nicht um eine neue Worlbildung handelt.
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Bei niiherer Priiffung ergab sich, dal der Index bei
Wimmer, ebenso wie der bei Schneider, der zum grifiten Teil
von Wimmer iibernommen wurde, fliichtig angelegt ist, sodaf
etwa jede zehnte Angabe, sei es in Buch-, Kapitel- oder
Paragraphenzahl, unrichtig ist. Ich hielt es darum fiir ge-
boten, einen neuen Index, soweit ich ihn fiir meine Zwecke
brauche, anzufertigen, was einem kiinftigen Herausgeber zu-
gute kommen mag,.

I. Wirter, die schon vor Theophrast belegt sind.

A. Allgemein poetische Worter.
a) Nur bei Dichtern finden sich Y):

adpome Hom. — VII 4, 11;
0. IV a2 1

Geilwoc?) Aesch. (Ps.-PL), dei-
Zwc Soph. ; nur bei Theophr.
Geifwov als Ptlanzenname.
— VII 15, 2; die Form dei-
Zwv 110, 4.

akapmwrtoc Soph.,
C. III 13, 3.

akpeuwv Hur. Simon. (ari. De
plant). — 11, 9, 11; 3, 4;
b, & 8, 438 30T T

Aesch.

S

190 g Tdy &= Thd ot 2= T
6, 2; IN 2. 1, 3—5, 8:
8 IKl 3 2ol ards -
11,3;3,1,2,4;74
2;12?1,9;II1,5, 2
163: 41, 2:3:2. 1. 2.
4,?:6,1;13,4,?112

6,
C.
il
4: |
4
5.

dhowdne Eur. — III 1, 1;
2od-ol B ILT, 3 101,

avoctiwoc Eur., Od. (in an-
derer Bedeutung). — C. III
21, 1.

amavdaw ; bei Theophr, = ab-
sterben. — V 6, 1.

dmveuctoc Od. — IV 14, 12;
GV 125

amokhdw Anakr. Frg., Ar. Frg.
— 1II, 6, 12.

amoéw Hom. — IX 4, 4; C.
I6, 7.

amocterolw Emped. (ari). —

[ Vi 5

! amo-xéw, Eur., Od.; anders bei

Theophr. = aufschossen. —

IV4.10;VIII1,6; 8,1;10,

4;C.III21,5; 22,4;23, 3

1) Hierher habe ich auch die Fragmente von Heraklit, Empedokles
und Parmenides gerechnet. — Fiir die Gruppierung liell ich Beleg-
stellen auf Inschriften und Papyri aufier acht, da bei diesen eine
literarische Verbreitung ausgeschlossen war.

?) Uber die Schreibung s. Crénert a. a. 0. S. 49.
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ampocpopoc Bur. — C. IV 9, 3.
apocpoc bei Soph. dpwcioc;
mit o auch in den Papyr.
Oxyr. 1 137, 14 (s. Crin. a.
a. 0. 8.182). — C. III 2, 2,

dpulloc?) — T 14, 2: 11T 16,
4; IV 2,3; 4,4; 6,9; 10,
5; VI 6, 9.

axeiuavroc Alkae., Bakeh. (bei
Aesch. dyeiuatoc) — C. II
12, 4,

BaBUupmZoc Soph. — I 6, 4;
7, 2; I1 5,°2; ML 6, 4; 12,
et 4 (e R P
¥IL 2. 7 VI 2.:3; "9.2-
L 56 R B 58
5; IIT 4, 2; 10, 5; IV 15, 1.

BohBivn Matron2). VII
id

Borpuwdnec Eur. Bakeh. 11. —
118 IS, 011 I el o I € i
a5 12, 1, 82 18 6= Wirs
2y YIl3, 4. C. 1178

Bpoxn Aesch. — IX 6, 3.
(Nach Phryn. poetisch wie
Bpéxewv, das sich ebenfalls
bei Theophr. findet, so C.
III 8, 4; 11, 6; doch ist es
auch sonst in Prosa belegt,
so bei Hdt., Xen., Ari.).

Yivaprov Simon., Archestr., Ar.,
Axionik. com.v.1. —I111,6;

Ludwig Hindenlang,

GT19,2; TI[14.6: V5.1
18, 4.

dwefralw Eur. — C. II 17, 7;
VI 2, 4.

dikehha Trag. — C. IIT 20, 8.

duckamvoc Aesch. Ag. 774:
bei Theophr. V 9, 5 zitiert
nach Chairemon.

duckomcroc  Soph.,, Eur. —
YVi8: L

exxapmiZw|Aesch.] —C.IVS, 3.

éxhevkaivw Eur. — C. V 9, 9.

ékvéuw Soph., Pind. —VIIT 1,9,

é\divoc Hom. — V 3, 7: C.
V4, 3.

ehaogopoc Eur. — VIII 2,
8; C.1II 4, 4.

éhdrivoc Hom., Eur., Timoth.,
Anaxilas com., S.J.1 77, 1.
= Wl SRR T e -
B, 1579, 8 = "TX*2 ' 2NE.
YV 4, 4.

ékerdyxpucoc (in der Form éhi-
cxpucoc Alk., Ibyk., Kratin.)
— VIS, 1.

eZodéw Eur. — IV 12,

emaAAnhoc Soph. Antig. 5
VI 5, 3 (W).

emkeipw I — VII 4, 10;
YHI'7, 4% X 6.3

emkreivw Soph. Antig. 1030.
— VIS, 4.

2.
TI- L

') In diesem wie im folgenden Abschnitt sind die einzelnen
Autoren nicht aufgeziihlt, wenn sich ein Wort bei mehreren zugleich

findet.

) Far Matron wie fiir Archestratos ist es freilich ungewiB, ob
deren Schriften schon vor Theophrast erschienen sind.
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émicmopoc Aesch. — VII 1, 2,

éprvov Alex. com., épivéc Soph.
— 18, 1—3 111 3,-8='71
3; IV2,3; 14,4; C.1I9,
—T7; VL 9; 9, 12.

epvbe I8 8iidy -babe .
I 6,5 (Schn.).

evepyiic Hom., Hes. (sonst ed-
epyoc). — III 9, 6; die ge-
wihnliche Form etepyoc I11
920 V1 1: 8. 64 25 9

euktéovoc Aesch. Pers. 897, —
1 9, 3.

€bZooc Hom., Hes. — V 6, 4.

eboduoc Pind. Frg., die Form
eVocuoc Achaios, Strattis 1),
ebodpoc: IV 7, 6; IX 7, 3;
WIS 171208 1 e
ocuoc: 112, 3, 4; IV 3, 1;
4,2, 14;°VI6, '2 3,6 5:
T, b VI 7. 4: 9. 2:TX

i LR R

22,5;1116,1; ITI 1, 4:

1R S g (R L D
1

4,8,5,89 11; 15, 1,

-
7

105

Zat 6,1, 2 4 T8 AT 1,
3,4,9—11,13; 18,1, 3, 9;
20, 1, 2, 4.

evocuia Soph. Frg. 340 D. —
N1 G4, §;°8,06, 6: IX
6, 4; C. VI 9, 4; 11,3—5,
10; 14, 2, 4, 6, 11; 15, 2:
16, 3, 5—8; 17, 4, 10, 12;
18, 2, 4, 7. .

evpenc Hom., Hes, — C. III 11,
2 -péec (wenn richtig, nach
ionischer Quelle: Keil).

eupoéw Aesch. — C. V 6, 4.

eUtopvoc Eur. — V 6, 2, 4.

Epefic Eur. Ar. — C. 112, 5
(W)2).

fuepic Od., Simon., Ar. — III
8, 2, 4, 6.

Bdhewe nur bei Theophr. =
SproBling. — C. T 20, 3; 111
5, 1; die Form 6olic IT 2,
1e: 8,3: C.VL 3

6bov Hom., Pind., Eupol. bei
Hesych. — V 3, 7; auch
Bia genannt, dagegen ist

") Zu einer endgiiltigen Entscheidung kann man bei diesen Formen
nicht kommen s. Créin. a.a.0. S. 136. — Bei Theophrast werden meist
die Formen mit ¢ geschrieben, vgl, &ocpoc, docuia, edocuia, dcuwdnc.

*) Die Stelle ist in der Uberlieferung verderbt: wwpd eimep éhdp-
pave mpoc EEwv; Wimmer hat dafiir im iibrigen richtig geschrieben :
e i v Sdwv chctacic wkpav del Tiva Aaufdver épeiiv xol katd
TdC Tpodc kel katd Tac abifcec, dere d Ghaic Wpalc ywpiletv péya
KOUIdA To drdetnua Tdv xpdvwy. Bedenken erregt nur EpeEiv; jedenfalls
miilite es hier die Bedeutung haben wie, abgesehen von dem spileren
emoyn, sonst émicxecic (= Einhalten), so bei Pl. 749D énicxecic ThiC
Yévécewc; auch Hip. hat émicyecic in diesem Sinne; vgl. auch C. IV 6, 3
TO b’ Bhov éviautdv émcyelv (“intactum iacere’) fdn Bavuacubtepov ;
€pekic dagegen bedeutet bei Eur, und Ar. dasselbe wie TpoPacic.
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Guic 19, 3; IV 1, 3 (IIT 4,
2, 6 8vaa geschrieben) ein
ganz anderer Baum,

Bwudc Aesch., Ar. — VIII, 11,
4: C. IV 13, 6.

icodevdpoc Pind. frg. —IIT 1,1.

iy Od. (bei Alkman 1&). —
VIII 10, 5; C. III 22, 5, 6.

kahhikapmoc Trag. — 111 8, 1;
L% DR TR el I 1 B 1 8
I S

kapmilw HKur. = befruchte ;
kapmilopar bei  Theophr,
ziehe Frucht, so auch I O.
455, 15; Theop. Frg. 249.
— VIIT9,1—3; C.1IV §,13.

kopia 112, 1: T 2, 2; 3, 1,
Brd Beal=h 656,25 748;
14,4 15:1: ¥V4,2.4:6.1:
7,7;9,2;0.1112.6; I1110,2.

katackeélouar Aesch. — C.
VI 14, 11.

katicyVw Soph. — VIIL 8, 5;
B VE T

kepacme Trag.; bei Theophr.
ein Kifer, — IV 14,5; V
4 5 NTIT 10, 6240,V 10. 5,

k\Bpo. Hom, — 14, 3; III
3l o 08, s il L B
14, 3 16 ks TN B

kic Pind. — C. IV 15, 4.

kinuarooum Soph. frg. — C.
IT 10, 3.

kokxuunhov Archil, Hippon.
Com. — 1 10,10 ¥ 2.3 5.

kompiZw Od. 1 e
1: O, IL 18, 13 TI:T. 35

3

Ludwig Hindenlang,

9. 1:; 18, 35 20, 2: 21.4;
IV 12, 3; V13, 1.
koupiZw Hom., Hes. — 1I 2, 2.
kpoddaw Hom., — IV 14, 3; doch
ist das theophrasteische
Wort = "am xpdbdoc leiden’
seinem Stamm nach ver-
schieden von dem home-
rischen, das fiir xpabdaivw
steht.
kwdVe; bei Hom. xdew, bel
Ar. kwdie IV 8, 7, 9—11.
Aeipov Hom., Hes., Hymn.
Cer., Pind., Kratin. (arl.) —
48,2 Y6 9z 8 3¢ 1L
VII[15,4;:C.I4.13: VIid, 1.
hevkavenic Pind. Soph.—113,1.
MBac Trag. — II 4, 4.
Mimivoc Anakr.— 1V 2,9:V5,6.
uécmhov Archil, Amphis, Eu-
pol. — IV 2, 10; 8,12;14,
10: C.1I8,2; VI14,4;16,1.
unhéoe Hom. — I 3, 3; 5, 2; 6,
1,8,4;8,4;9,1;10,4,5;
11, 4; 12, 2; 13, 8, 4; 14,
L S [ R e TR e
8,6; 8. 1; III 3, 1—23 4,
2.4:11. 50V 5, 3;10:2;
132 3ndid BT 2013
16, 1= W 9; S ke O, 13,
i 1| S B I e e i
15,1; 18.8,5; I13,6; 8,3,
11, 6; II1 2,2, 8; 7,12; 10,
7 Gy o e BB ) B 1R
v93565:10,1;12,9;16,3.
pupewoc Kriti, (ari) — IV 2,
6; C.VI 14, 11; 19, 3.
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uuxwodne Eur. — I 3, 5.

veaw Hes., Com. — C. III 20,
1, 7,8

voctipoc bei Theophr. = reif.
= 0. IN'18, 2.

6&vivoc Epic. Theop. —V 2, 7.

mahupractmic Eur, — VII 2,
4; C.II 15, 6; 11119, 2;
IV 8, 5.

makiovpoc Eur. — 1 3, 1, 2;
B3y -8y T8 e a,
2,4: 11,3 18, 1,3 IV 3,
1—3; 8,1; 12, 4; VI 1, 8.

ndroc Hom. (ari.) — VI 6, 10
(Turneb.).

mevrdoloc (die Form mévroloc
Hes.) — I8, 3.

mepdidwt Od., Ar. —IV 15, 2.

mepkaZw Chairem. bei Ath. —
I17,5; 111 4, 4; C.III 16, 3.

mevkivoc Trag. — V 4, 8; 7,
Pe3 8 1a0, i B

mrudne Alkm. frg. 138 (Bgk.).
— III 9, 5.

modeiov Kriti.,, Krat. — VII
13, 8.

molvavene Od, — C. IV 10, 1.

mpocic Od. — IV 4, 3.

npivivoc Hes., Ar., Antiph. —
V 4, 8.

nmpocethoc Aesch., HEupol. —
Vil I—3: X275 0.1

107

IS D . TsE AT
1 cds 21y 3.0 W18,
9, 10.

ntwE Il., Aesch., Hippon. —
IV 2, 5

mukvogpBaiuoc Kur. — V 4, 1;
C. I1I 15, 3.

wofwvoc I, ecom. — V 7, 8,

nupogopoc C. IIT 21, 2.

piZotopoc Soph. frg. —1X 1, 7.

ckohvuoc Hes., Alkai. — VI
4, 3,4, 1.

coykoc Matron, in der Form
coryoc Antiphan, — IV 6,
10; VI 4, 3, 8; VII 8, 3.

cmhéic Hom., Soph. — C. II,
4, 4.

CTEPUVNTAOKOC (CTEQaVOTAOKOC
Parmen.). — VI 8, 1.

cyie Hom., Ar. — IX 3, 1.
tahapoc C. V 6, 6.

vakivboc Hom., Com. — VI 8,
1—3.

vhotopoc III 9, 3; C. 15, 4.

umockantw Pind. — 1II 7, 5.

umdckioc Aesch. — C. I 17, 3.

@opn IV 4, 10; VIII 3, 4.

pulhogopoc Pind. — I 3 1.

xhoepoc (ari) — TII 10, 4;
15, 3; 17, 3; 18, 8.

whecikapmoc Od. — III 1, 3;
C. 119, 141,

') An beiden Stellen weist Theophrast auf Homer hin: III 1, 3
o' & xal Tov momThv ol kakdc wpocayopebery adrhv (d. h. v irdav)
wkecikapmov; C. 11 9, 14 dere wai tolto (d. h. v cuxijv) bhecikapmov
Gv mic @ain kaBdmep & wonThHc Pna v itéav. Vgl Od. x 510.
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Ludwig Hindenlang,

b) Auller bei Dichtern noch bei Hippokrates (Mnesitheos):

adiavrov als Adj. bei Simon,, | kopiavvov Lyr. und Com.

Pind. — VII 10, 5; 14, 1.

amopayua Soph. fre. — C.
VI 19, 5.

amotuvw Od. — 1II 5, 4.

amomhittw  Soph. (ari) —
IV 3, 6.

dpyepov Soph. frg. 212, —
VII 6, 2.

apparic Soph. (nach Hesych). |
B

acpdpayoc Hom., Hip., Com.
(bei den Hom. auch die
Form dcmapayoc?)). — 1
10, 6; NL:E 8s4; 184
VI 12,9

appiZw Soph., Com. bei Ath.
— C.VI1, 5.

diurpoc Aesch. (ari) — C. II
4,.1: TH. 2, 8. -

é\amiproc Aesch. (ari.)— IV 5, 1. |

éhéviov Chairem. bei Ath. —
LILER 5= S 01 1B |0 2 4 B0 S

%Euu&upﬂm Eur hg — C. II
16, 4.

epeikn Aesch., Eupol. — 114, 2.

novocuoc Ar. (ari), die Form
novodpoc  Hip., Simon.;
zuerst bei Theophr. als
Pflanzenname statt pivoo 2)
— VIIL 17, 1.

kupyopioec Soph., Plat. com.,

uivea Hippon., Kratin. {givﬁﬂc

Philox., Mnesith. — IV 7, 2,

') Siehe dariiber Rutherford, The New Phrynich.,

I
8;

IE, T NEL 1,2, 3-8 2
B 2: 4115.5] 4 ﬁ
kpadn poet. — II 1, D, 4:
AR [ O 000 [ T III cl, 23
¥YiL, 3,4 (W) 02,63 mls
Pflanzenkrankheit I 8, 5.
kuuvov Sophr., Com., Archestr.
(nach Lewy,s, Mayser, Gram-
matik der griechischen In-
schriften und Papyri S. 40,
semitisches Lehnwort). —
111,2; VII. 3,2, 3: 4.1;
VIII3,5:6,1;8:/5:00:1;
0061 2,42 TV 15 18
pehia IIT 3. 1; 4, 4; 6, 1
11585 45 17,01 IN
¥l 330645,

"'}

-,,'-

8, 2;

Mnesim.) — II[ 4, 1; VI

1,2; C.II 16, 2 ,;IV.*”:u,

GtV 114N 1-1
v{ipmccﬂc Hymn. Cer., Hip.,

Soph., Chairem. trag. — VI
6,9;8,1; VI 13,1,2,5—T.

olvwrdéc Eur., Simon. — III
16, 3 18; 2.

nepickedic Soph. — C. II 3,
3; V14 9

mpacoy Hmn, Batrach., Com.
— IV 6,8 4; 7. 1; VI
1, 3, 6—8: 8, 2: 3. 4: 4
1011080 3—0- 83330

S. 196.

) Von den Attikern wird es zuriickgewiesen, s. Reitzenstein, Ge-

schichte der griechischen Etymologika, S.

395.
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II'15; 6; IIT 19, 3; IV 3,
[ R
poUc als Baumname Hip., Sol.,
Com. — III 18, 1, 5.
ctaifn Hippon., Com. — T 10,
4: VI1, 3.
. cpakehcuoc Eur. — IV 14, 2;
YIIio0,1; C. v 9,1, 6.
teUthov Com., celOthov Ba-

109

trach. — I 31 -?'; 51 3; 51
6, T: 0.2

Tpifohoc Alkai., Ar. — III 1,
e A Rl 1B S R T [
2l S NI R AL VI T, 2,

Xtovidne Eur. — I 3, 6.

xvowdne Emped. — T 10, 3;
13, 14; IV 10, 2; VII 11,
o VEE 8.5

¢) Auller bei Dichtern noch hei Hippokrates (Mnesitheos)
und Aristoteles:

akahien Archestr., Mnesith.,
Hip., Ar., Pherekr., Ari. —
VII 7. 2;

dmvooc Empedokl,, Hip., Ari.
= AR W] TR
oIy 22 100 23,49,

Batroc Hom., Hip., Ari. =
Fischart, bei Ar. 6 paroc; als
Pflanze nur bei Theophr.
= L3 Tl S RS R =R T .
11, 1L ] R e e |
17, 8.

Tahaktdne Parmenid., Hip.,
Ari. — C.VI4,1;9, 2
Torrpoc Com., Archestr., Mne-
sith., Ari; bei Theophr.
Name eines  Baumaus-

wuchses, — I 8§, 6.

kvijkoc Philox., Anaxandr. —
0 xvfikoc T13,3; VI 4, 4;
C. V18, 4; /| kviikoc VI | &
3; 4, 3,5, 6.

Eocpa Archestr. — TV 14, 13.

opiravov Hip., Timoth., Com.,
die Form dpiravoc Archestr.,
Com., Ari. — épfravov I 9,
il bl (s 11 G BTl
ol el Bl B B e i
opiyavoc VI 2, 3, 4,

mohvumodiov Philox., die Form
movkumoderov Com. — (., I[
17, 4.

cion Emped. — IV 6, 7; 10,
1—4.

cuvehittw Soph., Eur. — IV
7B

d) AuBer bei Dichtern noch bei Aristoteles:

aBpwroc Soph. frg. — 112, 4:
II14,4; 12,2, 4; IV1, 7;

11,4;12,1,2; C.II9, 14:
Wil 8: V12 3.0, 7.9-C.18

V1,7, VI 2; VII 9, 4; | drpwenc Od. — 16,7, 10- 1T
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2.1 IW 6,65 10, 5, i1,
13 08T 11, 10,41,

adnp Hes. — C. IV 7, 4.

avocroc Od., Eur.; in anderer
Bedeutung bei Theophr. =
keine SiiBigkeit habend, so
auch Ari. — C.1IV 13, 2.

demepuoc 1. — VII 4, 4.

dcoupintoc Soph. — VII 6, 4.

avtoemc Od. v 322, bei Ari.
avtoerec. — III 7, 1; VII
8,5 VI 7,65 C.II 13, 1;
IV 8, 5; Adv. adroetei C. IIT
12 LW

Botpudov Il IIT 16, 4.

yaheoc Com., Archestr., Philox.
— VII 14, 3.

iy Aesch. — IV 7, 13.

éxtpopry Eur. — C. 1 18, 3;
Hi.6;.2.1: 4. 10: & 1:
Il 2. 6 8, 3; IY 15, 2.

€Zechiw Ar., Ari., €écOw bei
Aesch. — C. IIT 22, 5; V
10, 1; VI 10, 8.

ebethoc Eur,, Ar. — IV 1, 1, 5;
V9, 2; VI8 24; VIL1,4;
IX 2,5; C.I115,4;119,1;
T 6, 82,21, B; 24 8- ¥
9, 4: VI 16, 6.

evkaurtnc Hom., — III 10, 4.

eukapmia Ari. (eUkdpmea Eur.).
S.T. T 20, 95 (5. Jahrh.). —
4, 2veGdl 12 5 7. b

Ludwig Hindenlang,

T 1.8:6,6:9.3;11,3:17,
i N R [ [ el
evkporic Hes. v. 1. — C. I 11,
1 J S
kakomoroc Pind. — C. IT 6, 4;
vV 12, 3.
kepkic; als Baunmname auch
bei Ari. —111,2; 11T 14, 2.
koxhiec Achae., com. — IV
14 3
Aewwwwvioc Aesch., Soph. — VI
4, 83;8 1; C.II 4, 4; IIT
88 113 IV 4
Momac Archestr., com. — IV
6, 7 (ein Tier); IV 14, 3, 5
(eine Baumkrankheit).
vond dl— Vil 14 41
Grxvn Od., Praxilla Frg. —
IT 5. 6.
ohocxepric Soph., auch 8. L. II
877, 7 (bei Isokr. von Blass
gestrichen). — III 18, 5.
octpakoddepuoc Batr. — IV 6, 8.
mapokedinu Eur. — VIII 2, 3.
rapeicdéxouoSoph.—C.IV2,1.
mnviov Hom. — VI 4, 5.
mpocfoppoc Eur., mwpocfoperoc
Ari. — mpoécBoppoc II 5, 3;
IV 6,5; 11,8; V 9, 2; IX
2,3; C.III 5, 2; mpocBoperoc
I8 2: Vil 4; Y111
nrijcic Aesch. — C. II 9, 5.
cupu@Beipw Eur. ') — IV 15, 4.

') Ein Beispiel fiir die Mangelhaftigkeit unserer Lexika : cougp8eipw
findet sich bei Ari. in der Topik VI 13 p. 1560a 33; diese Angabe fehlt
in allen Lexika, auch im Index von Bonitz; nur Liddel und Scott

fiithren Ari. an, zilieren aber falsch.
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covopoc Aesch. — III 3, 6; | dxpoc Adj. com., bei Hom.
VI 2; 10308, 7. | Subst. — VIII 1, 3 (W); 3,
omokewnc Parmen bei Stob. — | 1, 2; 10, 5; C. III 22, 3;
2 e i | Y2 2 182 WL 12, 9.
guciohoyoc Emped. — 1111, 4 ; I
5 i

B. Worter, die sich nur in der Komédie, aber nicht bei
andern Dichtern finden:

a) Auch in Prosa nicht belegt sind:

airimrupoc Eupol. — 11 8, 3.
@hipov Antiphan, — IV 16, 5;
0. ¥V 15, 4; VI 10,6, 8
aumehovpyoc, auch S. 1. IT 535,
17. — C.II 4, 8.

aveuwvn Kratin. — VI 8, 1;
VII7,3;8,3;10,2;C.110,2.

avBepikoc Kratin.; Eupol. —
I £,°8; N1'3, 9;: VIEAE,
2—4.

avBogopoc Ar. — I 3, 4; 13,
4; C.15,5 (Schn.).

amomelekdaw Ar. Av. 1152, —
V 5,6 (Schn.).

dpakoc Ar. frg. — VIII 8, 3.

dppixoc Ar. — C.I7, 2.

agavaivw Ar. — IIT 18, 9, 10;
IV2,11; VIII 10,3. C.14,
ol 11 20 54 8 3 THT,
R i i B

BohBoc (ari.) I 6, 7—9; 10, 7;
VII2,1—3; 4,12; 9, 4;
P21 13,7, 4 e 8i: NI
8 3; C.IV 6,1, 8; VI 10,
b (8

Botdviov Antiphan. —C.I117,3.

Boutopoc Ar. — 1 5,6 10, 5;
IV 8,1; 10,4, 6,7: 11, 12.

ThOvov Ar., Phryn. com. —
16,9; VII 13, 6—8; 2,
By be s 300000 £4 12 3
IX 11, 6.

retov Alex., Anaxandr. —
10 8:0F 12, 33 VIl 4,
10; G. IV 3, 3.

oramhewe Kratin, — C. 1T 1, 4.

draurevw Ar. frg. — IV 4, 3.

owaydckw Ar. — II1 9, 1; VII
13, 2010 I8, &7 TT 918

dipopoc I 14, 1; C. V 1, 6.

dbpumemqc IV 14, 10; C. II 8,
2: VI 8. 4.

Eupntpoc Antiphan. — 16, 5;
0. ¥ 17, 2.

évBpuckov Kratin.und Pherekr.
in der Form dvBpuckov. —
VAL 1

émvepéw Alex. bei Suid. (ari.)
— C. III 24, 4.

evkopméw Ar. — II 7, 7 III
12,8;1V14,14; C.120,5;
BT, 4: 10,34V 4.4,
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eumatnc Krat. (arl) — C. III
a2, 65 IN 1,35 3,6;4,13;
D, 4; 6, 1,2: 12, 6; V 14,
L= B

evpwtniaw Ar. — C. 16, 8.

nuepokahhéc Kratin. — VI 1,
I: 6, 1L

Gp’iuv I13,3; C.V1,8,9:
2.2 4 1

Bpimidectoc Ar.Thesm, 427, —
III 8, 5.

ipuov Ar. — VI 6, 11; 8, 3;
VII 13, 7

iwvie Ar. — 110, 4; II 1, 2,
32 YL 10167 8: bubs 6, 2,
0 L1 .30 0 Beae. T 2
18, 11; VII 6, 4.

kaktoc Epich. — VI 4, 10.

kedpic Ar. — 1 9, 4; 12, 1;
C. VI 14, 4.

knmoupoc VII 2, 5; 5, 2.

knpudne Epich. — 11T 13, 3, 6.

kitta Ar.,, Alex. — C. II 17, 8.

kixopov Ar. — 1 10,7; VII
1,38, 3y 8,2 M)2a.L1,
3; C.II5, 4.

khvaprov Ar. Frg. — V 6, 4.

kvnuomaxnc (bel Ar. kvnuo-
nmaync) IX 4, 3; C. III 4,
3 (W)

k6ig Pherek., Antiphan.—I110,5.

kokkuunAéa Araros com. — 111,
L A8 Tl 131, By T,
B B L 6 D
IV 1,2

kouapoc I 5, 2; 9, 3; III 16,
d, bW

Ludwig Hindenlang,

kopxopoc Ar. — VII 7, 2

kpaupoc Ar. (kpaupotatoc). —
O 1k 1

kpdaveov Amph. (in der Form
kpaveov). — IV 4, 5

kukikiov HEpikr. — V 9, 8,

kivoc Kratin,, bei Theophr.
= Fruchtzapfen. — 111, 7
T8 5650 118 1.

kwpukic Epich., Ar. frg. —
I 14, 1.

AdbBupoc Alexis, Anaxandr. —

YIIE 3, 1,2;,40.6; . IH
22, 3.

poddaw Ar. — IV 14, 5; C. V
18, 2

udcnua Antiphan. — IV §, 4,
uacmerov Antiphan, — VI 3, 1.
wipaikuhov III 16, 45 C. 11 8, 2,
wupic Ar. — C. VI 9, 3.
uuppvoc Ar. (statt der {iblichen
Form puppivn, die ebenfalls
bei Theophr. mehrfach be-
legt ist). — I 3, 3 Seds

10, 2, 4, :.-,S ld s 14, 1,
FE L4 5, 6 2,3 111 6,
23:1b, .T},I 34 VS
32 €. T8 .3: 4 el
| 8 PR I 1.,IIIn

By Toledls EI 3; 10, 4, 5
1'.':' STi N 13,4 ¥ 14 h
18, 1{'}
dvwvic Ar. frg. — VI 1, 3;
5, 1, 3.
naparéuvw Ar., Alexis.—VI3,2
mwepdikwov I 6, 11.
mepikatayvum Ar. — III 7, 4.
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memmriccw Ar. — IV 4, 10.

meoc VIIT 1, 1, 4; 2, 3; 3, 1,
a5 5,2, 3; 10, b; O.JII.22,
2 IN 12, 4, 5, 7, 11514 4
16, 4; V12, 2,7,11; 13, 6.

mrrokomeouo Alexis, auch auf
gleichzeitiger attischer In-
schrift 5. I. 687, 179 —
V4, 5.

mhuvtpic Ar., Nikoch. — C. IT
4, 3.

mohiguihoc Eupol. — 110, 8;
I 14, 4; IV 7, 8; 8, 6:
11,10,12; 22, 4; VII 4, 4;
WAL 23 = 0TV 1ds 2 4,

papdiZw Ar., Pherekr. — C. I
19, 4; 20, 3; V 4, 2.
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piliov Ar., Antiphan. — IV 2,
X 7 4: CII 18, 2.
crepavwrpic Apollod., Theo-

pomp. — V 8, 31).
ctpogeic Ar., Hermipp. — V
T
ctpwparevc Antiphan., Alexis.
— IV 2, 17.
cpakoc VI 1,4; 2, 5 (Schn.).
Tpayormwywy Kratin. —VII T, 1.
Tpoxnhie; bei Ar., Archipp.
Tpoxihic, nach Inschriften
Tpoxtheia zu schreiben?);
auch bei Theophr. hat U
die Form tpoyikia. — IV 3, 5.
omofpéxw Alex.—V3, 3 (Hard.).
ppeanioioc Hermipp, — C. 116, 3.

b) Aulier bei Komikern finden sich noch bei Hippokrates
(Mnesitheos):

dudpakov Pherekr. — T 9, 4;
N1 57408 81X T.3:
C.I41;VI14 9.

quurddakn Com., Mnesith. —
11 0y B U 5 I T e

avoakukaw Pherekr., Ar. — C.
W15

avdpdyvn Plat. com. — C. T 10,
4; 4,3, 2, eine Gemiiseart,
davon unterscheidet Wim-
mer avbpdyhn Strauch
(so auch ari). — 15, 2;
D,8; IIE 3, 1; 4. 2. 4.6:

—
—

1Mz H 2 R R R
2,9; IX 4, 3.

drpdgaguc ), Pherekr., Ar. —
I14,2; II110,5; VII 12
3; 2,6—8; 3,2, 4; 4 1:
5, 5.

Bohiroc Ar., Kratin., Hip. bei
Gal. (s. Lob. Phryn. 357). —
iL-4 200 ¥ o8 Il adie
Form BoMBitoc V 5, 6.

- Toryuhic (bei Ar. auch die Form

6,116, 5; IV 4, 2: 7 5|

Yoryudn) VI 1,2,7; 2,5, 8:
3,2,4; 4,3,6;5,3; 6, 2;
9,4; C.14,1; V6. 9.

') So zu schreiben statt des nirgends belegten crepavwric,
*) Siehe Meisterhans® a.a. 0. S. 53.
*) So geschrieben bei Ari., nicht &dpdpatuc,

XIV, 2.
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fépuoc  Alexid., Timokl. —

I 3;6% 733" IIIE,‘E, IV 7,
b—T; 15, }, 'l'h. 2. VIII

hy ol @, 4, 6 BeniGL Tl
1y (BT b8 1,?; '}._,4; i
2 16, 2.

Bpdakivn (OpidaE s.u.) 110,7;
122

evuppa Bupol. — T 12,1, 2;
¥I1,4:2 3, 4; VIL1,3,06;
6. 1010 104 T% 30385
die Form 80uppov VII 1, 2;
b, B.

irmocéhivoc Pherekr. (ari.) —
19 4= 113 NI, 16585
6.5 TX 13 4 0 Tl b
VI 11, 10.

kahapiven Ar. (ari.)— C. 1116, 4.

karrapic (ari) — 13, 6; III
S ks IV 208 NI L, 5 d ks
B2 WIS 1 30, 4G T
16, 9; IIL 1, 4.

xamupoc IIT 11, 35 13,4, 7

kapkivéw Antiphan. — I 6, 3.

kaypuc Kratin., Ar. — [II 5, 5;
10, 4: 14,1; 17, 3; V 1, 4;
C. IV 16, 2.

xicBoc Eup., Mnesim. — VI 1,
4: 2 1.

hempoc Ar. — C. II 6, 4.

Ludwig Hindenlang,

vapdoc Alexis. — IX 7, 2—4,

686viov Ar. — III 8, 6; VII
3.4 5 0. N 6.9,

mehexivoc Ar., als Pflanzen-
name auch bei Hip. — VIII
8, 3.

pauvoc Eupol, Ar. — 1 5, 3;
8.4 TRE B 18 3e1 8 W01
&8 IE ]

pagaovic I b
e T ‘? B, 6,
4 1. ) 3 ﬁ 5, 3, 4;
,,53,{3141 TL18. 1; X1
10,3 (8chn.); ¥ 6, 2 ¥I
11, 14.

cibwv Ar. — C. V 6, 1.

ckapwvial) — IV 5, 1.

ctopw Philonid. (ari.) — C. VI
2.1

teothiov I 10, 4; VII 1, 2, 3,
il 2,‘3 5—8; S 8
14 GBSy 1T s

C. IV:I L Rl o -
11, 5, 10,11.
miBvpahoc Kratin.,

IV 6, 9.
mmuwIﬁ,ﬁ fin 1
282 Ld R 4
5,2 4,6; 9,2; C.1I4,3;
H 1506 TV 8 1,2 W ¥ 2

¢) AuBer bei Komikern finden sich noch bei Hippokrates
(Mnesitheos) und Aristoteles.

alpa Ar. frg., Pherekr. — II 4,
1; IV 4,10; VIII 4, 6; 7,

58 11; 5,2; 16,2; V 3,

T 1h 35

1; 8 3; C.I116, 3; IV 4, | duuydarii 16, 3; 9, 65 12, 1;
1) {Jber die Schreibung s. Cronert a. a. 0. 8. 74.




Sprachl. Untersuchungen zu Theophrasts botan. Schriften.

13,1; 14,1; I 1, 8; 2,5,
L1 87,08, 7;18,1;
Mr11,4;12,1,5; IV47;
14, 12: T 9. 6; VH 13, 7;
WIEL 2, 210 D219 .05
E 1 e B e T
10; 14, 4; 17,9,10; 20, 5;
a2 s I 9 3 4401, 10,31
14,1, 4; 15,1, 2; 16, 8:
0T 688, 8; 10,2 6; 17,
f¢ 18 3¢ IV 1. 65 Vid1:
9,11; 10, 2; 16, 4; 17, 5;
18, 4: VI 11, 15. Auch IV
7, D kopmov €xel Ouolov Taic
auuyddhoac ist duuyrdodaic
zu schreiben, da Theophrast
immer die Bidume selbst,
nicht deren Teile in Ver-
gleich setzt, vgl. die genaue
Parallele IV 4, 7.
evvouyiac Plat.com. —IV 11,4,
elixuhoc Hip., Alex., die Form
eUxupoc Ari. — elyuhoc:
1068 VIE 4,45 G4 .1
a3 6,1 15 8 I00
10, 2; 19. 2; IV 13, 2: VI
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16,7; 17,13, 18, 8; eOxuuoc
C.VI9, 4.

Buuov I 1’ 2. 3= TV 7.
AT 5 A B B
1, 4; lv 4, 31).

kuticuc I 6, 1; IV 4, 6; 16,5;
W 3,150,V 16,4

uekidwroc Kratin, — VII 15, 3;
C. VI 14, 8, 11,

vamu [ 12, 1 1Ffi'III S
9, 0.

Enpacia Antiphan. — VII 2, 2,

myavov 13, 1,4; 9, 4; II 5
3; TI] as 4. 8; VIL. 2. 1:
4,1; 5, 1; 6,1; IX 4, 2:
[ I IX-i,E. 6, 1; C. 14,
23 B0 653 T 37 154092,
3; V6,10; VI 4, 6; 14, 7,
13: 16, 7; 20,1,

mopwaic Ar., Mnesith., Ari. —
WD, T WEEA, 2. QI 12,
12013, 1 W17, 8

acvupprov Ar., Kratin. — II
ipse Al WL E - 6.9 3
1,2, 4; C I4,2; IIIE 2,
9; 11119, 1; IV:J,B i
Y7 6= 11 3: 147 11.

d) Auber bei Komikern finden sich noch bei Aristoteles:

2 10,.8: 11 6= i
ahkvovidec Ar. — C. 17, 5.
auordahov Philyll, Hermipp.

— IV 4, 7; C.IV 2, 1.
avOpoakevw Ar. — III 8, 5

IX 3, 1.
ambpnvoc Ar. — II 2, 5, 7:

6,4/:6; IV1,1; 8,12: 9.2:
13, 2; C. 1 9, 2; 21,2; 1R
B ooV dl 1= 13-4,
€umopevw Ar. — V 9, 6.
Bpuakhic; als Pflanze nur Kra-
tin., Ari. frg. — VII 11, 22),

') Stammverwandt damit wohl 6oua 1V 7, 1.
*) = é\kbxviov Hdt., vgl. Lobeck, Phryn. S. 162.

H#*
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kortamviyw Sot. bei Ath. —
IV 14, 8; VIII 6, 7; C. II
18, 3: I11 20, 9; IV §,465
Y 10, 5; 15, 4.
kélugpoc Ar. I 11, 3; II 4, 2;
III 3, 3 18. 13: IV 2; 63
8, 11; 12 Ll P I-l H:
11, 11 i 1AY 1, EL 2l A
8, 85 1205 115 Wib- Tl
15,1; WI3,b; 6,85 10,67
kvip Ar. — IT 8, 3; IV 14, 10;

G N1 5,3
KOTIVOC Eupu!., Ar. — 14,1
4,4; 8,1—3,6; 14, 4; II
21‘3,%1 T2 5 6)2;
S i Bl o B
1’2,4;3,3;4,2,4 (i

C.18, 35; 6 10; V12, 8.
kuttapoc Ar. — II 8, 3; III
3,8; 7,4; IV 8§, 7.
olovei Ar. — C. 1115, 1 (=oiov).
mpacokoupic VII 5, 4.
mpocpaivw Ar. — IV 4, 13.
pagpavoc 12, 7; 6,6,7; 10,4,
14, 2: TV 4, 125 186, 65 VI

Ludwig Hindenlang,

l] %_ 4:

3, 8; 1%1 4, I 1!311 2: IV
3,1; VI 10, 8.

crafevw VII 13, 3.

cukduvov Amph. — C. VI 6, 4;
cukdmvoc 11, 7; 6,1; 9, 7;
10, 10; 12, 1; 13,1, 4; 14,
Sl 5, 2 L, 2, 85 48

V3, 4:4 2;6,2;1,3;
C.TT71..3, 9; T 8;
goRs 1111 N2 ik

coumadic Plat. com. — C. I
7, 4:; IV 8, 2.

cuvBewpéw Ar., bel Ari. = ex-
plorare;so auch beiTheophr.
— 114 4.

tivpic Alexis. — V 4, 7.

bunv Eubul. bei Ath. — T 11,
1,57 TV10:8 3 W1 iy a8
175 4 10,2

wexaZw Ar., Nikophr., bei Ari.
wakalw. — C. VI 19, 5.

wioBoc Ar. — IV S8, 4;1X 4, 4

(!. Tonische Worter aus der Prosaliteratur?).

Es sind belegt:

a) bei Hippul-:rateg*

GBpotovov 19, 4; VI 1,1; 3,
6: 7, 3 4; 014,_,3 v
3,2: VI14, 9; 16, T

| dyhexpoc C. VI 11, 16.
adidyvtoc C. IV 12, 2,
drkamvoc V9, 5.

1) DaB ich hier auch den an Ionismen reichen Xenophon beriick-

sichtige, bedarf keiner niiheren Begriindung. — Die folgende Liste besagt
natiirlich nur, welche Worte ionischen Ursprungs bei Theophr. sein
kinnen; denn viele sind auch Gemeingut.
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akompoc, bei Hip. in aktiver
Bedeutung. — VIII 6, 4;
T 0o G 31 4.
aktii15,4: 6,1; 8,1; IIT 13, 4;
IV13,2; C.11,3; die Form
akteoc 111 4, 2 ist vielleicht
in okt zu verbessern.
akuvpwodne C. III 17, 2,
dauopyn C. 119, 3; VI §, 3.
avadakvw C. ITI 17, 4(?).
avadpouny C. IV 5, 1; 11, 3.
avamivw (ari.) C. III 6, 2.
avowickw (att. avoideivw) C. IV
13. 7
avurpaivw C. T 16, 2; 19, 3;
I16,1;9,3;11122,3(W),4
¥ 13, 3.6: ¥ 18,1 ¥16.5.
amouehaivouon II 7, 5.
amomeélw (ari.) C. VI 7, 3.
amockhnpivw (ari.) C. 111 16, 2;
19, 2; V 15, 6.
amoctupw (ari.) C. II 8§, 1.
amopuac I 13,2; IV 6, 8, 10;
VI4,4;5 4; VII2,6,7,9;
11,3;12,3;13,3; VIII 2, 3.
apkevboc 1 9, 3; I11 3,1, 3, 8;
4,1,5,6;6,1,5; 12,1, 8. 4;
13 7 BITE A2

o111, 8; 21, 6.
acamnic III 8, 4; 12, 3, 5; 17,
T e 1 B e
-'L,@; T,1,4, by B 182
s VL 10,2, 3.
mav T d o2 e b
Sy 8 A2 44T
Bupcodeyikoc C. 111 f} 3.
dakpuwdne VI 6, 8; IX i
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dagvic 1 11, 3.

dagvoedne IIT 11, 3; 12, 7;
105 & AT, 3y BN T, 1o IR
4, 3, 9.

onymoc IV 4, 5.

dweerpogpn (ari) V 1, 10,

owaktuhoc IX 5, 3.

diunvoc VI 6, 5; VIII 4, 4;
IV 1L 1..3:

dwypaivw C. T 153, 5
2,1,4; 3¢
C. III 10, 2

17, 5.
dpakovniov VII 12, 2.
érkomTw, auch S. 1. 154, 33.

— II7,6; C.I17,10.
ékBniovw C. IIT 1, 3; IV 5, 3.
exkmelw (ari.) IV 4, 2,
ekmipoopar (ari) C. IV 2, 1;

Wl &
expnyua C. I 5, 2.
éheMicpaxoc VI 1, 4; 2, 5.
edkwpa IX 2,1
evdocic (ari.) C. I 15, 3.
evrepubvn (ari. De plant) I 2, 6;

IIT12,1;18,4; 14,3; 15,2

17, 5; 18,56; V1,9,10; C.1I

21, 6; V 16, 4.
€Eaepow (arl) C. I 22 5: VI

1.5
€ZocBevéw (ari) C. V 9, 11;

NIAT. 4
€Eépubpoc (ari.) IV 6, 10.
emBantw III 7, 4
emuehaivoucn I1I 13, 2; 15, 6.
emEnpaivw C. II1 15, 2,
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émipuaic I, 1, 21

érordéw I115,5;12,8; VI 4, 2,

épeyua (bei Hip. éprrpa) C. IV
12, 12.

épﬁcmw VIOI 1, 4: 3, 1.2;35%
i [Ch O I 12 1 I‘.
1B 1 Tl 12, 12.

ebmvoa (ari.) C. IT 9, 8, 15;
VI 16, 4, b.

eumrpictoc V 6, 3.

eotokéw C. I 14, 1.

ebtpogoc II 6, 9; III 3, 3;
C18,2:141;.20,3; I
1,5; 3, 2: 4,3(W); 10, 3;
19, 1; 1[1, 2: 23, 3; IT
1158 N2

evpopio 1 14, 2
I0I 22, 1

eOyuhic (bei Hip. die Form
eUyukeia) C.19,2; VI 9, 4;
11,4,5; 17,4,13; euyvpia
0. ¥1 11, 3—b6, 10 1,48

éxékohhoc V 6, 2.

ihudnec IV 11, 9.

irmoudpabov VI 1, 4.

irmépewe VI 5, 1, 2.

kaBuypaivw C. T 13, 65 IIT 1,

K 2,40

4; VI 18, 9, 10.

") Sonst gebraucht Theophr. dafiir émidboaic, vgl 1l 2,

Ludwig Hindenlang,

kaBurpoc I 4, 2; C. I 10, 4;
1?,4, £l Bliv2ad @3
b5 VI 12, 2: 19, 4

uuﬁucrepﬁm C. I""J 2.

kohhigpuhhoc (bei Hip. kolhi-
pulhov) V 3, 2, wo die Form
der codd. xehéguhhoc so zu
indern 1st.

kahumrmp (ari) C. V 6, 4

kapdauwwov IX 7, 2, 3.

katopubitw V 4, 7

katorua IV 8, 6.

katafovw I1I 15, 2

katepyactikoe C. 1 8, 4.

kavcwone C. I1I 14, 3

kerypwodne VIII 3, 3, 4.

kevravprov I 12, 1; III 3, 6;
1¥ 5..1; VII 9..5% C:IIE-1,
5: ¥I4 & & :

kepahbdne (bei Hip. xepaho-
ewdniic) VIII 8§, 5.

kvéwpoc I 10, 4; VI 2, 2;
kvewpov VI 1, 4.

komrpuwdne C. II 6, 3.

kmowv V 1, 9, 10.

AexiBwonc IV §, 11.

heukdiov (ari.) IV 7, §;
1= NILR.3: 1809,

VI, 8,

12='6, 33

C.V 6, 2, ebenso Aristot. De animal. hist. 5602 20 und De gener. et
corrupt. 320k 30. Auch [ 3, 2 mubB émidoaic stehen, nicht amdédoa,
das Wimmer in zu weitgehender Vorliebe fiir U, wo sich allein diese

Lesarl findet,

in den Text aufnimmt.

Auch wenn man annidhme,

amodocic stiinde gleichbedeutend mit dméguaic, so wire es zu ver-
werfen. Denn damépucic bezeichnet nur das Auswachsen von Neben-
sprossen, nicht aber das Dickenwachstum, aus dem sich das amo-
devbpoicOm ergibt, wovon an jener Stelle die Rede ist.
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padicic C. V 9, 91),
petakiviac (ari) 11 2, 12.
wkpoguihoc (Hip. mepi eAkdiv)
NI 1 1; Y145
8n I 2, 106 77y I 2 15
b, /b6, B 11.-3: 196 0;
T, ds 0 I 4
ohryopopoc IV 16, 2.
ou@akwdne (ari) III 13, 6.
ovickoc (oder 6vivvoc)? TV 6, S.
oppwodne (bei Hip. ovpidnc)
C.V9,r7.
omcBoxeiuwyv C. IT 1, 6.
mavoxkee IX 7, 2, 3.
nmapakatoputTw C. 11T 6, 3.
mevtagulloc (T0 mevtdpulhov
Hip.) VI 6, 4.
mepictéyw (ari) C. I 7, 2.
mepitaac C. IV 12, 11.
mepcea 1IL 3,5; IV 2, 1, 5, 8;
COAT S, T2
mruivoc III 3, 8;
L S i
mrupwdne C. I 5, 4.
mohov 110, 4; 118,3; VII 10,5.
mokvvoctoc VIIT 8, 2; C. III
2 8 |
mpacwdne (bei Hip. mpacoednc)
I 11, 3.

Y. aa
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mpoavidavw VIII 2, 4.
mpofpéxw (ari.) 11T 17, 2; VII
LG G IV 4. V6,12
mpopakpoc IIT 10, 3; 15, 2;
V2 5.

npocdapmnac C.I119,3,4; V4, 2.

mpocavEavw I 8 5; 13, 3; C.
[9,2; mpocavzw C. IV 10,
a2V 2 b:

mpocemyiyvopon C. IT 9, 11.

nrepuyoedne und mrepurwdnc
S B2

mukvoppiZoc (bei Hip. mukivop-
piZoc) ITI 6, 5; 11, 3; 18, 9.

mwpoouar (ari.) IV 15, 2,

pnrivibdne TI1 15, 3, 4.

piZotopéw IV5,1; C. 117,10
[11 8, 1.

caraveoc III 12, 5; die dor.-
dol. Form aus iol. Quelle
(§ 2, 3); das ion.-att. ayrd-
veioc bei Hipp. und VIT 4, 7,

ancapwdne VI 5, 3.

arwdne VIL 1, 1; 15,4 VIII
1,1; 2.3, 3.4 3.9 3.
4, ;8,8 B, 10,2 B
1150 5 U 0 [ 8 1
Ly 14,1 16,3; VI 6, 6.

ckohdoucn I 6, 4.

') Hippokratles bezeichnet damit das Ausfallen der Haare. Bei
Theophrast trifit diese Bedeutung nicht zu; die Stelle lautet : TH O¢
cukf) kal véenud Ti cupBalver mept Tac piZac, § xahoba Aomdv* TolTo
b’ olov udbdicic Tic dett Tiv PrZidv kal uikpov émdvw did v wohuibpiav.,
Passow schligt wodbwac vor, ein Name, der eine durch mohuvudpla
hervorgerufene Krankheit recht gut bezeichnet. Das Wort findet sich

zudem auch bei Dioskurides.

*) Auch nicht auf Papyri, s. Thumb, Geschichte der griechischen
Sprache im Zeitalter des Hellenismus S, 63.
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ckohome C. VI 1, 6.

ctpuyvoc (Hip. mepi éhkdv) VII
7.2: 15, 4.

crummpubdne (ark.) C. II 5, 1.

crurmikoe C. VI 14, 7.

coppuac C. IT 19, 3.

cxwic IX 4, 7.

Tawvioewdne IV 6, 2.

TépuvBoc 1 9, 3; III 2, 6; 3,
Ll 4,3, 45 16, 3: IV4, T
U A A B s (B
P340 86 0 LT
17, 1,4; VI 11,15; 14, 4.

Ludwig Hindenlang,

tetavoc 11111, 1; 12,5, 15, 6.
tihic 111 17, 2.

Umevavtidouat (ari.) C. I1 9, 10.
umepBepuaivw (ari.) IV 14, 6.
uméthicypoc VII 13, 1.
umokaBaipw VII 12, 3.
umosnpoivw IV 2, 4.
umoméhoc IIT 11, 1.
umocuyvoc III 12, 7.
povwdne VI 4, 6.

puare VII 4, 12.

xehfavn IX 1, 2; 7, 2.
xhowdnc III 18, 8; VII 9, 2.

b) Aufler bei Hippokrates (Mnesitheos) nur noch bei
Aristoteles:

ahuwpic IV 3, 5; C. 11 5, 2, 4;
6,3; 111 6, 3; V 15, 4; VI
10, 1, 4, 6, 8—10.

alukomnc Mnesith,, Ari. — C.
II 5, 4; III 17, 8.

duwuov bei Ari. frg. 111 R4

— IX 17, 2
dvaBepuoivw V 6, 3; C. V
9, 12.

avakhacic 1 10, 2.

dvocuoc Hip. und Ari. — VI
6, 2; bei Ari. auch die Form
Gocpoc; so I 12, 3; III 9,
et 1 I R B e i o
8,3 6;VILT 4; 9, 2; IX
13 o0 NED, 35000
4. 13,15; 12,4; 14, 2; 18,
B 17, 1118 1.4 125 13,
4;20,1; bei Hip. auch die
Form dodupoc, so IV 7, 8;

C. VI 18, 12::19, 2; 20,2

dmentoc (auch Mnesith.) III
12, 8; 16,3, 4; VII 2, 4;
105 £ GG, 35 15 s
1 | 10 s SO e e R
VO -10: V16,2 712 6;
13,2, /35 15, 35 18,135
20, 2.

drnvowa C.II 7, 5; IV 14, 2, 3;
vV 10, 3; 12, 2.

dmokvitw VI 8, 2.

amopuac 1 6,6; VII 2, 5, 8.

dpov 1°6, 7, 8, 10; 10, 10;
VI 2,1; 9, 4; 12, 3: 13,
1. 2= W B2

avEnmkoc 19, 1.

dpoprcuoc I 3, 5; IIT 2, 4;
i, 8 T R R B U

dypooc III 10, 3; 11, 5; VI
6. 6 B 3.

Boumpnemic bei  Arvi. frg. —
VII 7. 3.
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poov?) 11, 2; 2 1; III 3, 8;
T 3n 1T, B TV 6, 2.6
11, 12,

vevwnmkoe C. 1 2, 3; 4, 6; IV
1,4; 4 1,10

daktuhiaioc (s. Lobeck, Phryn.
8. 544) IV 8§, 7.

devopuwdme 1 3, 4; VI T,

digic C. ITI 17, 6.

damoikihoc IV 2, 7.

owgpuac IV 8, 7, 8; VIII 1, 6.

drevpuvw C. V 6, 9.

éxBepuaivw C. 1 3, 4; IIT 9, 1.

exhevkoc III 10, 3; 15, 2; 18,
2 IV 2,45 VII 3, 15 IX
B 1; .19 2.

exméttw 114, 1; 112, 4; 7, 7;
8,4;IV4,3;8,8; C.I11,
2.3; 15,4; IL 1, 5; 4,3

14, 4; 15, 4; IO 17, 7; 21,
3,4;IV1,2:6,5,6:83:;
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Vol 909 s VES 2.8, 6
16, '2:18,.3.

expuac VII 14, 1.

ékcramikée C. VI 4, 5; 7, 6.

excracc C. II11,6; IV 4, 6—8,
10; 5,4 (W), 5; ¥ 3,5:9,3.

Ehnbdne V 9, 8; C. VI T, 4;
8, 6, 7.

eddbdne IV 1, 1.

évicybw C. III 23,5; V 9, 3.

évrop I 10, 6; IV 3,1; VI
2,0; IX 1, 5—7; 4, 1, 4
T 6, 20 00 IV R 6" VI
11415

€EavOnua C. V 9, 12.

eatuiiw C. 1 1, 3.

égvrpaivw C.113,6; IV 10, 2;
A A S

emimerpov VII 7, 4 C. IIT 1, 6.

émopBpoc C. IIT 3, 4; 11, 1;
20, 2; -10c (so auch Hip.

') Der Begriff pplov ist bei Theophrast schwankend. IV 6, 6 be-
zeichnet er damit die Alge ulva lactuca: dhho bé 16 Bplov, & @OAhov
MEV EXEl moubdec TH xpoq, whatd dé kal obk dvouolov taic Bpdakivaic
usw. usw. Dagegen wird fpdov IV 11, 12 zusammen mit gpAéwc und
BodTouoc genannt, mit denen es die Form der Bliite gemeinsam habe.
Hier miilite es also eine Binsenart bedeuten, wenn man nicht mit
Schneider lieber 6plov schreiben will. Am auffilligsten aber ist, daf
Theophrast auch die miinnliche kiitzchenformige Baumbliite mit dem
Namen Bplov belegt (LI 3,8; 7,3; 11, 4) und darum pplov 1 1,2
und 2, 1 neben den allgemeinen Teilen dvBoc, @iAov, kapmdc be-
sonders aufziihlt. Dall man die Kitzchen nicht als Bliiten erkannte,
geht auch aus VII 9, 1 hervor: ef pq T ol dvev Tod &vBouc kapmo-
popov Wcmep émi Tdv devdbpwy. In der gleichen Bedeutung gebraucht
Aristot. das Wort De animal. hist. 6242 34: 1ov knpov dvahaufdvouciy
ol péhrtar dpixdpevar mpoc T Ppla. Wie nahe iibrigens Theophrast
der Wahrheit war, zeigt Il 3,8 ol uév yip dpiv dvBeiv olovrar. .,
ol &' obbév tolTtwy, dhkd T6 PBplov bdplivov ... Guolov kal dvdloyov
Elval TolC WPOATTIWTOIC EPIVOIC,
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und Ari)) VIII 7, 6; C. ITI
Db M1 10 8= 150
2, 2 2L 1TVl TinSads
9. 4; 13,2: V12.3.

épubdne 11T 7, 4.

evamohutoc 1 3, 1.

eunkooc C. II 14, 5.

eUkaurroc I 5, 5; V 6, 2.

evpetafhnroc C. V 9,5

eUmemrroc (auch DMnesith.) IV
2,5; 4,10; C. VI 18, 8.

evcapxia IV 12, 1; C. 19, 2;
¥YI 8, 5.

ebypowe VI 6, 4, 5; C. IT 4, 6.

Bepunuepioc VII 1, 7; VIII 10,
5; C.I 10, 4; IIT 22, 3.

latpei C. IIT 17, 1.

iZie bei Hip. und Ari. = ein
Blutgefil ; nur bei Theophr.
= Mistel. — III 7, 6; 16, 1;
G AT o0 806 ¥ 45 6;
15, 4. Als Name einer un-
bekannten Pflanze 1X 1, 3,
wohl damit identisch iZ0o
C.I17, 6.

icnuepia 111 4, 2; IV 2, 4. VI
285 4. 2: 8.9 1F.’IIT 3;
10,4; C. 16,3; TIIllﬁ

kokwdne IV 2, 9; VIII 9, 3, 4;
C¥L S5 A2, 7 1d. 1] ¢
17 11 181,

xapurmmn II 4, 4; IV 14, 9, 10;
VII b; 4; NIIL 6,53 10,15
b: C. IO 22, 3, 6; 243
N, 5: 1025

katapopaivw V9, 3.

Ludwig Hindenlang,

katayviic VIS 4; C. 113, 7;
18, 2; 1L 6, 1

| kotepracie Mnesith., Ari. —
[-12.:2: IV 11, 9: ¢ 114
3; 16, 6,9, l‘*I: 19, 4; 11

4.3 IIIl s 201, 7.8,
katouppoc C. HI 12 1. 22 3.
kavtikoe C. VI 1, 31).
kerxpopic I 11, 6: IT 2, 4; 8,

2. IV 2 1: C. V18, 4.
kpotwv 110, 1; IIT 18, 7; C.
II 16, 4.
Aerrrodepuoc C. I1I 5, 3.
uakpopoc IV 13, 1—2, 4—6;
(B0 15 [ 9 2 8
ueiwcic C. IV 4, 11.
uetewpicuoc C. I 3, 5.
Inpavrnikoc C. 11T 15,4; VI 1, 5.
oiviidne 112, 1; IT 2, 7; III
135 6z VL2220 192
VI4, 1:6,4;7,4; 8, 6;
9.2: 14, 4—6.
ohyotpogoc C. IIT 13, 4 21,
3: VI 16,4, 5; 18, 3.
ouoxpooc IX 4, 10 (bei Thephr.
die Form o6udypwc).
omwdne (bei Hip. und Ari
omoewdnc) I 12, 2; 11.'4 12,
14,2 VII 2. 4; 465 IX
LI b C.le} b TIG_E‘-;
13, 3.
ocudne (bei Hip. odudnc)
V45 VI22:C. TI 3, 2;
R e i o e U T
udidne C.11 16, 1; VI 19, 2.
mapaguac 1T 2, 4; C. I 2, 2.

1) Uber die Schreibung vgl. Meisterhans a. a. Q. S. 186.
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mapeykhivw C. VI 17, 3.

mepittwpa Mnesith,, Arl. — C. 1
1945 ILI7, 8: N1 1054
11, 514

mepittweic C. I 16, 7
e A

nepiguac V 2, 2—4.

méyic (auch Mnesith,) T 12, 2;
Eededs oy 11, 4= 18, 11:
15,3: 18, 1,_,{3 g 13 ]f,
5 8 1t1 5; 21, 5, 29,
B B0 1. & 2 H 3 s

11 10, 1;

N e 3 -_l., 8, 1,4 II[
1, 2 10 25 16,-3.4; TV 3.
4;11-'.‘-3'.,-L~1 ,ﬁ']T
SR T [ | O R T
4: VI3, 4,5; 4, 3; 6, 1,
3—>5, 7,9; 7 .3 b, 8: 8, 3,
47;"},4;1, 4, 5, 11, 16;
12. 2: 14 1. 3, 10; 15, 3;

= 2

20, 3.

more IX 1. 3: . ¥ EL..8;
NMI 11,6, 7

mohtcroryoc VIII 4, 2.

mohvtokoc C. I 11, 1.

mpaciov (Adj. mpacioc PL) VI
1,4; 2, 5.

npocpopd; bei Theophr. =
Speise. — IV 8, 11; VII
9,4; 15,3; VIII 4, 4; C.1I
22 6; II]Tr 8: IV ! ,_,E;
Vid4, 5; 9, ~L

fnTivn III 15, £ IV16. 5T
ey R 1 T E e (L
G X119 14

123

putidow I11 10, 3.
putidbwodne IV 6, 6.
-::ﬁlptc (auch Mnesith.) III, 1,
SR Y gl L | l,d,
b, 2:118,3; 9, 1411l 22,
9 5: 24, 43 IV 4,7, 9;
14.3: 16, 3; ¥V 4,5, 6; 9,
3; VIS, 4.
cirnpoc I 10,7; 14, 2; VI 1,1;
VI 2,2 (W), 3; 3,5; 5, 3;
Gl 2 L. 3: IV 31,
$:4.4:7 1:8:3: V18 1.
ckhnpuvouct I 2, 7; III 7, 6;
NI4T s VI 20ses 22
Je R 6
cmBawaioc, so auch inschr,
z. B. 8. 1. 439, 63 (att. Demo-
tionideninsechr., um 400 v,
Chr.)Yy) — II 1, 4; 5, 5; 8,
5 VII 2, 1; IX 5,,1.
crpovBiov (auch Mnesith., das
Adj.erpoubioc bei Eubulid.);
bei Hip. Pflanzenname, eben-
sp II 2, 6; VI4 3; 8. 3.
cuvéyw C. I 21, 2; II 2, 4:
VI 18, 9.
covméic C. I 22, 6.
tigpn Mnesith.,, Ari. — 1 6, 5;
1 S 1 I B (S
18 e R o I L i B i
5,2 3: V6 12
tpiypoc (bei Hip. tpicuoc) IV
4, 5; C. V 10, 5.
Tpwdaxtuhoc I1I 15, 6.
vnalw VI3, 6; C.V 16, 3.
vdpwy VII 6, 2.

Y

') Die Form cmBapaioc wird von Lobeck Phryn. S. 544. verworfen.
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vpevwdnel6,1,2; C.17,3;19,1.
vrvwnikoc C. VI 4, 5.
umoheukoc C. IT 4, 3.
@hwvonmwpivoc VI 4, 2.
xouchéwy bei Hip. und Ari
= Eidechse, bei Theophr.
— Pflanze. — VI 4, 3, 8.
xédpoma (Hip. bei Erot.) I 6,

Ludwig Hindenlang,

by 11,2; L2 1; 6,38:14;
4;IV28; 4, 9; VIII 1, 1,
3,4 2, l—? Bt 3y 1—-3
6, 4: 7. 2.5 1 d lI

G IR, 2 12.,1 III
207 21 2 I E.E Tl
P S T P L ¢ N 1{}
1:34, 3= W8, E'VII‘:":']

¢) Bei Herodot:

avakaveoc III 10, 1; 12, 9;
Y11 80 4 h 8

BaButewoc (bei Hdt. in der
Form Babiywoc) IV 11, 9;
0. 118, 1;: T4 14.

dexdammyuve IV 16, 2

ducuoppia I 4, 1.

érkothaivw V 2, 4,

Z0Boc C. VI 11, 21

itéivoc V 3, 4.

kedpia 1 10, 6.

uekayreroc (bei Hdt in der
Form pehdyryarocvgl. o. fabu-
veoc)?) VIII 7, 2; att. pekdy-
vewc C. IT 4, 12; IIT 21, 3.

wahadn IV 2, 10.

mohacniaioc®) IT 7, 75 IV 6, 4.

mevramyuc (s. Lobeck, Phryn.
S, 412Y 1L 6, 85 TV 81
IX 4, 2.

mowbdnc (arl.) 11,105 3,6; 6, 5,
6,11;9,4;10,2,4—6;13,1,
502 - HET S 5o TE 8
IV2,5; 4,5; 6,2,6; 8,1, 6;
10,3; 1‘-'Il 18 6 610
10; ‘3 2 VIII 1 iy e [
1—3; 9,1, 2,1& 1: 15
11{-1,2, C T8 s 5 ::r 3

0 g B L

Ivi 11 VI 11,10; 14,1

CITOPOpOC ’EIII 2,8: C |
P ) ) B 1t

cxkdMw I17,5; C.I1116,4; 20,9.

umometpoc C. III 20, 5.

d) Bei Xenophon:

dvohdunw (ari) IX 3, 2; C. IV
13, 6.

avopounkne II 6, 7.
avreupdilw 1I 7, 6.

) Vgl. Thumb a. 0. O. S. 111; dall Z08oc ein dgyptisches Wort
ist, sagt Theophr. dentlich: té6 év AlvimTw xakoluevov ZDBoc.

) Vgl. Rutherford, The New Phryn. 5. 356.

%) Nach Inschriften (z. B. S. 1. 535, 14; 587, 153, 157, 169) so zu

schreiben, nicht mohaictiaioc,
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avipdw (ari. De plant.) IV 3, 5.

ddppryne VI 3, 4.

dimdhactoc IV 11, 6.

ducopatoc C. 15, 4.

éykulkiw (ari.) T 6, 11,

émvipw IV 14, 6; C. V 9,
13

émigavboc II1 10, 4; IV 2, 7;
VI 4, 6.

émmyvum C. V 13, 2; VI 11,
15.

evBepamevtoc C. III 7, 4.

epuin IV 14, B W16, 2 4
C.II1 24, 4; IV 8,2; 13, 6;
V 10,2; VI 10, 5; 17, 7.

katauepidw C. IT 10, 5; V

2 5

e

xEtpﬁhalTﬁt VIII 4, 6.
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napadecoc IV4,1:5,6; VS, 1,

moAukaptia, auch S. 1. T 20, 45,
—= TR 113V 14, 3; IX
2.4 0C H 1. 11: IIX 7, 4:
16,:6¢ IV.8, 13 W 11,.2.

rohvaroc VIII 6, 6.

mpoopuaw C. 1 10,7; 12, 6, 8;
Il 3, 1, 2.

arorroiie (Oek.) C. IIT 21, 1.

cmopiwoc VI 5, 4.

ctowxéw (ari.) IIT 5, 3.

cuvekfaivw C. VI 6, 3 (W).

cxnuatomoréw 1X 4, 10.

Tehecpopéw; bei Theophr. =
zur Reife bringen. — VIII
T B

umoBabpov V T, 6.

x€porminéne IV 2, 7.

e) Bel mehreren loniern oder nur noeh bei Dichtern oder
Aristoteles (auch Mnesitheos, Hekataeus, Philolaos, Ktesias).

arhukic Hip. bei Xen. dyheu-
xic. — C. VI 14, 12:
18, 8.

dyxouvca Hip., Ar. frg., Amei-
psias com. (att. €ryouvca, so
Xen., Ari) — VII 8, 3;
9, 3.

adpuvw Hdt, Xen., Ari. —
ko WA 3 TN 10 3:
11,°8; VI 2 8: WIL.1, 7:
3,3; VIII 2, 6; 4, 4; 6,
B3 17,4 U
IV 13, 4, 6.

akavBwdnc Hdt., Ari., Mnesith.
— 15, 3; 10, 6; III 3, 2;

by
5

1S S R e R
18, 11; IV 2,8,11; 4,1, 3,
5,10; VI1,2; 3, 7; VII
1,4; 8,1, 3; 14, 2; IX 4,
SR L] ] e [l
g, 10.

akimedov Ar., Xen. — VI 15, 2.

ohudne Hip., Xen. — II 6,
2; VIIL 7, 6; C. II 16, 8;
6y 3 AT, 2 VI 8 2:
10, 4, 7, 8.

duerahnroc Hip., Ari. — C.
II 8, 4; VI 10, 2.

dwnBov Ar., (dvvnrov Alk.,
Sapph.) dvvncov Hip., Hdt. —
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davnBov, die attische Form,
findet sich I 11, 2; 13, 2;
NVi2.&: WL 1,2.:3% 2.8
3. 2040 1 56, d o LI,
3 (W); dvwnecov I 12, 1, so
auch IX 7, 3 statt dvvntoc
zu dndern?).

arocimw Hip.,, Xen. — C. V
6, L1

apyiodne Hdt., Ari, —I1118, 5.

arréhapoc Hdt., Ari. — 11 3, 3.

arpouktulic Xen., Ari. — VI 4,
3, 6z I8 1,11,

ayiveiov Hip., Xen. (ari) —
| 1 20 s T R B
C. I 1, 3; VI4, 3,6

BabUvw I, Xen. — IV 11, 3.

Bobpoc Hom., Xen., Ari. —
V2 2

Bouképwe Aesch., Hdt. — VIII
8, 5; die Form Bouvxkepac
Hip., so IV 4, 10; C.V 15,
5; VI 14, 10.

Thukaivw Xen. (Oek.), Ari. —
VII4,3;CII14,1.2; 11
9,3; IV4 5; 5,2; 6, 8.
dnknac Hip, Hdt. — VII
13, 4.

Ludwig Hindenlang,

owrrehdw Kur., Xen, — VIII
2, 45 C.112,.8; I 1.4
| B

dudkopoc Hdt., Xen. — C. II
1, 5.

dwgmepa. Pind., Hdt. — C. IV
16 3

owrerpaivw Hdt., Ar. — IV
e

owepw Hip., Xen. — I 8, 3;
11 8,1;: C.I 14 4.

diecBiw Hdt., Ari. — IV 14,
10 VII'13, 3 0. I 2008
¥ 1055 VA0

oparpa I, Xen. — VIII 2, 8.

dpupaktoc Ar., Xen. — IV 4, 4,

duckatépyactoc Xen., Mnesith.
— C.114,4; 17, 6.

ducprroc Hdt., Ari. — VI 7, 3.

dwdexdmyuc Hdt., Hekat. bei
Euseb., — IV 2, 8.

€Bevoc Hip., Hdt., Ari. — 1 5,
& 0506002 Vi3, 15254
2; die Form épévn IV 4, 6.

évroua Hdt., Ari. — C. VI 5, 3.

¢Eouehéw Hdt., Ari. — III 2,
25 0 TR Bl

einuepow Hdt., Eur. — II 2,

') Das évvncov und évnbov tatsiichlich, wie unsere Lexika an-
geben, nur verschiedene Dialektformen desselben Wortes sind, geht
aus 1 12, 1 und 12, 2 deutlich hervor; an der ersten Stelle wird é&vvncov,
an der zweiten dvnbov gebraucht. Aber beidemal ist es dieselbe Pflanze,
deren Wohlgeruch gerithmt wird, und beidemal wird ihr die Thymbra-
pflanze (nach Sprengel und Fries Satureja Thymbra) wegen ihres scharfen
Saltes gegeniibergestellt. Ich verwerfe darum Wimmers Konjektur,
der 111, 2 das iiberlieferte avn®ov kopravvncov liest &vnBov, koplavvov,
@vvncov, und glaube, dal xoprdvvncov aus dem vorangehenden &vnfov

verderbt ist.
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9y 12 4.0k N6, 4,85
LB e B TE 1T, 5
emrapaw Hom., Hes., émaudoum
0Od., Hdt., Xen.; so auch
Theophr. — IV 13, 5.
ema@inut Xen., Ari. — IV 7,
8; VIII 7, 4; 11, 9 (Schn.).
emcartw Hdt., Xen.1) —VII2,5.
emcmeipw Pind.,, Hdt. — VII
it T S I R T 1
18, 1; C.III 10, 3; 15, 4.
épevBédavov Hip., Htd.2) —
VI1, 4; VII9, 3.
epubpaivw Xen., Ari.; nur bei
Theophr. transitiv. — III 12,
op 10, 35 185
ndvowvoc Xen. Appollod. com.,
— C. III 15, 1.
Bpidaz %) Hip., Hdt. — VII 2,
4,9; 5,3; C.II 15, 6.
ivibdne Xen., Ari. — I 5, 2,
o oyl 81 JIT9. AT =0 3
9,7; 13, 5; 14, 3; VII 9,
g NVIEE 3,0 BE. 6, 8.

iouhoc Od., Aesch., Xen., Ari.
—SE3. 8- 8 5517 515
Al g 4],

kabéww Ar., Xen. (kaBeqpfoc
Achai.) — VII 5, 2 (Schn.).

kapdauov Hip., Xen., com. —
13, 1; VI, 2,367 4:1:
5, 5.
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kapro@opeéw Xen., Ari. — II
285 BT W34 6, T
I3 & 8 IVl 5y 40 4
14,13; IX 2. 8: €. 118,
12; 20,4;1118,2; IV 4,2.

- kacio Hip., Hdt., Melanipp.,

Mnesim. — IV 4, 14; IX
4y 2y by 180 128

katappagpéw Hip., Xen. — IV
4, 2.

kovuZa Hip., Hekat., Ari. (cko-
vula Pherekr.) — VI 1, 4;
2,16 VII 10, 1.

kpixoc Hdt, Ari. — IV 2, 7.

kpivov Hdt,, Com. — I 13, 1;
T2 150V 8.6,9:' 7163
Seess 3 Gi T4 6 7.de I
2,25 VI 14, 1.

kumeipov Hom., (kmaipoc Alk-
man), kumepoc Hdt., kimeipoc
Hom., Ar., Pherekr. — k-
mewpoc I 8, 1; 10,5; C. VI
10, 1; xmepov IV 10, 5, 6;
IX17,8; C.VI1l1,13. Nicht
zu bestimmen ist die En-
dung I 5, 3; 6, 8; IV 8, 1,
12; C. VI 11, 10:

kwhutikoc Xen., Ari. — C. 1
17 &

uehavia Xen., Ari. — V 3,1, 3.

uovokwhoc Hdt., Ari. — C. II
15, 5.

') Auch von Thumb a. a. 0. S, 215 als ionisches Wort bezejchnet.

*) So zu akzentuieren nach Lobeck zu Soph. Ai. 931 p. 3335.

¥) Dies die nicht attische Form nach Phryn.; sie kommt auch
auf Papyri der Ptoleméerzeil vor, s. Mayser, Grammatik der griech,

Papyri S, 22.
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uovopuic Hdt., Ari. — I 2,
1, 4; 11 6, 9; TII 17, 2; 18,
e T B R L L |
12, 2.

oivapov Kratin., Xen. — C. V
4,159,115 20, 15V 12.4.

ohvrorovoc Hdt.,, Ari, — VIII
4 4: . I22 1.

0EUn Archil,, Eur., Xanthus. —
I 3. 8= 6. = 10008 =l
5: V1,2 4;4,4;6,4;: 7T
BB

oyuoc Il., Xen. (Oek.; bei Ari.
stets dynoc). Bei Theophr.
findet sich die Form dynuoc
nur VIII 2, 8, sonst immer
oynoc, das vielleicht auch an
jener Stelle zu schreiben ist.

mapakualw Xen., Alex., Ari. —
IX 4, 75 6. 1 16, 3.

mapukovaw Ar., Xen, —V 5, 1.

mepthémw 1., Hdt. — VI 4, 10
(Scal.).

mepiuetpoc bei Hom. als Adj.;
als Subst. bei Hdt.: so auch
bei Theophr. — III 13, 1;

5y IV 12, 4.

meprphevw Hdt., Ar. — IX 5, 3.

mwpomovéw Soph., Xen. — C. 111
B, 3; IV 6;.6.

mpocnvepoc Xen. (Oek.), Ari.—
I 2.6: IV 1, 5: VIIL20.
20650 1 IS S L (G R 1
Gy B2, 20N B 4.

pivn Xen.,Com.,Ari.—VII14,3

cmopnroc Aesch., Xen. — VIII
2, 8, 10.

Ludwig Hindenlang,

cuvethéw Hdt., Xen.—C.I11 14,8,

tpictoryoc Od., Ktes. bei Ari. —
VIII 4, 2.

@iivpd Hdt., Xenarch. com. —
I e | RS [ 2 50 FERE 1 s
Ie A f, B b6 Bl Iﬂ,
il il .03 13 L3205

IV41; "}1 il 1'”:-
1. a: Vl 4;3,3;5,1;
ﬁ? Ay IS 9 L TGS
22, 0 1 3. ;19 12 ;
111183 TI

@héwc Pherekr., Ar., Ari.;
Gen.@héov Hip. bei Gal. ; die
Form g@Aolc Hdt., Kratin.;
Lobeck, Pryn. p. 293 nach
Poll. X 178: @lolc¢ ionice,
attice @Mwc). — IV 8, 1;
10y 1.4 Gl 138 18,

pohdwtoc Xen. (v. L), Ari. —
Il 5. 6.

qucikoc Xen., Ari. — I 3, 6;

£:2;6,9: 111, 1, 2: 4 4;
ViI 15, Ly VIO 4, 4;: €. 1
1, 2512, 6516, 13: IL1; 1
_.,2; 10; T= 16,22 16.1;
17 B IEL 3 2= 0 kg
Bralinn, S UL, 8 B
VI3 3;4,2,6;5,4;17,6;
BilalyEa

xehdoviov; Adj. yehidovioc
Hippon., Ar., Epig. com., als
Eigenname bei Hekat.; als
Pflanzenname zuerst bei
Theophr. — VII 15, 1.

yuxeivoe Hip., Xen. (ari) —
VIII §, 1.
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D. Wirter aus dem Sprachschatze des Plato und des Aristoteles.
a) Aus Plato:

afepamevcia 11 2, 12.

abncavpictoc VI 4, 11.

avavenc I 3, 5; 14, 3; III 2,
1: .30, 4; 12.4: YI 8 4:
VIL 7, 4: G T 191.

avikaw C. VI 1, 5.

damov I 11, 5; C. VI 14, 4.

dptiteMic Phaedr. 251 A. —
IT 5,5 (W).

daxkdBapac 117, 1—3; IV 13,
3; C.IL 12, 6; IIT 2, 1, 2;
it TR R L LS S
¥ 8.2; 16,3

ékThuow V 2, 4.

é\kmikoe C. IIT 17, 3, 5 (W).

eupurevw 1V 14,4, 5; C.16,1;
IT 14, 4.

epéypoc C. IV 2, 8; V 3, 3.

evbumopia V 6, 2; C. I 11, 8;
e 3.

evBumopoc (ari) C. V 17, 3, 5.

ebctopic; bei Theophr. =
Schmackhaftigkeit  (ent-
sprechend wird auch e0-
ctopoc gebraucht). — IV 4,
7:0.¥116,2,3.6,8: 17,2

furevnc 1 14, 1.

Bnprow ; bei Theophr. énpiod-
cBon = wurmstichig werden.
o O T R [

kakopuic VIIT 11, 8.

kepacBohoc, bei Plat. Leg. 9 A
adjekt. iibertragen = hart;
bei Theophr.substant. = eine
Art Hiilsenfriichte. — C. IV
12, 13.

knmoupikdc VII 4, 5,

xhdac C. II 14, 4; III 7, 5;
14, 1, 2.

kohupBaw IV 7, 2.

povoedne (ari.) I 1, 12; III
10, 3; 12, 3;°14, 2. 16, 63
VI2,6;VII211; VIIL5, 1.

veoupyoc?!) C. IIT 13, 3.

Ouolomadnc (ari.) V 7, 2.

opoqunc IIT 10, 3.

nmpoBepamevw VII 3, 5.

nupeutikoc V 1, 12,

cuvarotiktw C. I 7, 1.

cuveknupow C, VI 1, 5.

miBaceio IIT 2, 22),

nonvnac C. II 1, 6.

b) Aus Plato und Aristoteles:

aetdnec C. VI 6, 7.
aicOnmipov C. VI 2, 2, 3.

aicOnmikoc C. II, 4, 8; VI 2, 3.
aMoiwac II 4, 4; C. I 1, 2;

') Uber die Schreibung s. Lobeck, Phryn. S. 185.

*) mBaceia findet sich nach Steph. Thes. auch bei Philo und Ori-
genes. Damit fallen Wimmers Bedenken, der dazn bemerkt: haud sine
cunctalione dedi hanc vocem, quae in lexicis non exstat.

XIV, 2,

9
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e o, b T1 8 14:14.8-
IV 4, 11; 5,5, 7; V 4, b;
0.3 NL3. 2 B4 Tafif .
5, T; 11, 5.

auerme C. VI ":-, g

avdahoyoc T 1, 8 6; 9,6;
III 3, 8; U. I 16, 6; 18, 3;
IV 4, 10.

arovevw C. ITI 22, 2.

i

dmopnue. C. I 12, 7; 18, 3;
IV 6, 9.

agcupperpia C. 11, 3; IIT 22,3
VI 2, 4.

deoupwvoc VIIL 8, 15 C. I 13,
- O 4

naypaen I 13, 2; III 13, 1.

wakpimikoe C. VI 1, 3.

oarraw III 18, 5.

dapwyvéw 11T 9, 8.

twdyvaic C. IV 4, 7; 12, 2,

droprcuoc C. 1 16, 13; I 4, 7
VI 14, 7

éxtiktw IV 12, 2; C. I 3, 4;
11, 3; IV 6, 4.

E\hewync C.V 15, 3; VI 4, 3.

évavnome C. 111 20,3; VI 7, 8.

Evanuhﬂuﬂﬂvw b R B
3,0 0,8

éEuMu*rﬁ IT 2, 10, 115G 16,
2 TN d B 18: VI 15, 2

evkpacia C. I 21, 5; II 1, 6;
i it A Rk B Mt e g L8
3, R 11, 2N

20, 3.

gioc IIT 9, 5; IV 11, 4:

2,2: 0. 16, 1{] 17, 9:21,

I

Utpo
Niis
] lit:'b 38,1.,‘1“;

Ludwig Hindenlang,

10, 1, 2; 15, 6; 16, 8; 17,
9: 18 1: I 1, 4: 8 9:
10, 2; 16,4; 23, 3; IV 1,

D'l

G2, 11D ‘ETT 4; 6,2
10; 9,11: 11, 8+« TI 11, 12.

Oepuavrtikoc VI 3, 6; C. VI
8.

Bperrtikoc C. T 12, 5.

tcoprikne C. IT 9, 2.

icockehric C. VI 1, 6.

kataBoppoc C. II 9, 6;
Boperoc II, 8, 1.

kargrowmoc II1 7, 2; C.III 5, 3.

kohacic C. II 14, 4; III 18, 2.

koMwdne C. V 16, 4,

xinac IIT 5, 65; VI 4, 8; VIII
2,4 G L 18:8; TV 4

kwiucic C. I 17, 8.

mohakome I 4, 1; 5, 45 IIT 5,
4; V3, 1; 4 1; 6 2: VI
a8 5 A e O 0 3= TP,
85 T 9, RN FLUUGNN
18, 12.

pavornc I 1,6; 5,4: V3. 1:
40596, 2. YL 9,1 @30
3 25 82 107 218,
11 4,10; 11, 4; 14, 5; III
Ty 15 24, 35°Y12. 018 1;
16, 3.

uekitoupyoc VI 2

mepicuoc I 1, 11; VII 11, 1;
G F 13 6 b 5TV 69

uetahevw C. VI 3, 2,

uetacynuaritw C. VI 7, 2,

oikodowkoc III 8, 5

ohrayxoo II 2, 7.

ouahotne 1 5, 3.

KOTO-
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[6poiwaic VII 4, 3]1

deppnac C. VI 5, 2; 9, 3; 14,
2; 18, 8; 17, 10; 18, ‘-L

maporudZopant VIIT, 2;VIIIT, 6.

mepikabaipw IV 11, 6; 13, 5;
IX 7, 4.

midonac VIII 11, 7

mwidnac C.II 1,4; V 8§, 3.

mototne C. I 16, 11; IIT 1, 3;
el B WY 2 e 2
18, 7

npﬂhemﬁvm CoVL 1,5

ntticc C.V 4, 7

puntikée C. VI 1, 3, 4.

campomc C. III 22, 2.

ctporyuhomec 110, 4; IV 12,2,

currevvaw IIT 1,5; C. V15, 3.

cupmapahapBavw I 4, 4; C. III
B8 W 307,

cuumheoucn IIT 17, 5.

copguiic V 2, 4; C.III 6, 5;
18,2; IV 2, 1; 4, 8.

cuvaupw VII 13, 7.

cuvamepyalonon C. IIT 10, 3.

cuvepehkw C. IV 13, 5.

cxnuaticuoe C. III 7, 4

cxiac IIT 7,1; VII 2. 5: C.V
[k O

cwuatwdne (bei Pl. cwuotoe-
ofc) V9, 3; C.IIL 6 ‘1.1 27
o T e v 1 lﬂ
12,55 19, 3.

Tehewvme C. I 16, 4:- TV 4. 1.

Tunmikée C. V 13, 7

umoupoviy C. V 16, 3.

@BapTikoc C, IV 16, 3; VI 1,
Sha

xwpicudc; bei Theophr. in ak-
tivem Sinne = ywpicc. —
14,2;C.V16,9;7,3;16,5

c¢) Aus Aristoteles:

afpwroc p.1.2) — I 12, 4; III
4,4; 12,2,4; IV 7,7: VII
By Ll 18 10 8= @ 1
g s N 1By NI 12 7
9—12.

darovaroc De animal. incess.
709a 3; frg. 1512a 8. —
IV 8, 7

') Die Stelle ist indes verderbt.

arwvioc Metaphys. 1020a 25.
< L1 9- 18 7],

adagopoc C. VI 2

adpuvac Metaphys. 1065b 20;
Phys. 201a 19, — C. 11 12,
{595 30 [

&Ei{puhhnc I.3,0; 4,

4, 7; 14,3; III 2

2 9.3,
Ay 95 8

Es wird darauf hingewiesen, da@

sich ) pagavic wie | vtoyrrukic gegeniiber Kilte und Wirme verschieden

verhalten: xeiwaZoupévn dé xaiper xai afitn kai f| papavic ,
votiowe kai Talc ebdiaic ékxavkel Taxlh. Nun schlage ich vor:

. Toic bé
TOUTO Meév

olv Aérou delton duoiwe Thc Wpac (stalt TiHc dpoubcewe) év dupoiv eivat

Tac dhagopdc.

*) p. l. = paucis locis. — Bei diesem Abschnitt konnte natiirlich
allein der Index von Bonitz Auskunft geben.

O#
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17, 1; 18,3; IV 2, 4, 5, 10;
7,53 14,12: VI 6,2; VII
10,5 IX 6 45 C. 1 10,7
11, 6, 8: 13,2 17,6, T;
21, 7; 22,45 I 17, 2:"18,
1,3; 19, 2 &

aBedpntoc De gener. et corrupt.
316a 8.—C.III,6,7 (Koraés).

aidowbdne p. 1. — 111 7,4; VIII
2 4.

dakhactoc De cael. 288a 35. —
C. 115, 1.

auevedne I 13, 1.

auetaphncia Phys. 230a 10. —
C. VI 19, 3.

auudne p. 1. — IV 8, 12; VII
15,2; C.1II 4, 1.

avafupiacc C.V 12, 3.

dvalhoiwtoc p. 1. — C. IV 12,
2; VI 10, 3.

avarhnpweac IX 2/ 6.

avarouy I 1, 4.

avaviic p. 1. — III 5, 2; IV
1,5; VII 4, 8;C. 18, 3, 4;
II33; 53; IIT6,9; 7,
N B

dveurodcroc p. . — C. 1 8,2
(als Zitat nach Demokr.)

avepwdne Meteor. 360b 5. —
C. IIT 12, 3.

avnidiapéouon IV 13, 1.

avameprictu C. 11 9, 8; VI 7,
8: 8 8; 18, 11.

avnimepictacic C. I 12, 3; 13,
3,05 106, 1;8. 1, VL 18 13

avwOéw De animal. hist. 768 b
19. — V 6, 1.

Ludwig Hindenlang,

avwuehic (statt des gewdhn-
lichen @viipaloc) De animal.
hist. 581a 18; Phys. 265b
12. — I16,3; C.III 6, 5;
¥E 1711

Gmewio p. 1. — C.IL 8, 3; 9,
ity 135 V0, ¥ s Wil 4.3 copil

amiucia De animal. hist. 549a 4.
— IV 6, 10.

amoyeioc Meteor. 363a 1. —
R el

arodniéw p. 1. — C. IV 16, 4.

amoteheiow De animal. hist,
576b 7. — VII 1, 8.

amotuphdéw De animal. hist.
602a2; 618b 7. — IV 4,13.

amoputevw p. 1. — VII 2, 1.

amoureia p. . — C. I 4, 3.

amopuw Metaphys. 1012a 16.
— 16,4; IV 9 2; C.IV
8, by AL 1% 18 4

amopnvoc II 2, 5, 7; 6, 4, 6;
| B35 S T U e e |
92: 2L 2 T 11 7 IH
9,33 17, 7; IV 4,2, 9,

dppifwtoc De animal. hist.
548a 5. — C.IIL 7, 3 (W);
V14

dactpoPdic De animal. hist.
602b 22. — C. V 9, 1.

actpépinroc  De iuvent. et
senect. 470a 32. — IV 14, 7.

dgcuvigne p. 1. — C. IV 9, 3.

dcyidie p. L — III 10, 1; 14,
| B 70

arépouvoe De animal. gener.
767a 34. — 1II 4, 2.
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arwdwdne C. III 23, 2.

atavac 12, 4; 9, 7; C.V 11,
1; 13. 4

agdxn De animal. hist. 596a 25.
o VIO 1,4; 5,3; 8. 3;
11, 1; C. IV 16, 4.

dyvpoc C.V 9, 7; VI 3, 1; 6,
5, T3 11, 15; 12, 4, 11; 14,
2; 19, 2; die Form dyuhoc
112,3; C. 111 22.6: IV12,
12; V 6,1; VI 11, 11; 14,
1; 19, 41).

Bahavnpoc I 11, 3; III 17, 1.

Bahcauov frg. 1494b 43. —

IX127:43:614:73
Bhacmmac I 1,3; 6,10; 13,4;
14,1; 11 6,1; 7,2 6: III
15:4.1.9 55 1-5: 6
2.2:0.6: 13 6,7; 18 13
1Y 10. 55 14, 13; 15,33V

1,1—3; 4,13;1-*12,8;4,
.,; 0 4:6,9; VI 1,4, 5:
P9 4105 7 8¢9, 1:5:
10104 VIII 7, 6; 11,
1 0: 01X 1 1 &; 01150

1%
4, ﬁ; 6,133,565 8 1 10,
de 2 11 4. 12 1, 2.6.7:
13, 3—5; 14, 3; 15, 2; 16,
b, 13; 17, 1—3, 10; 18,
3—5; 19, 2; II 1, 1—7;
RS R B

g 3 B g ||
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1,7 18, 65 18,1, 2 19. 35
IIT 2,6,7; 3,1,4; 4,4; 5,
Tdis ol B 0,10 8, 2
65, 6 11,05 13 3: 13,
I: 161 5 80, IV 2 .1;
3, 2,4, 6; 4,4,11; 5,1; 6,
2B 61912 1,13, 1
16,3 ¥ 1,3, 4. 40, 11, 12
2,5; G P R S A s
Sl 12 -, 2213, b 1D,
be 36, T2y 17, 4,6,7.

Boctpuylov p.l. — C IIT 16, 1.

Bpaxupiotnc De longit. et bre-
vit., vit. 467b 6. — IV 13,
LR 1 e

yerviacic C. VI 18, 7.

vevikoe Top. 101b 18; 102a 36.
— 14, 2.

yebcie TIL 7, 4; 11.4: 15 8:
IV &, 2eo80ly 16 3: Vil
2 o R R R
IX 4, 7,006 6.0 23 63 I
6,4; III 1, 4; VI 4, 5; 8,
4: 9,35 12 f; 16, 6, 7.

Yhacxpome I 5, 4; IIT 18, 3;
N3,4;7,3;:0014,1;6 4;
1%, G IV By d: VI 18.-11.

depparikoc auch Inschr.: IG,
02 74l 1818 5: 1
Ty 85 19,2; IIT 10, 2; IV
1,2: 2.1,

') Die Unterscheidung, die Orion Etymol. 163a 4 gibt (nach Sturzens

Herstellung): 76 pév év méwer xai év aicBicer yerovoc xuude: . ...

TO

0€ dmemtov kai dvéynrtov, mepOijvar 8¢ duvduevov, W fy év molmic kai
dmbpac obcla, yuhéc —, ist gelehrte Tiiftelei, die der Sprache der

Literatur fremd ist.

In unserer Uberlieferung sind bei Plat.,

Aristot.

wie bei Theophr, beide Formen ohne jeden Unterschied gebraucht.
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deppotdne p. 1. — IV 3, 4;
VI 2, 2.

dnkmikoc De animal. hist. 622b
28: De animal. part. 662a
31, —'C.VI1,3.

draxviZw De animal. hist. 570 a
18: 583b 16. — III 10, 5.

didnyac p. I — IO 18, 11.

damhdrtw De animal. gener.
740a 36. — IV 15, 2; C.1
12, 5.

diartvory Meteor. 368a 9. —
C. VI 16, 6.

diectohiy Phys. 217b 15, —
C. IIT 16, 3.

datpiZw p. L. — C. VI 7, 3;
17, B

ekmintw C. IV 14, 1.

etifw I 2, 2.

didupoc auch S.J. 1 44, 1. —
VI 2 2: G INT. b

owepnc VIII 2, 2.

dicroiyoc p. L, auch S.J. 11 537,
32, — VIII 4, 2.

ducagaipetoc De animal. hist.
557a6; Ethik. Nikom.1095b
26. — VII 14, 13.

ducunc frg. 1531a 29, — VII
Lide VL 58 10 T1
11,10 FV-5: 156, B= B: 2.

ducxuhoc De animal. gener.
776a 30 (in der Form dic-
xuuoc). — C. 116, 1; II 5,
4: VI1 6, 8.

exkkpac C. VI 6, 6; 10, 3.

ekkpitikoc Phys, 243 b 14, 27,
— C. V11, 3.

Ludwig Hindenlang,

exmeyne C. 111, 8.

ektomiZw IV 3, 6.

é\ikn; nur bei Theophr. als
Pflanzenname, — TII 13, 7.

eumepthapfavw C.V 3,4; 13,7.

éupureia p. 1. — 11 1,4; C. I
6,1,5, 6 10; Il 17, 6; V
6, 10.

evamoinyne Meteor. 370a 1. —
C. 11 9, 3.

évépraa C. I 12, 5; IV 1, 3;
NL V. 858 8 8

Evikuoc 19, 7; 10, 3; III 12,
0% 3.6:6, 35 Trde g
2 (W) YIL2, 7: C.12/1:
3,2; 1143, 9 11; 18,1;
III 2, 6; 4,1,4; 6 2, 8;
10,1; 13,4 16,4; V13, 2.

Evurpoc 11 6, 2; III 2, 5; IV
o U B R S
IF7,4; 22, 6: V1 11, 31,83,

evumapyxw 110,9; C.II 9,12;
IN 9, 15 Wi d 6 08
VIiv,2 8 5; 10,8; 12.2;
14, 7.

éZaduvaréw C. I 16, 3; IV
6, 4.

EZwypoc De animal. hist. 631b
98, - IV 6.8

emavagopa Ethik. Nikom.1130a
20. — 12, 3.

émexteivw VI S, 4.

empBepaow Anal. prior. 47a 6.
— C.V 14, 4.

emhevkaivw De animal. part.
676a 32. — III 12,9, 17, 3.

emppaivw C. IT 9, 15.
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¢puafidne De animal. hist.
Gl]%h 18; 626b 23. —VIII
3, 33 [ TII 21,'67 22,2

3_ y; 24, 4.

écxatebw De cael. 298a 14;
Meteor.362b 22. — C 4788 [

evoudnc 19, 2; 111, 2; 2, 4;
I8, 15 100y 2+ 1, 350 lds B
L701: 16,85 TV 1L, ID VII
4.2.5; ﬁ‘,S;‘JIH 4,3; C. I
G258 8,413, 8: I 11,
0= TI0 6,8, 9 700 108
IV 14.4; VI 18, 9.

eufocic I 11,5; C.12,3; 11
10, 2; I 7,5

evdwaiperoc p. 1. — VII 13, 1.

evBévara C. 11T 11, 6 (bei Ari.
evBnvia, vel. Mayser,Gram.d.
Ptol. Pap.S.427; Herwerden,
Lex.suppl. S.329; 1. 0. Index
S.663). — Fiir edcbévera C. 11
1,7; 5,2; 15,4; I11 2,1 wird
nach L. Dmdurf, Steph. Thes.
11T 2446, evBévera zu schrei-
ben sein.

evBewpntoc De animal. hist.
578a 2. — 11, 1.

evbpavctoc I 5, 4, 5.

evBurpoauuoc I 12, 1.

evdumnc C. 18, 2; III 5, 2.

evuehitéw De animal. hist. 625a
24. — VI 2, 3.

evEnpavroc p. 1. — C. 12, 3;
3, 23 4, 1Tk T3,

eucnroc De animal. gener.
785a 2, 25. — IV 2, 8;
C.11 4, 4; 11, 1.

135

eUtokoc De animal. hist. 573a
9; 576a 22, — C. 1II 11, 4.

eUtounoc Politik. 1130b 22, 30.
— In anderer Bedeutung
I0T 14, 1.

eotpopéw De animal. gener.
765b 26. —VIIL 8,4; C.IV

4; VI 6, 3; wohl auch C
IV 10,1 evrpopei schreiben
statt evtpagei, einer Milibil-
dung, die sonst nicht belegt.

evpBuptoc IIT 18, 5; C. II 11,
4; IV 4, 6.

Zequpikoc Meteor. 364a 20, —
T I

ZepUproc p. 1. — C. II 3, 1.

Zwovovéw frg. 294 R2 (1529a
32).—VII14,3; VIII11,2;
G IOI 22, 3; 24, 3; IV 15,
2,4: V9,3 4.

Zwomoiéw De animal. hist.
555b 9; De animal. gener.
730a 2. — C.III ‘22,4:; Iv
6.4; 12,12 14:

Eqm‘rﬂmc C. I 91

Bncavpicude Pulitik. 12561} 28.
— VIIT11,3; CIV 15,13.

Bukaxdne De animal. hist,
543b 13, — III 7, 3

icnuepvoc Meteor. (viermal). —
CIV 11,4

icomaync De animal. hist, 52
7; 632b 21. — III 5,
YII 2, 5

icopunc De animal. hist. 493a
23 (fehlt bei Bonitz). — III

{8

!
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kahapwdne 16,7,10; IV 6, 6;
106 YII 13, 1; VIIE 2,
8 NI 11, 10

kamveloc De animal. gener.
770b 20. — 1II 3, 2.

kamveoc C.V 3, L.

kamvwdne C. V 3, 2.

karainpoc De anima 422b 5.
— (. IIT 228, 3; VI12,2
18, 3; 19, 4.

kevrpivne frg.293 R2(1529a17)
= Haifisch; bei Theophr. =
Wespenart. — 1II 8, 2.

kepatwdne p. L. — V 1, 6.

kepuhoBapic De longit. et bre-
vit. vit. 467a 34. — 1 6, 8;
YII 2. 8.

xotvémce p.1. — 110, 8; 11, 3.

kohoBow p.1. — III 6, 3.

kOhoucic Politik. 1311 a 21, —
C.1I 15,4; II1 16, 3; V 16,
1: 17,8, &

Kopudwodne, bei Ari. kopubdnc
De animal. hist. 628b 27.
— C. ¥V 10, 2.

koviopTwdne De cael. 313a 20;
De animal. hist. 557b 3.
~ VIII 11, 1; C.IV 186, 1.

kpeudctpa (bei Ari. xpeudBpa)
Rhet. 1412a 14. —I11 16, 4.

kuvocBatov frg. 520 R2(1563a
27)? — III 18, 4

Aaiuapyoc De animal. hist. 591b
1; De animal. part. 675a
20. — C.I22,1

Aemrouepnc C. VI 19, 2.

Ludwig Hindenlang,

Aemupubdne De animal. hist.
546b 20. — I6,7; IV 6,
2¢ VLD, 4 1221018 %9

Aogoupov 11 T 4: 1I110,2: V¥
7,6;VI7,6 CIIIE,‘J,‘}':

makpofiotne p.l. — IV 13, 2;
C.I14,4; 11, 9—11.

uavwac Phys. 212b 3; 217a
12; 260b 8, 11. — C.IV 14,
2N T1LI8:

pehittwdne De animal. part.
683a 30. —112,1; III 7,
6: C.¥L 9 2

unpukdZw p.l. — III 10, 2

uohuvac De animal. gener,
7762 8. — C.IV 9, 6.

povoypooc p.l. — 113, 1.

vewhkioe Phys. 2568b 18. — V
Ty2

vocnuatikoe p. L. — C. VI 10, 5.

Euhwdnc Meteor. 387a 32. —

16, 1 Ay 8 7s 412 J0
18, 9; 1V 10, 5; VI1,1;
2, 2; 6,3,11; 7,83,4; VII
2.8: 8 2: 13,4 VIII 2,
3:39; 72;1X51; C.I
3,1; 4,3; 7,2; 10,4, 14
4; 16,7; 17,5, 6; 19, 2;
20, 1—3; 21, 1; 11 12, 2;
15, 6; III 2, 8; 10,2; IV

0.2 18 5 50 VI8

VI 11, 15; 12,7, 11; die

Form Evhoednc VII 9, 3.
oikodoun !) III 8, 5.
ohrvocmépuaroc  De  animal.

gener. 725a 29. — VII 4, 4.

'} Ygl. Lobeck, Phryn. S. 487—491.
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ohyroyooc De animal. gener.
757a 21. — VIII 4, 3; C.
IV 8, 3; 11, 3.

opoednc C. 14, 1; 22, 1; III
6, 6.

opoocyquwy Analyt. prior. 27h
11, 34; 83a 37; 36a 7.—
Y12 2; ¥H 3.5

opuwvupic VII 15, 4; C.118,3;
IV 18, 2.

ofvrdvioc C. VI 7, 2

omiZw Meteor. 384a 22. —
WIE 6, 2 B 13 3 T 00V
1y [ £

opyravikoe I 1, 12

dcppavrikée p.l. — II 18, 4.

obhomc De animal. gener.,
782a 3; b 24,28.—18,6
(W) W 2, 3; C.VIL1L 8.

oxeteia De animal. part. 668a
27.— C.IIL7,6; V6, 1.

madnmikoc V 9, 7; C.14,4; 22,
35 IV 12,13; YV 6, 12

mapdyeroc De animal. hist. 602 a
16. — IV 6, 7

nmaperyuc C. VI 17, 9.

mapudpoc De animal. hist. 593 b
§.—1III6,1; 13,7; IV12,
a BT, S A0 T g 2

maxuvac Meteor. 383a 11, —
N 11, 17 5 1602, 65
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mémtovare 111 4,1, 6; 5,3; V
1,2;C.113,2; 14,2,3 (W);
16. 65 47 3 \19..4: 22..2-
IE8.1,2; TI17, 4 VI17,
& AB 11

mepikdpmov 111,55 12,1 13,
3,4; IIT 5, 6; IV 10, 31);
13,1 ¥D1, 3 4,011 C.1
lﬁ,l,p;ﬁjﬁ 17.8.6: 19,

1—3; 21, ], ,IIIE]' 4: 10,
2 I’i" 1, 2asedols W
B, b7 T, 4 ,8 8,3,417;
14 5.

mepirtwuanikoc C. T 14, 3
Rbr, Tab N0 Balal @ b
1T

mepigpépera 11T 10, 5.

mkpic De animal. hist. 612a
30. — VII 11, 4,

mxuieioc De animal. hist. 606b
6; 607a 32. —I16,10; III
1Ly S R e T

mirtdne De animal. hist. 587a
32. — 112, 2; IlI 1, 6; 5,
2 a9 8087 IX 2. 3:
G151

mhakddne p. 1. —IX 4, 8.

mhdae p.l. — IV 11,5

mhatuguihoc Anal. poster. 98b
4, 7. — 110, 4 1II 8, 2,
57 11.%; 18 6; 17, 3

') IV 10, 3 ist iiberliefert karaxdpmov, ein Wort, das nirgends in
der Literatur belegt ist. Es steht aber ganz in dem Sinne von wepikdpmov,
Wimmer glaubt darum, dal wepwdpmiov die urspriingliche Lesart ge-

wesen sel.

Ich meine, man miisse dies ohne Bedenken auch in den

Text aufnehmen, zumal die Verderbnis durch das folgende xarta-

khivecBar hinreichend erklidrt ist.
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IV 6,2; VI 6,7; VIL11,2; | fudc IV 14, 6; C.V 9, 13,

C.I1116,7; V7,2; VI18 4. |

-

mveupanikoc C. IV 12, 5; VI
16./3.
mohuyrwwioc De sens. et sensib.
442 21. — C. VI 1, 6.
mohboZoc Deanimal. hist.512a
8.—1.8, 6; 13 3;014,
4; VII 2, 8.
mohvcapkoc p.l. — C. VI §, 7.
nmolvcmeppoc p.l. — VI 7, 4;
VL 2, 6; 0010 184
mohucyibic 11112, 5; VI 2, 8;
5,1;7,4;C.1112,3;II120,5.
nohutokéw C. I 22, 1.
mohUxooc I 1,10; 2, 3; VII
3, 51 VIT 3, &; 4,300 0T
12, 15 T0y1;:IN8, L5l
SRl T
mocaywe p. L. — 1V 16, 6.
mpoeac C. I 7, 3.
npoBepuaivw p. L. — C.V 14, 1.
npoodomorew II 5, 5.
mpocoyvoéw Phys. 191b 11.
— IX 4, 8.
wpocreioc IV 6, 2, 3, 8.
wpocheimw Politik. 1337a 2=
daran fehlen; bei Theophr.
= daran lassen. — IV 11, 6,
npowac p.l. — III 6, 3.
mokvweae C. 113, 7; IT 9, 2;
IV12,4.5,7; V8,3; 11, 3.
mupauntéc De animal. hist.
H7la 26. — VII 6, 2.
papdiov De animal. hist. 620b
32 B 20T, 6
IX 6, 3.

capkopayoc C. 1 22, 1.
cidnpeiov Politik. 1259a 25.
S
ckahnvic statt des att. ckahnvoc
Analyt. post. T4a 27; Phys.
224a b, 11. — C. VI 10, 3.
ckwhikiov IX 5, 3.
ckwhnkotokoc p.1. — C. IV 6,
4 (Secal.); 15, 2.
crepuanikoc 1111, 2; VI 4, 3;
CoX 2, 1 160400 410
V18 3,9 13
crrorreuc De animal. hist. 620h
34; bei Theophr. die Form
croryievc. — IV 6, 4.
crepnmikde C. VI 6, 3; 16, 8.
croiyeundne De gener. et cor-
rupt. 315a 24; Metaphys.
998b 35. — VIII 4, 2,
ctoiyndév p. 1. — 111, 4,
crpupvotne Kateg. 9a 30. —
C. I 14/1; ' IIE1T, 8; NI
1, 3; 6, 4; 12, 6.
copmértw VI 3, 6; VIII 7, 7.
cuu@Bivw De animal. gener.
T45a 16.—1I 7, 2.
cuvavapépw Meteor. 347a 7.
—C.V1,11.
cuvevBpwmedouon De animal.
hist. 542a 7; 572a 6; 599a
21.--TII 2,2; C.I18, 3;
IT 11, 4; IV 13, 5.
cuvarohavw De animal. hist.
623 a 24; Politik. 1303a 32.
— C. VI 8, 3.
cuvagpn C. IV 12, 8,
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covdnhoc I 13, 4.

cuvdnhow 1 1, 8.

cuvektiktw p.l.— 11, 3.

cuvem@épw C. IT 6, 3.

cuvBepuaivw De animal. hist.
562b 21. — C. 13, 4.

cucenmw De animal. part. 675a
13. — C. IIT 22, 4,

cuctoiia C. VI 5, 6; 6, 10,

cuctoixoc C. VI 4, 2,

cpnkiov p. 1. — IV §, 7.

cyicua De animal. hist. 499a 27.
— IIT 12, 5.

cwpatikoc C. T 12,5; 14, 3, 4.

cwuatdopon p.1l. — C.VI11, 14.

cwpeiw p. . — IX 3, 1.

reheiwac III 4, 3; VI 2, 8; 4,
ﬂ TFII 1.6 10,71, 45 VIO

8,115 4, 4; ﬁ R Y |

: lﬁ 11 1& 4

121 lﬁ? IIIIU ;‘23

5:IV1,1,4;3,56—7;4,4;
G,E],ﬁ,?; 8,4; 10,1; 11,
3.4,8:;15 2, V16 6;8 2.

mkTik6c De animal. part. 648 b
17. — C. VI 1, 3.

tocavtaywe p. 1. — 111, 2.

payaw p. L — II 7, 6: IV 14,
Bz G VE, By T Tl BN
9, 10, 13.

tpixow C. 16, 7.

pixwone IV 9, 2, 3; VI 2, 8;
VAL 15 8

pxe p. L. — VII 2, 3.

Tpwcic Poet. 14520 13, — IV
16; 1.
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uhkéc C. VI 6, 5; 11, 1.

umepouppia C. V 3, 7.

vmoAdic C. IT 17, 9

umohewpa IV 16, 5; C. I, 11,
3 L0 W e i 6

umoppiloc De animal, hist.493 a
18. — II 1, 3; 5,3,4; C. I
8.2:8 1= Il 6 3127

@aparrwdne De animal. hist.
5784 87, S HL 103

@apuakwdne De animal. hist.
62 41 28. — I Ty LIL18,

s IV2,8; 5,1,2; VII4,

0By ]..,.,, IX 1, 8, 4,

,T,E’ 8 1; 14, 4; 1"}]

L0 IIIl% 1’1
4,6; 11,14, 15; 12, 2: 13,
1, 5.

@ikudpoc De animal. hist. 605a
13. — I 7,1; IOI 1,3; 2,
4: IV B, 6;:8:1: 13.3; VI
Ty65 VIL T, 85:6: 10115 8
15,3 I 16,35 Vk5./84 VI
{87

@howbdne I 6, 7; V 5, 2,

pukwdnc De animal. hist. 602a
10 IV 7. 6

pwiedw De animal. gener.
783bh 11,24. —11, 3.

xpucahhic I 4, 45 C.V 7, 3.

wabupoc (bei Hip. dmopdbupoc
nach Gal); VII 9, 4; C.II
L1192,

woednc p. 1. — I1T 12, 6.

wotokéw C. I ?, I K

wotdkoc C. 17, 1; 21, 5; IV
6, 4; 15 2+

rié--n‘.lrl—._‘l
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E. Sonstige seltene Wrter.

aiwarwdne Thuk., Ari. — VI
g8y 1% 1, 1.

duplwac Lys., Ari.—C. V9,13,

aumehovpréw Aeschin. — C.
I 7,055 1k 1-a1h 1,

au@ipia Demokr., (Ps.-PL), Ari.
— 14,3,

avaBhactavw Hdt., Pl. —1II 3,
3 HL1,8: 49 6: 17 8: IV
2y By 14 13 T3= V123 -
4,2; VII 10,1; VIII 11, 9;
C.I116,3; 17,3; IV11,4;
YV 13, 4.

davonpa, 1d, Bakehyl., Hypereid.
nach Harpokr. — VII 15,2
C. IIT 15, 4.

dvoizic Thuk. — C. IT 9, 8.

avnimhnpow Thuk., Xen. — C.
113,3; 1,2,

avricratéw Hdt, PL. — I 7, 1.

amoyevvaw Hip., Dem. — C. I
16, 2.

amoinyic Hip., Thuk. — C. I1I
21, 1

Ggemdhaboc Hip., Theogn., Ar,
Pherekr., PL. — IX 7, 3.

demopoc Dem. — VIII 11, 9.

drepc’tuwv Pl, Ar. — VII 13,
1, 2, 4—8; VIII 8, 6, 7;
C.IvV17,2; 12,1—4,6—13;
13,1

Bhdc Soph., Antiphan., PL
—C.I6,3; 12, 7T; I[-1 3;
15, 4: IVT, 1.7 10,8 %
6.9: R 1: I 1118

PéBuvoc (gemeingriech. fiir
BoBpoc; vgl. Schmid, Attic.
IV 282) Xen., Kratin., Lys.,
Ari. —IX 2 3.

Tepovrikoc Apollod., PL. -V 7.7.

Ywvibdne Hip., Thuk. —1T 13,
2; ywvoedbnc I 10,1; 11T 13,
oy A8 8 GOV A 10,

diBpwckw Hip., PL—IV 6,10,

dreZwvvuur Thuk, (ari.) — IV
8, 10.

dakaBaipw Ar., P,
7.1 0. ELT, 10

drau@icpnréw Ari., Dem. — II
6,3; I3 4; 9 4; C.II
8.9; T 6 1; Y182

dpuvmc Hip., Mnesith., Pl. —
Nl s VI 9.4 TX 528
C.14,3; 12,2;: 14, 4 6:
16,9; I15,4; 15,6; 18,4;
THE 34 240 4 1T 25%:;
16.:3; ¥ 1.3 9 4; ¥1 5,
4; 10,7,8; 12,2, 8; 15, 4.

ducmentoc Mnesith., PL, Ari.
0 AT

érrwwoc Hip., Thuk. — I 10,
1; [T 15, 4

éykapmoc Soph., Phryn. com.,
PlL. — C.II 4, 2; IIT 14, 3;
23, 3.

evkataueiyvum Isokr, Ari, —
O, IIT 10, Fs 13,2

ETXUMOC Hlpp, Pl, Ari, die
Form &yxvhoc Alexis. — éy-
yuhoc III 7, 2; VI 9, 5 (W):;

=TT Gais
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VIIi4,1; 11,3; C.117,10;
¥ 12, 115 133 VI 6, 4;
14,7; 17, 6; 19, 4; &ryupoc
oY 4.3 VI3, 2: 6. 6:11,
2. 12, 4 11; 19, 2.

éxpraZopar Soph., Pl (ari) —
I8 & VIII 10,4; G I
23, 1.

ékBhactavw Hip., Eur, Pl. —
N0, 8y V16 B WIL 1y 7
aaoy G121 8, 6 1 3;
Ii2,3; HIb 1; 7,3; 23,
1+ I¥3.2:6,1,2;: 7,3 4

exdpoun Thuk., Xen. — I 1, 3.

ékBepiZw Eur.,, Dem. — C. IV
6, 1.

ékpaviic Aesch., PL. — I, 6, 8;
189, 25 ¥EEE T, 1.

ehamnpoc Hip., Pind.,, Pl. —
I 3, 8.

éupovoc Xen., PL. — C.16,7;
V14, 6, 7.

evamofwickw  Hdt., Thuk,
Phryn. com. — II 8, 2; IV
4, 12.

€Eavarhnpéw Dem. — 11117, 1.

émiZevEic Aeschin. — II 6, 1.

¢mBavatoc Hip., Dem. — C.VI

4, b.

emkapic  Hip., Demokr. bei
Diog. Laert. — C. II 14, 1.

émiknpoc Isokr., Ari. —VI7,3;
VII5,1; C.I10,4; 20,5;
I 12,5; I11 22,2; IV 14, 4;
V 14, 6.

emiivduvelw Dem. — V 8, 2
(W)
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émkhvic Thuk., Ar. — C. III

22, 1.

émkowudw Hip., PL. —VIII 7,7.

emuaptupéw Hdt, PL. — VI 7.
2; €. H0I 1. 6

émunknc Demokr. bei Sext. Emp.
— 125,

enwridec Thuk., Eur. — V 7, 3,

épydciwoc Xen., Pl. —TII8, 2,
4; VI3,6;5,2;C.IV12, 6.

ebkpac Eur., Pl — VII 1, 4.

evodéw Dem., Ari. — 16, 4;
C. V&6 17,8

Zevritne Dem., Ari. — IV 11,
3, 5.

fnuiektoc Hip., Dem., Krates.;
die Form fmextéoc Ar., Plat.
com., auch 8.d. I 10, 26; II
501, 4; 570, 11. — II 6, 2.

Bepicuoc Hdt.,, Eupol. Aeschin.,
— C. II 17, 6.

kabapomce Hip.,, PL. — C. IV
16, 2.

katakopric Hip., PL, Ari. —
C.III 9, 2.

kardkopoc Hip, Pl. — IV 8§, 8.

xatakpouw Hip., PL, auch S. J.
542, 14 (att.; 338—322
v.Chr). — VII 3,5; C. V
6, T (Schn.).

kataEnpaivw Mnesith., Pl., Ari.
—C.112,9; 18,2; 19, 5;
111 5 T 1 [E L LD
8,4, V7,2, ¥112,9; 14,
1&g 1. 1.

kataceiw Thuk., Xen. — 118, 4;
C. I 18, 1.
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katatou] Hypereid. bei Har-
pokr. — IV 8, 10.

kepapéoc Com., die Form kepa-
ueovc PL, auch auf Papyri
(s. Cronert a.a.0. 8.178). —
V 3, 2: C.IV 12, 41).

kpokivoc Demokr., — I 13, 1:
I1I 4, 5, (W).

kukAwOev Hip., Lys.—1IV 6,10,

Mdmabov Demokr. — VII 1, 2;
(I G SN S
C. IIT 1, 4; die Form Adma-
Boc L 6, ©.

Aemrroyvewe Thuk, so att. -ewc,
ewv, -ew (plur.) VIII 2, 11;
6, 6; 8, 6; Aemrorveroc, -eiw,
-eiwy, -eloic 1 9, 7; II 8, 1;
VIG5 2;VIIL7.6;C.16,9;
18.1; I1 9,7, IIL 6, 8; 21, 2;
IV9,4; 12, 3; VI 17, 4,

Aoxuwdne Thuk, —IV 8, 1; 11,
11, 13.

uapabov Hip., Com., Dem.,
(daneben auch pdpadoc). —
1T 2502 2-TVb. 3 Nl
4;2,9; VI 3, 2; C.VL 9,3
(nie udapoabpov: Mayser a.
a. 0. 8.188).

pacxahic Ktes, — IIT 7, 5.

petaipw Hur, Dem.—C.14, 2;
99 9

pocxevw Dem. — 1T 2, 55 5, 3;
B 00 I [ P 7

Ludwig Hindenlang,

IV29; VIIL7,3; C.I119,
b 0l 5.5 6,3

ohocyowvoc Aeschin. — IV 12,
1,2,

olupa Il, Hdt., Dem. — VIII
1, Bgidi s B

ouolopepric Anaxag., Ari. —
[1,12: 2.1- C. ¥ 2.1

opopoc Hip., Dem., Ari. — II
4, 2; I 13,16 - VII 5.4
b3y VNILET, 4:'2:6; 80 8;
5, 1—3; 8, 4; 10,1; 11,
2,6, C.H18.1; TIE10: 3
V2, 2,11, 1; V' 15,5

otov Hip., att. dov bei Pl
Conviv. 190 D; jenes C. IT
B 2.3

mapokatariyvuum Thuk. — VIII
3,2

mapeicdovw  Hip.,, Dem. (ari)
— C.IV 13, 6.

mapekteivw Demokr.,, Ari. —
B E1349: 1 17,0

mopoxetedw Pl, Eur. — C. V
17, 4.

nwéhoc Hip., Dem. —III 17, 5.

mwepikheiw Hdt., Thuk. — IV 4, 1.

nepikomy Thue, Andokid, —
R

mepropUtTw Hdt., PL (ari) —
W77 0. V6,3

mepimhovw Dem., Ari. — C. IV
14, 4.

vopatiaioc Aeschin.—116,5; | mkpia Dem. — C. VI 10, 7.

') An beiden Stellen ist wohl fiir kepaucac bezw. xepauéa zu
akzentuieren kepapedc, kepaued, vgl. noch Meisterhans® S, 149, 4, aller-

dings auch Mayser a.a. 0. S. 293,
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mitupov Hip., Dem. — VIIT 4, 4. | terpaeric Hdt, Pl —II 8, 7.

mohuyitwv Demokr. ad Hip. —
Ll 3l TVG, 33000
20 1o, 93 16, Jpavds. 2.

mpocavohaufdvw Dem. — V
i

mpocepovaw Xen., Pl — II
8, 3.

npotpire Thuk. — C. III 6, 2.

podwvie Kratin., Dem. — 1 9,
45 13,3; 112 1: VE1.1' 3:
6,65 8,5; C.14,4; II119,1;
¥110, 5.

akva Hip., Ari,, ibertragen bei
Pl, Com. — I 11, 4; 13, 3;
NI[ 2,95 3,5; C.IT10 4;
I 11, 4; 18, 2.

ckavoiE Ar., Andokid. bei Suid.
— ¥VII 7,1; 8, 1.

cTepéwpa Anaxag., Ari, — V
7,3

ctupa; das dévdpov oderBupio-
po. Hdt, Ari. — IX 7, 3.

cutkaiw Hip.,, Pl. — I 13, 3;
C.V 9 8.

cupperafaliw Aeschin., Ari. —
0 14, 3% TIFAZ7.

copmapapévw Hip.,, Thuk, —
IV 11, 3.

courratéw Kratin. bei Poll,
Aeschin. — VIII 7, 5.

cuveidyw Hdt, Pl. — C.11, 3;
IV13,5,6; V12 4.

cpaipiov Demokr. bei Ari., P
epist. — III 7,4, 5; C. I
5, 4.

tpameliov Lys. bei Poll. (ari.)
— IV 2 5.

tpictoixoc Od., Ktes. bei Ari.
— VIII 4, 2.

tpuyntoc Thuk. — V 1, 2.

vdpeie Thuk., Pl. — II 6, 3;
gl 80Tl 9.8,

vAwdne Thuk., Xen. — C. I
o2 =N 145 s N 190,

Umohimmc Theopomp. bei Phot.
— III 13, 2.

Ugudpoc Hip. (bei Gal.), Thuk.
— C. III 6, 6.

@edhoc Aesch., Pind., Alexis,
PL—=12 %: 5,2, 4; I 4,
Sy I0IF 1oy 35 1T 18185
N4 9, 00525, 1; V3 6;
NIIl1,4;'3.:2,4; 5'1—3:
88, 4,6; 0. IV 12,1, 13;
15, 2, 4; V 6, 11; 15, 5;
¥I9. .3

@ukiov PL, Ari, Alexis. —
V793,

urteia Xen. (Oek), Pl — I
8, 2; EL 22115 5.1, 6; 6
| L | L R AR LR
17, 2; VI 6, 10; 17, 1, 6:

1,37 4, 2:06,1,

ywpdaw Hip., PLY). — IV 14,
ahodis WITE 10 1= 00 W O
10.

') Uber die Schreibung s. Lobeck, Phryn. S.80.
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F. Bekannte Worter in ungewothnlicher Bedeutung:

aiyic = Kern der Kinnfichte.
— 11 9,3,7,8; V1,89

dkomoc = vom Wurm nicht
angestochen. —IV 4, 2; C.
IV 13.7: 46, 3 Y1104

GVOXWPEW : XWpo GVOKEXWPN-
kuie = das zuriickgelegene
Land, im Gegensatz zu der
Meereskiiste, so auch bei
Spiiteren. — IX 7, 4.

Bpouoc; als Pflanze nur noch
bei Philox. — VIII 4, 1;
L S 60 B T G R
6, 3.

dubkw fast ebenso wie gihéw. —
14,1 huokewv Touc TOTOUC;
C. 116, 9 dbuwker v Enpav
(hier Gegensatz gevyel), s.
auch C.1118,2;1V 3, 2; vgl.
Ari. De animal. hist. 597a 16
ixBuec TV ahéav dDULKOVTEC.

dohiyoc; als Pflanze nur noch
bei Anaxandr. — VIII 3, 2;
11, 15 0. IL18: 3

émpdlopat : émpBdalhecOon Bha-
ctolc = weitere Sprossen
treiben III 5, 1.

écmepic; als Pflanzenname zu-
erst bei Theophr. — C. VI
19, 3.

Bncetov; als Pflanzenname nur
bei Theophr, — VII 12, 3.

B0pa; als Pflanze nur bei
Theophr. — IV 7, 1.

ipic; als Pflanze auch bei Hip.,
Philox. — 17, 3; IV 5, 2;
NI & 3: NI 13,1, 3: kX
e R B R O 1 1 R
14, 8; 18, 12.

Kapdia = éykapdiov. — 1 2, 6;
HE10,2; 1471 17565V
A N B 9 R

kOun = Laub, so Hom. — IT 6,
4, 10,

kpnmic; als Pflanze nur bei
Theophr. — VII 8, 3.

kOuo = kinua junge Pflanze,
dhnlich bei Aesch., Eur. —
I 6 9.

kwvelov ; sonst zur Bezeich-
nung des Schierlingstran-
kes, als blofier Pflanzen-
name auch bei Hip. — I 5,
3: VI 2 9; VII 6, 41).

witpa; bei Theophr. = Mark
der Biume (so auch ari. De
plant). — I 1, 11; 2 1, 6;
6,1.2; ILT,.3; I1.9,.9;
10 6. 16, B T EG d= N
1, 1Y 2, 253 17 5,246
C.I6,7;11111,1; 14,4—7;
I¥11,1;¥5,3; 6,13; 1%,1.

mapBéviov; als Pflanze auch bei
Hip. — VII 7, 2.

1) In unserer Sprache haben wir umgekehrt die Ubertragung des
Namens eines Getriinks auf das erzeugende Gewiichs in Redensarten
wie ‘der Wein wiichst, der Wein bliht® usw.
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m00oc; als Pflanzenname zu-
erst bei Theophr. — VI 8, 3.
powdne; bei Theophr. = ab-
fallend. — 1II 18, 131).
crovec = Kiilte. — C.V 14, 4.
pacyavov;alsPflanze zuerstbei
Theophr.—VII12,3:13,1,4.
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@AoE; als Pflanze zuerst bei
Theophr. — VI 6, 2, 11.
yahkewoc; als Pflanzenname
nur bei Theophr. — VI 4, 3.

puxn = Schmetterling, so auch
bei Ari. — Il 4, 4; C.V
Ty D

(3. Dialektische Formen.

aknbw = ahew, so auch bei
Hip., Pherekr. (Suid.), vgl
Lobeck, Phryn. 8. 151. —
C. IV 12, .13.

aUhoE poet. = dhoE att. — VIII
Bl GIV 12. 1. 6.

BépeBpov = Bapubpov att.; die
erste Form auch bei Hom.
(dann Koine).—1111,2;V4, 6.

MBidw = MBaw att. (s. Lobeck,
Phryn. 5.80), auch bei Hip.,,
Pl. — VII 6, 3.

uehéivoc, bei Hom. péhivoc. —
V 17, 8.

veodopToc = veobaptoc att. —
X 5. 3

mpilw = mpiw att, auch bei
Ps.-Pl. Theag. 124 A. — V
D, G

mpwivoc spitere Form fiir
mpwioc, vor Theophr. nicht
belegt. — C. IIT 20, 4;
24, 2,

Worter, die sich zuerst oder allein®) bei Theophrast
finden3).
I. Bildungen durch Komposition.
A. Durch Vorsilben:
I. Mit Suffixen:
Mit o privativum sind gebildet:
a) Adjektiva (auch Adj. verb.)4):

aphactic 1T 2, 18; VII 4, 10;
A T E 0 O R ) T 1) o

4.1; 6, 2; IV12,10; V
18, 6; VI 17, 13.

1) Uber poudne von pod abgeleitet s. unter den Neubildungen.

*) Diejenigen Worter, die auch in der Literatur nach Theophr.
nicht vorkommen, sind mit ! hezeichnet.

%) Nomina propria und davon abgeleitete Adjektiva (wie kacra-
vaikdc) sind nicht besonders aufgeziihlt.

%) Die Adjektiva stelleich deshalb voran, weil vielfach von ihnen erst
wieder die neugebildeten Substantiva und Verben abgeleitet sind.

XIV, 2.

10
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aphdactnroc! C. I 3, 2.

dphacroc! 1 2, 5.

ayvewpmrocC. 116,2:1111.31).

ayivaproc C. I 21, 2.

dgywvoc VII 6, 2.

ddadoc (=ohne Kienholz)V 1,5.

d@Zwoc C. IV 15, 3.

aBépcroc VIII 11, 4.

aoprmhdectoc! V 1, 2,

dvikpoe (ari) C. IIT 23, 1; VI
20, 2.

divoc! I 5, 3; VIII 3, 1.

akaprmc IIT 10, 4; 11, 1.

axapdroc 11T 12, 1.

axéhvpoc! C. I 17, 8.

dxhwv VI 6, 2.

dxwicoc C. II 4, 6,

dxodhoc C. VI 10, 3.

dxoviatoc VIII 11, 1; C. IV
16, 1.

akompictoc! C. IV 12, 3.

anmmme IX 1, 3.

akomceroc! (dhémcroc Geop.)
¥ L2

dweyoc I 10, 75 IIT 7, 5.

ndenlang,

avéhatoc C. 11 3, 8; VI §, 7.

avepivactoc I18,3; C. 119,12,

dvouhoc! IIT 11, 3.

avudpeutoc! VII 4, 6.

dvuhoc! C. 1 5, 2.

doZoc I 5,4; I 7,1; 15, 1:
¥ 2,15 8, 2; dvotoc: T 8,
1,25 9. 2. T 101 3:
|3 2 S A O i

amrehéxnroc III 8, 7.

amémavroc C. IT 3, 8; 8, 4.

amepittwroc! C.VI10,3; 17, 9.

ampwroc C. IIT 5, 1.

anvevpatoc (ari.) C. I 8, 3; IIT
24, 4.

dmevkoc! III 9. 3, 5.

dppiZoc (ari.) C.112,2; III 5, 4.

actehéxne 1 3, 3.

dgcrtoryoc VIIT 4, 2.

dphefoc 1 5, 3; VIII 3, 1.

dplotoc IV 8,12; V1,2; VII
0.4 123

aguihdkavboc und apulhavBéc
s. unten,

awproc C. IT 2, 2.

b) Substantiva:

arewpyncia! C. II 15, 1.

dayvonua IX 4, 8.

dgocuia! VI 6, 5;
14, 2.

C.VI12,6;

c) Ve
aphactéw C. I 20, 5.
axapméw I11 3,4; C.117,9; 20, 5;

1116,8; TI118,2; V9,9, 10.

arepauvomc! C. IV 3, 2.
arpopia (ari.) C.I 21, 3; II 6,
35 ¥ 0.0
axvpio (ari) C. VI 12, 6 (W),
rba:
arpogéw (avi.) VIIT 6,7; C. IV
TR R I

') Mayser fiihrt a.o0.0. S, 480 dies Adj. und &Bépicroc als Neu-

bildungen an.
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Bildungen mit duc:

a) Adjektiva:

ducavEnc (ari.) IIT 6, 1; C. T, | ducxeuépivoc (sonst ducyeiue-
8, 4: 17, 9; III 5, 4. poe), VIIL 8, 1-
ducavinroc! C. I 8, 2, ducwhebdpoc! (s. Lobeck, Phryn.
ducBhacmic! VIIL 6,1; C. 13, 8. 705.) III 6, 5; IV 10, 5;
1; IV 3, 31). 11, 135 13,55 VI8, 45 N
ducépyractoc C. I 17, 7. | o b S 6 A R
aucepyoc V1 1- 23761,
ducBhactoc! VIII 4, 1. Doppelt zusammengesetzte :
ducuavic! VII 5, 2. oucamomtwroc! C. 1 11, 8.
ducEpavroc VII 3, 3. ducdiperoc (ari.) VII 1, 3.
ducrrpictoc! V6, 3. duchiamvevcroc C. 1 2, 4,
duccyictoc! C.V 16, 4. dbuchidmkroc! C. IT 15, 2.
ducropoc IIT 14, 1; V 1, 3. duckaraktoc 11 7, 4.
ductpopoc C. I 8, 4. ouckaramentoc?) C. 1 14, 4.
ductpummroc! V G, 3. ducmepikaBaipetoc! (oder duc-
ducpBaptoc VIII 11, 9. mepikdBoproc) V 1, 1 (Schn.).

b) Substantiva:

duceidewnr V 1, 1. bucpuia! C. IV 8, 2.
duckpocia C. V 8 2, ducxupio! C. VI 12, 12,

') Fehlt bei Liddel und Scott, bei Steph. ohne Quellenangabe.

‘) Doch glaube ich, dafl ducamécractoc der codd. wiederherzu-
stellen ist: buckatepyractdrepor vap ol Towdror (i. e, of Ekbdelc, Tewdec
kth), dU' 6 kol mwpoavBodvra évie TV kapmov Exer wohdv ypovoy wcmep
duuyrbadf - bucowdemactoc Tap 6 Euhbbdijc. Die Lesung der codd. palit
gut: Einige Biume behalten infolge ihrer schweren Sifteverarbeitung
die Friichte lang, so die Mandel; denn die holzige Frucht ist schwer
abzutrennen, Wimmer ist durch den Schluffi von § 3 auf seine Kon-
Jektur gebracht worden: alitn 3’ f§ Tv kapmiv wémava, elc fiv mhelovoc
beltal duvduewc koi katepyaciac. An unserer Stelle wird indes nur
einfach hinzugefiigl, daB sich die dmewia duberlich an der festen An-
figung der Frucht erkennen LiBt. Der enge kausale Zusammenhang
zwischen watepyacie und weyia braucht hier nicht nochmals betont
zu werden.

10#*
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Ludwig Hindenlang,

II. Mit Priposilionen:

a) Adjektiva:

aupidozoc (Ps.-Eur., ari.) C. I

22.2,
augpieproc! C. III 23, 1.
augikapmoc! 1 6, 12,
avniknmrikoc!) C. 1 6, 4.
amoBhnmikoc C. 11 9, 3.
amokavhoc! VII 2, 4,
wdutikoc! C. V 14, 1.
ddkompoc! C. IV 12, 3.
davone I 13, 2.
dwarevie! C. 11 15, 2.
owatovoc C. 11 3, 1.
oreuyce (ari.) IIT 7, 5.
aadric C. VI 19, 2,
errwvoedne 11T 12, 5.
érxdwpoc IIT 5, 2; 12, 5.
exhipoc C. I1 4, 6.
éxvépehoc VIII 10, 3.
exmnknikoc C. V 14, 7.
€NhoBoc I1I 14, 4: IV 2, 4, 8:
VIII 5, 2.
Ehhuﬁmbnc' VIII ¢
euproc C. 1 1, 3;
5.8 Ved. 5
eupobpoc! 1X 3 [
eupuboc 1V 2, 2 (W)
eumopnvoc! 1 11, 3.

—

2
3y 350 44,35
6. 7

éuglotoc! V 1, 2.
evaifploc  (sonst
C.V 14, 2.
evavpoc! VIII 11, 6: C. ITI
13, 1.
evdadoc 1 6,1; I11 9,3, 7; IV
5,35 N'1,6; .24,
évectoc! C.V 17, 2.
€Eoppoc! I 11, 3.
emifapuc! III 13, 6.
emBhactikoc! C. I 13, 8, 10
(Schn.).
emivhukuc! I1I 18, 10.
emidacvc! I1I 18, 5.
émidpococ! VII 14, 1 (W).
émihevkoc! II1 7, 5; 14, 2,
émpéhac! TII 8, 7; VI 5, 3
emipetpoc (auch S. J. 587, 254,
281, 285 aus dem Jahre
320/28 v.Chr.) C. IV 13, 7.
emvepnc (ari.) C.119,4; V12,2,
emvonmkoc C. IT 1, 1,
emimkpoc VI 4, 10,
emimhatue VIII 5, 3.
emmoppupoc IV 6, 7.
emimuppoc (ari.) IV 10, 4.
émicampoc III 7, 5.

evauBépoc)

') Bei Wirtern wie dvtiAnmrikéc, dmopAntikidc, Mabutikéc usw.
liegt die Neubildung eigentlich nicht in der Priposition, sondern in

der Endung.

Ich habe indes, weil sich manchmal eine bestimmte Ent-

scheidung nicht treffen lilt, diese Wirter zuniichst hier eingereiht und
sie dann in dem Abschnitt, der die Neubildungen durch Endungen be-
handelt, nach Stimmen geordnet, ohne Stellenangabe nochmals auf-

geziihlt.



Sprachl. Untersuchungen zu Theophrasts botan. Schriften.

emavne VIII 6, 1.

émiropoc TIT 13, 1: V 1. 12.

emoupproc! VIII 7, 6.

émouvhoc! III 10, 5.

€paupoc! C. I1 4, 4; 111 6, 3.

Eépuypoc (ari) V 1, 12; C. II
4. 1.

katapploc! 1 6, 8.

kateproc C. V 14, 5.

katweeknc C. IV 11, 4.

mapafhactmikoc! 1 3,3; 5, 1; |
6; IV 2,4; VII 11,

i
3: VIII 4, 2.
mapaBhactikoc! VIIS, 2; C.V
G 3.
mapamhanioc [V 12, 2,

mapwpoc C. LI 23, 3; IV 13, |

4; V1,2—4; 6, 1.
mepikouoc ! [T18,4:12,5;17,5.
mepiuntpoc! 111 9, 2, 6.
mepickerrnc VII 1, 4.
mepictayvwdne! IV 12, 2,
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mpophactoc C. V 1, 6.
mpomepucivoc! IIT 12, 4.
npocdevdbpoc! C. 11 18, 2,
cuumhnpne (Ps.-PL) IV 11, 10.
cuumtwuanikoc VII 15, 1.
cuvoguc! I 6, 8.
cuvrappoc! C. I1I 7, 2;
umapynihoc! 1X 4, 8.
umepphacmc! C. T 20, 6.
umépmupoc (ari.) C. T 21, 5.
umokempoc! 111 14, 2.
umoMimapoc [I1 12, 9.
vmomkpoc I11 11, 4.
Umompeuvoc! I1 1, 3; 5, 4.
uroctpoyyuhoc VIII 8, 8.
vpaupoc!) T 6, 12; VI 5, 2;
VI 6.2 48, 8: G I1-16,
8: IV 7, 3.

10, 7.

Doppelt zusammengesetzte :

adagpaktoc! 15, 1; VI 5, 3;
VIII 5, 2.

) C. 1121, 3 findel sich dvigaupuoc, sonst nirgends belegt: xai ¥

avipauuoc de kol mnhwdne ta dhrrdétpoga kai Enpd. Dal dvigpauuoc
hier nicht palit, ist klar. Man erwartet das Gegenteil: trockene Pflanzen
wollen auch trockenen Boden, und durch das Folgende tritt es geradezu
in Widerspruch zu xai yvdp Aevkaiver udldhov ékmérrouca Tdc Tpogdc.
C.IV 7,3 hd tobro d' Eowkev oldé TRV dyabnv xwpav gikeiv dalka tiv
Ugpauuov: elBepuavtoteépa vap altn kol olov edkarepractorépa. Es
wiirde also hier dem G@auuov dieselbe Wirkung zugeschrieben wie an
unserer Stelle dem dvigappov. Auch wird C. III 21, 3 weiter unten
gesagt: €v be Toic ebyeioic kui mioav oby duoiwe; also muB auch zuvor
von trockenem, diirrem Boden die Rede gewesen sein. Fiir mnhdidnc,
das ebensowenig zu halten ist, schlug Schneider HAubdnc vor, das sich
zwar bei Plat. und Aristot. findet, aber den hier geforderten Sinn
“‘trocken” nicht haben kann. Ich schlage vor: fj O@aupoc bé kal dhud-
dnc; diese beiden sind auch C. III 6,3 édav dé épduuw (gleichbedeutend
mit Gpaupoc) A dAubbder zusammengestellt.



150

adiapBpoc! III 10, 5 (bei ari.
adapBwToC). |
avamoueiktoc! C. VI 8, 41, |

avemidotoc! VII 4, 8; C. IV
.3

arapaphactoc! 12,5 5,1; 6,
5; 8, 6; III n_,l ;V]I|

Ludwig Hindenlang,

h i.}

4.5 8, 2: VI 2 3=

bt o RO B 11?4
ameppepnc! C. VI 10, 3.
amenpepnc ! VIII 8, 5.
mpoanomtwroc! I 3, 8 (vel

TpoamominTW unten).
umomtapaBoppoc! V 1, 112),

b) Substantiva:

dugpaviic 11 7, 1, 2; 9, 8.
augipua ! 11T 7 .1 (dialektisch).
avaBhdacmeac VIIT 1, 6; C.V
3, 5 (W).
avadnaic! C. IIT 17, 5.
avadoac (ari.) C.113,6;111,4.
avapefic (ari) C. IV 15, 4.
avafqpavac! IIT 1, 2.
avactnua 11 6, 9.
avactopwee C. IIT 17, 5.
amarpiwcc! C. IV 5, 6
amavinac IV 1-'-1- 6 L i
4. 'VIIT 2. 6; LB B
]_ 4: ¥ 9. 13.
amépocc C. 118,45 9,8; 11,11,
amokviac! C. 'V 9, 11,
armorrvony IX 7, 2; C. IT 15, 4;
VI 7, 4; 14,9 11; 16, 6
S i
amoctéyacue C. V 13, 3.
amoyvcic VIII 3, 4; 10, 4: C.

IV 14, 1.

amowilwac! C.V 9, 11.

dpedpoc V 9, § (Lob.)?

apékweac! C.V 5, 3

dpeync! IX 2, 5.

dpracmac! C. 11 17, 10; 1V
6.2; ¥ 18, 2

dakoync! C.V 9 11.

owapovn (ari.) VII 5, 5; VIII
119 62 T st 2 158 ]0,4: 16,
1 ]S 19,.33); 227 I 17,

, 8: H"_, 1‘_?, 3, 4:
: lI 5l L i 15

D‘.‘

', 2, 8

3, 4.
oapkea C. 1 11, 6.
owropia! IV 11, 4,
dmbnac C. VI 1, 1.
diowgic C. 1I 19, 3.
érkoihiov (auch S.J. 5

Keos) IV 2, 8.
éykunac! C. I 6, 3.
ékkavhnac! C. IV 3,5
exphacmac VII4,10; C.115,1.

1

29, 14,

') Dafiir schreibe man mit Schneider dveriuewkroc, das sich auch

bei ari., Plut., Diosk. findet.

*) Wimmers Vermutung, daB entweder mapdfoppoc oder tmo-
Poppoc zu schreiben sei, hat nichts fiir sich, da diese beiden Wirter
ebenso unbekannt sind wie die doppelte Zusammensetzung.

“) Siehe iiber diese Stelle S. 36f.
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gxrmiic! IV 14,11,13; C.V
12, 9; 13, 4; 14, 1.
ekteheiwac! C. 19, 3.
extpurmmmuae ! V 6, 3.
euphdacmac! C.V 4, 5.
evBepa C. 16, 7,83 9
evogOahicuoc 11
2 4. 65111
gatcic C. VI 15,
eZepyacia C. 11T 1, 6.
ézopoiwcic C. IV 1, 3.
empBhdcmac! III 5, 5; 6, 2;

8; 9, 1.
1,4; C.1I 6,
7, 6.

2 (W),

BE63: 10,6 1L B A |

Bl 8. 600 I Bahi o
2,08;9,2; 11,7
émpoamac! C. V 17, 6.
émikniac! C. V 2, 4,
emkOAMnua! IV 3, 4.
emkor 1V 16, 1; C. V 17, 3.
emicafic! C.V 6, 3.
eémicmacic (ari) C. 1 17,6; V
1, 140
émemopa C. IT 17, 10.
emypdiac! C. II 5, 4.
émoidbnac!1) III 5, 5.
epahue! (Epakpoc Plut) C.V
9, 62).
karakavac C. VI 3, 2.
katakory C. 11 12, 6.
katauefic (ari.) C.VIT7,7; 9, 2;
095 AT 7.8
katamieac! C. IT 1, 4.

') Haben die Lexika nicht.

]
1

karamwniic (ari.) V 9, 4.
kordcmacua IV 11, 5,
katavknac IV 11, 5.
katopuiic! V 7, 7.
pétapac! C. I 4, 2,
uetacxnuaticuoc C. IT 16, 4.
uetaqureie! VII5,3; C.I116,5.
mopafhactn! 1 2, 6.
mapafhdctnua IV 9, 2.
mapafhacmac! IV 9, 5 135,
A S <o 1 B B R
|1 % [y B8
mapakohnua V 7, 6.
moapacnuecioe 11T 12, 3,
nopacrac I[ 1,1, 3; 2, 3, 4;
B 15012 2.16.9: VI 7,
Sy WIE 2.1 €1 1.8:
D A
mapatipnac C. IIT 14, 4.
nmepaipecic IV 15,4; C.V 16, 1;
..
mepikaBapac! (nur noch He-
sych s. v. kampocipn) C. V
0. 11.
mepike@aiaia (auch S.J. 5232,
29, Keos) III 8, 7; 13, 4.
meproxny C. I 17, 5; 19, 2.
mepimvouc! V 1, 11.
nepicazic! C. V 6, 6.
mepigroicuoc C. V 15, 1.
nmpofhactnue! C.V 2, 2,
copgppaiic! C.V 11, 3.

23
33

) Epalua kommt sonst nirgends vor; Wimmer iibersetzt es an
unserer Stelle mit iaclura, was aber nicht angeht. Nach Schneider
schliigt "Robert Constantinus in Lex, Crispin.” dvakua vor. Ich gebe die
Lesung 16 yap dvakpov olov cpakeliZewv éctiv zur Erwiigung. "Avaluoc

findet sich auch bei Xen.
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cuvarkee C. 11 4, 8.

cuppon (cuppowe Hip. bei Alex.
Trall) VI 6, 8; VII 15, 2;
X 3. 1; 0.1 1 23, 4.%:
5,2; 11, 4; III 4, 3; 6,4,
V 14, 5.

vmokovicic! C. I11 16, 3.

umotopry (auch 8. J. 540,
113, Koine) IX 2, 7.

umoguac IV 15, 1.

Ludwig Hindenlang,

Doppelt zusammengesetzte :

amokdrwpuE!!) C.V 9, 11.

oekevory C. IV 12, 12,

evaroméic! (Lexika unter év-
amopopzic) C. VI 3, 1.

mepeichuce " L TN Seeay
1245

mepikatadnyic VII 10, 3.

mpokatavAnac! IV 11, 4.

¢) Verba:

avepartw III 13, 6 (?).
avayhukaivw C. 111 22, 3,
avaZuuow C. II 1, 3; TIT 2, 3,
4= V9. 32 181 VEL 5.
avabepametw ! IV 13, 3.
avaBewpéw 1 5, 1; VIII 6, 2,
avakohuufaw IV 6, 4.
dvamodow C. VI 4, 1.
avackantw (ari, O.J. 8,5, Ere-
sos, Ende 4. Jahrh., dialek-
tisch; dann Polyb.) C.115, 1.
avrimintw (ari.) C.113,6: V 6,4.
dmappevooua! VII 4, 3.
amepuciBow ! (anch das Simplex
von Theophr. zuerst einge-
fiihrt) C. V 9, 13: 10, 8.
amexupow IV 7, 7.
amkuaw C. IV 16, 2.
amoBpéxw V 9, 5; C.1II 5, 5
(Sehn.).
amotwvidopat! C. IT 16, 4.
amodevdpoouen I 3, 23 III 17,
2; 18,9; C.II 4, 6.

amodnivvw VII4,3; C. IV 5, 6.
aroxittoouar IIT 18, 7, 8.
arohiBow! (ari) IV 7, 12.
amohoxudoupar! VI 6, 6.
amomanmoouen! VII 11, 4.
arormnvicw VIII 10, 4 (?).
amoctapidooum C. 11 8, 3.
amotpuyvvw VI 4, 2,
amoguikiZw VII 12, 2,
agpadpivw ! C. IV 6,8 (Heins.).
agepmubhoouat! C. V 7, 2.
dafractavw VII 5, 2; 12, 2;
C.I7,3;11020,6;28,8;
IV 3, 1; 6o 81 =00k
13.1;: V4, 8: 18. 3
dwbnhovw ! C. 1 16, 6.
akavhéw! C. II 12, 4.
dwakavhiZw ! VII 2, 4,
dahowow! C. V 6, 12,
orapacaopot IT 6, 8; IX 4, 7;
. NLS 1300 6
damaivw C. VI 11, 7.
dwenmw V 7, 5.

') GmwwpuE Geop., kdrwpuE Aesch. Soph.; vermutlich ist obiges
Wort aus einer varia lectio zu einem der beiden entstanden.
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duateherow! C. IT 3, 71), I
dtagpihoTipéopcn 1V 4, 1,
dwgpdrvum VIIT 5, 2 (Schn.).
omhow ! C. IV 12, 12,
dinuepow! C. 111 20, 6. '
dukuaZw ! C. IIT 4, 3.
odukpaw! C. IV 12, 9.
erkevrpilw (ari) 11 2,5; C.1114.4.
érxuhiZw C. VI 11, 14.
eichaurmmw C. II 7, 4.

ekBockw C. I 9, 6, 12.

exyahaktoouen VIIL 6,1; C.IIT |

29, 1. '
exdwpaw C. V 9, 3.
éxlwooum! C. IV 8, 4.
ekBauvoouan ! [ 3, 3.
exkkauhéw (ari) I 2, 2.
exkkAnuaroouon C. IIT 15, 4,
ekkothaivw 11T 16, 4.
ekhayavitw ! VII 11, 3.

ékhevkaivw C. V 9, 9,
exkhoyudouen! C, IIT 19, 1.
ekuebuckw C. V 15, 3,
ekEuhooum! T 2, 7.
exmarmmoouon 11116, 6; VI 4, 8.
exmayovw ! C, IV 1, 4.
exmehexaw ! 1X 2, 7; 3, 4.
exkmemaivw V 1, 1; C. 116, 2;
VI 16, 2.
ékmrvu IV 14, 3 VIII 7,

C.T21,6; 22,7; TI 20,
IV 16, 4; V 12, 2, -4ﬁ8,
118 4 B: 1D 4 g

o
a5 1
9.._5
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éxmrvevpatooua (ari.) VIT 4,11 ;
119, 10; IV 9, 3.

| ékcapkbouan C. T 19, 5.

decimw! C. I 6, 6; III 11, 5;
12,3 V18, 2,
excmepuatoouon! VIL 1, 7
exteheow C. IV 1, 4, 5; 6, 3,
4: 8, 1.
euprow III 6, 4, 5, 7;
B 16750 B 6 2)
euphactavw! C. V 15, 4.
evdadoopm [X 2,7; C.VI11,9.
evopOohuiZw! C. 16, 4; 9, 1;
Il 14, 4. 5; V 5, 4.
eEaryerpooucn! C. II 16, 2; V
58 W)
eEcupoopan! C. I1 16, 25 TV 1,
T: b, 4,
eEakavBooum VI 4, 2.
éEadhowow! C.II 13, 2; 15, 2;
MI17,7; IV 4,104 ‘.TJ 2.
éfouEavw ! VIG6,6; C. I 22, 1;
| fi (L T
€Eavyuaw C.V 9, S,

NI .23

eEeharow! C. VI 7, 4; 8§, 1.
éEnBéw C. VI 13, 1.
eZoZivoum C. VI 7, 7.
emakaveiZw! 111 10,1: 11, 3;
1[:- L TV.8, B= N .4 1 B;

2z Il 4, 3.

empBractavw 1 9, 7; III 6, 3;
N2 B 3. 0 CAT 10 f
e T3 8 1T 2 BT 3.3,

') Wimmer dateheroi té an Stelle des iiberlieferten dia teheis-

T, was keinen Sinn gibt.

dratehelodv sonst nicht bei Theophr.;

er hal augenscheinlich wegen des Hiates fdn éxtelerol hier dies ihm
sonsl geldufige Kompositlum vermieden.
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empBockw 11T 6, 3.
empBpéxw (3. J. 531,36, Amor-
gos, 3. Jahrh. v.Chr.) IT 6,5;
¥ .3, 3; 65 5.
emphvkaivw C. VI 15, 4.
émdoEdlw! C. I 5, 5.
émuapmiZopan! VIIT 9, 3.
dmkvizw IV 2,1; C.117,9; II
8 4TI 14 881 A= 4t
emkohhdw C. I 6, 61).
émxuhvdpow ! C. V 6, 7.
émmopupilw (ari.) III 18, 2;
VI2 104 2 WIL3 ae0.0:
VIII 4, 2.
emctiZw I1I 7, 5.
émcyilw IIT 7, 5; C.V 15, 4.
emopartw IX 3, 2.
emyapattw VI 2, 5.
emywvvum IX 3, 2.
épudpevw ! II 7, 1.
katakohouBéw C.112,1; ITI1 2. 3.
karamemaivw IIT 13, 6.
katacdattw! C.V 6, 2.
koroackeraZw 1X 3, 2
katockhnpuvopar! C. 1V 12, 9,
katactouvitw C. 11 18, 4.
katacxdZw (bei Hip. kxatacydw)
I17,6;C.117,10; I114,1.
katayxacudopon C. IV 12, 11.
uweteBhactavw 11 4, 4.
uetapurevw I12,12; 4,15 5,2;
6,3; VI6,6; 7,4 (Schn.), 6;

Ludwig Hindenlang,

VII 2,9; 3, 5:
C.12 1 1116
T.F; NI 184
mopadprrkalw ! 11T 18, 12,
napakavBiZw! T 10,5, 6,8; 111
6, 1.
mapokovhiZw! VI 2, 8.
Tapakevréw V 9, 4.
napohBalw! TI1 8, 3.
mopavOéw VII 11, 3, 4; VIII
2, 5.
mapoaraertw VIII 11, 7: C. V
6, 10.
mopamehekdw IV 16,2; C. V4,7,
mapackantw ?) IV 13, 6.
mapacmeipw (Ps.-PL)C.TI110,3.
mapavaivw C. IIT 7, 11.
mapapurebw C. 11 9, 5; IIT 10,
3, Y1b,4: WI 1915
mapoxhéw C. IIT 10, 5,
epififpwekw C. V 13, 1.
mepikhdw (ari., De plant) IV
6, 10.

4, 8;
"i‘.t.

5, 3;
NG

?

| mepthomiZw! 111 15, 2.

mepicatTw (ari.) C. V 6, 5.
meprenmw ! IIT 9, 3.
mepickanTtw IV 14, 7; C.V 9, 3.
mepickenalw IV 5, 3.
mepiyapartw ITI 12, 5; 14, 1.
mpoakhoow! C. T 17, 1.
mpoavBéw VII 13, 7; C. 1 10,
P b B [ [ [

') émrkolhar schligt Passow vor; die codd. haben émkoAaiouvct.
Danach schrieben Schneider und Wimmer émxoMaivova; allerdings

ist koMaivw bisher nicht helegt.

?) Fehlt in den Lexicis; doch auch S.J. 531, 45, 8. Jahrh. v. Chr.,

Amorgos.
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mwpoBhactavw C. I 12, 9; 13,
12: V 1,12; 9, 183.
npoyevvaw C. I 20, 3.
mpopocxevw! 115, 3; VI T, 3;
C. II1 5, 3.
mpooputtw 1T 5, 1: C.IIT 4, 1.
cuumvivyw C. VI 11, 6.
cuurtukvow C, V 4, 2,
cuvalhowdw (ari) C. IT 14, 3:
WA i
cuvnuepow VI 3, 3.
cuvnpepew 11 1, 5.
covikualw ! C. IV 135, 6.
cuvrappoouan C. TIT 7,
(cuvtpogéw ! C. IIT 5,
derbt).
cuckartw ! C. 111 12, 1.
cuckemalw C. IT 7, 4.
Umapow VIIL 11, 8; C.II1 20, 8.
vmepBractavw ! C. T 20, 6.
omepicyvw C.1 15, 3; TII 18, 2.
umepkapméw ! C. 11, 2, 3,
umepmayvvoucn C. V 11, 3.
umeptokéw ! C. 1T 11, 4.
umofifpwekw IV 7, 5.
umokoviw 11 7, 5.
vmohomaw ! V 1. 4.
umoveaw III 1, 6.
umontaw ! IV 8, 13.
vrocymw ! C. VI 11, 2,
vrotiAhw ! 1T 7., 5.
umogutevw C. IIT 10, 5.

i
2 ver-

Doppelt zusammengesetzte :
dramdA v VII 10, 3.
dexmrvéw (ari.) C. IT 9, 6, 7.
erkatauévw 1 3, 4.
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eumeméyw 1 11, 1.
emcuvpuow ! C. 1 6, 3.
emcuvdeéw C. II 17, 7.
emcuviernu C. V 2, 1.
mapaginu VII 4, 12,
mapercmintw C. V 16 1.
mepikatahauBavw (ari.) 1114, 5;
16,1; IV 2, 5; VII 10, 4;
e Is. 1.
mpoaromimtw ! 111 7, 3, 4.
npoamoppéw ! C. 1 6, 8,
mpoamotéuvw C. T 6, 8.
mpoapapéw 111 4, 5; VII 3, 4.
mpoapeyw VII 12, 2 (Schn.).
mpoekmndaw C.119,1; TV6, 7.
npoektpéxw C. IT 1, 6.
mpokarafallw IIT 1, 3.
mpokatepralouon C. IT1 20, 8;
I 3: 65 Y15,
mpocamatéw C. T 16, 12; VI
18, 6.
mpocemBractavw ! C, TII 7, 7.
mpoceminréw C. IT 1, 4.
mpocemyevvaw ! C. I 11, 6.
mpocemhéyw C. 1 11, 8; 21, 7;
a2 4.
mpocubléyw C. I 20, 3.
curkatappéw C. 1 19, 1.
cuykatackantw ! C. 11 9, 15.
copumapapdiiw 11 6, 3.
cupmepiictnu V3, 2.
cuvavoBhactdavw 111 4, 2.
cuvavapeirvom VII 5,1; 8, 3.
cuvavaminpow IV 13, 4.
cuvavedkw C. V 6, 3.

| cuvamoBdilw I 13, 3.
| cvovamoheirw C. II 19, 3.
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cuvamoppewC. VI 17, 1.

cuvdnatnpew C. VI 10, 6.

cuvekmérTw (ari) C. VI 12,12,

cuvekpaivw ! 11T 13, 2,

cuvektehew C. 1 13, 9.

cuveppaivw 1 13, 2; III 8, 1;
A I

Ludwig Hindenlang,

‘ cuveEavaivw ! C. 1T 11, 2,
| cuvezouorow C.19,3; TI19,4;
| LIV e

cuvemuaptupéw (ari.) C. V 14,
o 2 VT 38, 16
.[ cuvemkuaw ! C. V 17, 6.
| cuvemaunw ! C. IV 4, 13.

[. Mit Adverbien: (de-, dpm-, €b-, dmcBo-, dyi-, wpwi-, yauaw-):
a) Adjekliva:

aeipracmic! C. T 11, 6.
aeikapmoc! C. I 22, 4.
apTifhacmc! C.II 1, 7; 3, L.
evagne C. IT 17, 10.
e0fhactie 11 5, 5; C. 1 6, 4;
B dapl- 3= 127 < L2 1
20,5; I1 1,2; 3, 3 (aktiv);
HE 267 8 TN 3 32V
16, 2.
euBhactoc II 7,1; C. 1 §,
15,2 T 121 TIL'G,
14, 11).
eliyeroc IV 11,1, 8,95 YI 5,
2 Ol 6900102 11 6.
8; 21, 3.
evéynroc C. IV 12, 12,
ebZwoc IV 11, 13; VI 6, 10;
G.1:8. 65 6.4 IV 4. 10:
Y4 . 38:13, 2
evBépuavroc! C. IV 7, 3.
etwvoc IIT 10, 1; 11, 13; 14, 1.
evknmeutoc VII 7, 2.
evpépictoc! C. VI 10, 8.

g
15

eVEuhoc IV 4, 6.

eumelékntoc! V 6, 4.

eumAnénc! TV 11, 4.

evmopwroc! C. 1 22 5.

euprZoc IV 2, 5.

ebcxerme! IVD, 1; 6.1 13,
11, 12.

evcopguroc C. 111 7, 10.

eucxictoc VG, 3.

ebyuyoc (von wuyoc)! C. V
14 4.

ebtpiroc! I11 7, 4.

evxwmeroc! C. IV 6, 8.

omcOokapmoc! C. V 2, 3,

oynavenc! VI4, 4 (Bod.); 6,10.

oynphactic! I 14, 3; VI 5, 3;
6, 10; VII 10, 3; C. I 10,
b, T: 17 8- 0¥ 116

owiphactoc! 111 4, 2; C.110,7.

owikapmoc! 1 14, 3; 111 4,1, 6;
V1,3;VI46; C.I10, 7;
17.5.6,8.9: 22. 4- TE 2 1:
88 I a0 ¥I'7. &

') Es findet sich an allen Stellen allein der Komparativ; Theo-
phrast geht also nur der unschonen Bildung ebphacrécrepoc ans dem
Wege, im Positiv kennt er eOphecroc nicht.
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owicmopoc! VIII1,4;C.1112.4.

owirouoc! C. I1I 2, 3.

owipopoc C. I 17, 9.

mpwiavenc! VI 6, 10; VII 11,
d: .V 1.18.

mpwiphacmce 114, 3; 1111, 7;
S 1 U R s B 5 el
21, 7s B3 4 ¥ 118

mpwiphacroc 1II 4, 2; C. 1

| (T

mpwikapmoc! 1 14, 3; C. I 10,
15 11,6 1.1, 45 21 4
I8, 3 117, 9 TII 10, 6:
V9 2

mpwicmopoc VIII 1, 3.

Xauaikavhoc! VI 5, 2;
18, 2.

C. I

—_
]

xeuaippigne 11 6, 11,

yauaicidne C. IV 14, 4.

(xapaifatoc und youmddgpvn
5. unten.)

Doppelt zusammengesetzte :

evamonrwroc! C. 11 9, 3.

euddxuroc (ari,) C. IIT 2, 6;
LY 18, 301,

eudiodoc 17, 1; 115,2; C. I
10, 3; 12, 7; 15, 4: II 4,
3,9,12; 12, 5; IIL 4, 1; 5,
L e (R

eumepraiperoc ! 111 5, 3;
11

eumpocguroc! C. I 6, 2.

evcipguroc! C. IIT 7, 107).

Y

b) Substantiva:

aeifhacmac! C. I 11, 6.

aaipuihia! C. II 17, 2.

evBhactio! C. 1 20, 6; II 1, 2,
oibs: B 37 1; V6, 10
eOBracraa C. I 20, 5; III
Bl 0,0 N8 3:0 10

| edkmdwv! V 1, 11.

evenyia! VIII 9, 1.
owwapmia! ITT 2, 1; C. I 17, 8.
mpwifhacrio! C. T 21, 3.
mpwikapmie! C. I 17, 8.

¢) Verba:

eVBhactéw! C. 1 20, 5; III 7,
11; 24,2; IV 3,3; 7, 2.

evyovéw! C. 1 14, 1.

euBetew V T, 4.

evocuéw ! C. VI 16, 1.

oynavBéw ! VI 2, 6.

oyBhactéw! I 9, 6; VI 2, 6.

oywapméw! C. I 17, 9.

| oyncmopew! VIII 1, 7; 6, 5.

| mpwiphactéw! 19, 6; C. 110,

P W

mpwikapmeéw ! C. 1 13, 9.

mpwicmopew ! VIII 1, 2, 4,
L 11 0 (R
g R e (R L 0
4, B.

') Von den obigen 20 einfachen Bildungen mit e- sind 10, von den
6 doppelt zusammengesetzten 5 nichts weiter als Zusammenschrei-
bungen von €0 und einem Adj. verh.
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IV. Mit Zahlwértern:
1. Mit Zahladverbien (di1-, fu-, Tp1-):
a) Adjektiva:

dievoc (nur noch Hesyeh) VII | fuiyoivikoc (bei Hip. fuiyoiwiz)
LT -0 5 VLG VIII 4, 5.

dikaproc 111 4, 5. tpievoc IV 11, 5; VII 5, 5:

dizooc V 1, 9, 10. VIII 11, 5.

dioZoc I 8, 5. tpiunvicioc C. T1T 24, 2.

oimyuicioct) IV 4, 5, 6 (att. | TpioZoc!l1,8;VIIIS,3;1V 4, 12.
dimnyuc). | Tpickomoc! III 5, 1.

nuppexnc C. III 23, 1. | tpipunc 11 6, 9.

Nuippoxoc! VIII 6, 1.
nuietoc! C. IIT 23, 1.
nuiyoaioc X 6, 4. | Tpicahumoc! 11 4, 2.

Doppelt zusammengesetzt ist

=

b) Substantiva:
dictoigia IV 8, 6. petia C. I 20, 4.

fumodiov II 5, 2; VII 2, 7.

c) Verba:

tprrovéw! C. 19, 3; II 13, 3.
pipopéw C. IT 9, 13.

dwapréw C. 1 13, 9.

dikavhéw! VI 6, 8.

dpopéw 111 16, 1; VIII 2, 10;
R 108 T i 1 ) I [

2. Mit Kardinalzahlen:

a) Adjektiva:

dwdexagpudhoc! VI 6. 4. €Zactoiyoc (die Form éEdcmiyoc
€lkociguihoc! VI G, 4. bei Hesych und Phot.) VIII
éxovragpuihoc! VI 6, 4, 4, 2.

€xovtayooc! VIII 7, 4. oktamnyuc I1 5, 2.

évaevoc! VIII 11, 2. mevrdcroixoc VIII 4, 2.
evdexnpnc! V 8, 1. mevrerkepahoc! II 6, 9.

') Uber die Schreibung s. Lobeck, Phryn. S. 549.
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mevinkovrayxooc! VIII 7, 4.
tetpagooc! V1 9, 11,
Tettapdacroiyoc VIII 4, 2,
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Tpakovraxooc! VIII 2, 8.

Tpickandekadpyuioc! VS, 1.

b) Substantiva:

TeTpayrwvia! 111 4,

9
tetpaetia C. 111 7 7.

6.
IV 3, 4.

7

tetpactotyio 11T 18, 13.

B. Bildungen durch Zusammenfiigung zweier Wortstimme:

I. Nomina mit Nomina:

1. Eines Substantivs mit einem Substantivstamm :
a) Adjektiva:

akiphowoc! 111 8,2,3,5,7; V
] B
Twwviopuihoc! T 10, 5.
dpocopohoc C. III 24, 4: IV
1d:9: Vidg 3
foBéroc C. IV 12, 3.
kahapogpuihoc I 10, 5.
kepahopmioc! I 14, 2; 11 2, 2:
WIL 1. 2= 12 %:-13. 41T
daT-8 1 I 18 2= ¥I.12.
1: 20, 2.
kokkoBagnc III 7, 5.
kohoBoavBnc! VI 5, 3; koho-
Bavenc VIII 3, 3.
uvodoxoc! V 4, 5 (W)1).
veupokavhoc! VII 2, 8; 8, 1.
nannocmépuaroc! VII 3, 2.
nropBaxavloc! VI 1, 3; 5, 3.
pZoképadoc! C. T 10, 5.
piZopuihoc! VI4 9; VII11,3.
capkopmioc! VII 12, 1,
capxoulroc! T 10, 4; VII 13,
L J B 1 i 18 2

| ckwhnkoBopoc! IIT 12 8,

| ctekexokapmoc! IV 2, 4,

tagigulhoc! T 10, 8; IIT 18, 8.

Tpixo@uiloc! TI1 9, 4; IV 6, 3;
Wl BTy

@ulkdkavBoc! 110,6,7; VI 1,3;
4:1,3,8,11; b, 3: ¥II 8 3.

@ulhoBohoc I 3,4; 4,2; 9, 3;
14, 3; T 3. .1: 18, 3;: IV
S bkl 8 [F1T 2:;
ig 1,

xemocmopoc! C. IV 11, 1.

xeporhnbrioc I1X 4, 10.

Doppeltzusammengesetztsind:

agpulhdkavBoc! VI 4, 8.
apulhaviec! VII 8, 3.
errerdpuiloc! VI 6, 7.
erreorokoc [ 6, 9.
éMoBokapmoc! VI 5, 3 (Schn.).
€AoBocmépuatoc! VII 3, 2.
eumedokapmoc! C. 1 13, 2.
eughoocmépuaroc! VII 3, 2, 4.

') Doch ist die Stelle kaum so richtig gestellt; vgl. Schneider 111 434.
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evarreocmepuoc! VIII 3, 4. emkavhopuihoc! VII 8, 3.

evveupokavdoc! VI 1,4: 2, 9. | éemeulokaproc! 110, 8; III

evuuevocmepuoc! VIII 3, 4. 17, 4.

emyeidokavhoc! VI 4, 55 VIII | mepwapmakavboc! VI 1, 3; 5,
3008 10 CIVE N 3 (Schn.).

emreid@uihoc! VIIS, 3(Sehn.). | mpocpiZéguihoc! V 6, 2.

b) Substantiva:

auazovpria! IIT 10, 1. 1, 6; C.111, 4 8; 22 3;
aumehovpyic C. IIT 14, 2 15, 5 R 2 1) R L
1, b L 10D 10, 5 W 1L 208,01
dactpofohia! C. V 9, 2. L R O s
actpopohncia! C. V 9, 4, opeitumoc! C. V 11, 3.
Bhactohorio! C.IIT 2,15 14,1; | dpedrumoc! II13,7; 12,4; IV
16, 1, 2. Bl
dadouvproc! IIT 9, 3. mwupotopia! V 1, 2.
devopohaxavov! 1 3, 4. mwyrwvocmeppa! VI 4, 5.
dwppovprie! TIT 10, 1. mZotouia VI 3. 2.
Zwoyovia (Ps-PL) C. T 22, 2; | adnpouvpyoc IV 8, 5.
¥ 9. 3. @ulhoBoric T 9. 6; TIII 5, 5;
xapmoyvovia C. 15,55 10,1; 13, 8 ] L s
1,3; 15,2, 4; 20,6; IT 11, | @uAhoppoia! TI113.4;C.1119,2.
3; V8§ 2; 99; VI11, 9 | quroupyie C.III 7, 5.
kapmotokia! 1 2,1; 14, 1; IX | yohaZokomia! C.V 8§, 2.

¢) Verba:
actpofohéopat IV 14,2, 6 C. 11,1; 15, 4; 17, 10; 20, 6;
N A I14,3; V22 3; 6,5
BAhactohoréw C, 11T 16, 1. - cmepuoyovew ! VII 14, 3.

Bhactotokéw! IV14,6;C.V9,13. | cmeppotokéw! VI 4, 8 (Schn.).
dadokoméw ! C. V 16, 2. ~ ctayxvoBokéw! C. T 20, 2.
dadoupréw! IV16,1; C. V16,2 : yahalokoméouan! IV 14, 1; C.
Zwotpogéw C. II 17, 8. | V.83
kapmoyovéw IX 1.1; C. 111, | xeuocmopéw! C. IV 11, 3.

7: 1L9, 2 Vo 5.9 18 |
kapmohoréw ! C. T 15,

1 Doppelt zusammengesetzt ist
kopmotokéw VII 14, 3; C. 1 | éxhBohoyéw C. III 20, 5.
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2. Eines Adjektivs (auch dhhoc, avtoc, €tepoc, mpwroc)
mit einem Substantivstamm :
a) Adjektiva:

akpofhactoc! 1 14, 2, 1
akpoxkaproc! 114,2;11118,12;
VII 3, 4; VIII 3, 4.
axkpoguiloc! 1 14, 2.
acBevoppiloc! C. IV 14, 4.
BaBuayrkne 111 11, 4. 1
Bpudikapmoc! C. V 17, 6.
BpaxuppilZoc! VII2,9; CTII7,1.
Bpaywctehéxnc! 15,1; IV 6,10,
Bpaxirouoc! C.III 2, 3.
yTupvokapmoc! C. I 17, 8.
Tuuvocmepuoc! 111,1; VIIT3, 4.
Yuuvocmepuatoc! T 11, 1; VII
3,2; VIII 4, 1.
epubpokapdioc! 111 12, 3.
etepocyiuwy I 10, 1.
érepoxpooc C. V 3, 2,
evBukavhoc! VI 4, 5; VII S, 2,
evBipmioc! 17, 2; III 6, 5.
novkapmoc! IV 4, 5.
wiopopgoc II 6, S.
icopabnic C III 4, 2.
tcovewe C.III 7, 3 (7).
icoxpovioc C. IV 11, 2,
icxupoppiZoc! C. IT 12, 3, 4;
N A2
kakofhactic C. T 20, 6; III 2,
i Y 712
kakoBhactoc IV 14, 11),
kakocmepuoc! VII 4, 4,

kahhkokkoc! C. 1 9, 2,

kothoweyoc®) 111 7, 5.
kothoguihoc! I 10, 8.
Aewokavhoc! VIL 8, 2; 13, 3;
VIII 4, 1.
Aetophoroc 1 5, 2; 8 1; IX 4,
L (R
Aetoguhhoc! VII 4, 4.
Aemt6Bractoc! C. IIT 7, 11.
Aemrowvoc ! 111 9, 3.
hemtokdhapoc VIIT 9, 2 (Schn,
aus Galen.)
hemroppZoc VIII 2, 3.
Aemtophowoc! 1 5, 2; C. III
L2,
Aemro@ulhoc (ari.) 111 9,5; 12,
TR
hemroyuhoc! C. VI 16, 5.
hevkoyeroc C. IT 4, 4.
Aeukokapmoc! TII 18, 6.
hevkokauhoc! VII 4, 5, 6.
Aeukougdhioc! C.V 1, 8.
uakpohopoc! VIII 5, 2.
uakpoppiZoc! 1 6,35 7.2 VII
BE 3000 L 3, 9, 5 T IT
e Bl 0 R
uakpoctehéxne! I 5, 1.
uakpotopoc! C. IIT 2, 3.
uohakomipnvoc! 11 6, 6; C. 1
alip- WAL, T
uohakogpholoc C. 1 6, 4,
uavocmopoc! C. IIT 21, 5.

') xaxophactoc IV 14,1 im Komparativ, vgl. S. 156 Anm. 1.
*) Dafiir hat Scaliger xohéuuyoc konjiziert, was die Lexika auf-

genommen haben.
X1V, 2

11
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uavopuiloc (uavigpuhhoc bei
Zonar.) VIII 6, 3.
uerahdkapmoc! IV 4, 5.
ueralokavdoc! VII 6, 3.
uerahoctayuc! VIII 4, 3.
perahocynuoc  (ueyahocyuwy
Aesch)) C. VI 1, 6.
uerahogpuidoc! VII 4, 4; C.
II 10, 2.
ukpokapmoc C.1110,2;11,10;
1V 15, 2 V118 54 kb;
wikpomupnvoc! C. 1 16, 2.
wikpocmepuoc ! VIII 3, 5.
wmkpoctayuc! VIIIL 4, 3.
uovokdahapoc VIII 4, 3, 4; 9, 2.
uovokavhoc IV 6, 5; VI 2, 7;
dody 5.8 NIL]: 8~ 8 8.
b0 TV T il
uovokomoc! 1 5, 2.
uovopmloc! 1 6, 3, 6; 8, 6;
I 15, 6; VL2 8: 4 2;
5 2: 7.4; VII 2, 5, 7—9;
VIII 2. 3; C.1I12,:2; III
10, 6: IV 7, 2: 8. bz 16
L e
uovoctehéync! (povoctéheyoc
Phot,) 1 3, 1. 45 5,1 91 -
I 6, 9.
povoctpogoc V T, 6.
wovopulhoc! 113, 2: IV 11, |
10; VIIT 2,°3.
veokautoc (ari., auch 8. J. 462, 8,
Kreta;J.0.229,48, Smyrna;

beide 3.Jhd.v.Chr.)C.VI17.7.

Ludwig Hindenlang,

Enpokapmoc! C. II 8, 1.
ohryorovaroc! IV 11, 10, 11.
oMyoéhanoc! C. VI 8, 5.
ohivoZoc! I 8, 2.
ohrrdivoc! V 1, 5.
oMrokahapoc! C. IV 11, 3, 4.
ohrrokupmoc V 4, 1: C. I 18,
g ILAT T, 3050125 8204
1,4; V1, 3; 17, 6.
ohrrokavhoc! VII 8, 2,
ohroxhadoc! 15, 1 11T 17, 1.
ohryomupoc! C. IV 11, 4.
ohrroppiZoc 1 6, 3, 5; IIT 6, 4,
o HL10: 6y IV 11:3.
ohroudpoc! VI 7, 6.
OArroguAloc! 110,8;1V 11, 10.
ohoppiZoc III 18, 5.
opoBhactic! C. V 5, 4.
opotocxfuatoc! C. VI 2, 41),
opowdgphooc! C. 1 6, 2, 4,
ouodctoiyoc C. VI 6, 3.
ouocxiuwy IV 2, 4,
opBakavBoc! TIT 18, 11.
opBokavloc! VII8,1,2:VIIL3,2.
ovAopuihoc! VII 4, 4.
mapuectoc! IIT 15, 3.
maxukdhopoc VIIT 9, 3 €. 111
21, 2.
maxukavhoc! VI 2, G
mayvpmioc III 11, 4; 13, 3;
IV11,13; C.INELT 95 13.2.
maxvghooc 1 5, 2.
mhaniokaproc! 1 14, 2; I1I 18,
12;: VII 3, 4; VII 3, 4

") Die Herausgeber wollen statt ouowcyiuata schreiben duoto-
cxfpova; diese Form findet sich auch bei Aristot. Doch vgl. die Bildungen

amvedparoc, GAMTOCTEPUATOC USW.
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mhopoxkavhoc! VII 3, 2.
mhatukavhoc! VII 4, 5.
mowihokavhoc! VII 4, 6.
mohudakavBoc! VI 4, 3.
mohvdhguroc! VIII 4, 2.
mohuayvpoc! C. IV 11, 4.
mohuhactic! VII 3, 3; C.III
7,4; 19 2.
mohvivoc! 11110, 3; 11,1 17,
et
nﬂhumhuunc VIIL 4, 3; 9,2,
T BN B 1:1_1
Tmhumjml']:: C. “‘u’[ 10, 3.
mohUkavhoc! IV 6,8; VI 4, 4,
VII 2,7—9; 8,2; VIII 2, 8.
mohUkhadoc 15, 1; 9, 1; IV 3,

4; VII 2,7; 4,4; VIII 2,

3:1X492; 5 1: 61:C

0. 3: T.7, 4
mohUuxhwvoc (ari.) VI 2, 6.
mohOhomoc! 15,2;V 1 h VIII

RS i Y VIS,E.
mohupdcyahoc! IIL 8, 4; 10,
L [ T L
mokvoroc! IV 2, 2.
mohbocpoc C. VI 16, 6.
moAumupnvoc! C. IV 4, 12,
mohvppiZoc I 6,3,5; 9,1; 111 6,
4,5;12,56; 13,3; 16,1; 18,
g IV 10, 6; 11.13; V1 4 2
gdi: VI 2. 3:9.2 80, T

7,4;12,4,5;16,5; I1110,7; |

N5 15 11, 8.4; 1h 1.
mohucmépuartoc! (mohUcmepuoc

s. unter Ari) VII 3, 4.
mohuctekéxnc! (moluctéhexoc

Anth.Pal.IX 312)13,3;5,1.
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mohutpooc C. III 21, 2; IV
3,5; V 15, 4.
mopupokavhoc ! VII 4, 6.
mpwrotopoc IV14, 6; C. 1112, 3.
nukvoBhactoc! C. III 7, 11.
nukvocropoc! C. IIT 21, 5
mukvopuhhoc (ari) TIT 18, 8,
ckhnpoguihoc! TIT 9, 2
ckohiokavhoc! VII 8, 2.
crevopuihoc 19,4 10, 4; VII
12,1 ; VIII 4. 1;: C'TL 167
crpoyyukokavhoc ! VII 4, 5.
crpoyruldhoBoc! VIII 5, 2.
taxvBhactoc! C. IV 1, 3.
taxurovoc! C. IV 3, 6.
tpaxu@looc! I 5, 2; IIT 14, 3.
gihokompoc I 7, 1; V 7, 6;
NWIL'Y, 8: 5.l 4,
@ockemoc! C. 11 7, 3.
@ockioc VI 7, 6 (Seal); C.
I} i Byl
Die Bildungen auf -oeidiic
s. unter ITh.
Doppelt zusammengesetzt
sind :
emehokavhoc! TIT 18, 9, 11.
émetaokavioc! VI 2, 8; 3, 1;
4, 2; VII 2, 1—3; 17, 2;
| e [0 0 U B
emeterouihoc! VII 11, 5.
emmohadpmZoc! 1 6, 4; II 5,

1; M1 6,5; 13,3; C.IL T,
e TIT 4. 2

nmapicoxpovoc! C. T 18, 3
(Schn.).

mepralhokavhoc! VII 8, 1; C.
118, 2.
11%
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Anhang: Adj. mit Adj. haben wir in:

@hobepuoc C. 1T 3, 3.

@ihowuxpoc III 2, 4; 3, 2;

OT 18 b I
g7

b) Substantiva:

Badupmiia! 1 7, 1.
BpayuppiZic! C. I1I 7, 2.
kakokapmia! I 4, 1; C.IV 1, 6.
kakotpogia! V 2, 3.
kahkaprion T 4, 1.
wokpoppiZia! T 7, 1.
uecovovatov! IV 11, 6, 7.
wkpokopmiee C. VI 18, 8,
ohyotpopia C. VI 16, 4.

ohyoxpoviotne I 3, 4; C.IT |

12, 1.
mohufhactio! C. IIT 7, 5.
mohvolia! V 2, 2,

| mohvocuiae! C. VI 16, 6.

mohvpmiia! C. III 10, 6; IV
3, 2.

mohutpopia C. I 10, 2; 19, 5;
V 15,4; VI 16,4; 19 1.

mokviidpia! C. IT 1, 2, 5; 14,
1—3; IV 4, 13; V9. 9;
VL1807

mouyoio. I 14, 5.

mohuypoviotne I 3, 4.

crevopuldia! C. VI 18, 8.

royuBractia! C. IV 1, 3; 8, 1.

wuxpoudpia! C. 1T 14, 2.

¢) Verba:

adtapkéw IV 13,5; VIII6,11).
Bpayvtouéw C. III 14, 2, 3, 5.
Thukukapméw ! C. IT 3, 7.
icoxpovéw C. IV 11, 9.
kakofhactéw C. IV 7, 2,
kokotpopéw YV 2, 2,
kahkapméw IIT 15, 2; C. 1
6,105 9,8;118,7; II1 1, 2.
uakpotopéw C. III 14, 2, 3, 5,
uavocmopew ! VIII 6, 2.

ouoBhactéw! C. 1 11, 1.

ouokapméw ! C. 1 11, 1.

mukvocropéw ! VIII 6, 2; 7, 2;
C. IV 14, 2.

Tehewokapméw! I 13, 4, 5; IV
8, 85 VIS 2 G TG 9:
VI 4, 3.

Tehewovpyéw C. 11 9, G,

tehewoyovéw C. 1 11, 3;
13,405

11

I. Nomina mit Verba:
1. Eines Substantivs mit einem Verbalstamm :
a) Adjektiva:

akavBopopoc 11T 18, 2,
aumehopopoc VIIL 2, 8; C. 11
4, 4.

Bpuopopoc! C II 11, 4.
devdpopopoc C. 11 4, 2, 10.
eprogopoc! IV 7, 7; VII 13, 8.

') Uan beiden Stellen dvrapkéw ; vgl. Schmid, Atticism. I 381, 11 78.
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Zwormowoc C. II 9, 6.
kaypuogopoc III 5, 6.
kepavvoBinc 111§, 5.
kpiBopopoc VIII 8, 2;
21,2
kouklopopoc! IV 2, 7.
kwvopdpoc I 12, 2; 11 2, 2, 6;
9. 4: €C.19.2: 19 1.
oluvBogopoc!  (0huvBngopoc
Zenob,) C. V 1, 8.
mZogitutoc! V 9, 5 iiber-
liefert pmZogormrouc im
Zitat aus Chairemon (siche
Nauck, Fragm. Trag. Graec.
Frg.2 39) von Schneidewin

ALY
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notwendig zu miZogiTiTouc
emendiert.
pZogunc! VII 10,1; C. 18, 1.
ckutodeynkoc C.ITI17,5; V15,2,
ckwhnkoppwroc  IIT 12, 6, §;
Y 11,196 W95
crepuogopoc! 13,1 C.121,1.
ctepuopuic! VII 10, 1.
tafi6Zwtoc! 1 8, 3.
ghowppayic! IV 15, 2; C. 111
18, 3.
powvikogutoc 11 6, 5.

Doppelt znsammengesetzt ist:
mapeviavtopopoc! C. I 20, 3.

b) Subslantiva:

auoaEomria! V 7, 6.
dipporria! V 7, 6.
Levyomori C. V 18, 2.
Bupommic! V 7, 6.

| kaproopio.  (ari. De plant.)

C.I18. 5.
khvormyia! IIT 10, 1; V 7, 6.
ckutodeyne 111 18, 5.

¢) Verba:

Bhactopuéw! C. 1 11, 7.

dadopopéw IX 2, 8.

eviautoopew ! I1I 4, 1.

vewhkéw V 7, 2 (vewhkio Ari.).

ohuvBogopéw ! IIT 7. 3; C. V
1. 8.

mrrokoutéw! V 4, 5; 1IX 2,
g o

pZoguéw! C. 12, 1.

cepuogopéw ! 12, 2; VI 7, 1.

cepuopuéw! VII 4, 7; C. 1
16, 4, 7.

Dhouavéw C. ITI 1, 5.

guikouavéw ! VIII 7, 4.

pulhogopéw C. 11T 9, 2,

2. Zusammenfiigung eines Verbal- und Substantivstammes

Aepudpio C. V 12, 1.

pnEiphotoc 1 5, 2 (Stackhouse).

3. Eines Adjektivs mit einem Verbalstamm :
a) Adjekliva:

akpocywnc! TIT 11, 1.
akpogunc IX 5, 1.

| uecocyidone IIT 11, 1.
| wovoEooc! V 1,10, 11.
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opolo@opoc! IV 13, 5.

opBogunc! T 5, 1; II 6, 4; IIT
8,4; 9, 6; 10,1, 2; 12, 9;
13,1 14,2, 3; 18 4;: IV
142 18 Vol .

mheictopopoc! ITI 7, 6.

uymhogunc! 11T 12, 3.
Doppelt zusammengesetzt
sind:

emeteropopoc! C. 1 20, 3.
emeTetopopéw ! C. T 20, 3.

b) Substantiva:

opBoguia! 111 8, 5; C. 11 9, 2.

c) Verba:

(opBoguew 11 6, 47) | mohupopéw ! C. V 5, 4,

III. Verba mit Verba:

@Beapomoroc 11 2, 6. | @Bepopopoc C. 19, 2.

II. Neubildungen durch Endungen.
a) Adjektiva:

auf -npoc:
hayavnpoc! 111, 3; 13, 3;
YL 2-VIT 1, 101112
£: [T 19, 1; ¥I'9.8.
uehitnpoc (pehitriproc bei Ari.)
111 7, 4.
craxunpoc! 111, 4, 5; VIII 2,
B T 2003
Tubnpoc! IIT 18, 11 (W).
Von einem Pflanzennamen ab-
geleitet ist kapunpoc! I 11,
3: I 11 4
auf -nc:
BaBu-ayknc.
Guplwrmic! C. 111 15, 2,
ico-Babnc.
KoKKO-Bagnc.

a-Bhactmc.
duc-Bhactic!
umep-Bhactic !
ae-Bhactric!
apti-practic!
ev-BhacThc.
owi-Bhactic!
mpwi-ghactc.
opo-phacric !
moAv-Bhactic!
duc-uavnc!
XOUou-ppipnc.
G-cTeNEXNC.
Bpoyu-crehéxnc !
uakpo-ctehéxnc !
uovo-ctehéxnc!
mohu-cTehéxnc.
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aufl -(1jaroc:
dopanicioc! I 3, 21).
hoxaioc?) C. III 21, 5; 23, 5.
nuywwvicioc 1T 17, 6; IV 6, 8.
nu-xoaioc!
Von einem Pflanzennamen ab-
zeleitet ist:
opopfudioc VIIIL 5, 1.
auf -koc:
akaviikoc LV 6, 10.
axpeuovikoc! IV 6, 8; VII 1,
BB 300 1120 2,
aupagikoc V 7, 0.
avBnmikoc 1 14, 2.
avowoc! VI 6, 2, 11; 8, 2;
2,1 1) 10 = T e ) B 5
Bhacmmikoc! 11, 4; 3,3; C.
13 3;4,4;11,4,5; 114,
2: ¥ 1.8 02 £ = 10T
M1, 13
mapa-phocTnTikoc !
Bhactikoc! 11T 12, 8.
emi-phactikoc!
amo-BAnTikoc.
devdopikoc VII 10,4 VIII 2, 2;
CIV21:;3 1; 18 1. 4
nenmikoc! C. VI 16, 6.
kavhikoc! VII 9, 1.
kevrmmikoc IIT 9, 6.
Aeavrikoc (ari) C. VI 1, 3.
mxtnikdoe C. V 14, 3; VI 1, 3.
poanikoc! 11T 18, 12
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crepavwuonkoe 112, 4: VI
8.0 806 0 TEE LG 1 1V
SRR R I 1

cregovwnikoe 113, 3; VI 1,
Ly G048y T3 2.

odnuanikoc! C. VI 11, 10.

ppuyavikoc I 3, 6; 5, 3; 6, 5;
9, 4; 10, 4; 13, 3; 1111,
gz VI 1. 1.4; 2. .7: 5§ 4;
B, 1= Be1, 8710, & VILE,
3-0.110;6; IX2,8; 11
T il 191

@uhhikoc! 1115,5;7.5; 18,11.

Von Pflanzennamen abgeleitet
sind :

akavikoc! VI 1, 3; 4, 1; 6,
9: 8.2:.VIIL 7, 8.

unkwwikoc! 1 9, 2.

auf -1hoc:

dpyihoc (ari) C. 111 20, 3; VI
3,2

um-apyihoc!

auf -ipoc:

mhoékipoc! IV 11, 1.

puapoc C.IV 4, 7, 8; 6, 4;
16, 3.

auf -wvoc:

Von Pflanzennamen abgeleitet
sind :

dktivoc! V 3, 3.

Zimvoc! V 3, 3.

nrekéivoc 'V 3, 5; 6, 4; T, 8.

") Dies Wort fehlt in unseren simtlichen Lexicis; es ist wie
dhnliche Ableitungen (xeipominbaioc, cmBauaioc usw.) wohl der Volks-
sprache entnommen, vgl. im Deutschen Ausdriicke wie ‘eine Hand

breit, eine Spanne lang’ usw.

*) Nach Lobeck, Phryn. 5. 544 ist die Schreibung loxwaioc vor-

zuziehen.
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Tepuivbivoc IX 2, 2
auf -1oc:
eu-pudioc.
omcBo-kapmoc !
em-oupproc!
Aevk-ou@ahioc !
TPICKaudexa-opyutoc !
ctuovioc ! 11T 18, 11.
auf -wone (oder -oednc):
abepidne VII 11, 2.
axwdwdne! 1V 12, 2,
avBwodne! 113, 1; VI 6, 11.
atudne (ari.) C. III 16, 4.
Bahavbdne III 10, 1; 16, 1;
VL 9. 4L G IV 3T
vavwodne! VI 5, 4.
vovatwdne 15,3; 6,7; IV
A e P 1
Vo5 VLG 303k
Tpauubonc (ari.) IV 12,2; VII
S
dgdwdne 1L 9, 7; V 1, 6;
By T
epcwone C. III 2, 6
Bauvwdne I 5, 3; 6, 2; 9, 4;
10,4, 7; 14, 2; 11 6, 10;
HT 1215 15, 404 5015

IX

P e bt T R B e G
e R S i ‘i; ‘JII
2, 328, I D{fl.S 3, 2

L I 12 5 R i [ V 12
h; VI18, 9; die Form
Bauvoednc III 17, 3.
Bohoewdnic (von Bdhoc, nicht
von Bohow) IIT 9, 7.
Bucavwdne 1 6, 4,
kahukwone 111 5, 65 10, 4.

Ludwig Hindenlang,

kavAwdnc C. III 6, 9.
kayxpuwdne! TIT 12, 8;
kKehugavwdne C. [ 7, 2
kittnpoewdnc 11T 7, 5.
kopuvwone! I11 17, 3; VI 4, 2,
kuhvdpwdne VIII 5, 3.
kwpukwdne! 111 15, 4.
hayavwdne (ari) 1 3, 4
9 T2 10.:8: 38:85:7
VAL 1 T # e L
0T 4537 4D 3wl
16069 L1 8: H
9y L2 16, 2= WL 11 11‘]. 14,
12 200

|

u'[\u":

4
3
D,

-.._'l_-

- | mione III 12, 1.

eh-hoBoeidic!
vapatwone! C, 11T 6, 3.

vitpibne C. I1 5, 1; VI 3, 1.

Eipoerdric VII 13, 1.

ofwénc 1 5, 4; 6, 4; §, 1, 2;
T3 2: 8 104 i

,1-,5,1:,3 IV1 4 5;

N2 2 L=

ouppwdne! VIII 7, 1:; C.III
21, 4.

Ouiydbdne C. V 10, 3; VI 18, 3.

maywdne C. IT 4, 12 (die Form
mwayeTwdne Soph. und ari.).

mormwdne! VI 4, 11: 6, 6
(Schn.).

- mhakouvrtwone IV 10, 4.

mhevpoeardne! 11T 10, 3; 17, 3.

mwpeuvwdne ! 1V 10,5; C. 13, 3.

mpovibdne! T 10, 5.

mupnvbdne 111,3; 116, 4; C. 1
o 2l AT T a4- 1] T-31
L
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paywdne VI 2, 9; VII 15, 4.
szidne VII 2, 1.
crayubdncl14,2;VII11,1—3;
WL, 2.
crept-cTuyuidnc!
crehexwone III 15,1; 17, 1.
ctpoproerdne III 12, 9.
cpnvoedic C. I 6, 8.
tappwone VI 7, 4; VIII 2, 3.
vdpwdne (Ps-Eur.) C. V 13, 2.
gpuyavwone I3, 4; 111, 3;
2.1-¥16 2: IX 5, 2.
@uhhwdne 1 13, 1; VI3, 1;
¥il-3.:2- 8 3- VIl 3. 8.

Von einem Tiernamen ab-
celeitet ist:
kwvwmoednc 111 14, 1; 15, 4.

Von Namen einzelner Pflanzen
sind abgeleitet:
ayvawodne! 11T 18, 4.
aipwdne! VIII 4, 6.
akavwdne! I 10, 6; 13, 25 VI
4,3, 8 11; 6,6 (Schn.).
auuydakwdne IV 2, 5.
avBepixdne! VII 13, 2.
avenvoedric! LI 12, 5.
avBpnvoetdric VI1I 13, 3.
amoeadnc III 10, 3.
apaxwdne! 1 6, 12.
acpodehwodne VI 6, 9.
Bohpwodne I 10, 7; VII 2, 2;
Bod: 1319
Tiraptwone IIT 17, 6.
dpuwdne! (auch bei Steph.
ohneStellenangabe) 11116, 1.
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¢pefrvBdne! VI 5, 3.
Buuppwodnc! VI 7, 5.
Buuwdnc! (von Buuov) VI T, 2.
Quwdne (von 6va) III 15, 3
Y 4, 2.
kapuwdne! C. 119, 1; IV T,
T NLG B o8 8
keyxpodwone! 1 11, 3.
kirtoetdnc 111 10, 5; die Form
kirtwone IIT 14, 2; 18, 8,
1 5
kiyopubdne! VII 7,1, 3; 11, 3.
kvnkwone! (auch bei Hesych)
I111,3; V16, 6;C.V 18, 4.
kopwvomodwdnc! I 10, 5.
kuvibdne VIII 7, 3.
kutiviwdne IV 10, 3.
Aeprwdne! 11T 13, 6.
Awtoednic! IV 2, 12,
uecmiwone! III 15, 65 17, 5.
unhwvoerdnic! VI 2, 8; VII 3,
] Y e %
uupikwone! IV 6, 7.
vapbnkwdne! 16,10; VI 1, 4;
ez o g Lo NEITT A e
X 6. 6: G112 2
mnravwdne VI 5, 3.
papavidwonc! VII 6, 2.
powdnc! (von poa) ITT 18, 13.
cehvoerdrie I11 12, 5.
cxuwdne! VII 13, 1.
ckavowwdne! VII 7, 1 11, 1.
ckihdne C. I 7, 4.
ckohuudodne! VII 4, 5.
corkwdne! VI 4, 5.
cukapvwodne 1IT 7, 4.,
wriudne VII 7, 2.

¥
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Andere Adjektiva:
doxoc C.1I 4, 12.
tepapwv?) VIIL 8, 6, 7; 11, 1;
el 11120 (O 0 g =
7,8,10—12; V6,12;18, 2,
Teravoc 111 11,1; 12,5; 15, 6.

Anhang,
Adverbia:
Enndov IIT 13, 1.
katwtepwBev C. TIT 20, 8.
kepuncti! (nach U) V 2, 4.

b) Substantiva:

auf -dc:
komac! I 3, 3.
mhodc IV 10, 2,6; 11,1; 12, 4.
crroduac IIT 6, 4.
popac IV 16, 2.
auf -ew:
CUV-GTKEL.
avBpaxeia! IIT S, 7.
DI-CLPKELCL.
duc-eidern.
kamveia! (so nach Passow zu
schreiben) V 9, 6.
taveia! IV 1, 2,
topveia! V 7, 3 (nach Wimmer
zweifelhaft).
auf -ia:
avctnpie C. VI 12, 6.
ev-Bhactia !
mpwi-Bhactio !
moAv-Bhactio !
Tuyu-Bhoctio !
acrpo-Bolic !
actpo-polncia ! 2)
@ulho-Bolio.
a~yewpyncia !
Zwo-rovia.

KUpPTTo-ToVvid.

TETpo-Twvic !

auoEo-epria! (Guafoupyin).
auteho-epyio (dumehovpria).
dippo-epyia! (dippoupria).
puTo-epyia (uToupTyic).
TPI-€TiOL.

TETPU-ETILL.

yohalo-koric !

moAv-oZic.

auoEo-ronyic !

dippo-myio !

Bupo-mnric !

khwvo-trnyia !

Babu-ppilict!

Bpayu-ppilia!
uakpo-pmiio!
mohu-ppilia !

ev-cnyio !

ckahoma ! VII 12, 3.
textovia V T, 6.
Tupo-Touia !

ole-topio !

tpamelia! IIT 10, 1.
mohu-Udpia !

Wuxpo-udpia!

') drepduwv dagegen findet sich bei P, Ar.
*) Bei Ari. findet sich duera-pAncia.
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hety-vdpia.
duc-guia !
opBo-puia !
ael-puihia!
cTevo-@uihia !
moku-yoid.
auf -1ov:
ayreidiov I1X 6, 4.
devdpugov IV 7, 3.
onpidiov 11 8, 3
VIII 10, 1.
kaypudov (ari.) C. V 6, 3.
khiviov IV 2, 5.
khwviov III 13, 5; 18, 5; IV
2 1150 W 13; &
€r-KolAov.
M8damov II1 7, 5Y).
nmoapiov III 3, 6; die Form
mowapov I 7, 3.
mupnviov! 11T 7, 4.
paxiov ITI 8, 6.
cmepuariov 111 10, 5;
IV 12, 2.
cpupiov V T, 8.
tepétplov! V T, 8.
Topveutipiov V 6, 4,
wakdadov C. II 9, 3, 9.
waktpov (ari.) V 7, 6.
anf -ua?):
BaBucua! IV 11, 8, 9.
nuépwua! 17, 1; C. VG, 8
ev-Beua.

IIT 15, 4;

14, 4,
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kévwua I 5, 2.
kothwuee (ari) IIT 8, 5; IX
2. 6.

)

? udcyevpa II 2, 5; C. III 11, 5.

oT-VOnuaL.

mpicua V 6, 3.

cavidwpa V 7, 5.

(TTO-CTETOC UL,

vhnpae I 5, 3; 6, 2, 75 10, 6;
I 56 18, 1; TN & 1k;
41,6, 12; 5,1 6 -1 16
1: v o 3: 013 5, 62
10, 6; IIT' 1, 15 VI 12, 10;
14, 6; 17, 9.

xéhvcua V 7, 2, 3.

auf -poc und -cuoc:

aBporcuoe C. 1 17, 2,

épivacpoc! C.I19, 5, 7,9, 13;
Il 18, 1.

kapmcuoc C. IV 8, 2.

kowOuoc! IV 14, 11;
12, 4.

kompicuoc C. IIT 9, 2.

év-opBulicuoc.

moacudoc! C. III 20, 6.

cwepuanicuoe VIL 4, 3:; 5, 3
(Schn.).

g@hoicuoc! V 1, 1.

mept-gAolcuoc!

yapoyuoc! (auch bei Athen.
gitiert) TI1 10, 3; 11, 3; 12,
e 135 15,6

C.V

") Wird von Phrynichus verworfen, s. Rutherford, The New Phryn.
S. 268, findet sich auf Papyri, s. Croenert a. a. 0. 5. 293.

) Wie die auf -cudc eine der beliebtesten Bildungen der Koine.
Bei Theophrast bezeichnen diese Substantiva aufl -pa wie bei den
Attikern das actum, aber noch nicht, wie spiiter, die actio.
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auf -1oc:
homntoc! V 1, 12,
ckapntoc C. II1 16, 2.
cmopeutoc! C. 11T 20, 6
auf -mc:
kpauvpomnc! 1 5, 4.
oyome! C. 117,
|5 g b e
mpwiotne! C. IV 11, 9.
repauvorne! C. IV 12, 3, 10.
(-TEPAUVOTNC!
ummome I 10, 2
ONITO-XpoVvioTnC.
mohu-xpovioTnc.
auf -ic:
au@-ausic.
evveatnpic! IV 11, 2.
cvppatinic! 11 7, 4; VII 5, 1.
auf -cic:
uvﬂn{lc DB 0 i I P i |
2535 402 60y 8 ] 8-
10 E. 15,1; VI 9,2, 5;
10, T2 Al 9. 19 9.
VLS b 3.8 7 2. [X
2 C ]Il T2
Xy 1.5 T 22, ﬁ LY
)
L

| 1T

1—3; V1, 11; :,.-3-;

13 II'J 14 Y115 &
upbeuctc BT S5 III 8
emi-Bockncic!
vahaktwac! C. IV 4, 7
TAkavac! C. IV 4, 5
oadwac C. V 11, 3.
oévopwac! C. IT 15, 5.

e

—

') Ieh stimme Schneider nicht

Ludwig Hindenlang,

| am-€pacic.

epewic V 6, 1.

| dg-eync!
| di-nenac.

Aawac C. VI 16, 5.
fuépwac I 2, 2; C. II 4, 3.

| éx-kavAnac !
' amo-kviac !

emi-kvicic !

xomprac! VIII 6, 3; C.II 4, 3;
ITT 2,1: 9.1..5: 191 5:20.6.

kompweic! II 7, 1.

kopownac III 5, 1.

dra-koyic !

kpeittwac! C. 'V 9, 13.

pacnac! C. VI 9, 3,

noppwac C. IIT 7, 4.

véavac C. III 20, 7

| Eécic! V 6, 4.

Kut-opuiic !

mwehéknac! IIT 9, 3; IV 16, 2;
A T G

KaTa-mVIEIC,

pifweac VIII1,3; C.I14, 1:
12, 5 ." T3 40482
20, b; 24 ].

emi-caZic!

mepi-casic!
ckdhac C. ITT 20, 6; 1V 13, 3.
G-ckahac! II 7, 51) (Schn.).

ckwhikwac ! VII 5, 6 (bei
Hesych cuwhnxiuclc}
cxdac IV 2, 8; C. II 14, 4.

CWUATWCIC B. VI 11, 14,

zu, der ckdhcic iindern will; nach

Hesych findet sich anch éckdnrw fiir &vu-:mmu.l und deragic neben

cTagic.
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tpumac (ari) V 3, 3.
vdpevac C. IIT 9, 55 19, 1.
cuu-gppasic !
@ucnac V 9, 3.
ém-ypoicc!
yuhweic VII 5, 1; C. III 9, 2.
Andere Endungen haben:
avlwvickoc! IX 7, 1.
vupoc 11 5, 1; C.1II 4, 1, 2;
i e e S e
€xkndpov! V 7, 6.
kwmewy ! (statt xwmedc, jenes
anch bei Hesych) IV 1, 4;
Vil .
uicyoc = Blattstiel I 1, 6; 2,
1; 10, 7—9; 11, 5; III 5,
il 2 e [ T
{1 o T et G I e [
4. 0. V4,2; 10,4, 5; 11,
ge 12 25180 6 la s
18, 11, 12; als Name eines
Werkzeugs C. III 20, 8.
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porpoc! VI 4, 4.

capic(c)a 11 12,2, makedonisch.

ckamavn (= ckdahac, vgl. C.V
8, 2 ckamavnc’) # évroufic)
TE gl e Tl 2. 156, 3
el i sl B s B bl 10 e
20.2: V8 2.9 11; 16

ckivBoc IV 6, 9.

ctinfndiv V4, 2.

tpoxuaroc C. IIT 6, 4.

tpwEave! (bei Spiteren die
Form tpadcava; die Attiker
sagten dafiiraipnacd)C. 1112 2.

xehdoviac VII 15, 1.

Ein auslindisches Wort 1st
vaZoa VIII 11, 5.

Zweifelbhaft sind:

dvoyoc! I11 18, 13( =diarrhoea
nach Steph.).

Bduvov! statt des
Bduvoc IV 3, 5.

kapveioc! IIT 16, 4.

ithlichen

¢) Verba:

auf -alw:

éoivalw 1L 8,1,3; C.II 9, b,
9, 10, 12, 13.

Tapo-Oprkalw !

d-tkualw !

cuv-tkpuolw !

OvvBalw! IT 8, 4; C. 119, 15.

auf -iZw:

em-axaveilw!

mop-axaveOilw !

akavitw! VI 4, 8.

Boravitw C. I1I 20, 9.

édagiiw (ari) IX 3, 1; 4, 4;
0.1V 8, 2.

dia-kawhilw !

mopo-kauhiZuw !

ex-hayavilw !

hemiZw IX 2, 7; die Form
homizw III 13, 1, 4.

mepl-homilw !

amo-mmviZw 2)!

cokkiZw C. VI 7, 4.

) Die Bedeutung eines Werkzeugs hat das Wort bei Theophr. nie.
) mnvitw hei Philvll. zweifelhaft.
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cmvlnpiZw I1I 8§, 7.

KOTo-CTOUVILW,

@hoilopuon (bei Hesiod 1e-
phowwwc) II1 16, 3; V 4, 6;
e

amo-puikilw.

eT-XUhilw.

auf -aw:
ahuaw VIII 10, 1 (W).

apotpaw  VIII 6, 3; C. IV
1208

epuafaw ! VIII 10, 27),

am-1Kuaw !

CUVET-IKUGW !
kopuvaw ! IV 12, 2,
Aeixymiaw ! C. V 9, 10.
Momaw IIT 6, 1, 3 13, 2: IV

18, 85 Folgsl = G 9 8,
UTo-homdw !

auf -éw:
a-BAacTéwW.
eU-BhacTéw !
oy-Phactéw !
mpwi-BAactéw !
Kako-BAacTéw.
actpo-Boléoual,
ctayuo-fohéonon !
veo-ehkéw (VewAkéw).
EU-OeTEwW.
Olu-Kauhew !
EK-KaUAEwW.
Ot-kowhéw !
TMTTO-KOUTEW !
UhO-Uavéw.
@ulho-pavéw !

Ludwig Hindenlang,

EU-0CUEW,
oyn-crropéw !
mpwi-cropéw !
uavo-cropew !
TUKVO-CcTTopéw !
X€luo-cmropéw !
BAacTo-puéw !
mio-puéw !
CTEPUO-PUEW !
ICO-Ypovéw.
auf -ow:

eE-aurelpoouon !
akavBoopan VII 6, 2.
€E-axavOboual.
am-oppevoouat !
dxupow (ari.) IV 8, 8,
Botpudouar ! C. T 18, 4.
vahaktoouwm C. I 7, 3.
EK-TaAaKTOOUAL.
Tekndooun ! VII 4, 11.
rovatoouar ! VIII 2, 4,
amo-rwwidoual.
dbaddoum! IX 2, 7; C.V 11, 3;

VI311:6
EV-dad oo,
DEVOPOOUaL.
amo-devdpoouat.

| a@-epmulAdouon !
| épuciBow C. 111, 7: 2. 2: III

28, 1, 2: 84
am-epucifow !
Zwoopmr C. IV 2, 2: 15, 3:
¥ 18:2
ex-Lwoopnon !
Bahattow C. VI 7, 6.

') Vielleicht ist fiir épucipd die Form épucipoi von dem bei Theophr.
und Spiteren sich mehrfach findenden épuciBéw einzusetzen.
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éx-Bauvoouon ! C.II11,6; III 17,1 ; 22,5;
kehapdouon ! VIIL 2, 4. IV 14, 4; V 6,10; 9, 3, 4;
ATO-KITTOOMOL. 10, 1.
kperrtoopmon ! IV 14, 6; C.V | cmepuaréopm VIS, 2; C.I112,2.
8, 13. éx-cepuatoouon !
kuhivdpow! IT 4, 3. crepuoouon ! TIT 18, 8.
ém-kuhivdpow ! GITO-CTOPID 00U
Muvoopon V 4, 6: C. V12, 3; | tappoouen C. III 23, 3 (W).
14, 2, 9. CUV-TAPPOOLL.
amo-hoxuoouat ! auf -evw:
ék-hoyuoouo ! vovevw VIII l[l' iH 'U I14,1;
uavow! C. IIT 6, 1; *n, i HI 16, 2: 229 5 IF 10 3
21.4: 28,4,0; V 3, . (Schn,),
uoppoéw C. 1 20, 2; V it yhevw C. II 17, 6
ék-Euhooum ! auf -iw:
6Zoéouen C. III 5, 1; 6Zwtdc | Umo-koviw.
| Py R : auf -Uw:
amo-ranmoouo ! Avo-mdUw.
ek-TramToopo ! auf -Uvw:
EK-TIVEUUOTOO AL, EavBOvoum! IIT 15, 6.
EK-COpPKOO UL Hierzu kommt noch
enuerdopan C. T 21, 7. pivopu! (= pudc virvouo)?)
ckwhnkdoum ! IV 14, 2, 4, 10; IV 14, 6.
C. Namensbezeichnungen.
I. Von Pflanzen®)
aypréhaioc (ari.) II 2, 5. [ TN G, 1, 3y L 2 ilh B

abpayivn V 9, 6. (Gras).

atrridhwy 111 S.r 2, 4, 6 (Eichen- | aipodwpov! VIII 8§, 5.
art); VII 13, 5; VIII 7, 1; | dxavoc I10, 6; 13,3; VI,
<o TP R R B [t L b, 9.

1) Yom Weinstock gesagl: pudc dé yiyveran, 6 kahobcl Tivec wi-
vecBar; also ein dialektisches Wort (ywdc findet sich bei Suidas).

2) Auf die Beifiigung lateinischer Pflanzennamen verzichte ich,
weil dabei so vieles auf unsichere Vermutungen hinauslinft. Wer sich
mit solchen begniigt, findet bei Schneider und Wimmer (1866) Auf-
schlufl; Eigenes kidnnte ich nicht hinzufiigen.
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akopva I 10, G; VI 4, 3, 6.

auwpéa ! VII 4, 2.

avindwv III 12, 5.

grdmm! VI4,8; VII 7,1, 3,
g 8.3 T-gds il gedl

amapyia! VII S, 3.

amapivy VIL S, 1; 14, 3; VIII
8,4; C. ¥ 15, 5.

apayidva I 1, 7; 6, 12.

apia III 3, 8; 4,2, 4; 186, 3;
17,1; ¥1,2; 8,8: 4,9:
7 S B

apvothwecov VII 8, 3; 10, 3;
1L 2

dempic! TII 8, 7.

actépickoc IV 12, 2,

acyiov! I 6, 9.

apdpkn! I 9, 3; III 3, 1; 4,
i T

agia! VII 7, 3.

ayovwy ! VII 11, 2.

BAiixpoc?) C. 17, 4, 5.

Boupukiac IV 11, 3.

Bouuéhoc! III 11,4, 5; IV 8,2,

Tekne VIL 1L, 1200 T4 5:
] gl ) 2

Tepavopuov I 7, 2; 11112, 9;
13 di= N0

vheivoc] IIL 3.0 112,

docmupov 111 13, 5.

owdc IV 7, 1.

opakovriac C. I1II 21, 2.

dbpuime C. I 2, 2,

1) Bei Hip. nach Gal. pAnypodv.

) €Bevoc bei Hdt. u. Ari.

Ludwig Hindenlang,

| dpumic! 1 10, 6.

efévn®)! IV 4, 6.

eihetiac®)! IV 11, 13.

ehaiarvoc! (auch bei Hesveh)
IV 10, 1, 2.

ekerocéhvov VII 6, 3.

emetivn! VII 8, 1.

eredkpifoc! C. ITT 22, 2,

etupodpuc! 111 8, 2.

elwupov 16, 6; VII 1,2, 3:
2 8 4, 1, 8=0h b D I
5,3 (auch 8..J.805,9, Kaiser-
zeit).

Luvia TIT 3, 15 4, 2; 6, 1; 11,
1,25 V12 4: 335706

notpomov VII 3, 1; 8§, 1;

S e
npirépwy VIL 7,1, 4; 10, 2;
C. I22 4.

npoyniovt) VI 1, 3.

Bnukpavea! 18, 2; I1I 3, 1;
4,2, 3,6; 12, 1.

Bpoimadoc! IIT 6, 4; IV 1, 3.

Buicn 1 9, 3; IV 1, 3; 8Vea I11
4, 2, 6,

AuuBpov (diese Form
BuuBpa) VII 1, 2.
iocwivn 113, 15 C. 11 18, 2, 3.
ikun! (anch Hesych) IV 10,

1,24
{Eivn! VI 4, 3,9; IX 1, 2.
imvov! IV 10, 1, 2, 4.
iwoc! III 4, 2.

statt

%) Fehlt bei Steph., wie auch éredxpiPoc, eikeiBuia usw. usw.

) fipurroc bei Ari.
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kayypudiac VIII 4, 3; C. 11l
21, 2.

kaduTec ! (bei Hesyeh kucotac)
C. II 17, 3.

kapakiac ! VIII 7, 4.

kavBdapewc! (i) dumeloc) C. II
15, 5.

kowkahic VII 7, 1.

keavwvoc! (7) IV 10, 6.

kevravpic IX 1, 1.

kevipouuppivn! 111 17, 4.

kepavviov 1 6, 5,

képacoc (ari. De plant.) I1I 13,
1.:3; IV 16,0 IX 1.2,

kepwvia 111, 2; 14, 2; IV 2, 4,

kqhactpov! I 3, 6; 9, 3; III
3, 13 & 5; 0¥ 1,3: ¥ 6,.3;
iy s

kixopn! VII 7, 1.

khivotpoxoc! III 11, 1,

kvikoc C. Y1 9, 3.

kokkutéa 111 16, 6.

xohoitia ! (bei Hesych xohoitéa)
Ead. 2 T00.-17. &

kohoutéa! III 17, 2.

kohutéa! II1 14, 4 (wohl das-
selbe wie das vorige).

kopupBiac! III 18, 6.

kopwvomouc VII 8, 3; C. 11 5, 4.

') Die Handschriften haben Mupddopov.
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xoctoc 1X 7, 3.

kpararroc 111 15, 6.

kpatouywy ! 11T 15, 6.

kpmBaviac! VIII 2, 3.

kpivwvia! II 2, 1; VI 6, 9;
IX1,4; CI4, 4.

kpopvoynreov! IV 6, 2.

kpotwwyn! (auch bei Hesych)
I 8, 6.

kuouv 1V 8, 8.

koiz VII 13, 9.

koxkn! II 6, 10.

kuvoppodov VI 4, 8.

kovwy VII 7, 3.

kwpakov! IX 7, 2,

haxdpn! (auch bei Hesych)
I 3, 1;:6; 1.

[Aewodwpov! C. V 15, 51)

heroBacic VII 4, 2 (Schn.).

Mpva! IV 10, 1.

hevkakavBe VI 4, 3.

Mvocmaptov! I 5, 2,

Auyvic VI 8, 3.

peyudapic I 6, 12; VI 3, 4, 7.

uahagic 'V 3, 3.

mohtva®alin! IV 8, 12

uedatkpavic IV 12, 1, 2.

uehdaumupov VIII 4, 6; 8, 3.

uehavodpuov?) I 6, 2; V 3, 1.

Es kann kein Zweifel

bestehen, dall es dieselbe Pllanze ist, die VIII 8, 5 aiuédbwpov geschrie-
ben wird. Beidemal wird sie als Schmarotzerpflanze von Bouxépac
bezeichnet. Dall A fiir A keine wesenlliche Variante ist, liegt auf der
Hand. Jedenfalls mufl an beiden Stellen der gleiche Name stehen.
Da der Urbinus VIII 8, 5 zweimal aiuddwpov hal (die Worte xoholuevov
uwdMhov idlg, €cmi bé 10 alpddwpov finden sich nur in ihm), wird man
dieser Schreibung wohl den Vorzug geben.

) uehdvbpuoc Od., Aesch.
X1V, 2

12
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méehvoc! (= pehivn att.)1) VIII
Loy 200 8002 08E0T g
R 1 I e

uehiccopuidov VI 1, 4.

pecmidn III 12, 5,8.9; 13,1, 3;
16, 85 17, by IN-14 10

unhwdpov III 18, 11; VI 1, 4.

uivavBoc! IV 10, 1, 2, 4.

ukpouuptoc! C. VI 18, 5.

mixec 19, 3; III 3, 3; 4, 2, 4,

6; 6, I 105 8: F¥ 1.3
N

pvaciov! (auch bei Hesych)
IV 8, 12.

uvakavBoc VI 5, 1.

uvogpovov VI 1, 4; 2 9.

uuptomouc C. VI 2, 4,

uuptitne C. IV 6, 9.

vaipov! IX 7, 3.

vopbniia! VIl 4; 2 7

Ewpiov VI 8, 1; VII 13, 2

oicov?) IIT 18,1,2; VI 2, 2

OuoiokpBoc ! VIH |
C.IVb, 2

ouotortupoc! VIII 1, 1; 9, 2;
6. IMa5.13.

ovomuEoc VI 4, 3.

ovoxeihéc VII 10, 3 (Schn.).

0Zuokavloc I 9, 3; III 3, 1;
4,2,4; 1V 4,2; VI8, 3.

0&Ukedpoc IIT 12, 3

omriwv! VII 13, 9.

Ludwig Hindenlang,

omofakcauov IV 4, 14; C. VI
18, 2.

opamntekéa! 11 14, 1.

opeocéhivov VII 6, 3, 4,

opuvov VIII 1, 4; 7, 3.

opoBdryn VIII8,4; C.V 15, 5.

GpuZov!?) IV 4, 10,

octhyE III 18, 5

ocrpun III 3, 1; 6, 3;
0. ¥-12.0.

dcrpuic! I 8§, 2.

ocrpuc! IIT 10, 3 (wohl auch
hier octpuic zu schreiben).

otiryov! (olitov Hesyeh) 11, 6;
6,9, 11.

madoc! IV 1, 3.

navradbouvca! VI 5, 1.

mélic! 1 6, 5.

mraviov 1 10, 4.

mdoc! (iiber mndév vgl. die
Lexika) V 7, 6.

mpoupvn 1X 1, 2.

nrepic 110, 5; IV 3, 11; VIII
T

nrépnig VI 4, 11.

10, 3:

moEoct) T-5,:8: 6, 2: Bage
933;1113*3;1‘?41 5,1;
V3,1;4,1,2,.5; 6 4; T'?

cam IV 8, 2, 5,

enuoda ' TI114,4; V7,7 (Schn.).

cicupiyyov! 110, 7; VII 13, 9;
3 LA il

‘) Harpokrat. gibt diese Form auch zu Xen. Anab. an, wo jetzt

welivi) geschrieben wird.
?) Bei Hom. oicOa.
°) Bei Ari. dpula.

‘) Das Ad). wOEwvoc bei Dichtern vor Theophr., s. S. 107.
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araviac! VIII 2, 3.

exurahiac VII 4, 6.

crapaia 114, 2; VI 1, 4.

ctehegovpoc VII 11, 2.

crenic C. II 17, 1, 2, 6.

ctheyric VIII 4, 3.

crpayriac C. IIT 21, 2.

cupreriac IV 11, 10.

cpevdauvoc?t) TI1 3, 1, 8; 4, 4;
o SRR s R R R e T
A

cxowvia! IV 12, 2,

Tetpahiz VI 4, 4.

Tevthic VII 7, 2.

tipuov! C. I 10, 5.

TporakavBa IX 1, 3.

Tpixouavée VII 14, 1.

Toen15,3; 8,1;1V10,1,5,7.
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- Ubvov (ari De plant) I, 1, 11:

#1850,

umoxopic! VII 7, 1; 11, 4.

ugpéap ! (auch bei Hesyeh) 111
1o o L G I B

packov! (bei Hesyeh gdckoc)
III 8, 6.

peAhodpuc! T 9, 3; III 3, 3;
16, 3.

géwe VI 1, 354,16, 1.2,

| @inikn T 9, 3; III 3, 1, 3; 4,
gl Wi B 70,

@ivpéa 1 9, 3 111 3, 3.

@honvov VI 8, 1, 2,

xopaifaroc! 10T 185, 4.

youadagvn III 18, 13.

| xapakiac IV 11, 1.

| x6vdpulha VII 7, 1; 11, 4.

IIl. Von einzelnen Teilen bestimmter Pflanzen.

avenin IV 10, 4; 11, 4.
acpapayia! VI 4, 2,

Botpuov III 7, 3.

€iheiBuia! V9, 8; C. V 4, 4.
Buiov V 2, 1.

xavhiac! VI3, 2; IX 1, 7.
kopaiov IV 8, 11.
kpadoc(Name krankhafter Aus-

wiichse des Feigenbaumes)
IV 11, 4.

kpavov C. III 1, 4; 10, 2.

kwdvov VI 8, 1.

AoOccov III 9, 7.

poctixn VI 4, 9; IX 1, 2,

mepaov 11 2, 10.

(métacoc? IV 8, 9, s. dariiber
S. H0f.).

ckohiac! IV 6, 11,

gouvhia IT 2, 12; C. VI 8,

3, 5

III. Von Tieren.

opiy V 4, 4, 5.

| midac C. IV 15, 4.

TauBpn, ein dmof eipnuévov, das die Ausgaben I 3, 1

bieten, ist oben nicht aufgeziihlt. Theophrast gibt an dieser

) cpevdbduvetoc bei Kratin, und Ar.
12+



150 Ludwig Hindenlang,

Stelle die verschiedenen Formen des Habitus an und fiihrt
sie an allgemeinen bekannten Gewichsen vor Augen. So
werden fiir den Begriff ‘Baum’ als Beispiele genannt éhda,
cukf, dumeloc, fiir “Strauch” Baroc, mohioupoc, fiir “Staude’
aubier yaupn noch miyavov, fiir “Kraut’ (d. h. Pflanzen mit
diinnem Stengel) droc, Adxova. Unmiglich kann nun hier
neben miravov eine dem Namen und der Art nach villig
unbekannte Pflanze als Typus gelten, und es ist nur zu
verwundern, daB Wimmer, der doch sonst mit Konjekturen
nicht zuriickhielt, sich hier mit der Uberlieferung, aller-
dings zweifelnd, zufrieden gab. Und dabei scheint mir die
Lisung des Riitsels, wenigstens in sachlicher Hinsicht, nahe
zu liegen. Eine kleine Anderung der Uberlieferung fiihrt
auf das Wort kpdufn = Kohl, eine fiir den Begriff gpiravov
ebenso charakteristische Pflanze wie miyavov. Doch diirfte
man damit erst eine varia lectio gefunden haben, denn
Theophrast kennt in seiner wissenschaftlichen Sprache nur
pagavoc als Namen des Kohls. Kpdupn dagegen ist entweder
eine lokale Bezeichnung dafiir oder ein Wort der Vulgiir-
sprache, vgl. Aristot., De animal. hist. 551a 16: pagavoc,
nv kahoici Tivec kpaufnv. Mit der Einfilhrung von kpdaupn in
die Schriftsprache hiingt zugleich der Bedeutungswechsel von
pagavoc zusammen. In der ilteren Literatur ist pagavoc
= Kohl und pagavic = Rettich, und diese iiltere Termino-
logie hat auch Theophrast beibehalten. Erst als kpaupn als
Name des Kohls allgemein aufkam, verlor papavec seine ur-
spriingliche Bedeutung und riickte an die Stelle von pagavic
(= Rettich), so schon in der mittleren Komidie. — An unserer
Stelle wird man also bei der Lesart xpdufn, auf die man
zuniichst gefithrt wird, nicht stehen bleiben, sondern, von
der varia lectio ausgehend und Theophrasts Sprachgebrauch
folgend, die Heilung des Textes in der Einsetzung von pd-
pavoc finden. Auch sonst nennt Theophrast pagavoc und
myavov Ofter zusammen, so I3, 4; 9, 4; VI1,2; VII 6, 1:
C.14,2; IIT 19, 2.
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Ergebnisse:

Aus den vorstehenden Zusammenstellungen ergibt sich
zahlenmiiBig, —— was als allgemeine Beobachtung lingst bekannt
ist, — dali Theophrast im Wortschatze am meisten von seinen
beiden Vorgiingern in der Naturwissenschaft, dem Ionier Hippo-
krates und dem im ganzen, wenn auch nicht im Sinne eines
Isokrates, attisch schreibenden Aristoteles beeinfluBt ist. Die
Ubereinstimmung entspringt nicht etwa nur den stofflichen
Beriihrungsflichen, eine innere sprachliche Verwandtschaft
tritt klar genug zutage. Dali beide Stromungen, die eine aus
der dlteren reinen Naturwissenschaft der Tonier, die andere
aus der jiingeren attischen Philosophie, zu der die Natur-
wissenschaft nur ein spiit entwickeltes Supplement bildet, in
denm Stile des in ionischer Kolonie geborenen und in Attika
lebenden Avistoteles oft ineinanderflieBen, darauf wurde in
der Einleitung dieses Abschnitts bereits hingewiesen. Und da
aus ihnen iiberhaupt die wissenschaftliche Terminologie der
kown entstand, so ist das Zusammentreffen beider in der Sprache
Theophrasts ganz natiirlich. Von den 135 Wortern, die Theo-
phrast mit Hippokrates gemeinsam hat, sind nur 24, nimlich
appotovov, dkti|, dpkevBoc, Bhitov, dagvic, dpaxdvriov, éNei-
cpukoc, €picipov, immoudpabov, ITTO@EWC, KUPDAUWUOV, KEV-
Tadplov, kvedpoc, hevkdiov, Tavokec, mepcéa, TONOV, catdveloc,
cTpuyvoc, cxivic, TépmvBoc, Thkic, @ocryE, xahBdvn Namen von
Pflanzen oder Pflanzenteilen, von den 245 Wortern aus dem
Sprachschatze des Aristoteles gar nur fiinf, nimlich dpdxn,
Bahcauov, Boctpiyiov, kuvocBatov, mkpic, und nur acht Tier-
namen: €\ikn (bei Theophr. aber Pflanze), kevrpitne, Aaiuapyoc,
Aogoupov, ckwhijkiov, cenkiov, Umolaic, xpucahlic, und von den
101 Wortern, die sich bei Hippokr. und Arvistot. zugleich
finden, sind nur zehn: duwuov, dpov, Bplov, éminetpov, iEia
(doch nur bei Theophr. Pflanze), kerxpouic, mpdciov, crpoi-
Brov, tipn, xedpoma Pflanzen- und zwei: kdumm, xauahéwy (bei
Theophr. aber Pflanze) Tiernamen. Tn der Hauptsache sind die
iibrigen Worter termini technici der wissenschaftlichen Sprache:
sie gaben zugleich die Muster fiir Neubildungen ab, die im
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Interesse einer priizisen und knappen Ausdrucksweise geboten
waren. Dazu kommen die rein ionischen Einschlige, die bei
Theophrast sowenig wie bei Aristoteles verwunderlich sind.
Auf diese Weise erklirt sich auch die Beriihrung mit der
dem Jonischen entsprungenen Dichtersprache. Als termini
(also an mehreren Stellen) finden wir daraus bei Theophr. :
akpeudv, amoxéw, dpuhloc, Bublipmioc, Potpuiibne, éhdrivoc,
eVOCUHOC, evocuia, Bakewa, kahhikapmoc, kompilw, TevKIVOC, Tohiu-
Bhactne, mpocathoc. Wiihrend nun von den iibrigen allgemein
auch poetischen Wirtern nur 14 Pflanzennamen sind (BoABivn,
Tivaprov, €pvov, kupo, kMBpa, kokkiunhov, heipiov, uécmhov,
unkéa, makiovpoc, mpacia, ckdhupoc, coykoc, UakivBoc), machen
diese bei den besonders aufgeziihlten Wirtern aus der Komidie
fast die Hiilfte aus, von 75 folgende 32: aiyirupoc, dhiuov,
aveudvn, avBepikoc, dpakoc, folBoc, Boltouoc, THBuov, (NTeElOV,
evBpuckov, Nuepokahhéc, Bplov, TQuov, lwvie, kdkToc, kedpic,
KIXOp1ov, KOIE, kokkuunhéa, kOUUpoC, KOPXUPOC, KPauPoc, kpaveov,
AdBupoc, pacmrerov, puaikuhov, udppivoc, nuppivi, Gvwvic, mcoc,
cpakoc, Tpayomwywyv; von den 29 Wartern, die sich in der
Komodie und bei Hippokrates finden, sogar 23: dudpaxov,
auutTdakn, avdpaxvn, arpagaguc, Bohpitoc, yoyyulic, Bépuoc,
Opidaxivn, OUuBpa, immocéhivoc, kohopiven, kdmmapic, kicBoc,
vapdoc, 000viov, mekekivoc, pduvoc, papavic, cidiov, ckapwvia,
TeUThioy, TiBouahoc, wikiwov; von den 12 Wirtern, die aufier
der Komddie Hippokr. und Aristot. haben, folgende 9: aipa,
auurdalt, evvouyiac, Bluov, kuTiIcoc, uehilwtoc, vdmu, miravoy,
cacvupprov, und von den 23, die sich in der Komidie und
bei Aristot. finden, folgende 7: dudydalov, Bpuallic, koTvoc,
KUTTOPOC, TPOCOKOUpic, papavoc, cukduivov. Dall sich in der
Komidie soviel Pflanzennamen finden, ist nicht weiter ver-
wunderlich. Es sind zumeist Gemiise- und Gewiivzpflanzen,
die im biirgerlichen Leben, das die Komidie mit Vorliebe
schildert, eine mehr oder minder wichtige Rolle spielen.
Der Vollstindigkeit wegen seien auch die iibrigen vor
Theophrast vorkommenden Pflanzennamen besonders zn-
sammengestellt. Von den 31 Wirtern, die bei Diehtern nnd
Hippokr. belegt sind, zihlen hierher 17: ddiavrov (nur bei
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Theophr. Pflanzenname), dpyepov, acpdpayoc, ehéviov, épeikn,
ndvocuoc, kapyapiac, kopiavvoy, kKUuvov, uekia, uivla, vapkiccoc,
mpacoy, pouc, ctoifr, Te0TAov, Tpifohoc; von den 11 Wirtern,
die die Dichter, Hippokr. und Aristot. haben, 7: axakngn, patoc,
yorrpoc (nur bei Theophr. Pflanze), kvijkoc, 6pitavov, mohumddiov,
cidn; ferner haben wir bei Dichtern und Aristot.: @rpwcric,
kepkic (nur bei Aristot. und Theophr. Pflanzenname), 6yxvn; bei
Herodot: kedpic: bei Dichtern und Toniern: dyyovca, dvnBov
(dvvncov), artéhaPoc, drpaxtulic, awivbiov, Bouképwe, EBevoc,
epevBédavov, Bpidag, Touhoc, kapdauov, kacia, kovula, kpikoc,
kpivov, ximepov, oivapov, 0E0n, @iAipa, Qhewe, Xxehdboviov (nur
bei Theophr. Pflanze); bei Plato: dmov, xepdcBoroc (nur bei
Theophr. Pflanze); bei anderen Autoren: dgcmdhaboc, Admafov,
uapabov, oOhdcxowvoc, Ghupa, GpoBoc, olvov, podwvia, cikia,
ckavdIE, cTUpuE, @el\oc, Qukiov.

An Neubildungen von Wiirtern finden sich bei Theophrast
nicht weniger als 1333, davon 651 nur bei ihm; davon sind
188 Pflanzennamen, von denen 79 auch spiter nicht be-
legt sind.

Bei den einzelnen Wortgruppen liBt sich der EinfluB
des Jonischen der ilteren Naturwissenschaft von dem des
Attischen der Philosophie des 4. Jahrh. im allgemeinen nicht
trennen, da sich die meisten Wortbildungsgruppen bei Hippo-
krates wie bei Aristoteles finden. Immerhin ergeben sich
einige beachtenswerte Scheidungen.

Was zuniichst die Bildungen mit Vorsilben anbe-
langt, so entfallen die meisten auf Priipositionen (381). Von
Aristoteles, der ebenfalls viele nene Wirter auf diese Weise
geformt hat, iibernahm Theophrast 74, von Hippokrates (den
Ioniern) 52. Von den Doppelznsammensetzungen sind der
sonstigen griechischen Sprachbildung entsprechend die mit
mpo- und cuv- beginnenden am hiufigsten (12 und 21). Be-
achtenswert sind die Zusammensetzungen mit ém- und
umo-, bei denen, namentlich bei bmo-, die Priiposition eine
Milderung des Wortbegriffs bezeichnet, also einem deutschen
‘etwas’ entspricht; beide driicken also den Begriff der An-
niherung aus, der sich aus ihrer Grundbedeutung ergibt.
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Von Hippokr. hat Theophr. bméthicxpoc, Omoméhoc, imbcuyvoc,
von Hippokr. und Aristot. iméhevkoc, von Xenoph. éniavloc.
Neu sind bei ihm: émifapuc, émivhukuc, eémiducuc, émilevkuc,
emuelag, Emimkpoc, emmoppupoc, Emituppoc, énicampoc, Emouloc,
Eauuoc, Epurpoc; Umdprihoc, Umohempoc, Umohinapoc, bromkpoc,
umoctpoyyuloc, also durchweg Adjektiva der sinnlichen Wahr-
nehmung.

Auch die Zusammensetzungen mit « privativam sind
zahlreich (50). Hier ist wohl der Einfluf der attischen
Philosophensprache erkennbar. Denn wiihrend Theophrast
mit anderen Autoren nur deulhoc (poet.), drhuxic (Hip., Xen.)
teilt, ibernahm er von Aristoteles 20 Wirter, darunter die
termini technici dBpwroc, dvavEnc, ambpnvoc, dyuuoc. Dagegen
sind die Bildungen mit €)- mehr ionischen Ursprungs. Zu-
niichst gehiren sie wohl zu den iltesten Sprachmitteln der
Poesie, dann finden wir sie auch bei Hippokrates und Ari-
stoteles. Von Dichtern iibernahm Theophrast acht (evepyic,
eUkTéavoc, eVEooc, evocuoc, elpenc, elpoéw, elitopvoc, ebocuia),
von Dichtern und Aristot. vier (eleihoc, edkaumic, evkponc,
evkapmia), von Hippokr. sechs (ebmpictoc, elrpogoc, elmvoia,
eU@opia, eUxuhia, evtokéw), von Hippokr. und Aristot. sieben
(edamolutoc, elnkooc, eUkaumToc, evpetaBAnTtoc, elmentoc, €U-
capkia, evxpow), von Aristot. zwolf (evavEnc, eddbaiperoc, ed-
Bewpntoc, euBpauctoc, eVENPAVTOC, €UCHTTOC, eUTOKOC, €lUTOMOC,
eUpBapToc, evocia, ebcBéven, edpehtéw). — Von Bildungen
des Aristoteles mit duc- hat Theophrast: ducagaiperoc, duc-
QuUNC, ducyuloc.

Unter den zu diesen Gruppen gerechneten Wirtern be-
finden sich mehrere, die man als zusammengesetzte Verbal-
adjektiva anzusehen hat, so dBpwroc, dBewpnroc, dvalhoiwToc,
appilwroc, ducagaipntoc, edamdlutoc, eldiaipetoc, evBepnroc,
eUBpauctoc, eUkaumroc, eVueTdBAntoc, eVEnpavroc, elmentoc,
eUmpictoc, elenmroc, elplaproc aus dem Sprachschatze der
fritheren Autoren. Theophr. bietet zuerst: dB\hdcmmroc, dye-
wpynroc, abépictoc, dkoviatoc, akdmpictoc, Ghdmicroc, dvepiva-
cToc, avidpeutoc, amehéknroc, damémavrtoc, dmepitTwroc, Adid-
@PUKTOC, GVATOMIKTOC, Gvemidotoc, ducalEnrtoc, ducépractoc,

']
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dlcBhactoc, ducEpavrtoc, ducmpictoc, ducebapboc, diccyicToc,
ducamoémTwToc, ducdwiperoc, ducdhidmveuctoc, ducdidTnkToC,
DUCKATUKTOC, ducKuTdmenTOC, ducTepikdBupToc, €evéynToc, €U-
Bépuavrtoc, eDKATEUTOC, €eOuépicToc, eUTENékNTOC, EUTUPWTOC,
eucluQuToc, elcyictoc, ebTpuynToc, €UXWplcToC, EVATOTTWTOC,
eOdidyutoc, elmepaipetoc, edmpdcpuroc, ebcoppuroc, dazu noch
TPOUTONTWTOC, TafldolWwToC.

Die Geschmeidigkeit der spiiteren griechischen Sprache
ermiglichte es Theophrast, durch Zusammenfiigung zweier
Wortstimme neue festbestimmte Begriffe zu schaffen und
dadurch eine stilistisch ermiidende Monotonie zu meiden.
Bildungen wie ém@ul\okapmoc, wkpokapmic, crevopulhic sind
bei sprachlicher Glitte termini von einer prizisen Begrenztheit,
wie sie die Wissenschaft in unserer Sprache oft vermifit?).
Der eine Teil der Zusammensetzungen ist bei Theophrast
meist ein allgemeiner morphologischer Begriff, der durch den
zweiten Bestandteil niither charakterisiert werden soll; dahin
gehiren die Bildungen mit piZa, BAdctoc, ctéhexoc, kavhic,
@hoioc, @UNNoc, OZoc, pickoc, Kopmoc, CTUYUC, CTEpUO, XUAOC,
mupnyv ete. Am meisten treten Zusammensetzungen von Ad-
jektiven und Substantiven auf; bei den Bildungen mit Verbal-
stimmen {berwiegen weit die mit gopéw (24) und gow (10).
Mehrere ihnliche Bildungen fand Theophrast schon bei
fritheren Autoren, in erster Linie wieder bei Hippokrates und
Aristoteles; dann auch bei Dichtern. Dahin gehéren die
Zusammensetzungen :

1. zweier Substantivstiimme: mZotouoc Soph., cTepavn-
mhokoc Parmen., Uhotouoc poet., mZotouéw Hip., dvdpouiknc,
Xen., kepahahmc Xen.; bei Ari.: ckwhnkotokoc, (bei Theophr.
anlierdem ckwlnkofopoc), @iludpoc, WwoTtokéw, WoTOKOC.

2. eines Adjektivs mit einem Substantiv: Ba8ippiZoc Soph.,
icodevdpoc Pind., kehhikapmroc Trag., hevkavbnc Pind.; Soph.,
mohvavinic Hom., mukvopdaluoc Eur., mohbguiroc Kom.; bei Hip.:

') Im Deutschen miissen die meisten Wortzusammensetzungen
Theophrasts durch mehrere Worter umschrieben werden, oder sind
etwa Ubersetzungen wie ‘sehnenstengelig’ fiir veupéxavhoc wohlklin-
gende Bildungen ?
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keAhigpuhhoc, pixpopulhoc, Tevragulhoc, GArfoTpoqoc, Tukvoppi-
Zoc; bei Hip. und Ari.: hemtodeppoc, mohutdkoc, oAroTpopoc,
moAucToiyoc; Badireioc Hdt., pehdrreioc Hdt., fidvorvoc Appollod.,
Xen,, povékwhoc Hdt, Ari., ohrérovoc Hdt., Ari; bei Ari.:
lcomaync, AemTouepnc, pakpofloTnc, HOVOXpoOC, OArfocTépuatoc,
mhatu@uihoc, molutvioc, TohdoZoc, mohlcapkoc, TohUcTepuoc,
moavtokéw ; dazu von Attikern, bei denen sonst nur Zusammen-
setzungen mit wohic hitufiger sind: Aemréreioc Thuk., icopunknc
und icockehic PL, Ari

3. eines Substantivs mit einem Verbum : mupo@dpoc poet.,
@ulhogopoc Pind., avBogdpoc Aristoph., ciropépoc Hdt., cap-
Ko@ayoc Arl.

4. eines Adjektivs mit einem Verbum: xaxomoiéc Pind.,
povoguic Hdt., Ari; bei Ari: icopuic, dhiréxooc, mohiyooc;
dazu bei Plat.: kakopuic, épuopuic. Mit Ausnahme von fZo-
TOMEW, WoTokéw, TohuTokéw, pakpoPiotne sind es nur Adjektiva,
von denen die mit mohu- und éhryo- gebildeten eigentlich nichts
Ungewdhnliches sind. Theophrast ging hier indes viel weiter.
Fiir ihn lieBen sich alle Adjektiva zusammensetzen und davon
wieder Substantiva und Verba ableiten : Bildungen auf -piZia,
-QUAAia, auf -cropéw, -@uéw sind in der griechischen Sprache
durchaus neu. Am hiiufigsten sind natiirlich auch bei Theo-
phrast von den Zusammensetzungen mit Adjektivstimmen die
mit wohu-(27), dann folgen die mit 6hiro-(14), kako-(7), Aemto-(7),
uovo- (7), makpo- (6).

An den Neubildungen durch Suffixe Lift sich noch
offensichtlicher der Einfluf beider Hauptquellen nachweisen :

Von den selteneren Substantivbildungen auf -éc sind
schon vor Theophr. belegt: Aomdc Archestr., Kom., Ari., dmo-
uac und mapaguac Hip., Ari, pudc Ari. Zahlreich sind die
Bildungen auf -ia, die auch im Attischen nicht selten sind.
Als termini {ibernahm Theophr.: edkapmia Ari., edocuia Soph.,
evxuhia Hip. Besonders beliebt sind sie bei Aristot, von ihm
stammen bei Theophr.: duetapincio, dmewio, amlucia, edBocio,
VewAkia, ouwvupia, cuctoiyia, UmepouBpia. Die Bildungen auf
-cic sind eine Kigentiimlichkeit der attischen Philosophen-
sprache; so iibernahm Theophr. von Plat.: daxd®apcic, khdac,



Sprachl. Untersuchungen zu Theophrasts bolan. Schriften. 187

ni@ivneic, von Aristot.: ddpuvee, dvabupiacc, avavac, BAdcmac,
rertviacic, vebeic, Exmeyic, kGhoucic, navwelc, WOAuvEIC, TaXUVCIC,
mémaveic, whacie, mpéweaie, wikvweac, Tekeiwae, Tpwae, von Plat.
und Aristot.: dMoiwcic, ENNewpic, kincic, kwhuae, ouoiwac, 6c-
ppnac, mdncie, miknac, e, cxicic. Viel seltener als in der
Koine sind in der iilteren griechischen Sprache Bildungen auf
-uee und auf -cude. Von iilteren begegnen wir bei Theophr.:
amouayua Soph., Hip., £0cpa Archestr, Hip.,, Ari., é\kwpa,
epevua Hip., amopnua PL, Ari., cxicua Ari., crepéwpa Anaxag.,
Ar, cpakehicuoc KEur, Hip., agopicuoc, petewpicuoc, Hip,
Arl., dlopicudc, upepicpoc, cxnuaticuoc, xwpicpuoc Pl, Ari. —
Aus der attischen Volkssprache darf man vielleicht die De-
minutivbildungen auf -iov herleiten; auch bei uns eigenen
die Bildungen mit den Suffixen -chen, -lein zuniichst der
Dialektsprache und gelangen von hier iiber und durch das
Volkslied in die hihere Poesie. Die griechische Komodie hat
die von der Tragidie gemiedenen Deminutiva verhiltnismiBig
hiiufiz nach der Volkssprache; daher auch bei Theophr.:
Botaviov Antiph., xhwvépiov Ar., kuvhikiov Epikr, mZiov Ar.,
Antiph.; Aristot. schon bei Boctpixiov, mepikapmov, papdiov,
ckwhikiov, coenkiov; auberdem schon bei fritheren belegt
cpoapiov Demokr., tpaméliov Lys., gukiov Alex., PL, Ari
Doch kinnte hier auch ionisches Ferment mit vorliegen;
der ionische Iambos hat Deminutiva.

Bei den Adjektiven findet sich die Endung -ix6c 24 mal.
Diese Bildung ist bei den Ioniern ebenso wie in der gewihn-
lichen Atthis des 5. Jahrh. seltener, dagegen seit der Sophisten-
zeit hiufig bei den attischen Philosophen. Aus dem Sprach-
schatze des Hippokrates begegnen wir: katepractikoc, crumrikoc,
aus Hip. und Ari.: adfnmikoc, TevwnTikOC, KOUTIKOC, ENPAVTIKOC,
umvwTikoc; aus Xen. und Ari.: kwhutikoc, gucikoc; aus PL: é\kti-
KOC, knToupik6e, TupeuTikoc; aus PL und Ari.: dokpimikdc, Bep-
HOVTIKOC, BPETMTIKOC, OIKODOMIKOC, PUTITIKOC, TUNTIKOC, @BUPTIKOC
aus Ari.: TEVIKOC, DEPUAVTIKOC, DNKTIKOC, EKKPITIKOC, VOCHUXTIKOC,
OpPTaVIKOC, TOBNTIKOC, TEPITTWUATIKOC, TTVEUUATIKOC, CTEPUOTIKOC,
CTEPNTIKOC, CwuaTIKOC, TNKTikOC, UMkdc. Man beachte dabei:
vor Aristoteles begegnen wir fast nur Bildungen vom Adj.
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verb. (man kinnte sie beinahe selbst Adj. verb. mit aktiver Be-
deutung nennen); ausgenommen sind nur puakoc Xen. Ari.,
knmoupik6c PL und oikodomkéc PL, Ari., also 2 davon bei
Plato. Bei den von Aristoteles iibernommenen Wirtern da-
gegen iiberwiegt die Zahl der von Substantiven abgeleiteten
Bildungen. Es gehiren dahin : vevikoc, DEPUATIKOC, VOCNUATIKOC,
OPYAVIKOC, TABNTIKOC, TEPITTWHATIKOC, TVEUUOTIKOC, CTTEPUATIKOC,
cwpatikoc, Uhikde. Theophrast folgt auch in dieser Hinsicht
seinem Lehrer, also der attischen Philosophensprache. Bei
ihm sind 14 der Adjektiva auf -iké6c von Substantiven oe-
bildet, nimlich dxavBikoc, dxpeuovikoc, duagikée, Gvoikde
(neben dvenmikéc), Phactikée (neben Bhactnmikoc), devdpikdc,
KaUhikOC, payikdc, creavwuoTikéc (neben crepavwrikic), UAn-
MaTIKOC, @puravikoc, @uANikdc: dazu dkavikde, unkwvikéc, —
Selten sind die Adjektiva auf -npéc; von fritheren begegnen
wir ampéc Hip., Ari., éhampéc Hip., Pind., P, Bakavnpéc Ari.
— Die Bildungen auf -wvoc dienen fast nur zur Bezeichnung
der Holzart, darum sind sie nicht zahlreich. Wir finden
bei Theophrast nur vier Neubildungen : dknivoc, Zimivoc
ntel€ivoc, Tepuivlivoc, withrend er von fritheren Autoren
neun iibernommen hat: édivoc Hom., é\drivoc Hom., Bur.,
Timoth., iréivoc Hdt., kpéxivoc Demokr., Anaxil. com., AbTivoc
Anakr., mevkivoc Trag., mrdivoc Hip., mpivivoc Hes., Antiph.,
Ari., mofivoc Hom., Kom.

Als charakteristisch fiir Theophrast darf man die vielen
Bildungen auf -oeidfic bezw. -wdnc bezeichnen. Es sind im
ganzen 90, davon 42 von einzelnen Pflanzennamen abgeleitet.
Fiir die Art seiner Beschreibung, die ein besonderes Gewicht
auf die Vergleichung legt und bei unbekannten Pflanzen
durch die Beziéhung auf bekannte eine anschauliche Vor-
stellung erwecken will, sind diese Sprachbildungen ein
hauptsiichliches Hilfsmittel. So verwendet sie Theophrast bald
zur Charakterisierung des ganzen Habitus (wie xerypouubdnc,
kupviodne), bald zur morphologischen Bestimmung einzelner
Teile, so der Wurzel (BohBuwdnc), des Holzes (A\wtoewdnc), des
Blattes (Gdcpodehwdne, cehvibdne, ckohubdne, Tpixdidne, wriubdne),
der Bliite (unhivoadrc), der Frucht (quuydahwonc), des Duftes
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(Aerpubdec) usw. Migen wir, die wir heute fiir jede morpho-
logische Form einen bestimmten terminus haben, diese ver-
gleichende Terminologie vielleicht als unwissenschaftlich emp-
finden, so hat sie andererseits eines der unserigen voraus:
sie ist anschaulicher, ich michte fast sagen malerischer. Wenn
Theophrast z B. ein Blatt dagvoedic nennt, so haben wir
eine genaue Vorstellung von GriBe, Form und Randbildung
des Blattes, wie sie unsere Terminologie erst durch Anfiih rung
mehrerer Merkmale geben kann. Die Bildung mit -bdnc ist
ebenfalls bei Hippokrates und Aristoteles am meisten beliebt, wie
die folgende Zusammenstellung der Worter, die sich schon vor
Theophrast belegen lassen, beweist: dhcidne Eur., Borpubdnc
Eur.,, puxwdne Eur., xiovisdne Hip., Eur., xvowdnc Hip., Emped.,
Tahoktddne Hip., Parm., Ari, xnpubdnc Kpich.; bei Hip.:
ahpupwdne, dakpubdne, Audbdnc, kotucwdne, kepakwbdne, kom-
pubdne, AekiBwdne, ou@albdne oppudnc, MITUPWANC, TTEPUTO-
edne, pnmvdidne, artwdne, crumtnpibdne, TAIVIOEDIC, QoVildNC,
xhowdnc; bei Hip. und Ari.: devdpuidne, éaudnc, ehwdnc,
€pudne, olvidne, ombdne, Gcudbdnc, puTidwdne, Ouevwdnc
auddne Hip.,, Xen., dpyddnc Hdt., Ari., ivibdne Xen, Ari.,
aipatwdne Thuk., Ari, ywwbdne Hip, Thuk., hoxuwdnc Thulk.,
uhdnc Thuk., Xen.; bei Pl und Ari.: KOMNWdNC, cncapwdnc;
bei Ari.: auubbdne, aidowbdne, dvepddc, aTHId Wb, depuaTiidnc,
epuciBuidne, Bulokwdnc, Kohouwdne, kamvidne, kepatwdne,
KOUMdWdNe, koviopTwdne, Aemupiidne, upehTwdnc, Euhidnc,
duoednc, mrTwdne, makwdne, CToIXeubdNC, TPIXWone, @upoy-
TWdNC, Qupuakwdne @lowidnc, Qukwbdnc, woedic. — Von
den einzelnen Pflanzennamen abgeleitet finden sich nur wenige:
mrubdne Alkae.; dagvoedic, mpucidnc, encapwdne  Hip.;
mowwdne Hdt.

Interessant zu beobachten ist, daB fast alle von Theo-
phrast nen eingefithrten Verba denominativa sind. Davon
ausgenommen sind nur die auf -guéw, ferner thopavéw, puiho-
uavéw; von Verbaladjektiven abgeleitet sind eUfeTéw, mTTO-
kavtéouar. Von den vor Theophrast gebrauchten finden sich
bei friiberen Autoren folgende Denominativa:

auf -GZw: wexdlw Ar., mepkdZw Chairem., OnéZw Hadt.,
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mapakudZw Alex., Xen., Ari., mapoymdZopos PL, Ari., unpu-
kKGZw Ari.;

auf -iZw: kopmilw Eur, kompitw Od., papdiZw Pherecr.,
Ari, depitw Soph., Com., kataBubiZw Hip., petacynuatiZw Pl
Ari.; detilw, extomilw, OmiZw Ari.:

auf -w: emvepéw Alex., elkapméw Ar., mrTOKOTéEOUON
Alex., edtokéw Hip., piZotouéw Hip., ctoixéw Xen., xoatap-
pagéw Hip., Xen., cuumhéw PL. Ari.; dumehouvpréw Aeschin.:
eluehiTéw, eoTpo@éw, Zwoyovéw, mohuTokéw, Tpoodomoléw,
Wwotokéw Ari.;

auf -ow: khquatoopon Soph., Onpidw, cuvekmupéw Pl.:
bei Ari.: xohoBow, cwpotdouar, TpIydW.

Besonders charakteristisch fiir Theophrast sind die zahl-
reichen (36) medialen Bildungen auf -6ouar zur Bezeichnung
einer physiologischen Metamorphose. Von siimtlichen neu-
eingefithrten Verben auf -6w zihlen nicht hierher nur fol-
gende: dxupbw, épuaBoéw, dmepuaBow, BohatToéw, kKuhivdpow,
EmMKUNVOPOW, Hovow, uop@ow, cnuerdoual,

Als Verbalbildungen von Pflanzennamen sind zu beachten
épwvalw, 6AvvBaZw (von den Fruchtbezeichnungen épwvov und
oAuvBoc), EEaryeipdoual, Botpudoual, YeAT1ddouar, a@epmulrooual,
dmoKiTToopal, dmoctapddoum. Noch hiiufiger sind die von all-
gemeineren Pflanzenbegriffen gebildeten: dkaviZw, Botavizw,
drakavhiZw, mepakavhiZw, ékhayaviZw, gloiiZopar, dro@uANZw,
dBhactew, evphoctéw, oyiBhactéw, mpwiphactéw, koukofhacTéw,
dlakauhéw, ekkauhéw, dikaukéw, dyicmopéw, Tpwicropéw, uavo-
CTOpéw, TUKVOCTTOPEW, XElnocTopéw, dkavBboual, EZaxavBdoua,
devdpOopa, dmodevdpoouar, éxBauvéoum, kahapboual, Gmo-
hoxuoouar, exkhoxubouo, éxEuhoouar, 6Z6ouw, amomammooual,
EKTTATTOOMAL, CTEPUOTOOMA, EKCTTEPUUTOOUML, CTTEpUOOLLAL.

Auch die Pflanzennamen bieten sprachlich manches Be-
achtenswerte, so die Bildungen auf -iac, die eigentlich Ad-
jektiva sind. Dahin gehiren: Boppukiac, dpakovring, eile-
Tiae, karypudinc, kouakioc, kopuuBiac, kpBaviac, araviae, cku-
Tahiac, crpayyiac, cupyyiae, xapakiac; kavliae, ckalic; auf -lov
endigen: dcxiov, foTpdmiov, Npuy IOV, Kepaiviov, uvdaciov, Eigiov,
mraviov; képclov, mépciov.
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Eine Reihe sind zusammengesetzte Substantiva ): Subst.
mit Subst.: ainédwpov, dpvéyhwecov, Boupéhoc, vepdvdpuov,
docmupov, ehaiayvoc, NAOTPOTIOY, KEVTpOUUPPIVY, KOPWVOTTOUC,
kpouvoyhTelov, kuvoppodov (vgl. *Hundsrose’), pehiccépuihov,
uuakavboc, wogdvoc, dvomugoc (vel. unser “Eselsdistel’), ovoxehéc,
omoBakcauov, 6pamteléa, dpeocéhvov, TpardkavBa, peANOdpuC.

Subst. mit Adj.: Tpixponavéc.

Adj. mit Subst.: dypiéhaoc, élerocéhivov, éredrpiBoc,
€Tuuodpuc, Bnlukpdvewr, AewoBacio, hevkdkavBo, uekdumupov,
uekavdpuov, wikpouvproc, pupidmoue, duoidkmBoc, duodTUpoC,
oZudkavBoc.

Zahlw. mit Subst.: TeTpdhiE.

Adv. mit Subst.: yopaifatoc, xeumddapwn.

Subst. mit Verb.: hMvocraprov.

Verb. mit Subst.: xhivoTpoyov.

Aus der Literatur vor Theophrast gehiren dahin:

Subst. mit Subst.: airimupoc, itmopdpudov, immocéhvoy,
Immo@ewc, Kokkuunhéo, kokkOunhov, kuvécBatoc, pehihwroc,
TpUCOKoUpic.

Adj. mit Subst.: éedypucoc, ndUocuoc, Aeukdiov.

Adj. mit Adj.: fuepoxahhéc.

Verb. mit Subst.: ékehicpuxkoc.

Gruppiert man die Neubildungen Theophrasts nach
Stimmen, so ergeben sich folgende Wortreihen:
ayyeidiov, évayryadkapmoc. cuv-dykel, Babuarkic. G-
arpiwac, daypiélaioc. mepl-aipeac, duc-, ducmepikad-, ed-
TEPIUIPETOC, TTPOOPUPEW. dKavoc, Gkavikoc, dxavidne, dxe-
vilw. €m-, map-akaveilw, dkavedouw, EEakavBdouam, akuvOo-
@opoc, uudkavBoc, OFu-, 6pB-, mepIKapTI-, molu-, TropBdkavBoc,
Tporakovia, Qull-, deulhdkavBoc. O1-, €E-, TPO-, cuv-chhordw.

Ghpdw, épolue.  €@-, Up-oupoc.  di-Gpkelo, oUTopkéw.
uét-upac.  dartudbdne, éEdTwicc. ToP-, CUVEE-QUTiVW, KOLT-,
mpokatavhnac.  dup-ouEic, ducavEic, ducadEntoc, EEauEdvw, —

') Viele von diesen sind wohl volkstiimliche Bezeichnungen wie
uuogovoc der “Miusetod’, wopwvémouc der ‘Krihenful®, bei einigen
saglt es auch Theophrast ausdriicklich, so bei khwvotpoyoc, yepdvbpuov
etuudbpue, Bnhokpdveia,
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Babucua, Bildungen mit Babu-.  mpo-, kuta-, cupmapu-, cuvamo-
BaMuw, dmoBinTikoc, kepauvoBhic, dpoco-, Hhio-, @uAoBoddoc,
@uh\oBohia, dctpofolncia, dctpofolia, dctpoBoléopal, cTayuo-
Bokéw. ava-panTtw, kokkoBagpnc. eu-proc, eupiow. K-,
emi-Bockw, émpockncic, mePL-, Uo-Bifpuickw, ckwink6Bpwroc,
ckwhnkopopoc.  amo- ém-Bpéxw, Nuppexic, uifpoxoc. —
rahdkTWEIC, TohakTOOMAl, EXTUAGKTOOMAL. EU-TE10C, ICOTEWC,
heukoyeloc, €rredpulhoc, E€rfeoTokoc, EémiTElOKapTToC, EmTeld-
@ulhoc. TehTic, TeATdOOUL. TPO-, TPOCETI=TEVVAL.
G-TEWPTNTOC, GYEWpTNCia. G-TivopToc, TIyepTwdnC. TAU-
KOVCIC, €MTAUKUC, Ova-, emTAuKaivw. TOVUTWING, FovaTOoual,
OAITOTOVOTOC, MECOTOVATIOV. ToVeUw, eV, TP1-, KUPTIO-, CHEPLLO-,
Teheorovéw, Taylrovoc, Zwo-, Kapmoyovid. d-Twvoc, amo-
Twwvidopal, erTwyoednic, Twvidpulloc, TeTparwvio. —
dadwaic, dadwdnc. dadboua, evdadooua, d-évdadoc, dadoup-
Toc, dadoupyéw, dudokoméw, dadogopéw. devdpikoc, dEvd-
pwecic, devdpi@lov, devdpooum, amodevdpooual, mpocdevdpoc,
devopopopoc, devdpolaxavov. ava-dOCIC, GVETIdOTOC. —
o1-e1d1|¢c, duceidei, Bildungen auf -oeidnc.  dv-éhaioc, éEehanow,
ohvroéhatoc, €haiayvoc. eAknBpov, cuvavélkw, da@élkwec,
VEWAKEW. di-, Tpi-, Eva-evoc. EVIQUTO@OPEW,, TUPEVICUTO-
popoc. eE-epyacic, ducépyactoc, dUC-,du@i-,kdTepyoc, mpo-
kaTepyalouat, duaZo-, dumeko-, ippo-, uto-epyia, dadoupyoc,
cimpovproc, dadoupTéw, Tehewoupyew. epvalw, €pivacuoc,
GAVEPIVICTOC. TpI-, TETPU-ETIC, ETETEWOKUUNOC, €EmeTElO@UANOC,
EMETEIOPOPOC, EMETEIOPOPEW.  EUTIEPI-EXW, TEPIOXY.  TPOU@-
éyw, dpeyic, eVéYnToC. —

d-,el-Lwoc, Zwooum, eéklwodouar, Iworovie, Zwomoidc, Iwo-
TPOPEW. — :

€E-nBéw, dujfncic. Niiweie, dinlidw, nhofoloc. NUépua,
nuépwac, di-, cuvnuepow. —

Bauvwdne, exBauvooual. ao-, a-Inhovw, Bnhukpave.
(V-1KMOC, GTr-, D1-, CUVEMKUGW, di-, CuVIKUAZW. d-, €l-, NeTT0-,
OMTO- TOAU-ivoc. —

TEPI-KABupCiIc. kahopdopuar, xahaud@ulhoc, Aemwto-, uovo-,
ohiyo-, maxu-, mohukdhauoc. G-, TOAUKQUTIAC. a-, Epubpo-

Kapdioc. KOUBUOC, KATAKAUCIC, VEOKOWTOC, TITTOKUUTEOMOL.
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Kaxpudiov, kaxpuwdne, xuaxpuo@opoc. keAupavwdne, akelu-
poc. KEVTNTIKOC, TOPUKEVTEW, ETKEVTPIZW, KEVTpPOMUpPIvN.
Tept-kepalaia, kepakdpploc, Mloképahoc, TEVTETKEPUAOC.
KITTOEIDNC, ATOKITTOOUAL. OAI70-, ToAUKAadoOC. KAwviov,
mohuUkAwvoc.  d-KVICOC, Amo-, emkvilw, emikvicic. KolAwpa,
eTkoihov, eéxkohaivw, kothopicyoc, koihopuhhoc.  kokkoBagnc,
KOMKOKKOC.  d-kohhoc, émi-, mopokoAknue, emkohhdw.  d-Kovi-
aTocC, UTOKOVICIC, UTOKOVIW. KOTTAC, ETT1-, KUTOKOT, d1dKOWIC,
dadokoméw, yohalokomio, yohalokoméopal. — KOTPICIC, KOTPW-
C1C, KOTPICUOC, GKOTPICTOC, DIGKOTIPOC, PINOKOTPOC, Kopuwncic,
KOpUVWONC, Kopuvauw. KPEITTWCIC, KPEITTOOMOL, KUAIvOpow,
emkuhivdpow, kukiv-dpwdne. —
€lC-, CUVETI-AGuTTW. hayavnpoc, haxavwdne exhayoaviiw.
mpocul-, mpocem-AéTw, Bhactohoyia, BAucto-, kapmo-,ékhibohoréw.
émi-hevkoc, ékhevkaivw, hevkdkovBe, Bildungen mit heuk-.
AVTI-ANTITIKOC, TEPIKATAANYIC, TepIKaTalaupavw, MBapiov,
amoMBow, mopokiBalw, éxhiBoloTéw. Mupoopal, €xhipoc.
hmwdne, ahmic. uokpo-, ctpoyrrulo-hopoc, eéhhoBoeidrc, €A-
hoBokapmoc, éNoBocmépuaroc. homaw, Umolomdw, Aomilw
(Aemilw), homtoc, mephomilw, dhémcToc, Tpic-, wovo-, Tohuho-
ToC. OTO-, €KAOXMOOMaL. —
uavow, Uhouavéw, @UANOMOVEW.  GVO- KATd-, évamo-pmElc, ava-
TOUIKTOC, CUVOVOMErTVULL  €ém-péhac, uekaykpavic, uekdumupoy,
uekavdpuov. ueMtnpdc, ouuéhioc. uicyoc, d-,kotAOucyoc.
MOpPQWCIC, MOpPOW. —
Ek-vépehoc, émvepnc. —
duc-ENpavroc, avainpavac. fipiov, Eipoerdic. eU-Zuhoc,
ex-Euhoouon. —
oZwbdnc, 6Loopwm, d-,Tpi-, di-,0hivoloc, Tabi6ZwToc, Tolvolia.

oluvBalw, ohuvBogopoc, ohuvBogopéw. cuv-0Euc, €Zofuvo-
pal.  Kor-0puiic, damokdatwpui!), mpoopUTTw. G-, mOAu-oCuia,
moAvocuoc, €00CUEW, ovhOTNC, dv-,émouloc, oUAO@UAlOC.

ev-o@Bahicudc, évoplahpilw. —
TUMTWONC, Gmo-, EKTUTTOOML, TATTOCTEPUATOC. EK-TIOX UV,
umepmayUvopot, Bildungen mit mayu-. mehéxnaic, G-, EUTE-

") 5. jedoch S. 152,
X1V, 2, 13
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AEKNTOC, €K-, TTOPATTENEKAW. EK-, KOTO-TETTOE VW, GTETAVTOC.
TNKTIKOC, EKTINKTIKOC, EKTNEIC, EKTTNTVUML, GuaEo-, dippo-, Bupo-,
KAIvoTnyia. €Tri-, UTTO-TIIKPOC. GVT1-, TTOPELC-, TTPOOTTO-THTTTW,
€U-, TPOUTOTTWTOC, CUMTTWUATIKOC. TUPU-TAGTIOC, TTAUTIO-
KapToc, TAookauloc. CUM-TTANIPNC, CuvavaTTAnpoOw. -
MVEUUATOC, DUCDIGTTVEUCTOC, ATTo-, DIEKTVOI], TEPITVOUC, DIEKTTVEW,
EKTTVEULLUTOOLLL. KOTA-TTVIEIC, CUMTIVITW., TOAPIOV, TTOUC-
uoc. EMI-TTOPQUPOC, EmmoppUpilw. TPEUVIdNC Umo-
TPEUVOC. mwpicuo, ducmpicToc, TpLOVUdNC. TUPNVWONC,
TUPNVIOV, €U~ UOAUKO-, UIKPO-, TOAUTTUpVOC, —
ponkoc, paywdnc. pUTPOC, Cuppor], TPOUTTOP-, CUTKOTO-, CUVL-
Toppew, @uAkoppoic. —
EK-caproomal, capkoppiloc, copko@uiloc. KOTO=, TTEPI-CATTW,
M-, TTEPICOELC. do-, €x-, MEPI-, UTTO-CTTW, émicampoc, evcnyio.
CKOTavN, CKU@NTOC, dVa-, Tapd-, TEPI-, CU-, CUTKUTUCKATITI.
EUTTEPI-CKETC, KUTO-, TTEPL-, CUCKETTGLW, @AGCKEMTOC. CKWAY-
KWCIC, ckwhnkodoual, ckwhnkopopoc, ckwinkdBpwroc. eTTi-
CTTOCIC, KOTACTIOCHE, TTOPOCTIGC. cTayunpoc, crayudidne, mepi-
CTOXUWdNC, MeTaAO-, KkpOCTaXUC, cToyuofoléw. cTehexwodnc,
a-, Bpayu-, LOKPO-, LOVO-, TOAUCTENEXNC, CTENEXOKapTOC. ava-
CTNMOL, ETICUV-, CUMTTEPITCT L. G-, TevTa-, €Ed-, Opo-cToyOC,
d1-, TETTUpU(TETPO-)cTONK 0L exacic, Karacyaiw. ETEPO-,0M0-
CXUWY, UETAAOCKNUOC, OLOIOCYUATOC, METHCKNUOTICUOC., €=
cxilw, dUC-,Ev-, elCYICTOC, GKPO-,UECO-, XOUUICKIDAC. —
TOPPUWINC, TappOOMaAl, CUVTAPPOOUML, CUVTUPPOC. EK-TEAEIWCIC,
dla-,ékTele1dw, cuvekTeléw, Tehewoupyéw, Tehewoyovéw, Tehelo-
KOLPTTEW. TPOATO-TEUVW, dUC-, Emi-, Oi-, Bpay -, pokpo-, Tpw-
TOTOMOC, UTOTOUY, Bpoyu-, LaKpOo-, TTupo-, MIoTouia. TEPAUWY,
TEPUUVOTNG, ATEPQUVOTNC.  TOPOTAPNCIC, cuvdiampéw.  Umep-,
BAacTO-, KUPTTO-, CTEPUO-TOKEW, KUPTTOTOKIX, €yyeoTOKOC.  GTmo-
TpayUvw, TpayU@ioloc. TPIXOPUANOC, TPIXOMOVEC. @-, Tou-
Tpo@io, dUc-,Kokd-,0MY0-, TOMITpOQOC, G-, (CUV-), KaKO-TpO@EW.
TpUTNCIC, duc- edTpumNTOC, éxTpUmNuUa. —
Ubpeucic, Udbpuidne, avidpeutoc, égudpelw, OArré-udpoc, hewy-,
mohu-,puypoiidpia. UAnua, UAnpatikdc, dvuloc, Dhouavéw, —
duc-gBapToc. @Oeporoide, @Bepopipoc. QOopac, Kupto-
@opia, Bildungen auf -@bpoc, -popéw.  ém-pparTw, diappd-
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VUL, adidgpuxtoc, COp@pogic. @PUTAVIKOC, @puTavdnc.
Tpi-, filo-, Ceppo-uiic, Umoégueic, duc-, opboguia, Phacto-,plo-,
CTTEPUOPUEW, EVUTIPOC-, EVCUL-, POIVIKOPUTOC, QUTOLPYIL, METUPU-
Telo, METO-, TTOPO-, UTOPUTEVW. —

em-, mepi-xapdrtw.  Xihwae, yhedw.  fu-xoaioc, Tplakovid-,
TTEVTIIKOVTG-, EKOVTAY00C, TohuXoio.  ico-ypovioc, Tapicoxpovoc,
OATo-, TOAUXPOVIOTNC, ICOXPOVEW. XUhweic, d-, ducyupia,
hemtoxuloc, eyxulilw. amo-yucic, eudiayUTOC. —
@AO-Yuypoc, yuxpoidpia, —

a-proc, mapwpoc. —

Den BeschluB mégen die von den morphologischen Grund-
begriffen piZa, Bractoc, kavhoc, @UANov, plotoc, dvboc, kapmoc,
cmépua abgeleiteten Wirter bilden, an denen man den Reichtum
der von Theophrast geschaffenen Terminologie ersehen mag.

Bildungen mit und von piZa: pilwac, Mlidne, G-, katd-,
el-, acBevoppiloc, BabuppiZia, BpaxippiZoc, Bpoxuppilic, €vOU-,
fcxupo-, Aemt6-, pakpdppiZoc, pakpoppilic, Movo-, Ohiyo-, OAo-,
ey U-, TohUppmloc, mohuppilia, émmohaid-, ke@uho-, capkoppioc,
mZopitutoc ), MZotouia, Mmlopunc, MIoguéw.

Bhactdc: Phacmmmkoc, Phactikdc, afhactic, dBhactoc,
aBhdctnroc, aphoactéw, deBhactic, dafhdcmeac, apTi-, duc-
e0BhacThc, ebBhactoc, eOBhactia, edPhactéw, oyiBhactic, Owi-
Bhactoc, OyiBhactéw, mwpwiBhactmc, mpwiBhactoc, mpwifhoctia,
mpwiphactéw, dvo-, dwaphdcmac, dwpflactavw, epplacmac,
¢uphactdvw, émPhactikoc, emphdctneic, €m-, Metaplactdavw,
napophacmnikoc, mapefhactikdc, amapdBlactoc, mapafhdctn,
napophacmua, mapaphdcmncc, mpophactoc, mpofhdcmmua, mpo-
Bhactdvw, UmepBhacTiic, UTEP-, TTPOCETI-, cuvavaBhacTdvw, dkpo-
Bhactoc, kakoPhactic, kakdBhactoc, kukophactéw, hemtofhuctoc,
ouophactic, oupophactdvw, mohuPhactic, moluBhacTie, TUKVO-,
taxuphactoc, Taxufhoctie, Phactolovia, Bhactolovéw, Phucto-
TOKEW, BAacTo@UEW.

Kauhoc: kauhkoc, kavhddne xouhioc, dikavkéw, Xouai-,
amokouhoc, dokauléw, diakauvkiZw, ekkavAnac, ekkouléw, mTopo-
kauMZw, €0BU-, Aewd-, Aeukd-, pevoho-, povo-, Ohiyd-, 6poo-,
mayl-, mhario-, mhati-, moikihd-, TOAU-, TOpP@UPO-, CKOAIO-,

1) s, S. 166.
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CTPOYTUAO-, €mahho-, émeTeld-, meprahho-, veupod-, evveupo-, émi-
Te1okavhoc, emkavhopuiloc.

@horoc: @hoicpodc, @hoilopa, d-, Eppholoc, mepiphoicudc,
GAi-, A€16-, Aemtd-, nohakd-, duoid-, moxv-, Tpaxv-, fmEiploloc,
@lolopparic, €UPAOIOCTTEPUUTOC.

@UAAOV: @uAhikoc, @ulkwdne, dequllic, dmopuiliw,
dwdekd-, €ikoci-, €kovrd-, dKpo-, kKothO-, Ae1d-, NemTO- pavo-,
MEYaNG-, poVO-, ONTO-, OUNO-, TuUkvO-, ckAnpb-, cTevopuUAloc,
cTeVOQUANiQ, €meTeld-, Twvid-, kohapod-, MIZocapko-, Tufi-, Tpixo-,
€rT€0-, €miyeld-, émKavho-, empulho-, TpocpiZépulloc, uehic-
copuldov (Pflanzenname), gulhoBoroc, pulhoBolio, @uilokap-
moc, @uhkhoppoic, @ullouavéw, @ulhogopéw, deulhdkavloc,
apulhavoec.

dvBoc: avBikdc, avBnmikoc, avBuwdne, dvBncc, avlnin, di-,
oynavene, oyavBéw, mpwiavOne, dmdavencc, map-, TpoavOEw,
kohoBoavlnc, agullavbéc.

Kapmoc: kapmicudc, dkopméw, dikapmoc, dikapméw, dei-
kapTroc, dmcBokdpmioc, dwikaprroc, oyikaptio, OwikapTéw, TPWi-
KopTroc, mpwikapmia, wpwikapmwéw, dkpd-, Bpadlkapmoc, YAuku-
KOPTTEW, TUMVO-, NdUKopmoc, kukokopmio, kahhikapmic, kohh-
KopTEW, Aeuko-, peraho-, LIKpOKOPTIOC, UIkpokapTia, Enpd-, Ohryo-
Kapmoc, Opokapméw, mAATIOKAPTOC, TEhEwkapméw, cTekexo-, EN-
AoBO-, €umedo-, émeulhokupmoc, Kaproyovic, Kuproyovéw, Kop-
TONOTEW, KOPTOTOKIC, KOPTOTOKEW, KUPTO@Opit, TEPIKOPTIG-
kavloc. '

CTEPUA: CTEPUATIOV, CTEPUUTICUOC, CTEPUATOOMM, CTTEP-
MO0, EKCTTEPUUTOOMMAL, TUUVOCTEPUOC, TUMVOCTIEPUATOC, KUKKO-,
UIKPOCTTEPUOC, TONUCTEPUOTOC, TTOTTTO-, Eu@AolocTépuatoc, évoy-
TEW0-, EVUUEVOCTIEPUOC, TWYTWVOCTIEPUN, CTEPUOTOVEW, CTEPUO-
TOKEW, CTTEPUOPOPOC, CTIEPUOPOPEW, CTEPUOPUNC, CTEPUOPUEW ;
dazu von cmeipw, cmopd: cmopeutdc, Owicmopoc, GyicTopéw,
TPWICTTOPOC, TPWICTOPEW, EMICTOPE, TUPACTTEIPpW, UUVOCTTOPOC,
UOVOCTTOPEW, TUKVOCTIOPOC, TUKVOCTOPEW, XEILOCTTOPOC, XEILO-
cropéw, hwvocmaptov (Pflanzenname).

Die formale Seite von Theophrasts botanischen Schriften
glaube ich damit einigermaBen erschipfend behandelt zu
haben. Der Wissenschaft bleiben vor allem die Aufgaben
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materieller Art, fiir die die Arbeit kaum eingesetzt hat. Ein-
mal wire die Methode Theophrasts in ihren Einzelheiten zu
untersuchen: die Art, wie er fremde Mitteilungen verwertet
und sie mit eigenen Beobachtungen verkniipft; wie er stets
Vergleiche sucht und dadurch die Anschaulichkeit erhiht;
ferner die Art seiner Beweisfithrung, durch die er die physio-
logischen Erscheinungen zu ergriinden und zu erkliiren sucht.
Nach dieser Seite hin hat Bretzl den richtigen Weg gezeigt.
Weiter miiite man den gesamten Aufbau prifen und die
Beziehungen der Teile zueinander aufdecken, ebenso die
Disposition jedes Abschnitts fiir sich betrachten, wobei ebenso
die stilistische wie die methodische Verschiedenheit der beiden
theophrasteischen Schriften zutage treten wiirde, dariiber
hinaus sich aber ein Blick eriffnen machte in die Tiefen
der forschenden Naturwissenschaft des Altertums. Hier kann
aber nur eine griindliche Kenntnis der zoologischen Schriften
des Aristoteles weiterhelfen, auf die uns Theophrast selbst
hingewiesen hat, wenn er mit den Eingangsworten der Pflanzen-
geschichte *tiv putdv Téc dapopdc kol THY dAANY @uav Anmntéov
KOTG TE TG uépn Kol TG Tabn kol TGC TevECeic kai Touc Biouc.
€6n yap kol mpaEeac ovk Exovay wemep ta Zba’ deutlich Bezug
nimmt auf Aristoteles (De animal. part. 487a 11): ‘ol d& da-
@opal TV JWwy €lcl KaTd TE TOUC Pilouc Koi TOC TPAEEIC Kai
T& 70N kol TQ Mopia’.
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IV 14, 1 S, 44, Y 15,6 S, 98 u. 177,

¥ 57 59. 16, 1 93,
4,2 4. VI 4,2 28,
6, 5 581, 6, 2 70.
9,1 69. 8, 4 149,
9,3 100, 17, 8 39.
9, 6 151. 18, 7 48.
9,9 119. 19, 3 10.
10, 3 31. 20, 3 83.
13,6 381,

Sachregister.

Adjektiva zweier Endungen 57f,
substantiviertes Adj. 46.

Adverbia des Komparativs 58.

Akkusaliv, adverbiale 58, der Be-
ziehung 58, in der figura ety-
mologica 58, bei Verben 581,
Auslassung beim Infinitiv 70.

Aorist, gnomischer G4.

Aphiresis 171.

Artikel, substantivierender Ge-
brauch 61f., beim Pridikats-
nomen 62, Weglassung 62f.

Attraktion beim Relalivpronomen
63 1.

Brachyologie 91 f.

Conjugatio periphrastica 651f.

Dativ, des Grundes 60, des Stand-
punkts 60, statt Omdé mit Gen.
60, bei Verhen GOT.

Elision 8T,

Ellipsen, der Kopula 86f., von
Tirvecbm 891, von Wortern, die
in anderer Form vorhergehen
94f., nach e Tic 95f, nach
vorangehenden Wirtern vom
gleichen Stamme 96f., nach
vorangehenden Wirtern nicht
gleichen Stammes 98, anderer
anderer Art 98f.

Genetiv, partitiver 59, bei Zeit-

beslimmungen 59, possessiver
59, bei Verben 59 f., Auslassung
beim participium absolutum 78.

Genuswechsel 471,

Hiat, Wesen 3f., Vermeidung bei
Theophrast 7f. (vgl. 27 u. 47),
nach xai 9, nach Artikelformen
91, vor Artikelformen 20 f., nach
Partikeln u. Formwirtern 10f.,
nach &pt 18, vor Gv 11, nach
verbalem Ausgang m 12f., nach
Priipositionen 13f., wvor an-
lantendem € 17f., nach Dativ -1
18, vor der Kopula 18f., nach
Relativiormen 19, bei Zeithe-
stimmungen 22, bei formel-
haften Ausdriicken 22, bei ter-
mini lechnici 22, bei Pausen
231., durch Kolonende in Haupt-
sitzen 241, bei Aufziihlungen
26 1., zwischen Haupt- u. Neben-
silzen (Parlizipien) 27f., vor
Partizipien 30, innerhalb ein-
zelner Sitze 301, bei Auslassung
der Kopula 32f., schwere Hiate
44 1.

Infinitiv, substantivierter68f., nach
écti 69, nach evBetréw 69, nach
aromodv écti 69, nach mwéqura 69,
nach dmwombddovar 69, nach yahe-
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méc eipn 69; [reier und formel-
hafter Gebrauch 70 ; nach dc 70,
nach dicre 711

Irrealis ohne &v 66T.

Komparation, Bildung 54f.

Komparativ, sein Gebrauch 53 f.

Konjunktiv nach uv 67, nach we 70.

Konstruktionswechsel nach einem
verbum sentiendi 70.

Neutrum beim Pridikalsnomen
nach maskulinem oder femi-
ninem Subjekt 461,

Numernswechsel 481.

Optativ ohne é&v 67f.,
Indikativs 67 1.

Partikeln 81f.

Partizipium, substanliviertes 46,
als Ersatz fiir Nebensiitze 78,
conjunctum stalt absolutum 78,
Auslassung von v bei tuyyd-
velv 78, nach xai tadra 78, nach
we 78, nach e v 79.

Perfekl, sein Gebrauch 64f.

Pllanzennamen, neue bei Theo-
phrast 1751, 1901f.

stalt des

Priidikatsnomen, mit Artikel 62,
im Neutrum nach maskulinem
oder femininem Subjekl 46f,

Pripositionen 80f

Prolepsis 100f.

Pronomina, Gebrauch 63f.

Stellung 100 .

Superlativ, Gebrauch 54, statt des
Komparativs 56.

Tempora, indikativische G4

Worthildung, durchVorsilben 1451,
183 1., durch Zusammenfiigung
zweier Worlstimme 159 {.. 185f1.,
durch Endungen 166(., 186 f.

Wortformen, dialektische 145.

Wortschatz 1011., poetische Warter
1031f., aus der Komdidie 111F.,
ionische aus der Prosaliteratur
116f., aus Plato und Arisloteles
129 1., sonstige aus der fritheren
Literatur 1401, ; verbreitete Wir-
ler in ungewdhnlicher Bedeutung
144 f., Wirter, die sich zuerst
bei Theophrasl finden 1451.

Wortstellung s. Stellung.

Druckfehler und Versehen.

R R R R R R

. 0. lies vevvibueva fiir yevvoueva.
.. lies wppa fiir mpwcea.
3 . u. lies Demosthenes,
. 0. sireiche "zu” vor “diirfen’.
Z 6 v. 0. ies xiticoc fiir kiTiCUC.
. Z. 14 v, u. fiige ein: wivva Kratin. — C. 11 17, 8.
. Z. 15 v. u. lies dhevkfc fiir &phevknc.
















