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Herrn Geh. Medizinalrat Prof. Dr. LEOPOLD,

seinem hochverehrten Lehrer,

in Dankbarkeit gewidmet.







Vorwort.

: 'Z.c.-'i:':—.'.i dun;}f:n der weiblichen Generationsorgane iiberlief,
das haben wir in diesem Bildersaale chronologisch geordnet an ein-
ander gereiht — eine bescheidene Retrospectiv- Ausstellung von
Dokumenten gyniikologisch-anatomischer Graphik zumeist in eigenem
Besitze.

Wer mit Ruhe alle diese stummen und dabei doch so beredten
Zeugen der Vergangenheit priift, wird von Schritt zu Schritt die
stetig wachsende, immer klarere und anschaulichere Erkenntnis der
wirklichen, naturwahren Form weiblicher Organe verfolgen kinnen,
wird alsbald erkennen, welch’” gewaltige, uns Modernen kaum glaub-
hafte Macht die ,unfehlbare* Uberlieferung besessen, wird zu-
schauen konnen, wie sich ehedem die beiden grobiten Gegner auf
dem Plane anatomischer Darstellung, traditionelles Vorbild und
Beobachtung, besonders auch in den gyndkologisch-anatomischen
INustrationen feindlich gegeniiberstanden.

Von einem zidhen, fiebrigen Ringen zur Freiheit naturwahren
Denkens und Schaffens kiinden uns die Bilderreihen — von den
ersten Soranus-Moschion-Darstellungen aus dem Beginn unserer
Zeitrechnung bis zu William Hunters anatomisch einwandfreien, un-
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ibertroffenen Glanzleistungen am Ausgange des 18. Jahrhunderts.
Wer vermag ihnen nicht deutlich die Schwierigkeiten abzulesen,
welche die schablonenhafte Uberlieferung ihnen entgegenstellte,
und die den endgiiltigen Sieg so mithsam erringen liefen!

Den Sieg errang das schauende Auge, die Quelle jeglichen
Wissens; ihm leuchtet am klarsten das Licht wahrer Erkenntnis.
.oie sehen dich nicht, denn Schemen sehen sie nur®,

die Worte des Feindes alles Lichtes, Mephistopheles, hiitten
sie nicht fiir alle die Geister volle Geltung, die sich dngstlich und
getriibten Blickes an den Kanon festklammerten und deshalb Jahr-
hunderte hindurch villig im Dunkeln umhertappten ?

Wer wuollte wohl heutzutage noch behaupten, wie dies einst
der bekannte Straliburger Scherermeister Hieronymus Brun-
schwig oder die grobe Koryphie der Pariser Fakultit Jakob
Sylvius aussprachen, die anatomischen Abbildungen seien im besten
Falle nur ,ein ougenweid® fiir Weiber und als Schatten dem wahren
Arzte eher hinderlich.

Die figiirlichen Erlduterungen werden uns jederzeit die ge-
nauveste und zuverlissigste Berichtung bleiben; sie regen un-
willkiirlich zu einer kritischen Vergleichung der Formen an, zu
einer Vergleichung mit der grofiten Bildnerin Natur.

Was sind uns die in Wahrheit von modernem Geiste be-
seelten, jene unvergleichlichen zeichnerischen Beitrige zur Natur-
lehre des groben Lionardo da Vinei wert, denen eine ausfiihr-
lichere Beschreibung nicht beigegeben ist, was wiire das klassische
Werk eines Vesal, wenn er nicht das Selbstgesehene so glinzend
darzustellen verstanden hitte! —

Das Recht der Einteilung in verschiedene Zeitabschnitte darf
auch die Geschichte der gynikologisch-anatomischen Abbildungen
fiir sich in Anspruch nehmen; mag uns bei der Wanderung Chou-
lants meisterhaft bearbeitete , Geschichte der anatomischen Ab-
bildung® eine willkommene Fiihrerin sein! —

Noch bleibt mir die angenchme Pflicht iibrig, des iiberaus
freundlichen Entgegenkommens vieler Museumsdirektoren an dieser
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Stelle dankbarst zu gedenken; besonders der Direktion der Konigl.
offentlichen Bibliothek zu Dresden, der Konigl. Bibliotheken zu
Leipzig, Berlin, Miinchen und Kopenhagen bin ich zu grifitem
Danke verpflichtet.

Ein Wort des allerherzlichsten Dankes richte ich zum Schlusse
an Verleger und Kiinstler, welche durch die schine Ausfithrung des
dem Werke beigegebenen reichen Bildschmuckes dasselbe meinen
Wiinschen entsprechend gefiirdert haben.

Dresden, Reformationsfest 1907.
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Einfiihrung.

(Geschichtlicher Riickblick auf die Entwickelung der
gynikologisch-anatomischen Kenntnisse im Altertum.

b dlas einst der grofie Scholastiker Albertus Magnus von der Natur
behauptete non facit saltum, gilt im vollsten MaBe auch von
: der anatomischen Forschung: ein langsames Entfalten und schritt-
weises Weiterentwickeln von den primitivsten, legendenhaften Vorstellungen
und Formen, wie sie die fliichtige Beobachtung von Tieren und menschlichen
Leichen ermbglichte, ein allmihliches Aneinanderreihen von Baustein an Bau-
stein bis zur Fertigstellung eines wissenschaftlichen anatomischen Lehr-
gebdudes, das auch der kiinstlerischen und bildlichen Ausschmiickung nicht
entbehrte!

Sollen wir eingehender den allerfriihesten Regungen anatomischer Forschung
im Bilde nachspiiren, uns etwa des dltesten Kulturvolkes Asiens, der Sumerer
(4. bis 5. Jahrtausend v. Chr.), erinnern, die in ihrer interessanten Bilderschrift
eine groBe Reihe figiirlicher Darstellungen von Kirperteilen aufzuweisen haben
oder die primitiven anatomischen Bildnisse der dgyptischen Hieroglyphenschrift
zu deuten versuchen?

Wie uns die Papyrushandschriften kundtun, begegnen wir bei den alten
Agyptern zuerst der Bezeichnung Gebdrmutter (,Mutter des Menschen*), die
sogar bis in die Augen wandern kdnne; auch die Vagina und die AuBeren
femininen Teile finden hier Erwihnung, genau wie in dem altindischen Werke
des Sasruta, der iibrigens als ein geschickter Arzt gepriesen wird. Er ver-
gleicht die Gebidrmutter mit der Gestalt eines Fischmaules und bezeichnet sie
als ,die Lagerstitte des Embryo* — also eine dhnliche Umschreibung, wie

Weindler, Geschichte der gynlkologisch - anatomischen Abbildung. 1



2 pororororora Hippokrates 11, der Grobe - Aristoteles. ee1cicicicae

wir sie in unserem dltesten Deutsch antreffen: .di statt, do daz Kind liet®.
Leider zeigt keins der dltesten Bildwerke in den Hohlentempeln der Indier
auch nur die leisesten Spuren anatomischer Erkenntnis. —

Mit Hippokrates I, dem GroBen (460—377 v. Chr.) — den Galen
den | Gittlichen® nennt — wenden wir uns gleich jenem goldenen Zeitalter zu,
in dem hellenische Kultur und mit ihr die Medizin zu einer glanzvollen Hihe
emporstieg.  Der gribte Arzt des griechischen Volkes beginnt seine fiir alle
Zeiten bahnbrechenden Untersuchungen, die von mystischen Banden befreit,
auf der sicheren Grundlage wahrer Naturbeobachtung und Erfahrung auf-
gebaut sind,

Die nur gelegentlich eingestreuten gyniikologisch-anatomischen Bemerkungen
des Altmeisters der Medizin griinden sich allerdings nicht auf Zergliederungen
von menschlichen Leichnamen; bei den strengen religitisen Vorschriften der
Griechen, welche die sofortige Beerdigung geboten, bei der abergldubischen
Abscheu und dem Grausen vor dem Toten konnte von einer planmibigen
Erforschung menschlicher Leichen keine Rede sein.

So hat denn offenbar der grolie Koér bei der Beschreibung der Gebir-
mutter den tierischen Uterus im Sinne gehabt, wenn er statt von einer
Gebdrmutter von ,zahlreichen und gekritmmten Hohlen® und Hornern des
Uterus redet. Die Eierstiicke, die Eileiter sind ihm vollstiindig unbekannt ge-
blieben.

Hingegen sind diejenigen Teile bekannter gewesen, welche der Unter-
suchung zuginglicher gewesen waren. So wird der Damm, die Vagina, die zur
Gebdarmutter gerechnet wird, der Muttermund mit seinen beiden Muttermunds-
lippen beschrieben. Gerade diese letzteren Organe verstanden ja die Hippo-
kratiker so ausgezeichnet zu fiihlen.

Vergeblich wiirde man in den Hippokratischen Schriften nach anatomischen
Figuren Umschau halten, die uns selbst in den einfachsten Formen von Be-
deutung gewesen wiren.

Nicht weniger bedauerlich ist es, dab die anatomischen Illustrationen eines
Aristoteles (384—323 v. Chr.) nicht bis auf uns gekommen sind; er berichtet
ja selbst, Zeichnungen von Venen und den Generationsorganen angefertigt zu
haben Darstellungen, die zweifellos der Tieranatomie entnommen waren;
Aristoteles bekennt auch ganz freimiitig, dabh der innere Bau des menschlichen

Kiirpers noch vollstindig unbekannt sei und man sich daher behelfen miisse
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mit dem Menschen im Baue verwandten Tieren. Wir lesen bei ithm von
einer zweihornigen Gebdrmutter und von den Kotyledonen des tierischen
Uterus; es fehlt jedoch eine Beschreibung der Uterus-Adnexe.

Gerechterweise miiBten wir immerhin den groBen Stagiriten als den
Schipfer der bildlichen anatomischen Darstellung preisen. —

Welch ein kriftiger Impuls zur intensiveren anatomischen Forschung wurde
gegeben, als 200 Jahre nach der Hippokratischen Zeit in Alexandrien, dem
L2rofien Mittelpunkte hellenistischer Zivilisation®, jene beriihmt gewordene,
langblithende Arzteschule zur Griindung kam! Ihr gehorten als Koryphien
Herophilus und Erasistratus an, von deren ruhmvollen Titigkeit als Be-
griinder der menschlichen Anatomie Celsus, Rufus aus Ephesus und Galen
berichten.

War es nicht Herophilus aus Chalcedon, der als Erster die Eierstiicke
des Weibes erwdhnt und korrekt beschrieben hat (um 300 v. Chr.), allerdings
noch nicht in richtiger Wiirdigung ihrer physiologischen Stellung? Gebiihrt
ihm nicht das Verdienst, ziemlich genau die Gestalt des ,zweihtrnig® gedachten
Uterus, selbst iiber die Gefibversorgung der Gebirmutter und Eiersticke vieles
Richtige angegeben zu haben?

(Galen, der strenge und, vielleicht aus Neid, nicht immer gerechte Richter
des Herophilus, zeiht ihn auf anatomischem Gebiete nur eines Irrtums: der
Anatom beschreibt die Tuben als samenleitende, wenig sichtbare Kanile, die
wie bei dem Manne in den Blasenhals einmiinden. Der kluge Pergamener ist
verwundert iiber diese irrige Auffassung und erklirt, daB die Samenkanile
(Tuben) ein deutliches Lumen zeigten und an den obersten Ecken der Ge-
birmutter, den Hérnern, inserierten. Dabei stammt die grofie Weisheit nicht
einmal von Galen selbst her, sondern von dem Epheser Rufus, der schon
vor ihm auf diesen Fehler des Herophilus aufmerksam gemacht und ihn richtig
gestellt hatte.

Mbgen auch Celsus und der Kirchenvater Tertullian den vielleicht allzu
eifrigen Anatom angeschuldigt haben, daB er lebende Verbrecher seziert
hdtte — an ihn, den Plinius als den Propheten in der Medizin preist, der mit
Erasistratus zu den ersten Vertretern der streng wissenschaftlichen Forschung
gehort, kniipfen sich trotzdem nicht zu unterschitzende gyndkologisch-anato-
mische Fortschritte, die auch allseitig und noch in spiterer Zeit von griechischen

und rémischen Verfassern anerkannt wurden. Sagt doch selbst der bekannte
13
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Anatom Gabriel Falloppiuvs: Dem Herophilus in anatomischen Dingen zu

widersprechen, hiefe dem Evangelium widersprechen.® —

Verlassen wir auf einen Augenblick die grobe
Heerstrabe der wissenschaftlichen Anatomie, um
von einem kleineren Nebenpfade aus zu schauen,
wie durch gegenstindlich gewordene Nach-
bildungen weiblicher Organe die Kenntnis der-
selben auch breiteren Volksschichten zur Vorstellung
kommt.

Sie erscheinen in ihrer Art von grolitem histo-
rischen Interesse all’ diese in den Heiligtiimern
der Tiberinsel auf der ungetihr 300 Jahre vor

Christi Geburt der beriihmte Tempel des Askulap

stand —, in dem verschiitteten Pompeji und der
Fieur 1. Altromische Votiv-  alt - etruskischen Bergstadt Veji aufgefundenen
Gebdarmutter (Veji) (nach Ploss) Votiv-Geschenke.

Wie viel solcher Weihgaben miigen wohl der Juno Lucina oder dem
obersten Heilgotte Askulap dargebracht worden sein, sei es nun, um eine
aliickliche Entbindung zu erflehen, sei es fiir die wiedererlangte Genesung
von allerlei Krankheiten zu danken! Wunderbar genug, dafl von den Frauen
des Altertums Askulap als minnliche Gottheit der ungezihlten Menge
anderer Schutzgdttinnen vorgezogen wurde!

Teils in alle Winde zerstreut, teils sorgsam
aufbewahrt in dem schitzereichen riémischen
Mationalmuseum, auch Museum der Termen
Diokletians genannt, bekommen wir diese inter-
essanten und dltesten bildlichen Dar-

stellungen weiblicher Organe nur selten =

zu Angesicht. Figur 2. Altrimische Votiv-Uteri
Es sind in der Tat recht sonderbare Ge- (nach Curatulo).

bilde, die man als Votiv-Uteri bezeichnet hat; ihrer Ausdehnung nach michte

man an gravide Uteri denken (Figuren 1; 2). Der vordere konvexe Plan ist

mit parallelen Querwulsten versehen, welche dehnbare Biindel von Muskelfasern

darstellen sollen. Das obere Ende des Korpers erscheint leicht abgerundet,
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wiihrend das untere eine quergestellte spaltformige Vertiefung aufweist. Die
glatte und flache Riickseite ist nach oben zu mit einer kleinen Offnung versehen,
an welcher die Weihgabe an der Tempelwand aufgehiingt wurde — also dhnlich

den Votiv-Gegenstinden, wie wir diese in den — —
rimisch - katholischen Kirchen der Gegenwart - Skt
so oft zu schauen Gelegenheit haben. —
Einige Exemplare dieser Uterus-Terrakotten
zeigen auBerdem seitlich einen kleinen ldnglichen
Nebenktrper, den man als Ovarium, oder viel-
leicht noch richtiger als Harnblase anzu-
sprechen geneigt ist, denn von Ovarien diirfte
da_mals kaum etwas bekannt gewesen sein, und
dann weshalb stets nur das Anfiigen eines
Eierstockes? Hierzu wiirde in der Tat die sehr
glaubhafte Deutung einiger Autoren passen, die

Figur 3. Altromische Votiv-Figur,
in diesen Donarien den sicherlich gut gekannten, die duberen weiblichen Teile
darstellend.

gefalteten Vaginalraum erblicken.
Neben Reproduktionen von inneren weiblichen
Organen kennen wir nur ein paar wenige Exemplare
in den Museen Roms, die duBere feminine Teile
(Figur 3) zur Darstellung bringen; ja selbst eine
Kombination beider Teile sind uns in dem interessanten
Votivstiick des Museo archeologico in Florenz erhalten
geblieben (Figur 4). Dasselbe 146t nicht nur deutlich
die Vulva erkennen, sondern auch den in einer ovalen
flachen Vertiefung liegenden quergerunzelten Uterus mit
dem Scheidenteile und Muttermund (Ploss).
Besonderen Interesses wiirdig erscheinen unter all’
jenen Terrakotta-Votiven noch die seltenen Exemplare

mit doppeltem und dreifachem Orificium — gewil die

Figur 4. Votiv-Figur
(im Museo archeologico Dankopfer fiir eine gliicklich iiberstandene Zwillings-
in Florenz) die Gebiir- s : =

weiblichen Teile dar- Doch ge 1 s Lorits . -
stellend. (Nach H. Ploss.) genug! Das kritische Auge eines Anatomen

wiirde an diesen plastischen ,ex voto® Figuren sicherlich
noch mancherlei auszusetzen haben, obgleich sie in der Tat — sollten sie
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wirklich menschliche Uteri darstellen — kein allzu fremdes Bild von der
natiirlichen Gestalt des Organes geben und in ihren flaschendhnlichen Formen
an die allerfrithesten diesbeziiglichen Ilustrationen in Handschriften und Inku-
nabeldrucken erinnern. —

Unwillkiirlich lenken sich hier unsere Gedanken noch auf eine weitere
recht beachtliche Quelle bildlich - anatomischer Darstellung: wir meinen jene

gleichfalls der Tonplastik entstammenden

Cantiken Vasen und Schalen, deren
schwarz- oder rotfigurigen Bilder uns
vercinzelt auch dubbere weibliche Teile
zu Angesicht bringen.

: e
o i .-'-['.' D
-vrlj'-*" - " =
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Mit Bewunderung schauen wir die
erstaunliche Menge, von griechischem
Schonheitssinn erfiillten Kunstschipfun-
oen, die auf das hiusliche Leben der
Ciriechen und ihre Heldensagen zumeist
Bezug nehmen; man blittere nur ein-
mal in dem kostbaren Werke von Furt-
wingler und Reichhold oder in
der imposanten Kollektion van Bran-
teghem (Catalogue par W. Fréhner,
E. Lyon-Claesen, éditeur, Bruxelles),
um sich von den genialen Leistungen

jener berithmten attischen Schalenmaler

. Duris, Hieron, Sosias, Euphro-

Figur 5. Altromische ,Votiv-Gebdrmutters, 1108 zu iiberzeugen (gegen 450 v. Chr.).

Der Giite des Herrn Prof. Sudhoff,
Leipzig, verdanken wir die beiden beigefiigten Photographien (Figur 6 und 7),
auf denen in linedrer Zeichnung die &duberen weiblichen Teile (selbst mit

linea alba) zur Darstellung kommen.

5588



Figur 6. Darstellung der GuBeren weiblichen Teile mit Linea alba.
Griechische Vasenmalerei.
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Figur 7. Fragment ciner Schale von Duris, ein Gastmahl darstellend;
die duberen weiblichen Teile sind sichtbar.
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gegangen, um hellstrahlend in der ,ewigen Stadt® wiederaufzuflammen.

Hier treffen wir einen Rufus und Soranus aus dem reichen Ephesus
gebiirtig, hier den groBen Galen, den Pergamus uns schenkte.

Was berichtet uns Rufus Neues, der wohl zu Zeiten Trajans (98—117
n. Chr.), den man ,den Besten“ nannte, gelebt hat und bekannt geworden ist
durch sein historisch iiberaus wichtiges, ausschlieBlich anatomisches Werk mit
der bescheidenen Uberschrift: ,Uber die Benennungen der Teile des mensch-
lichen Korpers“?

Wir finden bei ihm zum ersten Male die Eileiter erwidhnt, deren eigent-
licher Entdecker aber nach Galens Meinung Philotimus gewesen ist und
die spidter Gabriel Falloppius so vortrefflich beschrieb und beurteilte. Sehr
bezeichnend fiir seine aufgekldrteren Anschauungen ist der besondere Hinweis,
daB die Eileiter in die Gebdrmutterhthle einmiinden und nicht, wie dies
Herophilus irrtiimlich lehre, in den Hals der Harnblase.

War nicht auch Rufus der Erste, der Vagina und Uterus als voneinander
getrennte Teile betrachtete? Ist nicht seine anatomische Darstellung der Gebir-
mutter bei weitem ftreffender und genauer, als diejenige der Hippokratiker?
Wir lesen bereits von dem fundus uteri (mit zwei Hornern), welcher den
Mutterboden und Mutterkiirper umfaBt, von einer cervix uteri, von den seii-
lichen Partien der Gebdrmutter, die er  Schultern® nennt.

Und nun zu Soranus, seinem jiingeren Zeitgenossen, dem groben Meister
der Geburtshilfe im alten Rom! (ca. 110 n. Chr.) Ein giinstiges Geschick hat
uns sein berithmtes gyndkologisches Werk iiber Frauenkrankheiten bis heutigen-
tags erhalten; leider sind den uns bekannten Ausgaben gynikologisch-anato-
mische [llustrationen nicht beigefiigt. Anatomische Forschungen migen iiber-
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haupt dem gelehrten Epheser keine besondere Freude bereitet haben; er geht
auf die Anatomie nur ein, um nicht in den Verdacht eigener Unwissenheit zu
kommen. Wie widernatiirlich erscheint beispielsweise sein Vergleich des
Cervicalteiles der Gebédrmutter bei Jungfrauen mit der Lunge! Ob er wohl
jemals einen weiblichen Leichnam zergliedert hat?

Der groben Alexandrinischen Schule entstammend, kennt Soranus natiirlich
die Testes muliebres, die Ovarien, hegt aber, gleich Herophilus, den sonder-
baren Glauben, daB | Samenginge® (Tuben) von den Eiersticken die Seiten
der Gebidrmutter entlang nach unten gegen den Blasenhals verliefen und in
diesen einmiinden, eine Anschauung, die ja bereits Rufus als irrig zuriick-
gewiesen hatte. Ob hier eine Verwechselung mit den Harnleitern, mit den
Ligamenta rotunda, oder gar mit den Gartnerschen Gingen vorliegt — wer
wollte dies mit Sicherheit entscheiden? Letzteres wiirde vielleicht der Wahr-
heit am ndchsten kommen!

Die Eiersticke werden als miirbe, driisige Gebilde beschrieben, die von
einer besonderen Haut bedeckt sind; ihre Gestalt sei zum Unterschiede von
den miénnlichen Testes nicht langlich, sondern nach oben gekriimmt, stielrund
und an der Basis abgeplattet.

Merkwiirdigerweise bestreitet Soranus auch die Existenz des Hymens;
er mag wohl angenommen haben, dali diese Membran den Weg villig verschliefe
und kommt so dazu, sie ganz zu leugnen. Oder sollte es sich bewahrheiten
— worauf Vesal besonders hingewiesen —, dali schon damals die rdmischen
Hebammen die eigentiimliche Sitte hatten, bei neugeborenen Miédchen dieses
iiberfliissice Organ, gleich wie das Zungenbindchen, zu sprengen?

Wohl einverstanden konnen wir uns erkliren mit Sorans Beschreibung
der Gebdrmutter. Sein Gleichnis mit einem medizinischen Schriopfkopf ist in
der Tat nicht ungeschickt und trifft die Wahrheit recht gut — jedenfalls gegen-
itber den Hippokratikern und Herophilus ein nennenswerter Fortschritt!

Diese Berichtigung erscheint uns um so beachtlicher, weil nach Soranus die
Anatomen ausnahmslos bis ins 16. Jahrhundert hinein wiederum die alte, tra-
ditionelle Vorstellung der tierischen ,zwethirnigen® Gebiirmutter aufnehmen.
Nicht unerwidhnt darf aber bleiben, daB das ndamliche Gleichnis mit dem medi-
zinischen Schropfkopf bereits vor ihm Rufus angewendet hatte: medicinalis
cucurbitae figuram aemulans! Ebenso ist die Benennung der einzelnen Partien

der Gebiarmutter eine dhnliche wie bei Rufus.



rorororororarararars Soranus aus Ephesus. cieicicicicicicie 11

In der Tat, es ist nicht leicht, sich die Auffassungen beider Autoren iiber
Jcervix® und ,collum® vollkommen klar zu legen. Dem Soranus ist die
Vagina (sinus muliebris) ein sechsfingerbreiter Kanal, der sich nach oben dem
untersten Teile der Gebdrmutter anfiigt, und wenn er diesen untersten Teil der
Gebdrmutter als ,collum® mit seinem ,orificium*® benennt, so scheint dies
unserer modernen Nomenklatur: portio vaginalis (cervicis) und orificium ex-
ternum uteri zu entsprechen.

Ob wir nicht annehmen diirfen, daB Soranus seinen, wie wir sahen, nicht
ganz originalen anatomischen Darlegungen eine figiirliche Erlduterung bei-
cefiigt hat? Mag sie nicht iiberaus dhnlich jener dltesten Uterusfigur ge-
wesen sein, die in der Briisseler Moschion-Handschrift des 9. bez. 10. Jahr-
hunderts zu finden ist? (Figur 9.)

Dem verdienstvollen Konigsberger Gelehrten Friedrich Reinhold Dietz
war es seinerzeit nicht gegliickt, in der von ihm benutzten Handschrift ein
erklirendes anatomisches Uterusbild ausfindig zu machen — vielleicht werden
wir einmal freudigst iiberrascht, wenn erst die handschriftlichen Schitze der
vereinigten Akademien fiir das Altertum und Mittelalter durchforscht sind,
die dann im Bilde direkter zu uns reden werden und diese uns besonders
wichtig scheinende Frage im grofen Zusammenhange erschipfend beantworten
kiimnen!

SchlieBlich noch ein Wort iiber die sogenannten Kotyledonen, jene
unzulidssigerweise der Tieranatomie entlehnten und dem menschlichen Uterus
supponierten placentae maternae, die Soranus niemals beobachtet zu haben,
ausdriicklich hervorhebt. Nicht Hippokrates, sondern zwei seiner bedeutendsten
Nachfolger, Diokles von Karystos — der iiberdies als Erster die seitlichen
Verlingerungen der Gebdrmutter als |, Uterushiirner“ bezeichnete und
Praxagoras haben wohl diese zu soviel MiBverstindnissen fithrende Bezeich-
nung Kotyledonen zuerst in Umlauf gebracht.

Welch ein wirres Durcheinander von verschiedenartigen Auffassungen in
der alten Literatur! Bald werden diese Kotyledonen oder ,acetabula“ als
warzenformige Prominenzen erwdhnt, von denen der Fitus in mysteritiser
Weise durch Saugen seine Nahrung nimmt, bald versteht man darunter die
napfférmigen oder becherdhnlichen Vertiefungen an der ganzen Innenwandung
der Gebdrmutter, die eine Verbindung mit dem Ei bewerkstelligen sollten. Be-
trachten wir z. B. Berengars hochst naive Uterusfiguren in seinen ,Isagogae
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breves® (Figur 68), so finden wir diese letztere Auffassung allerdings sehr
schematisch ins Bildliche iibersetzt.

Galen, der eifrige Tierzergliederer, dem man ja alles nachbetete, auch
wenn das eigene Auge am erdffneten menschlichen Leichname etwas ganz
anderes sah, stellt die Kotyledonen GefdBbmiindungen gleich (oscula vasorum
uteri), aus denen das Menstrualblut flieft und die in der Schwangerschaft der
Frucht vom Uterus aus Nahrung zufiihren.

Erst Vesal bringt in einem besonderen Kapitel (,de acetabulis®) seines
monumentalen Werkes die wohlverstindliche Klarlegung der Milldeutungen und
lost das Ritsel der Natur. Er beschreibt die Innenfliche des menschlichen
Uterus als vollkommen glatt, und meint, die Kotyledonen oder Acetabula
seien bei manchen wiederkiivenden Tieren nichts anderes, als vertiefte Haftstellen
der Uterusschleimhaut, von denen aus Gefibverzweigungen nach den fistalen
Placenten hinstrebten.  Dali bei dem menschlichen Uterus derartige Bildungen
nicht vorkommen, davon konnte sich Vesal bei der Sektion einer von ihrem
Manne getiteten Gravida angenscheinlich iiberzeugen. —

Fassen wir es alles kurz zusammen, so finden sich bei Soranus neben so
manchem recht beachtenswerten anatomischen Fortschritt noch vielerlei Un-
sicherheiten in der Darstellung, die gegen eigene griindliche Untersuchungen
sprechen! Immerhin bleiben uns seine anatomischen Lehren schon deshalb
von besonderem geschichtlichen Werte, da sie aus jener Zeit der hichsten
Bliite der Gynidkoelogie im Altertume stammen.

Gleichzeitig mit Soranus sehen wir in Rom Claudius Galenus
(zeb, um 130 n. Chr.) als Lehrer und Schriftsteller eine bedeutungsvolle Tatig-
keit entfalten. lhm, der uns als die vollendetste Verkiorperung der antiken
Medizin gilt, ward es gegeben, die medizinische Wissenschaft auf neue Bahnen
zu fithren, die sich durch eine lange Reihe von Jahrhunderten hindurch bis
zu den Zeiten eines Vesal und Arantius verfolgen lassen.

Leider hat unser trefflicher Meister, der zum grobiten Nachteil fiir die ganze
Medizin nur die Anatomie der Tiere gepflegt hat, zur Bereicherung der
oynikologischen Anatomie so gut wie nichts beigetragen. Ja, seine anatomi-
schen Ansichten bedeuten gegen Soranus sogar einen merklichen Riickschritt!
Verwundernd hisren wir wieder von einer doppelhiirnigen und blasenéhnlichen

Gebdrmutter, deren Hohlung aus zwei Buchten bestehe.
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An der Gebdrmutter selbst unterscheidet Galen einen Korper, den Uterus-
grund, der in Hohe des Nabels sich befinde, und den Nacken; unter diesen will
er die portio vaginalis verstanden haben, denn er fiigt hinzu, daB an ihr eine
dubiere Miilndung und ein Kanal, der bis in die Gebdrmutterhthle hinaufreicht,
wohl zu erkennen sei. Die Beschreibung der Lage des Uterus, seiner Befesti-
gung am Becken und der Gewebsbestandteile desselben bringt in der Tat nicht
viel Neues.

Wie Herophilus und Soranus, so kennt auch Galen die Ovarien
und Tuben. Er findet beim Weibe zu beiden Seiten der Gebirmutter, in der
Nihe ihrer Hirner, kleinere Testes muliebres, den mdinnlichen dhnlich. Von
diesen Eierstocken zweigen sich die ,Samen-
leiter“ ab, die den weiblichen Samen in den
Uterus leiten. Die Vagina betrachtet Galen,
genau wie Soranus, als ein selbstindiges
Organ, welches die duBeren weiblichen Teile
mit der Gebdrmutter verbindet. Auffallender-

weise finden wir nirgends eine Erwidhnung der

Clitoris und des Hymens, dessen Existenz selbst
Figur 8 Initiale. (Dresdner Galen-

Kodex) Anatomische Vorlesung
(Peter Dionis). an der Lebenden.

Wie wenig gliicklich bisweilen Galen in seinen Spekulationen ist, zeigt

noch im 18. Jahrhundert angezweifelt wurde

auch die Gleichstellung der weiblichen und ménnlichen Organe; die ersteren
seien nur wegen der geringeren Vollkommenheit des weiblichen Kérpers weniger
ausgebildet und deshalb im Innern verborgen geblieben.

Es ist in der Tat bedauerlich, daB ein so frei denkender und schaffender
Geist wie Galen seine zootomischen Ergebnisse kritiklos auf den Menschen
bezog und damit eine angeblich fiir den Menschen giiltige Anatomie schuf, die
man anstaunend Jahrhunderte hindurch fiir uniibertreffbar hielt,

Unserem Texte haben wir eine jener entziickenden, meisterhaft kolorierten
Initialen des Pergamentkodex von Galens Werken in der Dresdner Kéniglichen
Bibliothek beigefiigt. (Galeni opera varia, latine interprete Nicol. de Reggio,
geschrieben in Briissel Anfang des 15. Jahrhunderts.) Nicht nur der passende
Vorgang — eine anatomische Vorlesung an der Lebenden —, sondern auch die
kiinstlerische Form, die ihm der unbekannte Meister verlieh, diirfte die Ver-
anlassung hierzu gewesen sein. (Figur 8.)
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Einer in Rom wohlbekannten Persinlichkeit wollen wir uns noch kurz
erinnern, die bereits einer jiingeren Epoche, wahrscheinlich dem 6. Jahrhundert
angehiirend, in der Geschichte der Geburtshilfe eine nicht unbedeutende Rolle
spielte des Lateiners Muscio oder Moschion.

Freilich mit seinem wissenschaftlichen Ruhme war es fiir uns dauernd
zu Ende, als durch die Nachforschungen Conrad Gesners — man nannte
diesen grofien Polyhistor den deutschen Plinius — und zwei Jahrhunderte spiter
(1793) durch Fr. O. Dewez klar zutage trat, dall Moschions Hebammenbuch
nach Inhalt und Quellen zu dem bekannten Werke des Soranus in unmittel-
barer Bezichung stand.

So schlieBt sich vor allem auch in seinen anatomischen Ausfiihrungen der
Autor vollkommen dem groflen Epheser an: derselbe Vergleich der Gebiarmutter
mit einem medizinischen Schropfkopf, dieselbe Anschauung, Vagina und Uterus
als ein zusammenhingendes Ganze zu betrachten, dieselbe Benennung der ein-
zelnen Teile der Gebidrmutter.

Vor allem aber war es Valentin Roses systematischen, hochbedeutsamen
Nachforschungen zu danken, die volle Klarheit in die Auffassung des Verhalt-
nisses zwischen Soranus und Moschion brachten und letzterem einen ihm ge-
bithrenden, bescheidenen Platz in der Historie fiir alle Zeiten zuwiesen.

Roses glinzende Untersuchungen (Sorani Gynaeciorum  vetus translatio

latina nunc primum edita . . . Lipsiae 1882) griinden sich auf drei lateinische
Manuskripte in Briissel, Florenz und Kopenhagen hochinteressante Hand-

schriften, die zumal fiir die Geschichte der Uterusdarstellungen von eminenter

Bedeutung sind!

Ein ganz spezielles Interesse haftet an dem Briisseler Pergament-
kodex, da dieser uns die, wie man meint, dlteste Abbildung der Gebdrmutter
vor Augen fithrt (Figur 9).

Diese lateinische Handschrift (Nr. 3701, 15. der Handschriften der Konigl.
Belgischen Bibliothek) besteht aus 65 gut lesbaren Folien, von denen das
15. bis 31. Blatt den Text Moschions bringt und iiber die Eigenschaften des
Geburtsweges, die Graviditat, die natiirliche Geburt und die Behandlung eimer
Reihe von Frauenkrankheiten Bescheid gibt — alles in vollster Ubereinstimmung

mit dem uns aufbewahrt gebliebenen Fragmente des Soranus.
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Wihrend die ersten 33 Blitter aus dem 9. Jahrhundert stammend
iiber die ganze Breite der Seite beschrieben sind, findet sich der {ibrige Text
bis zum Schlusse in zwei senkrechten Kolonnen angeordnet (10, Jahrhundert).

Mit besonderer Freude ruht das Auge auf Blatt 16, das uns, wie es scheint,
einen wirklich gesehenen, einkimmerigen menschlichen Uterus, allerdings in
fliichtigen Umrilllinien gezeichnet, priisentiert. Klar und deutlich sind zu den
verschiedenen Teilen des Uterus die Benennungen hinzugefiigt; vom Gebér-
mutterkOrper (Basis grandis) ist scharf das Collum mit seinem Orificium ab-
gesetzt,

Ja, selbst die allerdings etwas zaghaft aufschiebenden Uterusanhinge
sind nicht vergessen, die der Figur ein charakteristisches Geprige geben. Als
dlteste Abbildung einer menschlichen Gebiédrmutter ist sie in der Tat auffallend
richtig gezeichnet und trdgt im Gegensatz zu viel spiteren Bildern eine
Nomenklatur, die der unsrigen recht nahe zu stehen scheint. -

Dalh man in dem interessanten Kopenhagener Kodex, den Valentin
Rose im Jahre 1863 ans Tageslicht gezogen (alte Konigl. Bibliothek 1653. 49;
12. Jahrhundert), die Uterusfigur kurzer Hand weglieB, haben wir sicherlich
nur der stumpfen Gleichgiiltigkeit des Abschreibers zu verdanken. VerheiBungs-
voll wird uns verkiindet, dalb um des besseren Verstindnisses willen jetzt eine
Gebdrmutterabbildung mit Benennung ihrer einzelnen Teile folgen werde (volui
eam impingere et in singulis partibus ejus singulas litteras imponere) und
siche da, ein vollkommen leeres Blatt auf der ersten Seite der Handschrift!

Dafiir wird uns jedoch eine kleine, nicht unwillkommene Entschddigung
zuteil! Im Kapitel iiber die schwierigen Geburten des zweiten Buches
schauen wir nicht weniger als 15 kolorierte Federzeichnungen von Fituslagen
im flaschenfrmigen Uterus, die zweifellos Nachbildungen von Original-
darstellungen des Soranus selbst sind. In der Tat hochinteressante, klar ge-
zeichnete, mit hichst zierlichen Schriftziigen gekronte Illustrationen, von denen
wir einige in natiirlicher Gribe wiedergegeben haben (Figuren 10 und 11).

Wir sehen die wundersamsten, phantastischsten Stellungen und Lagen der
anscheinend recht kriftig entwickelten, von der Eihaut umschlossenen Foten
in ihrem Uterus, der seinerseits von doppelten Kreislinien der Bauchhaut um-
geben wird.

An Stelle der eben erwihnten Liicke im Kopenhagener Kodex, die also
eigentlich eine Handschriften-Abbildung des Uterus hatte ausfiillen sollen,



Figur 10. Codex Hafniensis. ,Gl. Konigl. Samml. N. 1653%,
aus dem 12. Jahrhundert. (Partus 5—8.)

Weindler, Geschichie der gyniikologisch -anatomischen Abbildung.




Codex Hafniensis. , Gl Konigl. Samml. N. 1653,
aus dem 12. Jahrhundert. (Partus 9—12)
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wurde bekanntlich in den griechischen Texten Gesners (1566) und Dewez’

(1793) eine Vesalsche Uterusfigur (Figur 12) ohne Quellenangabe gestellt und

mit Buchstaben versehen, die dem Texte entsprachen.

Welch sonderbares Schicksal eines vesali-
schen Bildes in einer griechischen Schrift des
Moschion! Wie unvollkommen iiberdies und
unbeholfen diese bereits in Vesals Epitome des
Jahres 1543 erschienene anatomische Darstellung
ist, daraut werden wir noch einmal zuriick-
kommen. —

Um 100 Jahre jiinger als die Kopenhagener
Moschion-Handschrift ist jener urspriinglich der
Heidelberger Bibliothek, jetzt der Bibliotheka
Apostolica in dem Vatikane zugehorige ,Code

Wie man an den beigefiigten Abbildungen
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Figur 12, Uterusfigur nach Dewez,

x Palatinus®.
ersieht (Figuren 13 und 14), er-
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Figur 13. Codex Palatinus.
13. Jahrhundert.
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Figur 14. Codex Palatinus.
13. Jahrhundert.

innern diese Bilder nach Ausfilhrung und Darstellung des Uterus lebhaft an
den ,Codex Hafniensis“; dieselben abgezirkelten Doppelkreise der Leibes-
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umgrenzung, wiederum die den Fotus umschlieBende Eihaut, der flaschen-
formige Uterus, der aber in charakteristischer Weise eine deutliche Absetzung
des Collum erkennen laBt.

Mit grisBiter Wahrscheinlichkeit haben diese Heidelberger lllustrationen dem
Wormser Stadtarzte Eucharius ROB1in fiir seinen berithmten ,Rosengarten®
als Vorbilder gedient (Figuren 15 und 16). Es war ja auch kein allzu langer
Weg von Worms nach Heidelberg, um hier sich die sechzehn Bilder der
Moschion-Handschrift, die schon 1623 iiber die Alpen getragen wurde, anzu-

schauen und abzuzeichnen.

Figur 15. Aus dem .Rosengarten®. Figur 16. Aus dem ,Rosengarten®.
1524, 1529,

Welch langes Wanderleben fithrten doch diese monotonen Soranus-
Moschion-Formen des Uterus! Fast bis in die Neuzeit hinein lassen sie sich
in den geburtshilflichen Werken nachweisen.

Wer weiB, ob nicht noch gegenwirtig so manches illustrierte handschrift-
liche Exemplar des Moschion unter den kostbaren Schitzen der Bibliotheken
verborgen liegt! Wie lange ruhte still und unberiihrt in der Miinchner Hof-
und Staatsbibliothek eine lateinische Handschrift, die selbst Roses eifrigem
Machforschen “entgangen war, auf die erst Gustav Klein im Jahre 1901
hinwies!

Dieser kiinstlerisch bedeutend hidher stehende ,Codex latinus 161* (dem
13., spdtestens dem 14. Jahrhundert angehiirig) enthilt interessante Stiicke von
Abulkasim, die Aphorismen des Hippokrates, die Chirurgie Rogers und bringt
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umgrenzung, wiederum die den Fdtus umschlieBende Eihaut, der iiaﬁtﬁlr_lﬁll‘:i
formige Uterus, der aber in charakteristischer Weise eine deutliche Absetzung
des Collum erkennen laBt. !

Mit grofiter Wahrscheinlichkeit haben diese Heidelberger lllustratmut':tf dﬁﬁlt 3
Wormser Stadtarzte Eucharius R681in fiir seinen berlihmten ,Rose :;
als Vorbilder gedient (Figuren 15 und 16). Es war ja auch kein alli!,;l.!;l '

Weg von Worms nach He:dvlherg um hIEI' sich die sechzehn

Figur 15, Aus dem ,H.'mrngarten'. Fi,ﬂ"r 16, Aus dem .mnﬂm’-{
15629, 1529.

Welch lanwes Wanderieben fiihrten doch diese monotonen Soranus- S5
Moschion-Formen des Uterus! Fast bis in die Neuzeit hinein lassen sie sich' =
in den geburtshilflichen Werken nachweisen. l

Wer weiB, ob nichi noch gegenwirtig so manches illustrierte handsﬂlinﬁ-
liche Exemplar des Moschion unter den kostbaren Schitzen der Bibliotheken
verborgen liegt! Wie lange rwhte still und unberilhrt in der Mﬁnchner-an-‘*_
und Staatsbibliothek eine lateinische Handschrift, die selbst Roses eifrigem
Nachforschen “entgangen war, auf die erst Gustav Klein im Jahre 1901
hinwies! :

Dieser kiinstlerisch bedeutend hiher stehende ,Codex latinus 161% (dem
13., spatestens dem 14. Jahrhundert angehbrig) enthdlt interessante Stiicke von
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die ganze Weisheit Moschions auf nicht weniger denn drei Seiten (Blatt 39
bis 40b).

Wir haben es versucht, simtliche 16 kolorierte Fotusdarstellungen mit ihren
originellen dekorativen Verzierungen und Zutaten (Figuren 17, 18, 19) etwas
verkleinert nachzubilden; wie interessant alle die schliissellochférmigen bunten
Uteri, denen aber der Zeichner sowohl Bauchhaut wie Eihaut beizufiigen
unterlassen hat, bis auf einige geringe Andeutungen der letzteren! Wer weil,
ob er sich iiberhaupt bewuBt war, was er zur Darstellung brachte! Wie un-
geniigend er iibrigens den Text verstand, den er niederschrieb, das zeigt
ein Vergleich desselben mit der Roseschen Ubersetzung. Diese mag hier wort-
getreu fiir Freunde eingehenderer Studien folgen:

1. hic est secundum naturam primus et melior ab omnibus partus. et
quidem cum labi coeperit, nullus metus subest ne manus extendat et ibi
remaneat.

(sequitur figura
. PARTVS)

2. et hic secundum naturam est, sed secundus partus. itaque cum occurrere
coeperit, sollicita debet esse obstetrix ut cum ad manus pervenerit, teneat illas
et sic adducat eum.

(Il. PARTVS)

3. Si in divexum iacet, quid faciendum est?
inmissa manu obstetrix eum conponat, et si caput proximum invenit, ipsum
teneat, si pedes ipsius, et adducat.]

(Il. PARTVS)

4. Quotiens manum mittit, obstetrix quid facere debet?

principaliter iubetur ut numquam eum obstetrix teneat et conetur adducere.
plus enim reclinato intus capite orificium matricis obturatur. nam ipso conatu
exarticulare manum infantis poterit et amittere, ut cum de utero evaserit, culpa
obstetricis vitiosus efficiatur. melius ergo faciet si humero eius infixis digitis
eum retrorsum revocet et intra capacitatem vulvae positum ita conponat ut
manus eius erectas lateribus ipsius iungat et adprehenso capite in foris trahere
conari incipiat.

(IIl. PARTVS)

5. Si ambas manus eius foras invenerit, quid facere debet?

duobus humeris eius manum suam ex utraque infigens, retrorsum eum
revocet et sicut superius dixi manibus conpositis et adprehenso capite paulatim
et leniter eum foris adducat.

sed si brevissimum caput habeat et ambas manus foras eiecerit, oportet
obstetricem prius missa manu sua caput infantis ad orificium corrigere et con-
prehensis manibus infantis conari. nam si brevitas capitis orificium vulvae
non obturat, inde eiciendus est per quam priores manus exierint.
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(V. PARTVS) (VI. PARTVS)

6. 5i in pedibus descendens in aliquam partem vulvae relicum corpus in-
clinaverit, quid facere debemus?
sicuti retrorsus dixi, obstetrix missa manu sua eum conponat et sic ad-

ducat foris.
(VII. PARTVS)

7. Et si unum pedem foris eiecerit?

iubemus ut numquam eum obstetrix teneat et conetur adducere, ne reliquo
corpore infantis plus cludatur. sed prius infixis digitis ad inguina infantis su-
sum eum revocet et post inmissa manu sua pedem alterum corrigat et si fieri
potest manus eius lateribus iungat, et adprehensis pedibus foris adducere
conetur.

(VIIl. PARTVS)
8. 5i ambos pedes foris eiecerit et manus super caput contortas habuerit,
quid faciemus?
duabus manibus suis obstetrix inguinibus infixis, in susum eum repellat
et conpositum sicut dixi foras eiciat,

(VIII. PARTVS)
9. 5i divisis pedibus duabus partibus vulvae plantas infigat?
inmissa manu sua obstetrix eos iungat et ad orificium matricis conponat
et sic eos foris adducat.

(X. PARTVS)

10. Si genua ostenderit et sic exire conatus fuerit, quid faciemus?
retrorsus repellendus est et correctis pedibus sic adducendus est foris.

(XI. PARTVS)
11. [Si vero in naticas sedet?
obstetrix manum infigat et retro infantem repellat et correctis manibus ac
pedibus adducat.]

(XIl. PARTVS)

12, Si duplicatus fuerit, quid faciemus?

volo duobus modis pecus in vulva duplicari. [quotiens enim naticas eius
in orificio vulvae invenimus, ex inferiori parte fiet duplicatio. quotiens autem
caput et plantae in orificio inveniuntur, ex superioribus facta est duplicatio.
et potest obstetrix ita corrigere ut plantis in susum revocatis et pedibus cor-
rectis caput hic teneat et sic infantem foras adducat.]

(XIH. PARTVS)
13. Si in divexum iacet, quid facere oportet?
si supinus vel ad dentes est, leniter inmissis digitis in latus eum con-
vertat, ut accepto spatio manum suam obstetrix mittere possit, ut eum facillime
in integro schemate conponat et quascumque partes proximas ad orificium
habuerit, ipsas teneat et sic adducat. ita tamen ut maxime caput infantis
gquaerat et ipsum tepeat. si quidem ab omnibus melior descensus per caput
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(V. PARTVS) (VI. PARTVS)

6. Si in pedibus descendens in aliquam partem vulvae relicum corpus in-
clinaverit, quid facere debemus? -1
sicuti retrorsus dixi, obstetrix missa manu Sta eum conponat et sic ad-

ducat foris.

(VIL. PARTVS)

7 Et si unum pedem foris eiecerit? - :
iubemus ut numguam eum obstetrix teneat el conetur adducere, ne reliquo

corpore infantis plus cludatur. sed prius infixis digitis ad inguina infantis su-
<um eum revocet et post inmissa manu sua pedem alterum corrigat et si fieri
manus eius lateribus iungat, et adprehensis pedibus foris adducere

potest
conetur.
(VIIl. PARTVS)
8. Si ambos pedes foris eiecerit et manus super caput contortas habuerit,

quid faciemus?
duabus manibus suis obstetrix inguinibus infixis, in susum eum repellat

et conpositum sicut dixi foras eiciat.
(VIIIl. PARTVS)

9 Si divisis pedibus duabus partibus vulvae plantas infigat?

inmissa manu sua obstetrix eos jungat et ad orificium matricis conponat

¢l sic eos foris adducat.

(X. PARTVS)
10. Si genua ostenderit et sic exire conatus fuerit, quid faciemus ?

retrorsus repellendus est et correctis pedibus sic adducendus est foris,

(XI. PARTVS)

11. [Si vero in naticas sedet ?
obstetrix manum infigat et retro infantem repeliat et correctis’ manibus ac

pedibus adducat.|
(X1l. PARTVS)
12, Si duplicatus fuerit, quid faciemus?
volo duobus modis pecus in vulva duplicari. [quotiens enim naticas eius
orificio vulvae invenimus, ex inferiori parte fiet duplicatio. quotiens autem ¥
caput et plantae in orificio aveniuntur, ex superioribus facta est duplicatio s
et potest obstetrix ita corrigere ut plantis in susum revocatis et pedibus. cor=
rectis caput hic teneat et sic infantem foras adducat.]
(XHI. PARTVS)
13. Si in divexum iacet, quid facere oportet?
si supinus vel ad dentes est, leniter inmissis digitis in latus eum con=
vertat. ut accepto spatio manum Suam obstetrix mittere possit, ut eum facillime:
in integro schemate conponat et quascumque partes proximas ad orificium =

fabirEbpudstsl 1100 mdb 2us PeldinbmEgsT 001 VDI AmmeR o C.08 ajigil [nfantis
quaerat et ipsum teneat. Si quidem ab omnibus melior descensus per caput
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invenitur. sed si pedes fuerint proximiores, ipsos adprehendat et sic adducere
conetur.

(XIII. PARTVS)

14. Et si plures ab uno fuerint, tres vel quattuor, ut aliquando solet
evenire, et simul omnes se ad orificium contulerint ut in unum pariter exire
conentur, quid faciemus?

sicut superius frequenter dixi, inmissa manu sua obstetrix omnes in sinum
vulvae repellat, et sic singillatim eiciendi sunt.

(XV. PARTVS)

haec autem omnia leniter et sine quassatione ab obstetrice facienda sunt,
ita ut frequentius oleum calidum et praedictos sucos faeni graeci et lini seminis
et malvae coctae locis ipsis infundat. hac enim diligentia lapsus infantibus
praeparatur ut sani evadere possint et quae parit sine vexatione servetur. plurimos
enim infantes post difficillimum partum evasisse cognovimus et vivere videmus.

Das Spiel eines Zufalles ist es gewesen, ein miihsames Suchen nach
einem ganz anderen Werke in der Thottschen Sammlung, das uns einen
weiteren iiberaus wertvollen und hochinteressanten Kopenhagener Pergament-
kodex (Nr. 190 der Thottschen Sammlung; Mayfredus de monte imperiali) an
das Tageslicht brachte. Er liegt gleichfalls zur Einsicht vor uns. Ein fran-
ziisisch geschriebenes, reich illustriertes, medizinisches Pflanzenbuch, in dem
vollig isoliert und gewaltsam angepalit ein altes Blatt beigeheftet ist, das uns
acht Uterusbilder vor Augen fiihrt: kein Wort eines erkldrenden Textes fiir
den doch auf den ersten fiinf freigelassenen Pergamentblittern bez. unterhalb
der Figuren Platz gewesen wire -, nur diese acht flaschenfiirmigen graviden
Uteri mit innen befindlichen Fiten, den Darstellungen des , Codex Monacensis®
nicht undhnlich.

Eine hier beigefiigte nur wenig verkleinerte Reproduktion (Figur 20)
mag uns dartun, welch intensiver Fleib auf die dekorative Ausstattung und
Zutat verwendet worden ist; man schaue die kostbaren, reich it Gold, Rot
und Blau belegten Figuren und Rundbogen-Umrahmungen, die uns lebhaft an
die byzantinischen Bogen um die chirurgischen Illustrationen des Apollonios
von Kition in dem Prachtkodex der Laurentiana in Florenz erinnern.

Wie alt mag wohl dieser sicherlich vielgzewanderte Fremde und Sonderling
unter den lebendigen Pflanzen- und Tierabbildungen des Kopenhagener Bandes
sein? Vielleicht reichen seine Spuren weiter zuriick, als man fiir den ersten
Augenblick anzunehmen geneigt ist; wihrend die franzdsische Handschrift
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selbst dem 14. bez. 15. Jahrhundert anzugehtren scheint, diirfte das inter-

essante Einzelblatt zweifellos ein paar Jahrhunderte dlter sein.

Figur 21. Dresdner Handschrift Nr. 78.
(H. Heym.)

Figur 22. Dresdner Handschrift Nr. 78.
(H. Heym.)

Mag uns dieser zufillige, gliickliche Fund ein Ansporn sein, weiteren
Spuren nachzugehen, insonderheit jenen Handschriften mit unklaren, ver-
schleierten Titeln unermiidlich nachzuforschen, um die reichen Funde des
9, bis 15. Jahrhunderts noch um dies oder jene wichtige Zwischenglied zu
vermehren. Wir haben in der Tat noch ein unabsehbares, unbearbeitetes Feld
vor uns liegen, gehen wir an die Arbeit der bekannte Ausspruch des

Archias von Theben wird in Erfiillung gehen: ,Wichtige Dinge fiir morgen!®
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Figur 23. Dresdner Handschrift Nr. 78.
(H. Heym.)

—n il = =

Figur 24. Dresdner Handschrift Nr. 78,
(H. Heym.)

Zum Schluf wollen wir das bisher noch nicht vertffentlichte Bildmaterial
einer in der Dresdner Konigl. Bibliothek befindlichen Papier-Handschrift

(Manuscrpt. Dresdens. P 34 Nr. 78) beifiigen.

Weindler, Geschichie der gynikologisch - anatomischen Abhildung. 3
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Dieser interessante Kodex mag die Handbibliothek Hermann Heyms,

praktischen Arztes und kaiserlichen Physikus zu Rotenburg an der Tauber

Figur 23. Dresdner Handschrift Nr. 78,

Figur 26. Dresdner Handschrift Mr. 78.

oebildet haben. Wie aus den verzwickten Versen auf der inneren Seite des
Einbandes hervorgeht, war Heym im Jahre 1427 Bakkalaureus und 1448 Doktor

der Medizin geworden; in den Jahren 1460 und 1472 treffen wir ihn als Rektor
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der Wiener Hochschule. Er hat einen groBen Teil des Kodex eigenhindig
geschrieben und demselben auf Blatt 212b 16 fliichtig entworfene, kolorierte

Figur 27. Dresdner Handschrift Mr. 78.

Figur 28. Dresdner Handschrift Nr. 78.

Federzeichnungen der verschiedenen Lagen des Fitus, sowie auf Blatt 214 die
Figur eines Weibes beigefiigt (Figuren 21—36).
Wir erkennen alsbald, daB der wissensdurstige Physikus seine hochst-

wahrscheinlich stark verblichenen geburtshilflichen Kenntnisse an den Illustra-
qw
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tionen und dem Text des Moschion (er nennt ihn ,Meochicus*) aufzufrischen
bestrebt ist.  Ebenso fliichtig wie seine Zeichnungen, sind auch die Schrift-

ziige, die jene umrahmen.

Figur 20, Dresdner Handschrift Nr. 78.

Figur 3. Dresdner Handschrift Nr. 78

Vielleicht diirfte es von Interesse sein hinzuzufiigen, dab dieser stattliche
Kodex neben vielen anderen medizinischen Abhandlungen auch das  Regimen
sanitatis Salernitanum?® oder .flos medicinae® mit i{iber 1000 Versen

also weit mehr, als die gewdhnlichen Abdriicke — enthiilt. Auf diese werden

wir an anderer Stelle einmal auvsfiihrlich zu sprechen kommen.

5588
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Figur 31. Dresdner Handschrift MNr. 75.

Figur 32. Dresdner Handschrift Nr. T8,
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Figur 35. Dresdner Handschrift Nr. 78.
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Erster Zeitraum.

Bis Berengar von Carpi (1521).

it dem grofien Galen hatte die Anatomie des klassischen Altertums
il ihren Hohepunkt — ihren inhaltlichen Abschlull erreicht. So ziem-

lich ein Jahrtausend und mehrere Jahrhunderte dariiber lag das
Gebiet nun unbestellt und brach darnieder; besonders in den selbstindigen
Neuschipfungen der Anatomie war ein auffallender Stillstand eingetreten.

Wabhrlich, eine betriibende Zeit fiir den menschlichen Geist, der sich
dngstlich an die Vergangenheit haltend zu schwach fithlte, Neues und Besseres
zu ergriinden! Wo man auch hinblicken mag, nach dem reichen und méchtig
emporstrebenden Byzanz oder zu dem iiberaus rithrigen Volke der Araber,
deren Bliitezeit der byzantinischen sich anschlieft — nirgends ist von einer
selbsttitigen Forschung merkliches zu spiiren!

Die Leistungen, zu denen sich der verdienstvolle Sammler Oribasius
von Sardes und Aétius von Amida, ein Albucasis, ein Rhazes, der
,arabische Galen“, und Avicenna, der ,Fiirst der Arzte* aufgeschwungen,
sie sind nichis anderes, als beachtliche Sammelwerke, Ausziige und Nach-
ahmungen der Werke aus den klassischen Zeitperioden.

Wie sollte man auch von den arabischen Arzten eine Weiterbildung der
Anatomie erwarten diirfen, da ihnen die strengen Satzungen des Korans Zer-
gliederungen von Leichnamen vollkommen unmoglich machten! Dankbar aber
wollen wir uns daran erinnern, dab die Araber es waren, die der Anatomie
ein lebhafteres Interesse entgegenbrachten, eifrige Forderer und Freunde der
bildlichen medizinischen Darstellung gewesen sind, ja, die ganz allein in
jenen Zeiten mit regem Fleille die Werke der Alten sammelten und somit
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diesen reichen Wissensschatz der Nachwelt aufbewahrten. Ihre vorzugsweise
auf Aristoteles und Galen fublenden anatomischen Schriften bilden bis in
das 16. Jahrhundert hinein den Inbegriff anatomischer Kenntnisse; sie tragen
— in das christliche Abendland verbreitet — nun auch dorthin die letzten
Reste antiker Wissenschaft.

Und hier in dem klassischen Stammlande der Anatomen, auf ltaliens
geheiligtem Boden, leuchten uns die ersten Morgenrotstrahlen der neu er-
wachenden Wissenschaft entgegen.

Aber nur langsam bequemen sich die trige gewordenen Geister zu einem
selbstindigeren Streben, zu einer unbefangeneren Sinnesarbeit; zaghaft und
schiichtern werden an einzelnen Orten wieder Zergliederungen menschlicher
Kiirper vorgenommen.

Unter der rithmlichen Fiirsorge des genialen und freidenkenden Hohen-
staufen, Friedrich I, findet die junge Wissenschaft in dem langblithenden
Salerno, in Neapel und Bologna eine willkommene Freistitte, Jener erste der
abendlindischen Fiirsten schafft selbst mit seinen weitschauenden Gesetzen

(1240) die unerliBbliche Vorbedingung zur Begriindung der wahren Anatomie. —

Freilich recht zogernd wird der Weg beschritten, der zu einer Wieder-
belebung, zu einem Aufschwung der vom Arabismus beherrschten Anatomie
fithren soll. Man blittere nur in der ,chirurgischen® Anatomie des berithmten
Leibarztes Philipps IV. des Schiinen von Frankreich, des Meisters Heinrich
von Mondeville (1260—1320), die noch ganz nach den bekannten Mustern
Galen und Avicenna bearbeitet ist. Merkwiirdigerweise haben wir weit iiber
ein halbes Jahrtausend warten miissen, bis uns sein literarisches Verméchinis
einmal durch den Druck vor Augen gefiithrt wurde.

In Ermangelung geeigneten Leichenmaterials lehrte Heinrich von Monde-
ville in Montpellier — woselbst gleichwie in Salerno der Anatomie grolie Be-
deutung zugemessen wurde — lediglich an der Hand von dreizehn Figuren-

tafeln und eines knichernen Schidelmodells die menschliche Anatomie.

In diesem seinem erstmaligen Versuche, seinen Schiilern nicht blob durch
das dozierende Wort, sondern durch einen wahren Anschauungsunter-
richt anatomische Verhiltnisse verstindlicher zu machen, liegt die historische
Bedeutung Mondevilles. Mag auch sein Erstlingsversuch, der allerdings so

oganz und gar im Gegensatz zu dem traditionellen Schema des Unterrichtes auf
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Universitdten stand, zunidchst nicht besonderen Anklang gefunden haben, so
blieb er doch jedenfalls originell und bemerkenswert.

Vor allem war einer seiner Schiiler, Guy de Chauliac, jener bedeutendste
Chirurg des 14. Jahrhunderts, mit dieser Lehrmethode Mondevilles nicht be-
sonders einverstanden; ihm erschien der anatomische Unterricht an der Leiche,
wie ihn Bertuccio erteilte, bedeutend gewinnbringender als an der Hand von
Abbildungen.

Leider sind uns die anatomischen Lehrzeichnungen unseres Meisters nicht
erhalten geblieben; sie sind aber bei einem so geschickten Chirurgen, wie an-
erkanntermaben Mondeville es war, sicherlich viel besser und griBer ausgefiihrt
gewesen, als jene unansehnlichen, fliichtigen Federzeichnungen, wie wir sie in
der Berliner und Erfurter Handschrift vor uns haben.

Dem freundlichen Entgegenkommen der Direktion der Koniglichen Berliner
Bibliothek verdanken wir die Einsichtnahme in die hochinteressante Pergament-
handschrift Mondevilles (Nr, 219 Manuskr. latin) aus dem Jahre 1304, bekannt-
lich eine kiirzere Fassung nach einem Studenten-Kollegienheft, welches wihrend
der Vorlesungen geschrieben wurde.

Fast miichte man diese rohen und ungeschickt gezeichneten anatomischen
Figuren unterdriicken, wenn sie nicht fiir die bildliche anatomische Dar-
stellung ein willkommenes geschichtliches Dokument wiren, zumal wir in
ihnen vermutlich die Vorbilder von Mondevilles Lehrzeichnungen wiederschauen
(Figur 38).

Hier ein Dreieck, welches die Gallenblase vorstellen soll; dort eine fliich-
tige Skizze, dhnlich einem Nachen, die Milz; hier ein viereckiges Gitterwerk,
das Omentum, welches noch die zur Zeit landldufige Bezeichnung ,zirbus® trigt.

Nicht viel besser steht es um die Wiedergabe der ,matrix“, die Monde-
ville fiir ein nervenreiches, kaltes und trockenes Organ mit zwei deutlichen Aus-
buchtungen ansieht; die kleinen Zickzacklinien sollen das lange, faltenreiche
collum matricis (,est villosum et rugosum®), der gleichmibige runde Feder-
strich die glatte dufiere Form des Uteruskéirpers zur Darstellung bringen. Von
den iibrigen hinzugehirigen Organen bekommen wir nichts zu sehen, obschon
Mondeville in seiner ,anathomia matricis® von zwei Testikeln und zwei Samen-
gefifen an den Seiten der inneren Offnung der Gebdrmutter spricht.

Auch die andere, etwas gribere, aber ebenso kindlich hingekritzelte
Uterusform (Figur 39) l46t an Harmlosigkeit der Auffassung, an anatomischer
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Unvollkommenheit nichts zu wiinschen iibrig; sie diirfte wohl die primitivste

unter den uns bekannten Soranus-Moschion-Schemen der Gebirmutter sein!
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Figur 40. Heinrich von Mondeville.

(Pariser Handschrift Nr. 2030.)
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Fiir genauere Textstudien und zum Vergleich mit unseren photographischen

Reproduktionen mag hier die Ubersetzung Pagels nach der Berliner Hand-

schrift eingefiigt werden:
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Anathomia matricis.

{ Membra genitalia in muliere sunt tria, scilicet matrix, vasa, testiculi. Quamvis
‘matrix sit membrum generatum et non nutritium, habet tamen situm et locum
in regione nutritiorum inter intestina et dorsum supra vesicam prope longaonem
et est alligata dorso ligamentis laxis, ut tempore partus relaxetur. Matrix est
membrum officiale, spermaticum, nervosum, frigidum et siccum compositione,
habens in mulieribus duas concavitates manifestas, in ceteris animalibus tot
- m'l
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habet, quot habet mamillas aut capita mamillarum. Matrix habet formam vergae
inversae, unde collum est sicut verga, fundus est sicut osseum virorum. Collum
matricis est villosum, rugosum; circa ejus medium sunt venae in verginibus,
quae deflorationis tempore corumpuntur; in lateribus orificii ejus exterioris
sunt duo tesficuli et duo vasa spermatica, quae sunt vasis hominis aliquantutum
breviora; a quibus vasis tempore coitus ad fundum matricis impellitur muliebre
sperma et cum viri spermate commiscetur. Matrix plures venas habet ab epate,
quae portant fetui impregnationis tempore nutrimentum et eaedem venae tem-

Weindler, Geschichte der gynikologisch -anatomischen Abbildung, 4
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pore nativitatis ad matricem portant a ceteris membris superfluitates, ex quibus
menstrua generantur, quae a natura tempore debito expelluntur. Matrix habet
collum longum sicut urinale, in duabus extremitatibus sui colli sunt duo ori-
ficia scilicet intrinsecus et extrinsecus, unde post conceptionis tempus intrin-
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Figur 44. Situsbild., (Brust- und Bauchfell; Figur 45. Darstellung des Gehirnes
Aufhiingeblinder der Testikeln.) und Riickenmarkes,

secus clauditur et extrinsecus remanet; sicut fuit, quod omni tempore potest
aperiri et claudi, et vocatur vulva vel cunnus, et est foramen extrinsecus sub
ventre in regione pectinis et habet in sui medio panniculum lacertosum ex-
terius aliquantulum apparentem. Cujus creationis duae sunt utilitates: prima,
ut per eam urina exeat, ne per totam vulvam dispergatur, secunda, ut cum
mulier sedet coxis apertis alteret aérem sicut facit uvula os subintrantem.
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Noch eine weitere Handschrift von dem groBen Meister der Chirurgie

erregt unsere Aufmerksamkeit, die sich unter den kostbaren Schitzen der

Nationalbibliothek zu Paris befindet
(Ms. frangais Nr. 2030).

Nicht weniger als 14 iiberaus
ansprechende Miniaturen, die in den
verschiedensten, sehr anschaulichen
Darstellungsweisen die ganze Anatomie
des Mannes wie die des Weibes demon-
strieren, schmiicken den interessanten
franziisischen Pergamentband (1306).

Man erkennt an der gliicklichen
Auswahl und Zusammenstellung der
Figuren alsbald, in welch’ rationeller
Weise der anerkannte Lehrer der
Anatomie seine Schiiler in die Ge-
heimnisse der Wissenschaft hinein-
fithrte, wie er nicht ungeschickt einen
Baustein auf den andern aufbaut, um
durch den Augenschein vollkommenste
Orientierung zu ermoglichen. —

Es folgen im Texte sdmtliche
14 Miniaturen nebst einem inter-
essanten Unterrichtsbild (Figuren 40
bis 51) aus der ndmlichen Hand-
schrift. Ein jugendlicher Dozent im
Mionchsgewande, der ,Bein mit Beine
deckte”, wie es bei Walther von
der Vogelweide heiit, unterrichtet
an der Hand eines {ranziosischen
Lehrbuches drei jugendliche Studenten,
von denen der vorderste an den

Meister eine Frage zu richten scheint.
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Figur 46. Zusammensetzung und Verbin-
dung der Schiidel- und Gesichtsknochen.

Die 50. Miniatur illustriert die Anatomie der weiblichen Generationsorgane:

der erbffnete Leib laBt deutlich die eirunde, einkdmmerige Gebdrmutter er-
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kennen; zwischen ihrem Hals und der grobien Hohlung liegen zwei winzige

JTestikel*: nach unten zu iiberdeckt die Vesica urinaria den Hals der Gebir-

mutter — alles _en miniature® in des Wortes eigentlichster Bedeutung! —
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Figur 47. 3Situs viscerum. Vorderansicht.

Figur 48. Analomie des Auges.
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Figur 49. Situs viscerum. Figur 50. oben: Darstellung der Blase,
Riickansicht. der Mieren mit Nierenkandlchen.

unten: Darstellung der Gebirmutter mit
ihren zwei Testikeln® und Blase.
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Figur 31. Miniatur aus der Handschrift des Heinrich von Mondeville.

(Ms. francais Nr. 2030.) Eine ,chirurgisch-anatomische® Vorlesung.
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BEmer@ll| crkennt und zum ersten Male wieder seit der Zeit der Alexandriner
menschliche Leichname zergliederte, ist Mondino dei Luzzi, der verdienst-
volle Lehrmeister der Anatomie zu Bologna (1275—1326).

Es wird uns berichtet, daB die Schar der Studierenden ihn ehrte und wie
einen Gott anbetete; ja auch seine ,Anathomia“ (1316), in der Hauptsache aller-
dings nur ein Leitfaden zur anatomischen Priparation ohne neue welterschiit-
ternde Tatsachen, genofi einer fast abgittischen Verehrung und bis in das
16. Jahrhundert hinein des unbegrenztesten Ansehens.

Er, der wichtigste Reprasentant der Anatomie bis zum Aufireten des grofen
Vesal, hat aber keineswegs unsere anatomischen Kenntnisse iiber die weiblichen
Generationsorgane zu bereichern vermocht. Obwohl er nachweislich weibliche
Leichname seziert hat, teilt er doch, man mochte fast sagen aus Pflichtgefiihl,
die Kavitit der Gebdrmutter in sieben Zellen ein, genau wie er es eben aus
dem Galen gelernt hatte.

Und wie mirchenhafte Physiologie klingt es, wenn in diesen sieben Zellen,
von denen drei zu jeder Seite und die siebente in der Mitte liegt, die sich
Mundinus als wirkliche Hhlungen denkt, das Sperma mit dem Menstrualblute
gerinnt und aufbewahrt wird, um sich an den Miindungen der Venen zu

befestigen.
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Ist’s schlieBlich zu verwundern, wenn sich bei ihm der alte Irrtum von
den weiblichen Testikeln und Samenleitern wieder vorfindet, wenn er den
Hymen - dieses ,velamen subtile pudiciciae* wie er ihn nennt — in unmittelbare
Nihe des Muttermundes verlegt? Mit den zwei (am 8. Januar und im Mirz 1315)
ausgefithrten Sektionen weiblicher Leichen, auf die Mundinus voll Stolz hin-
weist, konnte er unmoglich viel Positives erzielen, zumal wenn man bedenkt,
wie oberflichlich und unvollstindig die Zergliederungen in jener Zeit vor-
cenpommen wurden.

Die Vagina nennt er das collum matricis, ,cujus extremitas est vulva®.
Dagegen ist nicht ungeschickt Mundinis Vergleich des Muttermundes mit der
Schnauze einer Schleie oder eines neugeborenen Hiindchens, ein Gleichnis,
das selbst bei spiteren Autoren beifillige Aufnahme gefunden hat.  Auch
der beiden Mundinischen Gefilbpaare, die von der Gebdrmutter zu den Briisten
und von der Hohlader in der Gegend der Leber zur ,matrix“ ziehen (vasa
menstroalis), miissen wir kurz gedenken, weisen doch anatomische Ab-
bildungen noch im 16. Jahrhundert immer wieder aul dieselben nachdrucks-
voll hin.

Mundinis so oft kommentiertes und neu gedrucktes Werk hat aber fiir uns
ein weiteres historisches Interesse, da es in spateren Ausgaben mit anato-
mischen Holzschnitten versehen worden ist. Der Verfasser hat wohl selbst
seinem Buche keine figiirlichen Erlduterungen hinzugefiigt, fiir die zur Zeit ein
griberes Verlangen und Interesse nicht bestanden haben mag. Es erscheint
auch kaum glaubhaft, dalb der dltesten Ausgabe vom Jahre 1478 ,rohe“ Holz-
schnitte beigefiigt waren, wie dies Chiewitz angegeben hatte. Wohl erst die
gerade zwanzig Jahre spitere Ausgabe (1498), die in Venedig bei den betrieb-
samen Verlegern Giovanni und Gregorio Di Gregorii aus Forli erschien, diirfte
nach Haller ,cum malis figuris® ausgestattet gewesen sein, Hochstwahrscheinlich
ist das phantasievolle Uterusgebilde, welches wir in der Rostocker Ausgabe
(1514, Idibus Oktobris) antreffen (Figur 52), eine Wiederholung des anatomischen
Holzschnittes jenes Venediger Druckes von 1498,

Diese wunderliche Uterusfigur hat auch den Beifall des Leipziger Magisters
Magnus Hundt, des grofien Verehrers des ,unfehlbaren” Galen, gefunden,
der sie in seinem ,Antropologium® aufgenommen hat (1501). Davon spéter!

Fiir uns bleibt Mundinis Lebenswerk, das man ehedem als eine unfehl-

bare Quelle der Belehrung, als ein ,opus, quo nihil majus unquam surrexit in
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mundo® pries, nur mehr eine an Irrtiimern und Fehlern reiche Kompilation —
ein schwach angesetzter Trieb der Anatomie, der lediglich durch weitere sorg-
samste Pflege lebensfihig erhalten werden konnte. —

De Anatomia matricis.

L T E—
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Figur 52. Die Uterusfigur in der Rostocker Mundinus-Ausgabe
des Jahres 1514, Idibus Oktobris.



I8 11T I I I I IE I IC 1 IC I I I IC I IC G 1C I 1C 1C- 1C-1C-1C1

e

-~

4

Figur 53. Titelbild aus Mundinis Anatomie. Lipsiae 1500,

Kolorierte Ausgabe in eigener Sammlung.
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Wind wirklich neues, frisch pulsierendes Leben sproBbit alliiberall
hervor, als bereits in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts die

rasch aufblithende Buchdruckerkunst die bisher nur wenigen
zugdnglichen Schitze der alten Literatur zu vervielfdltigen beginnt und im
engen Anschlub daran den Drucken immer reichlicheren Bildschmuck hinzufiigt.

Tausend fleifige Hidnde regen sich; an Gelehrten und Verlegern, an
Zeichnern und Formschneidern ist kein Mangel, die alle wetteifernd bemiiht
sind, in Biichern und Bildern die gewonnenen Schitze zum Gemeingut aller
zu machen. Nicht weniger denn 800 medizinische Schriften sind bereits jetzt
im Umlauf, die sich bis auf 1574 Inkunabeldrucke in den ersten Jahrzehnten
nach Gutenbergs folgereichen Erfindung vermehrten. Sie alle ziehen als Send-
boten der Wissenschaft im raschen Laufe von Land zu Land; sie ermiglichen
einen schnelleren Gedankenaustausch, ein kritisches Vergleichen des bisher
Geleisteten und geben dadurch Anregung zu neuem Schaffen und Streben auf
medizinischem Gebiete.

In dem alten, Kunst und Wissenschaft firdernden Verlag der Gebriider
Giovanni und Gregorio Di Gregorii erscheint am 26. Juli 1491 zu Venedig
einer der interessantesten illustrierten medizinischen Frithdrucke: der Fasci-
culus medicinae“ des deutschen Arztes Johannes de Ketham.

Viel mehr, als dab er ein ,Alamanus® oder ein _Doctor allemannus in
Bologna“ gewesen, wissen wir nicht von ihm. Geschichtlich erwiesen ist
jedoch, daBb neben diesem deutschen Doctor ,artium et medicinae® noch ein
italienischer Arzt Georg de Monteferrato an der Herausgabe dieses in
groBem Folioformate erschienenen anatomischen Handbuches, welches uns die
ersten Abbildungen der inneren weiblichen Generationsorgane an die Hand
gibt, beteiligt war.
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Figur 534. Woeiblicher Situs; erste Auflage des Ketham 1491.
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Haller bringt uns die vielverheifiende Notiz (Bibl. anatomica Bd. I):
»Johannes a Ketam dicitur icones pulcherrimas partium corporis humani
praeparasse” — von diesen iiberaus schdnen Abbildungen diirfte allerdings
im ersten Drucke nicht viel wahrzunehmen sein.

Wahrlich, primitiver kann wohl kaum ein gravider Uterus dargestellt wer-
den! Mit vier in durchaus willkiirlichen Umrissen gezeichneten Linien ist die

Figur 55. Situsbild in den ,Propleumata Aristotelis®.
StraBburg, 1543.

ganze Gebdrmutterfigur vollendet; zwei am untersten Teile derselben hinzu-
gefiigte kreisformige Linien deuten den Eingang in das Organ an (Figur 54).
Eigentlich macht uns erst der kleine, kauernde, die Hinde sich vor die Augen
legende Fotus in der Gebdrmutter auf sein einfaches Domizil aufmerksam.
Nebenbei bemerkt, findet sich eine Wiederholung dieses bisher dltesten

weiblichen Situsbildes in den ,Propleumata Aristotelis, gedruckt zu StraBburg
1543, wieder (Figur 55).
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Wie uniibersichtlich ist noch obendrein diese der Natur so ginzlich fremde
Holzschnittfigur durch die Menge aufgedruckter Lettern geworden, welche die
Namen der Teile und die dieselben treffenden Krankheiten angeben! —

Von der allergribten Bedeutung fiir die Geschichte der weiblichen ana-
tomischen Darstellung ist der gliickliche Fund, den Sudhoff im Friihjahr 1906
in der Leipziger Universititsbibliothek machte — ein gemaltes weibliches Situs-
bild auf dem letzten Blatte eines Manuskriptes des 15. Jahrhunderts, das als
handschriftliches Vorbild fiir unsere ,Tabula tertia de muliere” Kethams gellen
darf (Figur 56 in Originalgrifie und koloriert).

In der Tat, die Ubereinstimmung nach Stellung, Handhaltung und Kopf-
putz zwischen den beiden genannten Bildern ist eine ganz frappante! Freuen
wir uns dieses kostlichen Besitzes, der wieder zur Evidenz beweist, wie nahe
die frithesten anatomischen Ilustrationen an iiberlieferte Vorbilder der Hand-
schriften sich anlehnen!

Auf Goldgrund gemalt, mitten in der Leibeshohle gelegen, zu beiden Seifen
die kleinen, runden Nieren, schauen wir den lang ausgezogenen, flaschenfirmigen,
graviden Uterus, der in ununterbrochener Linie in den Vaginalkanal iibergeht.
Wie primitiv ist doch das weibliche Becken mit den zwei querliegenden Knochen
zur Darstellung gebracht! Dafiir diirfte dem zweifellos nicht ungeschickten
und kiinstlerisch beanlagten Meister der kleine weibliche Fotus in der Gebir-
mutter um so besser gegliickt sein!

Das gleiche Lob mufi unbedingt der zweiten lateinischen Ausgabe des
Ketham zugesprochen werden, die abermals bei den Gebriidern Johannes et
Gregorius De Gregoriis am 15. Oktober 1495 erschien. Ja, wer offenen Auges
dieses spitere weibliche Situsbild des ,Fasciculus® betrachtet, der wird alsbald
erkennen, daB dem genialen Zeichner ein menschlicher Uterus mitsamt seinen
Adnexen vorgelegen haben mub, dalb er selbst das Innere eines menschlichen
Leichnams geschaut.

Wollen wir fiir einen Augenblick jenes interessante, illuminierte Situs-
bild, welches der eigenen Sammlung entnommen ist, in Augenschein nehmen!
(Figur 57.)

GewiB, es ist noch keine Farbensymphonie, die das Auge beseeligt, kein
Markartgemdlde, das durch die Glut seiner Farbentine begeistern kénnte —
und doch hat der Kolorist mit gutem Geschick eine gewisse Nilancierung in
die zart gehaltenen Farbenténe hineinzulegen gewubt, ohne die Genauig-



Figur 56. Weibliches Situsbild, Leipziger Handschrift 1122; um 1400.
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keit und Schirfe der Umrisse durch die aufgetragene Farbe allzusehr in Mit-

leidenschaft zu ziehen.
In reinen, kriftigen Linien bringt uns der erstklassige Zeichner die weib-
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liche Figur auf einem niederen Sitz mit Seitenlehnen zur Darstellung. Die
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Figur 58. Weibliches Situsbild. (167 Jahrhundert.)
.E¥n gut artzney die hie noch steet.”

Bauchhthle ist ertffnet, so daB man in {ibersichtlicher Weise — die Verdauungs-
organe sind bei Seite gelassen — den Uterus in ungedffnetem und wohl
gravidem Zustande vor sich liegen sieht. Nicht ohne Absicht wird uns die

weinrot kolorierte Vagina durch einen vorderen Langsschnitt gespalten vor
he
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Augen gefithrt, damit wir die vollkommen naturentsprechend gezeichnete Portio
vaginalis mit dem Muttermund in situ betrachten konnen. Zu beiden Seiten
des hochgewilbten, weit iiber die Ovarien hinaufgestiegenen Uterus sind Tuben
und die obersten Pole der Eiersticke sichtbar, in welche die Samenblutgefibe
einmiinden.

Mit kiihnem Entschlusse fiigte man schlieBlich noch seitlich der ent-
falteten Vagina die beiden obligaten Uterushérner hinzu; sie diirfen in Er-
innerung an den tierischen Uterus nicht fehlen, selbst wenn das eigene Auge
angesichts des erdffneten Leichnams von diesen nichts wahrnehmen konnte.

Was uns wohl am meisten interessieren mag an dieser gynidkologisch-
anatomischen lllustration, die auch nach Zeichnung und Schnitt den gewaltigen
Fortschritt gegeniiber der vorausgegangenen Ausgabe zeigt? Zum ersten Male
sehen wir eine nach der Natur entworfene anatomische Zeichnung der
weiblichen Generationsorgane, die erste bildnerische Wiedergabe des wirklich
Erschauten — ein erfreuliches Beginnen, das nicht hoch genug eingeschitzt
werden kann.

Und in welch' verstindnisloser Weise ist diese meisterhaft gezeichnete,
kiinstlerisch wertvolle weibliche Figur wiederholt worden! Man schaue die
ginzlich miBgliickte Uterusform in  einem Situsbild des 16. Jahrhunderts
(Figur 58), das uns Sudhoff in seinen ,Studien zur Geschichte der Medizin*
(Leipzig 1907, 5. 87) darstellt.

5598
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Figur 59. Lionardo da Vinci, weibliches Situsbild.






zeit unvollkommenen und zweifelhaften anatomischen Wissens ftritt

R uns plotzlich eine hellleuchtende, kiinstlerisch und geistig einzig-
artige Erscheinung entgegen: Lionardo da Vinci (1452-1519), der Schipfer
des Abendmahles und der Mona Lisa. Es ist uns, wenn wir diesen genialen
Meister nennen, als ob ein belebender Hauch heriiberwehe aus jener grolien
und reichen Zeit, da allerwérts Kunst und Wissenschaft in jugendlicher Frische
erbliihten.

Sein unsterblicher Name klingt wie der volle Inbegriff der mittelalterlichen
Renaissance, aber auch wie eine neue, wunderbare Auferstehung, nachdem uns
jene lange verschollenen und unbeachtet gebliebenen Werke des Meisters durch
ein Spiel des Zufalls wiedergegeben worden sind.

Uns fesseln jene herrlichen, anatomisch-physiologischen Studienblitter von
Windsor, durch die sich der grobe Lionardo - geleitet von den Meisterhdnden
seines jugendlichen Freundes und Anatomen Antonio della Torre als
Begriinder der wissenschaftlichen anatomischen Forschung und Schépfer der
bildlichen anatomischen Darstellung offenbart.

Es ist eine neue, moderne Welt, die sich dem erstaunten Blicke offen-
bart, in die der Unvergleichliche mit seinem Riesengeiste uns hineinfithrt, eine
Welt, die losgeliist von aller Tradition und leerem Schema allein die grofe
Lehrmeisterin Natur beherrscht.

Fast unglaublich erscheint es uns heute, wie bereits im ausgehenden
15. Jahrhundert in dieser GroBartigkeit der Auffassung, in dieser vollendetsten
Naturtreue die weiblichen Generationsorgane bildlich festgehalten worden sind.

Man schaue, mit welcher bewundernswerten Ubereinstimmung von Hand
und schaffendem Geiste dieses reichbegabte Genie die Verbildlichung ge-
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wonnener anatomischer Eindriicke auf das Papier bannte! Umrahmt von einem
fast unentritselbaren Durcheinander der verschiedenartigsten, zumeist aphoristi-
schen Bemerkungen des Meisters, sehen wir den eriffneten Fruchthalter mit
der Plastik wohl vertrauten Hand skizziert (Figur 60); die Stellung und
Haltung des intrauterinen Fitus kinnten wir heutzutage wohl kaum natur-
getreuer wiedergeben — man halte nur daneben die schematischen Bilder der
uns bekannten Moschion-Handschriften! Trefflich gelungen sind die verkiirzte
Portio vaginalis und die rechten seitlichen Anhidnge, die von michtigen
uterinen Blutgefdben umsponnen sind.

Schon diese Darstellung allein LBt uns Einblick tun in die griindliche
anatomische Einsicht Lionardos; sie legt Zeugnis ab von einem unbefangenen
Selbstschauen, von den sachverstindigen und eingehenden Studien dieses grobien
anatomischen Forschers bei der stattgefundenen Sektion einer Gravida.

Wihrend bei diesem Bilde die Vagina eben nur schwach angedeutet er-
scheint, ist dieselbe in den beiden kleineren graviden Uteri (Figur 61) besonders
dem untersten deutlich ausgezeichnet. Hier sehen wir den Cervicalkanal, den
duBeren und inneren Muttermund und den Introitus vaginae in leichter Strich-
zeichnung wiedergegeben. Schon an der verschiedenartigen Ausfithrung erkennt
man, dab der Zeichner den Uterus als ein fiir sich gehdéiriges Ganze betrachtet,
dem die faltenreiche Vagina als gesondertes Organ nur hinzugefiigt ist.

Figur 61 fithrt uns in der anschaulichsten Weise den wie eine Frucht
in einzelne Lamellen zerlegten graviden Uterus vor Augen, in dem der Fotus
umschlossen von den ihn schiitzenden Eihiillen ruht.

Recht zahlreich sind die ebenfalls mit feiner Feder ausgefiihrten illustrativen
und textlichen Studien, die der eifrige Forscher und Darsteller der Natur dem
Aufbau der fotalen Zotten und ihrem Verhidltnis zur maternen Uteruswand
widmet (Figur 60). Hierbei scheint ihm zweifellos der anatomische Befund der
Placenten einiger Tiergattungen vor Augen zu schweben, bei welchen die
Zotten in einzelnen isolierten Quasten oder Biischeln aufzutreten pflegen. —

Bei zwei weiteren von der Meisterhand Lionardos stammenden interessan-
ten Entwiirfen miissen wir einen Augenblick verweilen (Figur 62). In zartem,
schiynem Bau der Linien werden uns die duBeren Umrisse einer Frauengestalt
angedeutet mit einer kiinstlerischen Einfachheit und Sicherheit, die fiir
Lionardo charakteristisch ist. Die plastisch und kriiftiger herausgearbeiteten

Organe der Beckenhibhle sind absichtlich von vorn und seitlich gezeichnet, um
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Figur 60. Lionardo da Vinei, Uterus mit Fotus. (Notes et Dessins sur la génération, Paris, E. Rouveyre.)
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Figur 61. Lionardo da Vinci, Uterus mit Fitus,
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sie in ihrer gegenseitigen Lage, in ihrer Form und Grife iibersichtlicher her-
vortreten zu lassen. Damit ist auch erreicht, daB die recht voluminis aus-

Figur 62. Lionardo da Vinci, die weiblichen Generationsorgane.

gefallene Vesica urinaria nicht vollstindig die Gebdrmutter verdeckt, die mit
ihrem linken Ovarium und Tube anatomisch fast korrekt dargestellt ist.
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Neben den beiden Harnleitern, die von den recht tief liegenden Nieren zur
Blase ziehen, sind noch gribere und kleinere BlutgefiBe des Beckens ein-
gezeichnet, Interessant ist die Andeutung des Urachus und seines Verbindungs-
canges mit der Blase und die Abzweigung der SpermaticalgefiBe aus den
Nierengefifistimmen; noch deutlicher kann man diese an der oberen sehr
klaren und iibersichtlichen Zeichnung verfolgen. —

Welch eine erstaunliche Fiille richtig erschauter Tatsachen, naturtren
wiedergegebener Formen und Lageverhiltnisse schauen wir nicht weiterhin in
Lionardos grobem weiblichen Situsbilde! (Figur 59.) Welch’ kostbare Zierde
selbst fiir ¢ein modernes anatomisches Werk!

GewiB, vollkommen fehlerfrei ist dieses Studienblatt Lionardos nun sicher-
lich nicht — aber der gewaltige Bildner hat es vorurteilslos und unbekiimmert
um alte, miBverstandene Lehren nach eigenem Selbstsehen der Natur geschaffen!

Doch genug Beweise von Lionardos unvergleichlicher, sicherer Meister-
schaft! Welche Zeichnung man auch zur Hand nehmen mag, aus einer jeden
offenbart sich die sorgfiltigste Naturnachbildung, eine klare, freie Ge-
dankenarbeit, die wahrlich von modernem Geiste beseelt zu sein scheint.
Sein kostbares anatomisches Vermichtnis, das noch heute dem Urteilsfihigen
die allergribte Bewunderung abndtigt, setzt ihm, dem reinen Erschauer der
Natur, dessen einziges Bestreben war, das Selbstgeschaute sichtbar zu
machen, ein unvergingliches Denkmal als dem Begriinder und Schopfer der

bildlichen Anatomie. —

Nun stelle man neben diese gliicklichen, harmonischen Kompositionen von
Anatomie und Kunst die schemenhaften, fast sinnlosen zeichnerischen Mach-
werke in dem ,Antropologium de hominis dignitate, natura et proprietatibus®
(1501) des Leipziger Professors Magnus Hundt.

Welch' jdher Absturz in die Tiefe dilettantischer Willkiirlichkeit! Alles
andere wiirde man angesichts dieses anatomischen Bilderritsels erraten
(Figur 63) — nur nicht die weiblichen Generationsorgane! Wir sind erstaunt
iiber diese mystischen Vorstellungen von der Lage und Form der menschlichen
Organe, Vorstellungen, die noch zu Anfang des 16. Jahrhunderts unter den
Arzten gang und giibe waren.

Die ,Figura matricis® hat Hundt, wie wir sahen, zweifellos einer Illu-

stration zu Mundinis wundersamen Darlegungen iiber die Anatomie der Gene-
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rationsorgane entlehnt; sie ist mit leichter Schraffierung klar und deutlich
gezeichnet; die sieben Zellen der Linglichrunden Gebdrmutterhdhle sind mit
arabischen Zahlen einzeln bezeichnet; ihr Mittelstiick fithrt nach dem Os in-
terius, an welches sich das schlauchférmige Collum mit dem Os exterius an-
schliebt. Selbstverstindlich fehlen auch die beiden Uterushirner nicht, dessen
rechtes dem schmalen Verbindungsgange zur Blase angelagert ist.

Welche Harmlosigkeit zeigt sich in der Darstellung der Eiersticke und
Eileiter! Wie zwei kleine Beeren haften die kugeligen ,Testiculi® den seit-
lichen Partien der Gebdrmutter an und von diesen ziehen dann in geschlingeltem
Laufe die beiderseitigen diinnen Eileiter, die vasa seminalia, zu den Ansatz-
stellen der Uterushorner. —

[st es zu viel behauptet, wenn man jeden Strich an dieser Figur kurzweg
fiir naturwidrig erklirt? Sie gehort weder der menschlichen noch der Tier-
anatomie an.  Wir wollen unter das Bild, mit dem uns der Magdeburger
Grammatiker und Theologe — man nannte ihn sogar Hundt le Grand® —
beschenkt hat, ohne Zigern die Worte setzen: eine phantasievolle, abenteuerliche
Verbildlichung anatomischer Irrtiimer frei nach des ,gottlichen Galenus® unfehl-

baren Theorie!
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Figur 64. Eine eben beginnende Sektion. Titelbild aus Berengars
»18agoge breves® 1535.






Zweiter Zeitraum.
Von Berengar bis Vesal (1521 —1543).

ehr und mehr erwacht denn in den ersten vier Jahrzehnten des
16. Jahrhunderts der Eifer fiir die Anatomie. Wissenschaftliche

Zergliederungen, die immer fleiBiger auf Universititen und medi-
zinischen Unterrichtsanstalten betrieben werden, fithren zu mannigfachen Auf-
klirungen und Berichtigungen auch auf dem Gebiete der gynikologischen
Anatomie.

Von wesentlicher Bedeutung erscheinen die, wie wir sahen, nicht hoch
genug einzuschitzenden Versuche, die anatomischen Zeichnungen nicht, wie
ehedem, nach Beschreibungen oder eigener Willkiir, sondern in anatomisch
individueller Nachbildung des Natiirlichen anzufertigen. Diesem erfreulichen
Beginnen, an dem man fortan festzuhalten sichtlich bemiiht ist, kommt die zu
jener Zeit bereits hoch ausgebildete Holzschneidekunst wesentlich zustatten.

Mit allzugroBen Erwartungen darf man freilich noch nicht an die anato-
mischen Darlegungen und deren figiirlichen Erlduterungen Jakob Berengars
von Carpi (1470—1530) herantreten, der aber ohne Frage immer noch als
der bedeutendste vorvesalische Anatom gelten darf.

Man hat den, iibrigens durch seine zuerst und erfolgreich angewandte
Merkurialbehandlung sehr begiiterten Mann als den Reformator der Anatomie
gepriesen. Wenn wir auch dieser spiterhin vielfach wiederholten Wiirdigung
nicht vollkommen beipflichten kiinnen, so verdient doch Berengars Streben
nach selbstindiger, vorurteilsfreier Forschung in der Anatomie, die sich bisher

Weindler, Geschichte der gynikologisch - anatomischen Abbildung. 6
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um Mundinus geschart hatte, sein reger Sinn fiir die zeichnenden Kiinste
besonders hervorgehoben zu werden. [hm verdanken wir so manche wissen-
schaftlichen Anregungen und Beitridge, die gleichsam als Vorarbeiten fiir eine
kiinftigere, bedeutungsvollere Zeit angesehen werden kiinnen. —

Berengar hatte sich Mundinus zu seinem Vorbilde in der Anatomie aus-
erwiihlt; er schrieb im Jahre 1521 einen {iberaus weitliufigen Kommentar iiber
dessen Lehrbuch (,Commentaria cum amplissimis additionibus super anatomiam
Mundini“) und ein Jahr darauf einen GrundriB der Anatomie fiir Studierende
der Medizin (,lsagogae breves perlucidae ac uberrimae in anatomiam humani
corporis®, 1522), in welchem die zahlreichen Beobachtungen niedergelegt sind,
die der fleibige Anatom und Chirurg bei den Sektionen von mehr als hundert
Leichen gesammelt hatte. —

Mit grisfitem Interesse und Befriedigung lesen wir in Berengars Abhandlung
. De anatomia matricis®, wie er dafiir eintritt, die menschliche Gebdrmutter
nicht in sieben oder nach Galen in zwei Zellen zu teilen, sondern ihr nur
eine Héhle zuzuschreiben.

Ziemlich korrekt und verstindlich — trotz seines barbarischen Lateins
ist die Lage des Uterus und dessen einzelne Abschnitte beschrieben; vor allem
ist die Vaginalportion mit dem Muttermunde deutlich hervorgehoben. Nach
der Anschauung der Alten bleibt er aber dabei, Vagina und Vulva als Teile
des Uterus aufzufassen.

Noch klarer und bestimmter tritt aber aus den bildlichen Darstellungen
die wir den ,Isagogae breves® aus den Jahren 1530 und 1535 entnehmen
Berengars anatomisches Wissen und Kénnen auf gyniikologischem Gebiete
dem Auge entgegen.

Wie es scheint, ist bei Anfertigung der ersten drei Tafeln (Figuren 65
bis 67) mehr Gewicht gelegt auf eine kiinstlerische Behandlung der Figuren,
als auf eine genauere, naturgetreue Wiedergabe der uns interessierenden
Organe,

Wir sehen auf einem breiteren Sockel sitzend eine kriftige weibliche Figur
vor uns, deren Riickseite von einem Faltenvorhang abgeschlossen wird. Die breit
geifinete Leibeshithle 1dBt in ganz schematischer Weise den , gehirnten®
Uterus, die kleinen kreisrunden Eiersticke, die Samenblutgefiie und schlieBlich
Harnblase mit den Harnleitern erkennen. Dies alles ist in der ungenauesten

und harmlosesten Weise durch die Zeichnung festgehalten.
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Noch absonderlicher ist die Korperstellung der zweiten weiblichen Figur,
die mit ihrer linken Hand recht ungrazits einen Schleier hinter und {iber sich
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Figur 65. Berengar von Carpi, Isagogae 1335

zusammenhdlt, In UmriBlinien ist die flaschenfirmige Gebédrmutter mit den

beiderseitigen ,Miniatur“-Hornern, der Eingang in dieselbe und die nur durch
ﬁ?l
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ein paar Striche angedeuteten seitlichen Anhéinge nebst Blutgefdien zur Dar-

stellung gebracht. Das Ganze erinnert in der Tat viel mehr an die Stirn eines
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Figur 66. Berengar von Carpi, Isagogae 1535.

Ochsenkalbes, dessen Horner sich eben zu entwickeln beginnen, als an die

Generationsorgane einer Frau!
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SchlieBlich erkennt man auch an der dritten weiblichen Figur Berengars
MNeigung fiir eine mehr theatralisch-kiinstlerisch ansprechende Darstellung,
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Figur 67. Berengar von Carpi, Isagogae 1535.

durch die auch hier besonders die anatomische Deutlichkeit wesentlich beein-

trachtigt erscheint. Diesmal ist die Frau stehend gezeichnet; ein Faltenschleier,
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etwas gezwungen mit der linken Hand gehalten, umbhiillt die Riickseite der

Frau. Die Bauchhthle mitsamt dem graviden Uterus sind breit erdffnet; die

VENTRIS MEDII,

23
Quia pecls
€s feperita

lagere fo?
ents habes
hicpuas as
fias Matri ¢
cis imagies
quarG vna
eftinuverlas
iqua vides
qualiterp
torlinrece
praculo (fic
multa velti
gianigrain
dicantia ro
tidé Cotili
dones: qui
tamen non
fGein collo,
In alia figa
ravidesma
tric€ natu ¢
ralé c celly
culis & vays
fis(permas
 ticis:& liga
. mentis cor
nualib®quj
bus alligat
anchis vle
des erid col
{ lum & os/p
Ligamentum || 3G excuns
corngale, [ Fostrrsed in
j greditur vi
rile fenien,

Vas[permati

Tefticulus,
Collum matricis,

Sinus finifter,

“Splem sy

ST

¢ pexeers

Sinu

Figur 68. Berengar von Carpi, Isagogae 1535

Menge schwarzer Punkte auf der hinteren Gebidrmutterwandung soll die Aus-

miindungsstellen der maternen BlutgefiBe (Kotyledonen) veranschaulichen.
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Auf einem nebenstehenden Postament ist eine groBere und deutlicher aus-
gefilhrte Zeichnung der Gebdrmutter mit den Kotyledonen hinzugefiigt, auf
welche die Gestalt mit ihrer Hand besonders aufmerksam zu machen scheint.

Es ist, als ob Berengar bei diesen Darstellungen selbst gefiihlt hitte, daB
er allzu verschwenderisch mit dem Raum umgegangen, daB seine ganzen
Frauengestalten eigentlich die Hauptsache, eine iibersichtliche, anatomisch klare
Darstellung der Generationsorgane, vermissen lassen.

So folgen denn unmittelbar auf einer besonderen Tafel (Figur 68) in
betrichtlich gréBerer und kriftiger Zeichnung zwei einzelne gravide Uteri, die
uns sofort Berengars hichst naiven Anschauungen und ungelduterten ana-
tomischen Kenntnisse iiber diese Organe vor Augen fiihren.

Wirklich, nichts weiter als eine willkiirliche Komposition althergebrachter
[:lberlieferungen, ein Tasten im Dunkel anatomischer Unklarkeiten! Man be-
trachte diese unwahren Formen der beiden Uteri, die man sich iiberdies genau
wie bei den Kethamschen Figuren durchsichtig zu denken hat. Diese plumpe,
naturwidrige Zeichnung des , Collum matricis“ und seiner viereckigen Eingangs-
pforte; diese obligaten Horner und an ganz falschem Platze angebrachten testi-
culi®, in welche die vasa spermatica als schnurgerade Linien einmiinden! Auf-
fallend breit ist das Os matricis ausgefallen; es zeigt uns den Weg in die
gerdumige, blasenformige Gebdrmutterhthle, die zwei Ausbuchtungen, etwa
wie bei einem Uterus arcuatus, nach links und rechts enthlt.

Man sieht auch aus dieser Zeichnung, daB Berengar sich doch noch
nicht vollkommen von der alten Irrlehre frei machen konnte. Auf der anderen
Uterusdarstellung werden nochmals die uns bereits bekannten Kotyledonen in
vergrisBertem MaBstabe vorgefiihrt.

In ihrer Art von nicht minderem geschichtlichen Interesse diirften zwei
weitere kleinere anatomische Tafeln aus Berengars ,lsagogae® (1530) sein, die
allerdings, was Zeichnung und Schnitt anbelangt, hinter dem eben Gesehenen
weit zuriickstehen (Figur 69). Auf einem niederen und breiten Sitz mit hohen
Seitenlehnen, um die Achseln zu stiitzen, sitzt eine jugendliche Gravida, deren
Leibeshohle eroffnet ist. Nur undeutlich vermag man an dem schlechten Bilde
die Gebdrmutter mit ihren seitlichen Anhingen, die Horner und Samenblut-
gefibBe erkennen. Drei weitere schlecht gezeichnete gravide Uteri (Figur 70)
bringen uns nichts wesentlich Neues,
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Figur 70.

Berengar von Carpi, [sagogae 1530,
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Besonders befriedigend ist der Gesamteindruck der Berengarschen gyniko-
logischen Tafeln keineswegs; kompilatorisch und ungenau in ihrer anatomischen
Durchfiihrung, méchten wir sie lediglich als eine darstellerische Beigabe zum
Text, als einen sorglos behandelten Versuch kiinstlerischer Ausschmiickung
und Verzierung seiner Schrift aufgefaBt wissen.

![ Dife figiiclirs
= 3eygen an mang
i Tondreeibsinner

,\a. vnhdeufjerliche
= glider vit adern.

[

Figur 71. Aus Johiann Dryanders _Arzneispiegel”. 1547.

Es fehlt im Texte, wie im Bild das ernste Streben nach einer griind-
lichen Wiedergabe wirklicher Naturanschauung in der Anatomie. Wohl hétten
ihn seine eigenen reichlichen Untersuchungen dazu berechtigen kbnnen, sich
einmal frei zu machen von den beengenden Fesseln des absoluten Autoritéts-
glaubens, um durch wahre Tatsachen die traditionellen Fabeln Liigen zu strafen.
Dies blieb jedoch einem groBeren Geiste vorbehalten!

Immerhin wollen wir ihm das eine zugute halten: Berengars Versuche
bildlicher anatomischer Darstellung bedeuten in der Tat einen nicht zu unter-
schdtzenden Anlauf, Lehrenden und Lernenden geeignete Hilfsmittel an die
Hand zu geben, medizinische Texte dem Verstindnis und auch dem Gedicht-
nisse ndher zu fithren; sie haben weiterhin zweifellos dazu beigetragen, das

Interesse fiir anatomische Zeichnungen in hohem MafBie anzuregen.
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Und wirklich schon kurz darauf tritt der vielseitige Marburger Anatom
und Mathematiker Johann Eichmann, genannt Dryander, jener eifrige
Anhidnger Galens und Gegner Vesals, mit einer noch viel grisBeren Anzahl von

anatomischen Abbildungen hervor.

Dig Figicien geigt an eines LBeibs inner und eur ffecliche Slieder und Adern.

Aufferlich Se ftalt Det
SNutter,

Snnerich Geftalt dep
umbFerten SNutier,

Figur 72. ,Anatomia Curiosa" von Antonius Novarini. 1682

In dem =zurzeit wohlbekannten Buchdruckergeschédft seines Freundes
Christian Egenolph in Marburg erscheint 1541 Dryanders Anatomia
Mundini und ein Jahr spater sein ,Arzneispiegel® Ein kurzer Blick auf
die jenen Schriften entnommenen gynikologisch-anatomischen lllustrationen
geniigt, um sofort ihre nahe geistige Verwandtschaft mit den soeben gesehenen
Berengarschen Tafeln festzustellen.

(Ganz offensichtlich tritt diese Entlehnung bei Figur 71 zutage, der nur ein
dekorativer Hintergrund hinzugefiigt ist; am vollstindigsten ist die landschatt-
liche Szenerie in der ,Anatomia Curiosa® von Antonius Novarini (1682)
zur Darstellung gebracht (Figur 72); er bezeichnet origineller Weise die
Smatrix® als ,den Acker Menschlicher Empfengnuis und Ge-
berung!*
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Auch die beiden recht unkiinstlerisch behandelten Dryanderschen Figuren
des sitzenden Weibes und jene zwei Einzeldarstellungen des herausgenommenen

Figur 73. Anatomia Mundini per Joannem Dryandrum. 1541

Uterus (Figuren 73 bis 76) geben uns eine treue Kopie der bildlichen Er-
liuterungen Berengars: dieselbe schematische Wiedergabe des gehtrnten Uterus
mit der Einsattlung des Fundus, seiner Anhdnge und GefdBe, dieselbe Manier,



w

2 rorororara Situshild aus Dryanders Anatomia Mundini. eceecicica

den Situs sitzend darzustellen, allerdings mit unwesentlichen Abénderungen
des Sitzes selbst und des umgebenden Beiwerkes!

-

Figur 74. Aus Dryanders ,Anatomia Mundini®. 1541.

Wie wunderlich wirken (Figur 75) die tief unten an den Gebidrmutterhiirnern
hidngenden , testiculi“, denen sogar noch jederseits die Epididymis (H) hinzu-
gedichtet wird! Die zweite Illustration (Figur 76) soll uns auBer den Koty-
ledonen die Muskelziige der Gebdrmutterwandung zur Vorstellung bringen.
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Und nun noch ein Blick auf die letzte Dryandersche Abbildung, die
sich durch eine bessere Zeichnung und klareren Formschnitt vorteilhaft gegen
die fritheren abhebt, obwohl die mit langen, parallelen Strichen ohne alle Ab-
wechselung dargestellten Schatten recht unschon und storend wirken.

Diese Illustration hat fiir uns als erster Vorbote vesalischer Darstellungs-
weise ein besonderes Interesse; Dryander mag doch sicherlich — wie aus dem
Bilde hervorgeht — wvon Vesals ersten anatomischen Tafeln (Venedig 1538)

Figur 75. ]. Dryander: Anatomia Figur 76. |. Dryander: Anatomia
Mundini. 1541. Mundini. 1541,

Kenntnis gehabt haben! Eine ganz eigenartige Anschauung iiber den ana-
tomischen Bau der Uterusadnexe! (Figur 77.) Wir sehen, wie die am Endstiick
stirker erweiterten Eileiter im Bogen die ovalen, glatt gezeichneten ,Testikel“
umfassen, die in dieser kiinstlichen Nische wohl geborgen ruhen. Immer
schmiler verlaufen die Eileiter nach oben, um schlieBlich in die eigentlichen
SamenblutgefiBe iiberzugehen die ,venae seminales candidae* nach Dry-
anders Bezeichnung.

Es diirfte interessant sein, schon hier einmal den Blick riickwiirts zu wenden,

um zu verfolgen, wie sich immer mehr und mehr Eileiter und Owvarium von
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den primitivsten, linienhaften Skizzen zu wirklichen korperlichen Organen

herausbilden und als solche in den Abbildungen immer deutlicher zum Aus-

druck kommen.
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Figur 77. Aus Dryanders ,Anatomia Mundini® 1541,

Demselben anatomischen Bilde nur in eine menschliche Gestalt hinein-
gezeichnet begegnen wir in Walther Hermann Ryffs kompilatorischem
Handbuche: Des allerfiirtrefflichsten, héchsten und adelichsten geschoppifs

aller Creaturen Das ist, des menschen warhafftige beschreibung oder
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Figur 78. Situsbild aus W. H. Ryffs ,Anatomi¥.
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Anatomi. Durch M. Gualtherum Hermenium Ryff, Argentinum Medicum 1541.
(Figur 78.)

Wo hitte nicht iiberall dieser gewissenlose Zusammenschreiber seine bild-
lichen anatomischen Darstellungen entlehnt! In dreister Weise pliindert er die
Werke Dryanders, Rioblins und Vesals, und dieser hdlt auch gerechterweise
in dem Briefe an seinen Freund Oporin in Basel mit seinem vernichtenden
Urteil iiber Ryffs wissenschaftliche Qualitdt nicht zuriick: ,De studiis pessime
est meritus, quod tabulas tam foede contraxit!®

Figur 79. Die weiblichen Generationsorgane
aus Ryffs ,Anatomie®. 1541.

Sonderbar wirkt auch die andere ganz nach vesalischem Vorbilde
entworfene gynidkologisch-anatomische Zeichnung des StraBburger Pseudo-
Anatomen; diese eigenartige Form des graviden Uterus mit seinen drohenden
Hoirnern, diese von den Eileitern umschlungenen ,Weibszeuglin® mit ihren in
einzelne Zellgruppen zerlegten Nebeneierstiicken! (Figur 79.)

Viel fremdes Gut hat auch der Doctor medicinae Carolus Stephanus
(Charles Etienne) seiner reich illustrierten Anatomie einverleibt. Wie uns Titel
und Vorrede seines umfénglichen Lehrbuches (De dissectione partium corporis
humani libri tres. Parisiis 1545) kundtun, schrieb Charles Etienne den Text,
wihrend die Abbildungen von dem Chirurgen Stephanus Riverius herriihren.

Weindler, Geschichie der gynikologisch - anatomischen Abbildung, i
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Leider traf sein Werk ein hartes MiBgeschick; denn, obwohl dasselbe
bereits lange vor Erscheinen der vesalischen Fabrica® bis zur Mitte des dritten
Buches fertiggestellt war (1539), so verzigerte doch ein langdauernder ProzeB
die vollstindige Drucklegung bis zum Jahre 1545. Etienne gehbrt also der
vorvesalischen sowohl, als der nachvesalischen Zeit in einem Werke an; dies
tritt augenscheinlich auch in seinen anatomischen Figuren zutage. —

Aus der Fiille des reichlichen Illustrationsmaterials wollen wir nur die drei
beigefiigten, charakteristischen Zeichnungen herausgreifen, die in der Tat fiir
den ersten Moment das Auge des Beschauers bestechen konnen (Figuren 80
und 81).

Echt franzisischer Geschmack! Dieses Streben nach kiinstlerisch an-
sprechender Ausstattung, ohne sich fernhalten zu konnen vom Ubertriebenen
und Uberladenen, das eigentlich Wissenschaftliche in ein gefilliges Gewand
mit viel unndtigem Tand und Flitter einzukleiden, die Sucht nach sensationeller,
bewegter Darstellung mit Vorwalten des Nackten — kurz alles ist dramatische
Lebendigkeit der Komposition und Kunstbildung, dem das Anatomische sich
vollstindig unterordnet.

Parturiunt montes . . . man erwartet bei diesen iibertrieben grofen Figuren
zum mindesten entsprechend deutlich gezeichnete, klare anatomische Einzelheiten
und sieht schlieBlich kaum die winzig kleinen und noch dazu recht willkiirlich
behandelten Leibesorgane.

Wer weill, welchen anderen Zwecken, als gerade rein anatomischen, diese
weiblichen Figuren in ihren malerischen Stellungen und wunderlichen Lagen
vor oder nach dem Erscheinen des Werkes gedient haben mogen! Die deutlich
erkennbaren Grenzlinien des eingesetzten Holzklotzchens (Figur 80) mit den
darauf eingezeichneten anatomischen Details verraten die doppelte Verwendung,
wobei dann auch das erkldrende Schild in der rechten Ecke entfernt werden
konnte.

Wie gesagt, besonderen anatomischen Wert besitzt die an phantasievollem
Beiwerk reiche Abbildung keinesfalls; wie wir sehen (Abbildung 80), ist aus
dem graviden Uterus ein kleines Viereck herauspripariert, durch welches wir
auf eine Menge zottenférmiger Erhebungen blicken kénnen, die ,oscula vasorum
infinita, quae acetabula vocant®. In einem kurzen Bogen umschlingen die
Eileiter, die Etienne als Horner der Gebidrmutter bezeichnet, die undeutlich

wiedergegebenen ,testes”. Besonders vermerkt ist in der Zeichnung die Ver-
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Figur 80. Weibliches Situsbild aus dem anatomischen Lehrbuche
des Carolus Stephanus. 1545
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Figur 81. Situsbild aus der Anatomie des Carolus Stephanus. 1545
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einigung der geschlidngelt verlaufenden Vena und Arteria spermatica, ehe sie
zu den Eierstocken gelangen (C).

-/,
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Figur 82. Uterus mit Zwillingen in Etiennes Anatomie, 1545.

Gleich wie diese weibliche Figur ist auch die andere (Abbildung 81) in
geschmackloser, unschoner Stellung auf einem mit schwellenden Kissen und
Polstern bedeckten breiten Lager zur Darstellung gebracht. Die Leibeshihle,
der gravide Uterus und Vagina sind ertffnet, so dab wir, allerdings erst bei
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genauerem Zusehen, die inneren Einzelheiten zu erkennen vermigen, so den
Scheidenteil der Gebdrmutter (A, formam habens rostri porcini inversi), die zahl-
reichen Querfalten des Scheidenganges, welch letzterer durch den Hymen (C)
abgeschlossen wird. Die Gebdrmutter selbst, die nach alter Weise nur aus
zwei Hauten bestehend gedacht ist, zeigt die bekannten Miindungsstellen der
maternen BlutgefiBe, —

Der Kuriositit wegen mag hier schlieBlich die verkleinerte Abbildung einer
in geburtshilflicher Beziehung nicht uninteressanten Tafel Etiennes Platz finden
(Figur 82). Ein Zwillingspaar hockt — wie die Alten sich die Lage des Kindes
vorgestellt hatten — in der gerdumigen Gebédrmutterhdhle friedlich nebeneinander
und wird an den mehrfach umschlungenen Nabelschnuren gleichwie an Ziigeln
von oben her festgehalten. Uber den Kopfen ist in schematischster Weise
fiir jedes Kind die zugehirige Placenta gezeichnet. Das gut gearbeitete Blatt
mutet uns wie eine leichte wissenschaftliche Tidndelei des auch geburtshilflich
titigen Etienne an; es mag uns zu anatomischen Tindeleien griBeren

Stiles hiniiberfithren — zu den sogenannten ,anatomischen Einblittern®

Welch gewaltiger Unterschied zwischen den eben gesehenen Leben und
Bewegung atmenden franzosischen Darstellungen und nun diesen rohen, steifen
und unkiinstlerischen Erstlingsfiguren deutscher Verfertiger, die wohl niemals
in ihrem Leben das Innere eines menschlichen Leichnams geschaut hatten.
Wohin in alle Welt mbdgen diese lingst vergessenen Einblattdrucke, die auf
losen Blittern in allgemein verstindlicher Manier die menschliche Anatomie
zur Anschauung brachten, gewandert sein?  Sie muBten sich notwendiger-
weise als Einzelbilder bald zerstreuen und verlieren, und ihr Besitz ist
jetzt eine Seltenheit ersten Ranges geworden.

In den Empfangsstuben der Bader und Wundirzte mogen diese auffallenden
grell kolorierten anatomischen Dekorationsstiicke wohl ihren geeignetsten Platz
zu Nutz und Frommen fiir die Jiinger der Kunst gefunden haben. Hier hatte
sie der Meister, wie der ,baderknecht® fiir seine &drztliche ,handtwiirkung®
bestindig vor Augen, hier belehrten sich mit Vorliebe die wissensdurstigen
laien — nennen wir sie Amateur-Anatomen ; selbst manches graduierte Doktorlein
wird seine verblichenen anatomischen Kenntnisse an diesen Figurentafeln not-
diirftig wieder aufzufrischen nicht unterlassen haben. —



rorarararorarararorsa Anatomische Einblitter. cicieecieiciecien 1056

Von den wenigen erhalten gebliebenen Exemplaren, an denen der Zahn
der Zeit seine Spuren offensichtlich zuriickgelassen hat, trdgt das eine in
unserem Besitz befindliche die deutlichen Merkmale der stattgehabten An-
nagelung. (Anathomia oder abconterfectung .. ... sdedriickt zu Niirnberg,
durch Hans Weygel, formschneyder, 1556.“)

Mit streng wissenschaftlichem Auge diirfen wir allerdings nicht an jene
Erstlinge der deutschen anatomischen Darstellungen herantreten: Geringfiigigkeit
in ihrer technischen Ausfilhrung, ungeniigende, sehr veraltete anatomische Dar-
legungen sind die offensichtlichen Méngel, die ihnen anhaften. Dies gilt auch
fiir die beiden interessanten, nachgebildeten weiblichen Einblétter in eigener
Sammlung, die fiir eine weitere Besprechung vorliegen.

Die Aufschrift: ,Anathomia oder abcontrafactiir eines weibes Leibe, wi
er innwendich gestalt ist” verkiindet uns verheiBungsvoll den Inhalt des unschién
und plump gezeichneten, illuminierten Einblattes (Figur 83).

Wir haben ohne Zweifel eine Eva-Darstellung in der allerprimitivsten
Ausfithrung vor uns — dabei hat sie der kithne Zeichner mit den sinnbild-
lichen Verzierungen der Schénheit und List geschmiickt! Die vordere Wand
des Rumpfes ist nach oben einmal aufzuheben, so daB wir nunmehr im Innern
die Organe der Brust- und Leibeshthle schauen konnen: hier der vergroBerte,
durchsichtig gedachte und mit spitzen Hornern versehene Uterus, in dem ein
kleiner Ftus in kauernder Stellung hockt, seine beiden Hénde vor die Augen
legend, dort eine Andeutung der Eileiter an richtiger Stelle und die zugehtrigen
eirunden Ovarien. Die Vesica urinaria bedeckt zu einem kleinen Teil das
offenbar zu lang ausgefallene und vollstindig verzeichnete collum uteri. Ganz
originell ist die Einzeichnung des einen Mundinischen Gefibpaares, ,vasa
menstrualis® genannt, das, von der Leber zur Gebédrmutter ziehend, kurz
vor seiner Einmiindung in dieselbe eine kugelige Auftreibung aufweist. Zur
Erlduterung ist nebenstehend hinzugefiigt: ,Die menstrua oder weibsflub, hat
iren Ursprung von der lebern, die sich herab zeucht in den Vorhof der mutter,
wie hir vorzeichnet 1st.®

Beachtlich sind nicht minder die kleinen, ebenfalls kolorierten Nebenfiguren,
welche uns die einzelnen Organe nochmals vor Augen fiihren. Die weiblichen
Teile (Figur 84) sind besonders klar und deutlich gezeichnet; ihre bildliche
Wiedergabe erinnert an jene Berengars, nur daB hier wiederum der kleine
kauernde Fotus im Uterus sich vorfindet, —
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Wir legen diese interessante Nachbildung des wahrscheinlich schon vor
dem Jahre 1539 bei Hans Guldenmundt in Niirnberg erschienenen Holz-
schnittes bei Seite, um ein weiteres koloriertes Einblatt, eine ,Tabula Foeminae
Membra Demonstrans®, kennen zu lernen (Figur 85).

Auch dies gewiff kein Gotterbildnis oder eine Eva von Cranach oder
Vecchio, an dem sich unser schinheitsliebendes Auge erfreuen kinnte! Schon
die Stellung ist recht wenig gefillig und ansprechend! Die nackte, auf einer
bunt bemalten Bank sitzende weibliche Gestalt hiilt die rechte Hand hinter dem
Schenkel verborgen, wihrend die linke auf dem um die Hiiften geschlungenen
Giirtel ruht.

In humoristischem Kontrast zu der GriBe der Hauptfigur hat der winzige
Erdenbiirger in bescheidener Entfernung auberhalb des ihm zukommenden
Aufenthaltsortes an der Seite der Mutter Platz genommen. Wir miissen an
der Figur die beiden ersten Lagen des Rumpfes nach oben zuriickschlagen,
um die allerdings sehr einfache Anatomie der Leibeshihle iibersehen zu
kitnnen. Wir erblicken hier mit zwei kreisformigen Linien angedeutet, den
Introitus vaginae, dort die unnatiirlich weit vom wvergrisBerten Uterus entfernt
liegenden, rot kolorierten ,testes muliebres® als rundliche, beerenartige Gebilde.
Von hier aus ziehen die bekannten SamenblutgefiBe nach den NMierenstimmen
— alles so schematisch, wie nur irgend denkbar!

Zur Rechten und zu Fiifen der Hauptfigur lesen wir in lateinischer Sprache
die kurzen Erklirungen der Zeichnungen. SchlieBlich fehlen auch bei diesem
Blatte nicht eine Anzahl kleinerer, bunter Nebenfiguren, unter denen die
Zeichnungen VI bis X den Uterus in nicht gravidem und gravidem Zustande
veranschaulichen sollen.  Besonders beachtenswert erscheint die Darstellung
(VI) der herausgenommenen CGebdrmutter mit den recht primitiv und unklar
ausgefallenen testes” und zugehdrigen GefiBen. —

Wie jenes erste anatomische Einblatt, so besitzi entschieden auch dieses zu
StraBburg bei Heinrich Vogtherr 1539 und spiter in Niirnberg bei Hans
Weygel erschienene Blatt, selbst in seiner unschinen und unwahren Behand-
lung, einen stetig wachsenden historischen Wert.

Wir werden sehen, daB kein Geringerer als Vesal selbst mit derartigen
anatomischen Einzelblittern im Jahre 1538 seinen erfolgreichen Ruhmesgang
durch die Welt beginnt. Freilich waren diese ersten Versuche des jungen

FProfessors auf streng wissenschaftlicher Basis gegriindet im Gegensatz zu



Figur 83 und 84. Einblattdruck vom Jahre 1539 (Hans Guldenmundt).
(Machbildung.)






Figur 85 Einblattdruck vom Jahre 1539 (Heinrich Vogtherr).
(Machbildung.)
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den eben gesehenen bunten anatomischen Bilderbogen, die mehr fiir eine
nichtfachménnische Belehrung der breiteren Volksschichten zugeschnitten waren.
Jene Kreise waren zweifellos mit den oberflichlichsten Kenntnissen iiber die
einzelnen Korperteile zufrieden — zufrieden auch, da sie sich ,umb ein clein
zimlich gelt® die Blétter leichter beschaffen konnten, —

Unmiiglich konnte hier am Schlusse jenes iiberaus seltene anatomische
Einblatt, welches wir der Meisterhand des beriihmten ,Fiirmsnyders” (Form-
schneider) Jobst de Negker verdanken, in Wegfall bleiben. Das tadellos
erhaltene Blatt trigt die Aufschrift: ,Anathomia oder abconterfectung eines
Weybs leyb, wie er inwendig gestaltet ist“ und wurde zu Augsburg im Jahre
1538 gedruckt.

Der gliickliche Besitzer dieses wertvollen Einblattes, Herr Prof. Dr.
G. Klein in Miinchen, hat seine ,Bildlichen Darstellungen der weiblichen
Genitalien vom 9. Jahrhundert bis Vesal“, Miinchen 1907, mit einer wohl-
gelungenen Kopie desselben geschmiickt (5. 15); diese mag auch hier — last
not least — einen Platz finden. (Figur 86.)

58585
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Dritter Zeitraum.
Von Vesal bis Casserius (1543 —1627).

Wissenschaft, wie sie in diesem Zeitraume sich offenbaren, kniipfen

sich in erster Linie an den unsterblichen Namen Andreas
Vesalius (1514 1565).

Keinem anderen, als diesem groBen Manne von Wort und Tat gebiihrt
das Verdienst ungeschmilert, mit kiithnem Freimut, mit gelehrter Kritik gegen
die stete Berufung auf Tradition und Autoritit als reinste Quelle anatomischer
Erkenntnis erfolgreich zu Felde gezogen zu sein.

Uns mag es heute schier unbegreiflich erscheinen, mit welch erdriickender
Wucht die unfehlbare Autoritit Galens auf allem medizinischen Denken und
Handeln der damaligen Zeiten lastete. Eher miisse sich im Laufe der Jahr-
hunderte das ganze Menschengeschlecht in seiner anatomischen Beschaffenheit
verdndert haben, als daB sich der allmichtige Pergamener geirrt haben kinnte
— dies war die verbohrte Anschauung eines greisenhaften Sylvius welch
licherliche Absurditit, die ihm noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts eine ganze
Anzahl italienischer und franzésischer Anatomen nachbetete!

In der Tat, stiirmender Mannesmut, wie er Vesal eigen, gehiirte dazu,
gegen ein fast anderthalb Jahrtausend altes System anzukiimpfen, ja schlieBlich
das stolze galenische Lehrgebdude zu stiirzen, auf dessen Ruinen nunmehr ein
festgefiigtes, newes und unvergingliches Denkmal wissenschaftlicher anatomi-
scher Forschung aufgebaut werden sollte. -
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Diesem bewundernswiirdigen Aufbau wollen wir in seinen einzelnen Etappen
an der Hand Vesals erklirender gyniikologisch-anatomischer Abbildungen -
fiir uns die wichtigsten und interessantesten Baupline genauver zuschauen:

Schon frithzeitig erkennt der talentvolle, mit gliihendem Wissensdrange
fiir das Naturstudium begabte Vesal die grofien Mingel des in seinen Grund-
festen unhaltbaren galenischen Lehrsystems; in ihm reift der Gedanke durch
eigenhindige Zergliederungen, unbefangen und auf sich selbst vertrauend, den
menschlichen Organismus in seinem wahren Baue darzustellen, oder wie er
sich selbst ausdriickt: die Geschichte des menschlichen Korpers wahr und
vollstindig wiederzugeben.

Es ist richtig: kein anderes menschliches Organ war von einem so grofen
Legendenkreis umzogen, iiber keins so unglaubliche Irrtiimer verbreitet, wie
iiber den Uterus und seine zugehdrigen Teile. Vesal will gerade hierin
aus eigener Beobachtung an Stelle des Unwahren und Fabelhaften die Wahr-
heit setzen, an den weiblichen Generationsorganen insonderheit die Unzuling-
lichkeit galenischer Tieranatomie vor aller Welt bekunden.

Man darf es wohl als einen Akt diplomatischer, kluger Zuriickhaltung an-
sechen oder vornehmer, taktvoller Gesinnung seinen Zeitgenossen gegeniiber,
die Vesal fiir sich zu gewinnen sucht, wenn der kaum 23jéhrige eben
nach Padua, der ehrwiirdigen Pflegestitte der Kunst und Anatomie, berufene
Professor daselbst noch dreimal seine Anatomie nach galenischer Weise vor-
trigt. Ja, schauen wir in seine 1538 erschienene bemerkenswerte Jugendarbeit,
dic Tabulae anatomicae, die nichts anderes, als anatomische Einblétter
gewesen sind, so wird uns tatsichlich genau nach dem traditionellen Schema
die Gebdrmutter als eine gerdumige Blase mit weitabstehenden Hornern dar-
gestellt (Figur 88). Mit seinem Landsmanne und kiinstlerischen Berater Johann
Stephan von Calcar, dem trefflichen Schiiler Titians, teilt sich Vesal in
die schwierige Herstellung der iiberaus geschickt durchgefiihrten bildlichen
Darstellungen, die ihm als wichtiges Unterstiitzungsmittel des Gedéchtnisses
und der Einbildungskraft von griftem Werte erscheinen; sie sollen nach Vesals
eigenen Worten dem Naturforscher gleichsam die zergliederte Leiche vor Augen
flihren. —

Noch einen Schritt weiter! Interessanterweise sehen wir schon bald nach
dem Erscheinen jener iiberdies nur noch in zwei Exemplaren vorhandenen vesali-

schen Tabulae anatomicae, in Nachdrucken die Uterusfigur bereits ohne
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Horner gezeichnet. Ein Blick in die uns vorliegende deutsche Ausgabe: Ein
gar kiinstlichs, allen Leyb und Wundértzten . . . . hochniitzlichs Werk in sechs
Figur gebracht... 0. 0. u. J. (Coln) iiberzeugt uns von dieser sicherlich auf
Vesals Einflub zuriickzufithrenden Tatsache.

Nun kam das denkwiirdige Jahr 1543, da zugleich mit der Editio princeps
jenes gewaltigen, bahnbrechenden Werkes des groBen Kopernikus auch
Vesals unvergingliches Riesenwerk: De
humani corporis fabrica libri septem, Basi-
liae, ex officina Joannis Oporini, 1543,
mense Junio, die gelehrte Welt in Erstaunen

setzte.

Vesal war nach Durchdringung der
galenischen Anatomie der Freiheit und
Wahrheit immer ndher gekommen; nicht
linger wollte er den Zeitgenossen sein
ehrliches Bekenntnis vorenthalten, keiner
sollte hinfort mehr im Zweifel bleiben, was
er iiber die ,unfehlbare* Anatomie des

grofien Tierzergliederers dachte,

Und gewaltig, wie aus einem (usse
geformt, steht das herrliche, der selbst-
erlebten anatomischen Forschung geweihte
Denkmal vor uns, dessen schiinster Schmuck
und Zierde die genialen, aus Kunst und

Anatomie zusammengefiigten bildlichen

Darstellungen sind. Noch heute fesseln Figur 8.

Aus Vesals Tabulae
uns diese berithmten, so lange dem grofien anatomicae®. Uterus mit Hornern.

Tiziano Vecelli, Vesals Freund, zuge- 1538.
schriebenen anatomischen meisterhaften Zeichnungen, die nur noch von Lio-

nardo da Vinci in mancher Hinsicht iibertroffen werden.

Ist’s nicht leicht verstindlich, wenn man jene lebenswahren, rein kiinst-
lerische und wissenschaftliche Schoinheit atmende Schtipfungen dem beriithmten
Altmeister der venetianischen Schule zuschrieb? Ob nicht vielleicht Vesal in
impulsiver Begeisterung fiir die Wunder des menschlichen Baues gleich einem
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Scarpa oder Cuvier seinem Meisterwerke vielfach selbst den zeichnerischen
Bildschmuck mit beigab?

Welch eine lebensfrische, Iielmmmischi: Wiedergabe der herrlichen Frauen-
gestalt! (Figur 89.) Unverkennbar leuchtet aus diesem kriftigen, muskelschinen
Kirper mit seinen weichen, durch die jugendliche Fiille abgerundeten Grenz-
linien, des Kiinstlers Neigung und Verehrung fiir die antiken Schipfungen.
Wem wiirde nicht beim Anblick dieser weiblichen Figur die ldealgestalt der

medizeischen Venus wieder ins Gediichtnis zuriickgerufen?

Aber auch die Organe des Leibesinnern versteht Vesal in glinzendster
Weise darzustellen; blicken wir nur einmal auf Figur 90, diese allbekannte,
klassische Darstellung der Unterleibsorgane in ihrer natiirlichen Lage! Wer
empfiande nicht sofort, wie auch hier wieder Anatomie und Kunst in ein un-
trennbares harmonisches Ganze zusammenflieBen, wie der als Torso behandelte

Kiirper den antiken Formen so vorziiglich abgelauscht ist?

Die sicherlich nicht leichte Zeichnung ist meisterhaft gelungen. Von dem
dunklen Hintergrunde heben sich in voller Schirfe Gebdrmutter, Eierstiicke
und Eileiter mit den erndhrenden BlutgefdBen ab, Alles Nebensdchliche, die
Ubersicht stirende hat der Zeichner geschickt bei Seite gelassen. Die Harn-
blase ist nach Durchtrennung des rechten Ureters abpripariert und nach links
gelegt, um die Gebdrmutter in ihrer ganzen Griofle und den Blasenhals deutlich
iibersehen zu kimnen. Wohl gesondert werden uns die beiden Harngénge (c),
die rechten SamenblutgefiBe (d, g) sowie die der linken Seite, eingeteilt in

Samenblut- und Samenschlagadern (e, h) vor Augen gefiihrt.

In der Tat, man kinnte des Lobes gar kein Ende finden, je mehr man
sich in diese geistreiche, gut durchdachte Zeichnung und ihre interessanten
Einzelheiten wvertieft wir verstehen, wenn man angesichts solcher hervor-
ragenden Kunstleistungen von Vesals | elegantissimae omnium ubique figurae®
sprach (Konrad Gesner).

Allerdings, vollstindige Naturtreue ist nicht in allen Stiicken erreicht
worden. Wie soll man sich die sonderbar geschlingelten, in zwei diinnen
Linien verlaufenden Eileiter und diese beerenfirmig gezeichneten Owvarien mit
ihren rundlichen Hervorragungen erklidren, die natiirlichen Verhdltnissen keines-
wegs entsprechen? Hier kiinnen nur pathologisch entartete Organe vorgelegen
haben, denn Vesal meint selbst, die Oberfliche der weiblichen ,testes® er-
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Figur 89. Entnommen dem seltenen Werke Vesals:
Suorum de humani corporis fabrica librorum epitome, Basil.,
ex officina Joannis Oporini, Aano 1543, mense Junio.
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Figur 90. Weibliches Situsbild aus Vesal. 1
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scheine durch eine Menge kleinster Driisengebilde
vollkommen ungleich und ihre Substanz fiihle sich
merklich hart an.: —

Auffallenderweise ist eine weitere Abbildung
der inneren Organe einer Mehrgebdrenden nicht
besonders gegliickt (Figur 91). Ganz abgesehen
von der unrichtigen Behandlung der GriobBen-
verhiltnisse und der falsch angegebenen Ein-
miindungsstelle der Harnrihre in die Vagina, diirfte
der Zeichner zweifellos bei der bildlichen Wieder-
gabie des Utérus €ip normales Organ nicht gesehen
haben. Oder sollte Vesal in seinem Gewissens-
skrupel, nicht gleich vollstindig die galenische
Theorie fiber Bord zu werfen, noch einmal damit
einverstanden gewesen sein, daB genau wie bei
einem Uterus arcuatus dem Fundus uteri wenigstens
eine Art Septum hinzugefiigt wurde, das als kaum
merkliche, erhabene Leiste ldngs der Mittellinie
herablaufend die Gebdrmutter in zwei seitliche
Hilften teilt?

Das eine steht aber sicherlich fest: mit aller
Energie bestreitet Vesal die alten irrtiimlichen Be-
griffe von der Vielfichrigkeit der menschlichen
Gebdrmutterhtthle und ihrer Kotyledonen; ja, wir
lesen mit grobem Ergbtzen, wie er voller Ironie
die alten Scholastiker und Arabisten angreift, welche
dem Uterus sieben, selbst siebzig Ficher zu-
schrieben und gar meinten, eine Frau kiinne genau
so viel Friichte in diesen aufnehmen — wie er

Figur 91. Die inneren Organe
einer Pluripara nach Andreas
weiterhin von Galen scherzweise behauptet, dieser Vesalius, 1543,

habe nicht einmal im Traume eine menschliche
Gebédrmutter gesehen oder an anderer Stelle aus-
spricht: ,Galenum muliebrem uterum neque
dissecuisse neque descripsisse!*
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Und nicht genug — um die Quellen der von Galen begangenen Fehler
vollkommen aufzudecken, unterldlBbt Vesal es nicht, den anatomischen' Bau der
hitheren Tiere zum Vergleich heranzuziehen, und inauguriert damit die ver-
gleichende Anatomie; er wird der Begriinder der vergleichenden
bildlichen anatomischen Darstellung!

SchlieBlich miigen hier noch zwei kleinere vesalische Illustrationen an-
gereiht werden, die erste, die uns den mitsamt seinen breiten Mutterbindern

exstirpierten Uterus in gut gelungener Verkiirzung wiedergibt (Figur 92). Die
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Figur 92, Aus der deutschen Auvsgabe der Epitome.
(,Durch D, Albanum Torinum verdolmetscht.”) 1543,

Vaginalwinde sind weit zuriickgeschlagen, um die Vaginalportion des Uterus
und das querovale orificium externum uteri, dem Vesal ganz zutreffend die
Gestalt eines griechischen ,Deta® zuschreibt, deutlich sichtbar zu machen. Die
breit eriffnete und nach rechts gelegte Harnblase verdeckt die, wie wir sahen,
noch recht unvollkommen gezeichneten Adnexe dieser Seite,

In dem zweiten vesalischen Holzschnitte (Figur 93) erkennen wir die
weitgewanderte ,Moschionfigur® wieder, die bekanntlich zu so vielerlei Mib-
deutungen Gelegenheit gegeben hat. In anatomischer Hinsicht bietet sie mit
ihren grobkiirnigen Ovarien und den mehrfach geschlingelten Eileitern (porus
excretorius unde mulieres semen emittunt) nichts Neues; lobenswert ist die
schon deutliche Sonderung der zu den Eierstiicken, Eileitern und Uterus

fiihrenden Blutgefibe.
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Man hat in jiingster Zeit Vesals hochbedeutsame Verdienste um die Ana-
tomie zu schmdlern versucht und sogar gemeint, der kiinstlerisch wertvolle
Bildschmuck seines Meisterwerkes sei Lionardos geistiges Eigentum, dessen
der belgische Anatom sich stillschweigend bemichtigt habe (E. Jackschath).
Aber noch heute kann dieser ungeheuerliche Vorwurf keineswegs als erwiesen

Qe feit figur /welldfeVie mirer [ampriren
ho%en #il faamicandlen anzeygr/nacd Yem (y wie
Bie anderé om{dnitren iff /roerde Yer erftenan
redren vnd lincFen {eyren shgefugt/Da Bie faam
avder ond arrerien yitfamen Fummen/ vnnd wirt »
inn Ber erften figur vnnd indifer 30 9er lincken

feyren gefaben.

Die fechft.

Figur 93. Aus der deutschen Ausgabe der Epitome.
(,Durch [ Albanum Torinum verdolmetscht.”) 1543

gelten. Uns bleibt Vesal der ehrsame, verdienstvolle Forderer der anatomischen
Wissenschaft, dessen gewaltige und grenzenlose Arbeit seinem Namen einen
reinen, unverldschlichen Glanz verleiht.

Gewill, so mancher Unvollkommenheit auch auf gynikologischem Gebiete
sind wir in seinen Ausfiihrungen begegnet wer aber wiirde deshalb diesem
unverginglichen Riesenwerke, erfiillt von dem unnachahmlichen Zauber der
Klarheit und klassischen Einfachheit, auch nur ein Jota seines absoluten Wertes
fiir alle kiinftigen Zeiten absprechen wollen? Wer wiirde nicht trotz der kleineren
gynikologisch-anatomischen Unrichtigkeiten mit Bewunderung geschaut haben,
was der Gelehrte mit seinem nur allzu geringen Material auszurichten ver-

e ———
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mochte, da ihm nicht mehr als sechs weibliche Korper bis zur Fertigstellung
seines Hauptwerkes zu untersuchen Gelegenheit gegeben war?

Auch das eine wollen wir nicht vergessen, dab durch die Pilege der bild-
lichen Darstellung, durch den verschwenderischen Reichtum und die Mannig-
faltigkeit seiner Abbildungen, welche zugleich den Wendepunkt in der Ge-
schichte des anatomischen Holzschnittes bezeichnen, der groBe Bildner Vesal

bahnbrechend fir die Verbreitung anatomischer Kenntnisse gewirkt hatte, —
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s dauerte nicht lange, so war Vesals ,Fabrica® in Aller Hinde,

ihre erleuchtenden Lichtstrahlen verbreiteten sich schnell fiber ganz

; Europa. War es anders zu erwarten, als dab jetzt, wo allenthalben
riickhaltlose Anerkennung und Beifall der begeisterten Freunde der Wahrheit
obwaltete, nun auch neidische Anfeindungen und Hemmungen von seiten der
kritiklosen Anhdnger der Tradition erweckt wurden — just wie es in unserer
Zeit zu geschehen pflegt, sobald etwas wahrhaft GroBes und Fortschrittliches
geschaffen worden ist?

Das griBte Interesse aber brachte man den vesalischen Illustrationen ent-
gegen, die mit Hinzufiigen eigener Erkldrungen in viele Werke iibernommen
wurden. Auch der jugendliche ,burger und Steinschnyder der loblichen Statt
Ziirych®, der tiichtige Wundarzt und Geburtshelfer, Jacob Rueff, hat, wie er
selbst ehrlich zugesteht, ,deB hochgeleerten und erfarnen Andreae Vesaliy
Anatomy abkontrafeyet®.

Rueff, der von der Wichtigkeit anatomischer Kenntnisse der ,glideren eins
yeden wybs, wie die innerlichen gestaltet und geldgen syend” fiir Hebammen
voll fiberzeugt war, ist somit der Erste, welcher die ,wahrhaftige Anatomy*®
in ein geburtshilfliches Lehrbuch aufnimmt. Wie wir es zuerst bei Ketham
gesehen, so wird auch hier die weibliche Figur auf einem niederen, reich
verzierten Sitz mit Handstiitzen dargestellt (Figur 94). Aus der ,bdrmuter®
ist ein Oval herausgeschnitten, so daf man einen Einblick auf den innen
befindlichen Fotus gewinnt. Viel tibersichtlicher und klarer sind die pripa-
rierten Generationsorgane auf einem weiteren Bilde seines kompilatorischen
Hebammenbuches wiedergegeben (Figur 95).

Weindler, Geschichte der gyndkologisch = anatomischen Abbildung. 9
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Wir erkennen sofort, dalh Kuoeff, obwohl ein vir in arte sua peritissimus,
wie ihn sein Freund Gesner nennt, in anatomischen Dingen nicht auf der

Hohe der Erkenntnis steht.  Er kann es nicht lassen, unterhalb des graviden

Figur ™. Aus Jacob Rueffs Hebammenbuch. 1583

Uterus wiederum ein paar méchtige Hiorner anzusetzen, ,die band der bir-
muter genannt, mit welchem sy gebunden und bevestiget wirdt, zu beiden syten

an den rugkrat angehefft“. Ja, er meint sogar ,an dise horner sind gewachsen
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und gehefft beide gemicht (Eiersticke) oder stein, die in den wyberen kleiner
und herter sind denn in den mannen. Dise beide gemicht der frouwen sind

umbgeben und bekleidt mit wyssem, zartem und murbem geidder, die gefessz

Figur 95. Aus Jacob Rueffs Hebammenbuch, 1583

defs samens genannt, von den hertzdderlin gemacht und zusammen gesetzt”
— also auch hier wieder eine Quelle verschiedentlicher Irrtiimer, die sich wie
eine ewige Krankheit forterbten. —

gll:
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Und nun zu den Schiilern des groBen belgischen Meisters
Vesal! In der Tat Falloppius, Columbus, Varolius, Arantius, Cas-
serius sind wiirdig, an die Seite ihres Lehrers gestellt zu werden; sie haben
seinen Ruhm weitergetragen, ihre unvergdnglichen Werke leben noch heute,
Zeugnis ablegend von der Geistesmacht jenes grofien Genies, welches sie

geleitet und erleuchtet hat.

Gabriel Falloppius (1523—1562) aus Modena ist so recht das Vorbild
des stets vermittelnden, eines liebenswiirdig bescheidenen Schiilers, der
jeden Irrtum sich selbst, jede Wahrheit dem Vesalius beizumessen bittet.
Welches CGiebiet der Anatomie hitte nicht dieser bedeutende Professor von
Padua, der zugleich als Chirurg tiichtiges leistete, durch seine zahlreichen
und wichtigen Entdeckungen bereichert! Man studiere in seinen ,Obser-
vationes anatomicae* (Venet. 1561) — welch eine unendliche Fiille schitz-
barer Untersuchungen und sorgfiltigster Beobachtungen! Was einst seine
Landsleute, Mundinus und Berengar, nur eben angedeutet und unvollkommen
beschrieben, das vervollstindigie Falloppius in der gliicklichsten Weise, Der
verldBilichste und treueste Berater ist ihm sein Scalpel; es gilt ihm mehr, als
alle zweifelhaften SchluBfolgerungen und Aussagen anderer Autoren. Wie vor-
trefflich und naturwahr ist seine Beschreibung des Uterus und seiner Anhiinge,
wie genau schildert er die runden Mutterbinder, den Hymen, die Ovarien,
welche man nimmermehr als samenbereitende Organe auffassen diirfe! Beson-
ders dringt er darauf, die Vagina nicht mehr als cervix uteri zu bezeichnen;
die eigentliche cervix uteri sei der Teil der Gebdrmutter, an welchem sich der
Muttermund — ostiulum illud angustum — befindet.

Vergessen wir aber vor allem sein Hauptverdienst nicht! Falloppius ist der
Erste, der die Eileiter am richtigsten beschreibt und beurteilt; die ,tubae
Falloppii® haben uns seinen illustern Namen noch bis heutigen Tages in
Erinnerung erhalten. Wohl schilderten bereits vor ihm, wie wir sahen, Diocles,
Herophilus, Galen, Soranus und andere die Oviducte in mehr oder weniger
zutreffender Weise; sie alle mbgen aber menschliche Eileiter hiichstwahr-
scheinlich nicht vor Augen gehabt haben. Erst Falloppius beschreibt klar und
anschaulich die Lage der wahren Samenleiter der Frau im Abdomen an der
Innenseite der Ligamenta lata, ihre faltige Schleimhaut, die Windungen, ihre

aus kleinsten Franzen zusammengesetzten Fimbrien mit dem Ostium abdominale.
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Leider ist der Plan dieses fleifigen und unermiidlichen Forschers, eine
ausfithrliche Anatomie zu schreiben und diese mit Abbildungen auszustatten,
nicht zur Ausfithrung gekommen; anatomischen Illustrationen diirfte er iiber-
haupt keinen besonderen Wert beigelegt haben, sie gelten ihm hiichstens als
ein gelegentliches Verstindigungsmittel.

Rithmte sich Padua einen Falloppius zu besitzen, so konnte Bologna mit
Recht auf Julius Caesar Arantius (1530—1589) stolz sein. Wie iiberragen
doch dessen lichtvollen Untersuchungen iiber die menschliche Frucht und
ihre Erndhrung in der Gebdrmutter (de humano foetu liber, Romae 1564) alle
die Darstellungen seiner Vorgiinger! Gleichwie Vesal und Falloppius bekdampft
auch er die alte Auffassung, die seit den Zeiten des Hippokrates als unaus-
rottbares Mibverstindnis die ganze anatomische Literatur durchzog, als ob die
Kotyledonen die vertieften Miindungsstellen der ventsen Blutgefibe in der
menschlichen Uteruswandung seien. Wie vorziiglich schildert Arantius die
GefiBe des Uterus; er studiert ihren Ursprung, Verlauf, ihre gegenseitigen
Anastomosen, er ist der Erste, der die fistalen von den miitter-
lichen Blutgefiben trennt!

Leider hat auch ein weiterer Schiiler und Nachfolger Vesals auf dem Lehr-
stuhl zu Padua, Math. Realdus Columbus (+ 1559), seinem anatomischen
Compendium ,de re anatomica libri XV*, Venetiis 1559, nicht eine einzige
Abbildung beigefiigt, ein Mangel, der allerdings durch die flotte, lebendige
Darstellungsweise weniger fiihlbar erscheint. Meisterhaft ist seine Beschreibung
des Uterus, sowie der Vagina, die man gewbhnlich als collum oder cervix
uteri bezeichnete, meisterhaft die selbstindige, treffende Schilderung des kleinen
Blutkreislaufes, meisterhaft seine vollkommen korrekte, auf anatomische Unter-
suchungen sich stiitzende Darstellung der Haltung des Fotus, die in den Heb-
ammenbiichern jener Zeit in so phantastischen und kuriosen Abbildungen
wiedergegeben wurde. —

Das Umfangreichste, was bisher in wvergleichend-anatomischen lllustra-
tionen geleistet ward, bringt uns der ehrwiirdige Nachfolger des Falloppius,
Hieronymus Fabricius (1537—1619) aus Aquapendente, der bei einer fast
fiinfzigjdhrigen Tatigkeit als Anatom und Chirurg einer iiberaus glinzenden
dufieren Stellung in Padua sich erfreuen durfte. Hier miige nur aus seiner
bemerkenswerten Schrift ,de formato foetu®, Francof. 1624, die erste anato-

mische Figur Platz finden; der ungefihr zweimonatlich gravide Uterus nebst
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beiden eirunden Ovarien, die testes penduli®, wie er sie bezeichnet, sind

allerdings recht unvollkommen und schematisch ausgefallen (Figur 96). —

Figur 9%. H. Fabricius: de formato foetu. Francof. 1624

Mun fehlt uns in der Trias, welche die Glanzzeit der Anatomie bedeutet,
neben Vesal und Falloppius noch der Mame jenes gelehrten Professors der
Anatomie am Studio della Sapienza zu Rom, des Bartholomius Eustachius
(T 1574), der merkwiirdigerweise als ein Mann des anatomischen Fortschrittes,
trotz so vieler selbstindiger, imposanter wissenschaftlicher Neuschiéipfungen,

doch wieder mit grofem Eifer fiir Galen eintritt. Gerade neun Jahre waren
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vergangen nach dem Erscheinen des gewaltigen Vesalischen Werkes, als er
seine beriihmten anatomischen Tafeln vollendet hatte (1552).

TAB. XIII.

Figur 97. Aus Bern. Siegir. Albini explicatio tabularum anatomic.
Barth. Eustachii 1742.

Und sonderbar genug — dieser kostbare Wissensschatz, erfiillt mit den
trefflichsten und lehrreichsten anatomischen Darstellungen, die ersten iiberdies,
welche der Kupferstich in einem derartigen Umfange der Anatomie zugute

kommen lieb, dieser Schatz blieb nach dem Tode des Meisters {iber andert-
halb Jahrhundert in Verborgenheit.
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Dem Papste Clemens XL und insonderheit seinem trefflichen Leibarzte
Joh. Maria Lancisius gebiihrt das Verdienst, die fiir verloren gehaltenen
Kupferplatten bei den Erben eines ehemaligen Schiilers des Eustachius, der
Familie Rossi, wieder aufgefunden zu haben. Lancisius gab sie nun im

Jahre 1714 mit einigen Erlduterungen heraus.

I

Figur 98, Aus Bern. Siegfr. Albini explicatio tabularum anatomic.
Barth. Eustachii 1742,

Dies schone Geschenk, das der Gelehrte damit der anatomischen Wissen-
schaft dargebracht, 1d6t auf den ersten Blick erkennen, in welch hervorragen-
der Weise Eustachius die Wissenschaft seinerzeit gefdrdert und um wie
vieles genauer als Vesal dieser- Meister der anatomischen Untersuchung
beobachtet hatte.

Wo auch immer und so oft wir sein umfangreiches Werk, dessen ein-
zelne anatomischen Tafeln gleich einer geographischen Karte mit graduierten
Randleisten umzogen sind, aufschlagen migen, jedesmal kiinnen wir uns iiber-
zeugen, wie unermiidlich, peinlich genau, unbefangen Eustachius die Natur

studiert hat.
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Die Abbildung auf Tafel XIlI (Figur 97) soll uns die GefidBversorgung der
weiblichen Organe veranschaulichen. Von allen Seiten umspiilen die aus der
»Hypogastrica® und ,Spermatica® entsandten GefiBstimmchen Uterus und Blase;
ja selbst die letzten Ausliufer der Arteria clitoridis, die sich zu den fliigel-
artig ausgebreiteten crura clitoridis hinziehen, sind nicht vergessen worden!
In zwei groBen Bogen umspannen dieses klar gezeichnete GefiBnetz mit seinen
vielfdltigen Anastomosen die beiden runden Mutterbinder, von BlutgefiBen
und Muskelfasern durchzogen. Ganz verborgen liegen in einer Nische, ein-
geschlossen von den genau angegebenen Falloppischen Rohren, die schema-
tisch gezeichneten Eiersticke.

Figur 99. Aus Bern. Siegfr. Albini explicatio tabularum anatomic.
Barth. Eustachii 1742,

Die iibrigen Abbildungen auf Tafel XIV sind der Darstellung der Gebér-
mutter gewidmet (Figur 98); sie scheinen in der Tat nach ziemlich jugend-
lichen Leichen entworfen zu sein. Man beachte nur diesen kleinen Uterus
mit abgeflachtem Fundus, das lang ausgezogene, schmale Collum und die
flache Portio! Der Meister beabsichtigt offenbar uns die Struktur der
virginellen Scheide mit ihren zahlreicheren, kriftigeren Querfalten (Abbil-
dung 1II), ihre Verbindung mit der Gebdrmutter und schlieBlich die Beschaffen-
heit der Uterinhthle mit den Ubergiingen in die Eileiter vor Augen zu fiithren.

Bei einem weiteren Bilde (Figur 99) tritt offensichtlich die Darstellung der
Generationsorgane gegen die massigen Muskelziige, die vom Beckengiirtel zum
Oberschenkel hinablaufen, vollstindig in den Hintergrund; eben noch sieht

.
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man den kegelformigen Blasenscheitel und iiber diesem den Uteruskiirper mit
Tuben, die runden Mutterbinder und das ficherartigc gefaltete Peritoneum.
Besondere Aufmerksamkeit ist noch der Wiedergabe der Muskelziige um den
Anfang der Vagina gewidmet. —

Die wenigen Mlustrationen aus Euvstachs interessantem Fragmente miigen
oeniigen, um zu zeigen, wie meisterhaft der Anatom das Erschaute nachzu-
bilden verstand; seine Darstellungsweise, die sich merklich aus den ana-
tomischen Bildwerken jener Zeit heraushebt, Libt nur ein Wichtiges vermissen

- die kiinstlerisch schiine Form der Darstellung, wie sie Vesal, der
absolute Kinstler, seinen Schipfungen einzuhauchen wubte. Starr und steif
stehen die in strenger RegelmdBigkeit entworfenen Figuren nebeneinander und
verlieren somit an ihrem wahren, natiirlichen Ansehen, an ihrer lebendigen
Frische. Aber trotz alledem bekunden sie laut: ihr Schiipfer hatte offenbar
um die Mitte des 16. Jahrhunderts im einzelnen vieles richtiger gesehen und

beurteilt, als die Anatomen zu Beginn des 18. Jahrhunderts!

SoooT

Wie viele wiren hier noch anzureihen, die in der Folgezeit den Spuren
dieser groben Pfadfinder im Reiche der darstellenden Anatomie folgten, die
nachahmend oder im Geiste ihrer berithmten Vorgdnger sich forthildend, in
unermiidlicher Forscherarbeit nachstrebten, um den miihsam errungenen Sieg
festzuhalten!

S0 vermeinen wir Nachklinge aus dem Eustachschen Tafelwerke noch
ganz vernehmlich in den mit gutem Geschmack gezeichneten anatomischen
Tafeln des Florentiner Vidus Vidius (4 1569) ,de anatome corporis humani
libri VII, Venetiis 1611“ zu verspiiren. Wir finden dieselben fast infantil ge-
bauten Organe wieder (Figur 100), nur die zu beiden Seiten der Gebdrmutter
an unrichtiger Stelle entspringenden stachelfiirmigen Fortsédtze, die runden
Mutterbinder (processus nervosi), verleihen der Zeichnung ein etwas ungewihn-
liches Aussehen. Wie absonderlich ist obendrein die Vorstellung des Vidius
iiber Form und Lage der Ovarien! Vor allem auch diese eigentiimliche Zwei-
teilung der ,testes®, deren ,substantia glandulosa® der Epididymis hochst-
wahrscheinlich entsprechen soll.  All" diese Einzelheiten sind geschmackvoll

in den schinen Torso einer weiteren Figur hineingezeichnet (Figur 101). —
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Erinnert nicht die letzte Uterusdarstellung in Vidius Werk an jene ilteste,
richtig abgebildete Figur im Briisseler Pergament-Codex aus dem 9. Jahr-
hundert? (Figur 102.)

Figur 100. Vidus Vidius: de anatome corporis humani. 1611,

Vollstindig in den Bahnen Vesals bewegt sich Felix Plater (1536—1614),
der Baseler Professor, dessen iiberaus interessante Selbstbiographie (vergl
G. Freytag ,Bilder aus deutscher Vergangenheit“) uns fast mehr zu fesseln
imstande ist, als die abkonterfeiten wertlosen Illustrationen in seinem tabella-
rischen Handbuche (Fel. Plateri, de corporis humani structura et usu libri lIL
Basil. 1583).
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Aber etwas Neues bekommen wir doch zu sehen, und zwar eine ein-
gehendere Behandlung der Eileiter, denen er den Namen ,vas deferens seminis®
beilegt, obwohl ihm das Falloppische Werk bekannt ist (Figur 103). Von friiher

e
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Figur 101. Vidus Vidius. Situs viscerum. 1611,

gewohnt, diese als zwei parallele, zum Uterus sich hinschléingelnde, diinne
Linien dargestellt zu schauen, prisentieren sie sich hier zum ersten Male als
gesonderte Organe mit betridchtlicher, zweifellos pathologischer Erweiterung
der ampulla und des infundibulum tubae. Die runden Mutterbinder (i) werden

irrtiimlicherweise als hohle und wurmihnliche GefiBe, welche das Peritoneum
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durchbohren, beschrieben. Im iibrigen ist uns ja diese Uterusfigur mit ihren
eigentiimlichen, tellerformigen Owarien von frither her noch wohl bekannt. -

Mit einer ,eigentlichen und gewissen
Abcontrafactur  des
Weiblichen geburth
gliedes — mit alle
seinenn zugehbrigenn
und angehefften Adern
und Nervis“ beschenkt

uns der bekannte

Konigsbriicker
Figur 102 Uterus- Oculist, Schnitt- und
fi der Ana- Wundarzt Geor
Ig.ur ausv E,:,.dlt g Figur 103. Aus Felix Platers
tomie des V. Vidius. Bartisch (Manu- Anatomie. 1583,

script. Dresd. C. 201).
So interessant auch sein zierlich geschriebenes ,Kunstbuch® (1575) sein
mag, aber etwas Neues bringt uns die beigefiigte, grob und deutlich gezeichnete,
jedoch sehr schematisch gehaltene Uterusfigur (Figur 104) keineswegs., —

55898






Figur 104a. Die weiblichen Generationsorgane aus dem ,Kunstbuche®
von Georg Bartisch. 1575 (Manuscript. Dresdens. C. 201}
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Figur 104b. Die weiblichen Generationsorgane aus dem ,Kunstbuche®
von Georg Bartisch. 1575 (Untere Lage.)
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Figur 105. Anatomische Demonstration an einem weiblichen Leichnam.
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Vierter Zeitraum.
Von Casserius bis Albinus (1627 —1737).

fWinter den gliicklichsten Auspizien fiir die freie Forschung der Ana-

tomie war das 17. Jahrhundert angebrochen: die wirklich Zer-

gliedernden und Selbstschauenden hatten nach mancherlei
Schwankungen den Sieg iiber die gelehrten aber doch so verblendeten
Verteidiger des alten galenischen Autorititsglaubens davongetragen.

Allein noch weitere, schwere Niederlagen sollte die Autoritit Galens in
der Folgezeit zu erleiden haben! Aus der iippig emporsprossenden vesalischen
Saat erblithte dem 17. Jahrhundert auf dem fruchtbaren Boden des vorurteils-
freien Denkens und Forschens eine Errungenschaft von fundamentalster Be-
deutung, die Entdeckung des Blutkreislaufes durch William Harvey (1578
bis 1657).

In einer kleinen, klassischen Schrift (exercitatio anatomica de motu cordis
et sanguinis in animalibus, Francof. 1628), auf einigen sechzig Seiten verkiindet
Harvey der Welt die einfache, aber um so frappanter wirkende Lisung des
geheimnisvollen Problems, daB die Blutbewegung ,in einer gewissen kreisartigen
Weise* durch den regelmibigen Herzschlag erzeugt und unterhalten werde.

Mit dieser seiner unverginglichen Leistung war all’ den wertlosen, phan-
tastischen Deduktionen vom , Pneuma®, von den kirperlich gedachten
»Lebensgeistern® die Jahrhunderte hindurch jeglichem besseren Wissen ge-
trotzt und allzu fest in den Kiipfen zu sitzen schienen, durch Beobachtung

und Experiment ein jidhes Ende bereitet.
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Fiigen wir noch hinzu, dafi im vorausgegangenen Jahre (1627) die Ent-
deckung der seit Erasistratus Zeiten nicht wieder gesehenen Chylusgefilie durch
Gaspare Aselli aus Cremona bekannt gegeben wurde, so ist es begreiflich,
dab durch diese epochemachenden Nachweise frisch pulsierende Bewegung in
die gesamte medizinische Wissenschaft einstromte nicht zum geringsten
auch i die Anatomie der weiblichen Generationsorgane, die man nun von

ganz anderen Gesichtspunkten aus betrachten konnte.

Und noch eins! Hatten nicht bereits dem grofien Physiologen Harvey Lupe
und Mikroskop ihre wertvollen Dienste geleistet, unentbehrlich gewordene
Untersuchungsmittel, die das immense Wunderreich des Kleinen dem erstaunten
Auge erschlossen? Wie primitiv auch die erste Zusammensetzung des den
niederlindischen Optikern  Janssen (um 1608) zugeschriebenen Instrumentes
vewesen sein mag, wie unvollkommen noch angesichts unserer heutigen Glanz-
leistungen aus der beriihmten Jenenser Werkstitte, so dient es doch schon zur
Enthiillung ungeahnten Reichtums feinerer organischer Textur und fordert in
kurzer Zeit eine erstaunliche Fiille neuver Ideen iiber Bau und Leistungen des

Organismus zutage.

Fiir die jetzt feinere und eingehendere anatomische Bearbeitung vermochie
der Holzschnitt, dessen Vorzige lediglich in der Richtigkeit der Zeichnung,
in der Genauvigkeit und Wahrheit der Umrisse liegen, dem lllustrationswesen
etwas Besseres nicht zu bieten. Der Kupferstich ward zum Alleinherrscher im
Reiche der anatomischen Darstellung, der ohne Frage die eigenartigen Nuancie-
rungen in der Verschiedenheit der kirperlichen Teilchen um vieles klarer und

wohlgefilliger zum Ausdruck bringen konnte.

Alle Krifte werden nunmehr eingesetzt, um in dieser Kunstweise eine bild-
liche Anatomie zu schaffen, die in Vollstindigkeit und kiinstlerischer Ausfiithrung
dem Meisterwerke des Briisseler Anatomen ebenbiirtig an die Seite zu stellen
war. Diesem Vorbilde dirfte ein Schiiller des Fabricius, Julius Casserius

aus Piacenza (1561 — 1616) zur Zeit wohl am nichsten gekommen sein.

In der Tat, was uns der kunstsinnige und geschickte Anatom an ge-
schmackvoll geordneten, technisch vollendeten, anatomisch korrekten Dar-
stellungen geschenkt hat, verdient uneingeschrinkte Anerkennung. Wie meister-
haft in der kiinstlerischen Wiedergabe und Auffassung ist dieser jugendliche,

muskelschiine Frauenkiirper, dessen eridffnete Leibeshithle einen klaren Einblick
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Figur 106. Aus Jul. Casserii Placentini tabulae anatomicae. Yenet. 1627
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in die ,Lagerstelle® der Geburtsorgane gewihrt! (Figur 106.) Ein dunkler
Faltenschleier, um Schulter und Arm geschlungen, mit dem, wie wir es sahen,
bereits Berengar seine Figuren schmiickte, LiBt die kriftige Gestalt wirk-
samer hervortreten.

Mit welch anatomischer Treue ist die natiirliche Anteflexionsstellung der
Gebdrmutter gezeichnet! Man meint tatsichlich eine moderne Uterusdarstellung
vor Augen zu haben. Weniger gliicklich diirfte allerdings der Zeichner in der
Wiedergabe der den Fliigeln einer Fledermaus vergleichbaren Ulerusanhinge
gewesen sein, wie uns dies auch die weitere auffallend schematisch gehaltene

und teilweise unverstindliche Abbildung (Figur 107) ganz offen kund gibt.

Figur 107. Aus Jul. Casserii Placentini tabulae anatomicae. Venet. 1627,

Hierfiir werden wir aber reichlich entschidigt mit einer der schinsten
Tafeln des Casserius, die der Abhandlung Adrian Spigels ,De formato foetu®
(Padua 1626) beigefiigt ist. Sie zeigt uns in etwas dramatisch belebter Stellung
eine Gravida mit einem originellen Kopfputz, ihre linke Hand eine langgestielte
Sternblume umfassend (Figur 108). Die schichtweise eriffnete Leibes- und
Uterushohle TaBt die zuriickgeschlagenen Eihiillen mitsamt der ausgetragenen,
nur von dem durchscheinenden Amnion umgebenen, Frucht erkennen.

Wer sihe dieser harmonischen, lebensfrischen Figur nicht an, daB sie von
kunstgeiibter Hand verfertigt, daB sie tatsichlich aus der wunderbaren Kraft des
Selbstschauens hervorgegangen ist! Wie hat es der vorziglich beobachtende
Anatom verstanden, die Teile zum Nachzeichnen zu prdparieren, vor allem aber

die Lage und Haltung der Frucht so absolut naturwahr festzuhalten! Ein
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Figur 108. Aus der Abhandlung Adrian Spigels ,De formato foetu*. Padua 1626.
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Zeichner unserer Zeit wiirde diese nicht besser zur Anschauung haben bringen
kinnen.

Ihm, dem berithmten Schispfer der Tafeln, Odoardo Fialetti, Tintorettos
befahigster Schitler, und dem grofien Anatomen Casserius, dem es nicht einmal
verginnt gewesen ist, die Hauptaufgabe seines Lebens vollendet zu sehen, bleibt
das schine Verdienst, ein Werk von unvergiinglichem Werte, aere perennius,
geschaffen zu haben, aus dem wir noch heute mit grisBtem Gewinne Nutzen

zichen kimnnen,

Einen griberen Gegensatz vermichten wir wohl kaum zum Ausdruck
bringen, als wenn wir neben diese gliickliche Vereinigung von wahrer Anatomie
und Kunst die niichternen anatomischen Figuren des Ulmer Arztes Johann
Remmelin (geb, 1583) auvfstellen. Gern michte man diese unbeholfenen,
abgeschmackten Darstellungen seines: Catoptrum. microcosmicum, Augustae
Vindelicorum 1619, die noch iiberdies auf Schritt und Tritt anatomische Un-
genauigkeiten und Anklinge an alte Uberlieferung aufweisen, unbeachtet lassen,
wenn sie nicht fiir die Geschichte der gyniikologischen Abbildungen doch ein
gewisses Interesse beanspruchten.

Inmitten allegorischer Darstellungen, die uns an die Verganglichkeit des
irdischen Lebens erinnern sollen, umgeben von einer grisberen Anzahl anato-
mischer Nebenfiguren und Bibelspriichen, steht eine Frauengestalt vor uns,
ihrc.: Full auf einen zu Boden liegenden Totenschidel stitzend (Figur 109);
die michtigen Rauchwolken des sich in seinem
Neste verbrennenden heiligen Phonix steigen an
ihrem Kiarper empor. Wir heben hier die {iber-
einander gelagerten Schichten nach oben empor
und treffen auf die nebenstehende Abbildung
(Figur 110), die uns eingehender behandelt n
der Nebenfigur (Nr. 14) wiederum begegnet.

Sie ist nicht undhnlich jener wertlosen lllustra-
Figur ”IU' J'.’?E“""E'i"i tion im Platerschen Handbuche; so erinnern
s Wellspiccels besonders an die dortige Darstellungsweise
die pathologische, kolbenartige Auftreibung der ampulia tubae, die fiir eine
beginnende Hydro- oder Pyosalpinx sprechen diirfte, und schlieBlich diese

platten, eigentiimlich ,gekirnelten® Ovarien. Unterhalb des zeichnerisch besser
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Figur 109. Johann Remmelin. ,Kleiner Welt Spiegel®. Ulm 1661.
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gelungenen ,Beerleibes® (m), wie das corpus uteri in der vorliegenden deut-
schen Ubersetzung der Remmelinschen Tafel genannt wird (Kleiner Welt
Spiegel, Das ist: Abbildung Gottlicher Schopffung an dess Menschen Leib usw.,
Ulm 1661), sehen wir nach vesalischem Vorbilde die eriffnete Harnblase und
anschlieBend daran die iiberaus primitiv gezeichnete Vagina.

Merkwiirdig, aber wahr! Diese dilettantenhafte Spielerei, dies anatomische
Bilderbuch von fraglichem Werte hatte so viel Begeisterung und Liebe gefunden,
daB es bis ins 18. Jahrhundert hinein Verbreitung fand und wohl in acht Auf-
lagen erscheinen mubte das alles des kindlich-naiven Vergniigens mit den
aufklappbaren Figuren wegen!

Wie eine kiostliche Erfrischung wirken solch unkiinstlerischen Darbietungen
gegeniiber die wertvollen Gaben eines Govert Bidloo (1649 - 1713), eines
Mannes von eiserner Tatkraft, dem andere nur allzugern die Friichte seines
chrlichen Schaffens zu entreiBen versucht waren.

Von ihm besitzen wir ein kiinstlerisch vollendetes Werk iiber die gesamte
Anatomie des Menschen (Anatomia humani corporis, Amstelodami 1683); der
Meisterhand des bekannten niederldndischen Malers Gérard de Lairesse
entstammen die wohlgelungenen, eleganten Zeichnungen. Es ist tatséchlich
ein Genull, sich in seine man michte sagen poesievollen anatomischen
Bildnisse zu vertiefen; wir fithlen sofort, wie sein ganzes reiches Wirken auf
anatomischem Gebiete nur dem einen Bestreben gilt, den menschlichen Kirper,
s0 wie er ihn selbst geschaut, so schin und deutlich, wie nur irgend mig-
lich sichtbar zu machen.

In diesem absolut kiinstlerischen Vorhaben unterstiitzt ihn der Zeichner
in exzellentester Weise; sein Streben nach einem an die Antike und besonders
an den franzosischen Geschmack sich anlehnenden Schiénheitsideal, erkennt
man gleich bei den ersten Tafeln. Man beachte die nackte, im harmonischen
Ebenmali der Glieder entworfene Frauengestalt, die uns mit dem geliifteten
Schleier ihren jugendfrischen, muskelschénen Korper zu enthiillen scheint; der
Meister filgt noch zierliches Beiwerk hinzu, eine schiine Vase der alten Kunst,
um mit dem Nitzlichen auch das Angenehme zu verbinden! (Figur 111.)
Leider wirken die aufgestochenen, ganz unnitigen Buchstaben recht storend.

Eine weitere Illustration mag uns in die spezielleren anatomischen Ver-
hdltnisse einfithren! (Figur 112)) Sehr iibersichtlich sind die vorziiglich pripa-
rierten, mitsamt den Ligamenten exstirpierten Organe vor unserem Auge aus-



Amstelodami 1685,

humani corporis.

Anatomia

G. Bidloo

igur 111.
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gebreitet; wir kiinnen den Weg genau verfolgen, der sich von der geriumigen,
faltenreichen Vagina zum engeren collum uteri mit seinen plicae palmatae hin-
zieht und von hier durch das cavum uteri nach den Eileitern weiterfiithrt: eine
durch die Falloppischen Kaniile hindurchgeleitete Sonde soll uns von der
Durchgiingigkeit derselben {iberzeugen. Endlich bekommen wir auch einmal
ein paar besser gelungene, naturgetreuere Ovarien zu sehen, dessen linkes die
innenliegenden Graafschen Follikel als kugelige Gebilde bereits trefflich zur
Anschauung bringt.

Was mag ihm, so fragen wir uns, sein Prachiwerk, das in der Schinheit
und Eleganz der Ausfiihrung an den beriihmten Hunterschen Atlas erinnert,
Miihe und — Geld gekostet haben! Dabei scheint es nicht einmal die erhoffte
Anerkennung ob seiner geringeren wissenschaftlichen Qualitidt in Gelehrten-
kreisen gefunden zu haben, da man es ruhig geschehen lieb, dab der bekannte
englische Anatom William Cowper (1666--1709) in kaum glaubhafter Weise
das Werk mit seinem eigenen Namen in Oxford herausgab unter dem Titel:
Will. Cowper the anatomy of human bodies with figures . ... Oxford 1697. —

Ein gleiches Schicksal, wie einst jenem Eustachschen Fragmente, war auch
den anatomisch-neurologischen Tafeln des Pietro Berrettini aus Cortona
(1596 — 1669) beschieden: sie blieben weit iiber ein volles Jahrhundert der
Wissenschaft vorenthalten. Ja, es ist bis heutigen Tages noch nicht einmal
historisch erwiesen, welchem Anatomen die Figuren Pietros, der in Rom die
Kunst eines Malers mit der des Baumeisters verband, zu eigen sind.

Wie ehedem Lancisius, so ist es hier einem Tarozzi in Rom zu danken,
dab in das Dunkel dieser ritselhaften anatomischen Tafeln wenigstens einige
Lichtstrahlen der Erleuchtung hineingetragen wurden. Gerade die uns besonders
interessierende Darstellung der weiblichen Generationsorgane, iiberdies die
einzige Frauengestalt in der ganzen Sammlung, diirfte aller Wahrscheinlich-
keit nach den echten Berrettinischen Tafeln zuzuzihlen sein (Figur 113).

Besonderen Geschmack kionnen wir allerdings an der reichlich in die
Linge gezogenen Figur, die sich selbst mit beiden Hinden die erdffnete Leibes-
hithle auseinanderhdlt, nicht finden. Auch das rein Anatomische erscheint
auffallend nebensidchlich behandelt; von den iiber die Schamfuge hervor-
gezogenen, dubferst schematisch entworfenen Organen vermag der Zeichner nur
gine ganz unzulingliche Vorstellung zu geben. Der freie Raum zur Rechten

der Figur wird beniitzt, um uns als unndtige, den Gesamteindruck stirende



Figur 113, Weibliches Situsbild aus den ,Tabulae anatomicae a cel. pictore
Petro Berrettino Cortonensi delineatae”, Romae 1741,
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Beigabe einen eriiffneten graviden Uterus mit innen hockender Frucht recht
kindlich- naiv vor Augen zu fiihren.
Kurz, des wissenschaftlichen Gewinns ist herzlich wenig an dem geschauten

Bilde, welches wir der ersten Ausgabe (Tabulae anatomicae a cel. pictore

Petro Berrettino Cortonensi delineatae . ... a Cajetano Petrioli Romano,
Doctore . ... notis illustratae, Romae 1741) entnommen haben. —
oo

Sollen wir hier alle die Namen nennen, die, eine michtige Summe von
genialen Leistungen zum Ausdruck bringend, fiir immer in der Geschichte der
Anatomie fortwirkten? Einen Marcellus Malpighi (1628 1694), den Schiipfer
der mikroskopischen Anatomie, der im Jahre
1661 zum ersten Male mit Hilfe des Mikro-
skopes den Blutstrom in den Capillaren ge-
sehen; einen Raimund Vieussiens (1641
bis 1718), der das Nervensystem auch der
weiblichen Generationsorgane ndher durch-
forschte; einen Friedrich Ruysch (1638 bis
1731), bekannt geworden durch seine uniiber-
troffene Geschicklichkeit, mittels feiner In-
jektionen den Verlauf selbst der kleinsten
BlutgefiBe dem Auge sichtbar zu machen.

Und weiter! Welch ehrenvollen Anteil
an dem Ausbau der aufstrebenden Wissen-
schaft nahm jene beriihmte Asclepiaden-
Familie der drei Bartholine! Ein Caspar

Bartholinus, der Jingere (1655 —1738), dem g0y 114, Thomas Bartholinus:
das Verdienst ungeschmdlert bleibt, die beider- Anatomia reformata. 1631.
seits seitlich vom Introitus vaginae einmiin-

denden Driisen aufgefunden und genauer gedeutet zu haben. Und dann
der gelehrte Professor der Anatomie zu Kopenhagen, Thomas Bartholinus
(1616 —1680), der vielfach als der erste Anatom seiner Zeit galt, dessen ana-
tomisches Kompendium, eine vervollstindigte Ausgabe der anatomischen In-

stitutionen seines Vaters, gern gelesen und wiederholt aufgelegt wurde.
11*
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Viel Freude empfinden wir aber gewill nicht an den zumeist dem
Johann Vesling (1598 —1649) entnommenen, in ihrer Ausfithrung recht un-

gleichen llustrationen seiner  Anatomia reformata® (1651). Beim Anblick der

Figur 115. Weihliches Situshild aus der
LAnatomia reformata® des Th. Bartholinus., 16351,

an ein mittelalterliches Folterwerkzeug erinnernden Uterusdarstellung (Figur 114)
wihnt man sich in der Tat wieder ins fritheste Mittelalter zuriickversetzt; man
betrachte die duBerst primitive Wiedergabe der gedffneten Vagina und des

Uterus, dessen Hihle filschlicherweise rund gezeichnet ist.

S e
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Wie unwahr und teilweise ganz unverstindlich — genau wie in Cas-
serios Darstellung — zeigen sich auf einer weiteren Kupfertafel (Figuren 115
und 116) die Ovarien und Falloppischen Tuben! Es hat fast den Anschein, als
ob der Zeichner mehr Fleib darauf verwendet hitte, die seitlichen Anhinge

Figur 116. Aus der ,Anatomia reformata* des Th. Bartholinus. 1651,

den Fliigeln einer Fledermaus besonders dhnlich zu gestalten, als wahrhaft
naturgetreue Organe wiederzugeben.
Erfreulicherweise leuchten nun auch in die bisher sehr legendenhaft, in

aristotelischem Sinne gedachte Funktion und in die Struktur der menschlichen
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Ovarien die Strahlen besserer Erkenntnis, die sich in dem hochwichtigen Satze
ausspricht: ,Omne vivum ex ovo.”

Den Grundirrtum von der Gleichstellung der minnlichen und weiblichen
Testes, die man ja als die Bereitungsstitte des weiblichen Samens betrachtete,
sahen wir in den Bilderreihen so oft und unzweidentig zum Ausdruck ge-
bracht! Es ist interessant, daB nunmehr der geniale Nicolaus Steno
(Niels Stensen 1638 1686) aus Kopenhagen, der ibrigens spiter den heiligen
.-"i..qkulzq‘b:‘\tul‘.l gegen den Bischofsstab eintauschte, fir die althergebrachte Be-

T zeichnung testis muliebris* den Namen ,ovarium® vor-

schligt, fest davon iiberzeugt, daff die von ihm in den
Testes muliebres nachgewiesenen, mit Fliissigkeit an-
gefiillten Bldaschen wirkliche | Eier* seien.

Der jugendliche, bereits mit 32 Jahren verstorbene
Niederlinder Regner de Graaf (1641 — 1673) kommt
indessen zu der richtigen Erkenntnis, daf man diese
kleinen Folliculi als die eigentlichen Owvula nicht an-
sprechen diirfe.  Er stellt uns zum Beweise in seinem
Werke: de mulierum organis generationi inservientibus
tractatus novus, Lugd. Bat. 1672, Follikel von wver-
schiedener Grile, cystisch erweiterte und geplatzte, dar
und bezeichnet ausdriicklich die ,cavitas, in qua ovum
contentum fuit®.

Figur 117, Fh.;'”“ s Bekanntlich blieb erst nach anderthalb Jahrhunderten
Graaf. Ovarium mit  dem genialen Karl Ernst von Baer die berithmte
fimbria ovarica. Entdeckung des ovariellen menschlichen Eies vorbehalten.
Die interessante 16, Tafel (Figur 117) LBt weiterhin deutlich erkennen, wie
richtig sich der gelehrte Schiiler van Hoorns den Weg vorstellt, den das be-
fruchtete Ei in dem natiirlichen Geleise der fimbria ovarica zur Tube einschligt.

Ganz originell ist die Auffassung und Darstellung der Ovula in den ana-
tomischen Tafeln Johann Swammerdamms (1637 —1680), fir den die
Gebirmutter noch immer ein  miraculum naturae* bedeutet. Thm mag offenbar
das Ovarium irgend einer Tiergattung im Sinne gewesen sein, als er jene
groben, beerenféirmigen ovula, die wie Quasten an den Endistchen der Arteria
spermatica zu hidngen scheinen, in die periphere Eierstockssubstanz hinein-

zeichnete (Figur 118).
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Eine interessante Abwechselung bringt in das Einerlei anatomischer Dar-
stellungsweise ein industriell -gewandter Farbendrucker aus Marseille, Jacob
Fabian Gautier d’Agoty (1717 —-1786), der nach Le Blons Tode allein die

Figur 118. Owvarium mit Ovula in ,Johannis Swammerdami miraculum
naturae sive Uteri Muliebris Fabrica®.

Kunst und das Geheimnis fiir sich bewahrte, Bildwerke mit Farben auf Kupfer
zu fibertragen und diese dann abzudrucken.

Was Goethe einst zur Charakterisierung seiner Personlichkeit ausge-
sprochen, Gautier sei zwar ein talentvoller, aber doch mehr als billig zu-
dringlicher und Aufsehen liebender Mann, spiegelt sich getreu auch in seinen

grob und massig angelegten, das Laienauge fesselnden Schipfungen wider.
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Ja, er mag wohl auch ein klug spekulierender Geschiftsmann gewesen
sein, der genau zu berechnen wubite, dalh er mit seinen bunten, in lebendigem
Fleischtone gehaltenen nackten Figuren bei dem Laien tiefergehendes Interesse
wachrief, als mit poesielosen, trockenen, aber anatomisch korrekten Dar-

stellungen.

Ein einziger Blick auf unsere Figur 119, die wir aus seiner Anatomie
(1773) herausgegriffen haben, wird uns sofort iiberzeugen, wie alles nur iiber-
tiinchte Anatomie verrit, wie man unter dem triigerischen Aufputz der Farben
anatomische Unrichtigkeiten zu vertuschen suchte. Ob dem Zeichner iiber-
haupt frischpriparierte Organe vorgelegen haben magen? Ob nicht irgend-
welche, zu anderen als gerade anatomischen Zwecken dienende Figuren wie-
derum verwendet wurden ?

Man betrachte nur etwas niher die in sitzender Stellung gezeichnete Halb-
entbundene mit eriffnetem Leib und Uterus, aus dem die reichlich groBe Frucht
ausgetreten ist; ihre linke Hand scheint auf die kriftig entwickelten Briiste
besonders aufmerksam zu machen; die Nachgeburtsteile, noch in Verbindung
mit dem Nabelstrange, liegen der rechten seitlichen und hinteren Uteruswand
an. In der Tat viel eitles Blendwerk ohne jeglichen anatomischen Wert, alles
Schein, nicht Sein! Genau so verhilt es sich mit dem als kleinere Nebenfigur
hinzugefiigten puerperalen Uterus, der nebst seinen seitlichen Anhdngen von

Maturtreue nicht viel verspiiren bt

Wie sollte man auch diese von einem Nichtanatomen erwarlen diirfen,
noch dazu bei der in Anwendung gebrachten, hischst ungenauen, heutigentags

nicht mehr gekannten Kreidemanier und Schabkunst!

Der grofie Boerhaave, jener begeisterte Freund und Férderer der ge-
schichtlichen Medizin, die ihm eine ,Leuchte der Wahrheit, die Fiihrerin des
Lebens® ist, meinte einmal, Gautiers Bildwerke gleichen einem Affen, der
ein kiistliches Kleid angezogen und beim ersten Anblick verfithre, allein bei
ndherer Untersuchung bald erkannt wiirde. Mit diesem anschaulichen Gleichnis

mag er unbedingt den Nagel auf den Kopf getroffen haben!

Immerhin bleibt uns auch nach Abzug alles Unwissenschaftlichen und
Ungenauen ein historisch iiberaus interessanter Einblick in diese nur fiir kurze
Zeit erblithte anatomische Darstellungsweise; ja, selbst ein Stiickchen Kunst-

geschichte haftet an diesem rein spekulativen Unternehmen d’Agotys!
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Ja, er mag wohl auch ein klug spekulierender Geschiftsmann gewesen
sein, der genau zu berechnen wubte, daB er mit seinen bunten, in lebendigem
Fleischtone gehaltenen nackten Figuren bei dem Laien tiefergehendes Interesse
wachrief, als mit poesielosen, trockenen, aber anatomisch korrekten Dar-
stellungen.

Ein einziger Blick auf unsere Figur 119, die wir aus seiner Anatomie
(1773) herausgegriffen haben, wird uns sofort iiberzeugen, wie alles nur fiber-
tiinchte Anatomie verrdt, wie man unter dem triigerischen Aufputz der Farben
anatomische Unrichtigkeiten zu vertuschen suchte, Ob dem Zeichner iiber-
haupt frischprdparierte Organe vorgelegen haben mbgen? Ob nicht irgend-
welche, zu anderen als gerade anatomischen Zwecken dienende Figuren wie-
derum verwendet wurden?

Man betrachte nur etwas niher die in sitzender Stellung gezeichnete Halb-
entbundene mit erdffnetem Leib und Uterus, aus dem die reichlich groBe Frucht
ausgetreten ist: ihre linke Hand scheint auf die kl'}lf1ij_{ entwickelten Briiste
pesonders autmerksam zu machen; die Nachgeburtsteile, noch in Verbindung
mit dem Nabelstrange, liegen der rechten seitlichen und hinteren Uteruswand
an. In der Tat viel eitles Blendwerk ohne jeglichen anatomischen Wert, alles
Schein, nicht Sein! Genau so verhdlt es sich mit dem als kleinere Nebenfigur
hinzugefiigten puerperalen Uterus, der nebst seinen seitlichen Anhdngen von

Naturtreue nicht viel verspiiren 1361,

Wie sollte man auch diese von einem Nichtanatomen erwarien diirfen,
noch dazu bei der in Anwendung gebrachten, hiichst ungenauen, heutigentags

nicht mehr gekannten Kreidemanier und Schabkunst!

Der grofie Boerhaave, jener begeisterte Freund und Forderer der ge-
schichtlichen Medizin, die ihm eine _Leuchte der Wahrheit, die Fiihrerin des
Lebens® ist, meinte einmal, Gautiers Bildwerke gleichen einem Affen, der
ein kostliches Kleid angezogen und beim ersten Anblick verfilthre, allein bei
tdherer Untersuchung bald erKannt wiirde. Mit diesem anschaulichen Gleichnis
mag er unbedingt den Nagel auf den Kopf getroffen haben!

Immerhin bleibt uns auch nach Abzug alles Unwissenschaftlichen und
Ungenauen ein historisch iiberaus interessanter Einblick in diese nur fiir kurze
Zeit erblithte anatomische Darstellungsweise; ja, selbst ein Stiickchen Kunst-

reschichte haftet an diesem rein spekulativen Unternehmen d'Agotys!

ETTI simotend :yiogh’'b 19ilusd 21T wgid
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Auch die Madame le Boursier du Coudray hat ihrem ,Abrégé de
I'art des accouchements®, Paris 1777 eine Anzahl kleiner, geschmackvoll aus-
gefilhrter anatomischer Buntkupferdrucke beigefigt. Ganz possierlich
nimmt es sich aus, wie der kauernde Fotus durch ein Fenster seiner dunklen,
schematisch gezeichneten Behausung uns entgegenlugt (Figur 120). Just wie
das Domizil selbst, sind auch die ihm zugehtrenden Nebenteile auffallend

naturwidrig gezeichnet, —

Figur 120. Uterus mit Fotus aus dem
JAbrégé de l'art des accouchements® der
Madame le Boursier du Coudray. Paris 1777,
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Fiintter Zeitraum.

Von B. S. Albinus bis Sommering (1737 —1778).

eich an wertvollen Forschungen und Entdeckungen, welche nun-

mehr fast neun Jahrhunderten angehioren, hatte die Anatomie stefig

an wissenschaftlicher Bedeutung gewonnen. Seitdem sie in der
Renaissance nach langem, planlosem Umherirren den Weg vom blinden Autori-
tatsglauben zur groben Lehrmeisterin Natur gefunden und eigene Bahnen zog,
seitdem der ehedem so stattliche Bau des Galenismus, in seinen Grundfesten
erschiittert, nur mehr als zerfallenes Geméuer dastand, erblithte ein neues,
wissenschaftliches Leben aus den Ruinen.

Im fliichtigen Wandel der Zeiten waren aber mit diesen auch die An-
schauungen in der Medizin andere geworden — ein objektiver, realer Geist
war eingezogen, das Reale beherrschte die Form und machte sich sieghaft
geltend auch in den anatomischen Darstellungen. In der Tat, von dem reinen
Anstaunen und Bewundern der formschiinen, kiinstlerisch gebildeten Schipfun-
gen kam man durch Selbstschauen endlich auch zum wahren Verstindnis des
Inhaltes selbst, zur sorgfiltigsten und strengsten Erforschung des Einzelnen
in der Natur, zu einer mit ,Zirkel und MaBstab® gewonnenen anatomischen
Genauigkeit !

Welch ein gewaltiger Unterschied in dieser Hinsicht zwischen den Bild-
werken Vesals und denen eines Albinus oder Haller! Der ganze Wandel
des Zeitgeistes offenbart sich in den bildlichen Darstellungen dieser Fiirsten
der Anatomie. Man halte neben Vesals weiblichen Torso (Figur 90) eins
jener formvollendeten, anatomischen Tafelwerke des Albinus, denen bekanntlich

die Meisterhand eines Jan Wandelaar die wahre Vollendung gab, oder eine
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Figur 121. Uterus mit Adnexen aus Hallers ,lcones anatomicae®. Gottingae 1756

Hallersche Zeichnung (Figur 121) aus seinen ,lcones anatomicae* (Gottingae

1756) und man wird sich iiberzeugen, wie auch das Kleinste, das unbedeutend
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Scheinende, nicht iibergangen ist, in welch staunenswerter Detailarbeit des
Genies die einzelnen Organe ausgefithrt sind. Hier ernste Wissenschaft, dort

freie, schaffende Kunst in ihrer vollen, reichen Entfaltung!

Man muf linger bei diesem Bilde verweilen, um all die kleinsten Einzel-
heiten, ausgefiihrt in minutitser Feinarbeit, aufnehmen zu kinnen, um zu schauen,
mit welcher Zartheit die feinen und feinsten Endédstchen und Faserchen des viel-
verzweigten SpermaticalgefdBes, dem rechten Ovarium zustrebend, ausgearbeitet
sind, wie naturwahr Uterus, Adnexe und die im erdffneten linken Eierstock
sichtbaren Follikel zur Darstellung gebracht sind. Und schlieBlich die fast wie
ein mikroskopisches Bild anmutende, breit entfaltete Vagina, die, iibersit mit
kleinsten Karunkeln und Lacunen, wohl eine krankhafte Verinderung in sich
tragt; man wird in dieser Annahme bestirkt, wenn man iiberdies den mit
reichlichen Excrescenzen behafteten Cervixteil der Gebdrmutter genauer be-
trachtet.

Wie viel wire noch aus dem herrlichen Hallerschen Werke hier hinzu-
zufiigen, diesem erfrischenden, unversieglichen Quell echter Naturbeobachtung,
wahrer Anatomie, aus dem wir noch heutigentags mit Verlangen schipfen,
dieser harmonischen Vereinigung von exakter Forschung und gliicklicher Dar-
stellungsgabe!

Nur ein einziges Kabinetstiick aus unserem anatomischen Bildersaale wiire
— zugleich auch als wiirdigster AbschluB unserer Bilderreihe — an seine Seite
zu stellen: William Hunters (1718—1783) unvergleichliche Uterusdar-
stellungen (Figur 122) aus seinem Prachtwerke: Anatomia uteri humani gravidi,
Birminghamiae 1774.

Es hieBe wahrlich Eulen nach Athen tragen, wollten wir auf das Unfehl-
bare an Hunters in aller Welt bekannten anatomischen Kunstdarstellungen,
auf das mit dem Seherauge des genialen Schopfers, wahrhaft glinzend Er-
schaute und miihelos Entworfene den Kundigen auch noch besonders hin-
weisen.

In Wahrheit, Vollendung ist es, was uns aus jeder Linie entgegenleuchtet,
absolute Meisterschaft, aus jener starken Kraft des Selbstschauens hervor-
gegangen, wunderbares Zusammenwirken von (Gedanke und Arbeit, die den
gewandten Anatomen, den Zeichner und Kupferstecher fiir alle Zeiten mit dem
Glanze wahrhaften Ruhmes umgeben wird.

12*
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Kein Zweiter wiirde es wie Hunter verstanden haben, in so meisterhafter,
uniitbertrefflicher Weise jene 13 Leichname verstorbener Gravidae zu unter-
suchen, vor allem das glinzend Beobachtete in dieser anregenden und viel-
seitigen Form zu verwerten und dem Beschauer vor Augen zu fiihren. Man
kimnte fast versucht sein, angesichts dieses in plastischer Vollendung vor uns
hingestellten Uterus mit der Hand zuzufassen, jedes der bis ins kleinste ab-
solut naturgetren wiedergegebenen Nebenorgane fiir kiirperliche Teile zu erklédren!

Wo finde sich heutzutage noch ein geburtshiltlich-anatomisches Werk von
dieser ausgeprigtesten Eigenart, von gleicher kiinstlerischer und wissenschaft-
licher Schinheit, in dieser grandiosen Durchmeisterung der Technik!

Michten die schinen Worte Rokitanskys auch fiir die moderne bild-
nerische Wiedergabe in wissenschaftlichen Werken Geltung finden:

SAn dem Lichte der Alten sollte die Jugend ihre Fackeln ent-

ziinden!®

555958




Schlufbetrachtung.

i , ir sind am Ende. Fast neun Jahrhunderte gynidkologisch-ana-
tomischer Erkenntnis sind im Bilde an uns voriibergezogen. Un-

willkiirlich wenden sich die Blicke noch einmal zurlick und hinab

nach dem Wege, den wir gegangen sind.

Da schauen wir in weiter, dimmerhafter Ferne die ersten schiichternen
Versuche anatomischer Graphik, als Bildschmuck frithesten Inkunabeldrucken
beigegeben, deren zeichnerischen Vorwiirfe zumeist noch weiter in der Ver-
gangenheit zuriickreichen und der Weisheit vergilbter Pergamente entstammen.
Ein paar unbeholfene, wenig variierte Striche geniigen, um — zundchst gewiB
nicht einmal als Belehrungs- oder Verstindigungsmittel, sondern als rein illu-
strative Zugabe — irgend eine dltere, der Tieranatomie entlehnte, textliche
Vorlage ins Bildliche umzusetzen und die so gewonnene ,figura matricis* dem
bilderliebenden Laien im Drucke vorzulegen.

Was ist das abenteuerliche Hundtsche Uterusbild anderes, als ein wun-
derliches, fast unentwirrbares Gemisch von formelhafter Uberlieferung und
gewaltsamer Mythenbildung, das sich eine phantasiebegabte Menschenseele im
Traume zusammenphantasiert hat — und doch besitzt es mit anderen Erst-
lingsversuchen noch heutigentags lebendigeres Interesse als beredter Zeuge
des anatomischen Wissens, der Kindheit und Unvermigens darstellerischer
Kunst!

Schritt fiir Schritt gingen wir den Weg anatomischer Erkenntnis weiter
hinan zu lichteren Anhdhen, wo man freier und kithner geworden, die iiber
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tausend Jahre alte dogmatische Tradition immer mehr und mehr abzustreifen
versuchte, ja selbst gegen die anscheinend unbesiegbare Riesenmacht der Uber-
lieferung, gegen den ,unfehlbaren® Galen und die Araber, zu Felde zog.

Konnte dieser wissenschaftliche Feldzug anders gewonnen werden, als dal
man endgiiltig von den religitsen und sozialen Vorurteilen gegen die Leichen-
zergliederungen ablief, dalk man anfing scharfen Auges selbst zuzuschauen,
anatomisch denken und sehen lernte, und schlieblich das Erschaute auch im
Bilde festzuhalten sich bemiihte? Dem Selbstschauvenden mubBte der Sieg
gehiiren!

Der laute Rufer im Streite, der gewaltige Markstein an unserem Forschungs-
wege, welchen aufzubauen Jahrhunderte iiberdauverte, der den Wahrheitssuchern
endlich Richtung und Ziel gewiesen, war kein Geringerer als der kithne Nieder-
deutsche Andreas Vesalius,

Unsere Bewunderung muld es in Wahrheit verdoppeln, wenn man sich klar
werden Lildt, welche Riesenbegeisterung fiir die Anatomie der groBie Nachahmer
der Natur mit seinen in verschwenderischem Reichtume gegebenen [lustrationen
entfachte, die nicht einmal nach altbewidhrten Rezepten gezeichnet
waren — Vesal, der sich frei erkithnte, den heiligen Respekt auch vor der
illustrativen Uberlieferung aufzukiindigen, der die rohen, abgenutzten Schablonen,
die diberlieferten Kopien rein mechanisch erblickter Kirperorgane einfach iiber
Bord warf, hinweisend auf die vollkommenste und herrlichste Bildnerin Natur!
Darin liegt unbestritten Vesals ureigenstes, sein schiinstes und bleibendes
Verdienst!

Wie wiire es wohl um die anatomische Forschung in Wort und Bild be-
stellt gewesen, hitte ein noch Griberer als Vesal, Lionardo da Vinci,
dieser gewaltige Denker und Bildner, im ausgehenden 15. Jahrhundert den Weg
zum Auge seiner Zeitgenossen gefunden?  Stand er nicht verlassen und allein
inmitten einer Welt von Andersschauenden und Andersstrebenden?

Nahezu ein halbes Jahrhundert war ihm zu schipferischer Tatigkeit be-
schieden wo mag das Hauptwerk iiber die Anatomie des Menschen ge-
blieben sein wao alle die kithnen Offenbarungen seines fast allumfassenden
Geistes? Wer hat ihnen zu Zeiten vermehrtes Interesse geschenkt, da sie eben
etwas vollkommen Neues, Unverstandenes, den traditionellen Vorstellungen
absolut Fremdes in sich trugen, da sie nicht der verstaubten Riistkammer

alter Uberlieferung entnommen waren?
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Und doch welch eine ungeahnte Fiille genial erschauter Tatsachen,
die den Hunterschen gleichwertig an die Seite zu stellen sind! Lionardo,
der Begriinder der bildlichen anatomischen Darstellung, lebt noch heute in
seinen Werken, er ist ein Mann unseres modernen Zeitalters geworden. -

Lionardo — Vesal — Hunter: die drei michtigen Richtungssiulen auf
dem langen Forschungswege, um die sich als dii minorum gentium ungezihlte
kleinere Geister und Pfadsucher gruppieren -— wieviel interessanter An-
kniipfungspunkte liefen sich fiir diese Trias im grofen Reiche der bildlichen
Anatomie finden!

Jeden von ihnen umstrahlt das ideale Licht der Kunst, der hehre Sinn
fiir das plastisch Schiine, das ihren ernsten, realen Studien das Geprige wahr-
hafter Grofe verleiht. Ihnen ward gegeben, was wir jetzt sind, auf der
Hohe unseres Weges: Natur und Freiheit des Geistes, die sich nach
jahrhundertelangem, zihen Ringen aus den tiefsten Tiefen legendenhafter Vor-

stellungen und Formen sieghaft zum Lichte durchgerungen haben.
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