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Praefatio,

Wobin iraend die Veigung, Iufall ober Gielegenbeit dent Mens
fchen fhbet, welche Phanomene befonders ibm aufallen, ihm
cimen Antheil abgewinnen, thn fefibalter, ihn befchaftigen;

Cimmer wird es gum Vortheil der Wiffenfchaft fein. Denn

jedes newe BVerbaltnif, das an den Tag fommt, jede meme

Behandlungsart, felbit das Ungulanaliche, felbff der Frr-
thitnt, it btqu&jbar, oder aufvegend und fine die Folge nicht

verlovetr.
v. Bbthe

Quum ante unum et quod excurrit lustrum,

anthropologiae tunc ita plane adhuc expers, ut .

Br.uMENBACHII decades craniorum ne nomine
quidem hovissem, in delineandis hominum capi-
tibus operam locarem, nonnunquam de angulo

- CampERrI faciali, cujus cognitio me etsi laicum

haud plane effugerat, cogitationes quaedam se mihi
obtulere. Et quidem initio admodum illa norma
delectabar, quippe quam ingeniosissime exco-
gitatam censebam ad -comparanda, diversorum

* hominum capita quoad altiorem humilioremve

humanitatis gradum, qui quasi signum ipsorum

fronti impressus esset. Non poterat vero, quin

i
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talis viri Ar.B. DURERT schema” e/s.p.); jucunda,
quia tam insignes viros eandem ante me senten—
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~ posse, non sine gaudio quodam perspiciebam; in-
jucunda, quia dissertationis'argumentum amisisse
primum mihi videbar. Attamen postea id quoque
- haud prorsus inutile fore censebam, si' illum
B.faULIEHB;'LﬂﬂlI locum, qui excepto HoUssEL-

- L10 ab ommibus praetermissus oblivionique tra-
ditus esse videretur, iterum commendarem  et,
quod Br.uMmENBACHIO facere non’ placuisset; ma-

. ximas, quibis DURERI norma CAMPERIANAM
- superaret, virtutes fusius explicarem exemplisque
- nonnullis in craniis hominum et animalium pro-
. barem. Quo instituto exsequendo occupatus tem-

2 B

perare mihi non poteram quominus leves quas-
-. " dam de ceteris quas habemus normis craniosco-
. picis animadversiones iis de CAMPERIANA et
iij_ DURERIANA partim praemitterem partim sub-
jungerem. Ita tenue hocce opusculum exor-
- lum est. P '

Non possum quin hoc loco praeceptori sum-
mopere - venerando Illustr.t551mﬂ RupoLPHI Dro

"_14"1“-'1"1_‘1“ T

Jsm,gula.n humanitate, qua, cum electum libelli
- argumentum approbandum ipsi proposuissem, non
sulum musei anatomici ditissimi thesauris liber-

o o

.Irmu, uti mibi permittebat, sed etiam libris ex

: 'Lblinthfc_a propria amplissima et, quod pluris

- tiam habuisse , hanc igitur plane futilem esse non
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Ex quo ‘studium anthropologicum sedulo coli coe-
pit, multi normas invenire conati sunt, quibus capita
ossea diversorum individuorum et populorum inter
se eaque diversorum animalium ') inter ‘se et cum
humanis compararent. Primo statim intuitu sub ocu-
los caderet necesse erat, differentias characteristicas
formarum cranii in hominibus et animalibus in uni-
versum tantum non omning ?) in diversa magnitudinis
singularum partium ratione positas esse. Mox etiam
animadverteretur necesse erat, e forma et magni-
‘tudine singularum cranii partium facile in magnitu-
dinem, hinc in evolutionem, partium mollium ossi-
. bus sese adaptantium et diversa capitis organa con-=
stituentium concludi posse ?). Et hinc item multas
- conclusiones graves efficere licebat in altiorem humi-
. lioremve evolutionis animi gradum — individui cu-

¥y Ubi in sequentibus paﬂelhs de animalibus sine ulteriore
additamento sermo est, xar £&oyzy de Mammalibus agl-
© ' tur, etsi plura contentorum magis minusve etiam in
reliquorum Vertebratorum crania quadrent..
2) Etenim rarius modo in animalium craniis partes quae-
' 'dam accessoriae apparent characteristicum et singularem
quendam habitum efficientes, v. c. crista parietalis, cor-
nua, cerata. Et vel has partes, .si vis, ut partes ubi-
que provenientes solito magis modo evolutas conside-
rare potes.
B 3) Quomodo certis sub conditionibus canclusmnes tales fal-
th lere possint, infra pluribus in locis demonstrabitur,
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Statuerunt viri docti ut normas craniﬂscﬂpicﬂs
angulos, superficies, aspectus corporeos s, perspe-
ctivos. * ) Normas angulares (quales accepimus a Dau-
BENTONIO,, CAMPERO, DURERO, WALTHERO,; MUL-
DERO, SPIX10) multo imperfectiorem nobis cognitio-
uem exhibere ac normas superficiales (Flacyen:FRot-
tien) et corporeas (quales sunt CUVERIANA el Bru-
MENBACHIANA), satis patet. . Imo proprie immediate
nullam prorsus nobis magnitudinis rationem  exhi-
bent, sed ad summum mediate; conclusionibus - in
auxilium vocalis. Ita v. o. angulus CaMPERI facia-
lis de ratione inter magniludinem cramii eamque fa-

1) Si etiam de lineis ut normis cranioscopicis agitur (lin.
facialis, lin. oceipitalis), id quidem stricte sumtom
haud rectum est: linea nonnisi unam nobis directio-
nem exhibet, et una directio nos nihil docet,  nisi
alteram quandam habemus, cum qua 'priure;:‘i istam
cnmpér&mus , modo etiam duarum illarum directionum
principalium altera sit, guas multis in occasionibus ta-
cite supplere solemus, horizontalis naturalis et perpen-
dicularis, Verum etiam, si accuratius consideras, lineae
‘sic dictae istae cranioscopicae (v. c. Camreriana, Dav-
BENTONIANA) anguli re vera sunt — exceptis nﬂnnullls,
quae omuing nertharun craniostopicarum nomen non
merentur, uti methodus Doorvixin (de qua v. Crurw
de cranio ¢jusq. ad jfac. rat. Sect, 1. Cap.VL.), methodus
SeicerLir (de qua v. Wiepemanw Yrchiv f. 3oolngic u.
Boot. I, 1. p.21., Seix Cephalogenes. p.44), quae me-
thodi nonnisi mensiones sunt, guales innumerae in quo-
-yis cranio inslitui possunt; mensiones quidem tales in
zoetomia specialissima maximo cum fructu ﬂulligentur,
at quae in noxmarum ordmem evehantur minime di-
gnae sunt; ,,mormam” erim cranioscopicam nonnisi
altiorem .quandam et magis arlificialem seu compositam
crania considerandi methodum, dignam, quam per-ani-

.

‘u malium seriem comparando persequamur, nominabimus;

sin. omnibus illiusmodi mensionibus eodem modo uti
Tellemus, innumerarum normarum mole scientia rueret.
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sima licet et gravissima et maxime necegsaria) neque

BLUMENBACHII norma verticalis, neque ulla alia
norma cranioscopica asserere sibi debet, se solam
ad diversissimorum craniorum habitum satis bene
designandum sulfficere.

Excepta norma verticali BLUMENBACHII omnes,
quas adhuc accepimus, normae cranioscopicae in
una eademque cranii- sectione (Durchfchnittdflache)
versantur, in eo nempe plano verticali, quo cranium

~in duas partes laterales dimidiatur. Sola CuvERII
norma totum hoc planum amplectitur; normae an-
gulares omnes nonnisi certas quasdam hujus plani
partes (has quidem accuratius partim ac CUVERIANA
norma désignantea) spectant, quarum ideo norma-
rum nulla totius plani illius imaginem guodammodo
- sufficientem nobis exhibere sola valet. Iam hinc
.salis patet, quantum gravior sit et utilior sectio
- CuveR1z verticalis omnibus illis normis angularibus,
quas quodammode in se complectitur, Quam dives
-ceterum singularum considerationum fons aspectus
sit a CUVERIO sectione verticali nobis apertus, adum-
brare magis quam fusius exphcare viro summo
placuit. |
Omittit CUVIER in persecando cranio maxillam
- inferiorem; at aptius mihi videri, confiteor, hanc
' quoque dimidiare et utramque capitis partem in
. conjunctione naturali _ponere , el considerare (uti
- CruLL caput osseum dimidiatum delineavit, 1. 1.
' Tab. L. fig. 7.). Quod si fecerimus, non solum
“multo justius de cranii ad faciem ratione judicium
- feremus, sed primo etiam intuita non duae modo,
- uti apud CuvERIUM, principales plani illios verti-
calis partes, cerebralis et facialis, sed tres sese offe-
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trocedat, ideoque -quai . oblique divecti-sint ‘deates
incisivi inferiores,— gravissimum, ut.constat, habi-
tus animalis lineamentum —, comparare, produ-
ctinnemque oris in. rostrum: melius observare, sed
Jeliam nonnisi hoc modo de angustia vel amplitudine
cavltatls oris ratione habita ad .0ssa maxillaria ma-

gis minusve wvalida et epassa juslum judicium ferre -

possumus. ' .Sola cavitatis amplitudo, non, ossium
robur et firmitudo, evalutionem linguae, musculo~
rum linguam- constiluentium et moventium sequitur,
In homine, ubi'lingua non solum ul organon gustus
magis: evolutum  (ad hunc scopum minor quoque

suffecisset); sed etiam imprimis ut vocis articulatae
instrumentum adhiber: debebat, ubi igitur ad maxi-

me varios et semper tamen determinatos linguae

- motus validis muscnlis opus erat, ubi maxillae con-

 tra ad mediocrem modo vim in comminuendis cibis -

excercendam, ad impetum vero telorum in modum

faciendum vix ac ne vix quidem destinatae sunmt, 1n°

- homine igiiur ossa maxillaria modice tantum evolvi,
| "liﬂgua#: vero musculis maximum spatium tribui ne-
- cesse eral; quare mentum processit partesque maxil-

lae imferioris laterales longe a se invicem discesse~

runt, -Jam in Aethiopum cranio hae rationes anima-
libus . paulo ' similiores sunt. In Siniiarum craniis

spatium  inter  partes maxillae inferioris  laterales

jam multo arctius evadit. Alque ita in animalium

“ex 'amplificatione ossium maxillarium superiorum ideo-
. que pari ratione amplificata apertura pyriformi ossea
auﬂicienter explicari Ceterum minime neuaverim, olfa-
ctus, quoqﬂe organum in Aethiopibus magis evolutum
essn {cf Soxmernine L 1. §.21, 22.; BrumeNBacH in-

“stitutt. physiol. Ed.3. §. 245. annntat), sed ad utramgue

' casum constat, parlem maxillarem in iis magis evoli-
tam esse. PRLSE S D G Y R ;
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serie hae rationes magis magisque ab humana con-

- formatione alienantur; invenimus-quidem in anima~
libus multis imprimis partes laterales maxillae in~
ferioris ad certos quosdam usus vel in parte ante-
riore admodum pruductas (uti v. e. ad capiendum
pabulum in Bisulcis; in Gliribus potius  partem na-
salem sequuntur) vel .omnino validissime evolutas

" (uti in Feris), verum in universum (solo fortasse,
de Mammalibus, excepto Tricheco; cujus ab: Il
RuporpruIO commonefio) spatium inter eas'angu-

~ stius (minus tamen v. c. in Feris ‘et in Elephanto ac
in Ruminantibus et Gliribus) mentumque' oblique re=
trocedens, (Cf. Cuvier L. 1. Vol.IIL. pag.15. seq.) —
Hae et fortasse plures aliae adhuc accuratiores ' de
parte capitis maxillari “considerationes  aperte nos
praetereunt, si maxl]lam inferiorem in sectione ver-
ticali omittimus. s il

Iam vero praeter cnmparatmnem m&gh gene-'
ralem trium illarum magnarum capitis partium non-~
nullas etiam magis speciales offeret nobis sectio ver=
ticalis, e. g. comparationem ossis ethmoidei et eon-
charum (quae quidem proprie non ad sectionem
verticalem ' pertinent, sed facile 'in 'ejus iptuitum
trahi possunt) cum amplitudine cavitatis nasi; eom-
parationem sinuum frontalium et parietum | cranii
in genere; porro diversarum majorum encephali
partium, 'quae magnam certe partém in 'sectione
verticali adumbratae apparent. Fecerunt etiam au-
fores jam satis multas tales considerationes. (etsi in
his ' sectionem verticalem non. semper ut normam,
cranioscopicam spectabant), imprimis ipse CUVIER
(L 1. Vol. IL. pag. 10. seq.) graves qua&ﬂ&hl ‘de di~
versa sectionis partis cerebralis fm‘matlmlﬁ mtmtus
speciales nobis exhibuit, dmhnnte taxp non. elo-

| qnens, qunmuda illae varietates ad formam ﬁlah— .
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vamque magmtndmem majorum encephali partium,
quatenus in sectione verticali appareant, referendae

sint, ' Etiamsi nondum cum Frourensro physiolo-
gicum majorum encephali partium momentum certo

perspicere nobis videmur, etiamsi igitur comparatio

voluminis earum nondur ita graves fructus adhuc
praebere potest, anatomiae tamen comparatae est,
etiam in hoc physiologiae facem praeferre, quocirca
etiam viri summi jam dudum versati sunt (cf. e. g.
TREVIRAN, Biologie Vol. VI. Lib. IX. Sect. IIL
Cap. IL.). — ' Satis plane in inferiore parte sectio-
nis' verticalis calvariae vacuae termini inter lobos
cercbri anteriores, pontem VAROLII cum medulla
oblongata, cerebellum et lobos cerebri posteriores
adumbrati discernuntur, quae quidem adumbratio-
_ nes tune imprimis in usum vocandae essent, quando
quadam ex cansa partes: molles capitis cujusdam
perscratari non liceret. Medii autem cerebri lobi
in sectione verticali non adumbrati apparent — quod
argumentum de gravissimis est, quibus necessitas
crania pluribus directionibus persecandi probetur. —
Diligenti contemplatione et ea imprimis sectionis
verticalis pars digna est, quae formam, situm, ma-

gnitudinem hypophyseos (quae observationibus recen~

- tioribus, secundum quas ut nervi sympathici maximi
ganglion consideranda est, multo majoris ac antea
momenti evasit), pontis VAROLII, medullae oblon-

- gatae adumbrat; quarum ultimarum’ dvarum par-
tium magnitudo relativa jam nune, ut omnibus no-

. tum, grave anatomiae. cerebri comparatae 6bjectum
esty CuviER paucis modo verbis *) adumbravit,

quomodo harum partium vestigia in sectione verti-

il
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ctio CUVERIANA magis subjectivum potius aspe- i
ctum, imaginem sensi verbi proprio nobis exhi-
bet. — . Ita mormas amgulares in.genere ex virtute ¢
pependisse simulque probasse mnobis videmur, eas
‘haud indignas esse, quae juxta normam CuUVERII
serventur et adhibeantur.

Iam vero singulas quotquot. habemus normas '+
angulares quodammodo perpendamus. : i -

DAUBENTONII ' angulus occipitalis maximi ut i
norma cranipscopica pretii esset, si de situ forami- J
nis magni occipitalis quodad distantiam hine a fa- i
‘ciei, illine ab occipitis parte maxime prominente, 1
vel, quod idem, de foramine illo antrorsum magis !
vel retrorsum - posito certiores nos faceret. Tune !
ex eo conclusiones nonnullae in quasdam magnitu- !
dinis rationes in cranio proposito fieri possent; v. c. |
“ubi foramen occipitale valde retrorsum positum. es- :I
' set, concludere liceret, anteriorem (facialem) capi- |
‘tis partem admodum auctam,.occiput vero (lﬂcum |
pro cerebello) ratione ad illam partem habita exi-
- guum necessario esse. Atqui norma illa de fora- |
mine occipilali magis antrorsum retrorsumve posito
nihil ommino nobis indicare potest '), sed solum-
modo de directione plani foraminis illius magis mi-
nusve obliqua vel horizontali. Quae vero directio
praecipue monnisi ad compositionem partinm, ad
ﬂﬂl;]j‘lll]ﬂtiﬂl’lﬂ’m caPiLis cum columna spinali spectat;
e qua igitur directione vix ac ne vix quidem in ra-
 tionem magnitudinis quarundam capitis partiom
concludere licet ?), qui tamen omnium normarum

‘
2y Ty

.

'
T T ———

) Uti tamen ‘Srrx ( G’epf;&i'ﬂgen. p- 44.) censere videtur.
2) Daveenton ipse (v. Mém. de Pacad. des sc. de Paris1764.
~p.570) aperte in concludendo modum excedit, ubi adeo
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cramnsmplcarum scopus prm::lpalls est; ad sum-
mum ex illa directione conclusionem} insuperfal-
lacissimam, in magnitudinem partis basilaris ossis
occipitis, et hinc medullae oblongatae, efficere pos—
ses; quo major enim ceteris paribus haec est,’ eo
magis etiam plurimis in casibus planum foraminis
occipitalis retrorsum spectablt. Quatenus igitur
haec plani illins directio re vera a majore medullae
oblongatae longitudine pendet, conclusionem satis
justam in humiliorem perfectionis gradu.ni_- animalis
cujusdam’' norma DAUBENTONII praeberet. Talis
ratio hominis e. g. et Simiarum, vel hominis et
Mammalium in genere capita intercedit; quorum
animalium capita norma DAUBENTONII optime sane
ab humano discernit. Ubi vero directio plani illius
magis retrorsum speclantis non majore medti]lae .
oblongatae longitudine sed aliis qmbusdam rationi- |
bus, sola compositione partium mutata, imprimis
_posterioribus\encephali partibus magis antrorsum et
sursum productis, distortis, nititur, ibi norma DAu-
BENTONII nos fallet. Haec ratio Scolopacum e.g. reli-
quarumque avium crania intercedit *); hic igitar nor-
ma illa ad conclusionem omnino falsam, ut altiorem
perfectionis gradum Scolopacibus adscriberemus, nos
induceret. — Patet ex dictis, angulum DAUBENTONII
ut normam cranioscopicam vix ac ne vix quidem

censet, magnitudinem totius cerebri ratione ad corpus
habita situmque foraminis occipitalis magis minusve ho-
rizontalem ratione essentiali ac necessaria jungi. Ut ¥
unum modo de multis exemplum aﬂ'emmus, Scolopms
hanc sententiam subvertunt; sed ne in Mamumﬁbus qui-
dem wvalet.
1) In Scolopacibus imprimis fossarum urbltah-tempomhum
amplitudo totius cavitatis cerebra].ls rﬁiIu!:su‘m et s:ul:-
sum Iﬂturtae causa est. - ’

i



pretii aliquanti esse3 ubi eliam non omnino fallit,
ad summum tamen nonnisi levem et disjunctam cra-
nii proprietatem nobis indicat, quae ad dijudican-
dum caput totum minimi lantum momenti esse po-
test, *) Ceternm norma 1lla alia quadam ratione in
anthropologia et zootomia semper alicujus pretii
erit; diversa enim capitis cum columna spinali con-
junctio grave omnino in depingendo totius animalis
cujusdam habitu lineamentum est. Fortasse etiam
in describendis mutationibus quibusdam morbosis
conformationis capitis, v. c. in Cretinis, utiliter
adhiberetur. ' '

Inutilitas anguli WALTHERIANI (de quo cf.
Crurrix L 1. Sect. I. Cap. V.) ut norma craniosco-
pica considerati jam a CRuLLIO quidem (L. L Sect. II.
Cap. V.) et Housserrio (L. L p. 13.) satis exposita
‘est, qui demonstraverunt, quam incerta partim pun-
‘cta sint, quibus angulus ille determinetur; uterque
_etiam jure principium oppugnant, a quo in condenda
norma sua WALTHER proficiscitur, quod nempe ca~
vitatem cranii sine respeci.u faciei EﬂﬂSldﬂral‘ﬂ vult;
haec ipsa enim cranium inter et faciem ratio in
considerandis craniis et imprimis plano eorum ver-
ticali medio ommnium nobis gravissima et summa
est. — Id quoque argumentis duorum illorum au-
‘torum addi potest, saepe fore, ut altera linearum
 WALTHERIANARUM duci omnino non possit, quum
Jin plurimis Quadrupedum craniis ea ipsa ossis fron-

’} Quam parum in ‘comparandis capitibus humanis scopo
" respondeat, jam a Wrepemanwio (1. 1.), BLumeNBacHIO

‘siology etc. p. 333.), Hovusserrro (Descr. duor, cranior.
¢ gente Puriana. Berol. 1822. p.15.) satis probatum est.

LA
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~ (Dec. I. p. 8.; cui adsentitur LAwrencE, lectures on phy-
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rationibus, quae composilione tantummodo, partium
‘nituntur et praecipue mnommsi- diversas,quibus di-
versa animalia reaput ferunt, directiones. spectant.
Quatenus: ‘angulus MULDERY priores illas: rationes
nobis tradéret, morma cranioscopica ommino eésset;
quatenus vere has posleriores rationes mobis tradil;
non ‘est.: Ejusdem igitur (fere pretii. normam MuL-
DERIANAM - habemus, cujus DAUBENTONIANAM: 1l
‘norina cranioscopica vix ac me vix guidem usum
alignantum praebet; ceterum vero ralione: anthro-

pologica (cf: Crurrir 1.1 p.59., Housserrm L 1.

p. 14.) et zootomica ad accuﬁtilis describendacra-
nia haud pIm]ﬁ'muhhs erit.. N g
Iam vero, si singula mguh MULDERIANI ele-

menta consideramus; plura adhuc ejus vitia detegi-

mus. Ac primum quidem locus conjunctionis ossis
sphenoidei eum processu basilari ossis oceipitis; ' qui
determinandae linearum MULDERIANARUM alteri in-
servit, punctum non satis fixum est; potesthic locus
quodammodo variare, paululum magis anirorsum et
“sursum vel retrorsum et deorsum positus esse, ‘sine

‘ullo in partes molles (quae proprie normis cranio=

scopicis spectandae sunt) effectu, dum maximum in

lineam MULDERIANAM primam effectnm produceret,

Saepissime quoque duo illa ossa adeo concreta in-
‘venimus; ut ne vestigium quidem loci conjunctionis

appareat. Et, si accuralius rem consideras, locus -

conjunctionis ossium illorum non punctum, sed su-
_perlicies est, quae in sectione verticali ut linea ap-

paret; MULDER autem non elocutus‘est, utrum linea

‘sua prima per marginem superiorem an inferiorem
‘hujus superficiei (lineae) an denique per medium
conjunctionis locum ducenda sit. Igitur etiam CRULL,

1. L, in sepiem tabulae primae figuris tacite per ante-
riorem foraminis occipitalis magni marginem lineam
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illam (X Q) semper' ducit, quod aphumm&ﬂnr ([n
fig. Tma sub oculos cadit, sed etiam in reliquis ac-
curatius contemplanti facile patet, ita factim esse),—
Porro:. ad determinandum lineae suae primae situm
et ad constituendum cum hac linea angulum, linea
CAMPERIANA MULDER utitur. Hanec autem variare
posse ‘eodem manente primae lineae MULDERIANAE
situ’ apertum est. Sumamus e. g., in fig. 7. primae
tabulae CRULLIANAE partem- faciei maxillarem valde
antrorsum produci, tunc minime necesse est, situm
lineae X Q vel levissime mutaris linea GJ,HPERI‘LN#‘
contra (FX) obliquior evaderet angulusque ideo
MuLpERIANUs (FX Q) minor; plane falsam igitur
inde 'eam conclusionem efficeremus, in cranio ita
mutato terminum inter cranium et faciem propius
ad horizentalem situm accedere. Si vero inde con~
cluderemus, partem facialem longiorem et promi-
nentiorem evasisse, conclusio hoc quidem in casn
~recta essety; id vero.non tam anguli MULDERIANI
quam CAMPERIANAE potius lineae meritum esset;
quae sola nobis illam mutationem aeque' bene ‘vel
melius indicasset; angulo igitur MULDERIANO mi-
nime opus fuisset. Quodsi MULDERI intererat, situs
primae suae lineae (X Q) magis minusve ab horizon-
tali deflectentis nos commonefacere, cum naturali
linea horizontali vel perpendiculari istam lineam
snam comparare itaque angulum efformare debuis-
set. (Ad quem scopum crania eodem modo, quem
infra in norma DURERIANA commendabimus, po-
nenda fuissent et tunc vel per anteriorem foraminis
occipitalis magni marginem linea horizontalis, hori~
zontl parallela, vel per radicem nasi linea in hori-
zonte perpendicularis ducenda, itaque cum linea XQ
angulus efformandus.) Tunc ipsius norma propria
certe et substantiva (etsi tunc quoque ut norma cra-
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nioscopica minoris modo momenti, = ef. supra dicta)
fuisset. Iam vero uti ipsius norma constituta est, e
duabus normis, propria. quadam et CAMPERIANA,
‘mixta et composita, ea ipsa de causa inutilis vel
certe plane supervacanea est.

Iam autem ad CAMPERI normam facialem trans-
eamus*). De qua quidem diversissima 'judicia lata
sunt. CAMPER ipse, qui praeter DAUBENTONIANAM
(DURERIANA enim usque ad BLUMENEACHIUM obli-
vioni tradita erat) nullam aliam normam craniosco-
picam noverat, ignoscendo sane modo errabat, quum
sua linea faciali sola vel fere sola diversissimornm
hominum et animalium capita quoad altiorem hu-
milioremve perfectionis gradum satis bene designari
posse crederet. . Cui vero sententiae plurimi alii
quoque assensi sunt; et non solum ad anthropologos

et zootomicos, sed ad alios quoque homines lineae
(istius notilia migravit, quamvis artifices nunquam

: 10 Nonnisi de norma CAMFERIANA xar -Eﬁ'ngsﬁw sic dicia, de

linea (angulo) ejus jfacialiy hic sermo est, non de tota
CamrERIANA crania considerandi methodo; mensiones
enim, quas in cranio a parte antica et a latere spectato
Cameper adhuc instituit (cf. ej. libr.  Unterschied der
Gesichisziige, iibers. v. SommerriNG, plurimis locis;
Crvrrir 1. L p.21—23), quam utiles ceterum sint ad
accuratius describenda crania, tamen propter id ipfﬂ'ﬂl
quod monnisi mensiones sunt, quales innumerae aliae
adhuc institui possent, ut normarum cranioscopicarum,
nomine insigniantur, minime merentur. (Cf. quae de
methodis Doorvisnr et Sricerir, p.3. in annotatione,
diximus.) — Proferimus haec, ne idem nobis objiciatur,
quod Crurr (1. L. p.22. nota (1)), plane immerito, BLu-
- MENBACHIO objicit, eum graves methodi CAMPERIANAR

partes praetermisisse. : i
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multum in eam inquisiverint *).  Etiam CrRuLL, qui
-in ‘libro saepius allegato satis multa judin’ia’ injusta

. facit, mormam CAMPERTANAM nimis ‘magni aestimat,
praecipue ubi cum CUVERIANA et BLUNMENBACHIANA
eam comparat (1. 1. Sect. II. Cap. IL.IIL.). — CAMPERI

. lineam solam ad scopum supra memoratum non
sufficere, a BLumENBACHIO (Gen. hum. var. nat.
§. 60.; 'Dec. cran.I. p. 8, 9.5 Handb. d. vergl. Unat.
3ttﬁ[uﬁg p.2f.} 21.), Cuverio (L1 p.6,7.) aliisque
viris summis optime demonstratum est. Quare etiam
haec linea, quae initio summorum fructuum spem
dederat, recentiore tempore minus in usum voeata
est; imprimis BLUMENBACH in Decadibus craniorum
éa' omnino non usus est, et in universum ad designan-
da crania humana minus adhibita est ac ad discernen-
da ab humanis et inter se crania animalium. Tam sin-
gula, quae ei crimini dederunt, objecta breviter per-
censeamus et quatenus fundata sint, dijudicemus; in
quo fortasse probare nobis eveniet, pro CAMPERIANA
norma aliam quandam substitui posse a multis certe
illius vitiis liberam. - Sunt antem haec uhjeeta.

I. Normam CAMPERIANAM ,,nonnisi in eas gene-
ris humani varietates quadrare, quae mam.hbularum
directione ab invicem varient, neutiquam vero in eas,
quae contraria plane ratione, facie potius in latera
diducta, insignes sint” (BLuMENB. Gen. hum. var.
nat. §. 60. 1); Seix Cephalogen. p. 455 LAWRENCE
1. L. p.333.), eam igitur v. c. Scotorum (BLUMENE.
Dec.1. p.8.), varietatis Mongolicae e, s. p. capita mi-

; { \ - .

') Excepto tamen sculptore summo, ‘Germaniae decore, .
Cel. Scuapow, qui, uti ex ipsius ore teneo, opus de
conformatione capitis diversis gentibus propria jam diu
molitur, in gquo et de nostro argumento gravissima
multa olim inveniemus. !
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nime designare. — CAMPERTANAE normae hoc vitinm
cum omnibus normis, quae in plano verticali capitis_

medio versantur, igitui, BLUMENBACHIANA excepta,
cum omnibus commune est. Hoc igitur argumentum
nonmnisi, solius plani verticalis medii considerationem
in usum cranioscopicum non suflicere,, probaret, mi-
nime vero, normarn CAMPERTIANAM in se mancam et
viliosam esse.

II. Angulum CamPERI facialem in craniis ejus-
dem gentis, ejusdem habitus saepe diversissimum et
contra in craniis diversissimorum populorum, diver-
sissimi habitus eundem esse. (BLUMENE. Gern. Aurmn.
var. nat. §. 60. 2); Dec. 1. q. 8, 95 LAWRENCE L 1.
p. 333.) — Objectum optime fundatum. Cujus qui-
dem vilii causa in eo praecipue quaerenda videtur,
quod morma CAMPERI, quantum singula quaevis
principalium trium . termini capitis antici ( Border:
profil) partium promineat vel retrocedat, simul no-
bis indicare vult, quod quidem uno angulo nequa-
‘quam effici potést *). Quod supra (p.5,6.) diximus, in"
seclione capilis verticali media tres partes magnas,
cerebralem, nasalem, maxillarem, primo sese intui-

‘tui offerre, id aeque 'bene in terminum capitis an-

ticum quadrat, in quo partes frontalis, nasalis, maxil-
laris facile discernuntur *). Iam ,a priori” intelli-

) Quae res jam a summis viris, etsi non satis distincte,
perspecta et pronuntiata esse mihi videtur, cf. e. g.,
quae Brumensacu, Dec.I. p.9., dicit: ,,maxime ideo,
quod nasi directionis nulla in ea habita sit' ratio.”

2) Si non solum terminum capitis anticum, sed totom
caput a latere spectamus, tres illas partes, uti tunc
apparent, magis physiologice potius partes sensorialem,
sensualem, motoriam capitis nominaremus; media enim
capitis pars trium certe nobilissimorum sensuum organa
continet, illorum quidem, qui e longinquo objecta diju-
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cem " diversissimis eundem esse. (BLUMENB. tergl,

Anat, p..21. in ammolat.) — Etiam hoc objectum
ontime fundatum est. Sed et hoc normae CAmPE-
RIANAE vitium eo praecipue effici videtur, quod
tres termini capitis antici parles principales non dis-
cernit. Hac quoque ratione DURERIANAM normam
multo utiliorem esse, infra exemplis nonnullis pro-
bare conabimur. : g o1 P

IV. In Cetaceis cranium supra faciem admodum
antrorsum productam, horizontali vero directione
depressam, pyramidis instar prominere, in quibus
igilur inclinatio lineae facialis nimis magna esset,
qua vera magnitudinis anguli facialis ratio indicare-
tur. (Cuvier L 1. p.7.) Haud dissimili modo in
Myrmecophagis aliisque -Mammalibus facie admo-

dum producta inclinationem lineae facialis mnimis.

magnam evadere. ([ll. RuporLPpHI in lectionibus de
anatomia comparata.) — Etiam hoec objectum sli-
quanto minus certe in DURERIANAM normam qua-
drat, uti itidem infra probare tentabimus. :

V. In multis Quadrupedibus, v. ¢. Tricheco et
Gliribus, volumen nasi ita amplum esse, ut cranium
omnino pone hunc retrocedat, ita ut dubii adeo si-
mus, per quaenam puncta linea facialis ducenda sit.

 (CuviEr L L p. 6; Lawresce L L p. 169. anno-

i

tat.) — [Etiam hoc objectum gravissimum a vitio
illo normae CAMPERIANAE principali saepe memo-

rato pendet, et DURERI lineas non atlingit, uti infra

demonstrare conabimur.

" VL. In permultis animalibus Jamellas cranii ex-
ternam et internam non sibi parallelas esse, sed ex
parle multuin ab invicem distare, quo angulus Cam-
PERI nimis secundus evadat, Id e, g. sinibus fron-
talibus eflici in’'Elephante, Sue, in Ruminantibus non-
nullis, in Camivoris (CuvieR L. L. p. 6, quem sequi=
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ossea comparare debemus, quae perfecte adulta el
evoluta esse aliunde scimus (quod quidem interdum

difficultatibus premeretur), Celerum vero illa ncrr-_

mae CAMPERIANAE proprietas haud raro, ubi aliis
datis destituimur, utilis sese praebebit, e qua in aeta-
tem cranii cujusdam animalis propositi concludamus.
Ita v. c. in prima CRULLII tabula jam e CAMPERTIANA
linea sola concludere liceret, specimen Sim. Satyri
fig. 1, exhibitum illo fig. 5. delineato aetate prove-
ctius esse *).

VIII. CampERUM ipsum in adhibenda norma sua
quoad puncta, quibus lineas suas determinet, sibi
non constare, eoque tacite confiteri, se de ejus usu
incertum ac dubium esse. (BLUMENB. gen. hum. var.
nat. §. 60. 3); Seix Cephalogen. p. 453 LAWRENCE
L. I, p.168. annotat.) — CrRULLIUS quidem (1. 1. p. 66,
67.) CaAmPERUM ab hoc objecto liberare wvult, sed
comparentur modo in CAMPERI opere: @b, den Unter:
fchied ber Gefichtdsiige, figg. 2-4 tabulae I. et figg, 1-4
tab. IL.s in fig. 2. tab. L. illa linea, quam pro hori-
zontali auter sumit, per medium foramen audito-
rium externum transit, in fig. 3. per superiorem
' hujus Yoraminis marginem, in fig. 4. infra supremam

cjus tertiam pariem, in figg. 1 - 4. tab. II, per supe-

‘riorem ejus marginem; foramen vero auditorium
externum haud ita parvum est, quin differentia non-
nullorum graduuin in angulo faciali hinc prodeat.

") Quam conclusionem rectam esse, in hoc casu pluribus
aliis notis ex aspectu illorum craniorum (cf, etiam figg. 1.
et 6. tabulae Il.) facile patentibus confirmatur. (Crury,
l. L. p.12. nota f., e speciminum mnonnullorum Sim.
Satyri et S. ngludjrtae sceletis tres S. Satyri varietates

'~ eruisse sibi videtur; specimina enim’ museorum Bownir
et Brucmansu, de quibus loquitur, secundum ipsius
cdata ad 5, Troglodyten perlinebant.) ' -
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animalium vero capita in ea positfone, qua capity
humano c:-ptune respondeant,  considerari, et tunc
lineam suam facialem cum horizontali naturali com-
parasset — uti infra in exponenda methodo DurE-
RIANA faciemus; cf. p.30.

IX. Puncta, quibus lineae CAMPERT delerminen-
tur, neque situ neque dignitate excellere, idenque

varietati nimis obnoxia esse.* (SP¥X nov. spec. Bra-
sil., praefat. p. VI.) — Nonnisi. de puncto altere .
" lineam facialem propriam determinante, in fronte

sito, concedimus, minime vero de foramine audito-

" rio externo, de fundo nasi, de limbo alveolari maxil-

lae superioris. (Plane aliud quoddam in his ,,pun-
ctis” vituperabimus p. 30., annotat.)

Perspicimus, gravissima, quae normam CAMPE-
RIANAM urgeant vitia illa sub I[-VI. disposita esse.
Illam vero mormam, quamvis tot tantisque wvitiis

. prematur, tamen haud plane inutilem esse, expe-'

rientia docuil, quum tam diy ad comparanda crania

 humana et amimalia non sine fruetu adhibita sit,

Quae experientia simul docet, necessitatem normae
terminum capilis anticum comparantis a viris doctis
agnoscl, alias enim norma ila imperfecta mon usi
essent. lam igitur, quatenus DURERIANA norma me-
lius votis respondeat, inquiramus.

| BrumeNBACH (Dec.I. p.9.) ALB. DURERT schema
‘ut'scopo anthropologico CAMPERIANA norma melius

_inserviens commendat. 'E cujus verbis fere crederes,

‘Durerum id egisse, ut methodum inveniret, quae,

quantum m dlversurum hominum capitibus singula
quaevis trium termini antici partium principalinm

- promineret, vel retrocederet, singulis tribus limeis

compararel, A ‘quo vero DURER plurimum aberat,




qu1 nonnisi schema exhibuit, quomodo in delinean- |
d}:“- imaginibus, ad ﬂfﬁﬁg&nda capita perfecte ad artis |
regulas conformata, capita forma , ideali”, tribus
quibusclam linels uti aliquis posset. Capila vero di-
versorum hominum, uti a natura formata et a.forma
ideali multimodis deflectentia sese offerunt, lineis
quibusdam_comvarare, minime’ DURERO proposi-
tum erat, Ad quem etiam scopum tres ejus lineae
su]hlberl minime possent. Ut enim praetermittamus,
eum non de capite ossc:e nudo sed de capite partibus
mollibus tecto agere, lineamque suam nasalem v. c.
non ad nasum osseum scd cartilagineum dirvigere,

quod ad scopum anthropologico - zootomicum ine-

ptum esset, lineae ejus etiam tales sunt, gquibus qui-
dem termini capitis idealis antici partes facile ada-
ptare, guas vero partibus termini antici capitis cujus-
dam a forma ideali magis minusve deflectentis certe
nonnisi admodum mutatas, permultis autem anima-
lium craniis omnino non adaptare posses *). Feli-

- cissimum igitur consilium, terminos craniorum hu-

manorum anticos, uti.a natura formati apparent,
schemate e tribus lineis composito comparandi BLu-
MENBACHII propric est. Cui vero anthropologo
summo, quod admodum dolendum, non placuit, rem
ulterius Perseqm ; quod igitur faciendi ut:lltatemque
1lhus normae in animalium quoque craniis compa-
vandis demonstrandi peviculum hic faciemus. In

') Quod persuasum erit Li. Bo., si ipsum Duagni opus
evolvere voluerit, inscriptumsz  Seviti find begriffen :
pier biicher von menfchlicher . Proportion [duvc) Albved)-
ten Diwrer von ﬂ?urenherg :rrunbtn vnd befchriben [yt
nut allen detten| fo 31 difer Funft Lich tragen. M. D. X Bitj,
. —  Eadem qua Brumenpacu editione usi sumus; in

" pagina Eij. b, quam Brusmennacu laudat, uﬂguram, ‘in
. pag. vero D.VL b seq. descriptionem gjus invenies, |
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quo primigduiis# lineis DURERIANIS uti non possu-
mus, sed novas quasdam exhibere necessario debe-
mus. Quoniam hinc DURERO neque consilium ne-
que perfectio hujus methodi debeatur, libenter certo
in ea denominanda artifex summus anthropologo
summo cedet, neque aegre feret, si haec norma more
solito ab inventore swrorma facialis BLUMENBACHIT”
nominabitur (uti nermam verticalem BrL. jam ha-
bemus) *).

Determinatio linearum nasalis et maxillaris satis
[acilis est, ea lineae frontalis difficultatibus maximis
premeretur. Linea nasalis a radice nasi ad medium
limbum alveolarem maxillae superioris ducatur, plane
endgm modo, quo a JosEPHIO (?Hnat. 0. @ﬁuﬁeﬂ}iere.
Vol.I.) ducitur *); linea maxillaris ab hoc puncio ad

) Quum haec denominatio, quam proponere audeo, a
nemine intellecta esset, in fronte hujus libelli paginis-
que antecedentibus denominatione ,,norma Durerrana”
uli coactus eram.

2) In quatuor tabulae II. figuris. Videtur Joseeni illud
normae CamMPERIANAE vitium, quod, singulas termini
capitis anlici partes non dlaﬂemat , bene - perspexisse,
ideoque, frontis et partis maxillaris comparationem de-
sperans, lineam facialem ita mutatam exhibuisse, quae
quidem talis mediam solummodo faciei partem compa-
rat. 'Cujus vero mutationis in ipso llhro (p. 145, 16.)
nos minime commonelacit. ; ,

Aptius quidem esset, lineam mediae facie; parti com-
parandae inservientem usque ad spinam nasalem ante-
riorem modo ducere, quoniam pars hanc inter et lim-

bum alveolarem maxillae superioris sita jam ad partem

maxillarem pertinet; inde vero in ducenda linea maxil-
lari difficuliates nascerentur; si enim hanc a spina na-
sali ad limbum alveolarem ducere velles, haec distan-
tia in plurinis capitibus osseis nimis brevis esset, quin
levissima in ducenda linea vacillatio differentias maxi-
mas efficerel; sin a spina nasali ad medium nzntum,
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normae frontem comparanti omnino renuntians in -
linea nasali JOSEPHIANA nostraque maxillari acquie-
scat, quam si norma quadam frontali utatur, qua sae-
pius fallatur. Talis vero est CAMPERIANA; CAMPE-
rus faciliorem sibi fecit rem: jubet nempe, lineam
rectam, cujus alterum punctum fixum medius limbus
alveolaris superior sit, versus frontem quasi mitti,
el ubi haec linea frontem tetigerit, ibi alterum pun-
ctum fixum esse, quo linea facialis determinetar. Sine
dubio autem alterum hoe punctum fixum ineptissime
saepius eleclum erit; saepius enim frons hoc vel illo |
loco tuberculi forma ex parte prominet (et” guidem
_saepissime in regione glabellae, ubi haec protuberan-
tia sinibus frontalibus respondet); quale tuberculum
tangens linea CAMPERIANA curvaturam frontis nimis
secundam nobis indicat, — uli jam memoravimus,
gravissimum vitium normae CAMPERIANAE objectum
(ef. p.21, VL), Quodsi vero lineam frontalem ad ocu-
loram arbitrium ducimus, graviora certe hujusmodi
vitia facile vitare possumus. Etiam nostra quidem g
‘methodo, ubi lamellae externa et interna ossis fron-
tis multum ab invicem distant, paululum -errabimus,
‘qui vero error haud facile ita gravis evadet, ut ma-
gnl momenti esse possit, itaque gravis, ut lineae fron-
lalis nostrae usum in tali cranio ideo omnino rejiceres, -
uti CAMPERIANAE lineae usus ideo jure rejectus est; -f
cf. p.21, VL. et infra: Ad VI. — Quodsi fortasse quis !
illad punctum, ubi sutura sagittalis cum coronaria g
convenil, alterum lineae frontalis punctum fixum
eligere vellet, minus aptum mihi videretur, primum
quia saepius ulraque illarum suturarum adeo concre-.
| scit, ut me vestigium quidem remaneat, praecipue, il
. vero, quia inde minime certiores fieremus, quantum fil
‘jam ante hanc lineam frontalem (quae quasi chorda |
curvaturae frontis esset) curvatura frontis antrorsum’
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'expli_cari potest, q‘lzmmn_dﬂ CAMPER omnesque alii ;
autores, angulum facialem Aethiopum fere 70° esse, |
tradere possint, quum, si stricte ad CAMPERT ipsius Il
praecepta enm adaptes, multo majorem semper in- |
venias. . CRULL, qui in sex Aethiopum ecraniis in :
BrumENBACHIT decadibus prima et altera delineatis :
angulum facialem adaptando CAMPERI praecepta ve-- |
ligiosissime secutus est, pretiosissimas BLUMENBACHT |l
icones injuste ideo wvituperat (1. 1. p. 20: anno-
tat. (s)).

Satis indifferens videtur, ntrum cum hnrlzon—
talibus an cum perpendicularibus normales nostras
lineas comparemus *), et quum CAMPER lineam ho--
rizontalem ad comparandum elegerit, in hoc eum
convenierter sequemur *). Duas igitur lineas hori-
zontales ducerem 3), alteram per radicem nasi, alte~
ram per limbum alveolarem maxillae superioriss
et tunc angulos faciales his duabus lineis convenien- |
tibus cum facialibus (normalibus) tribus efformatos it
indicarem; indicarem igitur, quot gradibus lineae .'
frontalis et nasalis supra horizontalem assurgerent, et
quot gradibus linea maxillaris infra horizontalem i
descenderet.

#

r) Quodammodo, si vis, naturae convenientior adeo est
comparatio eum lineis horizontalibus; etenim si eum |
lineis perpendicularibus comparamus, proprie non an-
guios faciales ipsos sed complementa eorum ad angulgm
- rectum, igitur ad magnitudinem hac ratione arbitrariam,
obtinemus; et nimis magna quoque et praeternaturalis
numerorum differentia inde oriretur.

?) Joseenr (1. 1) lineam suam facialem (nasalem) cum per-
pendmulan comparat. \

3) Etsi proprie una modo opus esset, nonnullis tamen,
duas habere, commodius erit.
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“Jam vero capita modo descripta paululum com-
pares, ut videas, quam diversus sit in iis totus ter-
mini capitis antici habitus, et quam parum de hac
diversitate methodus CAMPERIANA, quam mulle
magis nostra methodus certiorem te faciat: Frons
in ' tribus illis capitibus diversissime = prominet,
ommnium maxime in Aethiope primo, omnium mini-
me in Aethiope secundo; quare amgulus frontalis
in illo maximus, in hoc minimus. Pariter di-
verso gradn mentum retrocedit, in Aethiope primo
omnium minime, in Aethiopissa maximes; quare an-
gulus maxillaris in illo maximus, in hac minimus.
Media contra faciei pars in Aethiope primo cetero-
quin pulchrius formato omnium tamen maxime
oblique descendit; etiam hujus norma nostra te
commonefacit, angulus nasalis enim in hoc cranio
minimus. CAMPERI autem angulus facialis in illa
craniorum triga vix diversitalem praebet, et solum-
modo in Aethiopis secundi cranio, ipso eo, quod mi-
nime secundum terminum capitis anticum exhlbet,
uno gradu secundior evadit.

Sed jam gravissima, quae CAMPERIANAE normae
objecta sunt, quaeque sub II-VI. (p.19-22.) enu-
meravimus, singula percenseamus, aliaque eorum
in nostram normam facialem minus, alia omnino non
quadrare exemplis probemus.

AdIIl. (V. p.19.) BLumENBACH, Gen. hum. v. n.
§. 60. 2), haec duo exempla affert *): 1) crania
»» Aethiopis 2di” et » Aethiopis 3i1” (Dec. 1. tab,VIL.
VIIL.), quibus probetur, angulum CAMPERI nonnun-
quam in craniis ejusdem gentis ejusdemque habitus

*) In Dec. 1. p. 9., tertium adhuc exemplum addit, de qud
vero judicium ferre deficiente autopsia nequeo.
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diversissimum esse, 2) crania Aethiopis ,,5ti” Con-

gensis et Sarmhtae Lituani (Dee. 1I. tab. XVIIL
Dec. 1IL. tab. XXII.), quibus probetur, angulum
CAMPERI in craniis diversorum populorum diversi-
que habitus saepius fere eundem esse. — Atqm n
priori illo exemplo angulus CAMPERIANUS in Ae-

~ thiope 2do quinque gradibus major (inveni eum .

= 73°, in Aethiope 3io = 68°) praecipue a glabella
supra radicem masi valde protuberante et minus
certe a secundiore partis nasalis directione pendel;
quodsi nostra methodo uteris, qua error glabellu
effectus cnrug1 potest, differentias multo minores

invenies: “in Aethiope secundo videlicet anguli (uti -
jam p.32. tradidimus) hi sunt: frontalis circiter 77°,

nasalis = 66° ; in Aethiope 3io: A. frontal. cire. 76°,
A, nasal. = 63°, — élterum exemplum minus fe-

liciter eleclum videtur; uti enim BLUMENB ACH 1pse'

ait (Dec. 1. p. 14, Dec. IIL p. 6.), duo illa crania
a latere speclata mirum quautum sibi similia sunl,
quare norma CAMPERIANA non fallit, si in ulroque
eundem fere angulum indicat; quae ul differentias
quoque in latitudine cranii positas, capul Aethio-
pis angustum et a lateribus compressum, illud vero
Sarmatae quadratum nobis indicet, postulari minime

debet, cf. p.18, 19. 1. Haud majori jure a nostra me- -

thodo desiderari debet, ut in tanta termini antiei in
utroque capite similitudine insignes nobis djﬂ"erentlas

exhibeat. (Angulum CAMPERIANUM (secundum me- |
thodum emendatam, v. p.30,31.) in Aethiope Congensi
— 75°, in Sarmata = 73° inveni. Angulos nostros
in Aethiope: frontalem circiter 74°, nasalem = 71°,
maxillarem = 82°3 in Sarmata: fmntalem r:nc 74°,
nasalem = 68°, maxillarem = 85°.) — " Sequens |
fortasse exemplum illam BLumENBACHI de norma ;
¢

CANPERIANA senteutmm, quae 1pmsuna et nnatla
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est, simulque normae nostrae prae CAMPERIANA
praestantiam melius probabit. Cranium Tatari Ca-
_sanensis in BLUmMENB. Dec, II. tab. II. exhibitum,
etsi ceteroquin furmasmmmum, conformatione tamen
partis maxillaris ab aliorum populorum ad classem
Caucasicam pertinentium craniis valde differt; maxil-
la videlicet inferior admodum retrorsum et deorsum
oblique recedit (quod imprimis brevibus ejus parti-
bus lateralibus efficitur), Cujus nos angulus CAm-
PERI ‘minime commonefacit (quem = 80° inveni),
neque anguli nostri frontalis (cire. 79°) et nasalis
(= 77°) indicare possunt, indicat autem angulus
maxillavis* in hoc cranio multum solito minor
(= 13°). '

Ad ITI. (V. p.20.) Linea CAMPERI facialis in
plurimis Quadrupedibus (Feris, Ruminantibus, Gli-
ribus e. s. p.) frontem proxime juxta radicem nasi
tangit, quia nulla frontis pars magis ea antrorsum
prominet, qua ossa frontis cum ossibus nasi conjun-
guntur, In quibus igitur linea (et angulus) illa fa-
cialis plane eadem est (idbentifth) gquae nostra linea
(et angulns) nasalis et quae linea facialis JOSEPHIANA
cf. p.27.). Atqui infitias ire non possumus, has nor-
mas in plurimorum Quadrupedum craniis parum

diverse se habere, vel potius differentias quidem sa- -
tis graves exhibere, non. vero semper tales, quae

diverso perfectionis gradui animalis cujusdam’ aliun-
de nobis noto respondere videantur. (De quo ta=

men cf. P 39, 40.). Etenim saepius in Quadrupedibus

diversissimi ordinis linea illa facialis (nasalis) eadem

fere directione gaudet; ita v, ¢, vix ejus discrepan-

tlam invenio in vulpe, bove, - Geulycho maritimo.

81 vero linea nostra frontalis inde a puncto solito

fronti adaptelur, facilius differentias characteristi-

‘cas in diversis Quadrupedibus inyestigatum iri cre-
3*
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caput; ita et cavitas cranii in longitudinem extensa
est, cujus ideo ambitus in parte anteriore superiore
admodum depressus est; cf. sectionem verticalem
exhibitam in Seix Cephalogen. tab. VIL fig. XVII.
Atqui neque a nostro angulo frontali, neque a Cam-
PERIANO angulo faciali postulari debet, ut longitu-
dinem cavitatis ‘cranii indicent.

Ad V. (V.p.21.) Etiam in Ferarum plurima-
rum, Ruminantinm multorum, aliorumque Quadru-
pedum crania illa CUVERII annotatio quadrat, nam
in his quoque linea CAmPERI facialis nonnisi illud
termini frontis antici punctum tangit, quo frons cum
radice nasi conjungitur, ideoque de ipsa fronte nihil
sane nos docet, Contra in omnibus his craniis angu~
lus noster frontalis bene eflormari potest (cf, quae
p- 35. ad III. notavimus). Etiam in ‘Iricheco solito
modo efformari potest, etsi in hoc fere == 0° est, quia
frons horizontali fere directione recedit. (Angulum
nasalem in cranio Tricheci juniore circiter 49°, in se-
niore quodam = 45° invenio.)

Ad V1. (V. p.21.) In exemplis illic prnpusms
et noster quidem angulus frontalis externae cranii
lamellae adaptatus nos fallet, in quo tamen adhibendo
graviora certe quaedam vitia facilius corrigemus; in
Casuario, Numida v. c. lineam frontalem infra mas-

video, ossa frontalia angusta in loco medio vix minima
parte, ossa vero verticalia omnino non sibi invicem
conjunguntur, quae inter utraque videlicet ossa os in-
terparietale maximum, octangulare adeo antrorsum ten-
dit, ut nonnisi angustissima ossium frontalium parte
a naso dirimatur. In Balaenae rostratae specimine non-
nullisque Monodontis speciminibus (adultis), quae mihi
~praesto sunt, similem certe, ni plane eandem, ossium
rationem invenire mihi videor, Cf. MecxeL &ofi. D.
vergl. Anaf, 11, 2. §.182.
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Ceterum ubi lamelhs calv arlae valdﬁ distantibus nimis
falleremur, nihil obstat, quommus, uti Cuvier (1, 1.

p-8.) lineam CAMPERIANAM, ita linfam nostram fron- |
talem interiori calvariae superficiei adaptemus. Etiam |

in Chelonia nonnisi sectione cranu vert:u:ah facta linea
frontalis duci potest. —— g

+  Fuisset hu]us loei, magno ménsmnum accurata-
rum numero in diversis hominum et animalium cra-

‘miis utilitatem normae facialis nostrae (vel potius

BLUMENBACHIANAE) et praestantiam ejus prae Cam- |

PERIANA ullerius probare; cui vero labori nondum

vacavimus, quem itaque aliis relinquere vel otio se~
cundiori reservare cogimur. Sed etiam diclis senten-
tiam nostram jam satis fundasse nobis videmur. 'I'*Te',

vero cui methodi nostrae plaeﬂantmm mmla magm

facere videamur, haec addamus:
‘Non fugit nos, plura isti vitia gravia cum CAn-

PER!ANA aliisque methodis communia esse: primum

enim pars ejus, mnorma fronfalis, ob arbitrarium

determinationis modum pretu valde ambigui ests;
tum jam supra confessi sumus, etiam linearum no- |
strarum nasalis et maxillaris determinationem haud

perfecte aptam esse; tertium externo cranio nor ma

~mann facialem pariter urgeret; denique norma mnostra

nostra adaptatur, quare conclusiones in craninm in-
ternum aeque falsas partim praeberet ac CAMPERIANA
normas: deinde el noStra norma sine comparatione

altitudinis prfncipalium trium faciei (capitis) partium - |

claudicat , quippe cujus altitudinis mutatione terminus
quoque capitis cujusdam anticus admodum mulare-
tury quod quidem wvitium gquamlibet m-vemremmp’r—

melius qdem CamPERIANA nobis indicat, quantum
singula quaevis pmlupalmm triom termini CdPltls

antici partium promineat vel rvetrocedat; at aeque |

LER
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parum ideo in magnitudinem relativam principalium
trium capilis partium cerlissime ¢x ipsa concludere
licebit; facile enim in cranio quodam linea nasalis v.
c. valde oblique descendere, angulus igitur nasalis
minimus evadere potest, sine amplificatione partis
nasalis, sola maxillari parte antrorsum producta,
quam spina nasalis anterior necessarie sequitur; sem-
per tamen 1in tali casu nostra norma perfectiorem no-
bis termini capilis anlici imaginem exlhibebit ac CAm-
PERIANA , et hanc quidem unicam ejus, sed satis gra-
vem, virtutem habeo, qua CAMPERIANAM antecellat,
Multum abest, ut harom normarum alterutram perfe-
ctionis gradum in hominibus et animalibus accurate
metiri censeam. Quodsi CAMPER plurimigue eum se-
culi CAMPERIANA norma ad talem quendam scopum usi-
sunt, abusum commiserunt similem fere ac si quis ba-
rometro ad praedicendam tempestatem utivellet, Non-
nisi e divérsa magniludine relativa singulorum capitis
organornm et imprimis principalium trium capitis
partium satis certo in perlectionis gradum animalis
cujusdam concludere liceret; multum vero abést, nt ~
haec magnitudo relativa in termino capitis antico sem-
per accurate patefiat; fieri potest, ut v. c. in aﬁimale
quodam ceteroquin perfectiore anterior cerebri pars
minus anlrorsum fornicata sit et promineat, et ut hic
defectus aliis quibusdam cerebri dimensionibus com-
pensetur (uti e, g. in"‘Myrmecophagis, cf. p.36.). Con-
formatio igitur termini capilis antici semper quidem
‘magis minusve evolutioni principalium capitis par-
tium, et hinc perfectionis gradui animalis.cujusdam
| respondebit, minime vero semper accurate; quodsi
(igitur ob majorem facilitatem et commoditatem CaM--
| PERIANA norma vel nostra ad efficiendas in perfectio~
| nis gradum diversorum animantium conclusiones uti
| volumus, saltem perspiciamus necesse est, nos in-
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strumento ad mehe:ndum incertissimo et ancipitissimo.
uti, cujus mensiones veritati modo apprupmquam-i.
neque mirari debemus, si in animale quodam ali- |
quanto perfectiore angulus CAMPERT vel ﬁnstr‘orum |
angulorum unus aut alter minus secundus, wvel in
alio quodam minus perfecto secundior evaserit; sem-

per tamen et in hoc usu nostra methodus propius ad
veritatem accedet quam CAMPERIANA; utraque vero
illa multo hac ratione utilior CUVERII norma est, |
quamvis et haec veritatem non semper omnino asse-
quitur (cf. p.4.); cui nonnisi majore facilitate nume-
rorumque definitorum virtute CAMPERIANA methodus |
et nostra quodammodo aemulari possunt. — Cete-
rum, neminem ob modo dicta adeo in contrarias par-
tes modum excessurum esse, speramus, utin Cuve-
RIANA norma acquiescens normarum facialium usum |
plane rejiciat; sola termini capitis antici consideratio
‘et comparatio, etiamsi nullam inde perfectionis ani-
mantium scalam eﬁngamus in se satis gravis et uti~
lis sane est, cui propria norma prmmpalﬁs quasdam |
rationes mdzcante consulamus. | '
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Inter normas angulares et superficiales (Fladhen: |
RNormen), ex ulrisque composita, medium locum tenet
norma SPIXIANA *), Videtur SPIX normam deside-
rasse, quae, uti CUVERII sectio totum nobis planum
verticale medium cranii imagine exhibet, ita plavi- | -

t I
) ﬂf Gephafngm p. 46.; Tab I. Fig. 1. — In seriore opére: :]I.H
Simiar. et Vespertil, Bras:.' spec. nov., p. VIIL et p.69.,
autor determinationem normae suae ex pﬂte mutaﬂt; -
in quo vero adeo fluctuat, adeo sibi ipsi contradicit, et
adeo insuper obscure eloguitur, ut sententiam ejus — | B
ingenue confiteor — ex parte non intellexerim, qua
nus vero intellexerim, consulto non respiciam. 3 ':Jldl
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mas nobis hujus plani rationes graves numeris defi-
nitis indicaret. €ui guidem proposito norma ipsius
“partim bene respondet, quae hactenus, si CUVERIA-
NAM (et normam verticalem BLUMENBACHIT) excepe-
ris, omnium quotquot habemus facile gravissima sit;
verumtamen etiam yitiis gravibus urgetur. Quae
haec esse videntur: |

1. Maxillam inferiorem omnino excludit aeque
ac CUVERII norma, cf. p. 5. '

- 2. Determinatio lineae horizontalis, cum qua di-
rectio lineae facialis propriae comparanda est, pun-
ctis quibusdam fixis in cranio ipso fit. Atqui illud
quidem caput, quod Spix delineatum exhibet, ita
formatum est, ut haec puncta in eadem altitudine
posita sint; multum autem abest, utin ommibus ho-
minum, nedum bestiarum craniis pariter se habeant ;
jam inter Europaeorum crania multa occurrunt hac
ratione deflectentia; quod vero ubi fit, ubi igitur
linea horizontalis artificialis naturali non parallela
est, 1bi linea Spixi1 facialis angulum nobis facialem
a natura abhorrentem, vel justo majorem vel mino=
rem, indicaret, nisi forte CAMPERUM imitantes eli-
genda puncta in cranio fixa variaremus (uti re vera
a SPIXIO in seriore opere (Nov. spec. Brasil.) in ex-
plicalione tabularum, p.69., factum est).

3. Nlam lineae Spixi1 facialis partem, quae su-
pra radicem nasi ascendit, ut lineam frontalem. con-
siderare minime licet (neque autor ita considerat), |
quippe cujus directio punctis fixis a directione frontis
minime pendentibus determinata sit. Potest frons
multum pone hanc lineam recedere vel ante eam
protuberare, ut minime nos ejus certiores faciat.
Hac igitur ratione norma SPIXIANA, quae de nobi-
lissima faciei parte mos nihil docet, CAMPERIANAE

adeo postponenda est,
4







cul ‘ab anteriore vel 'posteriore parte haec sectio
facienda sit. — BEadem ratione alius quoque-cranii
interni aspectus commendabilis videtur, ille scilicet,

quem obtinemus, si cranium more in cadaverum-

sectionibus solito aperimus et partes molles remo-
“vemus. Hoc nimirum aspectu non solum longitu-
dinem, sed praecipue etiam latitudinem cavitatis
crani ( ejusque par]etum), qunmndu in anleriore,
in media, in posteriore parte se habeat, porro locum

pro lobis cerebri anterioribus, mediis, posterioribus

et pro cerebello optime dijudicare possumus, melius
adeo ac norma verticali BLUMENBACHII, quuin neque
sinibus frontalibus neque in genere distaitia lamel-
larum cranii fallamur. Cetera, quae in norma ver-
ticali . BLumenBAcHII adhuc cernuntur, maximam
certe partem et in hunc aspectum trahi possunt,
directio nempe maxillarum ossiumque nasi et con-
formatio arcus zygomatici; convexitas quidem fron-
tis in hoe aspectu dijudicari non potest, quam vero

universe, si superne caput spectas, minus recte diju-

dicabis quam si a latere. Videtur igitur hic aspectus
cum magnis normae verticalis BLUMENBACHII virtu-
tibus alias quasdam aeque graves conjungere.

Quum jam supra (p. 4) de aspectuum corporeo-
rum s. perspectivorum praestantia elocuti simus, et
gquum modo prolatis aspectum cranii normae BLuU-
MENBACHII verticali certe simillimum commenda-
verimus, ulterius hanc laudare supervacaneum- esset.
Quae methodus ingeniosissime profecto excogitata
esty el si quadam de causa caput osseum quoddam
dissecare nolumus, totius capitis imaginem , guam
solus aspectus lateralis nonnisi imperfeclam exhibet,

(1) ; 3
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aptissime perficiet. *) Cave tantum . obliviscaris,
considerationem quoque et descriptionem comparan-
tem craniorum ab anteriore parte (fortasse etiam a
posteriore et inferiore) spectandorum aeque fere
graves.et necessarias esseir ' -
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Facile quis illa BLumENBACHII (Dec.l. p.9.)
sententia, et in hac historiae naturalis parte ut”

- »in reliquis naturalem quam vocant methodum”
s»y— = artificiali — — praeferendam®, eo induci
posset, ut omnes normas cranioscopicas artificiales
(imprimis igitur normas angulares) omnino re]lw-'
rel; monendum vero est, methodi maturalis prae .
artificiali praestantiam nonnisi illic maximam esse,
ubi (ot in zoologia v. c., botanice, mineralogia) cor-
porum, quae primo intuitu diversa magis quam si-
milia’ appareant, similitudines investigare, eaque in-
de in minora majoraque sensim agmina congregare
intersit; ubi vero, ut in cranioscopia, corpora ma-

- gis similia quam diversa notis certis discernere et
segregare cupiamus, ibi artificialem methodum ni
majoris ejusdem certe pretii esse ac naturalem. In

* describendis igilur craniis quibusdam singulis (quod
aBLumeNsAcE10 in Decadibus felicissime factum est)
naturalem methodum, in comparandis craniis per
magnam quandam animalium seriem methodum ar-
tificialem utiliorem habebis, Illius normarum ar-
tificialium virtutis, quod numeros definitos mobis
-exhibent, jam supra (p. 10.) commonefecimus. — Qua-
re optandum fortasse, ut plures adhuc normae ar-

*) Quomodo accuratissime adhiberi possit, v. in Wikpe-
smannm L Lp. 24




tificiales inveniantur, quum inventae scopo cranio-
scopico nondum sufficere videantur, et tales praeser-
tim normae artificiales adhuc desiderentur, quibus
" conformatio diversarum capitis partium ad dlrectiﬁ-
nem horizontalem, ati inventis ad verticalem, com~
paretur; sed etiam cavendum, ne levium et futi- |
"lium normarum mole scientia mag:s oneretur quam

amplificetur.
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Gratiosi Medicorum Ordinis
3 adjectum. '

-

Ego PuiLippus PHOEBUS natus sum d. XXVII.
m. Mﬂ]l A. MDCCCIV. in M. Friedland, oppido
Borussiae occidentalis, ubi pater optimus Lubovi-
cus ProEgus, Med. et Chir. Dr., medici officio fun-
gitur, Primis litterarum elementis in domo paterna
tum a patre ipso, tum a praeceptoribus privatis im-
butus indé ab autumno A. MDCCCXII per annum
gymnasii Fridericiani, quod Francofurti ad Viadrum
floret, classem Tertiam frequentavi, inde ab autu-
mno A MDCCCXII gymnasium Berolinensi-Colo-
niense, e cujus classe Quarta ad Selectam usque ad-
-scendi, cujusque directorem Ill. BELLERMANN cete-
rnsque praeceptores doctissimos et humanissimos gra-
ta semper memoria tenebn, imprimis Cel. F1sCHER,
physices et mathematices in Universitate litteraria
et in Gymnasio professorem, qui primus scientiarum
naturalium amorem in me excitabat animumque ju-
venis imperitum ,,nil admirari” docebat. -

D. XXIV. m. Martii A. MDCCCXXI. a Mag
LICHTENSTEIN t. t. fasces academicos tenente ecivium
academicorum, ab Ill. RUpoLPHI L. t. ordinis medici
Decano spectabili, medicinae studmsnrum numero
adscriptus sum. Autumno ejusdem anni singulari
quudam infortunio studmlum curriculo Eleptus per
Jongum tempus cuivis uccupaﬂnm litterariae renun-
tiare coactus sum et initio demum A. MDCCCXXIV.
debilitatis corpor 18 ammlque viribus ad pnstma stu-
dia reverti potui, d.1V. m. Febr. illius auni ab 111.
HDFF]&IANN, t. t. Rectore magnifico; in civiam acade-

micorum, ab Ill. RupovLpHl, t. t. Decano, in medi-

cinae studiosorum numerum iterum receptus. '
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Cum priove illo tempore, tum his posteriori-
bus annis, his interfui lectionibus: Cel. FICHTE jun.
de logica; Beati F. A. Wovrr de Ciceronis Tusculanis
disputationibus ; Cel. ScuminT de Horalii arte poética
et de linguis recentioribus Romanicis; Gen. DE SEY-
MoUR de Popil carminibus; Cel. F1scHER de physi-
ces utragque parte; Cel. ERmaN de calore et Jumine
et de atmosphaerologia meteorologica; Cel. Mt~
SCHERLICH de chemia experimentali; Ill. HERmMB-
sTAEDT de chemia analytica; Cel. WEIss de mine-
ralogia et de geognosia; Ill. Link de botanice,. de
cryptophytis, de chemia medica et de pharmacologia;
Cel. HAYNE de botanice et de plantis officinalibus;
Magn. LicHTENSTEIN de zoologia; Ill. KnaAPE de
osteologia, syndesmologia, splanchnologia; Ill. Ru-
poLPH1 de encyclopaedia et methodologia medica,
de anatomia corporis sani, de physiologia, de ana-
tomia comparata et pathologica, de organis sensuum,
de’ dentibus, de foetu et de entozois; Cel. ScALEMM
lectionibus repetitoriis de anatomia, de angiologia
et neurologia; Cel. HECKER de pathologia generali;
Cel. WAGNER de pathologia, materia medica, thera-
pia generalibus et de morbis oculorumj; Ill. HorN de
pathologia speciali et de morbis mentis; Perill. C. G.
HUurELAND de therapiae specialis nonnullis partibus;
Cel. NAUMANN de morbis imi ventris; 1ll. Rust de
chirurgia; Cel. JuNGKEN de aciurgia, de acologia, de
morbis oculorum; Cel. KLUGE de arte obstetricia,
Artem cadavera secandi tradiderunt mihi Ill. KnAPE
et Ill. Ruborpui; ad praxin medicam exercendam
a viris Perill. HUuFELAND, Cel. OsAxn, Cel. Busseg,
Cel, NEUMANN et Gen. DE StoscH, ad praxin chi-
rurgicam a viris Gen. DE GRAEFE et Ill. RusT, ad
praxin obstetriciam neque non ad praxin morborum
syphiliticorum a Cel. KLUGE ipstitutus sum.

Jam vero, tentamine et examine rigoroso coram
Gratioso Medicorum Ordine absolutis, spero fore
ut dissertatione thesibusque publice defensis summi in
medicina et chirurgia honores in me rite conferantur.
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