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wufstsein, dafs mir derartige Vorwiirfe gemacht werden konntern r
zu erscheinen!

Ich habe vergeblich wversucht, die &ffentliche Diskussiol
dieses Teiles des Streites durch ein an Herrn Flechsig gerichtetes
Schreiben, auf das ich zuriickkommen werde, zu vermei
Dadurch, dafs ich mich gegen solche Anschuldigungen 6ffe
wehren mufs, fithle ich mich erniedrigt und ich bin mir ¥
bewufst, dafs das Sprichwort semper aliquid haeret sich :
an mir bewahrheiten wird. Aber auch der Ruhm des
Flechsig wird sich durch diesen Angriff, der das, was er bi
nach dieser Richtung hin gesiindigt hat, weit ubertrifft, v
kaum vermehren.

1. Herr Flechsig hat mich zunichst beschuldigt, einen
trauensmifsbrauch dadurch begangen zu haben, dafs ich Ab-
bildungen demonstriert und publiziert hitte, welche er mir nicht
dazu, sondern ,ausschliefslich zur persénlichen Inform:
dariiber {iberlassen habe, welche Anschauungen er seinem
trage zu Grunde legen werde."

Ich hatte auf den Wunsch des Pariser Comité das fra
Referat gern iibernommen, weil ich glaubte, durch eine objel
Darstellung der an sich schwierigen und durch die Verinde:
in dem Standpunkte und der Darstellung Flechsig's hochst ver
wickelt gewordenen Frage iiber den Wert seiner Lehre voi
einer Unterscheidung zwischen Projektions- und Associati
centren mir ein Verdienst zu erwerben. Wollte ich dieser
gabe gerecht werden, so mufste ich bei dieser sich in stetig
Flusse befindenden Frage den neuesten Standpunkt dl.'.r
heftigsten Streit liegenden einzelnen Parteien feststellen. I
habe zu diesem Zwecke an dic Herren Déjérine, von Mo :
und Siemerling entsprechende Anfragen gerichtet und
Antworten in meinem Referat benutzt. Der neueste Stand nl
des Herrn und der Frau Vog! war mir aus der ,, Thése*
letzteren, welche sie mir um die gleiche Zeit giitigst sa ...'-
bekannt. Natiirlich war es besonders wichtig, die ne
Anschauungen des Urhebers der ganzen Lehre kennen zu le
und dies traf um so mehr zu, als ich aus persénlichen
teilungen des Herrn Flechsiy entnehmen zu sollen glaubte,
er noch in der letzten Zeit frithere Anschauungen hitte bericl
tigen miissen. Ich habe deshalb zuvirderst das Erscheine
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ich werde mich durch die mir erwiesene ,, Gefilligkeit* bestimmen
lassen, als sein unbedingter Lobredner in dem Mafse aufzut:
wie er es von jedem verlangt, der es wagt, sich mit diesen
Dingen zu beschiftigen. In diesem Falle wiirde wohl von \
trauensmifsbrauch bei der Benutzung seiner Abbildungen
Rede gewesen sein.  Meine Uberzeugung ist mir aber
feil, nicht einmal fiir wertvollere Dinge, als die ,,veral =
Skizzen® des Herrn Flechsig. Ich habe mich also begniige
miissen, ihn bis zu den iufsersten Grenzen meiner Uberzeugun
zu loben und das war schon recht weit, wie sich jeder Les
meines ,,Rapport* iiberzeugen kann. :
Bevor ich weitergehe, lohnt es sich, erst einmal das ir
Auge zu fassen, was Herr Fleehsig mir in jenﬂn—fﬁr mich ’
pierten Abbildungen ,anvertraut hat. Ein Blick auf die be
gefiigte Tafel II wird dariiber Auskunft geben. Sie stellt :
Konvexitit und dic mediale Fliche des Gehirns sowohl nack
den in Frage stehenden Abbildungen als auch mach der ;
citierten Publikation des Herrn Flechsip aus dem Jahre 18g
dar. Die mir von Hermn Flechsig iiberlassenen Abbildunge
waren koloriert, die einzelnen Felder aber nicht numeriert
Abbildungen im Neurologischen Centralblatt waren num
aber nicht koloriert. Indessen lassen sich diese beiden
von Abbildungen um deswillen schr wohl miteinander
gleichen, weil Flechsig dasjenige, was er auf dem einen
durch Farben darstellte, der Hauptsache nach auf dem ani
Paare eben in durch den Text erliuterten Zahlen ausdri
mit anderen Worten unter Zuhilfenahme der Zahlen und
Textes hitten sich der Hauptsache nach die einzelnen val
Flechstg unterschiedenen Gebiete nach den auch neuerdings
ihm festgehaltenen Bezeichnungen, also als Primordialge
sckundire Sinnescentren, Randzonen und Terminalgebiete
weiteres mit  beliebigen Farben eintragen lassen. Ich
der Hauptsache nach, denn die auf der hier beigel
Tafel II mit Zahlen bezeichneten Felder, welche glei
in dunklerem Tone als die iibrigen Intermediirgebiete g
sind, bilden — abgesehen von der Art der Kolorie
einen Unterschied zwischen den von Herrn Flechsiy berei
publizierten und den von ihm noch nicht publizi
Paaren von Abbildungen. Nach der Publikation wvon 18t
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duktion von Zeichnungen, welche mit den von ihm be
publizierten nicht bis in die kleinste Einzelheit identisch ¥ ;
als berechtigt anerkennen. Herr Flechsig hat diesen Widerspru
damit besonders zu motivieren gesucht, dafs er jene Tafel g
wirtig bereits als veraltet betrachte. Darauf diirfte nichts
kommen; denn seine Abbildungen aus dem Centralblatt
1898, an die ich mich sonst zu halten hatte, wiren erst
veraltet gewesen und was kann Herr Fleehsig mehr ve
als dass man einer derartigen Diskussion dasjenige zu
legt, was er selbst als seinen jeweiligen Standpunkt bezeici
Seine zukiinftigen Wandlungen kann doch niemand en
Gleichviel, ich erwiderte ihm in einem hdéflichen Schreib
2g. September, in welchem ich aus freien Stiicken erlr]ﬂ
dafs er mir auch mindlich ,,das Recht auf Publikation «
qu. Zeichnungen nicht ausdriicklich zugestanden habi
thm im iibrigen in Kiirze unter Betonung meiner pe
lichen Empfindung meinen eigenen vorstehend ausfiihrlich
lauterten Standpunkt darlegte und schliesslich sagte, wen
dennoch cine Schuld bei mir finden sollte, so bite ich ihn w
Entschuldigung. roiy
Indem ich so seiner eigenen Auffassung so weit als mo
lich Rechnung trug und ihm so weit entgegenkam, als es m
mit meiner eigenen Wiirde vertriiglich erschien, hatte ich
falls alles gethan, was ich zum Ausgleich einer wenn auch u
absichtlichen und mir ihrem Wesen nach auch heute noch u
klaren Verletzung seiner Interessen hiitte thun kénnen. Ich
es hiatte Herrn Flechsig besser angestanden diesen Punkt
auf sich beruhen zu lassen und sich fiir iiberzeugt zu
dass es sich bei der ganzen Sache héchstens um ein 1
stindnis auf der einen oder auf der andern Seite handeln
Anstatt dessen antwortete er mir in einem Schreiben, i
der animus injuriandi aus jeder Zeile spricht und auf
thm die Antwort allerdings nicht schuldig geblieben bin.
folgte der offentliche Angriff, gegen den ich mich j
wehren habe. c¥
[ch habe Herrn Flechsiy aufserdem aus freien Stiicken .
geboten, den Abdruck der simtlichen Tafeln in den G
rendus des Pariser internationalen medizinischen Kongre
inhibieren. Wenn er also jetzt sagt, er habe diesen Abdruc







Ich hiitte nicht sphéres de sensibilité sagen sollen, denn darum
handelte es sich gar nicht, sondern um mit Projektionsfaser
versehene Felder. Herr Flechsig sagt selbst am Schlusse seiner
letzten Auslassung: |, Sinnes(Projektions)- und Assm::la
centren. Aber auch so hiitte ich nach seiner gegenws:
Terminologie mich nicht ausdriicken diirfen. Man sieht jedo -i*’-‘_f
wie leicht da ein Mifsgriff ist, und er ist um so leichter, wenn
man, wie ich, die Arbeit der Augen durch diejenige der Ohren
zu substituieren gendtigt ist. Daraus aber eine absichtliche Ent.
stellung zu konstruieren, dazu gehort angesichts des angefiihrten
Sachverhaltes schon die Denkweise des Herrn Flechsig.
Ich kann auf alles, was sich in dieser Beziechung iiber die
Polemik des Herrn Flechsiy sagen liefse, nicht eingehen, nu
mochte ich hervorheben, dafs die Schwierigkeiten, welche
aus der Verinderung seines Einteilungsprinzipes, aus seine
Terminologic — die Ausdriicke sekundire Sinnescentren |,r_:_'_:
Randzonen haben z. B. mit der Zeit der Reifung sprachlich nicht
zu thun — und aus der mangelhaften Definition solcher
driicke fiir meine eigne Darstellung erwuchsen, recht g
waren. Wenn er mir dabei nun, z B. mit Riicksicht auf d
die Tafel II von mir iibernommenen Zahlen (wie es s
deswegen, weil ich nicht alle seine Zahlen aus dem Jahre
mit den Farben aus dem Jahre 1g9oo verglichen habe, was
auch jetzt noch fiir héchst gleichgiiltig halten wiirde) w
Verstindnislosigkeit vorwirft, so troste ich mich mit di.'.l:‘
digung, die er an der gleichen Stelle den Herren Siem
Vogt, von Monakew und Anderen zu teil werden lafst, vo
denen er behauptet, dafs ,,Keiner die Technik der Hirnunte
suchung wie iiberhaupt die Hirnanatomie auch nur in der bi
scheidensten Weise gefirdert® habe. Ein Mann, der
eigene Bedeutung in der Weise tiberschitzt wie Herr I
kann notwendigerweise weder fiir die Arbeit noch fiir dlEEﬂI
dungen anderer ein richtiges Gefiihl besitzen. N
2. Herr Flechsig hat mir ferner in seinem letzterwih
Schreiben ,Manipulationen* vorgeworfen, durch welche it:h
ilteren Abbildungen derart entstellt hitte, dafs der Umfang d
Sinnescentren wesentlich kleiner als auf den Originalen e
schiene. Die Thatsache ich richtig. Jedoch sind diese t
nicht nur, und zwar hauptsichlich verkleinert, sondern sic sin




























