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War Napoleon Epileptiker?

o R ,
~Von Dr. med. et phil. Friederich Kanngiesser, Braunfels a. d. Lahn.

_ Die vorliegende Arbeit ist lediglich ein Nachtrag zu meinen beiden
liesbeziiglichen Aufsdtzen, die im Jahrg. 1912 Nr. 27 u. 37 dieser Zeit-
chrift erschienen sind. Weiteres mir mittlerweile bekanntgewordenes Ma-
irial zur Entscheidung obiger Frage, die ich bejaht habe und jetzt erst
echt bejahen kann, sei hier wiedergegeben. Eine Arbeit von Prof. Por-
dgliotti (Universitit Genua) — bemerkt sei jedoch, dass ein von mir
n ihn gerichtetes Schreiben mit der Bemerkung, dass der Empfinger in
jenua unbekannt, zuriickkam — iiber die uns interessierende Frage, an-
eblich erschienen in der Zeitschrift Piccolo und ausfithrlich referiert im
gl. Unterhaltungsblatt der Hamburger Neuesten Nachrichten v. 22, Oktober
912, bespricht vornehmlich den Strassburger Anfall und deutet diesen —
2hr bequem! — als nervis. ,,Andere Berichte aus jener Zeit fiber eine
mleptische Veranlagung Napoleons sind hichst unglaubwiirdig und ent-
alten kaum ein Kornchen Wahrheit. Die meisten Biographen wissen
avon iiberhaupt nichts. Und das ist doch hichst sonderbar.” Nein, das
t, wie ich noch spiter zeigen werde, resp. frither schon gesagt habe, durch-
s nicht sonderbar. Und wenn mir seinerzeit Herr Masson schrieb:
i I'on en (sc. epilepsie) n'avait pas constaté durant le régne, ou si 'on
en avait pas révélé alors le secret, durant la captivité, on n'en aurait
I cacher le fait aux Anglais', so braucht man nur Thiers, Napoléon
iSaintc-Héléne zu lesen, um zu wissen, dass Napoleon auf St. Helena ein
gziell vor den Englindern sehr zuriickgezogenes Leben fiihrte, Der wach-
bende Offizicr hatte oft Miihe, ihn iiberhaupt ecin einziges Mal im Laufe
8 Tages zu sehen und an den Gouverneur Hudson Low, der Napoleon

[ zu berichten. Dann aber bemerkt Thiers: Cependant Pamélioration
tenue au commencement de 1819 (Napoleon litt auf St. Helena an einer
I:_'_. heit, die A. Keith im Brit. Med. Journ. 1913 p. 53 etc. fiir Malta-
ber hilt, die ich aber als Malaria ansprechen michte) ne se soutient pas.
apoléon ressentit de nouvelles et plus violentes douleurs d'estomac (er
irb bekanntlich an Magenkrebs 5. Mai 1821), une vive répugnance pour
‘aliments et une extr@me difficulté A les digérer. Il vomissait souvent
- matiéres noirdtres, et une fois méme il tomba dans un long évanouisse-
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ment. An einer anderen Stelle bemerkt Thiers: ,,Et le 17 mars 1821 dé-
sirant respirer librement il se fit mettre en voiture, mais a peine en plein
air il faillit s'évanouir, et fut placé dans le lit odt il devait expirer*. Ob diese
Ohnmachten durch die erwdhnten Krankheiten als Erschopfungszustﬁnﬁe
provoziert oder epileptischer Natur waren, soll dahingestellt sein. Immerhin
seien sie erwdhnt und zu weiteren Nachforschungen — speziell in den dies-
beziiglichen Memoirenwerken — auch iiber die Natur des Leberleidens, das
nicht nur Napoleon, sondern auch andere Mitbewohner St. Helenas befallen
hat, angeregt. Uber die Epilepsiefrage bei Napoleon seien noch die beiden
nachstehenden Notizen genannt. H. Rohleder sagt in seiner Echr[@;
Das Sexuelle im Leben Napoleons I in der Zeitschr. Sexualprobleme 13!:3
p. 103: ,,Es sei dahingestellt, ob und wie stark Napoleon in dieser Zeit der
Abweisungen seiner Liebe masturbiert hat, ob seine epileptischen Anfilﬂ
die cinige Autoren wie Nacke leugnen, andere, wic Kanngiesser, an-
nehmen, damit in Zusammenhang stehen®. Dass man frither einmal di 2
Tabes fiir eine Onaniefolge hielt, ist mir bekannt, dass aber durch Onanie
Epilepsie entstehen kann, die Annahme einer solchen Moglichkeit ist mir
neu. Dann miisste schliesslich jeder epileptisch sein, auch jene, die der
Welt weissmachen waollen, sie hétten nie im Leben onaniert. Es sei denn,
dass es sich bei solchen Moralisten um Leute mit atrophischen Testike n
handelt. Es wird viel von unziichtiger Literatur geredet — und erst jiin
wurde in Osterreich eine #rztliche Zeitschrift wegen angeblicher Gef _'
dung der Sittlichkeit beschlagnahmt — aber wenn sich die Staatsanw t-
schaft ein dankbares Feld zur Betdtigung aussuchen will, dann soll
cinmal den fiir Laien geschriebenen Machwerken iiber die ,,gehmmen Leide -Tf
,,Jugcndsunden“ usw. zu Leibe riicken, deren Lektiire die Jugend vergifti ,%,
und ihr die Lebensfreude nimmt. Solche Biicher halte ich fiir viel schl A
mer und gemeingefihrlicher als pornographische Werke, die meist in den
Hinden einiger merkwiirdigen Bibliophilen oder in ffentlichen Bibliothe
gut verschlossen weit weniger Schaden stiften, als die 50 h-Heftchen, dig
den Aushang vieler Winkelbuchhandlungen bilden. Dies nebenbei, zur Epi:
lepsiefrage bei Napoleon hingegen noch folgende Notiz, die ich der Arbeit
von R. T. Edes, Slow Pulse etc. (Transactions of the Association of Ameri 'uj
Physicians 1901) entnehme: ,, . . . to speak of Napoleon I, who is said to
have had a pulse of 40 and to have been uncomfortable when it rose to 60,
Dr. O. Meara, Napoleon’s physician at St. Helena, records, that his cir-
culation was very feeble, rarely exceeding 58 or 60 in a minute, and mos
frequently was 54. The strange thing is to find this spoken of as a no
condition in face of that other tradition resting on the same basis,
scouted by many Frenchman, of epilepsy, and of the facts recorded by
historic writers of those strange attacks of depression and apathy, last
for some hours, which assailed him on more than one critical occasi
Is it not quite as reasonable, as Ogle (Lancet 1897 Jan.) suggests, to u
the two symptoms into the well-known group of the permanent slow puise
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with syncopal or epileptiform seizures (Dorsey Gardner, Quatre Bras,
Ligny and Waterloo 2d ed,, p. 34—36)*. Dank der Freundlichkeit des Herrn
Gen.-Ob.-Arztes Dr. Sehrwald wurde ich auf einen Vortrag des Herrn
Dr. Haberkant, Direktor der Irrenanstalt Hoerdt (bei Strassburg), den
dieser am 3. Juni 1912 in der Strassburger militdrdrztlichen Gesellschaft
&ehaiten hat, aufmerksam gemacht. Ein Autoreferat befindet sich in der
Strassb. Med. Ztg. 1912, p. 230. Da Herr Kollege Haberkant die grosse
Liebenswiirdigkeit hatte, mir iiber die Epilepsiefrage bei Napoleon einen
sehr ausfiihrlichen Brief (26. Mai 1913) zu schreiben, dessen Publikation
er mir auf Anfrage gestattete, entnehme ich zuniichst dem Referat nur
kurz das folgende: ,,Die epileptischen Zustandsbilder, die im Leben Napo-
leons zu verzeichnen sind, scheinen der Gruppe der neuerdings von Bratz
beschriebenen affektepileptischen Anfille der Psychopathen anzugehiren.
Als gut verbiirgte epilepsieverdichtige Nachrichten sind anzusehen das
Krankheitsbild, das Napoleon Ausgang April 1814, auf der Reise nach
Elba, in der Provence bot (Dimmerzustand? K.), und verschiedene #rzt-
liche Berichte von Nervenzufillen auf St. Helena (! K.). Dass hier epilep-
tische Krankheitsbilder vorgelegen haben, ist sehr wahrscheinlich. Das-
selbe gilt von dem psychischen Depressionszustand bei Borodino (1812),
‘der mit Harnverhaltung einherging. Die Nervenzufiille Napoleons waren
oft von Erbrechen begleitet. Die Behauptung Tebaldis, dass Napoleon
‘nie in der Offentlichkeit cinen Anfall gehabt, nie vom Pferde gestiirzt sei,
ist unrichtig. Besonders Stiirze mit dem Pferde sind im Leben Napoleons
‘keine Seltenheit. Das Schweigen der Arzte erklirt sich teils aus Unkenntnis
und dem mangelhaften klinisch-psychiatrischen Besitzstand der damaligen
Zeit, teils aus Riicksichten des Arztlichen Berufsgeheimnisses und vor allem
der Politik. Alles in allem ist die Behauptung, Mapoleon sei Epileptiker
géwesen, als eine nicht unbegriindete Hypothese anzusehen. — Und nun
mit vielem, vielem Dank — ganz besonders deswegen, weil ich in
"@anchcm opponieren werde — zur Wiedergabe der Haberkantschen
‘Zeilen: ,,Es ist natiirlich leicht, irgend ein einzelnes Vorkommnis, auf das
man so gelegentlich bei der Lektiire eines Buches stisst, als epileptisch
oder nicht epileptisch zu deuten. Aber damit ist wenig erreicht. Der iiber-
ze gende Beweis ist nur dann erbracht, wenn das historische Bild der Ge-
samtpersidnlichkeit Napoleons sich unter einem der uns bekannten klini-
schen Typen einreihen lisst. Wir miissen erst einmal lernen, Napoleon
licht nur als Ubermenschen zu betrachten, sondern als einfachen Menschen.
Wir miissen das Typische an ihm zu erkennen suchen, das Allgemeinmensch-
liche. Ich erblicke in Napoleon einen Psychopathen, der nachweisbar an
epileptischen Zustinden gelitten hat. Seine Epilepsie gehort der Form der
Bratzschen Affektepilepsie an. (Ich kann diese Sonder-, ich mdchte fast
agen entschuldigende Gruppe, die man von der Epilepsie zu Gunsten
niger Genialen absondern mdchte, nicht anerkennen. K.) Auslosende
Affekterregungen finden sich z. B. bei dem Nervenanfall in Brienne im
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9. Lebensjahr, dem eine entehrende Strafe vorausgegangen. Bei dem Ner
venzufall in Mainz 1806, welchen Madame de Remusat beschreibt —
miglicherweise ist derselbe mit dem von Talleyrand 1805 berichtete
identisch — war der Abschied von Josephine die auslésende Ursache. De
Vergiftungsversuch in Fontainebleau ist sehr zweifelhaft. (Ein Tentamei
suicidii Napoleons ist neuerdings historisch erhdrtet. Der Ausgang war nu
deshalb nicht letal, weil der Arzt die Giftdosis (Arsenik?), die Napoleos
4 tout cas mit sich fiihrte, aus Vorahnung des Zwecks absichtlich mitigie;
hatte. K.) Wahrscheinlich hatte Napoleon in der betreffenden Nagc #
Krampfattacken. Die auslosende Affekterregung bildete hier der Zus
menbruch aller Hoffnungen und der Kummer iiber die ihm durch die
schiille abgezwungene Abdankungserkldrung. Auch die Ohnmacht b
Staatsstreich am 18. Brumaire kann durch Affekterregung ausgelist
wesen sein. (Man lese nur die Gutachten iiber typische resp. Krimin
Epileptiker, die kein Anhinger der Bratzschen Sonderepilepsie in dies
Kategorie einzufiigen geneigt sein wird; wie oft war da der Affekt .rr
auslosende Ursache der im Dimmerzustand begangenen Handlung.
Durch die Annahme einer Affektepilepsie kldren sich alle Widers
in den Ansichten der verschiedenen Beurteiler auf. Man hat z. B. ges
Napoleon kinne nicht Epileptiker gewesen sein, er sei nicht dement
worden. Die Affektepilepsie fithrt bekanntlich nicht zur Demenz. (
hierzu Redlich: ,,Epileptische Demenz kann bei der gewidhnlichen Eg
lepsie fehlen®, und B'inswanger: ,,Nur ein Bruchteil der Fille unterlieg
dem chronisch progredienten Verlaufe mit geistigem Defekt. Es gibt
bislang in ihrer Bedeutung unterschitzte Gruppe von Epileptikern, di
ausserhalb der epileptischen Paroxysmen keinerlei psychische Abnormi
tdten darbieten. Es befinden sich in dieser Gruppe intellektuell sehr he
stehende Menschen. Die Mehrzahl dieser Kranken zeigt bis ins hohe -A_
hinein keinen Riickgang der geistigen Krifte. Miinch. Med. Wsch
1912, p. 2647. Sollten NB. nicht manche Epileptiker durch die m.
unselige Bromkalitherapie dement geworden sein? Die Bromkalithera
bedarf dringend einer vergleichenden, vorurteilsfreien Nachpriifung!
Sehr richtig bemerken Sie in der Prag. Med. Wschr. 1912, Nr.
dass, wenn die Epilepsie als solche nicht allgemein erkannt
daran auch der Umstand schuld sei, dass man erst seit wenigel
Jahren die Epilepsic in ihrer ganzen Breite und Tiefe zu erkenne
beginnt. Unrichtig (? s. vorher. K.) ist die Behauptung mancher Le
biicher der gerichtlichen Medizin, Napoleon sei ein Beweis fiir die K
patibilitiit geistiger Gesundheit mit Epilepsie. Das ungliickliche Bestre
ihn iiberall, selbst medizinisch oder anthropologisch als Ausnahmemens
hinzustellen, fithrt zu merkwiirdigen Schliissen, die nur Verwirrung st
Die meisten Mediziner haben iiber Napoleon Urteile gefdllt ohne wir
historische Kenntnisse und ohne sich wvon dem ungliickse
Begriff des Ubermenschen emanzipiert zu haben. Die uns bis jetzt p



tierten Exemplare von Ubermenschen gehiren simtlich zu der Gruppe
. der Psychopathen und Degenerierten. In unruhigen Geschichtsepochen
. haben diese noch immer eine grosse Rolle gespielt. In der menschlichen
Gesellschaft sind sie nicht immer Schidlinge, sondern, wie Grotjahn
treffend ausfiihrt, auch niitzliche, firr die Aufwirtsentwicklung der Mensch-
it vielleicht (nicht vielleicht, sondern sicher! K.) notwendige Bestands-
glemente. Sie wirken als Beschleuniger der menschlichen Entwicklung.
' (Lombroso und Ferri dussern sich iiber den normalen Menschen etwa
lgendermassen: Ein normaler Mensch ist ein ganz guter Arbeiter, besitzt
inen guten Appetit, ist ein Egoist, geduldig, ehrt jede Macht, besitzt Vor-
# urteile und traditionelles Denken, i.¢ ein Haustier usw. Fiir Lombroso
@ und Ferri sind die Begriffe normal und mittelmissig ganz identisch. Vegl.
W ein Referat von Raissow in der Osterr. Arzte-Ztg. 1913, p. 153. K.) Na-
poleons Zug nach Russland ist die Handlung eines Psychopathen. (Da
gebe ich Kollegen Haberkant Recht. Vgl idibrigens die beiden recht
vollen med.-hist. Monographien des + Gittinger Prof. Ebstein und
§ Miinch. Oberstabsarztes Schuster iiber den russischen Feldzug); auch
dgyptische Feldzug wird nur so verstindlich. Napoleon besass neben
em eminenten organisatorischen Talent vor allem die Begabung zum
assenfithrer. Aber das Verdienst der Massen an seinen Erfolgen darf
ch auch nicht iibersehen werden. Seitdem der Entwicklungsgedanke
ch in die moderne Geschichtswissenschaft Eingang gefunden hat, ist man
n der bekannten Grossemidnnertheorie doch etwas abgekommen. Ich
aube nicht an die Brhauptung Alts, dass es heute anders um die Welt-
schichte stinde, wenn Napoleon nicht Epileptiker gewesen wire. Das
wohlsein bei Pirna am 28. August 1813 hat wohl die Niederlage Van-
mmes bei Kulm verschuldet. Es mag dies ein Gliick fiir seine Feinde
geéwesen sein. Aber auch wenn sich das Unwohlsein — wahrscheinlich
gine epileptische Attacke — nicht ereignet hitte und Napoleon die Schwar-
Zenbergschen Heerhaufen in den P#ssen des siichsischen Erzgebirges zer-
rengt hitte, so wire das ein Augenblickserfolg, der das ihm drohende
chicksal nicht hadtte verhindern kinnen. Die Massen, nicht nur in Deutsch-

and, sondern auch in Frankreich waren seiner Tyrannei griindlich iiber-
driissig. Daran konnten auch die glinzendsten Siege nichts dndern. Wenn
behauptet, nicht di: Klugheit, Uberlegenheit und Uberzahl seiner
de hat diesen genialen Menschen besiegt, so unterschiitzt er dabei
wohl die moralische Stosskraft einer Massenbewegung, wie sie uns
der glinzenden Erhebung des preussischen Volks entgegentritt. Diese
egung hat tiichtige Fithrer an die Spitze gebracht, die Napoleon an
arakterstirle jedenfalls nicht unterlegen waren. Wir haben wahrlich
en Anlass das Verdienst der Stein, Scharnhorst, York,
“Bliicher und Gneisenau herabzusetzen durch eine Uberschitzung des
- Einflusses der tiickischen Krankheit ihres grossen Gegners. Das bisher fiir die
: Epilepsie Napoleons vorgebrachte Beweismaterial kann hinsichtlich der histo-




rischen Beweiskraft nur als sehr minderwertig bezeichnet werden. Gold-
smith, Constant, Talleyrand sind keine einwandfreien Zeugen; ihre Aus-
sagen stehen jedenfalls nicht an erster Stelle. Bourienne, die Generalin
Durand, die Marschallin von Abrantes leugnen ausdriicklich die Epilepsie.
Wir haben also positive und negative Zeugnisse. Die letzteren beweisen
an sich gar nichts oder nur das eine, dass dunkle Geriichte von dieser Krank=
heit schon zu Lebzeiten Napcleons im Umlauf waren. Beweisend sind nur
positive Zeugnisse, die historisch unanfechtbar sind. Wir besitzen nun
tatsidchlich, wie ich glaube, offizielle, in Regierungsakten verzeichnete
Nachrichten, in denen epilepsieverdichtige Krankheitszustinde erwihnt
werden, namentlich aus der St. Helena-Zeit. Das sind die Beweistatsachen |
erster Ordnung. Mit dem Nachweis solcher Vergleichstatsachen, deren
faktisches Vorkommen ausser Zweifel steht, erlangen erst die Eehauptungﬁ
ecines Talleyrand und andere aus unzuverldssigen Quellen komm
Geriichte Stiitze und innere Wahrscheinlichkeit. Jede historische BBWG,IE:’
fithrung muss von einem Grundstock vollstindig gesicherter Tatsachen
ausgehen®, Mit wiederholtem herzlichen Dank nehme ich Abschied mm,
den mir und sicher auch anderen sehr wertvollen Haberkantschen &il@
und wende mich zur Wiedergabe der zustindigen Angaben eines Offiziers,
die insofern interessicren werden,als in meinen Arbeiten fiber Napoleon
bisher nur Historiker und Arzte das Wort hatten. Bei meinem Eestreberﬁ-
nicht einseitig zu urteilen und die verschiedensten Anschauungen zu Wuj:j’
kommen zu lassen, werden die nachfolgenden Zeilen des Herrn Hauptma
z. D. von Triitzschler zum Falkenstein (Dresden) ex epistola v. 17.
1913 ein sehr willkommener Beitrag sein. Mit Dank fir die auf Anfray
giitigst erteilte Erlaubnis der Publikation exzirpiere ich, wie folgt: ,,Iﬁh{
freute mich sehr, durch Sie meine Ansicht bestétigt zu finden. Ich bin nam-
lich solange ich Kriegsgeschichte treibe, und das sind 20 Jahre, Ihrer An-
sicht, dass Napoleon ein Epileptiker war. Ich war zwar nicht dabei, ver-
stehe von der medizinischen Seite der iiberlieferten Symptome nichts und
habe auch nicht das ganze schier unermessliche Quellenmaterial iiber Na-
poleon durcharbeiten kinnen, aber ich schlussfolgere so: Die Epileps_!_ﬁ;:.
Napoleons wird fast geschlossen von den franzisischen Schriftstellern ge-
leugnet. Die aber sind an der Frage nicht uninteressiert und der Franzose
neigt ausserordentlich dazu, Herzenswiinsche {iiber die wissenschaftliche
Uberzeugung triumphieren zu lassen. Napoleon hatte natiirlich nicht mﬂ
den festen Willen, die Natur seiner Krankheit zu verheimlichen, sondern
auch mehr als reichlich die Macht, diesem Willen Geltung zu verschaffen.
(Sehr zutreffend! K.) Wenn trotzdem immer wieder Einzelberichte iiber
epileptische Anfille durchgesickert sind, so ist durchaus nicht anzunehmen
dass die des realen Hintergrunds entbehrten. Im Gegenteil, ich muss
Ihnen annchmen, dass die meisten Anfille geheim geblieben sind. .
Nachrichten iiber epileptische Anfille Napoleons sind iibrigens zahlreicher
als lhre Arbeiten, Prag. M. W. 1912, Nr. 27 u. 37, vermuten lassen. Auck
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wahrend der Schlacht von Bautzen soll ein sehr langwieriger Anfall statt-
gefunden haben, leider aber weiss ich nicht mehr, welcher Quelle ich diese
ggahe verdanke. In einem Punkte aber, der mit der medizinischen Seite

r nichts zu tun hat, wo ich vielmehr ganz allein als Kriegswissenschaftler
! ftrete, kann ich meinen lebhaften Widerspruch nicht zuriickhalten, ndm-
lich gegen die Worte des Herrn Prof. Dr. Alt: ,,Wire Napoleon nicht Epi-
""ptikﬂr gewesen, so stiinde es heute anders um die Weltgeschichte®, Die
' Epﬂepsie Napoleons hat gar keinen Einfluss auf die Weltgeschichte gehabt.
_:_IH' ist er nicht unterlegen. Wire sie derart gewesen, dass er ihr hitte unter-
liegen kiinnen, dann hitte sie ihn bereits daran gehindert, die schwindelnde
. Hohe zu erreichen. Dass sich sein Leiden so wesentlich verschlimmert
hitte, dass er zwar frither so hoch hitte, trotz des Leidens, steigen kinnen,
spiter aber der Krankheit hiitte unterlicgen miissen, dafiir liegen keine
'Anhaltspun]-:te vor. Soviel wir wissen, war er — mwr::t seine Epilepsie
in Frage kommt — auf St. Helena nicht krinker als er als Konsul war.
Wf:ﬂn ein Feldherr seine Anordnungen getroffen hat und die Truppen an-
fgl‘.setzt hat, dann ist er auf den weiteren Gang der Dinge ziemlich einfluss-
los. Er kann dann wenig mehr tun, als abwarten, wie seine Saat aufgeht.
__Durch Zuriickhalten von Reserven kann er sich zwar noch einigen Einfluss
auf den weiteren Gang der Schlacht sichern, aber das ist nie an die Sekunde
gebunden. Dadurch, dass der Feldherr auf eine ganze oder halbe Stunde
‘ausfiel, ist noch nie eine Schlacht verloren worden. Die Krankheit hat
~auch Napoleons Geisteskrifte nicht geschwiicht. Er war auf St. Helena
 geistig noch sehr titig. Es ist auch bei Napoleon kein Nachlassen der Titig-
.E!;eiten bemerkbar, wie York von Wartenburg behauptet. Gleich nach
. der Schlacht von Leipzig leistete er das Geniestiick von Hanau. Auch durch
%:: Klugheit seiner Gegner ist Napoleon nicht gefallen, darin gebe ich
‘Herrn Prof. Alt recht. Der unfihige Schwarzenberg war am allerwenig-
‘sten der Mann, einen Napoleon zu stiirzen. Napoleon unterlag dem Uber-
. mass der Aufgabe, die er sich gestellt hatte. (Sehr richtig; der russische
‘Feldzug! K.) Nur ein Ubermensch hitte diese Aufgabe lésen kinnen, ein
‘Ubermensch aber war auch Napoleon nicht. Frankreich war kriegsmiide
geworden. In den Wiildern der Umgegend von Paris hausten 60.000!!
Driickeberger, auf die er eine reguldre Jagd in Szene setzen liess. Davon
' dhlt man wenig, denn es macht sich viel besser, von der Begeisterung
Armee fiir ihren grossen Fiihrer zu schwirmen., Der demoralisierten
nzosischen Armee stand die flammende Begeisterung der Freiheits-
pfer gegeniiber. Dies sind einige der Ursachen von Napoleons
- Fall, nicht aber seine Epilepsic. Uberdies wird Napoleons Grisse
wielfach iiberschitzt. Napoleons beispiellose Erfolge haben drei Ursachen:
. sein iiberragendes Genie, 2. ein grenzenloses Gliick (von dem allerdings
: ___ﬁ'ltkﬂ mit Recht sagt, dass es auf die Dauer nur der Tiichtige hat), 3. die
‘Schauderhafte Unfihigkeit seiner Feinde. Zu 1: das iiberragende Genie
Wil ich ihm gewiss nicht absprechen, aber es war kein iibermenschliches,
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wie es bisweilen hingestellt wird. Moltke war der grissere Strateg
Taktiker, ich kinnte es an Beispielen beweisen. Zu 2, und 3., wie |
leon, trotz des Genies, auch recht viele und grosse Fehler gemacl
und vernichtet gewesen wire, wenn ihn nicht ein unglaubliches GI
noch unglaubhaftere Fehler seiner Gegner gerettet hatten, dafil
sehr viele Beispiele, von denen ich ein einziges anfithren will. K
1796 deckte Napoleon die Belagerung von Mantua mit ungefa
Mann, die er auf die ungeheuere Linie Legnano-Verona-Rivoli-
Desenzano-Brescia verzettelte. Solchen Fehler diirfte heute kein
auf der Kriegsschule mehr machen. Von Norden kommend rii
Etschtal Wormser, iiber Riva und Sald Quosdannowitsch gegen
Beide warfen am 29. Juli die franzdsischen Truppen vorderster L
grossen Verlusten zuriick. Napoleon war so gut wie verloren, was
fithlte, denn er fragte Augereau: ,,Was wiirden Sie tun, um die
zu retten?" Da geschah das Unglaubliche. Wormser liess den
30. Juli ungenutzt verstreichen, was Napoleon nie zu hoffen gew
s0 dass Napoleon Zeit gewann, seine Armee westlich des Mincio zu 5l
mit der so erlangten Uberlegenheit zunichst den Quosdannow
schlagen, der vor lauter Entsetzen gleich bis Riva zuriickging,
den sehr allmihlich nachkommenden Wormser bei Castiglione :
werfen. Das Stehenbleiben Wormsers im Etschtal dicht vor ¢
zendsten Siege, den er schon in der Hand hatte, dieses Zaudern,
schnelles Zugreifen sich aufs Gebieterischste notwendig machte
dadurch noch die Krone aufsetzte, dass er nicht einmal versucht&_l
mit den Franzosen zu halten, die dicht vor seiner Front eine Fla
wegung zur Uberschreitung des Mincio ausfithrten, ja, dass er f'.-
ganz zweckloser Weise nach Mantua begab, dessen Belagerung nl
hatte aufgeben miissen, ist vollig unerkldrlich. Das nennt
Und solche Gliicksfille retteten Napoleon sehr oft. Als dann eben
Gegner auf dem Plan erschienen: Tauentzien, Biilow, B
Gneisenau u. a. m., dann hatte auch seine Unbesiegbarkeit ein
Mit herzlichem Dank beschliesse ich diesen Aufsatz und wver
Wiedergabe von Epikrisen der iibrigen in Nr. 37 erwihnten K-a
der Hoffnung, in einem spéteren Nachtrag darauf zuriickzukomr
ich werde die Frage nach der Epilepsie Napuleuns nicht locker las
im Interesse der medizinischen Geschichte, wie im Interesse der










