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» Eikern neu entsteht, solange nicht der directe Ueber-
» gang des ersteren in den letzteren beobachtet ist, nicht
» ganz von der Hand gewiesen werden. »

Il y alieu de faire, en outre, au sujet des arguments
qu'il apporte pour appuyer son opinion les observations
suivantes :

1° Les preuves lirées des caractéres physiques et micro-
chimiques du noyau de leeuf n'ont qu'une valeur trés-
secondaire; car ces caractéres communs i la tache de
Wagner et au noyau de I'cenf sont des caractéres propres i
tout jeune noyau. La senle conclusion que l'on puisse
légitimement tirer de ces faits est que le noyau de 'eeul
esl un jeune noyau.

2° De ce que 'on ne trouve jamais simultanément la
tache germinative et le noyan de I'eeal, il ne résulte pas
nécessairement que 'un soit la transformation de l'autre.
Le moment de la disparition du nocléole eoincide avec le
moment de "apparition du novan de I'euf; mais en
résulte-t-il que Papparition de 'un soit déterminée par
la disparition de I'autre ? La simultandité de ces deux phé-
noménes est néanmoins surprenante : d'aprés mes obser-
vations sur les Mammiléres, la formation du pronucleus
central est consécutive & la fécondation, et, par consé-
quent, bien postérienre 4 la disparition de la vésicale
germinative,

5° J'ai été fort Elonné, aprés avoir lu le travail de
Hertwig, de o'y avoir trouvé aucune mention des corps
directeurs (Richtungsblaschen), qui ont été constatés cheg
beaucoup d'Echinodermes, et qui ne penvent manquer de
se trouver également chez le Toxopneustes. Il edt été fort
intéressant de savoir comment se forment ces éléments
chez cet Echinoderme. I'aprés mes observations I'un de ces
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uin cerlain nombre de fragments et je crois pouvoir m'ap-
ouyer sur les figures de Hertwig lui-méme, pour établir que
T.*.Im;-: le Toxopneustes la tache de Wagner subit les mémes
frnodifications que chez IEtoile de mer. ,
Avant d’exposer mes observations sur le mode de dis-
poarition de la vésicule germinative chez I'Asteracenthion
rubiens, je crois devoir dire briévement dans quelles con-
ditions, pour quelles raisons et sous linfluence de quelles
dées jai entrepris ces recherches. .
A I'époque ot jai présenté i I'Académie mon Mémoire i
tsur la composition et la signification de 'eeuf, j'élais bien
cconvainen que la vésicule germinative ne disparait pas,
mais qu'elle se divise, aprés la fécondation, pour donner
inaissance aux noyaux des deux premiers globes de segmen-
{wation (1), Jusqu'au jour o Joh. Miller publia ses recher-
whes sur I'Entoconcha mirabilis (2), personne ne doutait '
ie la disparition de la veésienle germinative. Dans son
article « Zeugung » public dans le Handwirterbuch de
IR. Wagner, Leuckart formulail en ces termes la conclu-
1miun qu’il croyait pouvoir tirer de la comparaison de loutes
Hes recherches faites sur cetle question (3) :
¢ Fassen wir alle diese Thatsachen zusammen, dann
w kann es wirklich kaum noch zweifelhaft bleiben dass
w das Verschwinden des Keimblischens einen Vorganyg
w bezeichnet, der melir der Bildungsgeschichite des Fies,
w als der Entwickelungsgeschiclte des spdateren Embryo

—
—

(1) Recherches sur la composition et la signification de Fauf basées
str Pétude de son mode de formalion of des premiors phénomdnes em-
[ryonnaires. Méx. coun. pE L'Acap, nox. ok Bevaigee. T, XXXIV,

[ (2) Jon. MiLLer. Uber Synapta digitata und Wber dic Evseugung von
(! Sehnecken in Nolothurien. Berlin 1852, p. 17.

(3) Handworterbuch der Physiologie von R, Wagner, Art. Leuguny
|1von fi. Leuckart, p, 932,
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irynides, Calycophorides et Physophorides), des Ptéropodes,
des Hétéropodes, enfin chez les Sagitta. Haeckel (1) et
IKilliker (2) confirment, en ce qui concerne les Siphono-
iphores les données de Gegenbaoer. Enfin, moi-méme je
constate la division ‘de la vésicule germinative dans I'enf
'si transparent et si facile 4 observer du Distoma Cygnoi-
(des (3). Me fondant tant sur mes observations personnelles
que sur celles de tous les naturalistes éminents que je
viens de citer, jai exprimé sous une forme dubitative,
Popinion déji énoneée d'une facon tout aussi générale par
Levdig (4), que la disparition de la vésicale germinative
west qu'apparente, et que le développement embryonnaire
commence par la division de cet élément. Voici comment
je me suis exprimé : « En résumé, je considére non comme
v démontré, mais comme trés-probable, que la vésicule
» germinative se divise an lieu de disparaitre (5), »

Jappuyais cette proposition de diverses considérations
plus on moins plausibles, et je faisais remarquer en parti-
culier que la disparition de la vésicule n’avait jamais été
observée; que la démonstration directe de sa disparition
n'avait jamais é1é faile.

Je dois ajouter que la proposition contraire ne reposail
pas non plus sur l'observation directe; aueun des auteurs
qui ont aflirmé la permanence de la vésicule n’a fondé
son opinion sur d’autres considérations que sur un fait
négatif. s ont affirmé que la vésicule ne disparait pas,

.

(1) E. Hamceer. Zur Entwickelungsgeschickite der Siphonophoren.
Ltrechy, 1809,

(2) Koevieen. Diz Sehevimmpolypen von Meskina, Leipzig, 1853

(3) Epovand Yan Beseces. Loo cit. |, p 30,

(4) Lelirbuch der Histologie , p. 10.

(3 Loc.cil., p. 244,
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OEllacher (1) établit que dans 'eof mir do Saumon la
wésicule germinative gagne la surface du germe et qu'elle
B'ouvre dans I'espace, qui existe, & ce moment, entre le
witellus et la membrane de l'wuf. L'ouverture grandit; la
imembrane de la vésicule se délache progressivement de
gson contenu. Celui-ei finit par étre évacué et la membrane
B'étale a la surface du germe. Des observations du méme
puatenr sur la vésicule germinative du poulet sont une
premarquable et compléte confirmation des conclusions
puxquelles était arvivé, il y a quarante ans, illustre von
[Baér.
Penaprés parurent les belles recherches de Kleinenberg
bsur anatomie et le développement de 'Hydre d'ean douce.
fuleinenberg (2) expose de la manitre suivante le mode
e disparition de la vésicule germinative : « Vers le
b moment o la production des psendo-cellules est ter-
b minée, la tache germinative subit une métamorphose
. régressive. Elle perd d’abord son contour circulaire et
devient irréguliére et anguleuse; sa substance parait
coagulée; puis elle se résout en petits fragments el
cenx-ci, si je ne me trompe, finissent par se dissoudre.
Aussi longlemps que 'eenf était un corps ameebiforme,
la vésieule germinative se louvail au eentre da vitel-
lus; mais dés que P'euf commence & sarrondir, elle
prend une position excentrique el sapproche du pole
tourné vers l'extérienr. Elle se place prés de la surface
et n'est plus recouverte que par une mince couche de
substance plasmique. lei elle commence, elle aussi, 4

(1) DEuLacher. Betiriige sur Geschichle des Keimblischens im Wer-
elthiered, Ancmiy. FOR mign0sk. Anar. Bd. V1L
(2) Kupmeanenc. Mydre. Leipzig, 1872, p. 42,
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I'eaf lni-méme et qu'elle a le méme mode de formation
que la zone pellueide des Mammiféres. Si mon opinion est
exaete, il y aurait lien de la désigner sous le nom de Cho-
rion. Lomme ses caracleres microscopiques sonl assez sem-
blables i cenx de la zone pellucide des Mammiféres, on pour-
rail, au moins provisoiremenl, la désigner sous ce dernier
nom, qui a pour avantage de rappeler ses caractéres physi-
fues, sans rvien préjuger quant i sa valeur morphologique.

Vitelins. Le vitellus est formé d'une substance fonda-
mentale claire et transparente (protoplasme) et de gra-
nules vitellins pea réfringents tenus en suspension dans le
protoplasme. Ces granules sont formés d'une substance
dont la réfringence 'emporte fort peu sur celle du proto-
plasme vitellin. 1l en rézulte que la transparence de 'eenf
est i peine altérée par leur présence. L'absence de tout
élément vésienlaire ou globulaire et de toute snbstance
trés-réfringente fait que le corps de Poeeufl n'a pas Pappa-
rence d'une émulsion. Le vitellus est clair, transparent et
finement granuleux. Cette eirconstance rend ces weufs émi-
nemment favorables i 'étude des modifications que subit
la vésicule germinative, dans 'eal arrivé & maturité.

Il y a lieu de distingner dans le vitellus des eufs de
I'Etoile de mer, denx zones, on si 'on vent, deux sub-
slances : une zone corticale dont I'épaisseur est & pen prés
égale au tiers du rayon du vitellus et une masse médullaire.
‘La couche corticale est plus claire et moins granulense
que la masse médullaire; elle présente en outre une légére
striation radiée qui me parait manquer dans la masse mé-
dullaive. La limite entre les deux parties constitutives du
vitellus n'est pas marquée par une ligne bien nette : la
substance corticale de I'eenl passe insensiblement & la
substance médullaire. Néanmoins la zone de transition est
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eufs mirs, oit jai vi le nucléole se résowdre en fragments
et cetle division de la tache germinative précéder immé-
diatement la disparition de cet élément.

Les pseudonucléoles, au nombre de 8 4 15, sont des
corpuscules de volume variable, formés d'une substance
heancoup moins réfringente que la matiére nucléolaire.
Quelquefois ils se trouvent disséminés dans toute I'élen-
due de la vésicule germinative; plus souventils sont situés
daps le voisinage do vrai nucléole. lls ont une tout autre
composition et d’autres propriétés que ce dernier. Il est
done inexact de dire, avee Hoffmann, que dans l'eaf de
A stevacanthion rubens il existe de un i dix nucléoles.

Dans son travail Hertwig déclare se rallier 4 I'opinion
de Auerbach, qui considére la membrane de la vésicule
germinative, el des novaux en général,comme produite par
différenciation dune couche mince de protoplasme autour
d'une vacuole, qui serait remplie par la substanee nucléaire.
Sans vouloir ici développer ma maniére de voir relative-
ment 4 la constitution du noyan eellulaire en général, et
de la vésicule germinative en particulier, je tliens i dire
que je ne parlage aucunement sur cette question 'opinion
de Auerbach et de Hertwig. Un jeune noyau est formé par
une matiére homogéne que jai appelée Dessence nu-
cléaire (1). Quand ce jeune noyau grandit, I'essence nu-
cléaire g'unit & une substance qui est enlevée an proto-
plasme de la jeune cellule et que j'ai appelée le sue nucléaire.
La substance nucléaive qui résulte de cette union forme
le corps du noyau. La membrane du novan définitif anssi
bien gue les nucléoles sonl des restes non modifiés du

(1) Evouane Vax Beseoes. De la maturation de Deeuf, de [a fécon-
dation et des premiers phenomines du développement embryonnaire des
Mammiféres, page 50,
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II'union momenianée de ceriaines parties de la substance
mucléolaire avec le sue nucléaire.

Je crois que celle maniére de voir sur la constitution
ilu noyau est la seule qui puisse rendre compte des carac-
téres physiques et microchimiques de cet élément et de ses
idiverses parties, la membrane nucléaire, le corps du
movau et les nucléoles; elle repose tout entiére sur les
iphénoménes que l'on connait relativement aux manifes-
ations vitales, an développement et & la multiplication
iles noyaux.

Si 'on rompt la membrane d'un eeuf de PEtoile de mer
wle facon & faire sortir son conlenu dans 'acide osmique
ifaible ou dans lacide picrique, la vésicule germinative
imontre une parlicularité que a1 pu constaler aussi dans
Weenl vivant, aprés Pavoir observée d'abord dams la vé-
ssicule germinative isolée et traitée par ces réactifs. 1 existe
wans le noyau de 'euf un résean & grandes mailles, lormé
ipar une substance trés-finement granuleuse. Cest dans ce
iréticulum que se tronvent les psendonnoeléoles: la tache
jgerminalive parait ére le centre d’on partent les filaments
iréticulés. Les caractéres de ce résean varient du reste d'un
cenf & Pautre : 'on observe méme quelquefois, au licu du
résean, un petit amas granulenx formé par la substance
idu réticulum et les pseudonucléoles, Ce réticulum je Pai
trouvé également chez le Lapin et jai proposé de dési-
gner sous le nom de Nucleoplasma la substance qui le
reonstitue, Le premier qui ait déerit un réseaun semblable &
reelui de PEloile de mer est W. Flemming (1). Il a trouvé
vque chez les Anodontes et les Unio, le liquide transparent

(1) W. Fuemwing, Studien in der Entwickelungsgeschichte der Na-
Jaiden, Aus dem LXXT Bande der Sivze. per K. Acap. oen WISSERSOK. 20
Wiex.
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indépendante de laction du sperme, 1l suflit de projeter
dans un autre vase des ceuls ovariens en ayant soin
d'éviter, cette fois, tout mélange avec la liquear sperma-
tique. 51 'on observe, dans les conditions délerminées
plus haut, des weaofs retirés du fond de ce vase, on peut
assister, tout comme lorsque I'on suit des ceuls fécondés,
aux phases successives de la disparition de la vésicule.
Celte disparition est done indépendante de 'action des
spermatozoides. Cette conclusion pouvait duo reste se dé-
duire de ce fait que quelques eufs perdent déji dans
ovaire lear vésicule germinative et que néanmoins ces
ceuls sont parfaitement féconds.

I était de la plus haute importance d'étadier les phases
suceessives de la disparition de la vésicule, afin de pouvoir
déterminer avee certitude comment cet élément disparait.
Rien n'est plus facile que de faire cetle observation sur
les ceuls de MEloile de mer, ces eeuls continuant 3 se déve-
lopper sur le porte-objet et les changements quil sagil
de déterminer saccomplissant sous les veux mémes de
lobservateur. J'ai vu huit ou dix fois se déronler sous
mes veux la série des modilications qui aménent la dispa-
rition compléte de la vésicule de Purkinje. La succession
des phénoménes est la méme, soit qu'on observe un eaf
[éeondé , soit que 'on suive un ceuf non fécondé, La série
e ces changements saccomplit dans le meme temps dans
Pon comme dans autre cas. Cependant je crois que la
fécondation est souvent la cause occasionnelle de la dispa-
rition de la vésicule germinative, en ce sens que dans un
@ul mir la vésicule germinative disparait dés que 'eenf est
mis en présence do sperme, alors que cet élément aurait pu
subsister encore quelque temps, si Peaf nfavait pas éud
fécondé. Clest ce qui me parail résuller de Vobservation

b

—
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ment en un grand nombre de fragments, qui vont en di-
vergeant se répandre dans toute Pétendue de la vésicule
germinative. Ces fragments sont d'inégal volume. Il en
est toujours un , nolablement plus volumineux que tous les
antres, qui renferme la vacuole centrale de 'ancienne
tache. Cette vacuole n'est plus circonscrite mainlenant que
par une mince couche de substance nucléolaire, apparais-
sant & la coupe optique comme un anneau élroit et irré-
gulier. Le contenu tantdt homogéne de la vésicule germi-
native est maintenant granuleux; il tient en suspension
de petits corps de forme et de dimensions variables, qui
ne sont que des fragments do nucléole (fig. 4, 12 et 15).

4" Tons ces fragments nucléolaires augmentent un peu
de volume et deviennent de moins en moins réfringents.
Bientit ils n’apparaissent plus que comme de petilts nuages
4 contours pen définis, se détachant sur le fond vniforme-
ment homogene de la vésicule germinative, Is finissent par
se soustraire complétement i 'observation. Le fragment
nucléolaive principal, celui qui renferme la vacuole centrale,
est encore visible, quand tous les autres ont déji disparn
(fig. 14). Pen aprés, les derniers vestiges de ce corps dispa-
raissent également. La vésicule germinalive , loujours par-
faitement sphérique, esl maintenant tout 4 fait claire et
transparente (fig. 15). On n'y distingue plos ancune trace
de nucléole, m aucune granulation d’aucun genre. Le con-
tour de la vésicule est devenu de moins en moins foneé,
comme si la substance dela membrane se fondait, en méme
temps que le nueléole, dansla substance nucléaire, La dimi-
nulion progressive de la réfringence de la substance nucléo-
laire marche parallélement avee'affaiblissement du contour
de la vésicule germinative.

5% Quelques instants aprés que les dermiéres traces de
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petite; elle finit par disparaitre complétement. [l semble
que la matiére claire et homogéne de la vésicule germina-
tive devient granulense de la périphérie vers le centre.
Cette apparence est probablement le résultat de la dis-
solution progressive de la substanee nucléaire par le pro-
toplasme vitellin.

Les phénoménes successifs qui précédent la disparition
compléte de la vésicule germinative sont done : 1° la dis-
solution dans le sue nucléaire de la masse nueléoplazmique
et des pseudonucléoles; 2° la réduction en fragments de
la tache germinative et la dissolution progressive de ces
fragments dans la substance nueléaire; 5 la perforation de
la membrane suivie de expulsion partielle du contenn du
noyau; 4° la dissolution compléte de la membrane dans le
suc de la vésicule germinative; 5° enfin la dissolution
probable de la substance nucléaire dans le protoplasme
vilellin,

Les modifications que j'ai constatées dans le nucléole, la
réduction des vacuoles en une vacuole nnigue , les change-
ments de forme de cet élément | sa fragmentation ne peu-
vent s'expliquer & moins qu'on n‘admette la contractilité
de la substance nucléolaire. Cette maniére de voir est du
reste conforme i la conclusion que 'on a pu tirer des
mouvements amaeboides, que on a vu exécuter par les
nueléoles duutres cellules.

Les faits que je viens de rapporter n'ont pas é1é observis
par M. Hertwig chez le Toxopneusies lividus. M. Herlwig
pense, au contraire , sans que cependant 'observation
directe lui permette de Pafficmer, que, chez cet Echino-
derme, la tache germinative sort de la vésicule germinative
pour devenir libre dans le vitellus et v former le noyau de
'eenl. Mais si fen juge par les figures qu'il donne de la
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concerne la tache de Wagner, la description de Kkleinen-
berg pourrait s"appliquer & I'Etoile de mer auvssi bien qu'a
PHydre d’ean douce. Quant a la description qu’il donne du
mode de disparition de la vésicule germinative, elle différe
assez notablement de ce que j'ai vu chez I'Etoile de mer.
Mais a la fin de sa description Kleinenberg dit : « une fois
jai eru observer un véritable trou dans la membrane de la
vésicule germinative. Si cela est an phénoméne normal,
il serait possible que le contenu de la vésicule sortit pour
se meler an plasma ambiant. » Je crois que la formation du
trou que Kleinenberg a eru observer est un phénoméne
normal et que c'est par ce trou que le contenu de la vési-
cule est partiellement éliminé, aussi bien chez Hydre
d'ean douce que chez I'Etoile de mer: ¢'est, 3 la suite de la
résorption de sa membrane, que le contenu de la vésicule
germinative se dissout dans le proloplasme vitellin, Cette
identité des phénoménes qui aménent la disparition de la
vésicule germinative chez I'Etoile de mer d'un edté, chex
I'Hydre de I'antre, est trop significative pour qu'il soit né-
cessaire dVinsister sur sa signification,

La digsolution du nucléole dans la substance nucléaire
a déjd été constatée : j'ai observé depuis longtemps la dis-
parition et la réapparition alternatives de nucléoles dans
le noyan des Grégarines; Strasburger a reconnu que la
fusion des nueléoles dans le corps du novan précéde con-
stamment la division de cet élément et j"ai signalé le méme
fait dans mes recherches sur la division des cellules dans
les feuillets de 'embryon du Lapin. Je erois que ce qui est
vrai des nucléoles est vrai de la membrane nucléaire : la
substance qui constitue cette membrane peat se dissoudre
dans la substance nucléaire.

Quand j'ai fait, il y a dix-hoit mois, les observations
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mique, la tache germinative et la membrane de la vésienle
germinative se dissolvent dans la substance nucléaire et
secondairement dans le protoplasme vitellin, chez les Mam-
mifires ces éléments sont rejetés dans le liguide périvitel-
lin pour former les corps directenrs, et le contenu seul de
la vésicule germinative reste dans le vitellus. Puisque chez
PEwoile de mer des corps divecteurs sont éliminés par le
vitellug, il est possible que ces corps soient formés, chez
les Echinodermes comme chez les Mammifires, 'un par la
substance nueléoplasmigue, I'autre par la matiére nueléo-
laire jointe & la substance de la membrane. Seulement chez
certains animaux (Astéracanthion, Hydra), ces substances
ne seraient éliminées quiaprés avoir été dissoules, an préa-
lable, par le vitellus, tandis que chez d’autres animaux ces
parties du noyau seraient expulsées directement. 11 faut
bien le reconnaitre, c'est i une simple hypothése. Mais
quoi qu'il en soit, il résulle de mes observations qu'il ne
peut exister, ni chez I'Etoile de mer ni chez le Lapin, au-
cune filiation entre la tache germinative et le premier
noyau embryonnaire.

Il. — 1l est un second point dans les ohservations et
dans la maniére de voir de M. Hertwig qui me parail
inconciliable avec les résultats de mes recherches sur le
Lapin.

La tache claire qui apparait dans fa couche corticale du
vitellus est-elle du protoplasme dépourvu de granulations
ef le corpuscule qui s’y trouwve logé el que Hertwiy consi-
tére comme une téte spermatozoide est-il un noyaw de cel-
{ule, on bien la tache claire est-elle un corps nucléaire et le
corpuscule englobé est=il un élément nucléolaive depowrvu
de toul lien morphologigue avec un spermatozoide?
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leurs caractéres méme, ne peuvent étre des tétes de sper-
walozoides.

Je ferai d'abord deux observations toutes 4 Iavantage
de M. Hertwig . 1* M. Hertwig a vu les phases successives
de la formation du premier noyau de segmentation se pro-
duire sous ses veux, en observant un méme ceuf qui conti-
nuail @ se développer sur le porte-objet, tandis que mes
coneclusions reposent sur la comparaison d’un grand nom-
bre d'ceufs & différents états de développement,

2 L'opimon de M. Hertwig, en ce qui concerne la
signification de son noyau spermatique, repose sar un fait
positif: il a vu de ce corps partir une ligne se prolongeant,
en dehors du vitellus, par un filament spermatique. (uant
4 moi, je n'ai pas pu me rendre compte de la formation
de mes éléments nucléolaires et mon opinion, relativement
4 la signification de ces éléments, repose en délinitive sur
des [ails négatifs,

Mais tons ceux qui ont fait des observations du genre
de celles dont il s"agit ici reconnaitront combien il est fa-
cile de se tromper sur la signilication d'ane ligne fine oh-
servée dans le vitellus d'un ceuf volumineux. On penot
assez facilement se faire illusion relativement & la conti-
nuité d'une semblable ligne avec un filament spermatique
appliqué immédiatement contre la surface du vitellus et
sous la membrane de I'eeuf. D'un autre coté, Hertwig dit
lui-méme quil n’a jamais vo un spermatozoide plonger sa
Léte dans le vitellus et cette téte devenir son noyau sper-
matique. La démonstration directe fait done encore défaunt.

Quant & lopinion que Hertwig a émise relativement &
la nature nucléaire de sa téle de spermatozoide, elle me
parait peu justifiable. Je ne vois aucune raison d'appeler
noyau de cellule ce petit corps qui est aux yeux de l'auteur
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tache préformée, On ne devrait done jamais observer de
pronuclens périphérique dépourva d'au moins un corpns-
cule nucléolaire.

9 Le pronucleus est pourvu, chez les Mammiféres, de
plusieurs granulations. Ces granulations n’ont ni "appa-
rence, ni les dunensions des 1étes de spermatozoides ; ils
sont des globules sphériques ou ovoides, dont les dimen-
sions sont trés-difiérentes @ les plos pelits sonl presque
punciii'.,rrmc-:-: el les IIIIIH Eros cux-meémes n'onl pas la
moitié du volume des 1étes des spermalozoaires.

5° Auerbach, Butschli et Strasburger ont vu avanl
Hertwig et avanl moi, soil “chez les Nématodes, soit chez
les Mollusques, soit chez les Ascidies, tantdt un, tantot
plusieurs éléments clairs apparaitre pres de la surface de
I'eul. Tous trois décrivent ces corps comme des globules
homogenes au début, dépourvos de toute granulation au
moment de leur apparition. Diaprés les observations de
Auerbach, qui sont en cela tout a fait conformes i ce que
jai va chez les Mammiféres, il apparait dans le liquide
homogéne de ces noyaux, 3 a4 O corpuscules rélringents
que Auerbach appelle des nucléoles. Il n'existe pas la
moindre analogie entre ces corpuscules et des spermato-
zoides de Nématodes.

4 Des corpuscules réfringents, toul & fait wentiques &
ceux qui apparaissent dans le pronucleus périphérique, se
montrent également, chez le Lapin, dans le pronuclens
central.

3" Des corpuscules | tout i fait semblables & ceux que
I'on observe dans le pronucleus périphérique, existent dans
les noyaux complétement développés des globes de segmen-
tation, el ces corpuscules sont bien cerlainement des
nucléoles.
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ce corps, homologue du pronueleus périphérique du Lapin,
est un élément nucléaire et que le corpnscule qu'il renferme
et que Hertwig appelle « novan spermalique » n'est pas
une téte de spermatozoide, mais , an contraire, un élément
nucléolaire homologue de ceux qui existent en grand nom-
bre dans le pronucleus périphérique des Mammiféres , des
Nématodes et des Ascidies.

J'ai constaté que le nombre de ces éléments nueléo-
laires est lrés-variable chez les Mammiféres. Chez le La-
pin il varie d’'un ceaf & lautre. Dans tous les eeufs de
Chéiroptéres pourvus de deux pronuclei, que j'ai eus sous
les yveux, chacun de ces éléments renfermait un élément
nucléolaire unique (1). Ces variations dans le nombre des
nueléoles ont été signalées aussi par Auerbach chez les
Nématodes; par Strasburger chez les Aseidies.

Mais quoi qu'il en soit des divergences d’opinions gui
existent entre M. Herlwig et moi sur certains faits élu-
idiég par nous et sur linterprétation qu'il convient de lear
donner, il reste établi que, travaillant indépendamment
I'on de Pantre, lui le développement d'un Echinoderme,
moi 'ontogénie du Lapin, nous sommes arrivésaux mémes
conclusions sur les points suivants : 1° Immédiatement
aprés la fécondation il existe dans I'eeuf deux éléments
nueléaives différents : 'un saperficiel et périphérique,
Fautre central ; 2 le premier noyvan embryonnaire résulte
de I'union de ces deux pronuelei; 5° ee premier novan est
le produit d’'npe véritable conjugaison entre un ¢élément
male (pronuclens périphérique) et un élément femelle
(protuncleus central.)

S'il m'était permis d’exprimer une vue hypothétique sur

{1) Voir Evovano Vax Beseows. De la maturation de Feuf, ete., p. I8,







( 49)

les ai deerites dons Ie texte, paree que jo o’ai pu observer, ni
comment s& forment les corps direcienrs, ni comment 2o produit
le premier noyan embryonnaire. Sije cite ces dernidres modifi-
ealions eomme s'dlant produites soug mes yeux dins Vool dans
lequel jai vi se dérouler la série des modilications fignrées
(g, 2 & 8], c’est paree que ees faits dablissent que cet ool
eLait normal el s'est développé normalement, quoiue sa forme
ovale soit exceptionnglle pour un ol mie. Tons bes anires ouls,
chez lesquels j'ai vo ki vésicnle germinative disparafire, élaient
gpheriques ou s¢ rapprochaient beauncoup de la sphérieilé par-
Faite,

Fig. 2. A edté du nugléole bossele et dans lequel on n'observe plus quune

vacuole unigue se volent encore deés peeudonueléoles.

3. Les paendonucléoles onl digpara et le nuockiole parait constibud
par un certain nombre de globules agglutings autour d'un cor-
puscule central elair et transparent.

4. Le mocléole shest résolu en un grand nombre de fragments, dont
la réfringence diminue pea 4 pew, én néme temps gque le con=
tour de b vésicule devienl moins mardgué.

H. Les dernidres traces du wocléole ont disparu. La membrane de la
vissicnle germinative s'est rompue e le contenu sort par orifice.

G ¢l 7. Le conteny de la vésicule 251 en grande partie sorli; la mem-
brane de la vésicule se Aétnt et le volume occopd par la matiére
perminative diminue.

8, Les derniéres traces de la vésioule germinative ont disparu,

8, Visienle germinative d'un cenf semblable & celui que jai représ
sente g 1, e vue ag moyen d'on systéme 410 (Immersion) de
Hartmack, apres sa sortio du vitellos. Dans e résean nucléoplas-
migue se trouvent le nucléole ¢t les pseudomucléales.

10 & 16, Modifications successives subies par la vésicule germina-
tive d'un méme ouf fellez quielles s¢ sont produites sous mes

FEUX.

10, A cité du nucléole se voient des psendonnclénles en suspension
ilans un amag de matiére granuleoss (nocleoplasma),

11. Les peendonucléoles ont disparu. Le nuclénle 2%est divisé en un
grand nombre de fragments, qui s'ecartent trés-rapidement les
'uns deg autres, ponr se répandre dans toote I'élendue de La vési-
cule germinative, e¢ que montrent les figpures 12 et 413, On re-
marque aussi la diminution gradoelle de la réfringence de la
substance nueléolaire,
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