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XI. Jahrhundert herstammt. TIndess ist noch sein Verhilt-
niss zu dem Codex derPariser Bibliothek, welchen Salmasius
benutzte, von welchem nach Choulant (Handb. der Biicher-
kunde fiir die iiltere Med. Leipz. 1841. p. 214.) Julius Sillig
in Dresden eine Abschrift besitzt, und welcher aus dem siehen-
ten Jahrhundert sein soll, weiter zu ermitteln, um bestimmen
zu kinnen, ob er der iilteste von allen ist, die man fiir die darin
enthaltenen Schriftsteller kennt, oder dem iltesten existirenden
nur der am niichsten stehende genannt werden kann. Gewiss
aber enthilt er Material, das von keinem andern bekannten
Codex als darin vorkommend gemeldet worden, und fiir dieses
ist er unliugbar das ilteste, ja vielleicht einzige Dokument in
der Welt.

Das Aeussere der Handschrift, die auf der hiesigen Univer-
sitiitsbibliothek unter dem Titel Herbarium IIL F. 19 einge-
tragen ist, betreffend, besteht sie aus 119 beiderseits glatten,
vergelbten Pergamentblittern klein Folio von nicht ganz 102+
Linge und 63/ Breite, dem Hauptinhalte nach von einer und
derselben Hand vortrefflich in ungetheilten Columnen von 7}
L., 45 Br., 24 Zeilen auf jeder Seite geschrieben. Doppelte
Liingslinien (}* abstehend) auf jeder Seite (zur Linken fiir dic
Initiale der Absiitze) fassen die Columnen ein, welche wie die
Querunterliniirungen (3 Distanz) mit einem stumpfen Instru-
ment gezogen sind. Die Schrift, urspriinglich schwarz, ist nun
braun geworden, die Titel und Capiteliiberschriften roth, letz-
tere aber haufig so verblichen, dass sie kaum mehr lesbar sind.
Der fortlaufende Text ist in Minuskeln, die rothen Ueberschrif-
ten sind in Majuskeln 3 — 4/ hoch, der Haupttitel im Maasse von
2’/ Hohe, alles aber von Meisterhand in hochster Gleichférmig-
keit der Ziige und mit nur sehr sparsamen, gewohnlichen Abkiir-
zungen geschrieben, daher sehr bequem lesbar, wenn nicht hin
und wieder dasg Zusammenziehen der Worte, deren oft drei ohne
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allen Absatz zusammeéngestellt sind, einen augenblicklichen
Anstoss machen. Die Schriftziige sind rundlich, vom Gothi-
schen sehr verschieden, a sicht wie ce aus, r unds einander sehr
iihnlich, Punkte iiber dem i fehlen natiirlich, und eine andere
Interpunction als durch Punkte giebt es hier nicht. Grossere
verzierte Initialen kommen nicht vor, nur haben sie iiberall die
Ausschmiickung, dass ihr innerer Raum gelb ausgefiillt und
die schwarze Linie des Grundstrichs von rothen Punkten ein-
gefasst ist.  Schon diese Einfachheit spricht fiir das hohe Alter
dieses Codex, auf welches an vielen Stellen verschiedene, selbst
sehr alte Hiinde aufmerksam machen. So steht, durch Verblas-
sen der Dinte fast unleserlich geworden, auf dem Haupttitel-
blatte lingst des Randes rechterseits von einer ungemein alten
Hand: propter venerandam vetustatem servandus hic libellus;
ebendaselbst oben: optime custodiatur I. E. W. und fol. 16 oben:
propter venerabilem suam vetustatem hic liber herbarius dili-
genter servetur L. E. W. Wenigstens vier verschiedene mit-
telalterliche Hiinde haben den Text hiiufic mit Marginalien,
Zusitzen, Emendationen und variae lectiones versehen, welche
zum Theil hchst interessant und zu beriicksichtigen sind: eine
davon scheint schon mehrere Handschriften vor sich gehabt zu
haben, und emendirt darnach manchmal trefflich, z. B. bei folia
per se ut in aquam defecta conteres setzt sie ad marginem: ial
(in aliis) folia per se aut in aqua madefacta pertrito.

Wir fiihren nunmehr den Inhalt des Codex in bibliopegischer
Folge auf, da dies zur Beurtheilung dessen, was darin zusam-
mengehrt, ob was fehlt, oder verschoben ward, unerlisslich
ist. Er besteht niimlich aus 17 Lagen, gebildet: aus bald 3,
bald 4 quer zusammengefalzten, ineinandergelegten Grossfolio-
blittern, so dass jede vollstiindige Lage 6 oder 8 klein-Folio-
blﬁtter: enthélt, welche in jiingster Zeit sind paginirt worden.
Von einer sehr alten Hand sind ausserdem zwolf Lagen auf je
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ihrer letzten Seite unten mit Buchstaben und Zahlen bezeicli-
net, z.' B. B. II. B. IIL ete. - Andéré haben das Zeichen V=L,
V. L u. s. f. Fiinf Lagen (die ersten) sind unbezeichnet.

Die erste Liage ist vollstiindig und enthiilt auf acht Bliit-
tern fol. 1 —8:

I. Breviarium s. Capitula Apuleji, welchen Titel wir
dem Folgenden zur bestimmteren Inhaltsbezeichnung,
nach Analogie eines andern iihnlichen in diesem Codex
vorkommenden Abschnittes, ertheilen, In Wahrheit
lautet aber der nicht ganz passende Titel, der die erste
Seite des ganzen Werks einnimmt: HERBA | VETTONI|
CAQVA |SCOLAPIVS|INVENITVR| TVITESHABT
XLVIIL, in grossen fast zolllangen Uncialen mit kirsch-
brauner Farbe geschrichen. Die ganze Schrift wird von
zwei gemalten Siulen, die oben durch einen Bogen ver-
bunden sind, gleich einem Trinmphhogen, eingefasst: die
Schafte der Siulen violett, die Kniufe den corinthischen
nahekommend, obwohl verschieden, und die Postamente
gelb, der Bogen rothbraun von 2 gelben Linien einge-
fasst und mit einer weissen Arabeske verziert. Derglei-
chen Triumphbogen umfassen nun auch den Text selbst

“auf jeder folgenden Seite, so weit das Breviarium reicht,
doch sind die Bogen roth eingefasst und die Farben der
Schafte, vielleicht durch’s Verschiessen in so langer Zeit
verschieden, blau, violett, braun, und einige ebenfalls mit
weissen, rohen arabeskenartigen Verzierungen versehen.
Der Text enthiilt in Minuskeln geschrieben eine Aufzih-
Iung zuerst der Tugenden der Vettonica, anfangend:
Que prima virtus eius & ad capitis fracturam (,) ad ocu-
lorum uitiavel dolores (,) ad caliginem oculorum u. s. f.
hiemit also die Ueberschriften der Capitel des spiiter
in Betracht kommenden eigentlichen Tractats de Herba
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dies der bekannte, von J. C.'G. Ackermann in seiner
Ausgabe des Sextus Placitus und Apulejus (Para-
bil. Medicam. Seriptor. antiqui ete. Norimb. 1788, 8.) an
seinem Orte hinweggelassene, von Gabr. Humelberg
Jedoch in der Ausgabe des Antonius Musa de herba
Vettonica und L. Apulei de medicaminibus herbarum
(s. 1. e. a.) dem Tractat iiber die Vettonica, wie hier,
vorangestellte Brief an den Marcus Agrippa, der hier
von fol. 22 bis 23 reicht, so dass er die Vorderseite des
23. Blattes schliesst: die Hinterseite desselben ist
urspriinglich leer geblieben, und nachmals von der Hand
des Schreibers fol. 15. 16. mit einer Magistralformel
(Antidotum Paulinum) ausgefiillt worden.

Die vierte Liage, fol. 24 —29 ist defect. Das erste
Blatt, welches nach fol. 23 folgen sollte, ist weggeschnit-
ten, und das urspriinglich sechste Blatt der Lage fehlt
ebenfalls, weil das dritte Blatt der Lage kein Doppel-
blatt, sondern einfach eingeheftet ist. Man sieht nach
fol. 27 noch den umgebogenen Rest des fehlenden Blat-
tes: dieser Defect macht jedoch keinen Verlust, da es
ohne Zweifel leer geblieben war. Demnach hatte diese
Lage urspriinglich auch 8 Blitter. Sie enthilt:

. Antonius Musa de Herba Vettonica ganz, ausge-
nommen das erste Blatt, bei uns fol. 24 —27, Der liicken-
hafte Text fingt fol. 24 mit den Worten: et efficacius
tertio quoque die an, welche dem ersten Capitel des Trac-
tats iiber die Vettonica, (ad capitis fracturam) angehtren.
Durch das Ausschneiden des Blatts ist also Titel, Nomen-
klatur der Betonica und der Anfang des ersten Capitels
verloren gegangen. Das Ganze, welches nicht 48, son-
dern 49 Capitel oder Tugenden der Vettonica aufzihlt,
schliesst am Ende des 27. Blattes mit et aquae frigidae
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ciatos quatuor bibat, mehr als vollstindig, Man sieht
deutlich, dass nun etwas ganz Anderes, nicht zum Vori-
gen Gehoriges folgt. Es beginnt niimlich fol. 28
. VIRESHERBARVM | ETHERBASINCIPIAMYVj |
ALIUMHERBARIUM | APVLEIPLATONIS|, wovon
zwel Blitter noch in diese Lage fallen. Es ist dies der
wohlbekannte ganze Apulejus, mit Ausnahme des
Theils iiber die Vettonica, dem wie bei Ackermann
und Humelberg die Einleitung: Apulius platon’ a dci-
ves suos ex pluribus paucas ete. vorangeschickt wird, der
aber, wie allein bei Humelberg, mit Herba plantago,
nicht mit Vettonica wiebei A ckermann, beginnt. Diese
Abhandlung setzt sich nun durch

die fiinfte bis zwolfte Lage fort, von fol. 30 — 87.
Die fiinfte Lage fol. 30—37, die sechste von fol.
58 —45, enthilt jede acht Blitter vollstindig, und wie
schon die vierte Lage auf der letzten Seite unten mit der
Handschrift des Textes mit B. I. bezeichnet war, so sind
sie B. II. und B. III. bezeichnet. Die siebente Lage
fol. 46 —51 (B. II11.) enthiilt nur sechs Bldtter, die achte
fol. 52—59 (B. V.) acht, beide haben keine Liicke. Die
neunte Lage (fol. 60—62 B. VI.) hat aber nur 5 Blit-
ter. Urspriinglich bestand sie aus acht Blittern, wovon
das ehemalige vierte, fiinfte und siebente ausgeschnitten
wurden, wie die Ueberreste zeigen. Dadurch entstand
zuerst ein Defcet von zwei Bliittern nach fol. 62, und ein
D:afef:t von emnem Blatte nach fol. 63. Der erste Defect
trfﬁ’b, (wie sich aus dem Breviarium ergiebt) Herba Solago
hinor, wovon auf fol. 62b. nur die Ueberschrift, umfasst
Iiﬂl‘b- Peonia, Peristercon lupinus, Brionia, Nimfea, Cir-
si1, Isatis, von welchem letzteren jedoch nur die I;eber-
schrift fehlt, Der zweite Defect nach fol. 63b. greift in
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den Anfang von Herba eraclea ein, betrifft, dem’ Brevia-
rium zufolge, Herba Celedonia und einen kleinen Theil
der Nomenklatur von Herba Strignos, die auf fol. 64
abgehandelt ist. Die zehnte Lage (B. VIL.) fol. 65—73,
1st vollstindig achfblitterig. Dagegen besteht die eilfte
Lage (B. VIIL) fol. 73—79, nur aus sieben Bliittern, da
das urspriinglich zweite (nach fol. 73) ausgeschnitten ist,
und sonach die Abhandlung von Herba puleium ganz
fehlt. Die zwiolfte Lage, fol. 80—86, (B. VIIL) ist
zugleich defect und iibercomplett, indem sie aus acht
Blittern besteht. Das urspriinglich 7. und 8. Blatt ist
nach fol. 85 sichtlich hinweggeschnitten worden; dagegen
sind zwei Bliitter eingeklebt, eins ganz unzugehorig fol.
806, eine Desecriptio triphere enthaltend, und ein zweites,
offenbar zum Apulejus gehiriges fol. 87, beginnend:
CXXXIL HERBA MANDRAGORA. Am Schlusse
dieses Capitels blieb, da hiemit der A pulejus beendigt
ist, ein leerer Raum von 6 Zeilen, den der Schreiber von
fol. 15 mit einem Recepte, Antidotum firiaca ausfiillte.
Durch den genannten Defect aber nach fol. 85 wurde
ausgeschlossen: Herba Petroselinum grossentheils, da
auf fol. 85 davon nur das erste Capitel, Flerba Botracion
Staticen, IT. Brassica siluatica und H. Basilisca.

Die dreizehnte Lage (fol. 88—91) ist abermals sehr
defect, denn sie enthielt urspriinglich sechs, jetzt nur vier
Blitter: es fehlt das chemalige fiussere und das innerste
Doppelblatt, also das 1. und 6. und das 3. und 4. Blatt.
Wahrscheinlich bildete dieselbe mit den vier folgenden
Lagen ein fiir sich bestehendes Stiick, denn diese niich-
sten Lagen sind mit IL IIL IV. V. auf Hin"teraei'_tré jedes
letzten Blattes bezeichret. = Die Bezeiuhnung-rla fehlt,
da das letzte Blatt dieser Liago fehlt. Sie beginnt das
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terwiirts V. IIL. und die sechszehnte fol. 106 — 108,
bezeichnet V. IIIL., setzt dasselbe ununterbrochen fort.
Die siebzehnte oder Schlusslage fol. 114 — 119
besteht aus acht Blittern. Das vierte Blatt nach fol. 116,
scheint auf den ersten Anblick ausgeschnitten: im Texte
fehlt aber nichts, es ist daher nur einfach eingeheftet
gewesen. Dagegen ist das 5. Blatt wirklich ausge-
schnitten und enthielt den Schluss des Sextus Placitus
mit de ansere und hirundine, nachdem abweichend von
Ackermann de columba schon vorangestanden hatte.
Von fol. 114 an aber ist der ganze Rest der Handschrift
Jimmerlich zerrissen und vom Moder grossentheils bis
zur Unkenntlichkeit zerstort. Der Riss der Blitter
geht meist yom untern inneren Winkel an diagonal bis
hinauf, so dass gemeiniglich nur die 10 —12 obersten
Zeilen noch leshar sind, wenn sie von den Moderflecken
nicht unkenntlich geworden. - Uebrigens fehlen am
Sextus auch hier, wie in der Emmerichschen Ausgabe,
die beiden kleinen Capitel de talpa undde pavone giinzlich,
welche A ckermann hat. Nichstdem gehorten, nachdem
das vom Sextus hier Vorhandene mit fol. 117 geschlos-
sen, noch zu dieser Lage zwei griulich zugerichtete, halb
zerfetzte Blitter, wovon das erstere (fol. 118) auf der
Vorderseite leer blieh, wihrend auf der Hinterseite noch
mit rother Schrift zu lesen ist
TR NOMHERBARVFEM | .. ..DIOSCORIDIS:
LXXT | darunter standen schwarz in zwei Columnen
Pflanzennamen, die aber wegen der Zerrissenheit und den
Moderflecken des Blattes grosstentheils unerkennbar
geworden. Die iibrigen, welche auf der Vorderseite des
letzten Blattes in zwei Reihen stehen, gind zumeist noch
leserlich; namlich: Eliotropion | Scolimos | Calamita |
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noch fiir sich interessanten und beachtenswerthen Stoffes
ungleich mehr dar. Er enthiilt eine Menge ganz brauchbarer
und wohlgegriindeter Heilangaben, er ist aufmerksam auf das
an den Heilmitteln erscheinende Naturhistorische, seine Com-
positionen und Priparationen sind "zuweilen vollig rationell,
und wenn wir ihn auch in seiner Dignitit als Arzt nicht eben
sonderlich hoch stellen, so méchten wir ihn doch wenigstens
etwas hoher als Hecker (Geschichte der Medicin II. p. 38.),
gethan, veranschlagen. Welchen Werth nun aber auch beide
Schriftsteller an sich und fiir die Medicin selbst sich arrogiren
diirfen, sie freten uns in diesem Codex wenigstens mit dem
Werthe historischer Monumente entgegen, daher es zuvirderst
nur unsere Aufgabe ist, diese Monumente in Vergleich mit dem
was wir anderweitig bereits davon besitzen, angemessen zu
wiirdigen. In dieser Hinsicht hat demniichst ein so alter Codex
des Sextus Placitus, was am Sextus Placitus selber auch
sein moge, schon darum, weil so wenige Codices iiberhaupt von
ihm vorhanden sind, einen litterarisch sehy betrichtlichen YWerth.
Dann aber macht derselbé vor Allem dadurch einen gegriin-
deten Anspruch auf unsere Beriicksichtigung, dass er uns beide
Schriftsteller Sextus Placitus wie S. Apulejus, in einer

Stoffe und Theile erzibll, mochte Fabel sein. Selbst die chemiseh &hnlich-
sten Stolfe, z, B. die Fette der verschiedenen Thiere, haben eine verschiedene
Art des Wirkens: das Fleisch, die nimliche homogene Thiersubstanz, wirkt
von verschiedenen Thieren herstammend, verschieden genug: verbietet ja
doch eine verniinfiige Diitelik sehon das Fleisch der Ruoorpelfische (Aale,
Neunaugen) wo sie Griithenfische (Heeht, Karpfen) erlaubt: versagt Schweine-
und Ginsefleisch wo sie Hiihner oder Wild anriith — obgleich Fleisch, nach
der gemeinen Meinung, immerhin Fleisch ist. Finden aber schon so feine
Nianzen in der Einwirkung des niimliehen von verschiedenen Thieren ent-
lehnten Theils statt, so thun wip gewiss unrecht, den Gebrauch dep verschie-
denen animalischen Stoffe uberhaupt in die Riistkammer beseitiglen Aber-
glaubens zn verweisen, da gewiss darunter noch recht viele, jelztmisgnnhtete,
und vom Alterthume wohlgekannte Heilkriilte verborgen liegen.

42*
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fast neuen (Gestalt darbietet: in so fern niimlich ihr Text hier
nicht nur in Kleinigkeiten, einzelnen Worten, sondern von
Anfang bis zu Ende und zuweilen nicht in ganz unerheblichen
Dingen von allen bekannten gedruckten, und vielleicht auch
ungedruckten abweicht. Zwar erscheinen uns beide hier in
einer unglaublich barbarischen Zunge redend, die unaufhérlich
gegen die gemeinsten Regeln der Grammatik verstésst, hin
und wieder villig sinnlose Phrasen darbietet, und iiberhaupt
ein Bild der ganzen Depravation giebt, in welche die Latinitit
um die Zeit, da er geschrieben ward, versunken war: Davon
aber abgesehen, worin sich nun einmalJeder ergeben muss, der
diesen Codex in die Hand nimmt, und davon, dass wenigstens
cin Drittheil der Varianten, die er enthilt, eben nur in diesen
zn corrigirenden Grammatikalien besteht, giebt der Text doch
Vieles wesentlich Anderes, als die meisten Codices: ja der
Ackermannischen Redaction des Textes, die aus einer oft
ziemlich willkiirlichen Auswahl von Lesarten der verschiedenen
Editionen (nicht Codices) zusammengeflossen ist, sieht er fast
nicht hnlich. Zuniichst besteht die obwaltende Differenz frei-
lich, wie man bald sieht, nur darinn, dass das was hier vorliegt,
mit dem Text der Editionen verglichen, in der Darstellung
des nfimlichen Inhalts abweicht, in Einzelnem kiirzer, (oft
hésonders im Naturhistorischen) firmer, in andrer Wendung und
Redeform, mit anderen Worten ausgedriickt erscheint. Das
hat indess auch seine Wichtigkeit: denn wer kann sogleich
entscheiden, ob diese Kiirze nicht die urspriingliche Form, und
die ausfiihrlichere nicht blos spiitere Zuthat und beliebige Abtin-
derung des Textes sei? Oft genug betriflt indess die Differenz
unserer Handschrift nicht blos Redeformen, sondern Sachen,
wie denn z. B. der Artikel de Mandragora in fast allen seinen
Theilen ein ganz anderer ist, als der bei Ackermann vorkom-
mende, welchen letzteren wir nicht anstehen, fiir ein durchaus
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untergeschobenes Produet, vielleicht einer ganz andern Zeit zu
erkliiren. Acusserst oft weicht ferner unser Codex inden Namen
der abgehandelten Pflanzen ab. Die denselben beigefiigte
Nomenklatur, von allen Vélkern und aus allen Zeiten entnommen,
weieht oft total von der in den Editionen befindlichen ab. Je
wichtiger diese Synonymie fiir den Natur, - Geschichts- und
Literaturforscher, eine je werthvollere Beigabe des Apulejus
sie iiberhaupt ist, desto wichtiger sind daher auch die betref-
fenden Varianten in den Namen und ich michte kaum zweifeln,
dass nicht dieselbe, wie sie hier vorkommt, mit der Pflanzen-
und Arznei-Nomenklatur des Theophrast, Dioskorides
und Plinius zusammengestellt, eine anch wissenschaftlichen
Werth habende Ausbeute fiir die alte Phytographie, wenig-
stens manche niitzliche Fingerzeige fiir dieselbe, darbieten
gollte1). Von der grossen Differenz der Nomenklatur unseres
Codex, verglichen mit der bei Ackermann mogen folgende
beliebig herausgegriffene Beispiele Zeugniss geben.

LVIII. Herba Victoriola.

Cod, vt"a.‘,. fl."'l. [H]I*:

Nomina et virtutes Her-
bae Victoriae.
Ackermann 1. e. p. 222 cap. LIX.

Eupeplios graece, daphnoi-
des, hypoglossion, eupetalon,
diglossos, mnicephyllon, idaea
daphne, samothracia daphne,
mitrion, danae, Stephane Alex-
andru, chamaedaphne, carpo-

phyllon, daphnitis, Latine per-

A grecis dicitur dafniodis,
alii dafnes alexandrinos, ali
pelleonidia, alii deglosson, alii
nicesfyllon, alii samatracinus,
alii ypoglossus, alii daphnites,
alii stephanos alexandrinos, alii
bica perbicam?), alii victoriae

') Eine vollstindige vergleichende Onomatologie und Synonymie der alten
und mittelalterlichen Arzneien gehirt auch heute noch zu den ersehntesten Hiilfs-
Desideraten des med. historischen Studiums, Mit solehem nur scheinbarblossem
Namenwerk wiire mancher wahrhalt gelehrte Lorbeer zu erringen.

*) Vermuthlich stand in einer ilteren Handschrift ein Querstrich iiber duto



- 654

vinca, victoriae folium, laurus
Alexandrina, Macedonica, lau-
rago, mustellago terrestris
vocafur.

Nomina et virtutes Her-
bae Consolidae.
Ackermann 1. e. p. 223 Cap. LX.

Graeci xylophyton, symphy-
ton, anachylin, anazetesin
Democritu, haemostasin, La-
tini conferbam, consolidam, inu-

lam rusticam, Galli alum.

folium alii lauros alexandrinos,
alii alexandri coronam, alii vi-
ctoriola.

LVIII. Herba simfitum.

Cod. Vrat. fol. 60.

Alil confirmam, alii conse-
ruam?), alii pectes, Itali argal-
licum (in margine anagallicum).
Nascitur locis paludis et cam-
pis vel hortis.

Endlich empfichlt sich unser Codex durch die grissere Quan-
titit therapeutischen Stoffes, welchen er darbietet. Die Anzahl
der Tugenden uud Gebrauchsarten jedes Arzneimittels, welche
sowohl beim Texte des Sextus Placitus, wie ganz besonders
des Apulejus aufgefiihrt worden, iibersteigt die in den Editio-
nen vorkommende sehr hiiufig, oft betrichtlich. Der Apulejus
ist hierin schon stofthaltiger, als das thm voranstehende Brevia-
rium, welches dadurch beweist, dass es eine von ithm unabhiin-
gige, selbststiindige Schrift und nicht blos ein Capitelauszug
des Textes ist®), sehr auffallend ist aber der reichlichere Inhalf
unsers Codex, wenn man ihn mit Ackermanns Ausgabe ver-
gleicht, wofiir wir folgende Beispiele anfiihren wollen:

i und a, den der Abschreiber iihersah, also lautet das Wort Bincam perbincam,
alse das b griechisch gelesen, unsere Vinca pervinca (Vinca minor L.)

') Unsere Conferva stammt also nicht, wie Plinios vermuthete, a confer-
ruminando, sondern ist verdorben aus conserva.

*) Eine Vergleichung des Breviarium Apuleji mil dem Texte des Apule-
jus macht dies evident. Obgleich die Arzoeipflanzen in beiden gleichmissif
aufeinander folgen, so sind sie in beiden weder in Orthographie gleich geschrie-
ben, noch itberhaupt gleichlautend, so heisst z. B, Alcea des Breviars im Texte
Ibiscum, Dem Breviarium feblen Planzen, die der Text hat, z. B. die
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genauen Abdruck desselben, in aller seiner Depravation und
mit den unziihligen fiir die Herstellung des Textes oft sehr wich-
tigen Marginalien, die er enthiilt, zu veranstalten?).

Ueber denSchreiber des Codex fand sich hiufig, wenigstens
beim A pulejus, die Andeutung, dass derselbe ein Rémer gewe-
sen, denn von den vielen von ihm angefiihrten Namen der Arz-
neipflanzen wiihlt er meist den von ihm als rémisch bezeichne-
ten, z. B. Hb. equisepium fiir yppirum, Herba confirmam fiir
Symphytum, lingua bubula fiir Buglossa, priapiscum fiir saty-
rion u. s. w. Aber er schreibt auch hiufig das Lateinische nach
griechischer Aussprache, z. B. quiatus statt eyathus, miraueris
fitr miraberis u. s. f. Mehrfiltig driingte sich iiberhaupt uns die
Bemerkung auf, dass der ganze Codex eine latinobarbarische
Abschrift der lat. Uebersetzung, wo nicht gar unmittelbar die
Version eines griechischen Grundtextes sei. DBekanntlich aber
ist die Meinung, dass der Text des Apulejus inshesondere
urspriinglich griechisch gewesen, eben so oft geiiussert, als wie-
der, ich weiss nicht ob mit Recht, verworfen worden.

II. Die Frage iiber die Schrifl:
Antonius Musa de herba Vettonica.

Ackermann sah den diesen Titel fithrenden Traktat als
einen Theil, und zwar als den Anfang des Apulejischen Werks
de medicaminibus herbarum an. Den vorstehenden Brief des
Ant. Musa betrachtete er als untergeschoben, nicht dazu geho-

e —————

) Einer brieflichen Miitheilung meines geehrten Collegen Hase zufolge,
dem ich so manchen wohlwollenden Fingerzeig zur Wiirdignng dieses Codex
verdanke, steht die Nothwendigkeit einer durchaus neuen Bearbeitung des
Apulejus und Sextus Placitus fest. ,,Es wird dazu niithig sein a, schreibt
er, ,,von den verschiedenen Recensionen die fltesten, zu denen unstreilig die
in Rede stehende gehiirt, zusammenzustellen. Wenn es wahr wiire, was man
vou dem Alter des Codex Vossianus sagt (Vgl. o, p 630) so miisste dieser der
Zeit der Verfl. sehr nahe kommen , und kiinnte also nur wenige Aenderungen
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rig, liess ihm aus dem Texte weg und brachte ihn nur gelegent-
lich notitiae cansa in seinen Anmerkungen (Parab. Med. p. 2953}
bei. Humelberg dagegen (1537) nahm den Traktat tiber die
Betonica, mit dem (ihm ohnstreitig) dazu gehorigen Briefe eines
Antonius Musa an M. Agrippa, als eine durchaus selbst-
stindige Schrift, und liess sie véllig getrennt seinem A pule-
jus vorangehen. Die lingst als zu Gunsten Ackermanns
entschieden angesehene Frage, wer von Beiden Recht gehabt,
wicderum aufzunehmen, bietet unser Codex, bei seiner hohen
Autoritiit, uns neue Veranlassung, und dies ist abermals etwas,
wodurch er uns, von allem Uebrigen abgesehen, interessant
werden kann. Die Angelegenheit wird jedoch auch durch ihn
nicht vollig ausser Zweifel gesetzt. Zwar fiir den ersten Anblick
scheint’ sich die Wage des Streites sogleich auf die Seite
Humelberg’s zu meigen. Die Schrift iiber die Vettonica
steht mit dem Briefe an den Agrippa, ihm zunichst folgend,
ganz abgesondert von dem Text des Apulejus, beginnt ein
eignes folium, ja eine eigene Lage; der Text des Apule-
jus, gleichfalls davon durch ein leergebliehenes Blatt ahgeson-
dert, fingt nach dem Briefe an M. Agrippa wie bei Humel-
berg mit Hba Plantago an. Was will man mehr, kénnte
man fragen; und dazu kommt noch der Titel unseres Apule-
jus in aller seiner Barbarei, mit dem Zusatz Incipiamus alium
herbarium Apulei Platonis, als ob er ausdriicklich bezeichnen

o=

erfabren haben; an (hn muss man sich daher zuerst wenden: er kann von der
Arl sein, dass alle weiteren Collationen iberflissig sind ; ist dies aber nicht
der Fall und findel sich nicht sonst wo ein Codex, der dem Originale vahe steht,
so werden sebr viele Collalionen nithig sein, um zu einem befriedigenden
Resultate zu gelangen. Der Codax Univ. Vratisl.,, der jedenfalls zu den wich-
ligsten gehiirt, wird dabei sehr schillzbare Beitrige liefern.  Aber es ist evi-
dent, dass auch er einen schon vielfach alterirten Text enthalt, der fir sich
allein nicht zur Grundlage dienen kann, znmal da er einige nicht kleine Defecte

hat: im Ganzen ist er aber immer viel besser als der gedruckte Tex!, den man
wohl ganz wird fallen lassen mitssen. ® —
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wollte, dass der Text des Apulejus mit dem Voranstehenden
de Vettonica nichts zu schaffen habe. — Diese scheinbar sofor-
tige Entscheidung wird indess durch zwei kleine, aber bedeut-
same Umstiinde wieder schwankend. Tn dem Breviarium
(5. 0. I.) werden alle Pflanzen des' Apulejus aufgezihlt, die
Betonica ist davon nur die erste und wichtigste, so dass der
Haupttitel des ganzen Verzeichnisses nur sie erwihnt, und
nicht das Uebrige. Sie triigt am Rande die Zahl I. und Herba
Plantago, in der fortlaufenden Numeration die Zahl TI. und so
fort die’ Uebrigen. Andererseits in dem wirklichen Text des
Apulejus, fol.28, der die Vettonica auslisst, ist die erste Planze
freilich Herba Plantago, allein am Rande wird sie von
derselben Hand mit der Zahl II. bezeichnet, und alles
Uebrige ziihlt von IL ab. So gestiinde also unser Codex still-
schweigend durch diese Art des Zihlens ein, dass hier ein Evstes
fehle, womit augenscheinlich nur auf die Vettoniea gedeutet
sein kann, und so lisst er die Akten iiber die Sache wenigstens
‘noch nicht spruchreif. - Diirfen wir unsere Meinung iiber das
wahrscheinliche Sachverhiiltniss hier hinzugehen, so wiire es
die: schon zur Zeit des Schreibers unseres Codex gab es zivei-
erlei Handschriften: solche, die die Schrift iiber die Vettonica
abgesondert enthielten, und solche, welche sie an derSpitze des
Herbariums des A pulejus enthielten: wie denn eben das Bre-
viarium ein Capitelverzeichniss eines solchen Traktats war,
in welchem die Vettonica zur Schrift des Apulejus allerdings
gehorte. Der Schreiber dagegen hat unliugbar die Schrift
de Vettonica und das Herbarium Apuleji als getrennte vor sich
oehabt, da er aber derselbe war, dem das Breviarium (No. I.)
vorlag, in welchem die Vettonica die erste Pflanze darstellte,
in der Reihe der iibrigen Apulq]ana, go hat ihm dies so imponirt,
dass er demgemiss sein ,,Alium Herbarium¢ nach dem Muster
des Breviarium numerirte, Was die inneren und zwar die medi-
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cinischen Griinde fiir die Frage betrifft, ob der Verfasser der
Sehrift iiber die Vettonica mit dem Apulejus identisch sei, so
miissen wir Dbekennen, dass die Behandlungsweise in beiden
ganz in gleichem Greiste sei, dass auch die niimlichen Anprei-
sungsformeln, z. B. et miraberis effectum, bei beiden solenn
sind, und wenn man etwa geltend machte, dass im Texte der
Vettonica nichts Superstititses vorkomme, beim Apulejus
aber Manches der Art, so muss erinnert werden, dass auch beim
Apulejus viele Artikel ganz frei vom Aberglauben vorkom-
men. Bin achtbarer Freund und College, Hr. Prof. Dr. Hase,
den ich um sein philologisches Urtheil iiber die fragliche Iden-
titiit des Verfassers des Capitels de Vettonica und des Textes
des A pulejus befragte, stelltesich hingegen ohne Bedenken auf
die negative Seite. ,,Es scheint unzweifelhaft,* schrieb er
mir, ,,dass die Verbindung des Buches de Herba Vettonica mit
dem Apulejus wieder aufgehoben werden muss; jenes muss
unter dem Namen des Antonius Musa mit Voraufschickung
der Epistel an M. Agrippa fiir sich bleiben, und eben so der
Apulejus mit der Epistel ad cives suos. Der letztere giebt
gich als einen grossen Feind der Aerzte (seiner Zeit) zu erken-
nen, und schreibt ein ziemlich barbarisches Liatein. Der Erstere
dagegen ist ganz Arzt: sein Latein ist untadelhaft, wie man
auch jetzt noch merken kann, obgleich der Text der Epistel
durch eine Menge Fehler ganz verdorben ist. Die Erwiihnung
der ,,organa hydraulicat¢ scheint ausserdem kaum erklirlich,
wenn der Brief nicht wirklich an M. A grippa gerichtet wars
(der bekanntlich mit der Ausfiihrung von Wasserleitungen . dgl.
von August beauftragt wurde H.). Letzteres Moment legt
allerdings ein bedeutendes Gewicht in die Wagschale. Und
80 wire denn zuletzt noch die Annahme zuliissig, dass der
Brief des Musa an den A grippa allerdings iicht, seine Schrift
tiber die Vettonica aber verloren sei, wogégen denn das erste
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Capitel des A pulejus de Vettonica von Einigen hin und wic-
der seinem Einleitungsschreiben an den A grippa fiilschlich
beigesellt worden wiire,  Unser Codex hiitte nichts dagegen,
denn auch in ihm ist die Abhandlung iiber die Vettonica von
dem Briefe an den Agrippa sogar durch ein unbeschriebenes
Blatt getrennt, —

III. Die Beschwirungsformeln des Apulejus und die
Precationen,

- Ein ganz besonderes und eigenartiges Interesse kann ferner
dieser Codex fiir diejenigen haben, die es micht verschmiihen,
selbst in die superstitiose Seite der Medicin und der Zeit, in
welcher A pulejus schrieb, geschichtlich einzugehen: denn sein
Werk ist bekanntlich gefiillf mit dem Aberglauben der wun-
derlichsten Art, und fast auf jedem Schritte begegnen wir
Angaben von Arzeneiwirkungen, die Jedem unglaublich, mir-
chenhaft, erscheinen miissen, und wir mbgen es keinem
Geschichtsforscher verdenken, der an der Aufeabe, die Geschichte
der Medicin blos von ihrer rationalen Seite zu verfolgen, Arbeit
genug findend, sich mit Bedauren, wo nicht mit Widerwillen
von dem widersinnigen Heilmittelkrame abwendet, den ein
grosser Theil des Inhalts dieses Schriftstellers darbietet. Wer
es aber unserer, (niemand iibrigens aufzudriingenden) Ansight
nach mit Recht, nicht der Geschichte der Medicin fiir ganz
unwiirdig hiilt, in den Akten derselben ,,auf den* (meist nur
scheinbar ganz) ,, vernunftlosen Glauben an das Wunderbare ¢
historisch zu reflectiren'), der diirfte insbesondere Materie

1) Unserer, freilich einer grossen Autoriliil in diesen Dingen (Vgl. Hecker
Gesch, d. M. Th. II. p. 35.) zu widersprechen wagenden Meinung nach, gehii-
ren auch die phaotastischen Ausgeburten des Glaubens, des Aberglaubens,
ja des crassesten Aberglaubens in die' Geschichte der Medicin. Wir wiirden
derselben, die ja nicht blos eine Geschichle des in sich klaren und fruchtbrin-
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fiiv eine und zwar eine unliugbar hohere Seite der antiken
mysteriosen Medicin hier begegnen, die man zwar oft beriihrt,
aber iiherall nur angedeutet, und mirgends in solcher Aushil-
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genden, sondern auch und zu einem hﬂtrii.i‘-.]'llliﬂdl.lﬂlf Theile, des i"f““dﬂrﬂs VEer-
weblich strebenden frztlichen Geistes ist, die Fiir ihren I""*'fgm““_“h'}“ Znsam-
menhang uneotbehrlichsten Verbindungsmomente und Mlltelghed‘&r ‘rm:hen,
wenn wir in ibr consequent von Allem was in jenem dunklen h?hiele des
Waunderbaren Geheimnissvollen, Magischen und Mystischen seine Waurzel hat,
abstrahirten. Denn der Glaube an ein Solches zieht sich wie ein dunkler
Faden durch die ganze Geschichte der Menschheit von ihrer Urzeit+his auf
diese Stunde, und es ist nicht blos in Religion, Kunst und Phl!rnmphtc, 801~
dern ganz besonders in der Naturkunde nnd Medicin das .al!e Zeiten durch-
dvingende Urfactnm, dass der menschliche Geist stets nur in der Form fortzu-
schreiten vermocht, dass er von dem dunkeln Hintergrunde des Anschauens
zum Wissen, des Wiihnens zum Erfabren, des Wunderglaubens zur Verstandes-
¢ingicht, in unendlichen widerkolten Oscillationen wechselnd iiberging, daher
sich die Geschichte selbst die immer wiederkehrenden Ausgangspunkte ver-
schlisse, einseitig und unzusammenhiingend bliebe, wenn sie aul die Belrach-
tung dieser Gegensliinde resigairte. Auch vermichte sie es in Wirklichkeit
gar nicht, wenn sie auch wollte. Denn die Geschickte selbst ist ja nichts
Anderes, als der ewig kreisende, nie scharf abgegrinzte Weg von der Tduschung
zur Wahrheit, die lebendige That der Aufhellung des Duonkels, die stete Ver-
wandlung des Geheimnisses ins Rlare; sie lehrt ja nar dorch das Wissen was
Wabhn ist, ermessen, wie sie nur aus dem Wahune, was Wissen isl, erschliesst,
und wo ist die Grinze zwischen beiden? Die Geschichtswissenschalt muss
daher immer beide, die dunklen und die klaren Besirebungen zusammen haben,
wenn sie anch nur der faklische Ausdruck des geistig Geschehenen werden
will.  Und hat es nicht anch seinen grossen und wahrhaft belohnenden Reiz,
den Geist auf diesem lebendigen Wege, ebensowoll aus der Finsterniss ins
Licht, als auch aus dem Lichte in die Dimmerang zu begleiten, zumal da es
weder in der Natur noch im Geiste eine viillige Nacht giebt, und auch der
tiefste Irrthum seine, weon auch nur subjektive, Wahrheit hal,  Wir glauben
daher, es sei des menschlichen Geistes weder unwiirdig, sondern vielmehr
wahrhaft erbebend, mit seiner Fackel auch selbst in Jene Nacht hinaunszu-
leuchten, so weit sie irgend der Erleuchlung fihig ist, noch sei es vergeblich,
die Spuren des Lichts auch im tiefsten Dunkel, das Positive auch in
sciner Selbstverneinung zu suchen: wir wollen grade als Historiker am
meisten lernen, jede Zeitin ihver Wahrheit aufzafassen, und es namentlich
dem sinkenden Alterthume nicht zu sehr verargen, dass esiiberall ein Geheim-
niss wihuote, da wic ja nur das Tristlichere wissen, dass iiberall ein
Geheimniss ist, das freilich naher oder ferner Zukunfl nicht ein Geheimniss
bleiben wird,
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dung zur historischen Faktizitit entwickelt findet, wie in diesem
Codex, der darin enfschieden Neues darbietet: fiir das geheim-
nissvolle Werk der alten Rhizotomen nimlich, unddie Bespre-
chungs - und Beschwiérungsformeln, deren sie sich beim Ein-
sammeln der Arzeneikriuter bedienten: ein Treiben, das wir
freilich, wie es sich bei den Griechen nach den persischen Krie-
gen, am meisten aber nach Alexanders Feldziigen bildete, schon
aus Theophrast (de pl. lib, IX. ¢. 8, 7) und Apollonius
v. Rhodus (Argon.) und bei den Rémern, wie es sich aus puni-
schen und althetrurischen Grundlagen entwickelte, aus dem
abergliubischen und antigriicistischen Cato (de re rust. ed.
Gesn. c. 83. p. 80.) kennen, wiihrend es uns hier ganz specificirt
und von einer neuen, ja auf seinem Standpunkt nicht durchaus
abominirbaren Seite erscheint. In der Ausgabe des Apulejus
von A ckermann haben sich nur zwei Stellen erhalten, welche
in diess Giebiet gehtren, wo niimlich von der Besprechung der
Hba Chamaemeli L e. p. 183. 1.) und der Iba Mentae (L. c.
p- 286.) die Rede ist, und auch letztere ist dort, und zwar grade
in etwas Wesentlichem, verstiimmelt. Dagegen enthilt unser
Codex nicht blos bei diesen, sondern auch bei vielen Anderen
vollstindige Beschworungsformeln, besonders bei Hba
Proserpinacia (fol 42b.) Hb. Cucumeris fol. 81. Hb. Ocymum f.
§92b, Hb. Apium fol. 82b. Hb. Crisocanthis fol. 832. Hb. Menta
fol. 833, Hb. Anetum fol. 84, Hb. Erifion f. 85. Die Kamille
wird gradezu um Beistand angesprochen, das Ocymum bei der
unbekannten hichsten Gottheit die es schuf, das kriechende Poly-
gonum (aviculare L.) beider Pros erpina,die Menthabeim Vul-
can, das Apium und das Crisocanthis (Chelidonium majus I..)
beim A sclepios, ihrem Finder, das Iorifion bei ihm und dem
Centauren Chiron, dem Lehrer der Medicin, die Schlangen-
Gurke(Cucumisanguinus L.)beider Schlangennithrerin Hy giea,
das sonnenartig schirmbliithige Anetum beim DBeschirmer
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obsecro ut hee herba mihiinadiutorium sit ut reniediis
eius curam ad quemecungue manumiseroauxilio maximo
praestet. '

8. Herba erifion (fol, 852,
Precacio eiudem herbae,
Ilerba erifion uti adsis me rogantem ut cum gaudio vir-
tus tua presto sit et ea omnia persanet que scolapius
aut cirocentaurus muwstermeﬂmnme de te adinvenerit.

An diese kiirzeren da und dort aelegentlich eingestreuten
Bittformeln schliessen sich aber, ihnen dem Geiste undder Form
nach verwandt, zwei grissere allgemeine Gebete und Segens-
spriiche an, welche dem ganzen Apulejus und dem mit ihm
immerhin, wie es auch sei, in Verbindung gesetzten Traktat
itber die Betonica gleichsam als Exordium vorangestellt sind,
unter dem Titel Precatio terre und Precatioomniumher-
barum. Inder ersteren wird die heilige Gottin Tellus in ihrer
iiber Alles erhabenen Majestiit als die Mutter aller Gottheiten,
und nach ihrer Macht iiber die ganze Natur, in hochpoetischer
Rede gefeiert, und sie als die Erzeugerin aller Heilgewiichse
angerufen, dass sie mit deren arzneilichen Tugenden herbei-
komme und Ieil und Segen ihrer Anwendung verleihe. In der
letzteren werden die Kriuter selbst, iiberhaupt im Namen ihrer
majestiitischen Schipferin angeredet, dass sie ihre Kriifte zu
gutem Erfolge der Heilung darbieten und gestatten migen, sie
zu heilsamen Gebrauche sammeln zu diirfen.

Wer wie gesagt, dergleichen Gegenstinde nicht ganz seiner
Aufmerksamkeit unwerth achtet, wird in dem Angefiihrten
wichtigen Stoff zu mannigfachem historischen Bedenken finden.
Zuvorderst schon in Riicksicht des Schriftstellers, bei dem wir
diesen Dingen begegnen. Wie, dergleichen durch und durch rein
heidnisch gehaltene, und sogar auf ein recht altes Heidenthum
hinweisende Spriiche bei einem Schriftsteller wie L. Apule-
jus, den man spiit in das bereits christliche vierte Jahrhundert
setzt, und der sorgfiltig, ob er gleich auch in unserem Codex
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Platonicus heisst, von dem Platoniker Apulejus von Ma-
daura (aus dem II. Jahrhundert) unterschieden wird, nir-
gends (auch an der von Hecker angef ﬁhrtmft Stelle nicht) eine
Spur von Christenthum zeigt, also doch am Ende iilter wire,
als man gemeinhin meint? Dann in Riicksicht des innern
Gehalts. Diese Formeln halten sich entfernt vom gewhnten
Charakter alles Hekatidischen und Diabolisechen; vom finsteren
Hillenzwange der eigentlichen Beschwirung ist keine Spur
darin. Andererseits sind sie aber auch frei von aller Alfan-
zerei, Abgeschmacktheit und derjenigen Zauberei, die, aus selt-
gamer psychologischer Verwechselung, in das Gebiet des rei-
nen Unsinns fliichtet, um das Uebersinnliche zu erreichen, wie
wir dergleichen besonders in den Beschwiérungsformeln des
Mareellus Empiricus?) begegnen. Sie sind vielmehr wahre
Gebete an das Heilkraut, Bitten an den Gott, der es geschaf-
fen, oder der es kennen gelehrt, oder zu dem es in irgend einer
Beziehung steht, drztlichen Zwecken zur Hiilfe herbeizukom-
men, und insofern von so durchaus frommen Charakter, als

*) Voo den zahlreichen abergliubischen Formeln, die durch diesen Schrift-
steller uns aulbewahrt sind, bestehen die meisten in absolut sinnlosen Worten,
lateinischen oder griechischen, die mit einer superstitivsen Handlung in Ver-
bindung ansgesprochen werden sollen.  So soll z. B. sagt er (cap. 8), wer aus
einem Theile einen Blutfluss hat, denselben mit dem Finger beriihren und
27 Mal sagen: Soc non Soc non*), oder er soll den Daumen und den Medicinal-
finger von der Stirn bis zum Scheitel, dann bis zum Nacken (magnetisirend ?)
bewegen nnd 98 Mal sagen: Sirmio Sirmio, oder er soll z. B. wenn es die Nase
ist, die Einem blutet, ihm in das Ohr der blutenden Seite 3 > 0 Mal sprechen
goxgoxuu dozoue. ZLuweilen hat das, was dabei zu sprechen vorgeschrieben
ist, den Zauber fir's Ohr, dass es, wenn auch ungereimt, doch gereimt
ist, wie z. B, Marcellus lehrt, beim Zahnschmerze, an cinem Dienstage oder
Donnerstage bei abnehmenden Monde siebenmal zu sagen Argidom Margidum
Stargidum: (wie ja iiberhaupt den Alten der Reim urspriinglich als etwas
Geheimnissvolles erschien, z. B, in den beriibmten ephesischen Worten.)

*) Doch liegt auch darin noch eine Art Sinn: das Soe, Soe, soll plastisch-phone
den Ton des Tréplelns nachahmen. oc, plastisch-phonetisch

Bd. [-3. 43
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leetionscataloge von 1839 hat abdrucken lassen. In der scho-
nen Gestalt, die sie unter den Himden jenes achtungswerthen
Sprachforschers angenommen haben, erscheinen diese Gedichte
ein schitzbares, riickwiirts und vorwirts die interessantesten
historischen Ankniipfungspunkte darbietendes Denkmal des
Alterthums, voll poetischen Schwungs, voll innerer Wiirde der
Gredanken, und von so lauterem Zwecke, dass gie, vom Stand-
punkte des Alterthums selbst betrachtet, als wiirdige Zeugnisse
der nicht blos superstitiosen, ja wirklich religiosen Gesinnung, in
der das Geschift der Rhizotomen urspriinglich geiibt ward,
sich darstellen. Denn selbst das Christenthum gestattete ja
anfangs das Hersagen von Gebeten beim Einsammeln der Arz-
neigewiichse, dies gleich den Heiden als eine religiose, segens-
bediirftige Handlung anerkennend; und als das Concil von
Rouen von 999 das Unwesen der Zauberspriiche verpénte, for-
derte es geradezu, ,,man solle beim Lesen heilsamer Kriuter den
Glauben und das Vaterunser sprechen, und nichts weiter.«")
Hiemit erscheinen zugleich diese Gedichte als die &cht histo-
risch klare Grundlage der durch das ganze Mittelalter verbrei-
teten Sitte, des Besprechens sowohl der Heilmittel als der
Krankheiten, iiber welche uns H. Hoffmann a. a. O0.?) sehr
werthvolle Notizen mitgetheilt hat. Ja eben in der Analogie
jener antiken und mittelalterlichen Segenspriiche sehen wir die

') Gaoz in dieser Gesinnung hat auch eine fromme, fast gleichzeitige, doch
allerdings elwas spilere Hand in unserem Codex, da wo dergleichen Priikationen
z. B, fol. 81, stehen, an den Rand geschrieben ,,Quod hic sequitur non valet,
sed pro hoe dicatur paler noster et credo.** Hiinliger freilich hatdieselbe besorg-
liche Hand bei dergleichen Spriichen an den Rand geselzt ,ne scribas,®* oder
ysnon est seribendum,** oder noch ifter | practermitte.* Was alles, heilinfig,

auch ein Zeugniss fiir das Aller unseres Codex abgiebt, wenn es dessen noch
bedirfte.

*) 8. Hoffmann aus Fallersleben Monatsschrift von und fiir Sehlesien,
p. 762.
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ersten IKleime des selbstigen Wiedererstehens der gesammten
Heilkunst im Christenthume aus dem untergegangenen Hei-
denthume. Denn in der That, was waren jene ersten #irztlichen
Monehe der latinobarbarischen Jahrhunderte anders, als gleich-
sam solche nur alte christlich betende Rhizotomen, die entklei-
det von allem positiven und gelehrten Wissen, aus keinem
andern Antriebe, als aus frommer Gesinnung und christlicher
Milde, in den Wiildern einsam umherwandelten, nm mit den
gefundenen Heilkritutern ihren Nebenmenschen Hiilfe zu brin-
oen, und dies fromme Werk gleicherweise in Andacht und
Gebet verrichteten? Macht es einen wesentlichen Unterschied,
dassdie Heiden dabei den Aeskulap, Apollo, Vulkan u.s.w.
anriefen, withrend die Monche den einigen alleinwahren Gott?
Und wie bei den IJeiden die religiose Gesinnung in dergleichen
Werken derLiebe die poetische Weihe hervorrief, so nicht min-
der auch bei den Wurzelgriibern des Monchthums. Wir wissen
uns wenigstens die Erscheinung von Gedichten iiber die Arz-
neibotanik wie die des Walafried Strabo, des Macer u.s. w.
in dieser Zeit nicht anders als aus diesem Geiste zu erkliren.

IV. Der Pscudhippokratische Brief.

Was uns hier in Gestalt eines Schreibens des Hippokrates
an seinen Micen dargeboten wird, besteht, wie C. E. Chr.
Sehneider zuerst bemerkte, aus zwei Stiicken: 1) dem Briefe,
der unter der Ueberschrift: Hipp. de sanitate tuenda ad
Mecoenatem Largio Designatiano interprete den Werken des
Hippokrates in J. A. van der Lindens Ausgabe Lugd. Bat.
1665. 8. T. L. p. 650 beigefiigt, in den Artis med. Princip. von
Henr. Stephanus aber dem Werke des Marcellus de Medi-
camentis mit anderen desgleichen, jedoch ohne den Namen obi-
gen Uebersetzers, vorangestellt ist; 2) einem Stiicke, welches
unverkennbar dem Schlusseapitel eines anderen pseudhippokra-
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tischen Briefes, der bei v. d. Linden L. p. 646 unter dem Titel
Hippokrates de sanitate tuenda ad Antiochum regem, Largio
Designatiano interprete, Praefatio ad filios vorkommt, nachge-
bildet ist, obwohl es in vielem Wesentlichen davon verschieden
sich ausweisst. Beide Stiicke sind durch einen sehr lockeren
Faden des Sinnes mit einander verbunden, und die Verbindung
selbst ist stylistisch ziemlich ungeschickt von einemuns durchaus
unbekannten Compilator gemacht. Eine kurze Uebersicht des
Inhalts wird dies sogleich darthun. Der Brief an den Micen
beginnt niimlich mit der im Allgemeinen Pseudhippokratischen
Lehre von der Bezichung der vier Grundqualititen auf den
Organismus, jedoch mit der von den sonstigen meisten pseud-
hippokratischen Vorstellungsweisen sehr abweichenden Bestim-
mung, dass hier das Warme der Seele, das Kalte den Athemor-
ganen, das Trockne den Knochen, das Feuchte dem Blute paral-
lelisirt wird. Die Krankheiten werden alle aus dem durch
Uebermaass in Speise und Trank entstandenen Blutiiberflusse
hergeleitet, und aus ihm erst entstehen secundir der Eiter, der
Schleim, die Galle (die saure und die bittere) mit den Zufillen,
die sie erregen. Dann unterscheidet der Verfasser vier Regio-
nen des Korpers, in welchen Krankheit entsteht, nimlich in
Kopf, Brust, Bauch und Blase; er charakterisirt sie nach
den vorausgehenden Symptomen, giebtein prophylactisches Mit-
tel dagegen an, und schildert die weitere Entwickelung zu fer-
neren Krankheiten, wenn dessen Anwendung versiumt wird.
Ausserdem werden zwei allgemeine Heilvorschriften, eine pro-
phylaktische gegen alle Krankheit, die Abstinenz an jedem
X. Tage, und eine conservative, eine nicht nither bezeichnete
Potion, deren sich angeblich Micen und August schon seit
Jahren mit Vortheil bedienten, angefithrt. Hierauf wird auf
eine S'chriﬂ; des Terentius Velpistus iiber die Kuifte der
Arzneipflanzen und deren Einsammlung bei zunehmenden Monde
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hingewiesen, und der Einfluss des Mondes iiberhaupt mit eini-
gen Griinden belegt. Der Inhalt dieses Briefes, dessen grie-
chischer Urtext nicht mehr vorhanden ist und iiber dessen
Uebersetzer man eben so wenig einig ist!), deutet auf einen
Alexandrinischen, von einem Romer des IT; Jahrhunderts benutz-
ten, Pseudhippokratiker, und triigt die Farbe nicht geringen
Alterthums; uns hat er das besondere Interesse, dass in meh-
reren schlesischen med. Codd. des Anfangs des XV. Jahrh.,
Ja schon einigen aus dem XIII. Jahrh. sowohl lateinische als
deutsche Bearbeitungen dieses Briefes vorkommen, wodurch
eine Moglichkeit mehr in die Wagschale gelegt wird, dass die-
ser Codex schon in iiltester Zeit in Schlesien vorhanden gewe-
gen sein kénne; néchstdem hat er das allgemeinere, dass der
Text, obgleich er hier oft bis zur Sinn- und Verstandlosigkeit
depravirt erscheint, und von dem der Coll. Aldina dadurch
besonders hiufig abweichend geworden ist, dass der Abschrei-
ber die Diction moglichst abzukiirzen gesucht hat, dennoch
einerseits vieles enthilt, was zur Emendation des,cursiven die-
nen kann, andererseits gleichfalls Spuren von Heidenthum dar-
bietet, die in dem Vorgenannten fehlen?) daher wir auch schon
deswegen eine getreue Abschrift hinzufiigten. Das an diesen
Brief neu angesetzte, oder vielmehr angeflickte Schlussstiick
des Briefs an den K. Antiochus kniipft sich dem Sinne nach
an die kurz vorher entwickelte Lehre des M. Terentius Euel-

1) Casp. Barth adversar. lib. XXXV. ¢.p. {641 meinte, dass Designatia-
nus ein zweiter Name des Vindician, Jo. Rhodius ein Zuname des Seri-
bonius Largus sei, welches letztere, obwoll C. G. Kiihn in seinen Addita-
mentis zu Joh. A. Fabricius Elenchus Med, Vet, Nr. XIIL p. 5 sehr daran
zweifelt, doch wohl Manches fir sich zu haben scheint,

1) Z. B. ,,Quod licet recognoscas et hostiis que cotlidie immelantar.** Es
stellt sich dadurch immer melr heraus, dass unser Cod, die Abschrifl eines
Originals unmittelbar aus den heidnischen Zeitaltern darbietet.
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extendit! ut rumpi uideatur®. Sanguis autem a nimio cibo
nimiaque potione ineipit habundare et cruditate cnrrumpitur‘“-’

Qui cum euagaturd extra cursum nature. infert aliqua corpori
uitia et in _quacumque parte cnrrEi]tua incubuerit fatigat ﬁt}ﬂdit. Na(m)
ganguis animum quoque uitiat et inde hos# hominis incendit? incipit-
queb fetere; et cum est integer sanguis. animam Sinedubio confirmat
ut possit frigns miur;uque fortins sustinere cum habundat?.
uﬂumque calor anime sanguinem concitauerit. calorem
et frigus facit, corporis languorem animaeque que malum
g‘e_;xe:-ut odorem8.

Quo facilius igitur commodis ualitudinis fruamur. et incommoda uite-
mus. pronostica? idest precurrentia uitia signis naturalibus COZNOSCAMUS,
cognitaque emendemus mortifera10. Quattuor corporis partes ori-
ginem (morbi H.) ostendunt. A capite. et torace. et uentre. et nesicall.
Ita!? locorum notas mgnuacn.m:slﬂ () homines 14 sani erint Urinam15
mane albam16 ante prandium rufam17 i

Pransis'8 rursum candidam9 Ttem ante cena0 rosea2! Nec ego
tamen necesitate(m) prandendi inposui sed magis urina tempora naturalia
ostendit®£(.) Candida enim urina debet esse ubi cruditas mon est ma-
nere 3 inuquietu’”' corpore Deinde motus ip;: et ambulatio? § intex-
dum miscet a qua (am) e uissicam?6 qua urina E-;:pellimus Ideo
que coloratiorem facimus?7 urinam quod si mane mutauerit

» . Nt
colorem ostendit subesse uitiumf28% Quod genus autem sit

o

' 1_exl,ennaut. 2 ,,ut rumpi videatur‘* deest. 3 evacuatur. 4 os. 5 deest.
6 incipit. 7 sustinere. AL cum abundat. 8 die ganze Stelle lautet bei L. : eum-
que calore animae corcumpitur fit sanies: tum et bilem atram concitabit et calo-
rem interdum ae frigus faciet, corporique universo langnorem, animaegque ma-
lum ?dnrem vel anhelitum faciet. 9 prognostica. 10 cognilaque emendemus, ne
mnrhfe::a fiant. 411 Die ganze Stelle lautet: Quatuor igitur disponuntur par-
tes; cujus origo in capile est, et thorace; deinde venler sequitur et vesica.
12 Ita ergo. 13 cognoscemus. 14 Hominis. 15 urina. 16 alba erit, et. 17 rufa.
18 lj'rnn‘s:.. 19 candida. 20 cenam, 21 rufa. 22 Die Stelle lautet bei L.: sed
Mmagis vicloam et tempora naturalia ostendi. 23 mane et. 24 quieto. 25 deam-
h‘n]nlm. 26 Die Stelle lautet bei L. : deambulatio urinam turbat excitatque ve-
sicam. 27 coloratior fit. 28 vitiam infirmitatis. &
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hitur? totumgue corpus particalatim graue jt"’* Tradanturd pedes grauias
fiunt® crura renes indolescunt® etiam incurrunt febriculae?

Hisitaque cognitis prima est abstinentia8 utilitas Tum etinm medicamentis
gatius est? Alvum 10 purgare' ! ut graue corpus leuamentisadinuetur Quodsi
morbus major premere uidetur adicies®# alterum diem abstinentiam®?
si_tamen uires paciuntur'# si'®minus quam leuissime! © sumes cibum
sicut ouum sorbilem® 7 autaliquid® 18 uo similem;19 hoe qui negligunt fiunt
ciliaci2® aut®! torminosi disinterici etiam®2 nascunturTercianefEﬁunt
podagrici ciragrici morbus etiam articularis?# accedere® 5 solet2 6 qui-
dam? 7 etiam?® sanguis erumpere a naso?? solet 'D'purtaet enim3®? cu-
stodire etemendare uitium?1 a uissica qui nascitur®? morbus®?
Hee dabit3? signa. Pleni videbuntur et cito sturi®5 sequuntur? ® infla-
tiones ventris et strepitus®7 videntur3$® oscitare Nec oscitant®? sed tan-

L

s’
tum os deducunt*® sequitur tocius corporis stupor somnus®! grauis

il

quasi marcor corporis#2 fit*3 urina libida et nix exit*%

Tumescunt etiam verenda®® inde cauculosi®® fiunt. Hea uitia
sm emendantur Feniculum et a.plum uino austeri* 7 madefacito uel eclam
En.rul:n herbarum radices wnteres ex uino ciatis duobus%® tantundem
aquat? calida®? uel dauei semen et mirra pusillum tritum?! ex
uino ciatis duobus et tantum aquae calidae 52 uel cicer album?®?*
non arietinum madefacS* nino ut supra scribsi et bibe5% Uel radices? ®

asparagi uel herbum?®? eraticum uel serpullum decoque eam®® aguam

e ——— i

1 contrahetur. 2 gravabilur, 3 tardabuntur, 4 pigra. 5 fient. 6 indolescent.

7 indolescent et post haee febriculae incurrent. 8 abslinentiae. 9 salius est
fehit. 10 alvum, 11 oportebit. 12 adjicies. 13 abstinentiae. 14 patientur,
15 Sin. 16 levissimum. 17 sorbile tantum, 18 aliquod. 19 simile accipias,
20 coeliaci. 24 fehlt. 22 etiam ex eo. 23 tertianae et quartanae. 24 arlicula-
ris hinc. 25 accidere. 26 solet. Quidam etiam fiunt amentes, 27 quibusdam,
28 fehlt. 29 e naribus, 30 igitur. 31 statt custodire — vitium: oceurri tam -
gravibus malis curalione supradicta. 32 nascantur. 33 morbi. 34 dabunt.
35 saturari, quos gravabit. 36 sequentur. 37 crepitus erebri. 38 videbuntur,
39 oscitabunt. 40 deducent. 41 somnusque. 42 corporis fehlt, 43 fiel, 44 erum-
pens, 45 verelra. 46 caleulosi, 47 austero. 48 duobus et. 49 aquae. 50 cali-
dae accipe assidue. 51 myrtum ex aqua calida sume. 52 ex vino — calidae

fehlt, 53 album sume.. 54 madefactum. 55 ebibe. 56 radicem. 57 ervum.
58 ejusque,
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VI Kal. Apr. Ex eo flegma erescit et sanghis Utamur ergo Bené olen-
tibus et acribus émnibus corpus exercere labore debebimus us-
que ad ortum pliadum diebus seilicet K?II.[ Nam p'lmdea orinntur
VI. 1d. Maj ji

Ex supradicta igitur usque in hane diem fel erescit Amaritudo eius

augetur et ex aqua febribus subministratur alimonia usque ad aestinam
" '

conuersionem

Utemur ergo dulcibus uenere autem pm-mus, labore mh:l omi-
nus corpus exercitabimus Sunt autem hii dics ad su]::radmtum
connersionem XXXTIT. Conuersio ueris aestina VIII. Kal. Jul. Incipit

Tune nigri fellis angmenta succendunt Idest melancholia usque

'H..i'

ad conuersionem antumnalem Utemur ergo f'l‘lg'ldlﬂrlhllﬂ et duleioribus et

hene olentibus labore tune eorpus abstinebimus sed a ueneri usunos con-

e

tinere debebimus diebus maxime }ﬂl' Conuersio autem autumnalis inci-
Illtl VI. Kal. Oct,

porum vicissiludine observatis incolumitas eustodiatur. Ab hieme igitnr salu-
hirins fiet exordinm. Ex die VIII. Cal, Januariag corporibus humor aderescit
usque veris aequinoctium, quod ineipit VIIL. Cal. Aprilis. Hee ergo tempore
utendum calidissimis eibisetoplimis, vioo aliqnatenus indulgendum : usus etiam
veneris minime respuendns. Ex aequinoctio incipit phlegma erescere, id est
eoneretus humor et frigidus usque in ortum Plejadum, qui ineipit pridie Idus
Majos. Ergo tum adhibere convenit bene odoratos sed et acres cibos, Ex hinc
sanguis ardenlior febribus augmenta suppeditat; nec minus hamor obbibitur
nsque ad aestivi temporis commutationem ; quae ad VIIL Cal Julias inclhoatur;
a quo de venere abstinendum jejunandumque. Ab octave enim Cal. Julias
aesliva progressio incrementa tellis exsuscitat usque in autumni aequinocliom;
quod est VI, Cal, Octobris. Erit igitar utendum frigidis et sapidis et bene
olentibus cibis; parcius jejunandum et a venerio usu ab VIII. Cal. Julias certo
per dies duodecim penitus abstinendum, Post autumni aequinoctiom, id est
post diem VI. Cal. Octobris acres biles vires el augmenlum sorliuntur, usque
in oceasum Pleiadum, qui est 1111, Ldus Novembris, humores eltiam graves ser-
punt. Erit igitur utendum acidis et acribus cibis, venere quoque abstinendum,
parcius etiam jejuoandum. Ab hoc rursus tempore, id est a HIL Idus anm-
bris sanguis deficit, Congruit igitur levioribus cibis uli, vino indulgere, nec’
nsu veneris abstinere, in VIII, Cal, Januarias, ex quo ineipit tempus hibernuwm.
Huec, ut dixi, observans incolumi sospitate vitae s_pu.lin transcurres, nec ulla
indigebis visitalione aut curalione medicorum.
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Fliisse, Zahnschmerz, Strangurie, Colik. ,,Hunc trocigeum
nulli dabis nisi quem ames.* Und in der That ist es eine
wirksame, ganz verstiindige Composition.

Adeos quibus anus exit foras (fol. 15b.). Das Magen-
hitutchen eines Hithnehens pulverisirt und aufgestreut: des-
gleichen gekochten Speck eingebracht und Pech aufge-
streut. (1)

Antidetum Paulinum (fol. 23b.) quod facit ydropicis
dessentericis melancolicis spleneticis epaticis calorem bo-
num ete. (ausserdem noch ein Dutzend andere Tugenden der
heterogensten Art) Be Aloe p. v. Mirrae p. iij. Ammoniac.
p. 1ij. Serapin. vel Opopan. p. ij. Liban. Bidell. Mast. Sto-
rac. Agaric. aa p. j Terebinth. Galban. aa p. iij Corall. p.
ij Anacardia, Op., Cost., Yreos aa p. j Balsamo folii (Indi)
31T haec teris et eribras Opium folium In mortario cum tere-
binina et galbano et balsomo solvis per utrumque (?) et confere
diligenter et reponis et cum volueris fac catapotium mun-
dum (?) piperis. da ex inde VIII aut VIIII vel x ad dolorem
¢t cardiasam etc. Es ist diese Formel von dem Antidotum
Paulinum des Nic. Myrepsikos giinzlich verschieden.
Desecriptio triphere (fol. 86a. ) ist diespiiter geschriebene
Ueherschrift einer Formel, die aus 31 durchgingig aroma-
tischen oder bittern Species bestehet, welche mit Honig zu
einer Art von Electuar zu verbinden: die aber weder die
Triphera magna Galeni, noch die T. Sarracenica, noch die
T. Isaac, noch die Triphera e ferro ist. Sie lautet: Be Fenic.
sem., Gummin., Cimini thibaic., Tymi, Pulei, Origani an 3j
Pip. alb. 33 Abrotoni, Pip. nigr., Elilisfaci herb. (Salvia)
Petroselin., Citra (i) sem., Camedreos, Cassie, Bonia desidis
(h.e.barbae Jovis), Rape sem., Nardostaccos, Junci sem. (_s:;il.
Schoenanthi) Eupatorii junci, Eueiu rad, h. e. causella aa 3]
Ciperi, Trifol. aa 33 Amomi 3j Serpullii, Gentianaaa B3 Ari-
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stolocie, Rute agrest., Erucae sem., Cannae radic; aa 3j Argi-
monie rad. 33 Draconteae 3j Mell. attici') q. s. Haec omnia
contunduntur in unum et in pulvere mollissimo redactum
reponitur in buxidem aeneam. Accipitur autem in magni-
tudine abellanae. Hoec qui usus fueritincolomis per-
severat usque ad diem difinitionis suae. Also ein
allgemeines Gesundheitserhaltungsmittel.

7. Antidotum tiriaca diatessaron, (fol. 87b.) cui nulla
est melior quae praecellit tyriacarum potestatem ex his con-
ficitur. Aristologia rotunda Gentiana ‘Bacas lauri mundas
sine cortice Myrre ana libr. ij. mittis in mortar. fac pulue-
rem extempera teris diligenter et recondis in pixide stagneo
vel vitreo. Dieses vierziihlige thiergiftwidrige Antidot
stimmt ebenfalls mit keinem bekannten, weder des Mar-
cellus, noch des Oribasius, am allerwenigsten mit den
von Gralen angefiihrten und gerithmten monstrésen For-
meln des Andromachus, Damocrates und Anderer.

Obgleich fast alle diese Arzeneien fiir uns keinen Werth zu
haben scheinen, so sind sie doch als antike bisher unbekannte

Reste der Erwilhnung werth, machten sie allenfalls auch nur

Anspruch darauf, der Geschichte keinen wesentlichen Zuwachs

gewihrend, fiir blosse Curiosa zu gelten. Aber selbst dieser

Formeln Beti'achtung kann zu mancher niitzlichen historischen

Erwigung den Stoff geben. In Betreff des Alters unseres

Codex wiire es wichtig, wenn hier ein Antidot erwiihnt wiire,

dessen der K. Justinian (927) sich bedient hitte: es miisste

also die Urschrift desselben spitestens ins VI. Jahrh. fallen,
und die vorkommenden Spuren des Heidenthums mit dem in
mehreren Formeln zum Constituens vorgeschriebenen attischen

Honig in Verbindung gebracht, kénnte auf Griechenland deu-

‘) Auch ein Beweis fiir das A lter des

vom Mel atticum nichts mehr wusste.
Bd. I, 3.

Recepts, da man im Mittelalter wohl

44
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ten, wo im VI. Jahrhundert vor Justinians Vertreibung der
Schule von Athen noch Heidenthum genug geduldet vorhanden
war; zumal da die Schreibart des Codex selbst, z. B. uilis statt
bilis, herbum statt eryum auf griechischen Hintergrund deutet.
Was den innerenGehalt der hier mitgetheilten Formeln betrifft,
50 bieten sie allerdings des Seltsamen und Rohen (wie die For-
meln gegen prolapsus ani) und des Unbegreiflichen und Wun-
derlichen genug, wie z. B. dass die Anwendung eines Augen-
wassers aus Pfeffer und Salz mit einem Harze, ein augenblick-
lich schmerzstillendes Mittel sein kiinne, dar. Sie sind indes-
sen nicht alle thoricht, einige kénnen sich sogar moglicherweise
hiilfreich gezeigt haben, wie z. B. das Justinianische Antidot,
der fiir die angegebenen Krankheiten sehr passende Trociscus
Aleandri; in anderen kinnen wir wenigstens den der Mischung
zum Grunde liegenden Gedanken anerkennen: ja warum sollten
wir uns z. B. in cachektischen Zustinden die Anwendung eines
aus Gummiharzen mit Gewiirzen bestehenden Mittels, wie des
Antidotum Paulinum, oder den guten Glauben, dass eine Reihe
von Verdauung stirkenden aromatischen Species mit balsami-
schen bitteren verbunden, tiglichi gebraucht, gesund erhalte,
wie in derTriphere No. 6 nicht als durch eine Iirfahrung erprobt
vorstellen kionnen? Wir gehen sogar in diesem Sinne noch wei-
ter, indem wir die Ansicht aussprechen, dass das Arzeneiwesen
der Alten und des Mitfelalters iiberhaupt noch exst seine rechte
historische Wiirdigung erwarte. Man erschrickt freilich bei-
nahe, wenn man die Fluth von in sich total heterogenen, oder
mit Gleichartigem iiberfiillten Arzeneiformeln betrachtet, die
zuerst in Alexandria unter der Herrschaft des Kmpirismus ent-
stand, dann vornimlich die Rémische Medicin iiberschwemmte
und von Jahrhundert zu Jahrhundert anschwoll, dann selbst
von den rationellsten Aerzten des sinkenden Alterthums fiir
die Nachwelt unveriindert fest gehalten ward ; und man kann ein
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unheimliches Grefiihl nicht abweisen, wenn man des Myrepsi-
kos Antidotarium, als die allgemeine Vorrathskammer desunge-
heuren im Alterthume angesammelten, uns total entfremdeten
Arzneivorraths iiberschaut. Hat das alles wirklich einmal
geholfen, fragt man sich skeptisch, und haben Galen, Oriba-
sius, Aetius, Alexander, Paulus mit gutem Gewissen
diesen Wust von uns seltsam bediinkenden Gemischen selbst
gebrauchen und empfehlen kénnen? Aber eben deswegen
erscheint es dem Historiker desto interessanter und nothiger,
dass diese Massen wunderlicher Arzeneiverbindungen einmal
critisch nicht blos von unserem, sondern auch dem antiken
Standpunkte aug, durchgemustert wiirden, dass man die einzel-
nen Formeln theils nach der kiinstlerischen Intention, die ihre
Erfinder bei ihrer Composition hatten, theils nach der Vorstel-
lung, die sie von der Natur und den Kritten, die sie von den
Ingredienzien derselben gefasst haben mochten, theils endlich
nach ihrer Ansicht von der Krankheit, worin sie dienen sollten,
vergleichend zu priifen suchte. Gienge man dabei nur nicht
mit der vorgefassten Meinung an die Arbeit, dass die guten
Alten dies uns so wunderlich diinkende Zeug blind und ganz
ohne Grund zusammengewiirfelt, oder unbedingt dem Aber-
glauben und dem Vorurtheil verfallen gewesen, so diirfte man-
ches davon den Anschein des Widersinnigen, den es fiir uns auf
den ersten Anblick darbietet, verlieren, und zuvorderst schon
einen subjectiven historischen Werth erhalten. Erwigte
man dabei aber auch andererseits, besonders in Riicksicht der
inneren Heterogenitiit jener antiken Arzeneiformen iiberhaupt,
dass ja auch nach unseren Erfahrungen eine Arznei dadurch
nicht unwirksam, sondern vielmehr oft um so wirksamer wird,
dass man ithm ein Anderes sie beschriinkendes, oder ihr gar von
ihrem Geegentheile beimischt; (z. B. Camphor mitNitrum), dass
ferner durch die Verbindung verschiedener Arzneikriifte, wirk-
44"
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ich neue, eigenthiimliche arzneiliche Flichenkriifte entstehen
kimnen: dass endlich die Wirkung der Arznei nicht in einem
Einfachen bestehet, sondern auf dem inneren, in sich selbst
mannigfaltigen, aus vielerlei Gliedern bestehenden organischen
Processe beruht, den die Ingredienzien der Composition, succes-
siv im Organismus bei der Assimilation in Wirkung kommend,
hervorrufen, so michte es einleuchten, dass bei vielen jener
alten Magistralformen auch die objective Moglichkeit, dass
sie als in der Erfahrung bewihrte, mit Recht gelobt werden
konnten, nicht unbedingt und von vorn herein geliugnet wer-
den diirfen. Rechnet man nun noch hinzu, dass seit der Arabi-
schen Schule die Composition eines Recepts, den von Al-kend1
gegebenen Regeln zufolge, unter Befolgung der Galenischen
Ansichten von den vier Wirkungsgraden der Medicamente, ein
wahres Kunstwerk wurde, das rationell ausgefiihrt die bedeut-
samsten Intentionen in sich verbarg, so wiirdeeinesolche Unter-
suchung iiber so Manches vielleicht uns ein Verstiindniss erofi-
nen, was man zeither, weil man es unbegreiflich gefunden,
sogleich als unniitz und verkehrt auf die Seite geworfen: jeden-
falls aber wiirde sie, mit Gelehrsamkeit und Geist unternom-
men, der fichten Geschichte dienen, deren schinster Beruf es
ist, nicht zur vornchmen Verwerfung, sondern zur hoheren
Rechtfertigung der eigenthiimlichen Gestaltungen uns entfrem-
deter Zeiten zu fiihren.










