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Nachtrige.

Zu 2 A 1l. Durch den Fund des Philumenos ist klar ge-
worden, dafl Oreibasios in dem verloren gegangenen Giftbuch
die Exzerpte aus Archigenes, Apollonios Mys, Soran, Theo-
doros nicht selbst zusammengestellt hat, sondern dafi er sie
dem Philumenos verdankt. Wie ich glaube, diirfen wir das
verallgemeinern, trotzdem wir von dem Umfange der kom-
pilatorischen Tiitigkeit dieses Arztes kein klares Bild gewinnen.
Neben Philumenos kommen Galen, Poseidonios der Jingere
und Philagrios als Quellenschriftsteller fiir Oreibasios in Be-
tracht.

Zu 8. 6. Nachpriiffung hat ergeben, daB die beiden Hiinde
des cod. Riccardianus identisch sind. =

Zu 8. 7. Irrttimlich ist meine Erklirung von « als @<, und
7 als 75.

Zu S. 27, 19. Der byzantinische Traktat srepi d5vuéhevog
(Interp. 15) ist von du Cange beniitzt worden. Vgl. du Cange
8. v. Mdodeapdvor mit S. 24, 7.






1. Die Ausgaben der Sdhrift fTegi d@whin pagudrwy.

Nach der Mitte des 16. Jahrhunderts reifte in dem seit
15658 in Augsburg ansiissigen Stadtphysikus Johannes Moi-
banus der EntschluB, die unter dem Namen des Dioskurides
handschriftlich erhaltene Schrift Hepi drehiv peoudzoy im Urtext
mit lateinischer Ubersetzung herauszugeben. Die #uBere Ver-
anlassung war die Existenz einer griechischen Handschrift
dieses Werkes auf der Augsburger Ratsbibliothek, des jetzt
in der Miinchener Hof- und Staatsbibliothek befindlichen Codex
or. 389, Ausgestatiet mit allem Riistzeng eines gelehrten
Herausgebers, das, abgesehen von der villigen Beherrschung
der griechischen Sprache, in einer ungewihnlichen Kenntnis
der Literatur der griechischen Arzte, des Galen, Oreibasios?),
Aetius und Paulus von Aegina, bestand, war Moibanus in hohem
Mafe zu dieser Arbeit befiihigt, an der er mit unermiidlichem
Fleife bis zu seinem frithzeitigen Tode (1563) gearbeitet hat.
Seine Erbschaft trat auf seinen ausdriicklichen Wunsch sein
genialer Freund Conrad Gesner an, und 1565 erschien das
dem Magistrate der Stadt Augsburg gewidmete Werk unter
dem Titel: Edmwdotore Ped. Dioscuridis Anazarbei ad Andro-
machum libri IT Argentorati 1565, Gesner hat es verschuldet,
dal die Schrift jabrhundertelang unter diesem Titel gegangen
ist, trotzdem unsere handschriftliche Uberlieferung nur den

') Vgl. den Handschriftenkatalog von Ign. Hardt IV 202, Sie gehirte
vermutlich zu der Sammlung griechischer Handschriften, die der Rat
der Stadt Augsburg vom Antonius Eparchos gekauft hatte, und ist 1806
in die Miinchener Hofbibliothek gekommen. Gardthausen, Samm-
lungen und Katal. gr. Hdss. (Byz. Arch. 3) 8. 64, In dem Mediziner-
katalog der Berliner Akademie fehlt die Handschrift.

) Er benuizte fiir seine Zwecke ein Manuskript des Oreibasios,
das ihm Jo. Jakob Fugger aus seiner reichen Bibliothek geliehen hatte,
wohl den jetzt in Miinchen befindlichen Monac. gr. 72,

Wellmann, Die “Asrii dos Dioskurides. 1
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Titel IHepi dakan gagudxwr kennt. Seine Anderung des Titels
griindete er auf ein Exzerpt, das von Aetius VIII 2 aus dieser
Schrift erhalten ist: émwi d&8 vaw fdy yeowmldvear (sc. tmwiiowy)
(wowel) wel to dide odvdirog wei Ooe dvapopsl yevvaiwe, ole 0
Jrocroveidne Ev roic Ebmopioroge yéyoaper. Da filr dies Exzerpt
(fraglich, ob auch fiir den Titel) ohne Zweifel Oreibasios ver-
antwortlich ist, so haben wir die Frage aufzuwerfen, ob wir
von ihm etwas iiber den Titel erfahren. In der Vorrede zu
seiner Schrift /edg Etvdmor, in der er einen kurzen Uberblick
iiber die Euporistaliteratur gibt, iiuBert er sich iiber Dios-
kurides folgendermaBen (V 559): &mei dé offve vaiv’ (se. vé v
Gavuaoio Delyy yoa@évre wepl TV EDTOQITTWY (PUONEAWY)
phder elg fuag, vd ve yoagévra Aoonoveidy neai dmollwvip e
roig &hlowg Erraow ebmdptore mwdvrwg sloty adidgrara xai ot dugpe-
Aig ol ¥ ixavisg Eyary por dozei, deie vobF Evoluwe drijrovad gov
i fovdyoa ). Es ist vollig willkiirlich, aus dieser Stelle etwas
fiilr den wirklichen Titel der Dioskurideischen Schrift zu ent-
nehmen; denn wenn Oreibasios hier bei der Erwiihnung des
Anazarbeers von Euporista spricht, so geschieht es doch nur,
weil er ihn zusammen mit Apollonios Mys nennt, der tat-
siichlich ein Werk dieses Titels verfat hat®). Es ist nun wohl
miglich, dali Aetius aus dieser Stelle den Titel Efwdptore fiir

) Es verdient einmal ausgesprochen zu werden, daffi Oreibasios
hiatusfrei schreibt. Das ist bei dem Leibarzte des rhetorisch geschulten
Julian ganz in der Ordnung. In seiner Sammeltitighkeit kniipft dieser
sympathische Arzt an die grofie Zeit der alexandrinischen Gelehrten an.
Den *Ardtidaw oveayoya: des Kallimachosschiilers Istros stellen sich seine
Lvwvaywyai iargieni an die Seite. Diese grofie Idee, von der medizinischen
Literatur zu retten, was noch zun retten war, diirfte seinem kaiserlichen
Herrn gebiihren., (Vgl. Ep. 25,) Sehr aoffillig ist, dafi ihm nur noch
Arzte der nachechristlichen Jahrhunderie vorgelegen haben; denn die
Schriften der Arzte des 4. Jahrhunderts v. Chr. (Diokles, Dieuches,
Phylotimos) hat er doch nicht mehr selbst gelesen.

¥ Fiir derartige pharmakologische Kompilationen gab es ver-
schiedene Titel, Adxdgore kennen wir anfier von Apollonios noch von
(zalen und Oreibasios (wenn der Titel handschriffliche Gewiihr hat).
Negdys nannten ihre Kompilationen Andreas, Kratippos (Gal. XIT 918),
der Kappadokier Heras (Gal. XTIT 786) und Soran, Der Titel Jvvdues
begegnet zuerst bei dem Leibarzte Antiochos’ des Grofen, Avistogenes
(Buid. s. v.); ihm schlofl sich der Lehrer des Herakleides, Mantias, an. Jlepi
dvrdusws schrieb Caecilius Bion (Plin. Ind. zu B, 28), epi dxlar dvvdpems
Marcion (PL 28, 38), Aelins Promotus ist Verfasser eines Jvrauepds,
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sein Buch herausdestilliert hat. Aber selbst wenn er auf
Rechnung des Oreibasios kommt, so spricht doch gegen ihn
das Zeugnis des Dioskurides selbst, der seine Schrift also be-
ginnt: 4 w0 dalav pegudzwy wapddonie, Tyudtare Avdpduaye,
rije vaw swotzihoy &iwodextorépa wépuney, ot wovor drée vd edwapa-
zokovInror dhhé zal die vo ebmwdptoror vk, Einleitung zu B. I1:
ey T dahiy gapudrwy dvépysiay &y dval reraywoloavree fiflin..,
&v vovrg wepi vav Latsropdver disvrguvioousr.  Also wird es wohl
bei dem handschriftlichen Titel sein Bewenden haben miissen ).

Die editio princeps ist fiir ihre Zeit eine hervorragende
Leistung gewesen: galt es doch nach einer schwer verderbten
Handschrift®) einen lesbaren Text herzustellen. In echt philo-
logischer Weise hat Moibanus diese Aufgabe geldst, indem er
den Spuren der Schrift in der spiiteren medizinischen Literatur
nachging und mit Hilie der vielfachen Exzerpte und Parallelen
bei Oreibasios, Aetius und Paulus den Text der Handschrift
an vielen Stellen verbesserte, die Kapitel ordnete und die
Interpolationen vielfach richtig ausschied.

Auf dieser Edition des Moibanus-Gesner beruht die Aus-
zabe des Leidener Arztes Joh. Antonius Sarazenus, eines
der griindlichsten Kenner des Dioskurides, der sie im An-
schlub an seine ganz vortreffliche Ausgabe der Schrift ITepi
vhne targuxije Frankfurt 1598 erscheinen lief. Ob ihm gleich
neues Handschriftenmaterial nicht zur Verfiigung stand -— lebte
er doch in dem Glauben, dafl der Auvgustanus die einzige
Handschrift sei, die von dieser Schrift existiere —, so hat
doch seine Ausgabe bleibenden Wert wegen der neuen latei-

') Wenn Dioskurides gelegentlich anch zusammengesetzte Mittel
(mouila, oividera) in sein Werk aufgenommen hat, so liegt darin keine
allzu kithne Grenzerweiterung des Begriffes dxddé. DaB er auch iiber
atpdere geschrieben hat, bezeugt Galen oder vielmehr seine phar-
makologischen Quellen, die uns mehrere solcher Mittel aufbewahrt haben
(Gal. XIII 51, 95, 204, 694, B57),

) Daf bei der Lesung des Monae. dem Moiban gelegentlich Ver-
sehen untergelaufen sind, ist begreiflich. Ieh notiere beispielsweise
I 54 (118, 10), Moiban liest geotvies pdrve fiir das handschriitliche peovioy
pavwva, 182 (135,11) per éhains fiir das richtige wet éhaiov. 19D (143, 14)
snzeaices, wo M xvmaigov hat. T 11 (99,9) hat M deypowpiver mit abge-
kiirzgter Schreibung, dweywdpsva Moib. 1 18 (103, 11) hat Moiban merd
pméberos, Die Worte sind in M von zweiter Hand am Rande nach-
getragen und lauten =ai wdliora.
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nischen Ubersetzung und wegen der zahlreichen Textesver-
besserungen, die er zu ihr beigesteuert, und die er in den
seiner Ausgabe angehiingten Scholia etroogédie in D. Evmwo-
oworee ausfithrlich begriindet hat,

Keine neue Ausgabe, sondern ein fliichtiger, bisweilen
willkiirlich') geiinderter Abdruck der Ausgabe des Sarazenus
ist der von Curt Sprengel fiir die Kithnsche Sammlung der
Medicorum graecorum opera quae exstant besorgte Text.
(Bd. 26 Leipz. 1830). Wie eilfertig und fliichtig diese Ausgabe
gearbeitet ist, erkennt man am besten daran, daB der Ver-
fasser nicht einmal die Zeit gefunden hat, die maBgebende
editio princeps selbst einzusehen, trotzdem der Name des Moi-
banus nicht gerade selten in seiner diirftigen adnotatio er-
scheint. Daraus erkliirt es sich, dall in seinem Apparat Ver-
besserungen vielfach dem Sarazenus zugeschrieben werden,
die in Wirklichkeit dem Moibanus verdankt werden. So heibt
es I 25 (106, 10), die Emendation xapwrizog filr das tiberlieferte
xpnrezog rithre von dem Leidener Arzte her, trotzdem sie schon
in der Ausgabe des Moiban zu lesen ist. Ebenso verhiilt es
sich in demselben Kapitel mit der Verbesserung srreier fiir
das handschriftliche mailecv. DaB seine Moibanzitate aus
Sarazenus stammen, wird schlagend erwiesen durch die Be-
merkung am Schlufi dieses Kapitels: Moibanus ex Galeno et
Aetio addit repayddee Urrvove, die verbotenus bei Sarazenus zu
lesen ist. Diese Proben machen es begreiflich, daf ich in
meiner Ausgabe auf sie keine Riicksicht gemommen habe.

Es ist kein Zufall, daff die drei besonnenen, um unsere
Schrift hochverdienten Herausgeber einstimmig fiir die Echtheit
der “4nia eingetreten sind. Die indirekte Uberlieferung, vor
allem das Zeugnis des Aetius, war es, was Moibanus ver-
anlaBte, mit aller Entschiedenheit allen Zweifelreden zu be-
gegnen. In dem der Vorrede Gesners zu seiner Ausgabe
vorausgehenden Schreiben des mit Moiban befreundeten Arztes
Gasser heibt es: quofidianis documentis evidentissime tan-
dem convictus atque ita persuasus est, ut hosce duos ad An-

') Bo bietet Sprengel fiir das bei Moiban und Sarazenus gedruckte
¢ine Enpds dva (- mit willkiirlicher ﬁndmu_ng o. Enpds Io 4: ebenda
fiir dmiov prxewves (- « ein I'e «'. I 235 (215, 10) steht ein willkiirlicher
Zusatz: xat xavaypedpevor. 976, 15 fehlen die Worte xai pdiloy wer’ ofvov,
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dromachum libros non ad alium ullum quam ad ipsissimum
Anazarbeum Dioscoridem referendos esse adfirmare mihi non
dubitarit. C. Gesner, der anfangs von Bedenken gequiilt wurde
und mit ihnen seinem Freunde gegeniiber nicht zuriickgehalten
hatte, hat sich schlieBlich den erdriickenden Beweisgriinden
des Moiban gefiigt. Dafiir spricht das Bekenntnis in seiner
Vorrede: quamobrem genuinum hunc esse Dioscoridis librum
et minime Wwevdemiypapor mihi quogque nune videtur, etsi olim
diversum esse autorem suspicatus sum. Es darf wohl als eine
Tiicke des Schicksals bezeichnet werden, daff gerade von dem
Herausgeber, der sich nur ganz oberfliichlich mit dieser Schrift
befaBt hat, das Verdammungsurteil iiber die ‘“Awi& von neuem
ausgesprochen worden ist, von C. Sprengel, das dann kritiklos
in die meisten modernen Handbiicher') iibergegangen ist. Die
Griinde Sprengels sind die niéimlichen, mit denen einst Gesner
die Echtheit der Schrift angefochten hatte, und von denen er
uns in seiner Vorrede Kenntnis gibt. Er hatte, abgesehen
von einzelnen sprachlichen Bedenken (umhiijvar, zozovdpie), An-
stoB daran genommen, daB die von dem Verfasser der “dwié
bei Schlangenbill und Vergiftungen empfohlenen Mittel andere
waren als die in den von ihm fiir echt gehaltenen Schriften
Mepi tofdkwy yeiwy und Hept dnhneneioy @apudxor:; er hatte
ferner darauf hingewiesen, daf einzelne Pflanzennamen (udoyog)
auf eine spiitere Zeit wiesen oder sich mit der Nomenklatur
der Schrift /Tepi ¥Ane nicht in Einklang bringen liefen (él«eoord-
wpuhog, mwergoldmador, dveyalhlg O Adyerar zaliivpuyov). Aber
wiihrend Sprengel die anstifigen Stellen dazu benutzte, um
die ganze Schrift zu verdiichtigen, haben Moibanus und Gesner
zu der Annahme von Interpolationen gegriffen. Es freut mich,
daB durch unsere handschriftliche Uberlieferung diese An-
nahme als richtig erwiesen wird.

1) Uber Sprengel vel. die Vorrede zu seiner Ausgabe des Diosku-
vides I 5. XV. Verstiindige Forscher wie H. F. Meyer in seiner Gesch.
der Botanik IT 110; IV 827 A. 1 und I. Hirsehberg, Gesch. der Augen-
heilkunde I 211 haben natiirlich richtig geurteilt. Mein Urteil habe ich
in meiner Dioskuridesansgabe Bd. II 8. 22 festgelegt.



2. Die Handschriften der “4wi& qpdpuaxe,

Von den neun Handschriften'), in denen die Schrift Ifegi
amhiy qpapudzwy auf uns gekommen ist, kenne ich sechs durch
Autopsie und Kollation, den Monac. gr. 389 und den Sloan. 804
nur durch Photographien, und auf den Athous (FfSL. wov.
‘Ihjpwy 4337, 217 s, XVI) habe ich leider verzichten miissen.
Es ist eine betriibende Tatsache, dall alle unsere Handschriften
jung sind: die iilteste stammt aus dem 14. Jahrhundert. Ein
weiterer Ubelstand ist, daB die meisten von ihnen fiir die
Recensio in Wegfall kommen. Wirklichen Wert besitzt nur
eine einzige unter ihnen, der Riccardianus. Doch bevor ich
auf das Verhiiltnis der Handschrifien eingehe, ein paar Worte
iiber die Handschriften selbst. "Es sind folgende:

1. cod. Riccardianus gr. 91 (R), Papierhandschrift mit
75 Blittern in Kleinoktav (0,16 X 0,118) aus dem Anfang des
15. Jahrhunderts. Die Handschrift ist von zwei verschiedenen
Hiinden geschrieben: die erste, die B. I fol. 1—39v geschrieben
hat, ist klar und deutlich, die zweite fliichtiz und schwerer
zu lesen. Jede Seite hat 25 Zeilen, deren Liinge 9 ¢cm be-
triigt. Ein Kapitelverzeichnis zu Anfang der Handschriit fehlt;
sie beginnt mit dem Titel drosxoveidov aralepféwe megi arrhiv
gupuaxwy. Die Kapitelziihlung reicht nur bis c. at (B. 1
S. 150, 9); bis dahin ist der Anfangsbuchstabe jedes Kapitels
grofi geschrieben und auBerdem der jedesmalige Beginn durch
ein interlineares Spatium bezeichnet. Im folgenden ist der
erste  Buchstabe jedes Kapitels ausgelassen und ein ent-
sprechender Raum ausgespart. Es hat sich eine diirftige

) Vgl. den Katalog der Medizinerhdss. der Berl. Akademie 1132
mit dem Nachtrag S.49. Der cod. Pal. gr. 100, der auf meinen Rat in
dem Katalog gestrichen worden ist, enthilt fol. 8837 eine Rezeptsammlung
mit dem Titel: &flior deooxopidovs aliry § Fidhos magiéyse vipyny meigo:
jntpudie megi amhav ve xzai ovrditwry goopdxer xavé dhgdidnror imotevay-
aéverv.  Sie gehirt zusammen mit der gidie: dwoxogidov xal oregdrov
attpraiov Tof gideodgov, iiber die Daremberg gehandelt hat in den
Notizes et extraits des man. med. 32f.
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Spur davon erhalten, daff in dem Urarchetypus der Abschlufl
der einzelnen Kapitel durch die Koronis bezeichnet war. An
einer Stelle niimlich (IT 97 S, 301, 9) folgt in unserer Hand-
schrift auf den Schluf des Kapitels oixa éodiduere das Wort
zopwric. Es ist einleuchtend, dab sich dahinter eine Randnotiz
seiner Vorlage verbirgt, deren Schreiber den Abschlull des
Kapitels zu bezeichnen vergessen hatte, und diese VergeBlich-
keit durch die Randnotiz gutmachen wollte. Akzent und
Spiritus sind in unserer Handschrift durchweg gesetzt; des-
gleichen das lota subscriptum; eine Eigentiimlichkeit ist, dab
das paragogische » sehr oft vor Konsonanten steht und daf
die Interpunktion giinzlich fehlt. Kompendien, namentlich die
tachygraphischen fiir die Endungen, sind hiiufig; das Kom-
pendium filr =zara (), das einmal in der Einleitung zu B. 1
erhalten ist (- néoog), ist sonst aufgelist, aber merkwiirdiger-
weise hiiufig fiilschlich als é&vi. Fiir 0¢ findet sich s, #ai er-
scheint als », das dem # hiiufig #hnlich sieht, &wi als ',
wépoc als u. Die Gewichtszeichen sind die tiblichen: aunffiillig
ist & fiir e, 7 fir y’. Die Orthographie ist im ganzen korrekt;
abweichende Schreibungen sind, abgesehen von den selbst-
verstiindlichen Itazismen ot fiir v in ylvowomdév, gvddog; &
fiir v in #wdeice; o fiir @ in odgr, dieuedosuevog. Doppel-
konsonanz ist bald gemieden (xdue, yovdeily, Aidoc &ocog), bald
gesetzt, wo wir den einfachen Konsonanten erwarten (woaijoeg,
deapaaoduevog). Die Assimilation ist nicht zum Ausdruck ge-
bracht (cvriecotuevor); yivouee ist hitufiger als yéyvouae. Ferner
schreibt R agovdiicoy, apovdiiheor und areovdvieor, dixrawor neben
dixzauvoy, mokdyy hiufiger als paldyn, neben wdpadgor auch
udgadov, raole und xacoic, gord und god, 6E0yyeov und aSoiyyeor,
#pdupvor, avmgor und dmnooy, wedooy und wedevoy, WYiuuidior,
#bmwargog, Toiyywov, vmoxdori:. Die Verbesserungen von Schreib-
fehlern rithren zumeist von der Hand des Schreibers her:
daneben finden sich aber vereinzelte Spuren von der Hand
eines Korrektors, der sowohl im Texte als auch am Rande
nach einem der beiden Laurentiani verbessert. So hat R II 34
(246, 8) dixéa obv pelizpdrp; am Rande steht von anderer Hand
&, d. h. die Lesart der Laurentiani. Ebenda (246, 6) hat R
das richtige Kevravpeiov voi peydhov pile ouoiwe; eine spiitere
Hand hat duoiwg getilgt, das in den Laurentiani fehlt. 246, 14
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schreibt R richtig SoAgoi épdoi éodiduevor (~D. 11170 S, 237, 12);
dazun steht am Rande die Lesart der Laurentiani ézol, Diese
Handschrift geht trotz ihrer Jugend auf eine gute Vorlage
zuriick. Eine Abschrift dieser Handschrift ist der Sloan,
(S) 804 (s. XVI) des British Museum. Ein paar Proben werden
das Sachverhiiltnis feststellen. In der Einleitung zu B.1S. 93, 3
schreibt S mit R /- uépog, ferner teilt S mit R die falsche
Auflssung der Abbreviatur filr ze¢r¢ an allen Stellen der ersten
20 Kapitel (12 S.94,15; 95,6, 148.96,12, 198,987, 111
S. 99,4, 1148, 100,14, 118 (104,7). Auslassungen und Ver-
schreibungen sind in beiden Handschriften genau dieselben.
I2(95,7) hat R die Verschreibung d&ley filr ¢idy mit Be-
zeichnung der Korruptel @ioy; ganz ebenso schreibt S. 12
(95, 8) lassen beide Handschriften als die einzigen ¢dde aus.
Es LBt sich sogar beweisen, daf die Abschrift genommen ist,
bevor der Korrektor ilber R gekommen war. [2 (94, 15) hat
R: #ei vé émoléucre 0 volrwy, ueyviveve 08 by = BHEer mit
getilgtem oiv, in S steht olv 7 &Ee. 120 (105, 2) schreibt R
dedigoéover, S hat dudmogeéorre. Durchgebessert ist S von
jingerer Hand nach einer der beiden Laurentiani.

2. Laurentianus gr. 74, 10 (F), Papierhandschrift (0,28 < 0,22}
mit 3561 Bliittern aus dem 14. Jahrhundert, von verschiedenen
Hiinden geschrieben. Die stark beschiidigte Handschrift (der
untere Teil der Blitter ist hiiufig tiberklebt und dadurch un-
leserlich geworden) setzt sich aus zwei heterogenen Bestand-
teilen zusammen; der zweite beginnt fol. 86. Dall mit diesem
Blatte eine neue Handschrift einsetzt, folgt aus der Verschieden-
heit des Papiers sowie daraus, dafi mit fol. 86 eine neue Seiten-
ziithlung nach Quaternionen auftritt. Diese zweite Handschrift
enthiilt die zwolf Biicher @egemvevrizd des Alexander von Tralles ).
fol. 3291 folgt ein Exzerpt aus Aet. V 89 (vgl. Alex. v. Tr. I 436):
fx vy Geviov mepl Ty &y voig owhdyyvorg Epuotirehe(tw)0ay dia-
Séoewy (mit roter Tinte). fol. 345 dali rod Favuacrot lazgot
Adyog mepi howpirije EEeliymiodeie did Tijg Gvgwy dtadéntov TEoOE
Ty fuerépar®),

Die erste Handschrift (fol. 1—85) enthiilt eine der vielen

1) Vgl. Th. Puschmann, Alex. v. Tr. 188. Eine Beschreibung der
Handschrift fehlt bei ihm.
*) Ygl. Th. Puschmann, Alex. v. Tr. [ 871,
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pharmakologischen Kompilationen der Byzantinerzeit. Auf fol. 1
steht ein Inhaltsverzeichnis von der Hand des Schreibers: doyi) oty
e wijg mapovone Pighov vip udy mwedTyy view uot deoorogidovg,
ripp d¢ devrégay yalnyvod voib wavadpor, iy & abre voleyy lwdvvor
¥o0 wevedpov (mévv Hds,) voi daueoxnoi xai Heiov didavedion
(mit roter Tinte) »ai woi wdv mpdwov Hifiiov o wivek, iyovy
roii  deoorogidove, mwepuéyel mepl TOY EOYYWOTIRDY xel oUpwy
ek TOV Gwhdy (oo idewy T@Y agelotrroy Tovg ardpdmove
Eowdey vai EEywer xal Erépwy molldv mwdvia repdlaie g,
Die Entstehungszeit dieser byzantinischen Kompilation wird
ungefiihr bestimmt durch die Beniitzung des Johannes
Damascenus, der um 1000 gelebt hat'). Vorne steht der
MiveS der ganzen Kompilation mit ¢ud Kapiteln (fol. 1-—12),
Die folgenden Bliitter milssen versetzt sein, da fol. 13r der
Text mit den Galenexzerpten beginnt. Mit fol. 261 setzen die
“AmA@ pdppare ein und schliefen fol. 66v mit dem Kapitel giy.
Daran schlieBt sich ohne Absatz und neue Uberschrift c. eid:
ra taw sroripwy C0drwy Lovred tie univ rpayée oualiver, vi OF
wepurTapare Owepogel xth., d. h. das Exzerpt aus Johannes
von Damaskus. In der Uberschrift der “4wi@ ist der Name
des Verfassers nachtriiglich getilgt. Die einzelnen Kapitel
haben hiiufig Uberschriften (mit roter Tinte), die Anfangs-
buchstaben der Kapitel fehlen, die Kapitelzahlen stehen am
Rande (mit roter Tinte). Ein Blatt (fol. 55) ist unbeschrieben;
es fehlt infolgedessen ein Stiick des zweiten Buches (c. 52
S. 264, 18 mwrodrye bis gelivov dwdlene c. 58 8. 270, 15). Die
Orthographie ist infolge der Verwechslung homophoner Vokale
und Diphthonge stark verderbt. Zum Beweise migen folgende
Beispiele dienen: & fiir ¢ in &odiceg, dogoévov, youd, w filr
in zardmwhaooar; 4 fiir v in Jovryeor, v fiir n in cawgorrinove,
rohewe; n flr e in Eyyygrer, dinggpe; u fir ¢ in Gpélnguog, Tong,
fiewdog, gnol; n fir or in fvdvdy, yhgddne: n fiir v in weguin-
delong; v fiir & in ylved, edmwpugog; e fiiv v in Pelov dwelgov,
oEeixparov; « filr v in =zdowe, voomduov; ov fir v in zagoiwy;
o fiir w in odge, nerdiwov; w fir o in gwdive, dreddoews, Gror,
Die Doppelkonsonanz ist abweichend behandelt in movwvduere,
aopodéliov, Aoy (neben didm), yhvevgele, =dun (filr zduud),
dgetog Aidog; Assimilation ist nicht bezeichnet in évfpeyduere,

) Vgl Meyer, Gesch. der Botanik III 1781,
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bradhope, Eviweraouéve, ovvkaduevov.  Bemerkenswert sind
folgende technischen Abkiirzungen: = filr #duxor, » fiir
#exovpérov, 0 fiir onueior, ,q’.} filr yovoilwy, ;f;t. D fiir 6o,
O fiir orgoyydhog, H filr Svwduerog, ~ fiir dfokds, < filr
flucov, qedv fiir ovavedy, dvov.

3. Monacensis gr. 389 (M), ehemals der Augsburger Stadt-
bibliothek gehirig, Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts in
Folio mit 61 Blittern, in sorgfiiltiger deuflicher Schrift ge-
schrieben. Vorangeht (fol. 1—3v) der Hivef mit ¢iy” Kapiteln.
fol. 4v beginnt der Text mit der Uberschrift: Hedaxiov diooro-
oidov dvalaoféwe mwoos vdpduayov meol vhv Gmhin (peoudiwy
wepadome Jifhioy wedwer. B. Il setzt auf fol. 37r ein. fol. 61r
steht von anderer Hand (M ®), von der auch die Uberschrift und die
SchluBworte des zweiten Buches herrithren, das Rezept: éhee zo
dwderadeoy vy ibfpéﬂ.t;m]'. Auf jede Seite kommen 30 Zeilen; die
einzelnen Kapitel sind mit Zahlen versehen, die regelmiifig
am Rande stehen. Der Kapitelschiub ist durch ein inter-
lineares Spatium bezeichnet; beginnt das Kapitel mit einer
neuen Zeile, so ist der Anfangsbuchstabe nach dem Rande
zu ausgeriickt. Von der Hand des Schreibers sind am Rande
hisweilen Auslassungen nachgetragen und Textesverbesserung
mit fowg verzeichnet. Auferdem ist aber die ganze Schrift
von einer zweiten Hand (M?*) durchgebessert, die nicht nur
an zahlreichen Stellen im Text korrigiert, die interpolierten
Stellen einklammert, sondern auch am Rande Auslassungen
nachtriigt und abweichende Lesarten nach einer andern Hand-
schrift (év @iig) anfithrt, Diese Verbesserungen des Korrektors
gehiren sicher noch dem 15, Jahrhundert an, da der Schreiber
des Laurentianus 74, 20 aus dem Ende des 15, Jahrhunderts
sie bereits gelesen hat. Die Handschrift, die dem Korrektor
vorgelegen hat, besitzen wir noch: es ist der Riceardianus.
Einige Belege mogen hier Platz finden:

[ 25 (106, 8) hat M im Text die Lesart von F: tmoxdger,
wozu der Korrektor am Rande notiert: &v &idw daoxdpdyr = R,

I 18 (103, 3) bietet M wie F das verderbte: aiyeydov.
Dazu notiert der Korrektor: & &ldw wiyeigov, was R. hat.

I 154 (173, 2) gibt M im Text: immov (= F). Der Korrektor
bemerkt am Rande: év &liow fmvov = R.

I 236 (218, 5) tiberliefert M genau wie F: zdggedis, am
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Rande steht von zweiter Hand die Lesart von R: & diiw
wavvadig,

I 54 (118, 8) hat M im Text orvmeyjpic oygeori) (= F). Der
Korrektor bemerkt dazu: é&v &hho 1y srvmeneie vepuer Hivy (= R).

I 56 (119, 6) schreibt M wie F' im Text eipsor, am Rande
steht die Lesart von R: év &liw aiguro,

I 66 (126,7) hat M im Text éwfe (= F), am Rande
éxuvEae (= R).

IT 7 (230, 11) steht richtig in M: oiv 08a’ Aawdadov, am
Rande vermerkt M?*: é dliw obv oSviemdadov. Das ist die
Lesart von R.

Zuweilen zeigt sich neben M? noch eine dritte Hand, die
die Buchstaben schéirfer und gréBer schreibt, und iiber deren
Zeit sich nur so viel sagen liBt, dal} sie jiinger ist als der
Laur. 74, 20 (Ende des 15. Jahrhunderts), dessen Schreiber
diese Verbesserungen fiir seine Kopie nicht gekannt hat, Mag-
licherweise ist sie die Hand des Moibanus. Von dieser Hand,
die ihre Verbesserungen am innern Rande verzeichnet, stammt
z B. 111 (99, 6) die Lesung 7@ pwoiov giiie fiir das in den
Handschriften tiberlieferte derpwoiov gidie. 134 (109, 15) die
Verbesserung “#vizne fiir das 6 fryg der Handschriften. II 50
(263, 17) die Konjektur zepvinedee fiir das verderbte zcovwroi
der Handschriften. Schon Ignaz Hardt hat in seiner Beschreibung
dieser Handschrift (Catalogus codd. mss. graec. bibl. R. Bava-
ricae IV 202) vermutet, daB sie die Handschrift des Moibannus
gewesen sel. Die Vermutung wird gesichert durch die villige
Ubereinstimmung der Lesarten dieser Handschrift mit denen
des Moibanus (von seinen Versehen abgesehen) sowie durch
die Wiederkehr der siimilichen Interpolationen dieser Hand-
schrift in seiner Ausgabe, die sich in derselben Vollstiindig-
keit nur noch in einer Handschrift finden, der Vorlage des
Monacensis, in dem eben besprochenen Laurentianus 74, 10,
Denn dafi M eine wortgetreue Kopie von F ist, wird durch
die bis in das kleinste gehende, auf Orthographie und Inter-
punktion sich in gleicher Weise erstreckende Ubereinstimmung
beider auBer Frage gestellt; selbst die Liicke von F im zweiten
Buche kehrt in unserer Handschrift wieder, wo sie allerdings
von der Hand des Korrektors ausgefillt ist, ebenso teilt sie
mit F' die siimtlichen, meist durch Homoioteleuta hervorgerufenen
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Auslassungen, die gleichfalls von M® am Rande nach R nach-
getragen sind.

4. Laurentianus gr. 74, 20 (A), Papierhandschrift aus dem
Ende des 15. Jahrhunderts, Oktav (0,20 < 0,15), von einer Hand
geschrieben. Sie umfaft «F Quaternionen mit 93 Blittern. Die
ersten vier Blitter enthalten den Zive&, fol. 5r beginnt der
Text von B. I, fol. 54r der von B. II. Auf fol. 92r steht
das uns bereits aus F bekannte Rezept dhag 7o dwdexddeor
swave apélepor.  Die Kapitelzahlen stehen am Rande, die An-
fangsbuchstaben jedes Kapitels fehlen, am Ende der Kapitel
steht ein interlineares Spatium. Die Handschrift ist mehrfach
durchgebessert; die Korrekturen im Text und zum Text auch
am Rande rithren von der Hand des Schreibers her; daneben
verbessert eine jilngere Hand (A®) mit sorgfiiltigerer Schrift
in dunkler Tinte am Rande.

5. Vaticanus gr. 290 (V), Papierhandschrift (0,23 X 0,16)
des 16, Jahrhunderts mit 81 Blittern. Diese Handschrift gleicht
in ihrer Anlage dem Laur. 74, 20, nur sind die Kapitelzahlen
nicht am Rande verzeichnet; ebenso wie diese schliefit sie
mit dem Rezept &lag 70 dwdexddeov wdve apélepor.

6, Neapolitanus gr. (N) der biblioteca Nazionale 37 III D 23,
Papierhandschrift in Oktav (0,22 > 0,16) mit 135 Blittern aus
dem Anfang des 16, Jahrhunderts, von einer Hand geschrieben,
mit 22 Zeilen auf jeder Seite. Sie stammt nach dem Vermerk
auf dem Vorsatzblatt aus dem Besitze des Dominicus Pizi-
montius, dem auch der cod. gr. 32 IIT D 18 derselben Bibliothek
gehirte. Die Dioskurideische Schrift umfaBt die Blitter 1—136.
B. II beginnt fol. 78v, fol. 136v¥ schlieft sich unmittelbar an
die SchluBworte des Dioskurides wie in AV das Rezept é&lag
ro dwdexadeor an. fol. 137r folgt wof Aojrordrov upovayoed
wvplov peprovpiov avayratorary Oidecxehic mepi opuyudr, Die
Kapitelzahlen fehlen in dieser Handschrift vollstiindig wie in V,
ebenso wie in FAN die ersten Buchstaben jedes Kapitels.
Die Handschrift ist von mehreren Hiinden durchgebessert,
von denen eine jiinger ist als die Ausgabe C. Gesners vom
Jahre 1565; denn am Rande zu der den Beschlull des ersten
Buches bildenden Interpolation stehen wiederholt Bemerkungen
wie adnotat Gesnerus, Gesnerus putat legendum.

7. Hauniensis gr. (H) der Kopenhagener Universitiits-
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bibliothek addit. 277, Papierhandschrift des ausgehenden 16. Jahr-
hunderts in Oktav (0,215 X 0,1566), Die Handschrift, die von
einer Hand in kleiner, aber sorgfiiltizer Schrift geschrieben
ist, besteht aus 3 Quaternionen (89 Bliittern) und enthiilt aufier
der Dioskurideischen Schrift das Rezept (& lec v0 dwdexddeov
mave opéliuor.  Der Index der “ri@ umfabt die ersten vier
Bliitter; fol. 5r setzt der Text von B. I ein, fol. 50v der von
B.II. Wie in den meisten andern Handschriften sind die An-
fangsbuchstaben jedes Kapitels ausgelassen, Kapitelitberschriften
und Kapitelzahlen fehlen wie in NV. Korrekturen finden sich
nur vereinzelt am Rande von der Hand des Schreibers. Die
Handschrift stammt aus dem NachlaB von Joh. Christian Kall
(+ 1775)") und war vorher im Besitz des bekannten diinischen
Arztes Joh. Rhode, des Herausgebers des Scribonius Largus,
der 1659 in Padua gestorben ist?).

Die gesamte Uberlieferung gliedert sich deutlich in zwei
Klassen, von denen die eine durch den Riccardianus (R) ver-
treten ist, die andere die iibrigen Handschriften (Q) umfaBt.
Der Vorrang unter diesen beiden Klassen gebiihrt bei weitem
R; nicht nur, daf er an einer Reihe von Stellen den Text
vollstiindig gibt und an den verderbten Stellen hiiufig allein
den Weg zur Besserung weist, sondern er hat auch an einer
groben Anzahl von Stellen allein die echte Lesart tiberliefert,
von denen eine Auswahl folgen mége:

I 2: ovéevoc yyveiov flir yorpiov, bestiitigt von Apoll.
(Gal. XII 528, 13),

I 6: yonoduedo ueri vav spoepnuévoy fiir yo. vé (roig H)
vy gwooggnuévery der Hdss. der zweiten Klasse.

I 12: el dwoveuvduevog, wo FMANV évamoreuviuevog, H
ij amoreuvouevoe haben.

I 184 (161, 12): oréuguie pera dhav Leie, wo die Hdss.
der anderen Klasse Leéiov (= Leiwv) bieten.

I 184 (161, 12): é&dun wogtwuévy, von Oreib. V 475 bestiitigt.
meTvpLpérn Q.

I 216 (207, 2): odv oivp ylvxel, bestiitigt von D. IV 96
(264, 8), oiv olvp leved Q.

') Vgl. Additamenta ad catalogum manuscr. der Kopenhagener
Universititsbibl. n 277,

%) Vegl. Dansk Biografisk Lex. XIV 77,



I 215 (2086, 15): vilgeov oiv 68& zat sidiowg Hymuévots, be-
stittigt von D. III 80 (94, 8), 0. oty 4ee »at widnotg émuérm Q.

I 219 (208, 10): Zmeydevduevoe R: émyevduevoe Q.

I 225 (210, 5): maparpfupera 0 §dy eidzwpéve R: mapa-
relppcre 08 1) drethxwpéve Q).

[ 227 (211, 14): éidey deia R, bestiitigt, von D. T 109 (103, 10}:
charnoia Q,

I 228 (212, 4): ayvov pdfdov R: dygov padov Q.

IT 31 (241, 6): popuaxeverr R: Fepameiay Q,

Der wichtigste Unterschied der heiden Klassen bestcht
darin, dal R eine durch Interpolationen und willkiirliche
Anderungen minder getriibte Uberlieferung repriisentiert als
die Handschriften der zweiten Klasse. Geradezu mit Hinden
zu greifen ist dieser Sachverhalt Simpl. T 25 (1086, 5): &ouwr dé
(sc, =& aovopeva vig xzepalile) sowvdueva dyvov omégua |
palavor dptwar codiduever, Elaice pélawver, pepaizvie fpwdévra
#th. So lautet diese Stelle in R, dessen Lesung durch Gal. XTI 561
in erfreulicher Weise bestiitigt wird. Alle iibrigen Handschriften
bieten mit geringen Abweichungen im einzelnen folgendes:
ehaiar pélawar o xapog ot xoudpov (so H, zovudpov FMAN)
forey (firoe filr Eorey H) péwvde fowdévre (nepcizvle M* am
Rande nach R, ne von A? iibergeschrieben, noauatzvie H). Es
liegt auf der Hand, daB diese Schreibung einer Glosse (nach
D. 1, i 1 122 8. 112, 8) ihre Entstehung verdankt, die von
einem Leser des Archetypus zu dem Zwecke am Rande ver-
zeichnet war, um das etwas ungewthnliche uenefzvie (Frucht
des Erdbeerbaumes)') dem Beniitzer schmackhaft zu machen.

Simpl. I 220 (208, 18) heiBt es: vépoa zhyuerivy § xei i
éx tav yuydorwv. Das ) ist schon frithzeitig, wohl durch Ditto-
eraphie des voraufgehenden «t in @v verdorben worden, das
alle Handschriften aufweisen. Aber wiihrend R die Lesart des
Archetypus getreu wiedergibt, interpoliert der Redaktor der
byzantinischen Sammlung (Q), wenn er den Text also findert:
| wal @y &2 yydorov yévnrat,

) Vel Theophr, H. pL. ITI 16, 4 (uepaivvia), Bei Athenaios (11504 sq.)
erscheint daneben die Form megaixvia, Der Grammatiker Asklepiades
von Myrlea kennt die Wirkung der Frueht: seine Beschreibung stammt
wohll aus einem Rhizotomen.
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Unsere Schrift hat also ein iihnliches Schicksal gehabt
wie das Werk legi UAyg; sie ist systematisch von einem Inter-
polator entstellt und verfiilscht worden. Diese Interpolationen,
die vollstiindig nur in dem Stammvater der geringeren Klasse (F)
und in seiner Abschrift (M), in den iibrigen Handschriften nur
zum Teil erhalten sind, erstrecken sich aber nicht nur auf den
Text, sondern es sind auch ithnlich wie in der Schrift Hegi
iAne ganze Partien dem echten Texte angehiingt, resp. in iln
hineingearbeitet, Partien, die sich schon inhaltlich und sprach-
lich als Interpolationen erweisen. Dall diese ganze Masse
tatsiichlich unecht ist, wird dadurch schlagend erwiesen, daf
sie der guten Uberlieferung in R villig fremd ist; im An-
schluf an ihn hat dann der Korrektor des Monacensis sie fast
durchgiingig durch Klammern vom Texte abgesondert. Zu
diesen Zusiitzen kommt dann noch ein grofies Stiick am Ende
des ersten Buches, das in allen Handschriften dieser Klasse
mit Ausnahme von H erhalten ist. Auch dies Stiick, das in
der byzantinischen Kompilation die Kapitel §—rd umfabt mit
folgendem Inhalt: mwepi dEvuéhivog, wept onihlyrinod bfove, wepi
orevaciee vapdov, mepl Hnoraxie, mweog To mworowr Eletddes
orepuiiy, meog w0 movjour mwémovag yluvxeie, mede TO oL
ahdngy yhwody, elg To morjo Craupwicy, raduicg TagEonE)
wpog Gpdakuove, dpdakwzor xdliworov, dilov elg Levednare,
mwpog alpogpayiev fuvdg, Eusthaoroor dupélauor wpis xepalalyioy,
Tpog To yavioar oxebog, auch dies Stiick hat der Korrektor
von M durch folgende Randnotiz, die gleichlautend in A, ge-
kiirzt in VN wiederkehrt, als Interpolafion gekennzeichnet:
oueiwoe Ure &v T dvreypdpp (R) otz eloly alver ol oveveoiar
wg ot yyigrar ] swepovey Pifhge Oth el vatvag ESofehilenr dei,
doyeadar 0k oo [ Pifiiov, of i) dopf vy (vov M?) vaw dakan
pagudrwy évépyeray xei e é5fe. Und am Ende der Inter-
polation notiert der Korrektor von A, dessen Vermerk VN
iibernommen haben: {ij dre vé dvwder otz eloi drooxogidov. Auf
die Frage nach dem Urheber, resp. dem Alter dieser Inter-
polationen gibt das in der byzantinischen Kompilation er-
haltene Inhaltsverzeichnis der Schrift /7egi dwlin Auskunft, in
das eine Reihe der interpolierten Stiicke ebenso wie die grofie
Interpolation am Ende des ersten Buches aufgenommen sind.
So steht das interpolierte Kapitel mpoc uaorovg dore ui)



yivesdar ueydhove (e. oy ~ 1 132 8. 160, 15) im MiveE unter
dem Titel spoc (x0) pacdove wi yiveotar peyahove, Ebenso
die Interpolation I 154 (174, 1) im Index als Kapitel oxy” el
1010dd0wy xai mwegwridwy und c. gxd mwepl xodufng piliwy. Das
gleiche gilt fiir die Zusiitze I 205 (200, 10), IT 31 (243, 13) und
IT 39 (2564, 4). Aus diesem Sachverhalt werden wir schliefen,
daB diese ganze Masse von dem Redaktor der in F vorliegenden
byzantinischen Kompilation, deren Entstehung zwischen dem
11. und 13. Jahrhundert liegt, in den echten Dioskurides hinein-
gearbeitet worden ist. Erinnern wir uns nun, dal dieser Re-
daktor neben Dioskurides den Damaszener Johannes und Galen
in seiner Kompilation verarbeitet hat, so ist zu vermuten, daf
diese beiden Arzte ihm das Material fiir seine Interpolationen
geboten haben. Diese Vermutung wird dadurch zur Gewib-
heit, dall mehrere dieser Interpolationen tatsiichlich in den
Eimépore') des Ps. Galen wiederkehren. Man vergleiche
Interp. 2 mit Ps. Gal. XIV 402, Interp. 7 mit Ps. Gal. a. a. 0. 393,
Interp. 10 mit Ps. Gal. 579, Interp. 18 mit Ps. Gal. 508, Interp. 20

) Von den Ps. Galenischen Edxdgiore sind die Biicher I und IT in
ihrem Grundstock nichts anderes als Exzerpte aus Galen, besonders aus
seiner Schrift Mept vév ward rvdmove, Dioskurides' ‘Awid sind nicht be-
niitzt. Entstanden ist dieser Kern, an den sich, wie natiirlich in einem
Rezeptbuch, vielfach Interpolationen angesetzt haben, um 400 n. Chr.
Das alles hat schon V. Rose vor Jahren richtiz gesehen (Theod. Prise.
pr. 19, Cass. Fel. pr. 3); trotzdem liest man bei Heeg (Pseudodemocr.
Studien, Abh. d. Berl. Ak. 1913, 42), da die Abfassungszeit nicht fest-
stehe. Mit diesen beiden Biichern ist dann in byzantinischer Zeit
B. IIT vereinigt worden. Das beweist die Tatsache, dafi die dltesten
griechischen Handschriften und die lateinische Ubersetzung des Nikolaos
Rheginus im Pal. 1298 nur zwei Biicher kennen, das beweist auflerdem
der Titel: ?u:].rl'-:mﬁ L EGTOPITTY Jidliov ToiTor pooyeypaupévoy, Sicher
ist B. 111 erst nach Alexander von Tralles, der (XIV 510) zitiert wird, ver-
fafit, also friihestens im 7./8, Jahrhundert. Auch sprachlich unterscheidet
sich B. IIT von B. I und II: das sieht jeder auf den ersten Blick, der es
auch nur fliichtig durchbliittert. Die barbarischen, zum Teil arabischen
Pllanzennamen (547, 663) erhiirten das vollends. Das Machwerk wird
damit wohl dem 9./11. Jahrhundert angehiéren: der Redaktor unserer
pharmakologischen Kompilation ans Galen, Dioskurides, Johannes kannte
es. Ich habe dies des weiteren ausgefiihrt, weil Heeg a. a. 0. sich in
unbesonnener Weise auf diese Schrift als Zeugin fiir sprachliche Er-
scheinungen des 4./5. Jahrhunderts beruft. Es war seine Pilicht, die
Schrift zu priifen.
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mit Ps. Gal. 552, Interp. 23 mit Ps. Gal. 575, Interp. 29 mit
Ps. Gal. 538, Fiir Johannes werden wir dann unbedenklich
die Interpolationen in Anspruch nehmen, in denen arabische
Pflanzennamen (Interp. 15) anzutreffen sind.

Was weiter das Verhiiltnis der beiden Handschriften-
klassen (R—Q) zueinander anlangt, so besteht zwischen ihnen
eine nahe Verwandtschaft. Die groBfe Anzahl von Versehen
und Entstellungen des Textes, die allen Handschriften ge-
meinsam sind, zwingen zu der Annahme, daB R und der
iilteste Vertreter der zweiten Klasse F aus demselben Arche-
typus geflossen sind. Dafiir einige Beispiele.

Simpl. T 57 (121, 8) lautet die originale Fassung: dwpelei
xal ©h Ex voo Elewod Aimovg, B¢ (‘Poucworl)y weleiver yifipre, rai
ydoog 6 Zmdvog, g cowdpov Aéystar, Eyyedusva., Fir &x vob
éhewod Mmovg, das von Moibanus hergestellt worden ist (vgl.
IT 71 8. 285, 15, Scrib. Larg. 39, oxiovgog bei Archigenes
Gal. XII 623, Opp. Cyn. IT 586), haben sidmtliche Hand-
schriften: & rod leimove (Mmove H) &Elewov und fur ydpog 6
Tmwdavog =tk liest R: yegogmavovesoxxiwpovg, die Handschriften
der geringeren Klasse: yép 6 dma(-0- H)vovogoxed (-6- H)govg).

Simpl. IT 111 (310, 8) schreiben R und F fiir das durch
Poll. V 91 gesicherte pvoxélevdoe mit naheliegender Ergiinzung:
pvorelevdpdnwy,

Simpl. II 147 (330, 16} haben die Handschriften beider
Klassen fiir &xpavog mwolig die verderbte Schreibung &. modg,

Simpl. I 222 (209, 10) lautet der Text: dxomov 7o dvoddeg
deie sevoviaod évoedéuevor. Filr dua mvovixod liest R: diée wvovaxov,
FM: dwamwvov dxov. Am Rande verbessert M*: duie swoitovaxov
nach R. HA bieten: deé molov (wowoi H) &xov; dazu A® am
Rande: év &by die sdov dwov (~ F); N endlich deé solov
axov, Aus diesem Sachverhalt ergibt sich fiir den Archetypus
die Schreibung diée wvovexov, die R erhalten hat; auferdem fiir
die Vorlage des Archetypus die Tatsache, dal sie in Majuskeln
geschrieben war.

1) Meine Lesung wird gesichert durch Arvchigenes (Gal. XIT 622)
und PL n. h. 31, 4, wo dem garvon sociorum, d.h. dem spanischen Garon
der Vorzug gegeben wird. Ebenso ist bei Asklepiades (Gal, XI1 637) zu
lesen: ydpov péhavos Popaori Lepoudvov soxubgov (b5vwdpor ed.).

Wellmann, Die “Avhd des Dioskurides. 9
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Simpl. T 8 (98, 3) haben alle Handschriften mwreguovg 02
xwvoior wegargarydeiow voic daxriioe ai Eyravihier pAéfeg xai
pivec. Das veranlaBte den trefflichen Moibanus c. 8 mit c. 3
zu verbinden, in dem die Niesemittel (wraguixzc) behandelt
werden. Aber Aet. VI 98 (Orib. IV 546, 18) beweist, dal der
Text der “Awi& korrupt ist und daf filr =evodoe die Lesart
Awitovot einzusetzen ist: shsovdlovrog 0¢ mreppoig mwaver | ,
aiuov xdogy Enoa womévre . . . wei Tag Exavépuder 0 Tijg
pwog mobg Tobg ueydhove nevdoie xeuévag @réfec dmomiélwy
roie daxrihotg xwlioeg Tov rrapuor.

Simpl. II 114 (315, 2) haben alle Handschriften dieselbe
Dittographie [retxpeov] vevzgiov gilng yuvhdg.

Simpl. 1T 121 (319, 11) lassen alle Handschriften den An-
fang des Kapitels (modg d¢ minyic) aus.

Simpl. 1T 123 (321, 17) fehlen in allen Handschriften die
durch die Klammer bezeichneten Worte: (woog dé) oxoko-
wévdpne #nwi pvyahie (Oryuate wolel) rerawhaoooueve.

Die ausgehobenen Beispiele fithren zu der traurigen Er-
kenntnis, daB der Archetypus, d. h. die Handschrift, auf der
die Recensio der “Awi& aufzubauen ist (0), nicht nur durch
Schreibfehler und ernstere Verderbnisse entstellt, sondern
auch besonders gegen Ende der Schrift beschiidigt oder in-
folge des Verbleichens der Schrift unleserlich geworden war.
Auf Rechnung des Archetypus kommt ferner die unzureichende
Bezeichnung von Anfang und Ende der einzelnen Kapitel, die
gleichfalls den Handschriften beider Klassen gemeinsam ist.
Es scheint danach, als ob die Kapitelzahlen in ihm, wenigstens
zum Teil, gefehlt haben, wie das ja tatsiichlich in R der Fall
ist. Auch ist es sehr zweifelhaft, ob in dieser Handschrift
dem Texte, wie sonst {iblich, ein Inhaltsverzeichnis voraus-
ging; denn der Schreiber von R hat es doch héchstwahr-
scheinlich in seiner Vorlage nicht gelesen, und was den in
den Handschriften der geringeren Klasse erhaltenen MivaE
anlangt, so diirfte es kaum zweifelhaft sein, daf er von dem
Redaktor der byzantinischen Sammlung ad hoc hergestellt
worden ist, da in ihm die interpolierten Kapitel mitgeziihlt
und auferdem zum Schluf die aus Johannes ven Damaskus
iibernommenen Kapitel aufgenommen worden sind.

Von den Handschriften der zweiten Klasse ist F die
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iilteste (14. Jahrhundert). Die Vermutung liegt nahe, daB er
der Stammvater der tibrigen Handschriften ist. Diese Vermutung
wird dadurch zur GewiBheit, daB die Handschriften ANVH, die
sich durch ihren Inhalt — es folgt in ihnen auf die Schrift
Hepi amhav das Rezept des &hag 0 dwdexddeov — als zu-
sammengehorig erweisen, in ihren Schreibfehlern und wver-
derbten Lesarten mit F vielfach tibereinstimmen:

I 173 (184, 1) schreiben sie wie F wagarpiuuara

I 173 (184, 2) fiir wheduwr wie F whduov (wiéypwr N)

I 190 (194, 4) wiaowov fiir wodaioy

I 190 (194, 5) pera owoiwy fiir perd oediwy

I 227 (211, 13) fir ¢uyed das verderbte opuyov

I 90 (138, 11) /. msiv fiir zaramisiv.

Trotz dieser Ubereinstimmungen, deren Zahl leicht ver-
mehrt werden kionnte, ist die Annahme, daB diese Hand-
schriften direkt aus F geflossen seien, von der Hand zu weisen,
weil die vielfachen Auslassungen mehrerer Worte und ganzer
Reihen, die der Fliichtigkeit des Schreibers von F zur Last fallen,
von ihnen nicht geteilt werden. Da andererseits diesen Hand-
schriften jeder selbstiindige Wert F gegeniiber mit aller Ent-
schiedenheit abzusprechen ist, so sind wir gezwungen, eine
Handschrift zu postulieren, die F' abgeschrieben und die Aus-
lassungen dieser Handschrift nachgetragen hat. Eine derartige
Handschriit besitzen wir aber noch: es ist der Monacensis.
Schon bei ihrer Beschreibung habe ich auf Grund der Ge-
samtanlage den Beweis gefithrt, dal sie eine Kopie von F ist,
fiir deren Verbesserung ein Korrektor des 15. Jahrhunderts in
der Weise Sorge getragen hat, daB er die Auslassungen nach
R am Rande nachgetragen und auch sonst den Text nach R
durchkorrigiert hat. Um jeden Zweifel an diesem Sachverhalt
von vornherein zu ersticken, fithre ich noch eine Reihe wvon
Lesarten an, die das Abhiingigkeitsverhiltnis zur Evidenz
bringen:

I praef. 93, 12: éyvoodrreg udv fiir das richtige d&yvooivreg

I 2 (94, 16) oxauaven filr oxeppwric

I 2 (95, 2) Interpolation von fyouy dledgov zpedivov

I 2 (95, 7) oSvupewsivie fiir 6Evuvoairng

I 56 (97, 3) O flir memwépewe argoyyilov

I 12 (100, 2) &p (dpdv) fiar ép’ éw
i
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I 18 (103, 8) &yn Selowy filr éyndeive. Ebenda wiyeydov
fiir aiysigov

I 18 (103, B) »vekiag fir vadlag

I 19 (104, 12) voig d¢ dvo fiir rodg ddo

I 28 (107, b) haben beide hinter dvexolirfucra ein iiber-
flissiges dg rod.

I 77 (133, 8) lewroydvi. So beide.

I 90 (141, 1) wémvpor fiir Aémvpoy

I 106 (147, 4) ﬂ%i:ﬂ:w filr Tnhive

I 115 (150, 11) & x5 for perd yoAde

I 228 (212, 4) pdforrag fiir fovfoveg

IT 76 (287, 15) vmdmov napddoov fiir twmopapcdor

IT 20 (234, 2) LBt F yovv aus und hat dafiir ein Spatium
im Text. Ebenso M, M? fiigt spiiter ydvv in dies Spatium ein.

Aus M also sind die jiingeren Handschriften ANHV (C), sei
es direkt, sei es indirekt geflossen. Bestiitigt wird dies Resultat
durch den Inhalt von M: auch der Monacensis hat zum Schlufl
das Rezept des Zwdlfgittersalzes. Durch dies Abhiingigkeits-
verhiiltnis wird die Tatsache erklirt, dall wir zuweilen Les-
arten des Riccardianus in diesen Handschriften begegnen,
ferner dall eine Anzahl von Interpolationen in ihnen fehlen,
die M, wie oben ausgefiihrt worden ist, zumeist durch Klammern
vom Texte losgelist hat. Der strikte Beweis der Abhiingig-
keit aber liBt sich fiir die ilteste von diesen Handschriften,
fiir A (Ende des 15. Jahrhunderts) fiihren.

I 71 (130, 6) schreiben MA: g@éeoiuny mit lbergeschrie-
benem o.

I 71 (130, 11) schreiben beide elré (F elre),

I 186 (192, 14) haben beide Handschriften £xévor mit iiber-
geschriebenem oy,

I 235 (217, 2) ist in beiden Handschriften é&ievxed fiir
ai levzed zu lesen.

I 18 (102, 16) hat F fiir srdoec verschrieben swdoor. M hat
srogov mit ibergeschriebenem mwdoq (= srdvee R) und am Rande
von erster Hand die falsche Konjektur ivwe mdowr. A schreibt
wdoe mwdooy und am Rande fowe mdowy, HNV mdowy., Das
irrtiimliche srdoe in A beweist klar und deutlich, dafl er den
Monacensis und keine andere Handschrift vor sich hatte.
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I 18 (103, 4) schreiben beide Handschriften im Text Jv
filr Svwecuerog und am Rande towg JFupeduarog,

I 71 (129, 7) lautet der Text: Sarpayeiov gila duoiwg
onevacdeioa Fovmrer (sc. rov oddvra), M schreibt die Schluf-
worte mit der Lesart von F (Jpader fiir Jevsrrer) in folgender
Weise: arevaodeioa o (ed superscr.). Daraus erklirt sich die
Schreibung von A: oxevasdeioe Jga, Der Korrektor hat spiiter
oa iibergeschrieben. ocwded bietet denn auch N im Text, ist
also von A abhiingig.

II 54 (266, b) schreibt M Jeguoic mit geliiufiger Abkiirzung
in folgender Weise: egu. Mit falscher Auflosung gibt A
Jepuod, ebenso NV, withrend in H wie in M Jepuoic mit
Abbreviatur geschrieben ist.

II 61 (274, 7) lautet die originale Fassung vermutlich:
raramwdre didov (dypr) évdrne fuépag. Fiir évdrng schreiben
RF év zic, ebenso M, aber sein z sieht wie & aus. Daraus
erklidrt sich die Schreibung von A évdije mit Korrektur in
évdefc. Dieses évdeic haben dann NVH.

Recht bezeichnend ist, daB an den Stellen, wo M?® die
Liicken seiner Vorlage ausfilllt, die Versehen, die ihm dabei
untergelaufen sind, in A wiederkehren.

I 106 (147, 2) hat R: yxakxirig per’ dEovg »ai Elaiov, wvvd-
fapig pere xnpwrije, dovpaxov &E Tmvov uer’ GEovg. Der fliichtige
Schreiber von F hat die Worte #ai flaiov—iovg ausgelassen,
desgleichen M. Aber M?® hat sie am Rande nachgetragen, ver-
sehentlich jedoch nur die Worte zwwvdfeoig—oSovg. A hat sie
dann in den Text aufgenommen, liBt aber gleichfalls i
éhaiov aus. Ebenso liegt die Sache an einer zweiten Stelle:

I 181 (190, 3): # dvvyxeg Ovwv émuwacoduevor Aelot xexev-
uévor, srvedpwy Feldaooiog Aelog raverhacodueros. So R, In A
fehlen die Worte Aisioe uexavuévor, weil M? sie beim Nach-
tragen der Auslassung von F (Leior—raramieooduevog) iiber-
sehen hat. VNH teilen diese Auslassung mit A.

Durch die ausgehobenen Beispiele fiillt zugleich Licht
auf das Verhiiltnis der jiingeren Handschriften untereinander,
Zuniéichst sind N und V offenbar Abschriften von A. Be-
stiatigt wird das Abhiingigkeitsverhiltnis durch folgende Stellen:

I1 32 (244, 15) schreiben FM éuvyddior ;ar.'cxé:jﬂ perie Ehebopd-
#ov, AN bieten duvydaia mixpi ot (0 del. A®) perd éleheoipdnov,
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166 (119, 9) hat M #ejauivdy. Der Schreiber von A hat in-
folge falscher Deutung des 4 im Text =xai duiviy, wozu A*
am Rande zeleuiviy verzeichnet. N schreibt mit Benutzung
der Randverbesserung von A: xei ralauivd.

II 63 (277, 1) kehrt gleichfalls eine auf Mibverstindnis
beruhende Lesart von A in N wieder. Hier hat M folgendes
iiberliefert: »£orgpov rpﬂlﬂfénﬂ wer’ oivov, wo das Auslassungs-
zeichen zu dem nach R iibergeschriebenen /- « gehirt; auber-
dem steht am Rande die Verbesserung memrégewg fiir das vor-
ausgehende verderbte mérgewg. Durch Ubersehen des iiber-
geschriebenen /- « ist daraus in A die Lesart entstanden:
wéorgov (ke mwewfpewg uer’ olvov, die in NHV iibergegangen ist.

II 61 (273, 6) haben AV im Texte xzvocliov und dazu am
Rande xogciiov, d. h. die Lesart von FMNH.

IT 46 (258, 1) schreiben beide Handschriften digpaervée fiir
decparvée,

Schwierigkeiten macht die jiingste von allen Handschriften,
der offenbar wvon einem Gelehrten, sicher wvon einem des
Griechischen kundigen Manne geschriebene Hauniensis (H).
Zuniichst kann dariiber kein Zweifel bestehen, daB er von
einer Handschrift der interpolierten Klasse abgeschrieben
worden ist, trotzdem die grofie Interpolation am Ende des
ersten Buches in ihm fehlt. Dafiir biirgt sein Inhalt — zum
Schluff steht das Rezept &Aeg w0 dwdexcddeor —, biirgt ferner
die Tatsache, daB er sich in der iiberwiegenden Mehrzahl der
Lesarten zur Gruppe FMAN stellt und sich namentlich, wor-
auf im vorhergehenden wiederholt hingewiesen worden ist,
mit AN ganz nahe verwandt zeigt. Bei der groBen Ahnlich-
keit dieser beiden Handschriften ist die Entscheidung der
Frage schwierig, welche von beiden seine Vorlage gewesen
ist. Ich habe mich fiir A entschieden auf Grund folgender
Stellen:

IT 10 (231, 6) hat A: éufoéxey 0¢ dei rolg devparilouévovg
oroudyove Emwi (spiiter getilgt von A?) Zploic. Dieses ilber-
fliissige él erkliirt sich daraus, daB der Schreiber versehentlich
eine Zeile tiefer geraten war, wo in seiner Vorlage (M) genau
unter diesen Worten é&mritdéueva steht, Dies éri hat auBer-
dem nur H.

I 119 (153, 4) schreibt H mit A yo(Liicke)iiyg fiir yovdoidns.
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I 147 (168, 14) ist in FM fiir das richtige d¢ Ader mit
leichter Verderbnis dielvery geschrieben, das M*® verbessert,
ohne das @ zu tilgen. So erklirt sich die anfiingliche Lesart
von A d¢ dlderr, die nachtriiglich in d¢ alverr gebessert worden
ist. Geenau ebenso: ¢ eivery hat H, wiithrend N 02 Liewv schreibt.

I 119 (152, 18) lauten die Worte in R: xduwov &ygiov oiw
oEer, zayov duoiwg. In FM: wduwwvov abv 65, »€yyoot ouniwg, In
M sind diese Worte in der Weise geschrieben, daB xvuevor
am Ende der Zeile steht und daf links von den ersten Worten
der niichsten Zeile (oiv G5e z€yyoor) die Verbesserung wdéyyot
fiir das wverderbte =éyypo¢ von M? am Rande nach R ver-
zeichnet ist. Dadurch wird die Schreibung von AHN erklért:
wbuvoy xayyor (xayyov N) obv Ser xéypor (zéyyoor N).

Ist somit H in das Stemma der Handschriften eingeordnet,
so ist es doch recht merkwiirdig, dall sie nicht selten gegen
die Handschriften der zweiten Klasse mit R ilbereinstimmt
und an einer Reihe von Stellen einen verbesserten Text hat.
Ich war anfinglich geneigt, diesen Sachverhalt so zu erkliiren,
daB uns durch sie eine selbstiindige handschriftliche Quelle
erhalten sei; indessen hat genauere Pritfung dieser Ver-
besserungen ergeben, daB es sich in allen diesen Fiillen um
Konjekturen des gelehrten Schreibers handelt. Belege dafiir
bieten folgende Stellen:

I 69 (127, 8): dei d& Jepuoig alroig yofjodar xat & oOooy
dtvarai Tig draxgareiv &v TG orduatt xeva vov dhyoluevor Gddvre,
wo fiir das durch R {iberlieferte @lyoduevor in den iibrigen
Handschriften das unsinnige dyxovuevor zu lesen ist. Hier
konjiziert H dveweinevor, eine Konjektur, die Kenntnis der
medizinischen Literatur verriit.

I 69 (127,9), wo fiir das richtige oiv wewéger mwijyavov (R)
mit leichter Verderbnis civ meméper mmypdve in der Vorlage
von H steht, schreibt H oiv mewéper nal myydve.

I 70 (128, 14) bietet H Aevxevdéuov fiir das verderbte
Aevedvdov seiner Vorlage. Das richtige ist Aevexdrdg.

I 71 (130, 1), wo R ¥ wyuig Aele uezd Avxsiov iiberliefert,
hat H das verderbte yivxeiov seiner Vorlage in ylvzéwg ge-
bessert.

I 62 (124, 12), wo das richtige wpooredeioa ist, konjiziert
H mpoorideudyy filr das verderbte swoooridnory in A.



IT 53 (256, 17), wo R das richtige {eodsioe hat, schreibt
H statt zeodeioe (so A) nicht iibel gavrodeiva.

I 99 (302, 3) hat R »wugpaleg ¢ily rerdmleooe zai vix al-
doiee, seiverar D, II. Uing TIT 132 (142, 3). Die iibrigen Hand-
schriften haben ¢élyg, zu dem H yviov hinzufiigt.

IT 101 (303, 4), wo R das Richtige bietet toor Epédivdag,
die iibrigen Handschriften doov égefiviov, konjiziert H sehr schin
doov Lpedividov péyedog.

Bisweilen treffen seine Konjekturen den Nagel auf den Kopf.
So schreibt H richtig (/7 50 S, 264, 1) oivdr 9 §j orvrrnola obv didy
zai Gaoxig wal goimEy xai Galdov emwépuart, wo alle iibrigen
Handschriften das unertriigliche oiv celdov omépuart haben.
I1 137 (327, 16) wogéag ¢ilag Eynjoag obv oive xai piSec pélire
didov, wo in den iibrigen Handschriften zai fehlt und uéle
iberliefert ist. I 147 (168, 10) erpawidrne 6 émwi vav (ddrwy
fiir das iiberlieferte dwo, eine Konjektur, die durch D. II. #ing
IV 101 (256, 5) bestitigt wird. II 62 (275, 17) hat H allein
das richtige, von Archigenes (Gal. XIIT 25656 Z. 10) bestiitigte
rdpdapor filr repddnwpov. So kommt es, daf H sich in seinen
Konjekturen mit R beriihrt: I 66 (126, 13) ilberliefern beide
das richtige fav 0% lpvhjuare 1) wai @pleyuovai ueydior, onoduw
el rardmwiaooe, wo FMA die Verschreibung haben gleyuovei
ueydhate 1) oepwlelo. In andern Fillen stanimt wohl die
Lesart direkt aus R: so I 242 (222, 14) vedpwr fiir ofipwr der
geringeren Klasse, ebenda (222, 12) feldueve (faliiueve R)
fiir das verderbte xedovueve von Q; denn daf H neben A eine
zweite Handschrift gehabt hat, verriit er uns I 29 (107, 14),
wo zu oyivov ta ¢ille amweld am Rande von erster Hand der
Vermerk steht: axofvov ©o dveiypagor eiyev (~ R, aber auch FM).

Demnach glaube ich berechtigt zu sein, hinsichtlich der Ver-
wandtschaft der Handschriften folgendes Stemma aufzustellen:

E' (s. XII)
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Aus der vorstehenden Darlegung ergibt sich also, dab fiir
die Recensio der “4wi@ zuniichst R und F in Betracht kommen.
Daneben hat M fiir die Kritik insofern einigen Wert, als diese
Handschrift dazu dienen muf, an den Stellen, wo F beschiidigt
ist, fiir sie einzutreten. Endlich habe ich in meiner Ausgabe
auch H meistens beriicksichtigt, um jedem die Mdglichkeit der
Nachpriifung meiner Beurteilung dieser Handschrift zu geben.
Ich schliefe nunmehr die interpolierten Partien in der Reihen-
folge, in der die Handschriften sie bieten, hier an.

1. Simpl. I 1 (94, 8): zerdwiaopa zeqalkic, perwmov
zal rpovrdguwy: dorov uper’ dEvxpdrov wai  godivov Aewdoag
gmirlder.  Erhalten in FM. Quelle Paul. Aeg. III 4.

2. Simpl. I 2 (95, 17); wpog xeqpakaiyiag: foog miovong ral
zogeodeiong O 10 lelavor mbwy laMjoerae, EAhor dvayallidog
yvkov dvelduevog, b Léyevar xakiivouyov, () oeitlov Toig pvxrijp-
o Eufalle, nal vi & Tf epalfj préyuare zadeiper. So FM,
von &ile an AHN.

3. Simpl. T 14 (100, 15): & roi gvmov Toi @rde Tob Bvov
teheepe 10 pérwmov vob Eyoveog (se. Andapyiayv), dhho Eyepri-
#dv* Mfdvov, oudpvig dvée /.8, navdpaydpov uélavog wije $élnge
Eneag I'o ', dmwiov wijrwvog I'o &, Teitpag pikov uerd godivov Elaiov
xai Gvalafiov elg fdnog hwvoiv dogeaivov, FM.

4. Simpl. T 41 (112, 18): doig o dévdpor zeiuevor slg idwe
&en @ ylverer Efevog, o Ok eldog atrod uélav. FM, zum Teil A.

. Simpl. I 53 (117, 6): (meoc roiyag év voig fheqpdporg)
zdhopoy Aemrov ogicag o pirog daxrilwy § wal o déguc o
émdvew Tav Blepdowy Lafiddoug dijoov loyved, Ewg ob wéoy aq’
tavrot: wi) Adoye, wel Eorar vyujg. FM,

6. Simpl. T 91 (139, 1), Auf zpdufy ouy diepcowuévy toi
yokol zavagpogovuévov folgt: xai mpdvegov EEagoiloudvov rai
obrw ddouévov, na¥ B mowi xal éomépag dvie xoylidow & rora-
mwvduevoy abrd zar’ Shiyov, FM, zum Teil A.

7. Simpl. 1 96 (142, 5): weog veiyag ive ui) dwoppéwory

1 xavawldopara F, correxi  fort. »ai perdmov 4 mode Gesn.: mepi I
mdans ¥ 5 ¢f. d. h. ebenso wie 5 Ps. Gal. Eup. II 2 (XIV 402 sq.)
G verba 6 Aéyerau wadlivpegow suspecta #i addidi T Enflale F O vow
gvmor F, corr. Moib. 10 éyepradw seripsi: dopnrixdr F, fows dieyeprimdr M,
ttvwrmdy M?® Gesn. 12 prffag M 15 Ffeibos F 18 fogvods Moib.
19 dpete F - 22 deddpera ¥ woghvdpar F 94 of, Ps. (al. Eup. 1T 2 (XIV 393),
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uehavdoy xavoag zol ueve Udavog toieas rarvdwlarve, Evda &y
fotdy volyae pledda, udliwora oopeiwy. &Lio" uelivoag voavoag nai
rolpag ner’ Ehaiov zardyore. FMA.

8. Simpl. I 127 (1567, 1): weog =xvnouoviy: & Lovipp Féo-
uwvov Ghevoov weriee yewcpnhivov éhaiov xei dhiyov bfove rerva-
yetéodw 6 wdoywr. Q.

9. Simpl. T 132 (160, 15): gy weog uaodoitg Gore Wi
yiveodar ueyalove Povdvpy vy Aeyouévyy xonzoa)y, ivowveg
ralobow Toyépovia, Toias uered Wuypol Udurog xardjpte Tovg
waodovg. doxipacic Tob papudrovt alytdiov wixgoT xardyptooy Té
réparw, vai obx atfovor (),

10, Simpl. I 135 (162, 6; cf. 164, 5 Spr.): yvvawzog éav ol
nagdol byrw oy, aiyvs apddevua Enodv éynjoag uere dupdrov
rardvrhndoy, wei Aver Ty pleyuoviy. ebrdwiov OF woujoeg Ty Ti-
arovoey, &y dmiyy §) Leggivag {mwmov tmoxemviope. FM.

11. Simpl. T 154 (174, 1): pze mwpog yotpddag zai mapw-
ridag xal oxlyplag wdoag 1 dué BEove elpyaguéry R o, fn-
zivng poveris R ¢, xnpotd wvppoi R o, yalfdvng I'o "' tijEov duoi
wavee xol peldfac yod. &Alo" xpdufne guile neré yovpelov ové-
arog xowag Gbore yevéodar @g uvekov xal elg gdarog Lovoby dumha-
growoag émi to wddog, (ELLo): lréug phothy nadoag xal Ty Tépoay
roozwvigas »al uerd Udavog quodoag xal mowjoag xollovptov Emi-
Jeg ware Tig ®opvpilg Tol madovg, xai Ote voumioy, Emides Luwvi-
OTCEQUOY TTEPEUHEVOV Al AEXOTCVITUEVOY, {EAho doxipoy youai-
reQaowy rda E0Ti pixpt puouévy Evde T Phdayva, yiverar xol
zeve xelgoy Ute wal O wepmwog voi 0évdpov. napmobs 0F sroeel 3
i ¥ ouoiovg nepaciov, edaderg 0t My Gomep wdoyoe. Tavrig

2 govdee M &llov M, om F 4 év lovrp om. H T mpos — me-
ydhovs om. ANVH  mwoos] mwegi (vit. soll.) P 8 xgerwafy F, npnrdgeor Ps, Gal.
XIV447 9 rjﬂy&gﬂﬂn} xarveror coni, Gesn. 10 foxqpedin ot gapudxov F,
om. ANHV 12 cf. Ps. Gal. XIV 579 14 edvoxiar F, correxi 15 #f de-
yivas om. M: wegnpye ... (sic) F (ch. laes.): correxi 16 g=a om., &ilor
mg, add. M 17 4 om. H, fort. dua &Zove dnrivy vel dnrivyg Tepuawdivy
dpyalopivy H R] & % H, R lirgav significare videtur 18 muvgo? M
(chart. laes. F) 19 &dior ' 20 iwdr F, corr. Moib. 21 fort. émides
émi 10 wddtos  dhle addidi 22 xeoxwjoas F, corr. Moib. 23 xeva F, émi M
rovgoe F 24 xomamouévev F, corr. Moib,  jamoxepdmy F| yeupaixépacos
Moib., correxi 26 xagmots (alt,) Moib.: xagmdr F 27 dpoiws F: Spow M,
corr. Moib.  edaddy F, correxi
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deopidee ¥ g1law, pridwy xai xegmob by oive épdueve xai divo-
rourotueve amagdfardy éorev, FM, zum Teil ANH.

12. Simpl. I 169 (182,6): woog wov ui dvvduevor ovy-
yevéodar perd vijc Idieg yvvarzdg hamddov yhwoo dypiov
(&' ahijoy e v ydhante Podg xai dbg rreeiv per’ oivov, vio-
Poéfag attd mwodrov elg tov olvov éorépay wlav, &llo* migedpoy
xal yadayyiv dvée -y volpag Evwoov perd Lapfaxiy o y', nai fa-
Livy aird elg Paliiy wpéucoov elg filwov Yudpag X, val deBiov E5 ai-
ol dhewpe Tov dugakor xai vig Wieg vol mwdoyovrog rol dov-
uagerg,  FM.

13, Simpl. 1 198 (195, 12): wpog dvFpaxag: voiPolov qpilhe
rrAwpt wol TEVyovIoUEVa xui OTéup yolpov uov Aewdoag wEoReTa-
ualdlag o Ehvog émeride, TFM.

14, Simpl. I 205 (200, 10): év doyjj tve [0&] deixydy o élépag
solngoy oltwg' Aoboov adrov elg lovroov fuéoag ¥y #xai xadig
eEépyeren €x oG lovrgod veife tovg dogplag alrol xel mapéiig
Ghave muxpp edrdvwg, xal perd vig ¥y Nuépag Exe Erowov Elatoy
@mwo wEmdvwy ortépuarog, xixeivo Teife duoiwg wei éyyvudrile, FM,

15, Simpl. T 242 (224, 6): 0q’ wepl dEvuéhevog dEduels onevd-
Leree oltwg afivy BEove ydag & wal dhog Sadaociov pvav o,
uélrog pvizg ¢ wel piSec e, &Eyorg ot dexdwig Gvafodoy, nwi
Woag wardyyioov: doxei 0é Aaufavduevov mdyog &yew, @@eloty
orduayov xal Godpirizove. &eryer 08 xel volg vmo Exidvig wijs
radovuérne oqmos Onydeiow xwi voig unraviov i) iSlev motow,
dvayapydotoud (té) love ouvvayypwinw dOgpélov. Erepov: uékirog
kakiiorov dmypeiouévor &Y o, 6Eovg dptuvrdrov diavyods addlov
wakatod £ olvov EF o vabra ovupifag Eppoor, dyoc oxi neke-
iy oloraowy, elre amoyevov, wal &l peréyer whelovog Tijg Tob
oSove woworyrog, Ewifalle puéle xal oltwg oxevalwv ypd i) ai-

1 déounde F 8 chart, laes. F, ita ut verba mode-wiijon legi non
possint  mede Moib.: mept M 5 mhion seripsi: aldons F T Ldufaxos
Moib.: {dufaxar (comp. scr.) M, chart. laes. F 9 woiac F 12 vérnpa pinv
F, eorr. Moib. 14 82 delevi, d¢ dre Moib. o dldgas| =elegioz F, corr.
Moib. 16 doging F, dogic Moib. 17 @loi mexpots vel dloi xai vitpe
coni. Moib., #las mixods F, correxi. 1B wremovieor F waxeivm [ 19 cap.
e D.V 14 desumptum est 20 gdas| xoriias D. 1. 5. 21 post prae ¢
om. {daros xorvies ¢ F 28 fort. orouapnois 24 7owimr (ut semper) F
25 e addidi e D. ovrapxdr F dregov] of. Gal V1 271 Aet. III 76 sq.
IX 24, 26 dwaggeopivov F, corr. Gesn. 28 &) 4 F, sl N 29 émifals F
pélere Fi péleros Gesn,  wiotjon F
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ojoer, (dyor oyi)) uéoov rolrwy i) xpdoer. wéuver opodohs wel
pUmrer toig mayeic wai yhioypove yuvuove, Exgedocer te yevvaiwg
té dumepoayuéva oddyyva, xothiev te dvaradaiper & vorovray
brhovudrmy yuudy wai peodpaioy wol hwep wai omwhivay el ve-
pootg xal vag & Hhw TP cducre pléifag ouoiwg xadaiper peri
Vdarog yhtagot xoyh, « § wizpov swhéov mapeyduevoy 1) ioov, el
olg ©o aluc moayd Té Eove xai vooades, dodujvewv TE yeywyTizdy,
dore xai & wiig vav ollpwy vmoordoewg te xal dvadoldoewg
Eovey ideiv: nai mwvpérrovor doréov Udare mheiove yhiap® Emeyrli-
Cowv, dvavriov 8% wolg dmveérowe xal xeqpalalyoiow. Erepov &mi-
Gouov, solvwodiov, oxepnwvicg, dayepuwot, cekivov omépuarog,
wevpovelivov, yhijywvoeg, avicov gilhwy, xakaulving éve I'o o,
dEove dpiudog EF, uélirog mowzelov EF &', mpofeélas té &ldy
&v 1 BEa fuépag 18, EYnjoag én’ bliyov, oerpdoag ploye o péle
xel Eer Ewg ovordoewg wal GmoFéuevog yod b deit Eore yép
wadagrizoy xaddy. (Evepov): Aafiv mowreiov dowéog adikov
E& &', oxiddng dmrig Afrpag f, davrov Kpywizot I'o <, Guewg
I'o &, dvioov I'n &, papddgov emépuarog I'n &', oelivov omép-
udrog T'o o, merposehivov Do [, wwubvov I'o §, merpooekivov
Maxedovzod To «, oithgplov I'o =, vdpdov Kedvexig T'o <, oe-
Aivov émadot Oéoumy o, Mfvoriwod snydvov gullov wdorov dvé
TI'o <+, vapdoordyveg @acgov auduov ave I'o «, sokvmodiov
I'o ¥', Jevupne I'o ¥, @yapwxot I'o §', émedduov I'o §, oxoho-
mevdplov I'o @', dpuydvov I'o &', $uov xopiupwy I'o y', pevdpa-
yopov qhowt I'o «, éleliogpdrov I'o o, uélirog wowrelov EY &,
Enjuarog £ B vy oxlhlav, ©o fddoouor, o mijyavov, To Gé-
Awvov xel w0 oxohomévdpiov Beéfac &v T 0t fubpag [ Eger,

1 dyee oxfj addidi  7ovrov F: rodrewr Gesn., correxi.  fort. véuves 82
8 omhdyra ¥ 4 fort. omhijve T olg] el F, ols superser. A, ols VN 8| owvaw
F (ch. laes.): dodoiva reliqgui ~ 7& om. M. 9 dmayxdvwr F: draxegar-
wirre (zesn., correxi 10 sq. ef. Alex. Tr. IT 521; Niecol- Myr. 11 guen-
povéas (ut semper) F omépua F 12 gvide F; gdidov coni, Gesn. =ala-
pmerdivng Fi xabaper(Fi superser) M 18 dpupudov F fort, Eoras ¢ vel
i’ 14 ovpdons F piyye F: pioye M 16 Evepor add. Gesn., alia con-
ficiendi oxymelitis ratio mg. add. N* 18 dwigov exdguare: Nic. M.
21 dwalot ddopny seripsi e Nie. M.: dwodéouer F gvddov seripsi ex Al Tr.: gv
(A4 superser.) F: gvddor Gesn. 23 Podpfn: F (nomen ser, aet) oxolo-
wéivdgor F 25 glowd] al. gvddev adn. Gesn.: ¢ibge Al Tr. 26 =
pdveopor om. in praeced. F 27 éyy F




S .

fwe dvalodaowy EF y" Erave cagooes Euflalie va Ened we-
wopupéve xet Fo Peayivar &llag émwrd fuépag, Evera mdly
Eer, Fwe dvadodaowy dldot EE 3, elva 0 ddoviov mvzvoid ove-
oc0f dumphjong dogelie Ewifalde T péle el TO EYmue, Eog
dvadwdooe E y, rai dmidov dv dyyelp relg mocwrg, g
mootipyrar. xadaipsr mwdvy xehdg T0 rpaviov ol Eneov pléyuc
mayd B hewvdy el ravdggovy dmoxgover (xal) dddvrag edeg-
yerel xal Ofvdogwiav mrowsi wei magay aiviey vob xgaviov dmo-
ouryee xat Tol Gdpaxog xal fmerog xei yopoig, i dvw xoilig
Otvapy wapégwy xal )Y wdarw Eblvroy  mwoidy Tay wadaw.
(mwotel 0&) @rakyiwole xol Emidnaviols wal 0cotg amortinSic Eovi
veQoiTixolg, odayyrixoig, Godoirinoig, orouayixoic, 0gFoTvoLrois
TEPLITVEVUOVIROIG, #ai ECTOVEDY Trotel Tov GvIpwioy, wel TTEOE
wpdryrag xel GEvpeyuleg mwowel wel Elepaviiiow, vdpwrixols,
Lewpddeor xdmrer yip To QAEyua TH xaxdy xal TOV Jupov xel
wpog Tag Eumvevuarnoes dodey fuexorvheoy mioveag OF zéleve
wepLTareiv. worel nai  Foayyixoig xai apdvoig ebotedag yap
amovadiorgowy Ty aprneiav. mwowel 08 wal THaTIAOIG wal TOOUW-
deawv el Onyuoig xothiag el woig vavnidor wxel dpobow Tipy
ooy, Bondel 0¢ xal toig viro olipwy To¥ vedyniov Tije XVoTEWS
daxvouévorg wg Emi Taw Aetavrov xai JvoovgolyIwy, YEPELTIAOIG.
aGoudler 08 wnai wothiaxoig wel Toig cumwpa QmouvTTOVGWY Aai
pteoerols xal dvopextolor xal GoStvovow THY TEOQPIY, UEkay-
FOhixolg (TE€) %ai OxoTwueTXols xai Toig viooy éx  GnrEddvav
Eyovawy 1) drrooracewy i) stvwy. Eare 08 drovgnrixir xai teraprailovo
{mwoeel), dudobg meo Tijc Emwonuacivg xbadov [ij] fuéewov: Goor OF
aodevéoregor wor xei ot dvvevrae miely, yododwoay an’ alroib iy

1 dvaleddon F  Eufalov F, corr. Gesn. 2 ¥« Gesn.: ¥ F &lies F
(in mg. &ilez corr. N9 5 salomisawror F (xalomioowror M): corr.
Gesn.,  xai god de wp. Nie, Myr, 7 dwoxgotoas F »ei addidi 8 é5vdog-
xing F 9 wijc dvew zodies F, corr. Gesn. 10 7z xdrew F, corr. Gesn.
verba v@r watar fort, delenda 11 wewsz 8¢ addidi, fonder Gesn, dag-
Inzies F, correxi: vofs dmomlngxrixos coni, Gesn. 12 exlappxoiz F, fort.
gvveyyeeols 183 mowsty F, corr. Gesn. 15 lexddersr F, corr. Gesn,
17 Boaypexots F: frpxotz 1. Fuchs e Nie. 19 dyueots F, corr. Gesn.
21 &'mr:-aﬂéwgs F Jua&t-pmﬂ-mww F, fort. E'trt.rm-pm}wm:r. Y dmomirrov-
o 23 peluyyolezois xai oxotogarexots F, correxi Gesn. duce 2 wdoor
seripsi: doa ' 25 adwr Gesn.: woior ' 26 moes addidi  # dittogr. delevi
Gufpeov|fucov Gesn, 2T dwm F, fort. sioi
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voig édéouaoy, olg &v tvéomwvrar Ahafeiv: viv wel dEvyapilewy
opriiov 1) wddag yolgov i) IyMag 1§ émrppoqely xbadov o, =ai
otTwe TovwdioETar O orduayog.

oL &Aho mwegl orehlyrinod,

GEog owiddnriaty oxevdleredr Tov Tpdwov Tobror weddpug
Aeveipy  oxilhey wperé payalpag Evidivne 1 zakepivov zal drelpag
opuaioag (re) Awg uerie Peddvng Eviivig, dove uy Syydvew
Tobg &v Toig gikloe évetknuévovg Tdpove ahihwy, Enpdvag év oni
el tudpag 1, hapiw play pvay & adrov xddeg eig EE GEove vakot
o (waiy bpeg T fuépag év dhip Boéyeadar, mwowudowg Emiuehg
T0 Gyyeiov, pera 0 vabre avelefov iy oxllhay xel Emiéoag
attipy uév giyov, o 0t GEog vAicag xavdyyile wal amoridedo, i
év ayyeiny ovumhéfac pera fduparog & lovkie tide & Hihip dwe
té atyovorov, wal uere vodro dworideso’ ¥ oxiling Aive. « GEove
AMro. f §) &1 ) 7 wobro duerixdy xakobow, yewudwvog 0¢° Evior O
uvéy mpbg 6Eovg £ & pdoyovow, of 0k adréder naddpavreg diya
voi Enp@var Tov Toov oradudv fdllovor wal E@owy uiveg q°
yiyverar OF TunTidTEQOY TO TorolTov, E0devel 08 drexhvidusvory
mpbg otha uvddlovre wai arédlov xal orepeomorody abrd, nal woibe
o0dveag cerouévovg wal Tig weplk TH ordue dvowdicg, ixavig
araorevalov airdg, xarappopovuevoy (08 Podyyov orégeiv xat
Tvddidny xai Tov fyov slvovoy xai Aaumody dmorelel, wepulaufd-
verar 0 xwi 5Ep0g OTOMayIA0US #ai Ovomemrotvrag, émulnmricovg,
oxoTodLAVTES, uELaypodirots #al Auti@veag, ETL TE PO VOTEQUARG
wviyag wei omwhivag twepdyxove xui lopradag dvaleufdver 0t xai
rove Moy Godeveic 0 ohue, Umvov xal EU3p0tey raTOULEVELEL,
Fore 0F nut dEvdspric wal mpde Jvommoiay Everiver dbvarar, Eiv
dyponarilnrel Tig, (nal) xaddlov 0t mwode Emavva évegyel miiy

1 &k F, corr. Gesn. vépmorrae F' verba viv aai xTh. corrupta, Aag-
Advew 8% goiy tpogiy dov. Nie. Myr. 2 wiador & Gesn.: xetidpr &' F 4 cf.
D.V 17 (17, 1) axninrized F 5 oxnlerexor T T bpuaodis lalwvd F,
correxi  7e addidi thyydvesr AVN: dgypden F B tods dvd 7olz goi-
hows ¥ Tois vomovs F, correxi 9 xdh F 10 xei addidi e D. 12 ddi-
oas D.: Hlutoas F drorddew F 14 # (atr. r.) F 156 yvudve: F fort.
post yesuwdwvos di suppl. oxevdleo det 17 Enpardijras F, correxi e D.
19 gvdarre D.: pvétorta F, correxi otéidor F 20 ordpare F ixavds
big habet F 21 dvaoxevilor F saropogovuévorta F di addidi e D.
oregeot B 92 megidapfdverad F, correxie D. 238 dvomsvrotvras F 24 dove-
ootz I, correxi e I 26 tareor [ 28 &yvparileree F el ad-
didi e D, 2



P e

ilndoewe o Evvde. didov O nad fuépay wioree jopeiv Ty
wudv apyiyy Ohiyov, navd Boayv 0¢ mpooadfwy dyer xvddov. Tevig
0 wwddove 8 deddaoe miver.

woig oxevadiay vépdov (fdile) elg vicg i AMivgag vob élaiov
womépwy Lvoay <y, lpw Mroay @, ¢dodov Lirgar as, domaldadov
Aivpag 04 ypi) 08 redre wdmwreodar hg elg Ynyplov uérgoy rai dmo-
Poéyewy eic Vdwp Tuépag § elg ndxxafov yevwrdy, zul nere TovTo
eloyeiodar 1o Elatov xai elg abrd dmofoéyeacdar O Uhng Tic fué-
pag: — (Eregov): Guiuov Mro, &, Svloxagvogpiilov I'o ¥, uvgo-
Bakdvwy I'o q, Evhofaloduov, xeooieg, tegefuvdivie ave Il'o T,
ouvpryg I'o @, faloduov xakot I'o 8<, vapdoordyvog xat Lvyelaiov
T Goxoiv, Tabte Ouolwe Tolg &vew dmofpéyeral xal EWerar Erog
rije vepefivHvng nal Tije ouverne xei voi feloduov xel vob Lvye-
Aaiov: vabra yhe meoofdileg, wai [xava)yiverar 1) Eymoig Tob
Gyiov widpov udvov tob Emwoxdmov & T oxevopulaxiy,

o mwepl $notaxig. Inotani: wijve, caydmnvov, eanBivk,
auopdoldoapoy, yelrid, duuwviaxdy, dmomdvaxog, oulpve, yev-
veavy), daiproxorra, Levorjp, apioroloyiov, zaorvipiov, Lovlifep, mwé-
wept, owogiy Oavziov, &vidoy, %00T0Y, Gogiy mYydvov, TEQESLy-
Sov, omogay pulddgov ulav, mwdhiov i revvadgiov, @ob, Grrogiy
wvidng, pilav rammdpews, & loov mdvre xdag oroag glpadoy
uerde pélirog tot Eml Pelowpslaiov 1) pooyelaiov T Taw Aeveow
twy wal Epe Gg oldag. [&Aho)] 1) doxyud) wic Ineraniic olirwg
Seg by dyyeip clue memnyog wai Mowg iy Fnoraniy Exyee ravi
vob aiparoc wol el puév Adoer aivd, Eovww éndenti), el 0t offrwe
uéver, votvaveiov. &g tovg Tuemwhixrove Tolg wparovuévove Ty

2 mpos atlw F: mpds atinoor M, correxi e D. 4 fort. mepi oxsva-
viag  fakle addidi vas) vov B 5 wdmepn F: xvwégov Gesn.  fort. ivees
gdadov F: gédov Gesn., at ef. Ps. Gal. XIV 526, 3. 6 ele yypiov Gesn.:
fymgpiov F T xdxafov Gesn.: xaxddny F, ef. Ps. Gal, XIV 548, 8 slodp-
peatae I, corr. Gesn. 9 Freoor addidi dpmpor F Evhoxagis F
gofkl superser.) F, corr. Tren  gvgofdlavor F: pvgofaliver N 10 Fvio-
PBiloepor F: Evlofaloduor N saoinr F: swofee N 11 gdloapor saliv F
Evpehailaiov F 12 ¥yperae seripsi: fyee F 13 jegivitor F (comp. ser.),
correxi. 14 mooofdidovar Gesn.: meooddiins F, fort., medofalie  xave
dittogr. delevi. Eyne F, corr. Gesn, 16 osxnBisel F': oxgfizgt M 18 da-
grozoxe - Leligeg B 19 davxiov M (chart. laes. F)  zegéuer (& superser.) P
20 goi N: gotve FM 21 wwidne M: oxvidue F 22 wooyé (i superser.) F
23 #wee] we||lv F (1 litt. eras)  &llo delevi 25 ofirws Gesn., od F
26 wévor F, corr. Gesn.
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yhivrray gveiadoy Umwoxdrw tol mdywves xei @qeloivrar. &l 0é
tig aidilerar 100 Adafeiv Boidnue dik Ty wpduyra, xévwdoy
oifrwg defir Lovidmioy I'o § 1§ tav deucosyyiv §) tav Twy xel
Sé¢ onappwviay yoppovfag T ) xepdrioy o vadre imideg eig To
Covhdmeoy oy Udare Yuyew wai dog mreelv. (o xai Tobro, OTe &
Goyi; Toiv fonhjuarog Vdwe xpvepdy miverar, Voregov O0F Evavriov
doviv, — elg by Ore Héherg medoar adrdy' dgug Eodproey
xai mwérpog Eldhnoer O bpig 0 ovpduevog Emi Ty yiv, oprilw
xatopnilew oe ward toi Seot voi Lowrog nal vovg f dmostdlovg
xal 1é 0 ebayyélie, & Pfevivd oov wheidwoov, robg éddvrag oov
yehelvawgor, Gt Epl midoewy oe Féhw nal cdvajoery o8 Féhw, ob
0t wjre micoye e pijre Gdoajone uer orduey xalig, orOuEY
uere qpofov. Gre dduver G Evdowmov' fywe Adova ol
Dwxi, dijooy O, Epdvar, oxogmiov, plov, uépusgoy wal THV
dverevddyepoy: (g GUpEL 1) (wyy pov, OUpEL TO OCLEduUEVOY. — P0G
T0 wolicar Eharmderg orapuldg Aafiy xidedovs aumélov
xai dufapag abrovg Elaip puredoyg. 1) mowdryg vob Elalov wdEowy
xai & T napm(, fyovy év ) oraquif, dwadidotat. — weog TO
aoijoar wémovag Aafov orwéouc mwémovog xel Eufdipag uélire
orreipe, ®xai 1) yhvedrng vob uélirog év v@ wapmwp dadidorar: —

T wpog TO motrijour dhdyry ylwpdy Lefov vé gilla
tiic ylwpaking, oyioag alvi &g pédov wai perde woelduov dpele
o évtoc abréw, Tov pukdv. Era Poly edraov tov yuvkov eic
xaxxcFiv  uixpov g alro elg whp woupepdy, xai boov Gpfyrat
roi PSpdoat, eSdpoile adrijy, nai otvwg mwoler, &ypig &y Eapolong
abriy xohig' & olftwg yloov adriy &ig owovréhhiov radaghy
xei dpeg alro Yuyivar, wei avelduevog piafov afmiy, wal Eye
robro elg va raddonipa iooy uera Tig dlding,

Ta elg ©o mworfjoar orauuwviav: Lafov i dvdy zav
Blagray Taw véwy Tav ayploy pegotlwy boe Féleg, Bodoov avri
uere vdavog elg oreyvdra, &yoig & dwwdvddor vi &y, wal

1 apelerrae F b mowty T Fékns F: Fédas M 10 fort. fewnwd
11 xerivwsor F, corr. Gesn. mdoswv F: mdos M ddeajorr F: ddvejoss N
dov F 12 unde ' mudoss ' dadicdosss ' 14 detoor F, corr. Gesn.
16 dheedddes I, corr. Gesn, 17 adeip F, corr. Gesn., mdow| mdrry coni.
(Gesn. 19 mémorvas del. I a9 ayvang F 24 xaxdfir F| waxxdfov Ps,
Gal. XIV 548 adra F, corr. door] dve coni. Gesn, mg. add. N é7¢ Ges-
nerus putat legendum 25 odrew M éaggives F' 29 ovapwviar F
30 gegodhiwy F 8Bl orgpwvdra F, cf. du Cange s. v.



xarefifeoas amwo Tob mwueds, T uEy dvdy giov xai dges abro
ufev fuépav, nei uere taira celpwdov to U0we xai To wadeld-
uevoy xdrw &g oy wikov Tob oreyvdrov Lafiv Exe elg prilabor
atry ydo Eott ovenpwvie xekij, — Lafov iy reduior Fég abrip
elg wdofovve memvowuéve dpec alTiy éxeloe mvpmoad, lyplg &v
yérnrar Gg xdpfovvoy, xai Exe Erowwov GSog xalov dvvarov ]
dypéoray makady elg Hyyog émideg Eiveioe iy naduiey voi ofe-
odivar nel wdhoy He adriy elg vi wdofovva Tob mueGoal, wel
wdhey oféaov abriy ©g 1o wPd [vegov . .. ... ... ... | pooég Leo-
toifioag altiy zakdg, émidedoy alvipy el mwdvev Lemrdrarov,
yetvoy xal yéudoy morvpiov Udarog (xai) émideg vy xadulav elg v
tdwp, zpard@v atriy dvewdey i yewpi dov Gear uiav, &yeig dv
EEELGy to wobgov Tig xaduiag eig v Udwp, wal 0 dvamouévoy
elg o swaviov yovdgov givov alrd, vo 0F zadelduevov elg Tov
zdhov vot mornglov lafiy volpeg adro émideg moviféow elg ta
dundric,

3 dpFaluiedy wdlliovov: Ladé oriyw - i, owddeapuy,
zpdxov, Otamhaolvyy, xpouuide, ¢lleg vég Leyoudvag ueunodr dvi
L B, nedandvdov, naysgevrov /- i, dhhothw wdurovg Lq #zdipag
arfigag gipacoy uerie yvkot Tof pduvov xal moler xollovpie wai
yo0 ued veriov vdavog, Gllo eig Aevrdpara dxliar, @d-
diev woi Oegrraiey xal xopdhliov goverov xai Covreiw EAfSdyep woi
dlag Guuoviaxoy xal geliyoay zel yoamry Pfidaéy xal aovuSovl wai
davlupolt xci wpdxov dvée dvo voduwe ordduny xal yuliy mwoawe-
ofvag Eymuévng ordduny dic Hoov' mdvra i eldy Toife woi
woonivile Oig nal Tpig ner azpifeicg #al yom Gg xdyly.

Ty meog aiuoppayiav givog olvgoivizov laBivv 1o a,
Lewioeg év P0are »ai dwlivas wonile peve I'o odxypapog rei (G
Eumlaotgoy apélinoy Eumlaorgoy tidéuevor émi tob uETdmov

1 xarafdoas F, correxi 2 gebgmaor F: avpmaar M 6 fort, =aldy ds
9 post mgé chart. laes. F: spat. rel. M 10 fort. mavior 11 zai addidi
15 whovdéper F: movidépur M 17 ovvwer| ori@e coni. Gesn. 7 vel @ F
worvdfepr coni, Gesn, 18 Jwmdaoivny suspectum  xopi(d superser.) F:
spopupide du Cange  dilar ai lepdpevar T': dilae vis Lepopévag NV 19 gai-
#divdtov coni. Gesn. (mg. add. N)  dlledler pro alumine deprapatam esse
coni. Gesn., 20 xellfore P 21 &liow I 22 deganier M 24 rapia T,
correxi coll. Ps. Gal. XIV 547 ovdduwr F fort. dwagivas 25 bynov-
wévps B 26 xdyin I, =zedi vel xoliveiw coni. Gesn., fort. zepliepip vel
®OTUAY 28 dipivons ' odyepos F, corr. Gesn.

Wellmann, Die ‘Axid des Dioskurides. 3
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wpog xeqpulalyiay' Aafioy Smwov - &, xpdrov /. @ wal uvgoy
£y robag Chnwooy uerd xpvdakevpov xal tdarog arpuyvaiov,
8 6t moinoov #E atvob wei dpeg y fuépag Ewl vob perdrov,
TOO¢ TO yavaoar oxedog Aafiv w0 uérallov o leyduevov

5 aidnpdoroveroy Méewe Lmpekac rai yelxeov xexavuévov wal hewi-
Jovg qav xet guhov pokdyne dwiyoie vé wi) drwrndévre repdua
®al  yovwHjoovrver, — pdlvfdoy xai  Avdodarudvoy  Edydvvepig
Migag perd vdarog dhewpe perd o Enpavdivar, xal ovrwg bara. —
Loy udlvfdov xexavuévoy xai falov dpueviey woi yoveepig

10 udhaooe Ouob xwali yoie wal yiveral 6ovcioy’ Gray 0¢ dmrnd) waldag,
thetpe xal gwakey Omra. — LBy raociregov wxal Gvrepis el
fovdviy & §) Té modowa Sdmwrovoe xat hewhowag dhewpe, xal yiveral
mpdowor. (hho' ¢lvioue yekxol xoi raooirépov xai Grvvepie #ui
ydvrovg élyuaprovg wel Aewdoag Ghewpe, xai yiverar yepdviov: —

15 zaooltepoy Lewoag Hdlewpe, nal ylverar devedv, vag udv yiroag
wuag g epnrat, i 08 wwdwe perd Ty mpdTny EYmowy, nai
oltwe Onta,

16. Simpl. IT 1 (226, 11): émwiderov eig arduayov: @ikl
xpduflye @ué reipag peri uélivog émiride. FM (del. M3).

20 17. Simpl. 1T 2 (227, 5): aywdiov @ikiwy amoléuarog morij-
prov & nerd mpwl 7 Emwéduvuov uer’dppod ydhaxvog mévie §
gogag Tov pive. FM (del. M?2).

18, Simpl. IT 31 (243, 13) 3xL* wods fnxiov: yhijzwra didov
dtapaaioacdar, toowmoy perd otvov yhiapol didov meely wijore

05 et xowwra(LETw' T nooot xdxxorg 1 Ebhe 1 qillow wdmvile wov
Bnyixov xai ovgploviw, xai iGrar 1) oyvivgy, olv olvp mwaleup
worile, 1 dyptoravdfov omépue minle perd davog, ¥ zedpiav

1 wotp M (ch. laes. F'): udpens Gesn.: N in mg. add. myrrhae
fortassis adnotat Gesnerus. £ orgggaiov F, corr. Gesn., 3 & cor-
ruptum, exspectamus fuvieorgor, b oudegeorovmrew F MWeva F, correxi.
6 fort. post meldyys addendum gvodons vel due? ludeoas T hdodaiudvor
(comp. ser.) M (chart. laes. '), du Cange s. v. (lapis gagates)  &dgdrregns M
{c.h_ L F‘:p, fort. »ai perrepic ] revrepie N 11 drvrepic 12 ﬁ (Gesn.:
@ P pdrroves Gesn.: fégovy F Avdoas ' 13 fort, lagdw jiviops 17 daeq F
20 dmdlepa F, corr. Moib. 21 fort. émeMipov dgof F 28 quae se-
quuntur ¢. Ps. Gal. Eup. III (XIV 508) desumpta yhifgwre] dfger (comp.
ser.) I, corr. Moib. 24 doowmor Moib.: few F  wiorys F, corr. Moib.
25 worvdrw F, gorrexi.  mwodzoxxa F, corr. Moib.  Ev (4 sup.)d gv (A sup.) F
26 gnrivy F: gyrieg Moib., correxi. 27 dypoxavddov F: dyproxavdgns Ps.
Gal. oméppa roiyas Ps. Gal.




B

wdrile vijoreg perd otvov, T Geoevixdv uperé ol gogpnrod didov
payeiy, 1 Geiov dmvgov dpolwg, § ik § toewsov i ylijywva
wuer’ bEvxpdrov &jowg Oidov musiv wijorer, ¥ Ehaiag @pUlhe nai
ddgping xdWag xai Lewdowg dog mely [y] mewiag woyh. y'. FM
(del. M?*).

19. Simpl. I 39 (254, 4) Y medg Ovomvorav. @pheford-
unooy Tie Goiorepls yeLpog pETe Feguott uera 08 Tufpag L wive
iy decppodov 1) Tipy ebmdpuorov, xai uere fvdpag U fuéoag Aafé
éomépag nai mwowi évridorov Ty Oul Y’ memwépewy, xal nerd étépag
L duépag wijg xaddpoews phefordunooy alrot iy deliay yeipa.
FM (del. M?).

20, Simpl. IT 59 (271, 18): eic fwap &g o dekedv aTiov
iy Emauédryy pléfay wdag EEepyduevoy v wlua Favudoeg
&l 0 vy ewhivav mwoveig, To Goworepdy Aviov. FM (del. M?).

21. Simpl. II 63 (278, 4): & diedeipparog 6¢ (sc. tdpwmenoie
agpelel) apéymua gulav celivwy 1) omdowy 1) ayolvov § vaodo-
grayvog 1] acdgov, waclag ouot xai xvuivov, ylvxvpeilng, Umept-
%00, ouvgviov, nalduov Gowuarizold, stérept, c€oeki, amovdviioy’
wdvra loa pifag vo dpéymua wovile per’ otvov, zei xad Eavrd
dé duoiwe. Q (ex Aet. X 21).

22, Simpl. IT 65 (281, 1): &véynag oxhijvay Bode ayigov adriy
#are péoov xal Oiéxfalle vov saoyovra el Ty axlijvay Tob Soog
Apéuagoy eig Tov ramvov, xai rovrov Yuyoudvov O mdogwy Tyi-
aiver, &ido- uvpinng xapmdy wal iy Gillav wdwee Poéye eig
olvoy mekardy fuéoag 8- didov mwivew vyporing rodow o ddniuoy,
dlio Lafiv exhivay wpofdrov Léoveay Emideg rari tiig Tob dv-
Gethmov rai wvgdoeg cidngoy swoinooy eravedy Emdvoder, wai &Y
oltwg Aafiw iy amlivay npduacoy &g Tov namvdy, wal dvipdyng

1 wjorne F, ecorr. Moib. wetk peric M 2 wilpr M (chart. 1. F).
fi (quart.) om. M ylfer M, corr, Moib. 3 wjeress ¥ 4 3" delevi fort.
Tpwi dg xogh. ¥ 6 demver B T fort. vhe dpeorepir yeipa. 10 §] £
(sie, dittogr.) F  glefordunome F, corr. Moib., 12 ef. Ps. Gal. XIV 552
18 demeipy giéfa Ps. Gal. ghiflar B ifeppduevor vo aine F, iSspgouivov
tofl aipmaros Ps, Gal. Savudon: F: dyedoes Moib. 14 &) 4 F =iy
axifvar F; omiijra Moib. mewfis F 16 omopir F, corr. Gesn. wdpdov
ovdpos B 17 stbmevor B yloxegilne F 18 memépews, oeoélsdos, amovdu-
Aiov Moib. 19 mérele Gesn.: mdrov B 21 oxddfrar F (ut semper fere)
abriy I 22 1o exiprie F 24 dllor 95 fort. =xai didov 26 Liov-
oay B Tig 100 F
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yvkhov uerde podivov uifag dhewpe tov waogovia. dlho Poeiag
xoweov xexauuévng, virgov, ydywor, loyxddwv dvie I'o ', GEove o
aoxoly (pupdoag wolnyooy Eumhacrooy uerd gdxovg xai Eridnoor.
FM (del. M?).

23. Simpl. II 67 (283, 8) woog EAueyyag waidwy: fHdviguov
amoleue mworile vijorerg. [wpog] Elueyyag nei wéy Inolov vo &y
v #othig wovaydyme ottwg Evéyrag Féguia mixpd xai dagridag
uerée yodiie raveeiag Latwoag xal swowjoeg Eusthaorgoy Emides T
oupaly tov swdoyoveog et pacuiwoor émi Nuépas . FM
(del. M?2).

24, Eup. II 78 (291, 4): mweog vo éxpaiiery Eufovov’
yaha wvvog worle, Fouov, gnrivpy. FM (del. M?®).

25. Eup. IT 99 (302, 8): modg ©0 ui) wopveioar yvvaira’
x0Ai] ondgov Tob ixdvog dheipag To aidolor abrob 6 @vip cirig
ouyyevouevog unerd vaite et of uiyvvrae uer  d&hlov, FM
(del M?).

26, Eup. II 111 (309, 10): (LiFovg Fpvmred) xvwépov
apéymue, vepdiorayre, @iiie Tvimd, dwomwdves, Toaydravda,
yevreavt), wharveduvor, onégua eblduov wai orgovdiov, ronwvdgia,
&hun, Elévior, boyig xdorogos. Q.

27, Eup. II 122 (321, 16): ¢u3" (mwepi) haywoi Saldoons
duel muwvie yoouaera mwevvodamwi cempd' ((pSwv, @oayiv o
xaréyel, ynvog xai yolgov oréep Gua dog meelv. -FM (del. M¥).

28. Eup. II 123 (322, 5): (wedg orolomévdpag zai uvyakis
diyuare) dpaxovriov oilev Leotoifiioug perd olvov el élalov
mworile’ ) vypomwioooy uerd Fepuomtvoley lvuaceg EwimlacoE, xei
tarar, FM (del. M?3.

29, Eup. IT 134 (325, 7): (mwpog Pdéhlayv) § Podrvgor xeai
#Eoc uikag »ai mvedoag oidngov Sdibov abrov elg atré xal dog
muely, woi Exfaiver 1) foélhe , . . . (325, 10) § Aafav oremrnolay

1 &llov F 5 élperdtas Moib. 6 @peds delevi. 7 cf. Ps. Gal. Eup. 3
(XIV 575), 8 imi vow dpgalor Ps. Gal. 14 yoli Gesn.: yolip F xa-

Afwas I, corr. (Gesn. 15 fort. xai mera raita od uiyrvrar 17 wvmépov
Moih: zidmwegos F 18 wapddarayvs scripsi: ovayos F 19 edlahuov [xai,
orpoddior coni, Gesn,  woxevdpw F: xovdpw vix recte Gesn. 21 megi

addidi 22 samedw M; oamgor F, corvexi  ixddwr addidi coll. Aet. X111 53
23 pvos F, fort. gyros aipa ex. Aet.  yeipov scripsi: dgyne F, nisi praestat
dpwtos 26 uera deppoomediis coni. Gesn. 28 ad rem cf. Ps. Gal.
Eup. 3 (XIV 538) 20 adro I, correxi 30 verba #-éféilfwon del. M?
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opeoriy volag neddg Eugionooy T Exovie Soéhiag, wei altal
xal £l Swary, FM.

30. Eup. IT 135 (326, 13): (wedg vé Favdotua) ovgov oasmgov
Sepuiv wheioroy wivew, éueiv. FM (del. M3).

31. Eup. II 137 (327, 17): (mwodg dudwizov) dmov urmwmvog
alv apéxdy &v BEa yolew. onpeiov dé dwovirov' Toéuer TO GhHuw
aal Ghherar wai dyrovrae xei mwekotrae. FM (del. M?).

32. Eup. IT 147 (330, 18): (weog unxdwiov) ij wdicgog devedog
hetog ovy Gfee §) abv dEvuélire, FM (del. M2).

33. Eup. II 151 (332, 5): onueiov ¢ zoiro (sc. voorvduov
wodévrog) uéye ve mwagalnpel (xai) doxel uaoriyoiodar. oyueiov
d¢ radepiv uéyag orhily, (mept &) trroxdvdpix mwoveg, toyiwy
amdlvote, aiuarog olipnore. FM (del. M?).

34, Eup. II 158 (335, 3): enqueior 0¢ ravpelov aluarog dpuria,
wdveg oroudyov, obpigat ot dtverae. FM (del. M?2).

36. Eup. II 163 (337, 6): onuciov 0¢ zotro (sc, Yeuvdiov
odévrog) rapding wdvog, éovyuol Yruvade, dviote 0t nai
F (om. M).

36, Eup. II 164 (337, 15): (vdgapyigov modeione didov)

(=1 1

10

15

i) olvoy abv é&yurSe I cedivor arépuare, i) toowsrov abv ofvep. Q. 20

1 ro@ Egovros F, correxi 2 =i fort. del 6 ogéinty F, corr.
Gesn., fort. géxiy coll. Gal. XIT 490  év scripsi, oiw F 8 dowdos Gesn.:
oy F 11 aepalvost F' xai addidi doxior paoriyue F, corr. Sar. ex
Aet. XIII 67 sioi 8i anodlnpoe wai doxovor peotiyovodas 476 Twos vo odpu
12 péyag megr vé dmogdvdowe mwévos Gesn.  megr 1e add. Gesn, 14 onuetor
scripsi: 4 M, om F (ch. laes.) 15 zwdwor F' 17 verba quae post xai secuntur
foedissime corrupta sunt: 7es owaes ofar exspectamus yodfs Tollis,
20 twommxor Moib.: doodmor F



3. Sachliche und literarhistorische Kriterien fiir die Echtheit
der Sdhrift.

Die Schrift ITegi dwhiv pagudrwy zeigt nunmehr, nachdem
sie von den hiiflichen Flecken der Interpolation befreit ist?),
ein ganz anderes Gesicht; die anstofigen Ziige sind beseitigt
bis auf einen, der noch neuerdings wieder gegen die Echtheit
der Schrift ins Feld gefithrt worden ist®). An einer Stelle
(IT 112 S. 311, 4) wird niimlich Aretaios zitiert, der bekannte
ionisierende Nachtreter des Archigenes aus dem Ende des
2. Jahrhunderts n. Chr.?). Verwundert fragt man zuniichst, was
ein gelehrtes Zitat in einer fiir Laien bestimmten Schrift soll.
Ein &uwe oder oi d¢ wire am Platze gewesen, wie es tat-
siichlich in unserer Schrift mehrmals vorkommt, aber dal fiir
gelehrtes Beiwerk in derartigen Pharmakologien kein Platz
war, lehren die Bruchstiicke der gleichartigen Schrift des
Apollonios Mys, in der sich kein einziges Zitat findet. Dieses
allgemeine Bedenken gegen die Authentizitiit des Aretaioszitates
wird gestiitzt durch den ganzen Tenor der inkriminierten
Stelle. Sie lautet nach der besten Uberlieferung: (Harntreibend
wirken) éoxriov ¢ila xai 10 Gpéynua atroi' cepriove xai Twoo-
owiriie 1 rhdvowmog § nopdoviov (orogdoviov F), v “Puucior
mwiowy (mwepoav F)' dreviag vd omwéppe Howore mworsi ldidowy
uerd memépewg ol olvouélvog” ‘Apevaiog v tolg VEQOLTIXOIG
Eyoapey 1) vapdov Zvpwrric ¢ile. DaB hier etwas nicht in
Ordnung ist, ist auf den ersten Blick klar. Die unsinnige
Verderbnis der Pflanzennamen sowie die Zusammenhanglosig-

) Bei Spr. IT 63 (276, 4) liest man die Gewichtsbezeichnung #54-
yov. Die gute Uberlieferung (R) hat in Ubereinstimmung mit D, 7. iidgs
an dieser Stelle /- «, Ubrigens kommt die Bezeichnung #5dyw» schon
vor Konstantin vor (vgl. Gal. XII 887 aus Timokrates-Kriton), wenn der
Text nicht verdorben ist.

3 E. Kind, Jahresber. iiber die Literatur der alten Medizin 1901
bis 1910 8. 171,

) Wellmann, Pneum. Schule 63§,



) e

keit der ganzen Stelle sind schwerwiegende Instanzen gegen
die Echtheit. Beziehungslos schweben die Pflanzensynonyma
(owpriove — miowr) in der Luft ganz gegen die Gewohnheit des
Verfassers unserer Schrift, der sie entweder in der Form eines
Relativsatzes oder mit einem partizipialen ¢ xaloduevog, 6 Leyd-
wuevog an den gebriiuchlichen Namen anzukniipfen pflegt; denn
daB sich in den monstrisen Wortgebilden Synonyme des vorher-
gehenden &pxreov bergen, das lehren Ps. D. 7. 4. IV 106 (241, 11),
Aet. XI 5 (Ruf. ed. Ruelle 92, 21) 10 (569, 28 aus Oreibasios).
So hat denn der Schreiber des Neapolitanus der Uberlieferung
dadurch aufzuhelfen gesucht, daB er hinter wiowy ein zalotow
einfiigte. Aber mit dieser Verbesserung ist wenig geholfen:
wir vermissen vor allem eine Verbindung der Synonyma mit
dem durch sie genauer bestimmten &egxriov. Weiter ist das
Aretaioszitat zuniichst villig unverstiindlich. Was haben wir
als Objekt zu &peaper zu ergiinzen? Die Handschriften der
interpolierten Klasse bieten &voue. Aber welcher Name ist
denn in aller Welt gemeint? Auf diese Frage gibt nun das
leider unvollstéindig erhaltene Nierenkapitel des Aretaios Aus-
kunft (Cur. M. Chr. Il 3 S. 333, 8), wo gegen Harn- und
Steinleiden die woeovizic empfohlen wird. Dieser Name pabt
vortrefflich in unsern Zusammenhang. Aber die wirkliche
Bedeutung des Aretaioszitates wird uns erst klar durch eine
Notiz des Oreibasios (IV 576, 32), nach der die mgeovitig als
Synonym des in unserm Text in owpxiove verdorbenen oegp-
Supuyéc galt. Diese Notiz beseitigt mit einem Schlage jede
Unsicherheit, und wir erkennen, daBl das Aretaioszitat mit der
von uns beanstandeten Synonymenreihe zusammenhiingt. Da-
durch wird nunmehr die ganze Masse als einheitliches Glossem
gekennzeichnet, das bei der Ubernahme in den Text zerrissen
wurde. Diese Glosse, die ohne Zweifel von einem in der
botanischen, resp. medizinischen Literatur beschlagenen Manne
am Rande verzeichnet wurde, mag ungefiihr gelautet haben:
oupSupayic xei smpodwmis 7 @ihdvdowmog ¥ oropddviov, b Puw-
paior mepodveu xalobow. ‘dpevaiog ol &Moo dvoua &v toig ve-
poiriroig Eypcipev. Sondern wir die beiden Interpolationen
aus, so kommt ein vollig einwandfreier, unanstifiger Text
zum Vorschein: épxriov ¢ile zai vo dpéymue alroi: draxiug
70 omfpue dpwore mwotel Mo perd sremépswg xal olvouélirog,



ij vépdov Tvpraxiic ¢ile. Zu meiner Freude kann ich mich fiir
diese Beurteilung des Textes auf einen Vorgiinger berufen:
der gelehrte Schreiber des Hauniensis, der so schén zu konji-
zieren verstand, hat seinen Scharfsinn auch dadurch bewiesen,
daB er das Aretaioszitat aus seinem Text einfach gestrichen hat.

Nach alledem mubf man zu dem Schlusse kommen, daB
gegriindete Bedenken gegen die handschriftlich beglaubigte
Abfassung der Schrift ITegi dwd@y durch Dioskurides nicht
mehr vorliegen. Dazu kommt, daB die indirekte Uberlieferung
gleichfalls fiir die Autorschaft des Anazarbeers spricht. Wir
besitzen dafiir das wichtige Zeugnis des Oreibasios aus Julia-
nischer Zeit, aus dem alle spiiteren Exzerpte und Zitate (bei
Aetios) stammen. Von den uns erhaltenen Schriften dieses
Arztes bieten sowohl seine Xvvoiung wie auch sein pharma-
kologisches Buch ITgo¢ Etvamor eine Fillle von Ausziigen, die
ich in meiner Ausgabe verzeichnet habe, und die, mit Vor-
sicht wverwendet, fiir die Textkritik von hohem Werte sind.
Ausdriicklich mit Namen genannt hat er den Verfasser der
Schrift nur an einer Stelle, im achten Buch seiner Zivvowug
(c. 21, 22 ~ V 5. 430 D.), aber diese Stelle ist fiir die Kritik so
wichtig, daB ich sie in Verbindung mit dem Texte der Vor-
lage hersetzen mub:

Orib.: D. eup. I 9 (98, T):
wpig  OeookEPove. & T@Y tolg 08 ocapoe  waidiog
drosroveidov ), apeliuwe rare vob Soéyuarog

grovyade Jovdvny diee Udarog
7| vdpouéhirog Oidov mwivew, nai
arralidooovia,

wpoe oelpuiwre watdle. Tob
airob.

ware Tob  fJofyuarog  Emiat-
GFévae yoi) Hhtorportiov ToT Grog-
weovpor xekovuévor @uiie, xo-
Aoxvwdye Evouarc, owdov gré-
TEOVOS TO TLEQULAELUEVOV TF Tapni
dépue, orplyvov znmaiov Taw
pUddwy Tov yudov pera godivov,

émmrideraijleorgomtiov ToT 0L0Q-
0oV xadovuévov @piiha, xo-
Loxvvdye Elouara, cueiov [rol)
wéwovog  TO  Emuxeiuevoy i
oapxi Oépua, orgiyrov xnmalov
rw pUhlwy yulog weta godivov,

1) Vgl. Aet. IV 18; Sor, yvr. 1 47 (296, 14); Or, V 690, 12,



Es ist hichst merkwiirdig, dal von den beiden Exzerpten
des Oreibasios nur eines, niimlich das Verzeichnis der Mittel
gegen Sonnenstich der Kinder, in unserer Schrift nachweisbar
ist. Also, so wird man schliefen, hat Or. das Mittel gegen
Veitstanz einer andern Dioskurideischen Schrift entlehnt. Dem
widerspricht aber das ted efzoi des Oreibasios, das bei diesem
Schriftsteller besagt, daB beide Stiicke derselben Schrift des-
selben Verfassers entnommen sind. Auch sachlich fiigt es
sich aufs beste an dieser Stelle in den Rahmen der ‘Awi& ein;
handelt es sich doch bei der vewozepalic um Erkrankung der
Kopfnerven. Mit einem Wort, ich halte es fiir evident, dal
dies Kapitelchen frithzeitig in der handschriftlichen Uberliefe-
rung der “Awi& verloren gegangen ist (sicher schon vor dem
12, Jahrhundert), wozu ohne Zweifel der gleiche Anfang der
beiden aufeinander folgenden Kapitel: mpoc d¢ ver . . . den
Anlafl gegeben hat. Ich habe deshalb in meiner Ausgabe
diesem Kapitel den ibm gebiihrenden Platz einge“fiumt.

Die weiteren Zitate stehen bei Aetios, der, wié gesagt, die
Schrift nicht mehr selbst in Hiéinden gehabt hat, was durch
den Wortlaut der Exzerpte vollauf bestiitigt wird. Ich lasse
einige dieser Zitate folgen:

Aet. IX 2:

drocroveldov: Emandetdre-
Ty éore toig yoly ufhavay
YEWWAOL ol EUTVEUUCTOUUEVOLG
zal daxvouévorg yhiywrog dpé-
Wnpe mvopevor, 1§ towg, & of
oidneog évameafiodny whaordnig,
#el  Ofpewg  yrAog  TTvGuEVOg
vdgomoreltwoay 0, nal T0 wo-
Tov Feguov Eotw.

Aet. IX 28;

(wpog orpdgpovg zai dustvevua-
Toeg) gduvov  gilhe  dedvag
phwpd avamlaooe Tpoyionovg nai
Enpawve év oaig xai didov /. o
drvpérors  uer’  olvov  xexpa-
uévov, wvpéasovor 0t ued’ vdpo-

D. simpl. IT 3 (227, 8):

xolipy (08 yevvénvrag wélawvay
Aol ELPUOQUEVOUS GTONELOY %l
évrepe  Mpelel  yhiywrog dmd-
Lepe 1) amdfpeyuc mivduevoy,
zai (dwp TO Gad Tob wEmvgw-
uévor oudrgov,

D. simpl. II 13 (231, 18):

POE Titg ENTVEVUETWOELS TOD
oroudyov pduvov Tig rerda-
dovg gilla Aewdoag avdmhagoy
rotwfolwic rai didov Eva voig
uéy  wvpéeoovoty perd vOpoué-
Azog xexpauévor w0’ o, dmvgé-
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wéhirog® mrowel wal mwede Tie Towg 08 uér oivov nexpouévov,
slhedirderg dwadéoerg nat wav &h-  mwowel 0k wal mobg elheddeig
ynue  wvevuerixoy Sevuacragt  (wadéoerg) wat  wav  Elymua
0 douydv yip xal quody Owe-  myvevuatizoy Favuaorig: o égu-
pogovuevor Uyeeig yivovrar, Gg  yav (ykp) xel quody yueig yi-

deogxroveidyg pnal. vovrat.
Aet. XII 65 (113, TK). D. simpl. I 236 (218, 3):
&hdo deooroveidov: dupw- wdgovg 08 Toig Emi mode-

Viaxov perd seloong Enedc ovuue-  yeu@y wal GUOTEOQLS TMY Vel-

LdEag wapa vl mirtder. &llo’  pwy Mer Auuwviaxov oy wiooy

orvgara Guchy wiotewe nekaeSag  Enog Emureddy, poéhlwy Giélp

émride [voie Eore wijorer ue-  Goitov ualaydéy, ndvvafig dypic

andduevog]. motel xat oroeuov  xeremlacdeioe, oripal upalay-

dwhvroy Leiov xavanharrduevov. Jeig v aiéhp, ofoauov rava-
ACGIED,

Weiter> Zitate stehen Aet. V 16, 84, 88, 89; VI 16; VII 69,
98, S. 140a,

Gewidmet sind die ‘“4wl& bekanntlich einem Andromachos.
Mit zeuedrare “Avdoduaye redet ihn der Verfasser an. So
spricht der Untergebene (Dioskurides war Militiirarzt) zu seinem
Vorgesetzten, der ihm sein Wohlwollen bewiesen hatte (@&rodeyo-
pévep fuig). Ohne Zweifel ist der durch sein Theriak (yciijy)
beriihmt gewordene Kreter Andromachos, der Leibarzt des
Nero, gemeint'). Das stimmt aber aufs beste zu der Zeit der
schriftstellerischen Tiitigkeit des Anazarbeers, die unter Nero
filllt; den Zugang zu den hoheren Kreisen hatte ihm sein
Freund und Landsmann Areios, dem seine Schrift ITegi ¥Aye
gewidmet ist, verschafft®). Sprachlich zeigen Einleitung und
SchluB der “4wla, das einzig Persinliche in dieser Schrift, ab-
gesehen davon, daf der Verfasser wie in der Schrift Ilegi
UAng von sich in der ersten Person Pl. spricht, durchaus die

") Vgl. meinen Artikel bei Pauly-Wissowa. Der jiingere Andro-
machos, der Adressat des Hippokratesglossars des Erotian, kommt des-
halb nicht in Frage, weil er in seiner Papudzwr eoxsveciz ebenso wie
sein Zeitgenosse Rufus den Dioskurides bereits benutzt hat.

) Wohl durch Vermittlung des Laecanius Bassus, des Konsuls vom
Jahre 64, Vgl Pauly-Wissowa s. v. Areios. Dieser Arzt hatte bekanntlich
auch literarhistorische Neigungen. Vgl. Jacobi, Apoll. Chronik 295,

®
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Art des Dioskurides, fiir welche Beriihrung im Wortschatz und
Sprachgebrauch mit der neutestamentlichen Griizitit, ins-
besondere mit seinem Landsmanne Paulus und dem Syrer
Lukas charakteristisch ist'). Dahin gehéren die Worte dvexld-
inrog, dmddexrog, mpodiaoréidopnat — Dioskurides liebt Verbal-
komposita mit zwei Priipositionen®) —, die adverbiale Ver-
wendung von & uéper (vgl. 2 Kor. 3, 10. Kol. 2, 16), xara
uépog, der fiir Paulus® charakteristische freie Gebrauch des
Partizips in den SchluBworten des zweiten Buches, die aus
Paulus und den Acta bekannte Verwendung von dé nach
vorausgehender Negation®).

Uber die medizinische Schule, der unser Verfasser der ‘4wl

') Zum Beweise diene folgendes: das hiufige temporale ¢ &
(z. B. D. V87.108.107. Vgl. Blag, Gr. d. Neut. Gr. 78, 3; Paulus gleichfalls
geliufig), 67« vor folgendem Infinitiv in Aussagesiitzen (vgl. Aet. 27, 10,
Blai 70, 4. D. I 83 [80, 6], 116 [109, 21], II 164 [228, 13], III 126 [137, 2],
wo das handschriftliche #v¢ filsehlich von mir in #r: gelindert ist), die
pleonastische Verbindung von edrés mit dem Relativum im entsprechenden
Kasus (D. III 8 8. 14, 8, Bla8 50, 4), wxdlior beim Komparativ (BlaB 44, 5),
die Verbindung von #&wyderwr mit dem Infinitiv (D. V 83. Eph. 8, 18),
das hiufige & dé (ohne =ai), migeev» mit dem Dativ verbunden (D. II 25
8. 120, 11, 2 Kor. 7, 4), Verbindungen wie #x mepwood, xara teis idiovs
xasgovs, i cpis (dreimal) u. a.

?) Ieh mnotiere: dmomegmliras (D, ITI 68 8. 79, 3), mgodiuegoion (III T8
S. 91, 2), oveslatgwodteron (I11 146 S, 156, 11), ovumepepéperae (IV 164
8. 813, 1), moomspyympayPivras (111 79 8. 93, 6), ovvamoRlifoven (IV 153
S. 298, 14), ovvavamwidocovew (IV 164 8, 810, 16), mpoamolemodeiz (IT 107
5. 181, 9), mpoexmrpwFivras (11 128 8, 195, 15), mpoxaraxvateions ebenda,
mgoexhedvavrag (IT 171 8. 288, 18), mpoararpupdévra (I1 169 S. 236, 5) usw.
Ganz die nimliche Vorliebe zeigen die ‘dmla: mpossvirgovuivor (140, 2),
apoxaradyecdeivas (140, 10), wposxmrpwdeaoar (148, 2), dbramofpély (144, 6),
agoamofvedtivros (184, 12), mpomepmadaipar (201, B, wo Spr. mpoxadaipey
bietet), mpoagnynuivev (260, 11), Lvamofoiywv (262, 11), Huadeypdusvor
(263, ), ferner Eynavdypes, ovvepilxeota, dvameafeodelon usw.

®) Vgl. Blaf 79, 10. Die Schlufworte der ‘Awld@ lauten: doa &
meipng fplv, @ giltars Avdpduaye, Tov amldy guoudsev fv dvel témos ove-
sthoydres dmeorddxamév ooe. In H hat man Ansto genommen an diesem
Gebrauch: eine jiingere Hand hat iiber ovredogdres iibergeschrieben
siyousy iows.

‘) Blag 77,12. Hervorheben will ich noch das 8¢ @ Exeec dumespias
(,vermége®) in der Vorrede zu Bd. I der ‘Anid. Bei dem Verfasser der
“Yin heiBt es in der Praefatio §¢ #» Byews mwode fpede Sddsaw (S, 2,21 jum
willen®).
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angehirt hat, erfahren wir nichts. Der Anazarbeer war hiichst-
wahrscheinlich Empiriker; ich schliefe es aus der absicht-
lichen Betonung der fusrergie in der Einleitung (2, 3. 3, 6. 4, 8),
Dasselbe mochte man auch von dem Arzte glauben, der die
“Amh& geschrieben hat, zumal er sich in der Anlage seines
Werkes den Hauptvertreter dieser Schule, den Herakleides
von Tarent, zum Vorbild genommen: er hat den reichen Stoff
in der Weise geordnet, daB er in B. 1 die {iufleren Krankheiten
(vée swepi ze@aliyy wai dpdalpovg rei Gornpiey xai iy Loty
Emupaveray ovmordueve swadr) einschlieBlich des Podagra be-
handelt hat, wiihrend B. 2 den inneren Erkrankungen ge-
widmet ist, entsprechend den r& &xrog und érrog des Tarentiners.
Deutlich fritt innerhalb der einzelnen Kapitel das Bestreben
des Verfassers zutage, die Pflanzenstoffe, Drogen und sonstigen
Heilstoffe alphabetisch zu ordnen; aber leider ist die Aus-
filhrung hinter dem Willen zuriickgeblieben, so daf uns eine
wichtige Handhabe fiir die Erkennung von Interpolationen
entzogen ist. Sicher haben die ‘fwi&@ ebenso wie die Schrift
Hegi thne in der Literatur nachhaltig gewirkt: der Erfolg des
Buches ist sogar schon, wie im folgenden ausgefithrt wird, eine
Generation nach seinem Erscheinen deutlich zu spiiren. Uber das
Verhiiltnis des Verfassers zu seinen Vorgiingern auf diesem Ge-
biet, zu dem Empiriker Zopyros aus Alexandreia (um 70. v. Chr.),
Apollonios Mys und den beiden Asklepiadeern Nikeratos') und

1) Dieser Nikeratos, der uns aus der Praefatio des Dioskurides,
Plinius (n. h. 32, 101) und Galen bekannt ist, mufi von Seribonius Largus
benutzt worden sein. Dafiir ein Beispiel:

Scrib. Larg. 39:

Ad auriculae tumorem et dolo-
rem sine ulecere prodest herbae
urceolaris aut cucurbitae ramen-
torum sucus tepens per strigilem
in foramen auris dolentis infusus.
item bestiolae multorum pedum,
quae tactae conplicant se in orbem
pilulae rotundissimae similem —
watomidiovs drove aut
wraeei hoe genus animalinm vo-
cant — oleo domestico inferve-
factae wvase ferreo bene faciunt

moltmodus

Gal. XII 634:

TG TPOE Tds TPOOFATOUE TEGL-
wdvvias, alz éyprioare Nemjpatoes: xdi-
Liworor rotrd fomw (EE) dvioxwy Tdv
saroudior — Edor 08 dotwv mold-
movy &y Tols f:&”p:;gﬂk dyyeion xai £
Trls  MOTPing T Of
g rav daxtidov ipaploss (Emap)-

:,"I'Pl'l'dl.lll‘l'-ﬂ#'.r

oers ed.) ogpagovuerer — vovrow Au-
fow toels §f tégoapas xai oty Elaie
dxoléivas xai To Elomor dmodthivac
tyyondrile. mowd 08 xai & xoloxivitys

{Evopdrawv) yudds . . . xai megdixiov
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Julius Bassus ') LBt sich nur so viel sagen, daB die beiden letzten
von ihm benutzt zu sein scheinen.

prodest et gliris pingue et gal- Fevdrns gvios (~ urceolaris P1.22,43)
linae adeps et medulla bubula gevd élwiov dydperos . .. wni Foeiow
]i'ﬂfﬂﬂfﬂﬂtﬂ tepensgue infusa. xop@y ol aroppiovres iyboes #Th.

Der Verfasser der “xié verwendet gleichfalls seg@eviov yvids, xalo-
siwdtn: Evopdror yuvids, satowidioe dvo, yhijoes, meooélamy (~ Ser. Larg. 40),
Vgl. Wellmann, A. Corn. Celsus 56 A. L.

B VonJulius Bassus, dem Freunde des Sextins Niger (vgl. Herm. 24, 546),
haben Seribonius Largus und Galen Rezepte erhalten. Dioskurides er-
wiithnt ihn in der Praefatio zu seiner Schrift Megi fins S, 1,18 (wo Bdoaog
Yotdeos zu lesen ist). Sein pharmakologisches Hauptwerk lifit sich, wie
mir scheint, bei Plinius nachweisen. In den B. 20—27 behandelt dieser
die Heilmittel aus dem Pilanzenreich und die sonstige Verwendung der
Pflanzen nach zwei Hauptquellen: Sextius Niger und Xenokrates. Da-
neben ist nicht selten eine rémische Quellenschrift beniitzt (der Botaniker
Kastor). Im allremeinen sind die Heilmittel nach den Pflanzen geordnet
wie in den Quellen. Daneben erscheint B. 25, 132 ein anderes An-
ordnungsprinzip mit den Worten: vernm et generatim membratimque
singulis corporum morbis remedia subtexemus orsi a capite. Die pflanz-
kchen Heilmittel werden nach Krankheiten geordnet in dem bekannten
Sehema, und diese Anordnung des Stoffes zieht sich durch den Schluff
von B. 25 und das ganze 26, Buch hindurch, wo mit den Frauen-
krankheiten der Schluf gemacht wird, Es liegt auf der Hand, daB
diesem ganzen Abschnitte eine nach Krankheiten geordnete Pharmako-
logie zugrunde liegt. Es versteht sich bei Plinius von selbst, dafi diese
Vorlage nicht fortlanfend ausgeschrieben wird, sondern jeweils durch-
setzt und verwoben wird mit Einlagen bald aus Niger, bald aus Xeno-
krates und Kastor, sobald eine neue bisher noch nicht beschriebene
Pflanze Anlafi dazu bot. Fiir Beniitzung eines solchen Buches spricht
die vielfache Beriihrung mit den ‘dwié, Man vergleiche z. B. Pl 26, 75
mit D. 11 60,61 (272); 26, 187 mit D. II 56 (266, 10); 26, 119 mit D. eup.
II 63 (276, 3). Befragen wir nunmehr das Autorenverzeichnis der
Biicher 25 und 26 nach dem Namen der Quelle, so wird jeder zugeben, daB
wir uns nach einem Autor umsehen miissen, der Arzt war und iiber
Pharmakologie geschrieben hat. Dieser Forderung entspricht aber
einzig und allein Julius Bassus. Plinius mufi ihn beniitzt haben,
trotzdem er ihn innerhalb der Biicher nie nennt (was natiirlich am
Stoffe lag), weil er von ihm zu berichten weifl, dafi er wie Sextius Niger
griechisch geschrichen habe. Demnach ist die Annahme von der
Hand zu weisen, auf welche seine Erwiihnung in der Vorrede des
Dioskurides fiithren kinnte, daf Plinius seinen Namen dem Niger verdankt;
dazu kommt, daB er als Quellenschriftsteller nur fiir die B. 20—27
angefiihrt wird, wihrend er in den {ibrigen Biichern, in denen Niger
beniitzt ist, im Autorenverzeichnis fehlt. Dieser Julius Bassus hat in
Rom unter Tiberins als Arzt gelebt.
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Ist durch die vorhergehende Untersuchung die Frage
nach dem Verfasser der “4wid zugunsten des Dioskurides so
gut wie entschieden, so wird eine Bestiitigung dieses Resultates
auf einem andern Wege nicht unerwiinscht sein. Es ist be-
kannt, daB sich bei den Arzten der nachchristlichen Zeit, bei
(Galen, Philumenos, Oreibasios, Aetios, Paulus auf pharmako-
logischem Gebiet eine Schrift hohen Ansehens erfreut hat, die
Heilmittellehre (Ilegi v@v zeti yévog pagudxwy) des Hauptes
der eklektischen Schule, des Syrers Archigenes aus Apameia?).
Dank der Schreibseligkeit des Galen kennen wir dieses aus
filnf Biichern bestehende Werk genauer und wissen, daB in
ihm die einfachen und zusammengesetzten Mittel in grofier
Vollstiindigkeit vereinigt waren. Bei einem Arzte, der wie
Archigenes zu Trajans Zeiten gelebt hat, ist die Annahme
selbstverstiindlich, dafi er lediglich das reiche Erfahrungs-
material seiner Vorgiinger verarbeitet hat®). Wenn nun die
Schrift Hepi cmwiiv gapudzwy von Dioskurides herrithrt, also
etwa 40 Jahre vor Archigenes verfaBt worden ist, so diirfen
wir vermuten, dafl sich Spuren der Beniitzung in dieser Kom-
pilation nachweisen lassen. Diese Vermutung wird durch die
Bruchstiicke des Archigenes auf das vollkommenste bestiitigt.
Die Ubereinstimmung lehrt, daB er sich nicht nur sachlich,
sondern sogar gelegentlich wortlich an diese Schrift an-
geschlossen hat, ohne seine Quelle anders als mit einem ge-
legentlichen @adi anzudeuten. Da diese Stiicke fiir die Ar-
beitsweise des Apameers von hohem Werte sind, so lasse ich
die wichtigsten Partien in Gegeniiberstellung mit Dioskurides
folgen:

.E'&I‘l:‘}hjg. (Gﬂ-l XIIT 172, D. Siﬂlpl. II 3 (22?, B):
Or. V 483, 6):
dxt OF waw yoliy uélaway xohipy (88 yevvavrag uélawvay

yervavTwy zal guowuévor®) oy xei Euprowuévovs orduayov wol
ordueyoy Emuride T ovoudyw, Evvepa w@ekel yliywyog dmwo-

) Wellmann, Pneum. Schule 18. Herm. 43, 378,

) Zitiert werden von Archigenes Neilos, Hermeias, Dionysodoros,
Antonius Musa, der Bithynier Asklepiades, Severus, Papias aus Laodi-
keia, Herakleides von Tarent, Lucius. Vgl Herm. a. a. 0. Die Aui-
arbeitung dieser Schrift verspricht vielen Gewinn,

¥) guowpéverr ist nicht zu lindern, vgl. Orib. a. a. 0.



wet palwra v teig fmrdcea, Lena 1) amifpeyua mviuevor,
ordyyove e dpruvrdrp Fepugp  xel Udwp To dmo voi swemv-
Befoeyuévove. uerie 6& rovrorg'), pwuévov midijpov. dpudlovor dé
&l dmpévorey, orvmrnpiay typdy  rai owdyyor dE GEovg Emiridé-
ueree  yalxdvdov Lefov pfhre  pevor, (xel) udhore rare Tiy
dvalafoy émiride, 1) tabre zai  Eupronowy TV EvTépwy kel Tig
ahdngy Yoy uikag adroig (wal) dwvolag iy mwapatgomiy. &l 0t
anowtf wveawivy (uvesivy ed.) émiuévor, orvmrnplay Uypdy HETi
dvalaBoy Emwilder 1§ wmocod  yelzedvPov (Lelov) xal é&hdng
poliotg Epdoic Ev oivp wavd- wai uélirog Emrider xnpwrj
whaooe, 1 Ggvoyiaoop (Ggvo- ueiag i wooot qulle Epdd
yhaiggov u, &, roifévra ed.) nevé oy olvp xavdwleoce, 1 dovi-
chav Toufévre, §) ayelalag Boog  yhwooov Aelov obv choly, i) foog
BolBirp Enpg (JdhSirov Enpov  dyelalag folfive Ened év otve
ed.) Hymuéve (Eynuévor ed.) &y  GUmuéve, T moacip uer’ dorov
oivg, 1 meaciy perd dprov zat  xal  godivov, 1 Solfoic uevic
godive quoadévr, 1§ Polfoic orvmEneicg Aeio,

wvppoic werd (zai ed.) orvary-

eiag tomg.

Wie man sieht, ist die Ubereinstimmung beider Autoren
eine nahezu villige, so daB sogar fiir den beiderseitigen Text
Gewinn abfillt; nur hat Archigenes das aus fliissizem Alaun,
Kupfervitriol, Aloe, Honig und Wachs bestehende Mittel in
zwei zerlegt und das Wachs sowie zum Schlufl die Zwiebeln
genauer bestimmt; das SchluBwort (fo5¢) beruht bei Archigenes
moglicherweise auf Korruptel (eiotg). Andrerseits steht bei
dem Verfasser der “Awi@ ein auf den ersten Blick unschein-
bares, in Wahrheit aber ungemein wichtiges Plus zu Anfang
des Kapitels; denn durch diesen Zusatz wird der Einwand
stricte widerlegt, daB der Verfasser der “dwl& aus Archigenes.
geschopit habe. Dazu kommt die Bestiitigung durch Aetios
(Oreibasios) IX 2, der ausdriicklich, wie wir vorher gesehen
haben, den ausgeschriebenen Anfang des Kapitels fiir Dios-
kurides in Anspruch nimmt. Aus diesem Sachverhalt diirfen
wir schlieBen, daB die “4wi& schon in trajanischer Zeit auf
pharmakologischem Gebiet maBgebend waren ebenso wie die
Ebmdgeore des Apollonios, die Archigenes gleichfalls still-

Y rovrovs hat auch Orib.
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schweigend beniitzt hat (vgl. Arch. bei Gal. XII 680 ~ Apoll.

ebenda 686; Gal. XII 1000 ~ Gal. XII 996 £.).

Denselben An-

schluf finden wir in den folgenden Partien des Archigenes,
denen ich die entsprechenden Kapitel des Verfassers der

Ak zur Seite setze:

Arch. (Gal. XIII 174):

robg 0 sovevparovuévovg %o
dearevouévovg TOV OTOUAYOY TO-
Liov deouidoy xzedéwy  mwd-
wule ... 1 owoyyov 05er dprpv-
rdrp Pfpésac Tolg ool xal Toig
Beayioawy Emizider uéyor qlu-
ATCVOOEWS udhiore, &l xai drre-
opev (amegotev ed.) Tag 7T@o-
pdag. 170 muderéov 0t EE-
wdev ... yhwoiv &vdodyyny duoiwg
fonevaoudrny  (sc. pere g
diwpizov), 1 TvoLY Gmalov VEw-
pbv per’ alpivov xai gelivov
pudhwy, 1 céoewg @iila per’
bfove nal alpivwy xal oekivov
piidwy. mvgovuévov Ot ebTo-
Ywg ... TOV ®ohoxvrdwv Tie Elo-
nare Emweride.

Arch. (Gal. XIII 171):

rae 0¢ dhyiuare Tov oroudyov
TOaUVEL . . . ydhe Hvetov T prver-
xetov 1) Bdetov woyhdrwy Evag-
nmuévey mvduevoy . . . 1 dmd-
Ceua oyoivov dvdove 1) nai gddwy
dvdove Emuwagsopévor . . . 1) xd-
pUE TEAPE WETC OLabov OTEQuUK-
tog wal argofilov, 1 lamdadov
Gypiov gwépuarog TpLnBoloy mwd-
rile. swdvra & wave 1OV Ord-
nayoy Ghyfuere 2l OvoegEoT-
naTd (pagt wavey koyhiay auov

D. simpl. II 8 (229, B),
daraus Or. IV 558, 33:
woug 0F Tovg 1y TeoplY Gro-
fdalloveag émiridéuevog aqpelel
aoyyog €5 BEove dowuéog ypes
plvkrevacewsg Ewi e Tovg wo-
dag #ai foayiovag éwi 0k Toi
Hdourog verTawlaGiuEyog TVe0g
vealje et dhpivov § oelivov
goliwv, 1| cépidog (prile) uer’
GEovg xal dhpizwy, 7 dvdpdyyig
woatrwe, 1 xoloxtvdne Sdouara
ouoiwe.

D. simpl. II 5 (228, 12):

medg 0k T& dhpiuare Tob
OTORGYOV TTOLEL ydha yryaurEioy
# Bdeov 1 dveov Iylaldusvoy
il mwduevor [&v] wdyhase cvvagp-
epouevor, (1114 p. 232,11) oyoi-
rov dvdovg drdleua uerd gddwy
&vdovg mmevduevor. (116 p.229,2)
aayyov yukoc peri orpofiloy et
REQUOY MIAPOY %al Otxvor dmép-
uarog. (I19 p. 230, 11) Laswador
(Gypiov) amépucrog dfoket dvo
i Toeig” (230, 5) noyhiov yeooaiov
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Afordy  xevamovdugvor  Glov.
dvaelvouévor d¢ adrod  udvov
(fort. udvov) xai vevriddovg vod
groudyov yivouévov Fpidurog
hevniie omépuarog Ohiyov usd
{darog wvdSwr reaodowy 1 Evdg
ey didov, 1 orgovda@v dpd-
devuce Enodv Emimwacov  (Ewe-
wdoowy ed.) dg dlgirov, elr
&ev)y Udwe mivorev, elra olvov:
i paoriyne Xiag voylidotoy (&v)
uere Yoyeod vdarog.

Arch. (Gal. XIII 262);

waraadlarve pkv  (se. zodg
tdpwmizotg) Bolfivy dyelaiag
fode Efpawve 0 alvd Emiuelig
zal  Aedvac Ewe & dEvrpdrp
ouie Moewg Todmov, moooeu-
wdoag Jelov amigov To TéTwE-
Tov péQog . i @rvpddoug
aiyeiag (alyeiove ed.) EYwv &
olip matdiov dgpddgov.

Arch. (Gal. XII 875), Or. V 745

imi d0¢ vaw pevparilouévay
(sc. obhwv) xai mepififoworo-
wbvowy perec iordijoede Te nei
6dtwg »ai Creovenouévor dxpog
wowel 1) mvpla fde (wvgudy Ok
ed., cf. Or.) wunloride Eprov
meptethioeg (mwepudijoag ed.) &g
Leorov  Ehatov  dwdfanve 2l
wpdoaye toig oblow, Ewg éfouc-
haodi] rar hevad e ik yévn-
Tar oltw pap ilovavel (Te) 1
voui) xel &5 vytolg Tijg Gupxig
10 mepifowdiv Tobpera,

Wellmann, Die “Axls des Dioskurides.

-

Aifvxot oapl Ghy ravemwodeioa
vijoreoty  xal  alyfuare srede
oroudyov. (230, 3) Hoidaxsg
dmlvrot  éodeduevar  wal T
oméoue mevusvoy ued tdaroc.
(IT 11 p. 231, 8) dvarporrig O
gropdyov Fepamever orpovHwy
deaydonque dedduevoy &v morg.
(II 5 p. 228, 14) I'svurarie /. o’
ued’ Udarog, naoriyng ( Xiwg) xo-
xhedprov Ev xzad fuépav mivi-
uevoy 1 dtapacduevoy Tov yu-
Aoil xaramvouévou,

D. simpl. IT 65 (279, 14):

rarawhacodueva 08 Udpwrmi-
xovg aupelei Bodfot perd péle-
Tog . . . folfira Enod Fepuay-
Sévra gy 6Svnpdre zal wélire:
mpodéumacte 08 Feiov dmigov
TO TETQPTOV HEQOS' Gmigadtol
alyetar EYmdeicar v olpy mai-
dog dgpIdpov,

D. simpl. I 79 (134, 5):

cpuiler 08 xai udliora émi
rov Exdaprovviwy (sc. otihwy)
deee o0 Cleorol Ehaiov muvgidy:
derjoer d& Egrov pmdwride wege-
tdévra wet amofdmrovia  &ig
T Ehatov mgoddyewy, &xois ob
leved yévnrar Td olhe' orél-
levar yap (olrwe) 6 devuare-
ouog abran xai Gralnpaivera.



Die ausgehobenen Beispiele werden geniigen; auf weitere
sei hiermit verwiesen: Arch. (Gal. XII 855.856)~D.169 (128, 10);
Gal. XTI 859 ~D. I 71 (129, 18); Gal. XII 864 ~D. 173 (131, 5);
Gal. XIII 234 ~ D. I 66 (266, 10£f.). Diese Ubereinstimmung
gestattet uns nunmehr die Entstehungszeit der Schrift [Mepi
@whiv genau zu fixieren. Zuniichst ist evident, dab sie vor
der Zeit des Trajan verfaBt ist. Uber den Terminus post
quem gibt das Mittel Aufschluf, das von dem Verfasser (I 207
S. 201,5) zum Wegbeizen der Fisteln empfohlen wird: odgey-
yag 08 Enrijnee vai aiper lob /- §, dupeviarot Svuauarog /- §', wol-
hovgrorromFévre xai Ervedévra vaig oloryEwy peri 6Eovg 1 Udarog,
Wer meine Ausfithrungen iiber Meges in meinem Buche
+A. Cornelius Celsus* im Kopfe hat, dem wird sofort das be-
rilhmte Kollyr gegen Fisteln, das diesen Arzt zum Erfinder
hat, und das Celsus sowie Oreibasios aufbewahrt haben, in
den Sinn kommen (vgl. S. 29. 30). Da nun Meges zur Zeit
des Tiberius gelebt hat, so ist die Schrift [Tepi dmiav um die
Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. entstanden, und das ist die
Bliitezeit des Anazarbeers.

Es ist sehr merkwiirdig, da Galen, der doch des Dios-
kurides Schrift Tegi #iys in seiner Schrift legi zijc v@v dmhiy
pupudrwy wpdoewg xal dvvauswe und auch sonst in umfiing-
licher Weise beniitzt hat, das pharmakologische Werk des
Anazarbeers niemals erwiihnt'). Man hat daran Anstol ge-
nommen und diese Tatsache als Argument gegen die Echtheit
verwertet?). Meines Erachtens diirfen wir daraus nur den
Schlufl ziehen, dall sie ihm bei der Abfassung seiner pharmako-
logischen Erstlingsschrift noch unbekannt war, oder wenn er
sie gekannt hat, daB er absichtlich iiber sie geschwiegen hat.
Auf jeden Fall war er mit ihrem Inhalte wohlvertraut, als er
an die Abfassung seines letzten pharmakologischen Werkes,
der verloren gegangenen Eimdgiore, ging; denn in den diesem
Werke zeitlich voraufliegenden pharmakologischen Schriften
Hept vow navie yévy und zaré tdmwovg, in denen er die Lehren
der iibrigen Pharmakologen der Kaiserzeit, des Apollonios,
Archigenes, Andromachos, Asklepiades und Kriton kritisch be-

1) Selbst in den Verzeichnissen der pharmakologischen Arbeiten
seiner Vorgiinger nennt er dies Werk niemals, z. B. XI 794,
) Sprengel, Diosk. I 8. XV,
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leuchtet hat, hat er kein Bedenken getragen, von dem wert-
vollen Material dieser Schrift Gebrauch zu machen, natiirlich,
wie Kenner des Galen bei ihm nicht anders erwarten werden,
ohne seine Quelle auch nur mit einem Worte anzudeuten,

XII 558 behandelt er in knapper Fassung die verschiedenen
Arten des Kopfschmerzes, den von der Galle herrithrenden,
den durch Affektion eines andern Kiérperteiles hervorgerufenen
und bei Fieber auftretenden Kopfschmerz, und gibt zum Schluf
Anweisungen iiber die Diiit bei dem durch ein Magenleiden
verursachten Kopfschmerz, die zugleich bei allen Kopfleiden
anzuwenden sei. Diese Anweisungen (XII 561, 6) sind wort-
wirtlich dem Dioskurides entlehnt, wie eine Gegeniiberstellung

lehren wird:

(Gal. (daraus Aet. VI 46):

dei 0& mepagpuidrresdas Taira
ol pdvoy &wi T@Y RATH CUUTTA-
Geway Tob oTOUGKOV AEPaheh-
yoUVTWY, GALG %ol XETE HEVTWY
TGV TwEEL (THY) AEPALY YEVO-
wévwy moadov. Eore 0é reire’
dyvov omépua, awdiov yvldg,
yahe mvduevoy, Bdalevor deu-
wae (-o0 ed.) dodidusvae (-« ed.),
Elaiar pélawvar, pepaizvie, boo-
Bou+ ottor 0F wnai T &Gpdoa
mapaliovow, Emurléov & Emre-
Tar guvpve, Aifavog, xiocob xd-
ovufor xei Tapdrrovet Ty did-
vowey, Gxolvov xepmdg, #poxog,
wevnédavoy, xorhduwvog Eyod ol
oivep modeioe: orvpal dhiyog
piv srodeig Mier orvdpwmdrnre,
okt 0k reracrevaler Tapayd-
detg Urvovc.

D. simpl. T 25 (106, 1):

dei d¢ mapaguidrreoder Emi
Ty TEGL TV rEQUATY wadav
Tt Griueve TavEng xei wolk-
Adwig elg Smouvioels wat mwago-
Svauote dyovra wae dwadéoecc,
Eorwy 0t mvdueve (tadre): dyvov
orépue, awdiov yilwua, ydle
yhord, Bdlevor dpbdwar E0dud-
wever, Elaier pélawar, ueuoi-
ke Bpwdévee, dgofog: olwoc
dé¢ xai & dpdoa mwagalier wolk-
Adnig: Emi mwheiov 0t Emrera,
dhore xai Urmoxwepoiy, ouveve
aevousvy, Afavog wab paviay
TwotEl” #oood xdguufor xal Ta-
pdvdovar Ty didvoray, olodayoi-
vov zepog Efpumerije (xwpol),
fore xei weélewy mwolldrig Ty
dedvoway, %poxog, wevxédavoy,
wurhdauvog Enple obv oive wo-
Jeioa’ orvgal O0F dhiyog udv
wodeig e axvdpwmdrrea, wo-
Mg O0F narvaoxevdler (ragajya-
datg Urvovg).

e
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Die iibrigen Exzerpte schliefie ich an:

Gal. XII 496 (daraus Aet. VI 68):

weos Yudpdrie xwi dybpag
wal Elwvdpra rai ESavIjuare
&v T neali. mweog Té slonuéva
wady del mwooopéoeodar Emi-
rridecor  Slawray not neddgoe
xofiocdat rob oduerog . . . &t
abde i vomx  Fepamelg
yeiiodar, oldy dove 1o &diav-
TOV WETke podivov Emciypltouevor,
N rilewg Gpéymua ouduevor,
N pelayy uere xprdivov dled-
pov xaramwlaoooudvy, 1 ueki-
hwzov oty Tnhive dledpy wer’
OLVOU XKOTTTAEOOOUEVOY, £t EQ -
givdwy dpéynue (-tog ed.),
xal avrol Epdol zevamleood-
HEVOL, R EQUE TTLXQ & HaontérTa
xei  Ewifotdueve, Otagogel  dd
xal uchiora [xai] zpivov gile
auwuérny, xel hfaverog obv vi-
o (otvp ed.) =i Udawe, xai
Fpuwy mwixpin GpdYmue uc-
uevor, folfol abv virep ouw-
evor.

(Gal. XIII 317 (daraus Oreib.
V 524, 9. Paul. Aeg. III 54):
tig 0¢ payddag (vag) & ai-
doiowg cipelel  pnrivy ppunt)
oiv godive voifeice, kypts &y
yhotwdf, uyveuévne zai god
hexidov dmrriig, 1 dodivov nai
autlov et lifdvov dvie To o
i woood @illwy Enody zerou-
pmévwy 1) tégoa TofEice uer
éhaiov &v Svelg polvBdivy,

D. simpl. T 105 (145sq.):
(rEphg) Gympeg Ok i) mitvpe
weet EEevSjuare Emwdlate &y tf
zepalis adecvrov apéPnuca
guthuevoy 1 ovlletotuevoy otvip
5 vek p00ivey ral xarawhatoduevoy,
dutydale mwexpé Eyyotdueva
ueree uéherog . . . Bolfot ovv
vitpw ouduevor, Tilewg dp-
éYmue duolwe . . . poldyn Leic

10 ueré obpov xarewlaooouévy, ue-

Lilwrov obv wijler el oty
zaratlaociuevoy . . . Epediv-
Jwr dmoleua, xai atror Of
épdoi xeramlacoiuevor, Fép-

15 pwy  apéfmue  ouauevoy . . .

xpfvov gile ouwuévy ... Ae-
Savwrog oy vitew wei Udare
ouoiwg (i. e. xarayotduevog).

1 wpde add. Sar. 2 iSardijuara
R: éfardjoss Q 5 émuwhacaduevor R
10 pera otipov om. F uﬁpau] aions
R: corr. coll. D, II 118 (192, 5);
Pl 20, 224: Apoll. (Gal. XII 478, 9)
11 wjde yi Xie D. IIT 40 (58, 9)
13 & om. Q

D. simpl. T 193 (194, 15):

dayddag (0%) tag &v aidoly
apekei pyrivy govxry avv go-
dive Leawdeloe, Exot ylowwdi,
wegyvouévg el wob  Lenldov
5 dmeriier  wogod uklwy Enoedw
wencvuévoy 1 tépea ToiSeion
oy éhelp by upolvld] Jvele.
4 dro® évds xai drod I
wokigdivy H

1 d¢ addidi
T otw Sar: & 0O

ST T P E ST TSR P,
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Gal. XIIT 317:
tée 0t Endapraiceg Tig Eni
@y ddduwr Tépoa winuarivy
ety vitgp wai Udatt gpuoadeioa
[ATaL AQTUTACOTOUEYY].

Gal. XTIIT 319:
Te0g TOUS EVOvQotyTag:® xUeTLY
1 wpofatelay  xexov-
uévyy sworle 0 dEvrpdrov, éo-
wépag O (0el) dupavrag #oi-
paodar, Cf. Oreib. V 769, Aet.
XI 256 (Ruf. ed. Ruelle 577).

alyeiay

Gal., XIIT 320
(vgl. Oreib. V 529, 4):

meog oty Tolg o Tig UoTé-
oeg TVLYHOUE GoUOLEL TTLVOUEYY
ayagixot e Ev olve, aGovo-
yAOOTOV #epr0g AeL yrAog oLy
oive, GvvE 0 Ex xoyyvdng mevd-
uevog, 0Eog oxrLhlaTieoy goqor-
uevoy. Oo@oawvousve 08  éme-
yelper Tieg soveyouévag dopalrog,
raordproy, yulfdvy, wiooa tyod,
zedpia, volyeg #usioar,
AGPOVoY, *00ULLOY, TROPOOOY.
vrodvuiarar 08 nal wEOS Tl
alte nat  xzégug Ehdgov, nai
mjyavoy oy nélre dply ava-
inpdey  meooridera
#TUlit.

53

[2ei] 10 xaordpeov, pakfavy . . .

D. simpl. I 143 (165, 16):

g 08 Endapraoelg Tig Emi
@y Odipwy téppa xhnuarivyg
obv vitpw guoadeica xal Udate
i@rae zorawlaogouém,.

2 xdpuereal O: correxi e Gal

D. simpl. II 101 (302, 14):

rovg 08 évovgoiviag l@odai
dei dmuwhifer wat (8] g O
juépag Ehoud Tig obgroewg
#eel perall raréyery, AVOTLY TE
b alyeiay 1) wpofarelay nexavuérny
sorilew oty GEvwpdre . . . é0-
wépag e dup@y arvayrdlew.

2 év delevi
TE aiysie #th. ()

4 xai om. H xdores
b memoppfin B

D. simpl. IT 86sq. (295, 13):

mmpog d& Tovg éx Tilg voTépag
ovufalvovrag mveyuote Gouolet
awvdueve:  dyagimot - o Ev
oivy, . . . GEVOyMOOGOU ROQTHG
5ual yvhog abv olve . . . Bk (6)
éx  woyyviiov mwvduevog, BEog
orillvoy zatapoopoiuevor, 6-
gppawvdueve 08 Odieyelper wig
dorepinig viyouéveg dopalrog,
rriooe
byod, zedpla . . . Tplyeg reeioat,
agipovdiiioy, mijyavoy, Gikgtoy,
200V, arogodoy . . . Vrrodvued-
Tar d¢ modg Ta alré yaydeng

v Oa-15 Aidog, tvvE 0 @mo Ta@v mwoepu-

@y , .. xépag Eéldgpov. TEPOUTL-

5 ¢ addidi e Gal. 7 oxidievor O
14 ra adra] radre O, correxi



Sevrar 08 werk Tod Odawrvhiov
mifyavoy oty uélere v Epip
avalnupdéy,

3 drvaptiv Q)

Der Vollstiindigkeit wegen sei noch erwiihnt, daB sich
auch bei Soran an einer Stelle (ITegi yvv. I 47 S. 296, 141.)
Beniitzung der “wi@ (I 9 S, 98, 7) nachweisen lift. Dagegen
scheint die Beriihrung des Aelius Promotus (Jvveuegdy c. 112)
mit D. simpl. I 54 auf Interpolation aus Oreib. IV 546 zu be-
ruhen.

Ein wichtiges Argument, das unsere Ansicht von der
Echtheit der “wi@ zu stiitzen geeignet ist, bildet die Tat-
sache, daf in ihnen dasselbe Quellenmaterial verarbeitet ist
wie in der Schrift MHepi ¥ing. Bekanntlich hat Dioskurides
seinem botanisch-pharmakologischen Werke die Schriften des
Krateuas und Sextius Niger zugrunde gelegt, d. h. er hat aus
denselben Quellen geschiépft wie Plinius in den botanischen
Biichern seiner Naturalis historia. Die dadurch bedingte Uber-
einstimmung zwischen beiden Autoren gilt nun auch fiir die
‘Amrka, die an den Stellen, wo sie mehr bieten als die Schrift
Hepi #dng oder wo sie genauer sind als diese, gleichfalls
im Einklang stehen mit der Uberlieferung, die bei Plinius
vorliegt.

Mehrfach finden wir bei dem Verfasser der “4wia Pflanzen,
resp. Pflanzensynonyma erwiihnt, die wir in der Schrift Tepi
vAng vergebens suchen. So empfiehlt er bei Brandmalen (I 116
S. 151, 6) und bei Gebiirmutterflu (II 82 S. 293, 13) die gra-
Tuxi) wow, von deren Existenz wir nur durch Plinius (n. h. 26,51)
wissen. Vom dvdidieor (fiir drFvAlicTI 71 S. 285, 4; 109 S, 307,4),
vom zalkizgiyor (fiir ddiavrov 196 S. 141, 13), vom dmwog Ilap-
Suzdg (I 86 S, 137, 6) weil nur Plinius, d. h. Sextius Niger,
zu berichten (Pl 21, 175, 22, 62, 22, 100); das Synonym srv-
pitic filr swipedoporv (II 114 S, 314, 17, 315, 3), das der Schrift
ITegi Thng (III 73 S. 85, 1) fremd ist, stammt aus Krateuas
(Schol. Nic. Th. 683).

Vom Alaun kennt der Verfasser der “2%y (V 106 S. 75, 13)
drei Sorten, den Schieferalaun (orvwreneie oyeor), den kirnigen
(orooyyiin) und den fliissigen (¥yod) Alaun. Dazu kommt nach

i



Niger (Pl. 35, 184) als beste Sorte des flilssigen Alaun die
orvwrnoia qogiuy, die der Verfasser der “4mi& gleichfalls er-

wiithnt (I 652 S. 116, 17; 71 S, 130, 6).

Ebenso hat die Bezeichnung der besten Sorte der eng-
lischen Sauce im Altertum als ydpog commgov (vgl. S. 17)
ihre Parallele nur bei Sextius Niger (Pl. 31, 94).

Weitere Belege dafilr, daB iiberall da, wo der Verfasser
der “4wl& in den Medikamenten reichhaltiger ist, diese grifiere
Reichhaltigkeit sich aus Beniitzung der von dem Verfasser
der “Yiy herangezogenen Quellen erkliirt, sind folgende:

D. simpl. II 63
(278, 9):

Tovg  tdpwmixotg
0z vpelel uév word. ..
avdpoodxove dgéwn-
ue vig mwdag, 1 ad-
Ty xdWarreg (del)
deddvae per’ oivov
7 6Eovg 1) #darog
— ofpe O dya
wokld —, zal 6 rao-
g 0F mwotel ouoiwg,

Pl. 27, 26

(aus Niger):
datur (sc. andro-
saces herba) hydro-
picis drachmis dua-
bus tusa aut de-
cocta in aqua vel
aceto wvel vino.
vehementer enim
urinas ciet . . . idem
effectus et seminis.

D. ITepi Uing
IIl 133 (143, 3):
dvvauer d&  Exe

wodeioe (sc. avdgo-
oaxes 1 woa) ol
otvp Odpayu@y dvely
mhiidog ofpa srolk-
Lée &mi dpwmindv
Gyeww' zel TH Gpé-
Ynue 08 Tijg mwheg
A0l O AGQETOG TCLVO-
ueve to alro srotel,

Alle drei Berichte decken sich, wie man sieht, im wesent-

lichen: in ihnen wird das Kraut Androsakes oder seine Ab-
kochung oder sein Same gegen Wassersucht empfohlen, weil
sie Ausscheidung von reichlichem Harn veranlassen. Es sind
also Exzerpte aus derselben Vorlage (Krateuas — Sextius Niger);
aber der Verfasser der “4wh& gibt das Exzerpt in Uberein-
stimmung mit Plinius genauer wieder, wie der Zusatz uer
oivov 7 dEovg 4 ©deroc (in aqua vel aceto vel vino) lehrt.

D. simpl. I 118 Pl. 27,137 i

; 186 (2565, 6):

(151, 18): (aus Niger): D ED) B
Ghopovg O Lev- inlinitur (tele- Fepamete ot xara-
rovg xal Aedrag of- phion) et vitiligini  wlaogduevaigilia

ot . . . Tnhepiov @ui-
e xei 1) pila nara-

ternis fere men-
sibus, senis horis

(sc. wnleiov) Emi
Ghoag €& Levuny- dei e



SR e s

whaoodueva Emi uij-
vag y, éndorng pé-
pag &l fpag q°
apatpov 08 wuij Av-
UEL ACTETACOOE,
Alle drei Autoren stimmen wieder in dem Bericht {iber
das Mittel (Blitter der Wachsblume in Umschlagform bei
Vitiligo); dagegen fehlt bei dem Verfasser der “1Ay die Notiz
iiber die Dauer der Anwendung dieses Mittels. Zwar ist bei
dem Verfasser der “4wi& durch ein leichtes Versehen der Ab-
schreiber &7l fuépag ¥ iiberliefert, wofiir Saracenus &t fuéoag 1’
vorschlug, aber meine Verbesserung des Textes wird durch

uere tabra ouf Li-
gL yoiodal,

noctis aut diei;
postea farina horde-
acia inlinatur.

Plinius gesichert.

D. simpl. II 32
(244, 15):
Enleryoneva oé dipe-
Agi (sc. frirrovrag). ..
dudydaloe menpé pe-
th ELediogpdnov &
uéhite Feguavousva,

Pl 23, 145

(aus Niger):
prosunt{sc.amyg-
dalae amarae) eclig-
mate iocineri, fussi
etcolo cum elelis-
phaco modice ad-
dito. in melle sumi-
tur nucis Abellanae

magnitudo.

D. T 123 (113, 7):

(Guvydale mixpé
Bondei) imwarieoig wet
BnEl #ai xddov Eu-
TEVEVUATIGETL OUY LLE-
ATt 2ai ydlaxte &x-
Leryoueve  xapvov
Hoveiob uéyedog.

Wieder bietet der Verfasser der 4wi& einen Zusatz (ueré
éheleapdrov), der bei Plinius seine Parallele hat.

D. simpl. T 108
(148, 9):

reravol 0¢ ypdra
xel mpdowwoy fSpu-
wricg Gila Aeved) 4
wélowa & Elalp
éymdeioa  ravayot-
ouévov woi Elalov’
TOLEL ROt ETGR OU-
xov slovog #ai 0Qd-

Bov revaslaooouévy

(0ei 0 uerd voiTo)

Pl. 23, 26
(aus Niger):

(sucus radicis vi-
tis albae) inlitus per
se et cum ervo lae-
tiore quodam co-
lore et cutis tene-
ritate mangonicat
corpora ... tunditur
ipsa radix cum fico
pingui  erugatque
corpus, si statim

D. IV 182 (330, 11):

1 d¢ gile (sc. du-
wéhov Levnilg) Gvm-
TEL YO@TC i TETC-
vol xal Epniey dmo-
xedaiger , , , oy
dpdfp el
nedeynFeioe ¢ per’
thalov, uéypr vaore-
powdj, mweog T& alTd
cpuoler,

njie; .
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boor  oradiov  deeh-
Seiv, Yuyxed 02
wpooriviesdal erc
iy dpowy atrijc,

D. simpl. I 100
(302, 9):

aodévra 0F @pe-
AEL  TODG  OVELQUIT-
TOVIas voupaieg gi-
Lng Grrdlepa woo Tob
oirov Laufeviuevor,
(wat) TF TPOPT] OF HEL-
yrouévy 1 illa xai
TO Owépua Opolwe.

D. simpl. II 63
(276, 5):
érrijg Gilng dg-
éymua 1) ol xap-
wot Aelov /- a oy
oivov zvadowg 8 (sc.
vdpwmixote apeler).

D. simpl. I 128
(167, 17):
(Aémpav Fepamreder)
iog Ouwhote évalnu-
(pets onTive TEQULY-
Givy Gkic elrovi-
Tepov 0 yiverae TO
(papuaaoy virgov I
rehrdvdov  peyévrog

oAiyou.

bina stadia ambu-
lentur: alias uret,
nisi frigida statim
abluatur. incundius
hoc idem praestat
nigra vitis.

Pl. 26, 94:

venerem in totum
adimit, ut diximus,
nymphaea  Hera-
clia, eadem semel
pota in XL dies, in-
somnia gquoque ve-
neris a ieiuno pota
et in cibo sumpta.

Pl. 26, 120:

acte, quam esse
ebulum putant qui-

dam, radice con-
trita in vini cya-
this tribus, si

febris absit, vel se-
mine ex vino ni-
gro (sc. hydropicos
sanat.).
Pl 34,115
(aus Niger):
eadem (aerugo)
cum resinae terebin-
thinae tertia parte
subacta lepras tollit.

D. III 133 (142, 3):

wiverar 0¢ 7 pila
(sc. rougaiag) =i
mehe  Ovepwyuove:
TPOUVEL TE yép TOU-
Tovg Groviay TE épyd-
Cevar aidoiov moog
dhiyag Tuépag, &l
Tic evdeheymg mwivot.

D. IV 173 (323, 11):

xai 1) pila 0¢ ab-
tij¢ (sc. durijg) ftplj'-
Geica oy olvey xal
dedoudvy mupd T
dicuray vdgwrizovg
QpElel , , . nal O #up-
wog O0F gbv oiv o-
JEIC Th aUTe TTOLEL,

D. V 79 (62, 8):

(wdvreg loi) ava-
Aqupdévree 0 on-
wivy repefurdivy ovy
gehxavdo 1 vitpe
Aémpag  EEdyovary.
Vgl. T 71 (68, 12).



4. Sprachliche Kriterien fiir die Echtheit der ‘4wid.

Bekanntlich bildet die wichtigste Grundlage einer Unter-
suchung {iber die Echtheit resp. Unechtheit einer Schrift eine
genaue Unftersuchung des Sprachgebrauches. Dazu wird ja
meine Ausgabe die Bausteine liefern. Aber schon bei dieser
Gelegenheit will ich auf einige sprachliche Ubereinstimmungen
der ‘47i& mit der Schrift Hegi UAng aufmerksam machen, die
den Schlufistein des Beweises liefern diirften, dall der Kilikier
Dioskurides und kein anderer der Verfasser dieser Schrift ist.

Fiir die Malve, im Attischen ueidyn?'), lesen wir bei Dios-
kurides (/1. vinge II 118 S, 191, 5) die dorische Form wpoldyy,
die sich im Corpus der Hippokratischen Schriften®) sowie bei
Epicharm®) und einmal bei dem attischen Komiker Antiphanes
nachweisen Lift*). DaB diese Form bereits bei Sextius Niger-
Krateuas gestanden hat, beweist Pl. 20,29 (~ D. III 146), wo
fiir das lateinische hibiscum die griechischen Bezeichnungen
pokayy éyeie und smheworoloyele angefithrt werden. Moiris
(S. 205) wird recht haben mit seiner Behauptung, daB diese
Form hellenistisch sei. Daifiir spricht, dab sie fiir das 2. Jahr-
hundert v. Chr. auch in Agypten nachweisbar ist: Ps. Demo-
krit (Bolos) nannte nach der Malve einen Edelstein uodoyiveg®).

) Der Name wurde von den Alten mit paldoosy, yalexds zusammen=
gebracht. So schon Niger bei Pl 20,222; daraus Garg. Mart. 5. Isid. XVII
10, 5. Der Name stammt wahrscheinlich aus dem Semitischen. Vgl. Hoff-
mann, Die gr. Dialekte IIT 276,

) Hoffmann, Die griech. Dialekte a.a. O.

%) Frg. 104 Kaibel

4) Ath. IT 58d. Herwerden, Lex. gr. suppl. 541.

% Pl 87, 114 (aus Xenokrates — Ps. Demokrit). Isid. XVI 7, 11,
poldpvor gur Bezeichnung eines malvenfarbenen Kleidungsstiickes aus
Baumwollenstofi bei dem Verfasser des Periplus M. Er. § 6. 48, 49,
Isid. XIX 22 12, Vgl Fabricius, Ausgabe des Periplus S. 128,



Dafiir liBt sich ferner anfithren, daB die gemeine Malve und die
RoBmalve noch jetzt in Griechenland wpoldye, wpoldye dypic
heifen'). Der Verfasser der “4wi@ kennt gleichfalls nur die
Form woldyy. Zwar ist die handschriftliche Uberlieferung
schwankend, was sich zur Geniige daraus erkliirt, dall den
Schreibern die attisch-vulgiire Form geliiufiger war, aber es ist
sicher kein Zufall, daB an nicht weniger als neun Stellen die rich-
tige Form in siimtlichen Handschriften erscheint®), und daB in
unserer besten Handschrift (R) die Form poldyy ilberwiegt. Diese
Ubereinstimmung scheint mir deshalb ins Gewicht zu fallen, weil
sich bei den iibrigen Pharmakologen des 1. Jahrhunderts n. Chr.,
bei Andromachos, Asklepiades, Archigenes, Rufus, Kriton und
Soran, nur die attische Form findet. Wie hier die dorische
Form, so verwenden beide in schénstem Einklang die attischen
Formen udoador, aduipovyor®), caupodyvoy udgov und dod.

Die Kermeseiche, die bei Theophr. h. pl. IIT 7, 3. 16,1
stgivog heibt, erscheint bei D. lept ine TV 48 als zduxog fa-
gexr;, Denselben Namen tragen bei ihm auch die zum Rot-
fiirben dienenden Kermeskérner, die unter anderm auch in der
Heimat des Dioskurides gewonnen und von dort in den Handel
gebracht wurden. Galen kennt nur die Bezeichnung wdxxog
Baquzde, Rufus xdzzog ¢ fdmrovee vé qowvex@ und der Verfasser
des Papyrus Holmiensis o xdxzog*). Der einzige Arzt, der
den femininen Gebrauch von xdxxo¢ in dieser Verbindung mit
Dioskurides teilt, ist der Verfasser der “4wia: 1 38 (110, 15,
wo die Handschriften xozzo¢ Sagexiic mit Dittographie des fol-
genden ¢ haben) und I 165 (179, 4),

Die Gartenmelde (Atriplex hortense) hief bei den Ioniern

") Lenz, Botanik der alten Griechen und Rémer 636. Ubrigens er-
scheint in Handschriften auch die Form goldyyy.

%) Simpl. I 178 (187, 8); II 34 (246, 6), 42 (256,7), 52 (264, 17), 107
(305, 17), 122 (321, 8), 130 (328, 10), 161 (336, 17), 163 (337, 8). Fiir eine
ganze Reihe von Pflanzennamen ist es sehr zweifelhaft, ob wir uns auf
die Autoritit der Handschriften wverlassen diirfen. Der Veriasser der
‘Amia schrieb doch wohl immer doiyaves, Epmvlios, $imos; trotzdem habe
ich in meiner Ausgabe an der Lesart von R festgehalten.

%) Vel. Diokles bei Ath. XV 68l b, D. III 39 (51, 12). eapyovgive
orepdry im Wiener Zauberpapyrus 1893, 794,

‘) Gal. XII 82 (~ Orib. II 519). Rufus S. 26 (R.-D.). Pap. Holm.
F 19, £ 88,
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avdgdpuic'), im Attischen dvdpdpaivg: so haben Diokles und
ohne Zweifel auch Theophrast geschrieben®). Die ionische
Form hat sich in der spiiteren medizinischen Literatur bei
Rufus erhalten®) und bei Pamphilos (d. h. auf dgyptischem
Boden)*), withrend seit der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr.
daneben die Form drgapaive erscheint, die sicher bezeugt
ist fiir den Empiriker Zopyros (50 v. Chr.)?) und Galen®), wie
fiir Archigenes die Form drodgpafic™). Im Gegensatz zu diesen
Arzten hat Dioskurides auf die altattische Form zuriickgegriffen
(IT 119), und wenn der Verfasser der ‘dwi& dasselbe tut®), so
diirfen wir darin ein weiteres Zeugnis fiir die Zusammen-
gehirigkeit beider Schriften sehen.

Ein interessantes Beispiel dafiir, wie sich in der medizinisch-
botanischen Fachliteratur, deren Terminologie in letzter Linie
bedingt ist durch die Sprache der ionischen Naturwissenschait,
der Wandel der Sprache geltend macht, ist das unscheinbare
Wort govc. Der aus Syrien stammende Sumach (Rhus Coriaria L),
dessen Beeren bekanntlich schon im 6. Jahrhundert in Athen
als Gewiirz verwandt wurden"), und dessen Blitter in der Loh-

") Bei dem Verfasser von Megi dieirnz 11 54 (V1 560) und beim Verf.
der T'vw. T 14 (VIII 52), IT 172 (VIII 858).

?) Diokles Frg. 119. Theophr. h. pl. VII 1,2, 3. 2,6. 8. 4,1, wo
dadpdyatve und drodgadvs Varianten sind. Ein anderer Name der Garten-
melde (zpvooldgavor) erscheint bei Ps, Diose. (d. h. Pamphilos) II 119
(S. 192, 19). Joh. Lyd. de mens. IV 44 (100, 14), wodurch Pl 20, 219, wo
die Melde unter dem Namen Atriplex behandelt ist, erklirt wird. 27, 66
behandelt Plinius sie noch einmal unter dem Namen yoveoidyavor. Es
liegt auf der Hand, dafli er hier eine andere Quelle beniitzt: er nennt
herbari nostri. Also liegt Kastor vor.

" Rufus ed. R.-D. 8L. Bei Ruf. 329 (ans Oreib. Syn. I 18) steht in
indirekter Uherlieferung drpagagiov (sic).

4 Ps. D.IT 119 (192, 19) dvdpdpadz als Lemma der Synonymenliste
des Pamphilos. Es lifit sich beweisen, dali der alphabetiseh nmgearbeitete
Dioskurides in Agypten entstanden ist.

5 Oreib. II 589, Zopyros ist Alexandriner.

% Gal. XI 843, wo nach Oreib. IT 619 drgdpadve zu lesen ist. Diese
Schreibung ist durch die alphabetische Anordnung gesichert. Vgl.
aufierdem Gal. bei Oreib, IT 501, 511, 524, Gal. VI 638,

%) Gal. XIII 170, Bei Oreib. 1T 150 erscheint daneben dedodgasvs,

®) Simpl. IT 56 8. 266, 11 (dedpagdfems N, dvdpagpal’ RFHA).

“} V. Hehn, Kulturpfl. und Haustiere 412, Lobeck, Phryn. 455,

Littré, Anmerkung zu Hipp. VIII 240,
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gerberei der Alten eine wichtige Rolle spielten’), begegnet uns
seit alter Zeit in dem Arzneischatz der Medizin. Es ist auf-
fallend, daf bei den Ioniern der Strauch als Maskulin (6 goig)?),

die Frucht dagegen fast durchweg als Femininum (j} ¢o¢ oder
doig épuden]®), poig Brgoodeunif?), arvrodee2))®) behandelt wurde.
Die Flexion schwankt zwischen offenen und geschlossenen
Formen®). Im Peripatos?) ist unter dem Einflu der attischen
Arzteschule®) der Gebrauch in der Weise geregelt worden,
daB % gode fiir den Strauch, ¢ gofg filr die Beere verwandt
wurde mit Flexion des Wortes nach der kontrahierten O-De-
klination. Das ist filr die Folgezeit maligebend geworden: so
schreibt der Empiriker Lykos aus Neapel (um 100 v. Chr.)?)
gotg Pvgoodeyrny) oder oxvrodeyra] mit dem Genetiv goi'?),
ebensb Herakleides von Tarent '), der Bithynier Asklepiades '),
Zopyros '®), der Pneumatiker Antyll™) und endlich der Attizist

) Bliimner, Technol. der Gewerbe 1% 268,

?) [Hipp.] II. y. ¢. 83 (VII 354); yve. 178 (VIII 174). Vel VIII 872:
Tod gdov Tas pifas; VIIT 252, 880,

) [Hipp.] Megi ». 2,28 (VII 46) hat =i gdov tfs dgvdofs. IT. y. ¢.
(VII 854) gevwr wiw Eguvitgor. Vgl I've. (VIII 240, 364, 376). Einmal findet
sich gdor Tor dpvdadv (VIII T4).

% [Hipp.] Fve. T 78 (VIIT 192),

% [Hipp.] . iye. zo. 5 (VI 128).

® Auf 18 Formen kommen nach meiner vielleicht nicht woll-
stindigen Sammlung neun kontrahierte und ebensoviele offene.

) Theophr. h. pl. 11T 18,5

f) Diokles (Frg. 140) kennt den dods ¢ éx vdv ovkapivow, der auch
in dem Corpus Hippocraticum vorkommt: Ive. T 31 (VIIT 74): déow
fovitpdy mat Tow éx TiE oveapivov.

" Beilidiufig sei erwiihnt, daf sich die Rezepte dieses Empirikers
in den spiteren Kompilationen daran erkennen lassen, daB er dwod fiir
perd oder edr schreibt: Oreib. IT 225, 229, 281, 235, 349, 854, 857, 862, 365.
Einmal erscheint due: I 359. Er schreibt ferner ¥ore &v (LI 852), dyo:
ovordosms (IT 855), léppa fiir Aémwos, lemic, lemvyava (11 232).

1) QOreib. II 227. 360.

") Gal. XIT 992 (aus Kriton): gdofe é émi va dye, Gen. pof ebenda.
Aber vgl. Gal. XIII 858,

12) Gal. XIII 102 (aus Aq]ﬂepiaﬂgs & Pappaxior): ot fpvitpot Tob yvlod.

') Oveib. 1I 587: joic dv dodiouer.

W) Oreib. I 480; 489 jotc Twvguexds mit dem Gen. do¥ und ciem
Dat. é¢5 (II 455),
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Galen’). Aber schon gegen Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr.
setzt ein Wandel in der Flexion dieses Wortes ein: es wird
in Anlehnung an das Paradigma god¢ nach der dritten De-
klination flektiert. Dieser Metaplasmus, der, wie von anderer
Seite ausgesprochen worden ist, durch die Doppelgeschlechtig-
keit beider Worte erleichtert wurde, und der auf den Papyri
der Ptolemiierzeit nur bei dem Worte x00s nachweisbar ist®),
war in der Kowi Agyptens und Kleinasiens bei den Wortern
vefg und siofg weit verbreitet gewesen®: so einmal in den
LXX, bei Philon, dem um 70 v. Chr. entstandenen Periplus
Mar. Er. § 20, 61, 62 (daneben zweimal ¢godg 46), auf In-
schriften Phrygiens und Lykiens und endlich in der neu-
testamentlichen Griizitiit*). Der ilteste Zeuge fiir diese
Spracherscheinung bei dem Worte gofc ist der Lehrer des
Herakleides, der Herophileer Mantias (um 130 v. Chr.)®), in
dessen Komposition des Attalusmittels nach dem Berichte
des Pharmakologen Asklepiades folgendes stand (XIII 163):
gode Xvgraxod vob éwi wi OWae To «. Man Kkiénnte ein-
wenden, daf dies singuliire g¢ooc auf Rechnung des Askle-
piades kiime. Aber dem ist entgegenzuhalten, daf Askle-
piades, in dessen Bruchstiicken der Genetiv dieses Wortes
23mal vorkommt, ebenso wie Galen an der attischen Flexion

Yy Gal. XII 961, 115 (wo das Lemma fraglich). 918. XI 574. 577. 81,
Die geschlechtliche Differenzierung von Strauch und Beere hat man
spiiter fallen gelassen. Vgl Gal. XTI 922: pdlwre di imrrdads éove (sc.
gapudzon otopateols) pobs, sive dpgevixds EFédow dvopdlew aldrdr give -
dveds, Fors 0t devvds, & wév Erepos Emmartduevos vols Bywows edordpayos, &
d& Erepos tole fvpoodépms yorjoiuos.

) Mayser, Gram. d. gr. Papyri der Ptol. 269, 257, Dieser Meta-
plasmus ist auch Dioskurides geliufig. :

3 Winer-Schmiedel, Grammatik des NT. 8. Aufl. S.84 A 7. Die
Beispiele sind ihm entnommen.

) Fiir Paulus und Lukas verweise ich auf 1. Kor. I 10. Eph. 4,17,
Kol. 2,18, Act. 27,9. Vgl. aufler Winer a. a. 0. Bla$ a. a. 0. 26.

% Vgl. Wellmann, A. Cornelius Celsus 88 A. 1. Uber die Herkunit
und die Stitte der Wirksamkeit des Mantias wissen wir leider nichts.
Da er aber Herophileer und Lehrer des Herakleides war, muf er in
Alexandreia gelehrt haben. Miglicherweise ist er unter Ptolemaios
Physkon mit andern Gelehrten nach Pergamon gegangen, nach dessen
letztem Herrscher er seine Arraded] benannte, und dann nach dem Tode
des Physkon (117) wieder nach Alexandreia zuriickgekehrt.
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festgehalten hat'). Immerhin findet sich im 1. Jahrhundert n. Chr.
eine durchgehende Neigung zu dem abweichenden Flexions-
system, wenn auch diese Formen zuniichst noch spiirlich auf-
treten. Bei dem Pharmakologen Andromachos begegnet der
Genetiv dodg unter 18 Genetiven dreimal®), Kriton aus der Zeit des
Trajan hat einmal doi Jvpoodetpexzot, einmal godvg froododeixijc®).
Bei Soran stofen wir auf den Genetiv doog Svgoodeixilc einmal
gegenilber zweimaligem g¢of*). Durchgefiihrt ist dann dieser
Metaplasmus bei dem Syrer Archigenes®) und dem Kilikier
Dioskurides, der nach dem Vorbilde der attischen Arzte
(~ PL n. h. 24, 93) scharf sondert zwischen dem Strauch
(6otc Pugoodeyuni)) und der Frucht (dodc 6 éwi v& e oder
gotg Egudedg?). Im villigen Einklange mit ihm bezeichnet der
Verfasser der “4wi@, bei dem sich das Wort 2l mal findet?),
die Frucht mit godc 6 éxi ©& e oder goig Zpvdodg, den
Strauch mit goic Svgoodewers®), und flektiert das Wort bis auf

Y Unter den 23 Genetiven (XII 684, 947; XIII 83, 85, 88, 99, 142,
143. 301 [dreimal]. 302 |[zweimal]. 303. 304, 306 [zweimal]. 312 [zweimal].
741. 858 [zweimal]. XIV 179) findet sich nur dreimal die Form gods
(XIIT 85. 99, 858), die sich aus der beniitzten Quelle erkliren mag.

%) geds frgoodeyuxot und v goi bei Gal, XII 982; deds yulot XIIT 986 ;
godg Tod fmi va bye XIV 158; dof steht bei Gal. XII 936. 946; XIIT 72.
289, 291, 202 (dreimal). 293 (dreimal). 294, 208, B33, 834.

¥ Gal. XII 826. 935,

%) goos steht Hegi yow. 11 41 S. 385, 13; gov IT 41 S, 887, 10. Gal.
XIT1 415; dovr Fvgoedewmdr IT. yow. I 61 (231, 8).

%) Gal. XII 463. 954, 973, Oreib. IV 629; goiv vov ém vd Sye er-
scheint bei Gal. XIT 462. Beildufig: Damokrates hat einmal (Gal, XIIT 42)
ITovtixiis dods xavauifas yvldv ohne Variante (Studemund, Bresl. Ind.
lect. W. S. 1888/89 8, 21). Damit ist das é&, ¢for MHovrdv (Rhabarber)
gemeint, das im Gen. auch als ¢&@ oder dov erscheint (Gal. XIIT 87,
XIV 157) oder als grouv.

%) Iegi vAqe I 107 (181, 17), 108 (101, 6), 126 (115, 16); II 149 (215, 17).

%) Simpl. I 71 (129, 11, 130, 10), 82 (135, 4. 5), 99 (143, 17), 174 (184, €),
180 (189, 11), 204 (199, 16); II 10 (281, 7), 18 (288, 7), 47 (258, 10), 49
(261,11, 16), 50 (263, 16), 51 (264, 10), 54 (266, 3), 61 (274, B), 69 (283, 16),
82 (204, 8), 83 (204, 12), 84 (295, 8),

¥ dols & dmi ta bypa I B2; doils émemaceduevos v Gwae 11 495 dods
dpvitgds 1 174, 11 18; dode fvpoodeyexiic gvide T 2804, Bei ihm kommt so
wenig wie bei dem Verfasser der “Yip die sonst den Arzten des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. geliufize Bezeichnung gefs Zvpwaxds (Gal. XIIT 143,
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zwel Ausnahmen nach der dritten Deklination?). Diese Flexion
scheint sich nicht behauptet zu haben, resp. auf den Siidosten
Kleinasiens beschriinkt geblieben zu sein: Alexander von Tralles
kennt nur die Genetivform nach der zweiten Deklination®).

Ein weiteres Band, das beide Schriften aufs engste mit-
einander verkniipft, bilden die Pflanzennamen und besonders
die Synonyma. Darin unterscheidet sich der Verfasser der
Anl& ganz wesentlich von andern Arzten dieser Zeit, von
Zopyros z. B. und Archigenes, die bisweilen eine von Dios-
kurides abweichende Nomenklatur vertreten. So fallen die
Pflanzennamen des Archigenes: # mwevzapuvilog, Cmo 06 vy
Ebmardotog heyouévy (Gal. XII 856), wydoiov v0 ‘Puuaiori xe-
Lotuevoy Tvrvfov (XTI 574), =ellivpiyov, § rwveg dvoudlover Tot-
youavée (XII 574), sowie folgende des Zopyros: gevpidiov, iy
repduuide xelovow (Oreib. IT 5908), wepdéviov, oi dé mwepdixiov
(IT 5914), vollig aus dem Rahmen der Dioskurideischen Nomen-
klatur heraus.

292, 208, 302, 803. 306. 812) vor. Die Verfasser stammten eben auns einer
Grenzstadt Syriens. Ubrigens haben die Lateiner rhus als Gen., z. B.
Serib. Larg. 142, 256. Marc. Emp. 20,84 (204),

! Die erste Ausnahme steht II 61 (274, B), wo gdov /- & iiberliefert
ist. Ohne Zweifel ist hier nach Analogie von II 47 (258, 10) go(és yv-
doyv /. & (resp. ) zu lesen. Anders liegt der zweite Fall (I 71 S. 129, 11).
Hier hat die I'_'Fberliﬁferung dot (povr R) 1od Pvgoodeyuxot ddxpvor. Die
Dittographie ve? 1iit darauf schliefien, daf die Lesart go? schon im
Urarchetypus vorlag. Trotzdem ist Verderbnis anzunehmen, da ja der
Strauch, von dem hier die Rede ist, durchgehends als Feminin behandelt
worden ist. Ich zweifle deshalb nicht, daf auch hier jods Svgaodeyuxis
das Richtige ist.

N Alex. v. Tr. 1 439, IT 131, 133, 187 (die bekannte Sumacharznei
70 dux To¥ goi gegen Angina). 205 (dods, aber fraglich). 269, 431, 437,

%) oevpitiov ist hippokratisch; oavprric kennt Pamphilos (Ps. D.
II 178 5. 247, 8). Ein gelehrter Schreiber hat am Rande von [Hipp.]
Iegi élxdv 11 (VI 410) die Identifizierung des Zopyros verzeichnet.

Y) Dafi Zopyros sich daneben vielfach mit Dioskurides beriihrt, soll
nicht verschwiegen werden. Man vergleiche Oreib. IT 867 oudgror, oi
8¢ Iwmooéhwor ~ D, TII 67; Oreib, II 588 dumélov melaivne tije Xapowviov
(sc. dila): [oi 8% doyelcorgidos, oi Bk Gumelor levefy (dumekiv ed), of §i
pddoy (paddérmr ed) wxelofow ~ D, TV 182, 183, Herakl. v. Tar. (Gal
XIV 186); Oreib. II 590 svwéylwaoor, of 8¢ dovéylwooov ~ D, II 126;
Oreib. II 591 mapPévior, oi dé mepdixior ~ D. IV 85. Anders steht es
mit den Pflanzennamen, die wir bei Rufus antreffen. Dieser Arat, der
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Im iibrigen wissen wir, dal die Pllanzennamen des Dios-
Kurides auf den Arbeiten des Rhizotomen Krateuas beruhen,
der wieder auf den Schultern des Diokles von Karystos und
des Andreas aus Alexandreia (um 220) stand. Daraus er-
kliirt es sich, daf die Pflanzennamen des Krateuas bald die
attischen sind, bald das Gepriige der Kows tragen. Maiglich
ist ferner, daB Krateuas sie formell vielfach umgemodelt hat;
denn dieser Arzt und Rhizotom war Kleinasiat und wird fiir
die in Kleinasien vorkommenden Pflanzen die einheimischen
Namensformen beibehalten haben. Auf jeden Fall sind sie durch
ihn zu gemeingriechischen Namen geworden, wenigstens in
den Kreisen der Arzte und Botaniker Kleinasiens, und durch
die Vermittlung des Sextius Niger auch bei den rémischen

Arzten. DaB die #gyptischen Arzte in den Namen und
Namensformen vielfach von ihm abwichen, beweisen die in
der Recensio Vindobonensis erhaltenen Pflanzenlemmata des
grammatisch gerichteten Arztes Pamphilos aus dem Ende des
1. Jahrhunderts n. Chr.?). Neben den Pflanzenlemmata standen

eine eigene Schrift ‘Pilorouine verfafit hat, ist offenbar in seiner Nomen-
klatur von Dioskurides abhingig (resp. von Krateuas). Dafiir spricht
die Ubereinstimmung folgender Stellen: Oreib. 1T 106 gaxosdés, of di
fumergoy walofaww ~ D. IV 179; Oreib. II 106 wéxliov, of di drdpdyrny
xalotow (der Hippokratiker Rufus wiihlt zum Lemma natiirlich den
hippokratischen Pflanzennamen) ~ D. IV 168; Or. a. a. 0. wéxles of §
vy, of O0F pixwve dgeddny xalotow ~ D. IV 167; Or. a. a. 0. dumeios
Xapdros, oi 08 govoviev xakotoww und Or. I 181 fevevias §ile, &hloc 8
?Hmﬂ'g{}p wadoton ~ 10, IV ].BE; Or, ITI 106 ﬁ{?i_}-’ﬂWB # xﬂ‘r’fiq ~ 1. III E‘T;
Or. a. a. 0. gijzov mapdlos i 1d wépata Egovoa xai pijxemv jouts ~ D, TV 65;
Or. 1T 106 weFdualios fliooxdmios, xvmapwoins: vePvuaddic: xeletrac 8% wei
mwapdhos tetiualios ~ D, IV 1684; Or. IT 107 enoaposcdic 16 péya xalovor
di abrd (oi) ‘Avvixvpsis "Aviewpsxdv Eliégogor ~ D. IV 149; Or. II 107
dagroadés, ol 8 sdmévalov bvopdlovoe ~ 1. IV 146; Or. II 107 xodrows-
Bwoe di Kimgiov afosks dvoudlovew, Alyvmrioe 8¢ xba ~ D. IV 161 (305, 9);
Or. IT 107 weddpailloe ol peilovs- eloi 0& ygapaxins — tolrov ds év Jordveas
mehely dppsve — zal frepos HMihvs (Eregov Fijlvw ed.), dv puprizny wehoGowy . . . Xt
dhhos mlaripviios. Diese Einteilung ist Kratenas nach schol. Nie. Th. 617,
vgl. D. IV 164; Or, II 108 # &meos =vh. ~ L. IV 175; Or. II 109 pélas
ilhéfogos wtd, ~ D, IV 162; Or. IT 110 Kvidios xdxxos xth. ~ D, IV 172
Or. 1T 111 4 82 dxej xvh. ~D. IV 173; Or. IT 112 4 82 davéZwores xrh. ~D. IV 189.

1) Uber ihn liest man immer noch viel Verkehrtes (z. B. bei Heeg,
Sitzgsb. d. Berl. Akad. 1911, 9984), so dafl ein Hinweis anf Herm. 33, 369 A,
wo schon lingst alles Nitige iiber ihn gesagt ist, zweckmiifig erscheint.

Wellmann, Dis ‘Amrid dea Dioskurides. ]



bei Krateuas in seinem rhizotomischen Hauptwerke schon Pflan-
zensynonyma: das beweisen die uns erhaltenen Bruchstiicke,
und das ist bei dem Leibarzte eines der sprachgeschicktesten
Herrscher, den die Welt gesehen hat, ganz selbstverstiindlich,
zumal dieser ihm die Anregung zu seinen botanischen Studien ge-
geben hat. Diese Synonymenlisten, die etwa denen des Dios-
kurides entsprachen, also im Gegensatz zu denen des Pam-
philos auf griechische Namen beschriinkt waren, geben die
lokal beschriinkten ), resp. von einzelnen Arzten aufgebrachten
Namen wieder, wie sie schon friihzeitiz von den ilteren Rhizo-
tomen gesammelt waren.

Vergleicht man die Synonyma der “47i@ mit denen der
“Yixy, so springt die Ubereinstimmung in der Verwendung
romischer Synonyma in die Augen, ja an drei Stellen bieten
beide Schriften dieselben Namen:

Simpl. T 215 (206, 12): II. Uhng III 146 (154, 13):
aitaiag $ila, v ‘Pouaio aldate, Ty ‘Poucior (¥vioe
iBlonoy zalobouy. codd.) é8ioxor xalotor.
Simpl. II 56 (269, 7): II. Uiye TIT 75 (88, 1):
hfarwridog Tig dwouapivov hdavwric, v Poucior fove-

Popcori ralovuéyne dpéumue, peplvoy zalobo.

Simpl. IT 144 (330, 4): II. fime IV 79 (241, 1):
aulherog 0 seodévrog, v Eviot ouiles: oi OF ouilov, of d&
rwHuaklov walotowy, ‘Pouaior weHucllov, ‘Pouaior di vdcEov
d¢ zafov. nahovor,

Es ist kein Zweifel, daB bei dem Verfasser der “4wia die
beigefiigten Synonyma zumeist den Zweck haben, gleich-
namige Pflanzen voneinander zu unterscheiden. Das geschah
in der alten Botanik bekanntlich am héiufigsten durch Hinzu-
filgung eines distinktiven Adjektivs wie uéyeg — unpdg, &oony —
Sikve, lyproe — fuegoe resp. wymaiog. Diese Art der Unter-
scheidung kennt natiirlich der Verfasser der “4wi& so gut wie

) So z. B. athenische (D. III 158), enbdische (III 158, IV 172; sie
werden von Diokles herriihren), sizilische (III 89, IV 69), besonders
aber kleinasiatische: ionische, pontische, kappadokische, Kkilikische.
syrische usw.
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der der “24y, aber daneben begegnet bei dem Verfasser der
“Arii eine Reihe von Fiillen, wo das Distinktiv durch das
Synonym gegeben wird, wobei zu bemerken ist, daf das bei-
gefiigte Synonym stets in der Schrift /1. ¥ing gleichfalls zu
finden ist. Wenn wir z. B. bei ihm lesen: yeiedoviov voi wne-
hovpévov mugod ayelov ¢ile (I 235 S, 216, 7), resp. wwvgod dyplov
rov yeludoviov Aeyoudvov oila (I 203 S, 199, 4), so soll damit
das von ihm auch yeAedévior o uxpdr genannte Kkleine
Schwalbenkraut bezeichnet werden, von dem es bei D. /1. tiyg
IT 181 (251, 19) heiBt: yeleddveoy w0 penpdv: oi & mvpiw

kyptov zalotor,
onymen:

Simpl. I 9 (98, 8): fjAtorpo-
iov TOD OXOPTLOVOOV Ha-
Lovuévov prdde. 1T 132 (324, 10):
fitorgorriov Tob ueydhov TOD
groprtovgov 1) 6ile. Vgl 11 78
(290, 16),

Simpl. 1 162 (178, 4): dexews
vij¢ Yapamrddog ¢ila. TI 37
(250, 15).

Simpl. II 4 (228, 6): ceovp-
felov wijg rapdauivng Aeyo-
uévng yukdg. Vgl T 2 (95, 5),
IT 122 (321, 4).

Simpl. IT 48 (260, 3): otdnei-
ridog tic Hpaxhelag qilia
xel % §iLe. TI 78 (291, 11),

Simpl. I 209 (202, 16): Ayid-
lelov tijc otdnpiridog pille
warasrlacoipeva.

Simpl. IT 39 (2562, 7): gdrevg,
v dupfoociav xalotowy Eviot,
LET Olvov,

Ebenso verhiilt es sich mit folgenden Syn-

D. 1. vine TV 190 (338, 4):
nltoTpditiov ©o uéya, 6 Evioe
ox0pTiovgoy Endleday,

D. III 127 (137, 9):

Goyie Erepog, v Zepamdda
Evioe rakobow, g el “Avipéag.

D. II 128 (201, 7):

atovuBpeov: ol Ok nepdauivny,
oi 08 xai Todro glov neloioe,

D. IV 33 (193, 15):
oudnoiteg, ol 0& “Hpaxleiay,

D. IV 36 (195, 12):
welotol Tiveg wai iy Ayik-
Aetov oudneitey,

D. IIT 115 (127, 14):
Bdrouvg . . . nei vodvo 0& Kemwmd-
doxeg Gufpociav xakobor, Tivig
d¢ aorepaiar,
5*



Simpl. IT 61 (273, 8): xvzia- D. IT 165 (230, 11):
pivov vijg xtooayFéuov rap- wvrhdpvog  Erépa, Ty Eviot
wod , .., weggdvdepor raloior.

Daneben begegnen wir aber mehrmals Synonymen in den
Al auf welche diese Erkliirung nicht zutrifft. Wenn z. B. das
éEwrvgor durch das Synonym z0 xel lddorepuov nither be-
stimmt wird (Simpl. IT 109 S. 307, 18), so siecht man zunichst
den Grund nicht ein, da der Pflanzenname &&dvuyov eindeutig
ist. Schliigt man aber das auf diese Pflanze beziigliche Kapitel
des Dioskurides auf (IIT 141 S. 150, 15: Avddomepuov: oi 0k
Gerdvuyor, oi 0t iEdwuyov, ol 0k dibg mwugdv, oi 0k Hoaxhelay . . .
zakoiot), so bemerkt man, daB der von dem Verfasser der
Ari@ als Lemma verwandte Pflanzenname nicht der allgemein-
griechische ist, sondern ein Lokalname, und man wird es
ganz in der Ordnung finden, daB der allgemeingriechische
Name der Deutlichkeit wegen beigefiigt ist. Das niimliche gilt
fiir eine zweite Stelle, Simpl. T 165 (179, 7); revode, By =ai
mworipptov (so R, mworipwov F) nelotor. Auch hier lehrt Diosk.
IT. ¥Ang 111 15 (21, 9: motipptov, oi d& @olroy, Twvee O¢ vevodde,
oi 0¢ aumdwrdy rzalovor), daB der Lemmaname in den “Awia
Lokalname (kleinasiatischer), der Name morioptov dagegen der
allgemeingriechische war. Was veranlafite, so fragt man,
den Verfasser der ‘“Awl& zu dieser Ausdrucksweise? Ein leiser
Fingerzeig fiir die Beantwortung dieser Frage ist vielleicht
in einer dritten Stelle erhalten. Simpl. II 24 (236, 13): cuveviov
toi inwmooekivov ralovuévov omépue. Wieder steht, wie Dios-
kurides III 67 (77, 14) lehrt, an erster Stelle der Lokalname
und nicht der gemeingriechische Pflanzenname: immocélwvor:
ol 0% dyololov, ol 0t dyprocélwvov, oi 0t oudgriov xelotor, Wer
sind die oi 04, die das gemeingriechische Hipposelinon cuve-
wov nannten? Verhoren wir fiir diese Frage Dioskurides.
III 68 (78,15) spricht er davon, dall bei den Kilikiern die
Pflanze, die gemeingriechisch oudgriov genannt werde, me-
rpooélvor heibe; folglich muBl der Pflanzenname ouvevior von
ihnen auf eine andere Pflanze iibertragen worden sein. Dab
das nur das immwooélvor gewesen sein kann, diirfen wir daraus
entnehmen, daB Dioskurides den Pflanzennamen cuvgrioy nur
noch einmal kennt, und zwar als Lokalnamen eben dieses
irwreocéhavoy (I 67), Demnach muf die Bezeichnung des ge-

I et et e v i e St s e o
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meingriechischen iwmoséhovor mit ouveveov als kilikisch gelten
Darf nunmehr nicht die Vermutung auf Beifall rechnen, daf
der Verfasser der “4wié ein Kilikier war, dem die ihm ge-
linfigen Pflanzennamen unwillkiirlich in die Feder kamen, die
er dann, um Verwechslungen vorzubeugen, durch die gemein-
griechischen Namen genauer zu bestimmen sich verpflichtet
fithlte ?

Erwiihnung verdienen noch drei syntaktische Erschei-
nungen, die in ihrer Eigenart fiir die Verfasser beider Schriften
charakteristisch sind.

Schon in klassischer Griizitit kommt, wenn auch ver
einzelt, bei den Ausdriicken des Anfiillens und Vollseins neben
dem Genetiv der instrumentale Dativ vor'. In der klein-
asiatischen Kowi sind beide Konstruktionen geliufig, jedoch
mit dem Unterschiede, daf der Instrumentalis (neben év bei
Paulus) auf das Passivum beschriinkt zu sein scheint?®). Paulus
schreibt memdnowuévog mwdaoy aduig (Rom. 1, 29), memwkijpwuat
ti] mapaxiioer (2. Kor. 7, 4), neben memdnowuévor mwdong wijg
yraoewe (Rom. 15, 14) und e yepde wipowdd (2. Tim. 1, 4).
Sein Landsmann und Zeitgenosse Dioskurides verbindet gleich
falls das aktive mingod» mit dem Genetiv?®), wiihrend im
Passiv') bei ihm der Dativ erscheint. Damit stimmt der Ver-
fasser der “4wi@& vollig iiberein. Die Stellen sind folgende:

I 76 (132, 4): wjpuvxec mwhnowdévreg Ghl nal xaévreg

I 178 (187, 10): =ijpvxeg whnowdévreg Ghoi nai naévreg

I 18 (104, 2): yalic zothiav xopiov stinpdoag. Zwar hat an
dieser Stelle die handschriftliche fjherlieferuug #optov, aber
da der Archetypus eine Minuskelhandschrift war, so liegt die
Anderung xogiov am niichsten, iibrigens eine Verschreibung,
die in unserer Schrift tiberaus hiiufig ist und auf eine kom-
pendienreiche Schrift des Archetypus schliefen lift.

Eine weitere Eigenttimlichkeit, die sich auch schon fiir

) Vgl. Kiihner-Gerth, Gr. Syntax?® I § 417 A 1 8, 853,

) Blafi, Gr. d. neutest. Gr.® § 36,4 (105), § 38,1 (119).

) Vgl I digs I1 4 (122, 14) winooee: dlov. TV 37 (26, 11) mingodos
yhevrovs.  Bei ahions, megimbews und megwin®s findet sich bei ihm
der Genetiv 19mal, der Dativ dreimal (IT 1290 S. 202, 2. III 4 S, 7, 14
IIT 24 8. 84, 2).

4 D. I dine 11 25 (186, 11) minadston xogio.
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die klassische Prosa, besonders bei Xenophon belegen lift?),
ist der Gebrauch des Infinitivs in Aussagesiitzen nach vorauf-
gehendem &re. Mir sind aus der Schrift IHepi vAng vier Bei-
spiele bekannt:

I 83 (80, 8): Aéyeren & G b EE advaw (sc. alyeipwy) dd-
xpuov xart Tov Howdaviv morepoy xevayeduevoy siyvodar xai
yiveadar To xalovuevoy ilextpov.

I 116 (109, 21): qaoi 06 mveg e, »lv ovveynioy ng dypddeg
utznow, &flafeic alroig yivesdar.

II 164 (228, 13): qact & G, =dv vmweof iy oilav (sc.
wvrhaudvor) Eyeduwy yowj, Eaufldoray abri.

III 126 (137, 2): mweoaoropeivar & Hre nai vig v Oeooalig
yrrairag tov udvy awelov (flaorov) peré alyeiov yalexrog mwo-
vilew, we agpodicie ovviordvre 2Tl

Das neutestamentliche Griechisch bietet gleichfalls ein,
wenn auch nicht genau entsprechendes Analogon. Bei dem
Verfasser der Acta, dem Syrer Lukas, liest man (27, 10):
Sewpd bre uperee Ufpewg xal mwoldije Lnuiag of udvov toi (og-
wtlov wai 7o srholov @hha wei Tdv Yoydy Tudy uéliewy Eveodad
oy whoiv?), Dazu stellt sich eine Stelle der “dwia (I 176
S. 185, 10): uveunxiec »ai dxgoyopddvag xwi Fduove wiger . . .
Epéftvdor Epdol waramwlaoodusvor. (paot 08 Ori, & TIg aTE VEOUT)-
viev éxdovng Efoyile Yadwy évi Epefivip xei vobrov Evdeouewv
odovip elg vobmiow Jlmwror, dmomimray «lrie abroudrag
apaveic yiveoda, Vgl D. II. ving 11 104 (178, 9). Obgleich
dies 6z¢ nur in R erhalten und von der Hand des nach der
minderwertigen Uberlieferung durchbessernden Korrektors ge-
tilet worden ist, so bietet doch die gewissenhafte Treue, mit
der, wie wir frither gesehen haben, der Schreiber von R seine
Vorlage kopiert hat, die Garantie, da es in dem Archetypus
wirklich gestanden hat, daf es also unbedenklich in den Text
aufzunehmen ist.

Sehr interessant und hochst lehrreich ist die Uberein-
stimmung beider Verfasser in der Verwendung der Partikeln
uéyoe, &yor und Ewg. Es diirfte bekannt sein, daB alle drei
Partikeln in der Kooy teils als Priiposition, teils als Kon-

) Kiihner-Gerth a. a. 0. II § 550 A 3 8. 357.
% Vel Blafi a. a. 0. § 70,4 (238)
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junktion (mit oder ohne &v, auch in Verbindung mit of) aus-
gedehnte Verwendung gefunden haben, wobei auf das blofe
uéyot, Ewg, &yot mit dem Konjunktiv die Analogie der Final-
siitze eingewirkt haben mag'). Allerdings ist eine Einschriinkung
dahin zu machen, daB die Formen uéyorg, &yorc, die auf at-
tischen Inschriften tiberhaupt nicht vorkommen?®), in den Ver-
bindungen uéyoie (&yote) &v und ob erst in der Kaiserzeit er-
scheinen, und daB das vokalisch anlautende é&yoe auf Hgyp-
tischem Boden in der Ptolemiierzeit auf die Poesie beschriinkt
gewesen zu sein scheint®). Man kiénnte geneigt sein, in dieser
Erscheinung ein Spiel des Zufalls zu sehen; aber dem wider-
spricht die Tatsache, dafi in dem kiirzlich von Lagercrantz
in musterhafter Weise edierten, aus Agypten stammenden
Papyrus Holmiensis, dessen Rezepte auf das 2. Jahrhundert v, Chr.
zuriickgehen, &yer ilberhaupt nicht vorkommt, sondern neben
dem hiiufigen €we (41mal) sowohl als Konjunktion wie als Prii-
position bei temporalen Bestimmungen (fwg wowi, Ewg éyé)
siebenmal uéype (einmal als Priiposition: uéyot jjuepav rovwy 14,10)
und einmal éor’ & Verwendung gefunden hat. Wie der Ver-
fasser der in diesem Papyrus erhaltenen Rezeptsammlung,
so meidet auch der Kappadokier Heras aus der Mitte des
1. Jahrhunderts v. Chr.*) in seinem NdpdnE die Form &yot
viollig, wilhrend ihm &wg . Conj., fwg dv, uéyor, uéyotg ob
geliinfig sind®. Am einseifigsten, aber dafiir auch am kon-
sequentesten ist der Zeitgenosse des Dioskurides, der Arzt
Servilius Damokrates verfahren, der in seinen metrisch ab-
gefaften Rezeptsammlungen nur £wg oder &wg &v verwendet®).
Erst bei den Arzten des 1. Jahrhunderts n. Chr. wird der Ge-
brauch von &yee hiiufiger; aber es verdient Beachtung, daB

1) BlaB a. a. 0. § 65,10 S, 224,

Y} Meisterhans, Grammat. d. att. Inschr, 212, 10, Die Attizisten haben
die Form gleichfalls gemieden. Vgl. Mayser a.a. 0, 244 A 1,

") Mayser a.a, (. 2431 Crinert, Mem. gr. Herc. 144 A 4,

Y) Vel. Wellmann, A. Cornelius Celsus 88 A 1.

) fws mit d. Konj. Gal. XIIT 546, 748, 779 (zweimal). 7B0. 782, 786,
10463 Ewe av XIII 59. 545, 778; wiyee mit d. Konj. (vor Kons.) XIII 545,
mézez ob mit dem Konj. XIII 59, 548; daneben einmalige Verwendung
von wégpe als Priposition in der Verbindung mégee welirdrdove ovord-
oswy XII 929,

) Gal. XIIT 41, 823, 921, 922, 943, 989, 999, 1003. 1050, 1055.
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es zuniichst immer nur vereinzelte Fiille sind, in denen diese
Form den Schriftstellern in die Feder kommt. Ich habe
daraufhin die Bruchstiicke dieser Arzte, soweit sie uns bei
Galen erhalten sind, durchgepriift und lege das Resultat hier
vor. Bei Asklepiades ¢ ®aguexiov begegnet uns 24mal Ewg,
21mal uéxoe und nur einmal édxoe’). Kriton hat diese Partikeln
27mal verwendet, und zwar &wg l5mal, uéze: zehnmal und
zweimal &yg:¢®). Bei dem jiingeren Andromachos ist die Ver-
wendung von dygee hiiufiger; er hat es sechsmal, daneben wg
23mal, uégor zweimal in den Verbindungen wuéxoes of und
wéyore @v®). Wiihrend bei den angefithrten Autoren der Ge-
brauch von &wg als Konjunktion entschieden iiberwiegt, tritt
bei dem Syrer Archigenes uéyor an dessen Stelle: er ver-
wendet es 46mal, féw¢ nur neunmal und viermal dxoet). Der-

1) fwe ar Gal. XII 683, XILI 53. 250, 341, 676, 737 (zweimal). 742,
743, T44, 819; fw: mit dem Konj. XIII 59. 86, 245 249, 801, 356. 740, 741,
528, 855, 988; fwe als Priiposition zweimal: Gal. XIIT 252 (dxé dpas 8°
fwz &) 860 (fws duoldrrovi; wéyoe erscheint bei ihm nur als Priiposition
in den Verbindungen uézge dwhvosws (XII 638, XIIT 109, 345, 967), méroe
ovardoews (XIII 53, 56, 736. 808), méyows duokivrov (XITT 588, 648, 741,
736. 743, 933. 935, 937), méxpe wvddtov évds (XIII 48), uéyouls) évdrnz dpas
(XII1 847), pégoe vijs dmodons fufoas (XII 557, 558, 581). Das einzige
diype ovordosms steht XIII 88,

?) fwe mit dem Konj. Gal. XII 588 (zweimal). 934, XIIT 36, 800, 863,
884; fw: dv XII 587, 838, 934, XIII 879; fw: of mit dem Konj. zweimal
(XIII 516, 796), einmal éws doov mit dem Konj. (XIIT 716) und fws rov
mit dem Infinitiv (XII 840, wo fw¢ (re?) plvxraives yevéodar zn lesen
ist). Wie bei Asklepiades erscheint bei ihm géyge(s) mit Beachtung des
vokalischen Anlautes als Préposition (meunmal: XII 457. 488, 826, wo
pégos dmallayic zn schreiben ist. 840, 841, 846 zweimal. 882, 985) und
einmal uézpes of v (ufyows Srav ed) XIII 864; dyee einmal als Kon-
junktion mit dem Konj. XIII 799, als Priiposition in der Verbindung &zoe
drokirvrov XII 487,

%) dypws &v bei Gal. XIT 879, XIIT 20, 291; dye¢ mit dem Konj.
XIIT 133; digpds) als Priiposition XII 631, XIIT 34: wéyoee dv XIL 879,
fwe ¢, Conj. und #w: & verwendet er ohne Unterschied; dagegen fehlt
bei ihm #es als Priposition.

Y) fwg als Priposition (Gal. XTI 444, XIIT 265), als Konjunktion mit
dv (Gal. XII 482, 655, 800. 860), ohne d&v (QOreib. IT 151, IV 630 zweimal);
dyow dv XII 657, XIIT 264, Philum. 5 (9, 14) 18 (26, 2); uézee als Prip.
Gal. XIT 406, 478, 847, 862, 876, XIII 169, 174, 264, 730, Or. IT 153, Phil, 23
(29, 20) 85 (38, 12); uixors oF c. conj. Gal. XII 477, 680; uéyoes dw XII 407
(dreimal). 408, XIII 680, 788, 799, 818, Or. II 162; uéyee c. conj. Gal. XIT 443
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jenige von den Arzten dieser Zeit, bei dem die Form d&ypr
nicht als Ausnahme erscheint, sondern in griéflerem Umfange
Verwendung gefunden hat, ist der Ephesier Soran. Er hat
17mal die Form é&jyot, daneben péyer 48mal und &wg 21 mal?).
Wenden wir uns nun zu Dioskurides, so springt sofort der
groBe Unterschied in der Verwendung dieser Partikeln in die
Augen. Es ist kein Zweifel, dafl die von den vorhergenannten
Arzten (bis auf Soran) gemiedene Form d&yoe die diesem
Schriftsteller adiiquate war; denn bei ihm lesen wir é&yot
82mal, uéyor 27mal, withrend fwg 43mal erscheint®). Riihrt

(zweimal). 444, 462, 574, 622. 661. 680, 856 (zweimal). 857 (zweimal). 877.
954, 973 (zweimal). XTIT 168, 218 (dreimal). 236, 262, Or, IT 162

%) digge als Priiposition: Gal. XIT 494, Sor. yvr. 217, 5, 258,30, 255, 15.
267,11, 271, 6. 281,20, 364, 16, 368, 13. 374, 24; dyec vof c. inf. Gal. X1I 416;
dygus of (brov) Gal XIT 417, 422, Sor. yve. 375, 23; dxee c. coni. Gal. XII 417,
dyges av Gal. XII 417, 495; fws als Prip. Gal. XII 421, XIII 42, Sor. yur.
198, 28, 212, 18. 232, 20, 258, 28, 270, 18, 277 4, 6. 282 10, 323, 6, 335, 20
(wo ich &ws lese); fw: 7ol ¢, inf. 287 19; fws of e, coni. Gal. XII 421;
fws als Konjunktion Gal. XII 419. 423. Sor. 297, 16: £ws & Sor. 214 6,
236, 15; wéyee als Priiposition: Sor. 179, 16, 188, 8. 185, 51. (viermal). 189, 24.
196, 14, 22, 197, 14, 200, 7, 212, 25, 214, B, 215, 14, 17 (zweimal). 221, 8.
222, 23, 223, 6, 234, 10, 236, 23. 254, 25. 255, 18. 258, 1. 266, 22, 269, 11,
274, 18. 286, 23. 287 18, 297 14, 308, 14, 309, 18. 322 18 385 5. 10. 340,9,
966, 18, 376, 15; méyzo: To? c. inf, 178, 14, 189, 4. 328, 9; wiyows of 197, 1, 14;
pégos ¢, conj. 287, 26, Gal. XIII 43; uéypes d» Sor. 259, 7. 275, 14, Gal.
XII 417.

%) dixgou(s) als Priiposition: 7. 4. I 43 (42, 17, 48,1) 70 (66, 18) 86
(81,20) 102 (94, 16) 107 (100, 17) 108 (101, 18); II 30 (131,17) 70 (144, 22)
109 (184, 12) 154 (220, 14); III 45 (58, 9) 82 (99, 6) 86 (102, 16); IV 150
(295,15); V 2 (2,10) 17 (18,4) 75 (41,13) 78 (48,10) 84 (56, 14) 87 (57, 16,
58, 11) 109 (B1,17) 162 (108, 9); &goe ¢. coni. IL 76 (153, 4); V 74 (40,12)
76 (46, 4); dypu(s) &» c. coni. I 68 (62, 25) 71 (70, 6); IT 58 (139, 1) 59 (139, 9)
73 (148, 21) 74 (149, 6) 76 (152, 18, 158, 14) 171 (288, 9); III 8 (6, 5) 7 (13, 10)
93 (107, 6) 155 (162, 14); IV 95 (253,15); V 6 (11,6) 7 (12, 2) 68 (35,5) 75
(41, 21, 438,85) 78 (48,6, 18) 79 (49,15) 81 (53, 12, 54, 16. 55,4) 84 (56, 12)
87 (60,4. 16) 109 (80, 13, 81,18) 115 (86, 3); d&reess of e. coni. I BO (35, 15)
71 (69, 20) 99 (90,4) 106 (100, 1); II 16 (127,7) 21 (128, 14); V 32 (24, 19)
81 (54, 15); dyoe of v 1105 (98, 24); IT 80 (162, 14) 83 (168, 11) 108 (188, 8):
III 3 (6, 7); IV 150 (294, 16); V 14 (16,1) 29 (28, 1) 82 (55, 16) 87 (59, 20)
87 (60, 1); dizpis drov dv I 85 (39,1) 58 (54, 10); dype &v of II 74 (149, 10)
77 (169, 1); V 76 (45, 8); mézods) als Priip. I pr. (4, 22) 100 (91, 20) 102
(94,10) 105 (97, 24); 11 70 (144, 8) 78 (160, 4); ITI 125 (136, 3); IV 13 (179, 8);
pégor ot o, inf. V 99 (70, 18); wézoe o ¢. coni. I 56 (52,2), V 5 (4, 19) 81
{53, ].ﬂ:i! ‘uézp-.l iy o ¢. coni. ] 68 {ﬁﬂ, ﬂﬁ}; Iﬂ.!g{.u ¢, coni. 1 83 {HT, 13}, IV ig2
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nun die Schrift fegi dalin qeoudzwy von demselben Ver-
fasser her, so werden wir in ihr dasselbe Uberwiegen der
Form é&ype, und zwar in demselben Verhiiltnis, erwarten. Das
ist denn auch wirklich der Fall. Die Form d&xo¢ kommt in
dieser Schrift 23mal vor neben neunmaligem £wg und vier-
zehnmaligem péyee’). Dazu kommt eine weitere Uberein-
stimmung. Bei Dioskurides findet sich neben urspriinglichem
lyots (uéyer) ob &v ein dypis &v ot, uéyor &v ob, Verbindungen,
die bei keinem der andern Arzte nachweisbar sind. An diesen
Verbindungen, die in diesem Wechsel schon alt sind?), ist
nicht etwa zu findern, da sie nicht einmal, sondern viermal
(I 74 S. 149, 10, 77 8. 19,1, V 76 S, 45,8, 1 68 S, 62, 26)
handschriftlich beglaubigt sind. Die Erklirung fiir diese Er-
scheinung mag in dem Bediirfnis liegen, das &v unmittelbar an
die Conjunction anzuschliefien. Auch in dieser Singularitiit
stimmt der Verfasser der 4wl&@ mit dem Sprachgebrauch der
Ay tlberein: dyoeg &v of hat er I 242 (223, 17) und daneben
auch die Verbindung fwg & of (a. a. 0. S. 222, 16).

Zum Schluf dringt sich die Frage auf: Welche von beiden
Schriften hat der Anazarbeer zuerst verfaft? Eine villig be-
friedigende Antwort vermag ich auf diese Frage nicht zu
geben. Einen Anhaltspunkt gibt vielleicht eine Stelle der
Arda 11 96 (300, 16) fiigt der Verfasser bei der Erwiithnung
der stimulierenden Wirkung des Samens vom eardetor "Egu-
Soaixdy eine kurze Beschreibung desselben hinzu: £ore dé

——

(380, 18), V 89 (27,11) 74 (40,7. 9); mézoes) &» 1 101 (93, 15), II 74 (149, 2)
74 (149,19, 150, 6) 171 (288, 1), III 22 (30, 6), IV 64 (219, 11), V 38 (26, 20)
75 (42, 20).

Y dyee(s) als Priiposition bei d. Verf, der ‘dxiz: I 52 (116, 14) 69
{128, 11) 114 (150,2) 120 (158, 18) 178 (187, 11) 201 (198,3) 240 (221, 7) 242
(223, 8); II 8 (229, 9) 10 (281, 1); dxews of T 79 (134, 8); IL 109 (3086, 18);
dyous &v of T 242 (228, 17); dxoe c. coni. I 76 (182, 3) 178 (188, 2) 193 (194, 16);
II 62 (275, 18): dyee(s) &» T T1 (129, 6) 103 (145, 2) 123 (155,6) 129 (159, 8)
160 (176, 11) 185 (192, 9), — mégee als Priipos. 1 18 (102, 8) 54 (118,1.7)
77 (188, 5) 118 (152, 4. 8) 185 (192, 6) 239 (220, 9), IT 21 (285, 4) 34 (246, 12);
wéyoe Tod e, inf. 1 71 (180, 11); mégoe c. comi. I 46 (114, 13) 59 (123, 1) 204
(199, 12). — fws als Prip. I 1 (94, 7); éws c. coni. I 81 (108, 11) 71 (180, 12)
178 (188, 1, 12) 206 (201, 2); #ws & I 178 (188, 8), II 63 (277, 8); fws &v of
I 242 (222, 16).

Y Vgl. Index Aristotelicus unter géyge. Diesen Hinweis verdanke
ich Prof. Crinert.
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auotoy =g ¥y voig Gmiotg (i) wiikotg, ovedBdregoy 0 rai ylivygpov
deapcondév. Wozu diese Beschreibung, wenn die Schrift Iepi
Ulne bereits erschienen war, in der der Same genau be-
schrieben ist? Dazu kommt, daB sie von der in dieser Schrift
gegebenen in zwei Punkten abweicht. epi ving IV 128 (139, 1)
heiBt es: Aéyerar 0 xzai "Egvpauxiv cardgiov, Exov omépua Livo-
orrépue Eugepés, weilov 0k ral ovilfov xal leiov xai pwualéor,
Omep loropeiven xal adrd ovvoveias Eyelpewy, fomep O oniyrog.
Hier die Vergleichung mit der Frucht des Leinsamens, dort
mit den Apfel- oder Birnenkernen (bei Pl. 26, 27 mit der Frucht
des Vitex agnus castus), ferner fehlt in der Schrift Hepi Ving
die Bemerkuug iiber die schleimige Beschaffenheit des Samens.
Ich glaube aus diesem Sachverhalt schlieBen zu diirfen, daB
die Schrift ITegi ving die spiitere ist. Auch die Widmung der
beiden Schriften scheint fiir dies Verhiiltnis zu sprechen. Es
ist verstiindlich, daB der nach Rom {ibergesiedelte Kilikier
zuerst seinem hohen Goénner seine Huldigungen dargebracht
hat und danach erst dem Manne, dem er den Zutritt zu den
hohen Gesellschaftskreisen in Rom verdankte, seinem Lands-
manne Laecanius Areios aus Tarsos.
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