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Die wvorliegende WVerdfientlichung verdankt ihre Entstehung dem Zusammentreffen einer
Reihe ginstiger Umstiinde.

Schon seit dem Jahre 18g0 bereicherte Dr. A. SCHADENBERG die durch Dr. L. SERRURIER,
unserem Amtsvorginger, begriindete anthropologische Abtheilung mit Geschenken. Nachdem Dr.
SCHADENBERG im Januar 1806 werstarb und damit unserer Wissenschaft ein Vertreter fir die
Philippinenforschung entrissen wurde, wie ein solcher derselben nicht leicht wieder erstehen diirfte
(Sieche Internationales Archiv fir Ethnographie, Bd. IX, 5. 151 u 132), wandte
sich dessen Wittwe, Frau ANNA SCHADENEBERG, im Mai 1897 an uns, mit dem Ersuchen um Rath
betreffs der Verwerthung des anthropologischen und ethnographischen Nachlasses des Verstorbe-
nen, da sie den Wunsch hatte denselben seines Werthes wegen zusammengehalten zo sehen,

Wie bekannt erfreute sich das Kénigl. zoologische und anthropologisch-ethnographische
Museum zu Dresden der ganz besonderen Sympathie des Verstorbenen, Dort lagerte auch noch
Anfangs Mai 1897 der obenerwihnte Nachlass. Eine Besichtigung desselben, wiihrend cines kurzen,
dienstlichen Aufenthalts gegen Ende Mai 1897 in Dresden, erwies sich unméglich, weil die Direk-
tion der genannten Anstalt die hinterlassenen Sammlungen plétzlich nach Lauban, dem Wohnsitze
der Wittwe, abgesandt hatte. Statt dessen wurde ein Zusammentrefien mit Letzterer méiglich und
in Folge cingehender Besprechung entschloss sich dieselbe nun, falls nicht vorher das cine oder
andere deutsche Museum sich zur Erwerbung bereit erkliren wiirde, uns die gesammten Samm-
lungen vorliufig leihweise zu ibergeben, bis ein Verkaul derselben auf die cine oder andere
Weise, durch unsere Vermittlung stattgefunden haben wilrde,

Begreiflicherweise erschien die Erwerbung dieses Nachlasses fiir unsere Anstalt von ganz
besonderer Wichtigkeit, schon des Vergleichsmaterials halber welches mit den reichen Samm-
lungen aus Niederlindisch Indien hier sich darbaot.

Es erschien uns daher, sowohl der Freigiebigkeit wegen die der Verstorbene unserer
Anstalt gegeniiber bethitigt hatte, als avch aws dem oben angegebenen Grunde, unsere Pilicht
der hiesigen Regicrung betreffs des Ankaufs des Nachlasses Vorschlige zu machen.

Ein Abkommen mit der Wittwe betreffs der allmihlichen Erwerbung der Sammlung kam
demniichst zu Stande und fand die Billigung Seiner Excellen: des Herrn Ministers des Innern.
Nachdem schon 1886 und 1891 der Ankauf zweier grosser Sammlungen von ethnographischen
Gegenstinden stattgefunden hatte, ist in Folge der Erwerbung der SCHADENEERG'schen Samm-
lungen die philippinische Abtheilung des Reichsmuseums fir Vilkerkunde augenblicklich wohl
die Reichste aul diesem Gebicte in Europa.

Nachdem wir solcherart die freie Verfugung tdber den genannten Nachlass erlangt hatten,
waren wir der Meinung, dass der lusserst werthvolle anthropologische Theil nicht Linger unbe-
nutzt liegen bleiben dirfte, umsomehr als eine gecignete Perstnlichkeit, Herr G, A, KOEZE,
derzeit Prosector am anatomischen Institut der Universitiit, uns durch Herrn Prof. T, ZAAIJER



fir Bearbeitung anthropologischen Materials empfohlen wurde. Ein dahinziclender Vorschlag fand
cbenfalls die Zustimmung des obengenannten Ministers.

Das Resultat der Arbeit enthalten die folgenden Seiten, begleitet von einem einleitendem
Worte, das Herr Prof. |. KoLLuaxy in Basel die Freundlichkeit hatte derselben mit auf den
Weg zu geben.

Schwerlich hitte diese Arbeit Aussicht gehabt schon jetzt entstehen zu kinnen, wiirden
nicht auch die in diesem Falle der Regierung unterbreitet gewesenen Vorschlige einen so warm-
herzigen Vertreter gefunden haben, als dieses der Chef der Abtheilung fiir ,, Kunst und Wissen-
gchaft”, Freiherr VICTOR DE STUERS, seit Jahren ist, der auch den Zwecken und Zielen der
Vilkerkunde Forderung und Hilfe nicht versagte.

Fir die Uebernahme auch dieser Publikation verdient sicher der opferwillige Verleger
den Dank der Fachgenossen., Die schonen Tafeln, womit dieselbe ausgestattet ist, gereichen der
Arbeit zur Zierde, und der Verlagsanstalt zur Ehre.

D*, J. D. E. SCHMELTZ,
Director des Nieder!l, Reiclsmusenms fur Volkerkunde.

LEIDEN, 3. Aug. 190l.




ZUR EINFUHRUNG.

Zum erstenmal wird eine ansehnliche Zahl von Philippinenschideln in Wort und Bild der
Prifung weiterer Kreise unterbreitet. Es sind nahezu dreihundert, die in dieser Monographie
beriicksichtigt sind, wenn jene hinzu gerechnet werden, welche aus andern Museen herangezogen
wurden, Dadurch gewinnt die Arbeit eine breite Grundlage, wie keine andere zuvor.

Unter den Rassen, die auf den Philippinen von jeher besondere Beachtung gefunden haben,
stehen die Wegritos in erster Linie, Die rassenanatomische Stellung dieser Leute wird zwei-
fellos manche Aufklirung erfahren, denn diec Sammlung umfasst allein an 6o Schiidel und darunter
auch solche von Pygmien. Es wird sich herausstellen, dass nicht alle Negritos Pygmien sind,
eine Thatsache die ich deshalb hier hervorhebe, weil ich Gelegenheit hatte, gerade diese Ab-
theilung der Sammlung vor Kurzem zu durchmustern.

Die Stellung der Pygmien zu den grossen Menschen bedarf aber dringend der Klarstellung,
und gerade nach dieser Richtung hin wird dic Monographie manchen Aufschluss bringen, Die
rassenanatomischen Beziehungen der Pygmiien zu den grossen Menschen bilden jetzt eine neue
Aufgabe der Forschung, die von verschiedenen Seiten in Angrifil genommen werden muss, cinmal
von dem osteclogischen Material unserer Museen aus, dann aber auch von den lebenden Ver-
tretern der Pygmiien ausgehend, um den Grad der Verwandtschaft und den der Unterschicde
festzustellen. Man sollte mit den letzteren Studien nicht allzulange mehr siumen, denn die
Pygmien der Philippinen sind dem Untergange geweiht. Die jetzigen Unruhen werden diesen
merkwilrdigen Theil der Menschheit aul das Aecusserste gefihrden.

Die vorliegende Monographie ist noch aus einem andern Grunde werthvoll, weil die Pro-
venienz des ganzen Materiales gesichert ist. Dr. A. SCHADENBERG, ein kenntnissreicher und gewis-
senhafter Forscher, hat die Schidel auf den Philippinen selbst gesammelt und sie sorgfiltic nach
threr Herkunft bezeichnet. So bestehen keinerlei Zweifel und die Verwerthung des Baterials,
tiber das SCHADENBERG noch vor seinem Tode ciniges berichtet hat, kann mit voller Zuversicht
erfolgen,

Die Ausfuhrung der umfangreichen Publikation ist durch den Herrn Minister des Innern
erméglicht worden, was wir im Namen der Anthropologen dankend herverheben.

Méoge die junge Disciplin, die sich der Naturgeschichte des Menschen widmet, noch viele
Gdnner finden, deren sie so schr bedarf,

J. KOLLMANN.
Basel, den 1. August 1901,
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Das anatomische Museum der hiesigen Reichsuniversitit erfreut sich schon seit Jahren des
Besitzes einer umfangreichen anthropologischen Sammlung, Zu dieser gehiiren unter anderem auch
ctwa 1000 Schiidel, unter denen sich viele wertvolle Rassenschiidel befinden.

In neuerer Zeit entstand dann neben dieser eine zweite Sammlung, nimlich die des Ethno-
graphischen Reichsmuseums.

Nachdem diese Anstalt, friher eine Abteilung des Reichsmuseums fiir Altertdmer, im
Jahre 1882 einen eigenen Direktor (Dr. jur. L. SERRURIER) erhalten hatte, begann derselbe
sofort die Errichtung eciner anthropologischen Abteilung, dabéi von dem zweifellos richtigen
Standpunkte ausgehend, dass neben den Artefacten des Menschen, den greifbaren Schipfungen
seines Geisteslebens, auch der Mensch selbst, in den verschiedenen Formen der Species, repriisentiert
sein misse. So sollte es mit der Zeit hier maglich sein, an die Ergebnisse der Untersuchung der
ethnographischen Gegenstinde jene des Studiums des Schiidels, Skelettes, der Haare u. 5. w. der
betrefienden Volkerschaften als Prifstein zu legen. Auf diese Weise entstand also in dieser
Anstalt eine Sammlung anthropologischen Materials, dic jetzt schon tber 620 Stucke zihlt.

Darunter befinden sich etwa 120 Chinesenschiidel und 3 Chinesenskelette, 3 sehr wertvolle
Australierskelette, 20 Schiidel von Rapanui (der Osterinsel), 22 Schiidel von Teneriffe, einige Schiidel
von Atjehern und mechrere andere Schidel aus Indonesien (Javanen, Batakker, Dajaken), und vor
allem eine wertvolle Sammlung Schidel aus Sumba, die von Dr. H. TEN KATE gesammelt
worden und die, wie ich glaube, bis jetzt dic einzige von dort in Europa ist.

Auch aus anderen Gebieten finden sich in der Sammlung Repriisentanten; so z. B. Schidel
von Negern, Kafiern, Schiidel der Viti-insulaner, Indianer aus Nordamerika, einige charakteristisch
deformierte Schiidel aus Peru, und, last not least, eine sehr reiche Sammlung ven Schideln von
den Philippinen.

Seit 1891 hat ndmlich der wohlbekannte Reisende Dr. A. SCHADENBERG mehrere Sendungen
ethnographischer Gegenstiinde, und neben diesen viele wertvolle Schiidel, dem Leidner Museum zuge-
sandt. Als der genannte Forscher im Jahre 1896, nachdem er sich um die Kenntnis der Philippinen
unschitzbare Verdienste erworben hatte, gestorben war, ') glaubte der jetzige Dircktor des
ethnographischen Reichsmuseums, Dr. J. D. E. ScuMELTZ, der vollkommen der Meinung seines

1} B Itsrnationales Archiv fur Ethaographie, B IX 5, g7,

Kagei : Crania eihin, phil. I



Amtsvorgiingers, ausser der reichen Sammlung ethnographischer Gegenstiinde des Verstorbenen,
auch seine private Schidelsammlung ankaufen zu sollen.

Durch diesen Ankauf wurde das anthropologische Material, besonders das von der Philippinen
s0 bereichert, dass letzteres bis jetzt wohl die umfangreichste Sammlung aus diesem Gebiete in
Europa bildet.

Dieselbe umfasst etwa 270 Schidel, und ist darum so wichtig, weil sie so viele
Repriisentanten einzelner Stimme und Vilkerschaften aus verschiedenen Teilen der Philippinen auf-
zuweisen hat. Es sind néimlich Tagalen, Igorroten, llocanen, Tingianen, Ginaanen, CJuianganen,
Mangianen, Balugas, Tagbanuas und Visayas in mehr oder weniger grosser Anzahl vertreten. Besonders
wichtig, weil so zahlreich, ist die Reihe von Negritoschideln, die etwa Go Stick umfas.-t, und
sicherlich ist auch die von Hdohlenschideln von besonderem Interesse, weil sie schr interessante
Beispiele kinstlicher Deformation zeigt, ')

Die Sammlung bildet also ein ziemlich abgerundetes Ganze und weil der obgenannte Dircktor
sie fiir zu wichtig hielt, um sie nicht der Wissenschaft sofort als Gemcingut zu dbergeben,
machte er seiner Excellenz, dem Minister des Innern, den Verschlag dieselbe eingehend unter-
suchen zu lassen. Aufl Empfehlung meines frohern Lehrers Dr. ZAAIJER (Professor der Anatomie
und Dircktor des anatomischen Institutes in Leiden), bei dem ich ungefiihr anderthalb Jahr
Prosector gewesen bin, hat Seine Excellenz mich dann mit dieser Untersuchung beauftragt.

Die Ergcbnisse meiner eigenen Beobachtungen, und die anderer Untersucher (vor allem
Vircuow's und A. B. MEVER'S) habe ich in dieser Arbeit zusammengestellt. Auch die englische und
franziisische Literatur fur dies Gebiet wurde nicht ausser Acht gelassen, so dass ich hoffe,
dass meine Arbeit wenigstens einigermassen dem Standpunkt unseres Wissens auf dem Gebiete der
Anthropologie der Philippinen entspricht.

Zum Schlusse dieser Einleitung sage ich jedem, der mir bei der Arbeit behilflich gewesen,
meinen herzlichen Dank. Vornehmlich gebihrt dieser Herrn Dr. J. D, E. SCHMELTZ, der mir
mit Rat und That beigestanden hat, und auch Herrn Dr. ]J. SaAssg, in Zaandam, dem
Sekretiic der Niederl, Anthrop. Gesellschaft, dem ich Aufschluss tiber viele Fragen verdanke.

Auch den Beamten des Museums, die mir beim Messen geholfen und eine Anzahl Photogra-
phien angefertigt haben, spreche ich hier meinen Dank aus.

—— =

Zuerst mochte ich einige kurze craniologische Vorbemerkungen voranschicken, dann eine
allgemeine Betrachtung der Volker der FPhilippinen und ihrer Geschichte geben, um zuletzt die
Ergebnisse der anthropologischen Untersuchung darzulegen.

Das kurze Literaturverzeichnis, welches ich dieser Arbeit zum Schlusse beigefugt, erhebt auf
Vollstindigkeit keinen Anspruch.

I

Craniologische Bemerkungen.

Obwohl seit der Frankfurter Verstindigung in die Methode der anthropologischen Unter-
suchung mehr Einigkeit gekommen ist, wird es doch wohl nie gelingen vollkommene Uebereinstim-

if In dem Verhasdl, der Anthropologischen Gesollichaft su Berlin {180 5. 128) findet  sich’ mit Berug hicrasf volgesder Sate : serr
W NOE \p|iL?‘|L seine  Frewde dariber ans, dass dig warthvallo Sammlung aul diese Weise fur Eup,'m el die ,'\_||'|1||.-_||H:,:|'|-‘l|= sesichert wordem
iz, Sie war ums vor einiger Zeit durch die Wittwe zum Kaufl angeboten ; wir mussten abes damals disreh AMangel an Milteln darauf wveraschEen,

chwohl gerade der Reschihum an deformierien Schadeln cinen grossem Ameeie fur daiernde Erwerbang baldete.”
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mung zu erlangen, Jeder Untersucher doch, hat ja Instrumente deren er sich licber bedient als
anderer, und dieser folgt dieser Methode, jener einer anderen.

Darum halte ich es fiir nicht unwichtig, einige Bemerkungen tiber meine eigene Untersuchungs-
methode vorauszuschicken. An jedem Schiidel, insofern es maglich war, habe ich folgende Maasse
genommen. (Die beigefiigten Abktrzungen habe ich in den Tabellen gebraucht):

Am Hirnschiidel:

1. Die grosste Linge (G L), gemessen von der Glabella bis zu dem am weitesten ent-
fernten Punkte am Hinterhaupt.

2. Die grisste Breite (GB), der Abstand zwischen den zwei am meisten von einander
entfernten Punkten in einer horizontalen Linie gemessen.

3. Die grisste Hohe (G H), vom Vorderrande des Foramen magnum, bis zum Schneide-
punkt der Sutura sagittalis mit der Linie, die beide Ohrofinungen verbindet.

Hilfshohe (H H), vom Vorderrande des Foramen magnum bis zu dem Bregma.

Linge der Schiidelbasis (L B}, vom Nasion bis zum Vorderrande des Foramen magnum.
Breite der Schidelbasis zwischen den iussersten Punkten der Processus masteidei.
Kleinste Stirnbreite, wo sie zu finden ist. (Sb.)

Grasste Stirnbreite (S B), d. h. der grissste Abstand der beiden Zacken der Sutura coronalis.

9. Grisste Hinterhauptsbreite an den Innenflichen der Proc. mastoidei (H B).

10. Grosste Linge des Foramen magnum (L F).
11, Grosste Breite des Foramen magnum (B ).
13. Horizontalumfang tber die Glabella (H U).

14, Frontalumfang (F U) von der einen Gehirdfinung zur anderen.

15. Sagittalumfang (S U), vom Nasion bis zum Vorderrande des Foramen magnum.

16. Die Schidelcapicitit (C).

Am Gesichtsschidel habe ich folgende Maasse gemessen:

1. Die Jochbogenbreite (] B), der grisste Abstand zwischen den Jochbogen.

2. Die grisste Orbitalbreite (O B), der grisste Abstand zwischen den iiusseren Rindern
der Augenhéhlen.

3. Den kleinsten Orbitalabstand (O b), an der Innenseite der Augenhihlen.

4. Die grisste Linge des Obergesichtes (O L), vom Ophryon bis zum oberen Alveolarpunkte.

5. Die kleinste Linge des Obergesichtes (O 1), vom Nasion bis zum oberen Alveolarpunkte.

G. Die grisste Linge des ganzen Gesichtes (mit dem Unterkiefer), vom Nasion bis zum
Kinnpunkte (L G), war an den meisten Schiideln nicht zu messen, da der Unterkiefer fehlte.

7. Linge des Profils (L Pr), vom Nasion bis zum vorderen Rande des Foramen magnum.

8. Die Nasenlinge, vom Nasion bis zum unteren Nasenstachel oder der tiefsten Stelle der
Apertura pyriformis (L N).

9. Die Nazenbreite, wo sie sich findet (N B).

10. Die Linge der Orbita, vom WVorderrande des Ductus nasolacrymalis bis zum iiussersten
Punkte des dusseren Augenhohlenrandes.

11. Die Breite der Orbita, senkrecht auf der vorigen (B O).

12. Die Linge des Gaumens (L Pa), von dem hinteren Alveolarrande bis zum Gaumenstachel.

13. Die Breite des Palatum |:1'i Pa), an der Innenfliche der zweiten Molares.

14. Die Breite des Unterkiefers (U B).

15. Den Profilwinkel (P L).

O Chith
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Aus diesen Maassen berechnet man dann die folgenden Indices:

Lingenbreiten-Index (L B) (Index cephalicus).

Lingenhohen-Index (L H).

Breitenhohen-Index (B H).

Index der Basis cranii (5 B).

Index des Foramen magnum (F Q).

Index des Gesichtes (das Verhiltnis zwischen der grssten Linge (G L) und der Jochbogen-
breite (JB) = G.

Index des Obergesichtes (Verhiltnis zwischen Obergesichtslinge (O L) und der Jochbogen-
breite) = .

Nasenindex = N,

Orbitalindex = Ob.

Palatumindex = Ta.

Profilindex = I'r.

Stirnindex = St. )

Am Gesichte habe ich zwei Indices berechnet, da sehr oft der Unterkicfer fehlte. Matiirlich
ist der Obergesichtsindex nicht ganz zuverlissig, da das Ophryon nicht constant ist (diese
Stelle hingt ab von der Auffassung des Untersuchers; ich habe als Ophryon die Stelle gewihlt,
wo die Sagittallinic des Schidels sich kreuzt mit der Linie, welche die Hohenpunkte der Arcus
superciliares verbindet).

Auch ist es natirlich immer méoglich, dass Leute mit breitem Obergesicht cinen langen
Unterkiefer haben, wodureh dann das panze Gesicht lang werden kann.

Immerhin wird man jedoch auch aus dem Obergesichtsindex cine gewisse Einsicht in die
Form des Gesichtes erlangen.

Wie aus dem Obigen hervorgeht, habe ich mich fast immer an die Maasse der Frankfurter
Verstiindigung gechalten.

Unter Profilindex verstehe ich das Verhiltnis zwischen der Profillinge (Linea basio alveolaris)
und der Schidelbasislinge (Linea basio nasalis) also:

Pr. = 100 = Lin. basio alveolaris: Lin, basio nasalis {100 = L B).

i

(KOLLMANN nennt diesen Index den Kieferindex.)

Man nimmt an, dass der Schidel prognath ist, wenn dieser Index griisser ist als 103,
mesognath, wenn er sich bewegt von 08—i103, und orthognath, wenn er kleiner ist als g8.
Dies ist dann das Maass der wirklichen Prognathie. Es kann auch vorkommen, dass der Alveolar-
rand des Oberkiefers stark nach vorne ausgewachsen ist, jedoch die Untersuchung des ganzen
Index noch ecine Orthognathic oder nicht starke Mesognathie ergiebt. Dann spricht man von
alveclarer Prognathie oder Prophantie (SERGL)

Alle diese Maasse (met Ausnahme der Capacitit und des Profilwinkels) sind mit Zirkel und
Stahlband gemessen. Controllmessungen ergaben fast immer genau dieselber Weite, so dass ich
glaube sagen zu durfen, dass die Maasse zuverlissig sind.

Den Profilwinkel habe ich aufl eine ganz andere Weise als gewdhnlich bestimmt. Wie
bekannt, nimmt man gegenwirtig als Profilwinkel den Winkel an, der von folgenden zwei Linien
gebildet wird :

1) Nuch Bzoos heddimme.




1, Linea nasio alveolaris, verbindet das Nasion mit dem oberen Alveolarpunkt, und z,
Linea auriculo zygomatica, d. i. die Linie, die den. Oberrand der Husseren Gehoroffaung verbindet
mit dem Unterrande der Orbita. Bekanntlich hat WELCKER diesen Winkel als Profilwinkel
angegeben. Er hat den wirklichen Vorteil, dass er auch den Stand des Kopfes genau angiebt,
da die zweite Linie die Horizontale des Kopfes ist.

Da nun beide Linien nicht in einer Ebene liegen, bedarfl man naticlich mehr oder minder
complicierter Instrumente (sogenannte Goniometer, sehr brauchbar ist u. A. der Goniométre facial
BroCA's). Da mir solch Instrument leider nicht zur Verfiigung stand, habe ich den Winkel auf
folgende Weise mittels des Stercographen von Broca bestimmt. Man stellt den Schidel so auf,
dass die Sagittalebene (d. h. die Ebene, die durch Nasion, Bregma und Inion (oder Opisthion
genau bestimmt ist), der Vertikalebene des Stereographen parallel linft. Dies ist der Fall, wenn
die drei obengenannten Punkte gleich weit von der Vertikalebene entfernt sind.

Projiciert man nun die vier Punkte (Nasion, Alveolarpunkt, unterer Augenhihlenpunkt und
oberer Ohrpunkt) auf diese Vertikalebene und vercinigt je zwei und zwei durch Linien, so ist der
von diesen Linien gebildete Winkel auch der Profilwinkel des Schiidels. Derselbe ist dann mittelst
eines einfachen Gradbogens leicht zu bestimmen. Die Methode ist sehr leicht, und schnell aus-
zufiihren, so dass man bei einiger Uebung leicht 5o Schidel pro Tag auf diese Weise messen kann,

Zur Bestimmung der Schidelcapicitit habe ich die alte Methode der Messung mit Hirse ange-
wandt. Man [iillt den Schidel mit Hirse, schiittelt und klopft diesen so lange, bis man nichts mehr
hinein bringen kann. Darauf misst man die eingeschiittete Hirse, indem man Sorge trligt auch die
Messgefisse zu schiitteln und zu klopfen, damit die Dichte der Hirse in denselben dieselbe sei, wie
die der Hirse im Schidel war. Die vielen Controllmessungen welche ich vorgenommen habe, ergaben
niemals eine griissere Differenz als 10 cem,, und daher meine ich, dass meine Capacititsbestimmungen
wirklich ziemlich zuverlissig sind. Einige an WELCKER'S Crine étalon angestellte Messungen ergaben
auch fast immer solche Werte, die dem gleich kamen, welchen WELCKER selbst fir diesen bestimmt hat.

Im Anfange meiner Untersuchung bin ich auch der Methode der Messung mit Schrot
gefolgt, wie sie, meines Wissens, auch von VIRCHOW ausgeibt wird. Da aber Controllmessungen
mit Hirse fast genau dieselben Zahlen ergaben, so habe ich letztere Methode deshalb bevorzugt,
weil ein mit Schrot gefillter Schiidel sehr schwer zu handhaben ist, und der Schrot auch stets
viel Staub wverursacht, was, zumal wenn man viele Schidel zu messen hat, eine schr grosse
Unannehmlichkeit ist.

Noch eine andere Methode habe ich anfangs geprift, nidmlich die der Messung mitlelst des
PoLl'schen Schiidelmessapparates. '} Diese Methode beruht bekanntlich auf dem Prinzip, in cinein
den Schidel eingefiihrte Kautschukblase so lange Wasser einzupressen, bis sic den ganzen Schidel
genau ausfullt und dberall den Wiinden wvolkommen anliegt.

Als ich zuerst von dieser Methode horte, hegte ich, ich bekenne es gerne, sehr grosse
Erwartungen von diesem Apparate, denn alle Methoden der Messung mit Hirse, Erbsen, Schrot,
Sand u. 5. w. geben andere Resultate, wenn sie von dritten Personen ausgeiubt werden. Jeder
Untersucher nimlich schiittelt aufl seine eigene Weise, und es ist natiirlich, dass darum nicht
immer dieselben Werte gefunden werden. Offen gestanden muss ich aber auch von der POLL schen
Methode sagen, dass sic meine Erwartungen nicht erfillt hat.

Herr PoLL gicbt in einer Tabelle (die der in der vorigen Note angefihrten Angabe

i) Eine awifuhrliche Beoschroibung des Apparates fimlet man in den Verhamdlungen der Ierliner Gesellschalt fur Asthoopologie u, 5, w,
Jahwg, 1895, 5 tas,
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beigeftigt ist) an, mit Wasser immer grossere Werte gefunden zu habzn als mit Hirse oder mit Schrot.
Ich dagegen habe immer gerade das Gegenteil beobachtet, da ich nimlich mit Hirse immer
orissere  Zahlen fand. Obwohl ich mit grosster Geduld und Ausdaver mit dem Apparate
arbeitete, war die damit bestimmte Capacitit immer um etwa 100 cem. kleiner als die mit
Hirse bestimmte. Auch kann ich nicht der Meinung beistimmen, dass die Kautschukblase iberall
den Schidelwinden sich vollkommen anschmiegt; Prof. ZAAIJER und Dr. SASSE, mit denen ich
uber die Methode gesprochen habe, sind auch meiner Meinung. ') Selbst habe ich constatiert,
dass, sogar nach stirkstem Pressen, so dass es unmoglich war, auch nur noch etwas mehr Wasser
in den Schidel hincinzudringsn und der Wasserspiegel in der calibrierten Glasrihre nicht um einen
mM. mehr sank, verschiedene Riume des Schidels durch die Blase nicht ausgefillt waren (z. B. die
Camera cerebri et cerebelli im Frontalabschnitt, auf der Sella turcica, w. 5. w.) Wielleicht michten
dic Differenzen auf diese Weise zu erkliren szin.

Auch ist die Methode ziemlich langwierig, und da man wohl immer etwas Wasser vorbei-
zicsst, nicht so angenehm wie die mit Hirse auszutibende. Aus allen diesen Grinden habe ich
mich spiter nur der alten Methode bedient.

I1.

Kurze allgemeine Ubersicht iiber die Bevilkerung der Philippinen.

Die grosse Inselgruppe der Philippinen welche sich ostwiirts der Chinesischen Kiuste
befindet, streckt sich aus von 5—20° NB, und 117—127° OL. (von Greenwich).

Wie schon aus dieser Lage zwischen China und Ostasien einerseits, und dem grossen
Gebicte der Ostindischen Inseln anderseits, hervorgeht, muss die Bevilkerung also eine gemischte
sein, Die Bezichungen zum malayischen Archipel lassen cine malayische Bevilkerung vermuten,
und die Lage in der Nihe von China und Japan lisst ein Contingent von mongolischen Stimmen
voraussetzen, Dazu kommt dann noch die Kreuzung der Eingeborenen mit den Europiiern, die
hier seit der spanischen Herrschaft, welche wie bekannt Jahrhunderte lang geherrscht hat,
gewohnt und gelebt haben, Auch dieser Factor, obwohl er selbstredend kleiner und von gerin-
gerem LEinflusse gewesen ist, hat mitgewirkt, die Einteilung der Stimme zu einer sehr schweren
zu machen,

Ausserdem  haben auch die Vilkerschaften selbst sich vielfach unter einander gemischt,
so0 dass eigentlich kaum von reinen Stimmen, und noch viel weniger von Rassen die Rede
sein kann.

Daher wiirde es die beste Methode sein, alle Schidel ohne Rucksicht auf ihre Herkunit oder
Bezeichnung zu untersuchen, und spiter dann die verschiedenen Typen herauszusuchen.

Ich habe jedoch gemeint, da von DR. SCHADENBERG sowohl der Fundort, eben als auch die
Umstiinde unter denen die Schidel gefunden wurden, mit grosser Genauigkeit bezeichnet worden
sind, so viel moglich Stamm fur Stamm untersuchen zu missen, und erst spiter durch Vergleichung
die Typen herauszusuchen.

Aich Broca har sehea oin abuprochendes Uriml fibor eane solche Methode ausgosprochen.




Was nun die Ansichten betrifft, die gegenwirtiz als giltiz betrachtet werden kinnen, so
mochte ich dardber Folgendes mitteilen. ')

Im Allgemeinen werteilt man die Bevilkerung der Philippinen in zwei grosse Gruppen,
nimlich Stimme von malayischem Ursprung und einen anderen Stamm, der in Gestalt, Farbe, Sprache,
Sitten und Gewohnheiten von ersteren vollkommen verschieden ist, und der als Urbevilkerung des
Archipels angenommen wird. Ich meine die Negritos. Wohl ist von wvielen Forschern, zumal
aber von Prof. Dr. H. KERrN, in Leiden, daraul Gewicht gelegt, dass in der Negritosprache vicle
Wiirter ma]ayischcn Uraimrunges sind; dies kann aber davon abhiingen, dass die Ncgritos von den
Malayen die Sprache teilweise tbernommen haben.

Die Malayen und anderen Vilker (nimlich die Chinssen und Europiier) sind erst wviel
spiter auf den Philippinen angelangt und haben fast iberall, wo sie erschienen, die Negritos
verjagt.

So glaubt man, dass die Negritos urspriinglich die Kisten bewohnt haben, wie es noch
heute in ecinigen wenigen Teilen des Archipels der Fall ist?), und von den spiter kommenden
Malayen in die Gebirgswiisten gedringt worden sind.

Man unterscheidet nun bei der Einwanderung der Malayen zwei prosse Invasionen. Die
ersten Stimme wvermischten sich mit den Negritos; aus dieser Mischung entstanden dann die
Stimme, welche heutzutage im Innern der Insel Luzon wohnen (z. B. die Igorroten, Ginaanen
und viele kleinere). Be:grciﬂich wird ez nun auch wohl sein, dass die MNegritos, welche in die
Gebirge zurtickwichen, auch mehr oder weniger mit dem eingedrungenen Elemente wermischt
waren, so dass von nun an von reinen Negritos eigentlich wohl nicht mehr die Rede sein kann. 7

Diese Vermischung wird jedoch eine nicht so grosse sein, wie die obengenannte.
Wir konnen alse annchmen, dass die zuriickgedringte Bevilkerung immer noch eine sehr grosse
Acehnlichkeit init den urspriinglichen Negritos haben, wihrend die andere den Malayen mehr
dhnlich sein wird; dies stimmt auch mit vielen Eigentumlichkeiten die sie mit den Dajaken gemein
haben (z. B, die Kopfjagd).

Viele Jahre spiiter kommt nun die zweite Invasion, Nun kamen die Stimme, welche gegen-
wiirtig noch die Kistenstriche bewohnen. Die anderen Stimme ([gorroten u. 5. w.) wurden von
dieser Invasion mehr und mehr in die Binnenlandschaften zuriickgedringt,

Als Reprisentanten dieser Invasion nennt man die Tagalen, Visayas, Ilocanos, welche schon
zur Zeit der spanischen Eroberer die Kiisten im Besitz hatten. Natirlich vermischten auch
diese Stimme sich mit den schon bestehenden WVolksstiimmen und nur nach dem Norden von
Luzon hin breiteten sie sich am wenigsten aus, so dass hier noch die Landstriche im Besitze
der Negritos sind.

Die chinesische und japanische Kolonisation fillt in die splitere Zeit der ersten Invasion.
Sie werden sich also mit den damals schon bestchenden Sitimmen gemischt haben, was auch
durch diz Aehnlichkeit der Gesichtsziige der Igorroten mit dem mongolischen Typus bewiesen wird.

Wieder viel spiiter sind die Spanier gekommen und haben, mit dem Katholicismus, in Sitten,
Gewohnheiten und Religion der Bewohner viele Aenderungen gebracht. Ob die Spanier cinen
grossen Einfluss auf die physischen Eigenschaften der Bevilkerung gehabt, dirlte angezweifelt
werden, da sie aufl den Philippinen eigentlich nicht kolonisiert haben,

1) Nach Brosiesturrr: Versuch ciner Ethinegraphie der Philippinen, in Petermanns Mitteilangen Erganaungslal, 183s-82,
a) 8, spater meine Abhandlumg fiber dic Negritos,
3.:| Als Mischlinge vom Malayen and Negritos menat man such die Balugas (< dost).



Durch Verschmelzung und Vermischung und auch durch Verdringung (im Allgemeinen
durch den hampfl ums Dasein) sind alle malayischen Stimme gegenwiirtiz in drei grosse Gruppen
einzuteilen, nimlich die llocanos im Norden von Luzon, die Tagalen in der Mitte von Luzon, und
im Stden die Visayas aufl den Visayainscln und Mindanao.

Dass mit diesen Gruppen keine anthropologische Einheiten gemeint sind, ist nach der
obenstehenden Darstellung wohl selbstverstindlich.

Die Japaner haben, wie die Spanier, wenig Einfluss aufl die Bevilkerung gehabt; wohl aber
die Chinesen, die sich in grosser Zahl mit den Bewohnern gekreuzt und dadurch eine Mischlings-
rasse  hervorgebracht haben, die an Intelligenz den dbrigen Stimmen weit tiberlegen ist und auf
eine oder andere Weise vielleicht einst eine grosse Rolle spielen wird.

IIL.

Beschreibung der Rassenschidel.

In dieser Abteilung werden zuerst die malayischen Schiidel, Stamm fir Stamm, beschrieben
(in wie weit man nun hier von Rassenschildeln reden kann, geht aus obigen Betrachtungen herver),
dann die sogenannten Hohlenschidel und endlich die Negritos. Spiiter wird dann noch eine
Vergleichung aller Schiidel folgen, um endlich einc kurze Darstellung der Anthropologie der
Philippinen geben zu konnen,

Ich fange an mit

A, VISAYAS,
. Geographische und ethnographische Uebersicht. ")

Die Visayas (oder auch wohl Bisayas) sind einer der reinsten malayischen Stimme der
Philippinen; ihre Sprache ist rein malayisch und in vielen Sitten und Briiuchen stimmen sie mit
der malayischen Bevilkerung des Ostindischen Archipels tiberein.

Sie finden sich awf allen Inscln, welche sidlich won Luzon, Mashate, Burias, Ticao und
Mindoro und nordlich von Borneo, den Suluinseln und Mindanao liegen. Auch auf letzerer
Insel trifit man sie an, jedoch nur an der Kuste.

BLUMENTRITT teilt sie folgendermaussen ein:

1) Die eigentlichen Visayas, welche hauptsichlich folgende Inseln bewohnen:

Samar (von hier stammen die meisten Schiidel, welche ich untersucht habe), Leyte, Negros,
Bohol, Cebu und einige kleinere Inseln. (Sie finden sich auch wohl an der Nordkuste von Min-
danaa, jedoch mit anderen Stiimmen stark wvermischt.) 3Sie haben glattes, schlichtes Haar, das sie
lang tragen, sind wverhdltnissmiissig civilisiert und bauen u. A. viele Getreidesorten. Sie sind
nicht sehr dunkel von Hautfarbe.

2) Die Calamianes ) (und Cuyovos). Sie bewohnen die Inselgruppen dieses Namens und auch
den nordlichen Teil von Palawan. Sie sind dunkler von Hautfarbe als die eigentlichen Visayas
und haben ctwas krauses Haar (was vielleicht aufl cine Beimischung von Negritoblut deuten kénnte).

1] Mach Bovsestaisr Lo
2} Von ciner Insel dieser Gruppe, Pemon de Coson, habe ich einige Schadel untersucht die Taghamus helssen (s, dort),
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3) Die Caragas, welche die Ostkuste von Mindanao bewohnen von Cap Surigas bis zum
Cap s. Augustin.

Leider konnte ich weder tiber ihre physischen Eigenschaften noch iber anderes einige
Auskunlt bekommen.

b. Beschnreibung der Schiadel )

No, 1. (324) Calvarium. Minnlich. Mat. %)

Stark defecter Schiidel, zerbrochen und spater zusammengefugt; es fehlen viele Knochen-
stiicke. Das Gesicht ist defect, am Gaumen und in den Nasen- und Augenhohlen.

Der Gaumen ist breit und zeigt keine Abnormititen. Alle Ziihne fehlen. Der Processus alveo-
laris ist hie und da defect, die Juga alveolaria sind nur flach gewslbt. Die Fossa canina ist seicht.

Daz Jochbein ist stark defect, ebenso die Arcus zygomatici. Der Processus marginalis ist
ziemlich stark entwickelt,

Das Nasion setzt hoch an. ¥ Die Nasenbeine sind viereckig, normal, symmetrisch. Die
Apertura nasalis ist birnfirmig; die Spina nasalis inf. defect.

Die Augenhchlen sind wviereckig, tief, sehr defect; die rechte zeigt einen Canalis und eine
Incisura supra-orbitalis, die linke zwei Canales supraorbitales.

Die Oberansicht des stark verwitterten Schideldaches ist eiformig. Die Stirn ist regelmissig
geformt, die Arcus superciliares sind nur missig entwickelt, die Tubera frontalia ebenso. Die
Glabella springt nicht vor. Die Parietalia sind defect, es ist nur ein linkes Foramen parietale
vorhanden,

Das Hinterhauptsbein ist stark defect, der untere Teil fehit vollstindig.

Die Schlifenbeine sind defect (an den Processus zygpomatici). Die liussere Gehdrdfinung ist
weit, Die Schlifenbeinwiilste sind ziemlich deutlich entwickelt. Die Processus mastoidei sind stark
defect. Die Nihte sind noch intact, nicht sehr fein gezackt. In der rechten Lambdanaht findet
sich ein kleines Os Wormianum. Der Abstand zwischen dem Schlifenbein und dem Frontale ist
gross, die Fossae glenoidales sind tief. Die Schidelbasis ist stark defect.

Seinem Index nach ist der Schidel mesocephal, hypsophthalm, steht aber der brachycephalen
Form sehr nahe,

Mo, 2. (325) Calvarium. Weiblich. Mat.

Dieser Schidel ist wverhiltnissmissig gut conserviert. Das Gesicht ist wohl gebildet, etwas
gracil. Die Zihne des Oberkiefers fehlen alle, und der Processus alveolaris ist ein wenig defect,
die Juga alveolaria sind nicht sehr stark gewdlbt. Der Gaumen ist wohl gebildet. Die Fossae
caninae sind missig tiel, und aufl dem Margo infraorbitalis findet man deutliche Nahtspuren und
deutliche Eindriicke der Arteria angularis. Die Jochbeine sind mittelstark, die Jochbogen sehr
gracil gebildet, nicht abstehend. Die Oberkiefertub. sind nicht stark,

Das Nasion setzt ziemlich niedrig an, die Nasenbeine sind trapezfirmig und klein, sonst
normal. Die Apertura nasalis ist birnformig, die Nasenhthle defect.

1) The Catalegnummer ist in Klamsers beipefipe,

1] Bai der Bestimmung des Aliers folge ich dem Benennungen Scusnot’s (E, Scuamt @ Anthropologische Meihoden, 5. 253 )
3} Umter hochanserremd wversiehe ich ein Nasion, das sich in groessem Abstande vom der Linea fropto-msaxillarss an das Froptale angever,
nltnr||1-|,|u;|;|-.1_||.| mittelhech apseteend, uml miedrig ansetzend,
Kokiai : Cranin ethn, phil. 2
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Die Augenhihlen sind tief, rundlich und zeigen jede einen Canalis supraorbitalis. Die Riinder
sind scharf, die Fossae nasolacrymales weit. Das Schideldach ist wohl conserviert, eiftirmig. Die
Stirn wollig normal gebildet, Arcus superciliares und Tubera frontalia nicht entwickelt. Die
Glabella springt missig aus. Die Ossa parietalia normal, aber die Foramina parietalia fehlen.

Das Hinterhaupt ist etwas verwittert und es fehlt das linke Foramen condyloideum post.
Die Schlifenbeine sind normal, die Temporalwilste wenig entwickelt.

Die iiusseren Gehordffnungen sind weit, die Articularfliichen tief. Die Processus mastoidei klein.

Die Nihte sind intact. In der rechten Lambdanaht findet sich ein kleines Os Wormianum.
Auch in den beiden Pterien findet man solche, im linken ein kleines, im rechten zwei grissere,
wodurch das Os sphenoidale und Os parietale villig getrennt werden.

Die Schidelbasis hat rechts ecine grosse Apertura jugularis. Die Processus styloidei fehlen.
Sonst findet sich nichts Abnormes am Schiidel. Seinen Indices nach ist er brachyhypsicephal,
mesoprosop, orthognath, platyrrhin, mesophthalm und leptostaphylin,

No. 3. (326) Calvaria. Mannlich. Mat.

Sehr defecter Schiidel, das Gesicht und die Basis fehlen ganz,

Das Nasion sctzt hoch an, beiderseits findet man Canales supraorbitales.

Das Schideldach ist sehr zolide gebaut, die Oberansicht fast oval.

Die Stirn ist niedrig, ein wenig abgeflacht, die Augenbrauenbogen und Tubera frontalia
nur wenig entwickelt. Die Parietalia vollig normal.

Das Hinterhaupt sehr defect. Nur das rechte Temporale ist erhalten, es hat eine schr weite
dussere Gehoréffnung ; die Temporalleiste is schr stark entwickelt, der Processus mastoid. defect.

Diie Mahte sind intact, normal, und es findet sich in der rechten Lambdanaht ein sehr kleines
Os Wormianum.

Indices sind hier nicht anzugeben,

Mo, 4. (363) Calvarium. Minnlich. Mat.

Verhiiltnismiissig gut conservierter Schidel, Das Gesicht ist stark gebaut, nur ctwas defect.
Der Gaumen normal gebildet.

Der Processus  alveolaris maxillae ziemlich gut conserviert, zeigt noch zwei Zihne (Caninus
dexter und Molaris IL) Die Alveolen sind ein wenig defect. Die Fossae caninae mitteltief, die
rechte defect.

Die Jochbeine sind stark, mit dem Oberkiefer verwachsen, Die Jochbogen stark, nicht abste-
hend, der linke ein wenig defect. Die Tuberositas maxillae stark.

Das Nasion setzt mittelhoch an, die Nasenbeine sind normal und groésstenteils mit dem Ober-
kiefer verwachsen, Die Apertura nasalis ist eiftirmig, Die Spina nasalis anterior klein, die Nasen-
hohle ctwas defect.

Die Augenhohlen sind abgerundet viereckig, das Intervallum orbitale sehr breit. Beiderseits
finden sich ein Canalis und eine kleine Incisura supraorbitalis. Die Ductus naso-lacrymales
sind weit.

Das Schideldach ist in der Oberansicht schwach birnformig. Die Stirn ist flach, hoch und
breit, kunstlich deformiert, ein wenig verwittert. Die Augenbrauenbogen sind wohl entwickelt und
die Tubera frontalia auch. Die Glabella springt wenig vor. Auch die Seitenwandbeine scheinen
ctwas gedrickt zu sein.



Das Hinterhaupt ist etwas verwittert, zeigt aber keine Abnormititen.

Die Mihte sind intact, es finden sich Ossa Wormiana in der Lambdanaht,

Die Schlifenbeine sind auch etwas verwittert und haben sehr weite fHussere Gehdrifinungen.
Der linke Processus zygomaticus ist defect. Die Fossae glenoidales sind ziemlich tief, die Schidel-
basis villig normal.

Seinen Indices nach ist der Schidel hyperbrachy-hypsicephal, platyrrhin, mesophthalm,
mesostaphylin, orthognath.

MNa. 5. (367) Calvarium. Weiblich. Mat.

Verhiiltnismiissig gut conservierter Schidel. Das Gesicht ist ziemlich verwittert, sehr gracil
gebaut. Der Gaumen ist normal, der Processus alveolaris stark defect, es fehlen alle Zihne und
die Alveoli sind im Verwachsen. Der linke Oberkiefer ist an der Vorderseite stark defect. Die
Fossae caninae sind ziemlich tief.

Das Nasion setzt niedrig an, die Nasenbeine sind linglich viereckig, klein, Die Apertura
nasalis ist fast ecllipsenférmig (breit eifirmig), die Nasenhohle wenig defect, der untere Nasen-*
stachel defect.

Die Augenhthlen sind fast rund. Rechts findet sich e¢in Canalis, links eine Incisura supraorbitalis.
Die Ossa lacrymalia sind stark defect.

Die Jochbeine sind klein und ebenso wie die Jochbogen ziemlich gracil, nicht abstchend.
Die Oberkiefer-tuberositiiten sind kriftig.

Das Schideldach ist fast eiformig in der Oberansicht,

Die Stirn ist schmal und ziemlich niedrig, die Augenbrauenbogen und Stirnhicker sind
miissig entwickelt, die Glabella springt wenig vor. Statt zwei Foramina parietalia findet sich nur
ein grosses linkes, Auf den Seitenwandbeinen sieht man links eine kleine Exostose.

Das Hinferhaupt ist stark nach hinten ausgezopen, zeipt jedoch die weibliche Form., Das
Foramen occipitale ist gross, die Foramina condyloidea postica fechlen.

Die Schlifenbeine zeigen sich willig normal. Die 4usseren Gehdrofinungen sind fast kreis-
rund, die Fossae glenoidales normal.

Die Mihte sind intact. Mehrere Ossa Wormiana finden sich in der Lambdanaht, in den
Asterien, und in der linken Sutura parieto-squamosa,

Die Schiidelbasis zeigt eine rechte Apertura jugularis, die durch cine kleine Knochenspange
geteilt ist. Die Processus styloidei sind defect. Im Uebrigen ist auch die Schiidelbasis villig normal.

Seinen Indices nach ist der Schiidel meso-orthocephal, platophthalm,

No. 6, (368) Calvarium. Minnlich. Mat.

Ziemlich gut conservierter Schiidel, der nur ein grosses Defect im rechten Seitenwand-
bein zeigt.

Das Gesicht ist sehr solide gebaut und gut conserviert. Der Gaumen zeigt ziemlich starke
Hickerchen. Der Processus alveolaris ist sehr stark entwickelt und gut erhalten, hufeisenfirmig ;
die Juga alveolaria, speciell dic der Eckzihne, stark gewdlbt. Die meisten Zihne (mit Ausnahme
der Incisivi und rechts der Praemolares und des Caninus) sind erhalten. Der linke Eckzahn springt
startk nach vorn.

Die Fossae caninae sind nur missig tief. Der ganze Oberkiefer ist sehr kriiftiz gebildet.
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Die Jochbeine sind stark, und das linke zeigt einen doppelten Canalis zygomaticus facialis. Die
Jochbogen sind sehr kriftiz, missiz abstehend. Die Oberkiefer-tuberositiiten sind kriiftig.

Das Nasion setzt niedrig an, dic Nasenbeine sind zu einem kleinen, fast dreieckigen Knochen-
blatte wverwachsen. Die Apertura nasalis ist abgeplattet ciférmig, der untere Nasenstachel sechr
kriiftig entwickelt, die Nasenhihle nur wenig defect.

Die Augenhéhlen sind nur nuissig tief, fast rechtwinklig viereckig, mit sehr breiten Incisurae
supraorbitales (von der linken geht eine etwa 1 cM. lange Furche zur Stirn). Das Intervallum
orbitale ist sehr breit. Die Ductus naso-lacrymales sind weit. Das Schiideldach ist in der Ober-
ansicht fast ellipsenfirmig.

Die Stirn ist verhiiltnissmiissig breit und niedrig, etwas flichend. Die Augenbrauenbogen sind
ziemlich stark. Die Tubera frontalia nicht stark entwickelt. Die Glabella springt nicht vor. Das
rechte Seitenwandbein ist stark defect, das linke zeigt kleine Exostosen. Das Os occipitale zeigt
einen sehr schinen hakenfirmigen Torus occipitalis, worin ein kleines Emissarium Santorini. Auch
die Crista occipitalis externa ist besonders stark entwickelt. Die Condyli sind stark gewdlbt.
Die Canales hypoglossi sind beiterseits doppelt.

Die Schlifenbeine haben sehr kleine Schuppen, weite, fast kreisrunde Gehtréfinungen, kleine
Fossae articulares. Die Processus mastoidei sind sehr kriiftig, die Processus styloidei ziemlich
wolil conserviert.

Die Nihte sind noch intact, grob gezackt; im linken Pterion findet sich ein Os Wormianum,
welches Sphenoidale und Parietale villiz trennt.

Diec Schidelbasis ist in der Pars basilaris sehr hiickerig, die Aperturae jugulares sind weit;
sonst zeigt sie keine Abnormititen.

Seinen Indices nach ist der Schiidel mesohypsicephal, leptoprosop, platyrrhin, platophthalm,
leptostaphylin, mesognath,

Neo. 7. (371) Calvarium. Minnlich, Mat.

Ziemlich gut sconservierter Schiidel, Das Gesicht ist kriiftiz gebaut. Der Gaumen ist breit,
mit Hickerchen versehen; das Foramen incisivum ist weit.

Der Processus alveolaris ist kriftic entwickelt, die vorhandenen Zihne sind sehr gross
und stark (speciell der Caninus dexter); dic Juga alveolaria nicht schr stark gewdlbt. Die
Fossae caninae sind miissig tief. Die Jochbeine stark, die Jochbogen ziemlich gracil gebildet.

Das Nasion setzt mittelhoch an, die Nasenbeine sind asymmetrisch zu ecinem schmalen
gebogenen Knochenstiick verwachsen, das gegen den Oberkiefer stark vorspringt,

Die Apertura nasalis ist eiférmig, der untere Masenstachel klein.

Die Augenhchlen sind tief, viereckig, mit kleinen Defecten. Links findet sich ein Canalis,
rechts eine Incisura supraorbitalis.

Das Schideldach ist in der Oberansicht eifirmig. Die Stirn ist ziemlich hoch und schmal,
sonst normal. Die Augenbrauenbogen sind ziemlich stark entwickelt, so auch die Tubera frontalia.
Die Glabella springt nicht vor. Die Scitenwandbeine sind willig normal. Das Occipitale ist sehr
breit, die Muskelinsertionen sind nicht stark. Die Foramina condyloidea postica sind sehr klein.

Die Schlifenbeine haben ziemlich kleine Schuppen, die Temporalwillste sind nicht stark.
Die Fossae glenocidales normal. Die liusseren Gehtrdffnungen ziemlich gross, ellipsenformig.
Es finden sich Lkleine Defecte in den Tegmenta tympani; ob diese aul Bildungshemmungen odér
aul pathologische Processe zurtickzufithren sind, lisst sich nicht genau feststellen (siche spiter den
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Abschnitt tiber kanstliche Deformierung des Schidels). Die Processus mastoidei sind ziemlich stark,
die Processus styloidei abgebrochen.

Die Schiidelbasis hat rechts eine sehr grosse Apertura jugularis.

Die Pars basilaris ist schmal, dic Foramina ovalia sind gross,

Im Uehrigen finden sich keine Abnormititen.

Seinen Indices nach ist der Schiidel hyperbrachy-hypsicephal, mesoprosop, fast platyrrhin,
mesophthalm, leptostaphylin, mesognath.

No. 8. (375) Calvarlum. Weiblich. Mat.

Ziemlich gut conservierter Schiidel. Nur der breite Gaumen ist am Vorderrande etwas defect.
Das Gesicht ist niedrig, kriftig gebaut. Der Processus alveolaris ist defect, alle Zihne fehlen.
Die Fossae caninae sind ziemlich tief, iiber dem Foramen infraorbitale findet man eine kleine
Beinlamelle.

Die Jochbeine sind klein, aber sehr solide., Das linke zeigt Spuren einer Quernaht (etwa
10 mM. lang), also eine Andeutung des Os Japonicum. Der linke Canalis zygomaticus facialis
ist doppelt. Die Jochbogen sind gracil, miissig abstehend.

Das Masion setzt niedrig an, die Sutura fronto-nasalis ist fast ganz verwachsen. Die Nasen-
beine sind nicht gross, und wverwachsen. Die Nasenhthle ist durch das Septum asymmetrisch
verteilt. Die Apertura nasalis ist birnformig, der untere Nasenstachel klein.

Die Augenhthlen sind abgerundet viereckig mit sehr scharfen Rindern, die Incisurae supra-
orbitales sind breit; die Thrinenbeine ziemlich gross, aber der Canalis naso-lacrymalis nur
massig gross.

Das Schiideldach ist in der Oberansicht Linglich eiftrmig.

Die Stirn ist ziemlich stark gewdlbt, nicht hoch, und ziemlich schmal. Die Augenbraven
deutlich, die Tubera frontalia missig entwickelt. Die Glabella springt miissig vor. Die Parictalia
sind normal, nur sind die Foramina parietalia sehr klein.

Das COccipitale ist exquisit weiblich, zeigt fast keine DMuskelinsertionen, keine Irotuberans,
nur eine miissig grosse Crista,

Die Foramina condyloidea postica fehlen. Die Condyli sind normal.

Die Schlifenbeine sind normal, die Temporalwillste sehr flach. Die Fossae glenoidales sind
ziemlich tief, die Gehoréffnungen weit und fast kreisrund. Die Processus mastoidei klein, mit sehr
breiten Incisurae mastoideae. Die Processus styloidel sind defect.  Beiderseits findet man Steno-
krotaphie (d. h. die Ala magna des Sphenoidale ist nur ganz wenig mit dem Parietale verbunden).

Die Nihte sind intact, sehr fein gezackt. Die Lambdanaht und das rechte Asterion zeigen
{mittelgrosse) Ossa Wormiana.

Die Schidelbasis zeigt keine Abnormititen.

Seinen Indices nach ist der Schiidel: orthomesocephal (fast hypsicephal), platyrrhin, mesophthalm.

%

Mo. g. (376) Calvarium. Weiblich, () ) Mat,

Gut conservierter Schiidel.
Das Gesicht ist hoch, ziemlich stark gebaut, Der Gaumen schmal, mit vielen Hickerchen versehen.

1) Das Geschlecht dieses Schadels ist sehr schwer s bestimmen. Inbalt upd Gesiche sprechen fiin weiblich, dem Occipieale aach Lo

er auch mannlich seim,
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Der Processus alveolaris ist hie und da ein klein wenig defect. Die Juga alveolaria sind nicht
stark entwickelt. Die Zihne fehlen mit Ausnahme des ersten linken Molare. Es besteht eine
“bestimmte alveclare Prognathie (die sogenannte Prophantie Prof. SERGI's).

Di¢ Fossae caninae sind nur sehr mussig tief. Das Nasion setzt niedrig an, die Nasenbeine
sind breit und etwas defect.

Die Apertura nasalis ist fast ulmenblattférmig, der untere Nasenstachel ist defect. Die
Aungenhohlen sind sehr tief, abgerundet wviereckig, jederseits mit einem Canalis supraorbitalis
verschen.

Das Schideldach ist in der Oberansicht Linglich ellipsenférmig. Die Stirn ist missig breit,
niedrig und stark gewdlbt, die Glabella springt nur schr wenig vor, die Augenbrauenbopen sind
nur schr miissig, die Tubera frontalia wenig entwickelt, Es zeigt sich hier eine Sut, front. persistens.

Die Ossa parietalia zeigen villigen Mangel der Foramina parietalia.

Das Hinterhaupt springt stark nach hinten, die Muskelinsertionen sind nicht sehr stark. Die
Foramina condyloidea postica fehlen ginzlich,

Die Schlifenbeine sind normal, die Processus mastoidel ziemlich stark, die Processus styleidei
fehlen nicht ganz. Die Temporalwilste sind nur sehr schwach entwickelt, Die lusseren Gehor-
dffnungen sind ellipsenfirmig, die Fossae glenoidales sehr tief. Die Nihte sind intaét; nicht fein
gezackt. Ossa Wormiana finden sich erstens in der Lambdanaht (kleine), zweitens in den Asterien,
und drittens in den Suturae squamosac. Das linke der letzteren findet sich in der hinteren
Hilfte zur Breite von 10 mM. und zur Linge von etwa 30 mM. Das Rechte ist verdoppelt und
streckt sich tber etwa €0 mM. aus, bis in das Pterion, und sind dadurch das Os sphencidale
und Os parietale villig getrennt.

Die Schidelbasis zeigt eine kurze Pars basilaris und sehr breite Laminae pterygoideae
{speciell die linke). Sonst bietet sic keine Abnormititen dar.

Seinen Indices nach ist der Schidel orthomesocephal, leptoprosop, leptorrhin, hypsophthalm,
leptostaphylin, orthognath.

Mo. 10. (366) Calvarium. Weiblich. Mat.

Sehr gut conservierter Schiidel.

Das Gesicht ist niedrig, sehr stark gebaut. Der Gaumen ist lang, mit Hockerchen versehen,
das Foramen incisivum schr weit,

Der Processus alveolaris istlgut ausgebildet. Die Juga alveolaria ziemlich stark gewdolbt.

Die Zihne fehlen mit Ausnahme des linken letzten Molaris und der rechten Molares.

Die Fossae caninae sind missig tief, und am DMargo infraorbitalis finden sich auf dem
Oberkicfer deutliche Nahtspuren.

Die Jochbeine sind klein, aber stark gebaut; das linke zeigt Spuren ciner Quernaht {Os
Japonicum). Die Processus marginales sind ziemlich gross. Die Jochbogen sind gracil, nicht
abstehend. Die Oberkiefer-tuberositiiten sind kriftig.

Das Nasion setzt niedrig an, die Nascnbeine sind klein, asymmetrisch, Die Apertura
nasalis anterior ist rein birnformig. Der untere Nasenstachel ist ziemlich gross. Die Augenhthlen
sind viereckig, abgerundet, sehr tief, haben jederseits Canales supraorbitales, grosse Thriinenbeine
und weite Canales naso-lacrymales.

Das Schideldach ist eiformig in der Oberansicht. Die Stirn ist niedrig, verhiiltnismissig
breit. Auvgenbrauen und Tubera frontalia sind nur méssig entwickelt, Auf der Glabella sicht man
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Spuren der Sutura frontalis. Die Ossa parietalia sind wollig normal, nur fehlt das linke Foramen
parictale. Das Os occipitale hat nur geringe Muskelansitze, das Foramen occipitale ist klein,
die Condyli ebenfalls, die Foramina condyloidea postica fehlen.

Die Schlifenbeine haben nur kleine Schuppen, daher sind die Alae magnae sphenoidales sehr
breit. Die Processus mastoidei sind klein, die Processus styloidei defect.

Die dussern Gehdréffnungen sind mittelgross, fast kreisrund. Die Fossae articulares sind sehr
tief, die Temporalwilste flach; die Nihte villig intact, nicht sehr fein gezackt. Die Lambdanaht
zeigt kleine Ossa Wormiana, ebenso die rechte Sutura parieto-squamosa.

Die Schiidelbasis bietet keine Abweichungen.

Seinen Indices nach ist der Schidel hypsibrachycephal, chamaeprosop, fast platyrrhin,
platophthalm, leptostaphylin, prognath.

No. 11. (370} Calvarium. Minnlich. Juv.

Gut conservierter Schiidel. Das Gesicht ist ziemlich niedrig, stark gebildet,

Der Gaumen ist breit, mit Héickerchen versehen. Hinten in der Spina nasalis posterior finden
sich zwei besonders stark entwickelte Tubercula {Ursprungsstelle des M. azygos uvulae).

Der Processus alveolaris st wohlentwickelt, und die Jupa alveolaria sind ziemlich stark
gewdlbt. Die meisten. Zihne fehlen, und der Dens sapientiac ist noch nicht erschienen. Die
Fossae caninae sind mitteltief.

Die Jochbeine sind sehr kriftig, der linke Canalis zygomaticus fehlt, Die Jochbogen sind
ziemlich dilnn, nicht abstehend.

Das Nasion setzt niedrig an, die Nasenbeine sind vollig normal. Die Apertura nasalis ist
sehr breit birnférmig. Die Nasenhohle ist normal, der untere Nasenstachel ist sehr klein.

Die Augenhthlen sind ziemlich tief, linglich viereckig, mit Incisurae supraorbitalis, Rechts
findet sich ein wohlentwickelter Hamulus trochlearis; die Thrinenkanile sind sehr weit.

Das Schideldach ist in der Oberansicht breit eiformig. Die Stirn ist ziemlich breit, niedrig
und missig stark gewdlbt, Die Augenbravenbogen sind nicht sehr entwickelt, ebenso die Tubera
frontalia. Die Glabella springt ganz wenig hervor. Die Seitenwandbeine sind hinter dem Brepma
durch ein Querband etwas flachgedriickt, sonst viillig normal,

Das Os occipitale hat ein schr spitzes Lambda und zeigt einen ziemlich starken Torus
occipitalis. Die Muskelansitze sind nicht stark. Das rechte Foramen condyloideum fehlt. Die
Schlifenbeine sind normal, die Processus mastoidei noch nicht gross, aber kriiftig, die Styloidfortsiitze
sind abgebrochen. Die Gehoriffnungen sind kreisrund, die Tegmenta tympani zeigen kleine
Defecte (Bildungshemmung)., Die Fossae glenoidales sind vollig normal.

Die Nihte sind intact, ziemlich fein gezackt. In der rechten Sutura mastoidea findet sich ein
kleines Oz Wormianum, Im rechten Pterion ein grosses, wodurch Os sphenoidale und Os parie-
tale villig getrennt werden. Links findet man dagegen eine ausgesprochene Stenokrotaphie.

Die Schiidelbasis zeigt eine nicht vollig geschlossene Synchondrosis spheno-basilaris, kleine
Foramina owalia, rechts ein Rudiment eines Foramen Civinini. Sonst bietet sie nichts besonderes.

Seinen Indices nach ist der Schadel mesohypsicephal (steht der brachycephalen Form
schr nahe) mesoprosop, platyrrhin, platophthalm, mesostaphylin, mesognath,

No. 12, (369) Calvarium. Weiblich. Mat.

Ziemlich put conservierter Schidel, nur die Nasenbeine sind stark defect.
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Das Gesicht ist ctwas niedrig, ziemlich stark gebildet. Der Gaumen ist missig breit, glatt,
mit sehr deutlichen Nahtspuren des Os incisivum. Der Processus alveolaris ist gut conservyirt,
die Juga alveolaria sind nicht stark ausgebildet, die Zihne fehlen mit Ausnahme der Molares.
Die Fossae caninae sind mitteltief, es finden sich hier auf dem Oberkiefer sehr deutliche Nahtspuren.
Die Jochbene sind kriiftig, aber nicht gross. Der Teil, der sich mit dem Oberkiefer verbindet, ist
hier besonders lang, reicht selbst his am den Sulcus naso-lacrymalis, von dem er einen Teil
begrenzt. Man konnte also von einem Processus lacrymalis oder nasalis jugalis sprechen. Der
Canalis zygomaticus facialis fehlt. Die Jochbogen sind ziemlich stark, miissig abstehend.

Idas Nasion setzt niedrig an, die Nasenbeine fehlen. Die Apertura nasalis ist birnfirmig,
der untere Nasenstachel klein. Das Septum narium ist defect.

Die Augenhdhlen sind schr ticf, linglich vicreckig, beiderseits mit doppeltemn Canalis supra-
orbitalis und Incisura supraorbitalis, Die oberen Rinder sind selr scharf.

Dias Schideldach ist in der Oberansicht fast ellipsenformig. Die Stirn ist breit, ziemlich
niedrig, nicht sehr stark gewdlbt. Die Augenbrauenbogen sind, ebenso wie die Tubera frontalia, nicht
sehr deutlich ausgeprigt. Die Glabella mittelstark hervorspringend.

Die Secitenwandbeine sind vollig normal. Das Os occipitale ist ein wenig verwittert. Das
rechte Foramen condyloideum posticum fehlt. Die Condyloidfortsitze sind flach. Rechts findet
sich ein seichter Eindruck zwischen dem Foramen occipitale magnum und dem Processus mastoideus,

Die Schlifenbeine sind normal, die Temporalwilste nicht sehr deutlich. Die Processus
mastoidei sind mittelgross, ein wenig defect, die Processus styloidei abgebrochen. Die dusseren
Gehorofinungen sind mittelgross, fast ellipsenformig; die Fossae glenoidales gross und ziem-
lich Aach.

Die MNihte sind intact, nicht sehr fein gezackt, und bicten weiter nichts Besonderes dar.
Beiderseits zeigt sich Stenokrotaphie.

Die Schidelbasis zeigt kleine Aperturae jugulares, wovon die linke durch cine Beinlamelle
oeteilt ist. Die Foramina ovalia sind nicht gross, aber lang und schmal. Die Laminae externae
pterygoideae sind breit. Es finden sich beiderseits nicht vollkommen geschlossene Foramina Civinini.

Seinen Indices nach ist der Schidel orthomesocephal, chamaeprosop, platyrrhin, plat-
ophthalm, mesostaphylin, mesognath,

No. 13. (372) Calvarium. Méinnlich. Mat.

Ziemlich gut conservierter Schiidel.

Das Gesicht ist mittelhoch, stark gebaut; der Gaumen ist sehr hickerig, das Foramen
incisivum sehr gross, der Processus alveolaris ein wenig defect, die Juga alveolaria sind nicht
stark vorgewdslbt, alle Zihne fehlen,

Diec Fossac caninae sind mitteltief, mit deutlichen Nahtspuren aul dem Margo infraorbitalis.
Die Jochbeine sind gross und kriftiz gebaut. Der Canalis zygomaticus facialis ist doppelt. Die
Jochbogen sind ziemlich stark, speciell der linke.

Das Nasion setzt mittelhoch an, diec Nasenbeine sind lang und schmal und ein wenig defect.
Die Apertura nasalis ist birnformig, der untere Nasenstachel klein,

Die Augenhohlen sind sehr tief, fast kreisrund, jederseits mit Canalis und Incisura supra-
orbitalis.

Das Schiideldach ist eifdrmig in der Oberansicht.

Die Stirn ist schmal, niedrig und abgeplattet und weicht stark nach hinten. Auch die Augen-
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brauenbogen sind sehr stark, die Tubera frontalia fast nicht entwickelt. Die Glabella springt nicht
weit nach vorn. Die Seitenwandbeine sind durch ein Querband flachgedruckt, sonst véllig normal.
Das Os occipitale ist hoch, springt nach hinten und zeigt einen kleinen Torus occipitalis; die Condyli
sind gross. Das linke Foramen condyloideum posticum fehlt. Die Muskelansitze sind nicht stark.

Diie Schlifenbeine zeigen einen starken Temporalwulst, grosse dussere Gehrofinungen und tiefe
Gelenkgruben. Die Processus mastoidei sind stark entwickelt, die Styloidfortsitze abgebrochen. Die
Niihte sind intact, nicht fein gezackt. Die Schidelbasis ist ziemlich lang, Vor den Condyli
befinden sich tiefe Griibchen. Die rechte Apertura jugularis ist gross.

Beiderseits finden sich Foramina Civinini, wovon nur das rechte vollkommen ausgebildet ist.
Die Laminae pterygoideae sind sehr breir.

Scinen Indices nach ist der Schidel: Mesocephal, fast orthocephal, leptoprosop, leptorrhin,
hypsophthalm, leptostaphylin, orthognath.

No. 14. (377) Calvarium. Minnlich. Mat,

Ziemlich gut conservierter Schidel.

Das Gesicht ist mittelhoch, ziemlich kriftig gebildet. Der Gaumen ist breit, an der Vorder-
seite defect, mit Héckerchen versehen. Der Processus alveolaris ist defect, die Alveoli fehlen
grosstenteils, die Zihne mit Ausnahme der letzten Molaren.

Die Fossae caninae sind ziemlich tief, mit deutlichen Nahtspuren aul dem Margo infra-
orbitalis, Die Jochbeine sind stark, mit missig grossem Processus marginalis, die Jochbogen sehr
kriftic und sehr stark abstehend. Der rechte Canalis infraorbitalis ist doppelt, das mediale Foramen
ist das kleinste.

Das Nasion setzt mittelhoch an, die Nasenbeine sind klein, fast dreieckig. Die Apertura
nasalis ist eifdrmigz, der untere Nasenstachel klein, die Nasenhthle normal.

Die Augenhihlen sind tief, linglich wiereckiz mit ziemlich scharfen Rindern. Links findet
sich eine Incisura, rechts ein Foramen supraorbitale. Die Duectus nase-lacrymales sind ziem-
lich weit.

Das Schideldach ist in der Oberansicht birnférmig, sehr kriftig gebaut. Die Stirn ist hoch
und breit mit sehr kriftigen Augenbrauenbogen. Die Tubera frontalia sind nicht entwickelt, die
Glabella springt stark nach vorn.

Die Apophyses jugulares sind sehr dick und stark.

Die Seitenwandbeine sind normal, nur fehlen die Foramina parictalia.

Das Os occipitale hat eine hohe Schuppe, einen miissizen Torus occipitalis und ziemlich starke
Muskelinsertionen. Die Condyli sind defect. Die Schlifenbeine zeigen einen starken etwas defecten
Processus mastoideus, ticfe Gelenkgruben fur den Unterkiefer, grosse ellipsenformige Gehorifinungen.
Die Temporalwiilste sind nicht sehr stark. Die Processus styloidei fehien. Die Nihte sind intact,
im rechten Prerion findet sich ein Os Wormianum, welches Sphenoid und Parietale vollig trennt.
Auch in den Asterien findet man kleine Ossa Wormiana,

Die Schiidelbasis zeigt grosse Spinae angulares sphenoidales und sehr breite Sulci pro Tuba
Eustachii, sonst finden sich keine Abnormititen vor,

Seinen Indices nach ist der Schiidel: Mesohypsicephal, mesoprosop, mesorrhin, platophthalm.

Mo. 15. (373) Calvarium. Ménnlich. Mat,

Dieser Schiidel ist schr defect und so stark verwittert, dass eine Beschreibung nicht maglich ist,

Korix: Crania ethm, phil, 3
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Nase und Augenhohlen sind stark defect, das Gesicht ebenfalls. Das Schiideldach zeigt grosse
Liicken, ebenso die Schiidelbasis,

Die Maasse sind natiirlich nur annidhernd genau.

Seinen Indices nach ist der Schidel: Mesohypsicephal.

MNo. 16. (374) Calvarium. Miénnlich. Mat.

Defecter Schidel, das rechte Seitenwandbein fehlt grosstenteils.

Das sehr wverwitterte Gesicht ist ziemlich hoch, der Gaumen ist breit, hisckerig und defect.
Der Processus alveolaris ist ziemlich pgut conserviert. Nur wvier Molares und zwei Incisivi sind
bewahrt. Die Alveolen sind nicht stark gewdlbt.

Die Fossae caninae sind missig flach, die Foramina infra-orbitalia sind schr klein, Die
Jochbeine sind verwittert, die Jochbogen ziemlich diinn, stark abstehend.

Das Nasion setzt niedrig an, die Nasenbeine sind normal. Die Apertura nasalic ist rein
birnformig, dic Nasenhohle etwas defect. Der untere Nasenstachel gut entwickelt.

Die Augenhshlen sind ziemlich tief, viereckig, mit Incisurae supra-orbitales; etwas defect.

Das Schideldach ist in der Oberansicht nahezu eiférmig. Die Stirn ist breit, mittelhoch.
Es findet sich ein kleines Rudiment einer Stirnnaht. Die Augenbrauenbogen sind ziemlich stark
entwickelt. Die Tubera frontalia sind nicht zu sehen. Die Glabella springt nur missig nach vorn,

Die Seitenwandbeine sind verwittert und das rechte stark defect,

Das Hinterhauptsbein zeigt starke DMuskelansitze, cinen missigen Torus occipitalis, breite
Condyli, wovon der Rechte defect.

Die Schlifenbeine zeigen cinen starken Processus mastoideus, grosse fast kreisrunde, fussere
Gehordfinungen, ziemlich starke Temporalwiilste und grosse Gelenkgruben, Der rechte Styloid-
fortsatz is wohl conserviert.

Die Nihte sind intact, wenig gezackt. Nahiknochen finden sich zwei in der Lambdanaht.
Die Schiidelbasis ist stark defect.

Seinen Indices nach ist der Schiidel: Brachy-hypsicephal, leptoprosop, mesorrhin, platophthalm.

No. 17. (379) Calvarium. Weiblich. Mat.

Sehr defecter und verwitterter Schiidel, im linken Seitenwandbein und in der Squama
occipitalis finden sich grosse Defecte.

Das Gesicht ist niedrig und stark verwittert, der Gaumen stark defect, so auch der Processus
alveolaris, nur die Molaren sind erhalten. Die Fossae caninae sind flach, ziemlich zerstort. Die
Jochbeine und Jochbogen sind gracil, der linke stark defect, nur missig abstehend.

Das Nasion setzt niedrig an, dic Nasenbeine sind zu einem klzinen, platten dreieckigen
Knochen verwachsen. Die Apertura nasalis ist birnformig, die Nasenhohle ist defect, und der
untere Nasenstachel klein.

Die Augenhthlen sind linglich viereckig, sehr tief, beiderseits mit Incisurae supraorbitales,
und grossen Thrinennasenkaniilen,

Das Schiideldach ist breit eiformig. Die Stirn ist ziemlich breit, niedrig, nicht stark gewdlbt.
Weder Augenbrauenbogen noch Stirnhicker sind stark entwickelt.

Die Parietalia und das Occipitale sind verwittert. Das letztere zeigt Spuren einer Quernaht,
ist aber im Uebrigen normal.
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Die Schlifenbeine zeigen sehr kleine Processus mastoidei und ziemlich entwickelte Schlifenwiilste.
Die fHusseren Gehéréfinungen sind ziemlich gross, ellipsenférmig. Die Gelenkgruben sind miissig tiel
und die Styloidfortsitze abgebrochen. Die Nihte sind im Verstreichen, in der Lambdanaht findet
sich ein kleines Os Wormianum. Rechts findet man Stenokrotaphie.

Die Schidelbasis hat eine grosse rechte Apertura jugalaris, zeigt aber sonst nichts Besonderes.

Seinen Indices nach ist der Schidel: Brachyhypsicephal, platyrrhin, mesophthalm,

No. 18. (378) Calvarium. Méinnlich. Mat,

Gut conservierter, stark gebauter Schiidel.

Das Gesicht ist mittelhoch, kriftig gebildet, der Gaumen breit, nur mit sehr kleinen
Hiickerchen wersehen. Der Processus alveolaris ist sehr kurz, die Alveoli sind put conserviert, nicht
stark gewdlbt. Es fehlen die Incisivi und die Praemolares, und nur ein linker und zwei rechte
Molares sind bewahrt.

Hier findet sich eine merkwiirdige Zahninversion: Die Krone des linken Eckzahines durchbohrt
den Processus alveolaris an der Vorderseite; die Wurzel liegt im Processus palatinus.

Die Fossae caninae sind schr tief, die Jochbeine sind klein aber stark. Links findet sich
ein doppelter Canalis zygomaticus facialis. Die Jochbogen sind kriftig, fast ganz mit dem Jugulare
verwachsen. Die Oberkiefertuberositiiten sind kriftig.

Das Nasion setzt niedrig an, die Nasenbeine sind klein und dreieckig. Die Apertura
nasalis ist rein birnfirmig, der untere Nasenstachel nur miissig gross, die Nasenhohle normal. Die
Augenhthlen sind abgerundet viereckig, sehr tief, jederseits mit Canalis supraorbitalis, grossen
Thrinenbeinen und weiten Canales naso-lacrymales.

Das Schiideldach ist breit eifsrmig. Die Stirn ziemlich breit, hoch und normal gebaut.
Die Arcus superciliares sind miissig stark, die Tubera frontalia fast nicht entwickelt. Die Glabella
springt stark nach vorn.

Die Seitenwandbeine sind villig normal. Das Occipitale ist breit, mit sehr starken Muskel-
ansitzen und ziemlich grossem Torus occipitalis. Es finden sich Spuren einer Qluernaht. Das
rechte Foramen condyloideum fehlt. Die Condyli sind klein.

Die Schlifenbeine sind gross, die Mastoidfortsiitze kriftig entwickelt. Der linke Processus
styloideus fehlt, der rechte ist wohl conserviert. Die idusseren Gehortfinungen sind gross, ellipsen-
formig, die Gelenkgruben sehr tief und die Temporalwilste nur sehr miissig entwickelt.

Die Nihte sind im Verstreichen, Ossa Wormiana finden sich nicht vor.

Die Schiidelbasis zeigt kleine Gruben vor den Condyli, grosse Foramina ovalia, ziemlich
kriiftige Spinae angularis sphenoidales, sonst nichts Besonderes.

Seinen Indices nach ist der Schidel: Brachyhypsicephal, mesoprosop, mesorrhin, mesophthalm,
brachystaphylin, orthognath,

No. 15. (474) Calvarinm. Ménnlich. Mat.
Tafel II, fig. 1, 2 u 3.

Ziemlich gut conservierter Schidel, stark deformiert, gracil gebaut.

Das Gesicht ist mittelhoch, nicht sehr kriftig, der Gaumen schmal und an den Alveolar-
rindern defect, sehr flach und glatt,

Der Processus alveolaris ist defect, die Alveolen sind nicht stark gewdlbt, alle Zihne fehlen.
Ilie Fossae caninae sind mitteltief,
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Die Jochbeine sind ziemlich kriiftig, die Jochbogen gracil, missig abstehend, die Oberkiefer-
tuberosititen defect. Das Nasion setzt niedrig an, die Nasenbeine sind dreieckiy, defect, die
Apertura nasalis ist trapezformig, die Nasenhihle etwas defect.

Die Augenhihlen sind fast kreisrund, nur missig tief, beiderseits mit Incisurae supraorbitales.
Rechts findet sich ein deutlich ausgeprigter Hamulus trochlearis, Die Rinder sind ziemlich
scharf, das Intervallum orbitale ist breit,

Das Schiideldach ist sehr breit eifirmig, stark deformiert, hie und da sehr dimn, Die Stirn
ist ziemlich breit, niedriz und flachgedrickt. Die Augenbrauenbogen sind miissig stark entwickelt,
die Tubera frontalia [ast nicht, die Glabella springt nicht nach worn. Der Processus nasalis ist
sehr lang und breit. Es finden sich hier Nahtspuren,

Die Ossa parictalia sind hinter dem Bregma durch ein Querband zusammengedriickt, sodass
dic Tubera stark aufgeblasen sind. Das Hinterhaupt ist seitlich zusammengedruckt. Das Os
occipitale ist breit, flach, es zeigl nur einen missigen Torus occipitalis und schwache Muskelans:itze,
Die Condyli sind defect.

Die Schlifenbeine zeigen fast wviereckige Schuppen, nur miissige Processus mastoidei, Die
Temporalwilste sind kriftig,. Die Fossae glenoidales sind ziemlich tief, die idussern Gehir-
dffnungen mittelgross, oval. Die Processus styloidei sind abgebrochen.

Dde MNMihte sind intact, nicht sehr fein gezackt. Es finden sich zwei grosse Ossa Weormiana
im rechten Asterion; die Naht des einen zeigt noch ein zweites kleines. Auch im linken trifft man
sie an, und in der Lambdanaht waren sie friher ebenfalls vorhanden, sind jetzt aber herausgefallen.

Die Schiidelbasis zeigt nichts Merkwilrdiges.

Seinen Indices nach ist der Schidel: Brachyhypsicephal, leptoprosop, platyrrhin, hypsoph-
thalm, orthognath.

Mo. 20. (473 Calvarium. Minnlich. Mat.
Tafel L

Sehr grosser, stark gebauter Schiidel. Das Gesicht ist hoch, defect. Der Gaumen ist gross,
ziemlich lang und schmal, der Processus alveolaris ist schr gut conscrviert, die Alveolen sind
ziemlich stark gewtlbt. Er zeigt alveolare Prognathie. Diec Zihne fehlen mit Ausnahme der
Molaren.

Die Fossae caninae sind nur missig tief. Das linke Jochbein ist valliz defect, ebenso der
linke Jochbogen. Der rechte Jochbogen ist ziemlich gracil, nicht abstehend. Die Tuberositates max.
sind stark. Das Nasion setzt mittelhoch an, die Nasenbeine sind villig normal, die Nasenofinung
ist breit eifdemiz, der unlere Nasenstachel sehr klein, die Masenhiohle normal. Die Augenhdhlen
sind tief, rechteckig, mit schr breiten Rindern und sehr breiten Incisuren.

Das Schideldach ist in der Oberansicht einigermaassen birnfirmig. Die Stirn ist breit,
normal gebaut. Die Augenbrauenbogen sind stark, die Tubera frontalia deutlich entwickelt; die
Glabella springt miissic nach vern,

Die Parictalia sind wvollig normal, Das Os occipitale ist sehr breit, mit ausserordentlich
starkem Torus occipitalis und sehr starken Muskelinsertionen. Die Condyli sind gross, aber defect;
die Foramina condyleidea postica fehlen.

Die Schlifenbeine sind ziemlich gross, mit breiten Temporalwilsten, die Processus mastoidei
sind sehr kriflig entwickelt, die Processus styloidei abgebrochen. Die Gelenkgruben sind gross
und tief. Dler linke lussere Gehdrgang ist weit und ellipsenformig, das Tegmentum tympani zeigt
ein kleires rundes Loch.
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Das rechte Tegmentum tympani ist schr dick mit einer pordsen Hohle, sodass die rechte
fdussere Gehorifinung nur ein kleines rundes Loch bildet (pathologisch).

Die Nihte sind intact, nicht sehr fein gezackt, Ossa Wormiana finden sich nicht.

Die Schiidelbasis zeigt keine besondere Merkwilrdigkeiten.

Seinen Indices nach ist der Schiidel: Orthomesocephal, platyrrhin, platophthalm, lepto-
staphylin, mesognath.

Mo. 21, (476) Calvarium. Minnlich. Mat.
Tafel IT, fig. 4—8. Vgl Tafel IIL u. Schadel No. 1o(366) u. 4 (368}

Sehr schwerer Schiidel, wohl conserviert.

Das Gesicht ist hoch, sehr stark pebaut; der Gaumen ist mittelbreit, mit ziemlich vielen
Hdckerchen,

Der Processus alveolaris ist gut conserviert, die Alveolen sind nicht stark gewtlbt. Die
Zihne fehlen mit Ausnahme der Molaren.

Die Fossae caninac sind flach, mit Nahtspuren auf dem Infraorbitalrand.

Die Jochbeine sind nicht schr stark, ebenso die nicht abstehenden Jochbogen; es findet sich
ein ziemlich ausgesprochener Processus marginalis,

Das Nasion setzt mittelhoch an, die Nasenbeine sind normal. Die Apertura nasalis ist breit
eifirmig, der untere Nasenstachel klein, die Nasenhtthle normal.

Die Augenhthlen sind klein, tief und viereckig, beiderseits mit Canales supracrbitales und
giemlich weiten Thrinennasenkan:len.

Das Schiideldach ist in der Oberansicht flachgedriickt, eifdrmig.

Die Stirn ist breit und hoch, ziemlich stark gewdlbt, Die Augenbrauenbogen sind stark
entwickelt, die Tubera frontalia ebenso. Die Glabella springt missig nach vorn.

Die Ossa parietalia sind vollig normal. Das Os occipitale ist sehr gross und breit, stark
flachgedriickt, mit ausserordentlich starkem Torus occipitalis transversus. Die Condyli sind defect,
das linke Foramen condyloideum fehlt.

Die Schlifenbeine zeigen wenig entwickelte Schlifenwiilste, starke Processus mastoidei, und einen
langen Styloidfortsatz; der rechte ist abgebrochen. Die Gelenkgruben sind sehr tief. Die iusseren
Gehoroffnungen sind klein, fast kreisrund. Die Nihte fangen an zu verstreichen, sind aber noch intact.

Die Schidelbasis ist schr breit und stark gebaut. Die Foramina ovalia sind schr klein,
ebenso die Foramina spinosa.

Seinen Indices nach ist der Schiidel: IHyperbrachyhypsicephal, leptoprosop, mesorrhin,
mesophthalm, leptostaphylin, orthognath,

Neo. 22. (477) Calvarium. Ménnlich. Mat.

Dieser Schidel ist ziemlich schwer, das Gesicht ziemlich hoch, defect.

Der Gaumen ist lang, etwas defect, mit grossem Canalis palatinus posterior, und mit
Hockerchen verschen. Der Processus alveolaris ist wohl conserviert, die Alveolen nur missig
gewslbt. Die Zihne fehlen mit Ausnahme des rechten zweiten Molaris.

Die Fossae caninae sind tief. Die Jochbeine stark, die Jochbogen defect.

Das Nasion setzt mittelhoch an, die Nasalia sind klein und defect. Die Apertura nasalis ist
spitz birnformig, die Nasenhohle normal, der untere Nasenstachel klein.
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Die Augenhihlen sind sehr tief, wviereckig, mit breiten stumpfen Rindern, schr flachen
Incisurae supraorbitales, und sehr weiten Thrinennasenkanilen.

Das Schiideldach ist in der Oberansicht eiférmig.

Die Stirn ist ziemlich breit und hoch, die Arcus superciliares sind sehr deutlich, die Tubera
frontalia missig entwickelt. Die Glabella springt wenig hervor.

Die Ossza parietalia sind normal, nur fehlen die Foramina parietalia.

Das Os occipitale hat eine sehr spitze Schuppe mit ziemlich starkem Torus occipitalis und
starken Muskelinsertionen. Die Condyli sind sehr defect. Die Schlifenbeine haben grosse Processus
mastoidei. Die Styloidfortsitze sind abgebrochen. Die Temporalwilste sind ziemlich entwickelt,
die Gelenkgruben klein aber tief. Die iiusseren Gehordfinungen sind klein, schmal ellipsenformig.

Die Nihte sind intact, nur in der rechten Lambdanaht und dem rechten Asterion finden sich
kleine Oszsa Wormiana.

IDie Schidelbasis bietet gar nichts Besonderes dar.

Seinen Indices nach ist der Schiidel: Hypsiorthocephal (steht der Brachycephalie sehr nahe),
mesorrhin, platophthalm, leptostaphylin, orthognath.




BEMERKUNGEN

UEEER DIE

VISAYAS.

Wie ich schon wvorher bemerkt habe, ist es natiirlich niemals nachzuweisen ob man mit
wirklich reinen Rassenschiideln zu thun hat. Nur der Fundort und die Umstinde, unter denen
die Schiidel gefunden werden, geben uns einige Anknipfungspunkle ilber den Stamm, von dem
der Schiidel herrithrt.

Daher werden wir selbstverstindlich bei den untersuchten Schiideln viele kleinere oder
grissere Verschiedenheiten finden; und es wird sehr schwer sein, einen reinen Schideltypus fur
den Stamm aufzustellen.

Die von mir untersuchten Schidel stammen aus Hohlen auf den Inseln der Visayagruppe,
hauptsichlich von Samar. Die sogenannten Hohlenschiidel, welche ich spiter in cinem besonderen
Abschnitte besprechen werde, rethen sich diesen an.

Die Visayas gehtiren, wie ich in dem Abschnitte tber die Bevilkerung im Allgemeinen
bemerkte zu den Malayen.

Darum mdchte ich erst einige Bemerkungen dber dieselben vorausschicken.

Die Malayen bewohnen den indischen Archipel (grosse und kleine Sundainseln), Malakka
u. 5. w., natiirlich auch wvielfach vermischt mit anderen Rassen (u. A. Chinesen). Ihre kirperlichen
Eigenschaften, mit denen wir hier zu thun haben, sind folgende:

Sie sind von mittelgrosser Statur (160 c.M.), Individuen einiger Stimme sind wohl auch
etwas grosser, zum Beispiel die Malayen von Sumatra (162 c.M.).

Die Hautfarbe ist dunkelgelbbraun (oder olivenfarbig); das Haar schlicht und glatt und sie
haben nur wenig Bart. (Wie DENIKER sagt: ,they are glabrous.”

Im Allpemeinen ist die Schiidelform brachyeephal,

Der Lingenbreitenindex am Lebenden gemessen, ist ftir Malayen von Sumatra (') 82,8; am
Schiidel fur Javanen 83,0'), fir Maduresen 82,6'), fir Sundancsen von West-Java 83,4. BRrOCA 2)
giebt etwas geringere Werte, nimlich fir Javanen 81,61, fir andere Malayen 79,02, withrend andere
Forscher wieder andere Angaben machen, die jedoch nur wenig von den ebengenannten abweichen.

Im Allgemeinen sind sie mesorrhin, d. h. der Index nasalis ist grosser als 48 und kleiner
als §3. DENIKER ?) giebt als Index fiir die Dajaks und Malayen an 51,9, wihrend die Polynesier
nur 47,9 haben.

1) Biche Desiken, Races of man, 5, g0 i,
@) Citiert aus Hovevacgue-Huevi, Précis de PAnthropologie,
1} L. e 5 &g
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Broca ') giebt fir Javanen 51,5, und fir andere Malayen 50,3, also etwas abweichend.
Die Differenzen sind aber ganz unwichtiz. Die Augenhtihlen haben hohe [ndices, alle idber
g1 (fur Javanen g1,1, fir Malayen 92,0). Die Malayen sind also hypsophthalm.

Die Capacitit der Schidel betrigt 1500 eeM. Anderen Angaben begegnete ich nicht.

Wenn wir also bedenken, dass BLUMENTRITT die Visayas den Malayen zurechnet, so
missen wir unter den Schideln den malayischen Typus zuriickfinden kiéinnen.

Wiihrend im wvorigen Abschnitte die speciclle Beschreibung der Schiidel behandelt ist, werden
wir sie hier im Allgemeinen betrachten,

Die Schidel waren meist ziemlich gut conserviert, leider fehlte in allen Fillen der Unter-
kiefer, so dass nur der Obergesichtsindex anzugeben war.

Im Allgemeinen kénnen wir den Visayaschiidel als gross und als kriiftiz gebaut betrachten.
Die Muskelansitze sind stark entwickelt, (zumal die des Schlifenmuskels und auch die Cristae auf
dem Hinterhaupte). Glabella und Arcus superciliares sind mehr oder weniger stark ausgepriigt.

In der Oberansicht waren die Jochbogen meist deutlich sichtbar (phénozygie), was den Schideln
ein etwas breites Ausschen giebt. In wielen Fillen war auch der Processus marginalis des Joch-
beines sehr deutlich entwickelt, nur wenige Male fand ich Spuren eciner Cuernaht auf dem Os
malare (Andeutung eines Os Japonicum).

Die Stenokrotaphie ?), welche van ViRCHOW als ein Merkmal der niederen Rassen angesehen
wird, fand ich nur zweimal (Schidel No, 369 links, und 379 beiderscits, jedoch links viel deutlicher).
Zweimal fand ich in dem Pterion ein Os Wormianum (No, 368, 376) an beiden links, withrend
sich an Ne. 369 auch cine Andeutung cines Processus frontalis sqamae ¥) zeigt,

Fur die weiteren anatomischen Besonderheiten wverweise ich auf die specielle Schidel-
beschreibung.

Betrachten wir nun die allzemeine Form der Schiidel. .

Was die Grisse betrifit, so bewegt sich die Capacitiit der Minnerschidel von 1315 cchl
bis 1720 ccdl. (diesen Schidel dirfen wir mit vélliger Berechtigung einen Makrocephalus nennen).
Der Durchschnittswert betriigt 1475 ccM. und Werte tber 1500 ccM. sind sogar nicht selten;
daher nenne ich den Visayaschide! einen mittelgrossen.

Wie iberall aufl Erden ist der Weiberschidel der Visayas kleiner als der minnliche. Die
Capacitit bewegt sich hier zwischen 1310 und 1395 ccM. (Die unteren Grenzen der Weiberschidel
und Minnerschidel decken sich also ziemlich genau) und betrigt im Durchschnitte 1345 ccM., ist
also um 130 ccM. geringer als die Capacitit der Minnerschidel. Der Durchschnitt aller Schiidel
{die nicht ausgewachsenen naturlich nicht mitgerechnet) betrigt 1430 ccMl.

Was nun die Form des Gehirnschidels betrifit, so bemerken wir sofort, diass sie viele Diffe-
renzen zeigt. Der Lingenbreitenindex bewegt sich von 75,7 bis 87,3, zeigt also sehr verschiedene
Werte. Immerhin mochte ich sagen, dass die Schiidel grisstenteils mesocephal sind, denn unter 21
Schideln wo der Lingenbreitenindex zu bestimmen war, sind 12, deren Index sich zwischen
75—580 bewegt, also 57,19 der Schidel. Die ibrigen Schiidel (42,9%) sind brachycephal. Der
Durchschnittswerl betréigt 80,4, und man konnte hieraus schliessen, dass der Visayaschidel
mesocephal, mit einer gewissen Tendenz zur Brachycephalie ist.

Was den Lingenhthenindex betrifit, so findet man, dass die Schidel im Grossen und
Ganzen hypsicephal sind. Auf 20 Schiidel, wo der Index berechnet ist, fand ich nur 4 ortho-

1} Beoca i eMémoires d'Anthropologie’™, Artikel : Imdice 1|:|u|_, uad - Iadize arbinaire,
2] VUnter Stenokrotaphse versicht man das Verhilepis dee Schlufeabeine und Stirnbein, wobei der Abatand awischon besden kleimer ist als 1o mAl,

3] IL he die Verbindung der Squama mat dem Us [roatale,
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cephale (20¢,), die tbrigen 16 (also 80%%) waren alle hypsicephal. Der Index bewegt sich von
71,0 bis 83,8 und betrigt im Durchschnitt 77,7 ist also deutlich hypsicephal.

Der DBreitenhShenindex, den man oft nur zu wenig beachtet (denn auch dieser bestimmt
teilweise die Form des Schiidels) bewegt sich zwischen go,5 und 103,7 und betriigt im Durchschnitt
97,0. Auch in dieser Bezichung ist der Schidel also hypsicephal.

Die Form des Gesichtes ist im Allgemeinen die leptoprosope (d. h. natirlich die des Ober-
gesichtes). Da das Gesicht schr oft defect war, so war der Index bei nur 13 Schiideln zu bestimmen.
Nur in einem Falle war er kleiner als 635, also chamaeprosop. )

Bei 7 Schiadeln fand ich den Index grosser als 69,0 (etwa 54¢%), und bei 3 Schideln war der
Index grisser als 68, so dass diese der Leptoprosopie sehr mahe stehen. Der Durchschnitt betrigst
69,5, der kleinste Index 64,7, der grisste 78,0. Ich meine daher annehmen zu diurfen_die vor-
herrschende IForm sei die leptoprosope,

Die NMNase der Visayas zeichnet sich durch vorwiegende Platyrrhinie aus. Bei 17 Schiideln
habe ich den Nasenindex bestimmen ktinnen, und als Durchschnittswert habe ich 53,5 gefunden,
Der Index bewegt sich von 47,2 bis 62,9. Nur zwei Schidel (11,7 %)) sind leptorrhin, 9 (53%)
sind bestimmt platyrrhin und von den tibiigen 6 (35°%) zeigten 3 den Index grosser als 52, so dass
sie sich stark der Platyrrhinie nihern. Darum ist die vorwiegende Form die Platyrrhinie. Der
Profilindex, der den Grad der Prognathie bestimmt, giebt wohl als Hauptform die Orthognathie. %)
Nur ein Schidel war stark prognath. (Index tber 105) und bei § Schideln nur war er grisser
als 8. Der Durchschnitt (97,9) obwohl er noch die Orthognathie anweist, hat nicht vielen Wert,

- da die Reihe zu klein ist, und die Werte unter einander viel zu grosse Differenzen zeigen.

Den Grad der Prognathie durch den Profilwinkel anzugeben, ist hier nicht wohl miglich,
denn er bezieht sich aufl ecinen anderen Stand, niml. den horizontalen, wiihrend FLOWER's Index
das Verhiltnis der Linge der Linia basionasalis und basioalveolaris giebt, sodass durch beide
wahrscheinlich ganz wverschiedene Resultate erhalten werden. Jedoch zeigt auch der Profilwinkel
meist die Orthognathie.

Die Augenhohlen sind im Allgemeinen schr tief. Da sie jedoch vielfach defect waren,
habe ich die Tiefe fast nie genau messen kiinnen und sie darum fFanz wcggr:ta:-iﬁr:n.

Man findet nun in der- Husseren Form wicle Verschiedenheiten. Auf 21 Schidel, deren
Orbitalindex zu berechnen war, fand ich in 3 Fillen (14°%) Hypsophthalmie, in 6 Fillen (28 o)
Platophthalmie und bei den tbrigen 12 Schiideln (also im 58 %) die Mesophthalmie.

Von diesen 12 letzteren steht einer auf der Grenze der Hypsophthalmie (Index tber §8)
und einer nihert sich stark dar Platophthalmie (Index 82,9). Dic vorwicgende Form ist also die
Mesophthalmie, mit grosserer Tendenz zur Platophthalmie als zur Hypsophthalmie. Der Index
bewegt zich von 73,8 bis 93,09 und betrdigt im Mittel 83,7, ist also mesophthalm.

Der Stirnindex st grisser als 65,0, so dass wir sagen kinnen, dass die Stirn breit ist, oft
sogar schr breit. Ein Durchschnitt hat wenigen Wert, da dic Zahlen stark von einander abweichen.

Was den Gaumenindex betrifit, dieser war in nur 13 Fillen zu bestimmen; er bewegt sich
zwischen 65,7 und 85,4 und betrigt im Durchschnitt 75,5, ist also bestimmt leptostaphyline Nur
in einem Falle war er grisser als 85 (89}, also brachystaphylin, in 3 Fillen (24 o) bewegt er sich
von B0—=85, ist also mesostaphylin, und in der grossen Mehrzahl, niimlich in g Fillen (etwa
69 0y, ist er leptostaphylin.

i) Banca's l"_1|||('l||.|r|z gt [lpemde : chamaeprosop bis -".5.-;. mesoprosap bas |':f.|:|| lepiogrodcp Eolier als a,
] Ieh habe Fiowsr lndox gowahlt, Chthognathie Bas qﬂ_ Prognathio diber 1o, :\lf-llaﬂ:l!!l;c G —=in).

Kaoxe @ Cranda ethin, plul. 4
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Aufl diese Weise, die man sehr zutreffend die Methode der Durchschnitte nennen kann, findet
man also fir den Schiideltypus der Visayas einen Schidel mit folgenden Indices:

Lingenbreitenindex 80,4

Lingenhohenindex 77,7

Breitenhéhenindex 97,0

Obergesichtsindex 69,5

Nasenindex 53,5
Profilindex 07.0
Orbitalindex 24.0
Gaumenindex 75,5

Der solchergestalt aufpestellte Schideltypus ist also mesocephal (mit grosser Tendenz zur
Brachycephalie), hypsicephal, leptoprosop, orthognath, platyrrhin, mesophthalm und leptostaphylin.

Kein einziger Schiidel nattrlich stimmt mit diesem Typus villig tberein, und das ist leicht
erklirlich: erstens weil wir bei den Visavas auch nicht mit ciner reinen Rasse zu thun haben, und
zweitens weil auch bei ciner reinen Rasse noch viele Abweichungen von der Norm vorkommen,
die jedoch noch nicht als Varietiit angesehen werden mussen.

Kommt nun dieser Typus wirklich mit dem malayischen Schideltypus tberein?

So weit ich die Form des malayischen Schiidels angeben kann, ist dieser brachycephal,
hypsophthalm und mesorrhin,

Meines Wissens ist dber die Visayaschidel noch sehr wenig geschrieben, und daher ist es
schwer, in der Litteratur Angaben zu finden. Die von mir untersuchten Schidel bilden wohl die
grisste Reihe, die jemals untersucht worden ist.

HOVELACQUE-HERVE ') sagen von den Visayas: ,Chez les Fisayas, un peu plus an nord
wet chez les Tagalas, plus au nord encore, le type indonésien se retrouve souvent trés caractérisé,
wici 'influence malaie a été beavcoup moindre.

Was ist nun der indonesische Typus? Von einigen Autoren wird fiir die Bevilkerung des
indischen Archipels, ausser den Malayen auch nech eine andere Rasse angenommen ; man nennt
sie Indonesicr. Andere Autoren identificieren Malayen und Indonesier, zumal weil sie jedenfalls
sehr verwandt sind. HOVELACQUE-HERVE %) sagen tber die Indonesier ungefiihr das Folgende:

»[Les Indonésiens]. Cette appellation, due 4 Logan, s'applique & la race d’assez grande
wlaille, au crine légérement allongé, qui, avant 'arrivée des Malais, occupait tout l'archipel auquel
~on donne aujourd’hui le nom de Malai. Il n'est point douteux que les Indonésiens ne soient
walli¢s aux Polynésiens, leurs voisins du nord-est.”........

— ywles Baftaks, ou Battas (qui occupent la partic supéricure de Sumatra, sauf la pointe
gnord des Atchinois) sont restés eux, de vrais Indondsiens.” ........

— — uLe type est bien différent de celui des Malais: taille au dessus de la moyenne,
wmusculature puissante; crine légérement allongé, occiput arrondi, systtme pileux assez fourni;
~visage un peu allongé;” ete........

Die Dajaken haben den Index cephalicus ven 77,5.%)

DENIKERY) sagt dber die Indonesier, frei tibersetzt, im Allgemeinen das Folgende:

wDie Indonesier sind den Malayen schr Zhnlich; vielleicht sind die Malayen eine gemischte

1) Hoveracgue-Hexvh, Précis de "Anthropalogie, 11, 7%
2} L, o B grefrh

3} Drsiker, Races of Mam, 5, 486 £

4] Hovevscque-Hesve, O, e 5 345,
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whasse, wihrend die Indonesier den reinen, eigentlichen malayischen Typus darstellen und die Malayen
woelbst aus diesem Typus durch Vermischung mit Burmesen, Negritos, Chinesen, Papuas und anderen
nElementen entstanden sind. In Mindanao wiirde das arabische Element in der Mischung dominieren.”

Also wirden die Indonesier den Prototypus der Malayen darstellen (Protomalayen).

VIRCHOW sagt tber die Visayaschidel wieder das Folgende: ') ,Sie haben breite, verhilt-
wnismiissig kurze und hohe Schiidel. Sie schliessen sich dem gewthnlichen Typus der malayischen
pRasse an.” (Was versteht VIRCHOW unter dem gewdhnlichen Typus der malayischen Rasse?)

wlhre Capacitit ist nicht gering, dagegen hat der Knochenbau im Ganzen den zarteren und
wglatteren Charakter der Culturvilker. Immerhin stehen sie den Trigern der alten Haohlenschidel
sunter der lebenden Bevilkerung der FPhilippinen, so weit sie bis jetzt bekannt sind, noch am meisten
whahe u. s w.”

Hieraus sicht man, dass die Ansichten der verschiedenen Autoren ziemlich verschieden sind.
Es wird mein Bestreben sein, in kurzen Worten die, wie ich meine, richtige Zugehdrigheit der
Visayas darzustellen. a

Betrachten wir nimlich die Tabelle der Schiidelindices genau, so finden wir zwei Gruppen
von Schiideln.

Die eine ist die grosste, mesohypsicephal, deren Index sich zwischen 77—79 bewegt., Die
andere ist brachyhypsicephal, mit dem Index 83—84.

Nun ist meines LErachtens die beste Lésung der Frage, anzunchmen, dass unter den Visayas
sowohl der malayische als auch der indonesische Typus vorkommt, der letzte am meisten. Dies wiire
so zu erkliren: Wiihrend der Invasion der ,Malayen" waren diese selbst noch von hauptsichlich indo-
nesischem Typus und die anderen Formen beruhen auf Mischung. Die Leptorrhinie kann auf
Mischung mit Hindu- oder mit mongolischem Blute beruhen, die Platyrrhinie dagegen auf Mischung
mit Negritoblut, wobei diese vorwiegend ist. Die Hypsophthalmie ist rein malayisch, wie auch die
Mesophthalmie bei den Malayen vorkommt, wihrend ich die seltene Platophthalmie nur als Folge
einer Mischung mit melancsischem Blute erkliren kann.

Daher giebt es keinen eigenen Visayastamm, sondern dieser Stamm ist zusammengesetzt aus
viclen Elementen, unter denen das indonesische und das malayische vorwiegen, wihrend Spuren
von Negritoblut und chinesischem Elemente deutlich nachweisbar sind.

Beschreibung von 1z Igorrotenschédeln.
a. Geographische Uebersicht (2).

Die Spanier nannten alle heidnischen Stimme Igorroten, Andere Autoren haben mit diesem
Namen bezeichnet alle Bergstimme Nord-Luzons, mit Ausnahme der Tingianen.

Mach BLUMENTRITT bewohnen die [[;'{‘Jrru:;rt{}n {unter Igurrgtun versteht dieser die ]gmrotl_‘l‘l
in engerem Sinne und die Buriks und Busaos), die Insel Luzon und wohl die Provinzen Benguet
Lepanto, Fiagau en Bontoc. Die Buriks und Busaos welche BLUMENTRITT auch den Igorroten
zurechnet, wohnen im Norden in den Distrikten Fiagau, Lepanto (nérdliche Hilfte) und in Bontoc

] Zeitschrift fir Eahnalogie u, 5, w., PBd, 3, 5, L1%.
2] Mach Bovaestrirr: Vemsuch elser l.':lhllu,;:.l.phll: der |"||i|i|||.-|||-::|I Petormann's ?||LI.L|.'ih|||F_-:||. Erganzungsband XV, [ISS]I'&'}} S o=y WL
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(im Quellgebicte des Rio Caycayau) und namentlich die Buriks siidlich, im Osten von Santa Cruz
und im Woesten des Monte Data, Siidlich hiervon wohnen die Igorroten deren Stammland das
Thal von Benguet ist, jedoch in viel geringerer Anzahl als friher, z.B. in 1747 wo die Grenze
noch bis Pueblos Agos und Aringay reichte,

Ihre Anzahl wird jetzt etwa 60.000 betragen.

Die Hautfarbe ist ein nicht sehr dunkles Olivenbraun oder gelbliches Kupferfarben, Ihr
Korperbau ist sehr kriiftiz, die Muskulatur sehr stark entwickelt.

Ueber die Schiidel hat ViRcHow geschrieben, vornehmlich in der Zeitschrift fir Ethnologie
(siche unten).

Die Weiber sollen sich dem malayischen Typus nihern. Mo0ZO bezeichnet die Igorroten als
den Chinesen gleichend ¥). Auch ihre Sprache, die einem corrumpierten Ilocanisch dhnlich ist,
soll durch eine niiselnde Accentuirung an das Chinesische erinnern. SEMPER sagt dass je nord-
licher man kommt, der mongolische Charakter um so mchr hervortritt.

Auf ihre Sitten und Gewohnheiten kann hier nicht niher eingegangen werden, und wird auf
die betreffenden Specialschriften verwiesen,

. Beschreibung der Schidel
No. 1. (286) Cranium. Weiblich. Senil.

Ziemlich gut conservieter Schiidel, der ausgesprochen senil ist. Alle Alveclen sind verstrichen.

Das Gesicht ist niedrig, gracil gebaut.

Der Unterkicfer zeigt eine sehr scharfe Linea obliqua interna und auch cine ziemlich grosse
Spina mentalis interna. Die Condyli sind klein und schmal, die Incisura normal.

Der Oberkiefer zeigt einen ziemlich breiten Processus palatinus mit rauher Oberfliche.

Diie Fossae caninae sind sehr tief, die Canales infraorbitales gross mit einer breiten Beinlamelle
an der lateralen Seite.

Die Jochbeine sind klein, aber ziemlich stark gebaut, die Jochbogen sehr dinn und gracil,
nicht abstehend, die Oberkicfertuberositiiten sind missig stark.

Das Nasion liegt hoch, die Nasenbeine sind platt und ziemlich breit. Die Apertura nasalis
anterior ist rein eiférmig. Die Spina nasalis inferior ist ziemlich entwickelt, und von hieraus Liuft
eine Crista herab. Dic MNasenhthle ist normal. Die Augenhdhlen sind ziemlich tief, abgzerundet
viereckiz, mit tiefen Foveolae trochleares, links mit einem Canalis, rechts einer Incisura supra-
orbitalis. Die Riinder sind scharf

Das Schideldach ist in der Oberansicht rein eifrmig. Die Stirn ist ziemlich breit, nicht
hoch, die Augenbrauvenbogen nur sehr wenig entwickelt. Die Glabella springt nicht hervor.

Die Ossa parietalia zeigen nur ein Foramen parietale.

Das Occipitale zeigt ein doppeltes Spitzenbein im Lambda, einen abgeflachten Torus occi-
pitalis transversus, und nicht kriftiz entwickelte Muskelinsertionen. Die Condyli sind breit, die
Foramina condyloidea postica fehlen, das linke Foramen condyloideum anticum ist doppelt.

Die Temporalia zeigen nur flache Temporalwilste und kleine Processus mastoidei, der linke
Processus Styloideus ist abgebrochen. Die Plana temporalia sind nicht hoch, die avswendigen Ge-
hirofinungen ausserordentlich gross, die Fossae condyloidea sind klein und flach., Vor und dber

3) Moz, Missiones p, 64, Citlerr ags BromesTrerT, O, 2, 5 25,




29

dem rechten auswendigen Gehtrgang findet sich ein Kanal der in den Schidel fuhrt (Canalis tem-
poralis, Foramen jugulare spurium — GEGENBAUR: Lehrbuch der Anatomie, 1895, I, S. z2135).
Die Nihte sind im Verstreichen, ziemlich fein gezackt, Ossa Wormiana finden sich in den
Asterien, den Suturae parieto-mastoideae und, wic oben gesagt, im Lambda.
Die Schiidelbasis zeigt cine breite Pars basilaris und eine weite Apertura jugularis dextra.
Links findet sich ein sehr schones Foramen crotaphitico-buccinatorium. Das rechte breite
Foramen ovale wird vom Foramen spinosum nur durch eine sehr dinne Knochenlamelle getrennt,
Seinen Indices nach ist der Schidel: Meso orthocephal, chamaeprosop, mesorrhin, hypsoph-
thalm, mesostaphylin, orthognath.

No. 2. (287) Cranium. Weiblich. Mat.
Tafel TIV.

Sehr gut conservierter Schidel, ziemlich stark gebaut.

Das Gesicht ist hoch. Der Unterkiefer ist stark gebildet, nur 4 Backenzihne vorhanden. Auf
dem Aste finden sich ziemlich tiefe Eindricke des Musculus Masseter. Die Lingulae sind stark
entwickelt, die Incisurae semilunares seicht, die Condyli eigentiimlich gebildet, flach und hickerig.

Der Oberkicfer is stark gebaut. Der Processus palatinus ist hockerig und zeigt geringe
Spuren des Os incisivum. Viele Zihne fehlen, die Alveolen sind wenig stark gewdlbt. Es zeigt
sich hier eine sehr starke alveolare Prognathie und eine tiefe Fossa praenaszalis. Die Fossae
caninae sind ziemlich tief und zeigen deutliche Nahtspuren auf dem Margo infraorbitales,

Die Jochbeine sind stark und springen ziemlich kriftig hervor. Die Jochbogen sind ziemlich
solide, miissig abstehend, die Oberkiefertuberosititen sind miissig stark. Das Nasion liegt mittel-
hoch, die Nasenbeine sind platt und breit, in der Mittellinie verwachsen.

Die Spina nasalis inferior ist stark und wie am vorigen Schidel findet sich eine Crista von
hier bis zum Processus alveolaris. Die Apertura nasalis ist breit und niedrig eiférmig, die Nasen-
htthle normal.

Die Augenhhlen sind sehr tief, abgerundet viereckig, mit stumpfen Rindern, beiderseits mit
Foramina supraorbitalia.

Das Schideldach ist rein eifrmig, sehr breit am Hinterteil. Die Stirn ist schmal, ziemlich
niedrig und gewdlbt, die Augenbrauenbogen sind nicht entwickelt, dic Glabella springt nicht hervor,

Die Tubera frontalia sind ziemlich entwickelt.

Die Parietalia sind normal, indes findet sich nur ein Foramen parictale links.

Das Hinterhaupt ist stark gewdlbt, mit missigem Torus occipitalis transversus. Die Condyli
sind ziemlich gross.

Die Plana temporalia sind nicht gross.

Die Schlifenbeine zeigen grosse Processus mastoidei, die Schlifenwilste sind nicht stark
entwickelt, die Gehtrofinungen gross. Die Fossae articulares sind flach, (fast convex), die Processus
styloidei sind defect.

Diie Nihte sind wohl erhalten, ziemlich fein gezackt; nur ein Os Wormianum in der linken
Lambdanaht.

Die Schidelbasis zeigt sehr kleine, fast runde Foramina ovalia und ausserordentlich kleine
Foramina spinosa. Eine grosse Apertura jugularis findet sich rechts, links ein ossificiertes Ligamen-
tum pterygo-spinosum (Foramen Civinini).

Seinen Indices nach ist der Schiidel: Brachyhypsicephal, leptoprosop, platyrrhin, hyps-
ophthalm, sehr prognath.



30
No. 3. (2%) Cranium. Minnlich. Senil.

Ziemlich gut conservierter Schiidel, nur am Occipitale ein wenig defect. Die Alveolen sind
resorbiert, sodass die Kiefer exquizit senil sind, Der Unterkiefer ist ziemlich stark, mit deutlichen
Insertionen. Die Condyli sind schmal und ziemlich lang. Die Spina mentalis interna ist doppelt.
Der Oberkicfer zeigt einen breiten Processus palatinus und ziemlich tiefe Fossae caninae,

Die Jochbeine sind stark und mit dem Oberkicfer verwachsen. Die Jochbogen sehr stark,
weit abstehend; die Oberkiefertuberosititen sind kriftig,

Das Nasion liegt schr hoch. Die Nasenbeine sind mittelgross, schmal und zu einem runden
Knochenstiicke, wie auch mit dem Oberkiefer fast ganz verwachsen. Die Nasenofinung ist fast
dreicckig (abgerundet), die Nasenhohle ist normal.

Die Augenhohlen sind fast kreisrund mit sehr weiten Thrinennasenkanilen. Sie sind nicht
besoncders tief, beiderseits finden sich breite Incisuren.

Das Schiideldach ist rein eiftrmig, schr stark gebaut. Die Stirn ist sehr breit, ziemlich hoch
und ziemlich stark gewdtlbt, die Augenbrauenbogen sind stark, die Tubera frontalia missig stark
entwickelt, die Glabella springt ziemlich hervor. Die Ossa parictalia sind normal, nur fehlen die
Foramina parietalia.

Das s occipitale zeigt einen besonders starken Torus oceipitalis und ist etwas defect,
Die Foramina condyloidea postica fehlen, Das rechte Foramen condyloideum anticum ist doppelt,
Die Condyli sind gross, der rechte defect.

Die Schlifenbeine sind stark, mit grossen Processus mastoidei, dic Plana temporalia mittel-
gross, Die auswendigen Gehordffnungen sind ellipsenformig, im linken Os tympani findet sich
cin angeborenes Defect. ') Die Fossae glenoidales sind tief, kugelsegmentfirmig.

Die Nihte sind im Verstreichen und bieten nichts Besonderes dar.

Die Schidelbasis zeigt ecine lange breite Pars basilaris und eine schr grosse Apertura jugularis
sinisira, sonst findet sich nichts Merkwurdiges vor.

Seinen Indices nach ist der Schiadel: Meso-hypsicephal, leptoprosop, leptorrhin, hypsophthalm,
orthognath.

No. 4. (290) Calvarium. Weiblich. Juvenil,

Sehr gut conservierter Schiidel.

Das Gesicht ist hoch, zart gebildet. Der Oberkiefer ist nicht sehr kriftip, der Processus
palatinus schin geformt; es finden sich deutliche Spuren des Os incisivam. Die Zihne fehlen
grisstenteils.  Die Dentes sapientiae sind noch nicht erschienen.

Die Alveoli sind ziemlich stark gewilbt. Die Fossae caninae sind missig ticf, mit deutlichen
Nahtspuren aufl dem untern Augenhthlenrand.

Die Jochbeine sind klein und wie die nicht abstehenden Jochbogen, ziemlich gracil. Es
zeigen sich Spuren einer Quernaht (Os bipartitum); die Oberkicfertuberosititen sind kriftig.

Das Nasion setzt mittelhoch an, die Nasenbeine sind lang, schmal und fast rein rechtwinklig.
Die Apertura nasalis ist sehr klein, fast viereckig, der untere Nasenstachel ist ziemlich entwickelt,

i) You Lvscwax: =Defectie des Os H‘ﬂ'l['-\:&llil: um amn kizstlich deformimen Schadeln vom l'l::lu.ll::ll"'I in I‘Iﬂljlﬁﬂll‘ll:llgtll. der Beelimer Gesellschalt

fiie Anthropologie usd Ethnclogic”, Bd. o8, 5, 6q,




3t

die Masenhithle normal. Die Augenhchlen sind fast rein kreisrund, sehr tief, mit breiten Incisuren
und sehr scharfen Rindern.

Das Schiideldach ist in der Oberansicht rein eiférmig, gracil gebildet.

Die Stirn ist schmal und mittelhoch. Die Augenbrauenbogen und Stirnhéicker sind nicht
entwickelt, die Glabella springt nicht hervor,

Die Parietalia sind normal, nur fehlt das rechte Foramen parictale.

Das Os occipitale zeigt Spuren einer Quernaht. Die Muskelinsertionen sind nicht stark
entwickelt, das rechte Foramen condyloideum posticum fehlt. Der linke Canalis condyloideus ist
doppelt. Der rechte Condylus ist defect. Es findet sich hier ein sehr schéner Condylus tertius.
Die Schlifenbeine sind klein, die Flana temporalia nicht gross, die Temporalwilste nicht entwickelt.
Die Processus mastoidei sind klein, die Styloidfortsiitze defect.

Die auswendigen Gehoroffnungen sind mittelgross, ellipsenformig, die Tegmenta tympani sehr
gracil, die Fossae glenoidales klein und nicht tief.

Die Nihte sind intact, ziemlich fein gezackt. Ossa Wormiana finden sich in der rechten
Sutura coronalis, in den Asterien, in der Lambdanaht, in den Suturac parieto-squamosae und
parieto-mastoideae.

Die Schidelbasis zeigt eine nicht geschlossene Synchondrosis spheno-basilaris und grosse
Aperturae jugulares. Sonst bietet sie nichts Besonderes dar.

Seinen Indices nach ist der Schidel: Hypsibrachycephal, leptoprosop, leptorrhin, hypsoph-
thalm, leptostaphylin, orthognath.

No. 5. (332) Cranium. Weiblich. Mat.
Tafel V.

Stark gebauter, sehr gut conservierter Schidel.

Der Unterkiefer ist kriiftig, die meisten Zihne fehlen. Der rechie Dens sapientiae ist nicht
erschienen {B[Idungshrzmmung, denn der Schidel gehorle gewiss einem Erwachsenen). Die Muskel-
insertionen sind nicht stark, die Aeste ziemlich breit, die Condyli klein, An der Innenfliche findet
sich am Processus coronoides ein ziemlich tiefer Eindruck (Muskelinsertion des M. temporalis).

Das Gesicht ist ziemlich hoch, stark gebaut. Der Processus palatinus des Oberkicfers ist
ziemlich breit, nicht stark hockerig. Der Processus alveolaris ist intact, die Eckenalveolen sind
ziemlich starle gewdlbt, die Incisivi und die Canini fehlen, Die Fossae caninae sind mitteltief,

Die Jochbeine sind mittelgross, aber stark, die Jochbogen ziemlich gracil, stark abstchend,
die Oberkiefertuberosititen sind kriftig.

Das Nasion liegt niedrig. Die Nasenbeine sind normal, die Nasentffnung ist klein eiftrmig.
Der untere Nasenstachel ist mittelgross, das Septum zeigt eine Abweichung nach links,

Die Augenhtihlen sind abgerundet viereckig, sehr tief, mit ziemlich scharfen Rindern, beider-
seits breite Incisurae supraorbitales. Die Thrinennasenkanile sind sehr weit, die Thriinenbeine
gross.

Das Schideldach ist rein eiférmig, sehr stark gebaut und wohl conserviert.

Die Stirn ist ziemlich breit, hoch und ziemlich stark gewilbt. Die Arcus superciliares
sind nicht entwickelt, ebenso die Tubera frontalia. Die Glabella springt nicht hervor, Die Ossa
parictalia sind normal, indes findet sich nur ein Foramen parietale in der Pleilnaht.

Das Os occipitale zeigt ein sehr schines doppeltes Os Incae, die Quernaht Liult nur wenig
ilber der Protuberanz; das linke ist betrichtlich kleiner als das rechte, Die Maasse sind fir das
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linke: grisste Breite 36 mM., und grisste Hohe 31 mM.; fiir das rechte: grisste Breite 6o mM.
und grosste Hohe 40 mM., die Quernaht ist ungefihr 8o mM. lang.

Das Foramen occipitale magnum. ist nach dem Tode kiinstlich verunstaltet. Es fehlt das
rechte Foramen condyloideum posticum. Auch die Condyli sind ¢in wenig defect. Die Muskel-
insertionen sind sehr schwach.

Die Plana temporalia sind ziemlich gross, links findet man Stenokrotaphie,

Die Schlifenbeine zeigen ziemlich starke Temporalwiilste und mittelgrosse Processus mastoidei,
die Styloidfortsitze sind abgebrochen. Die auswendigen Gehtirdffnungen sind nicht gross, e]li.paen,
firmig, dic Tegmenta tympani zeigen kleine Defecte. Die Gelenkgruben sind mittelgross und
nicht stark gewslbt. ;

Die Nihte sind intact, sehr fein gezackt. Ossa Wormiana finden sich nicht vor.

Die Schidelbaszis zeigt eine grosse Pars basilaris, grosse Foramina jugularia und sehr kleine
Foramina ovalia.

Sonst finden sich keine Besonderheiten vor.

Scinen Indices nach ist der Schiidel: Hypsi-brachycephal, mesoprosop, mesorrhin, hypsoph-
thalm, brachystaphylin, mesognath. =

No. 6. {331) Cranlum. Minnlich, Mat.

Sehr wohl conservierter starker Schiidel.

Das Gesicht ist ziemlich hoch, sehr solide gebildet. Der Unterkicfer hat schr breite starke
Aeste, mit grossen Condyli und grossen Incisurae semilunares; hinten an der Innenfliche des
Processus coronoides findet sich ein seichter Eindruck. Die Lingula tiber dem Foramen mandi-
bulare ist ausscrordentlich gross. Es fehlen die Incisivi, die Canini und die Praemolares.

Der Oberkiefer ist gleichfalls besondszrs stark, zumal die Tuberosititen, Das Palatum ist
breit, mit ecinigen starken Hockern. Der Processus alveolaris ist stark, die Alveoli gewdlbt.
Es fehlen auch hier Incisivi, Canini und Pracmelares.

Die Fossae caninae sind nicht tief. Es finden sich deutliche Nahtspuren aul dem Margo
infracrbitalis, Die Jochbogen und Jochbeine sind besonders kriiftig, stark abstehend.

Das Nasion liept niedrig, die Nasenbeine sind ganz normal, Die Apertura nasalis ist klein,
stumpf eifsrmiz, der untere Nasenstachel ist ziemlich stark entwickelt, die Nasenhiohle normal.

Die Augenhthlen szind wviereckig, tief, mit sehr stumpfen Rindern, beide haben Incisurae
supraorbitales,

Das Schiideldach ist schr kniftiz und solide, in der Oberansicht rein eiformig.

Die Stirn ist sehr breit, hoch und nicht starlk gewilbt, Die Augenbravenbogen sind nicht
stark, die Tubera frontalia mittelstark entwickelt.

Die Parietalia sind wiilliz normal.

Das Occipitale zeigt einen ziemlich statken Torus occipitalis und ziemlich kriftige Muskel-
insertionen. Die Schuppe ist stark geladmmt, in der Gegend des Foramen magnum etwas defect,
Das linke Foramen condyloideum posticum fehlt, Die Condyli sind lang und schmal.

Die Schlifenbeine zeigen =ziemlich grosse Schuppen. Die Plana temporalia sind gross,
es finden sich gut entwickelte Temporalwiilste, starke aber nicht grosse Processus mastoidei; die
Styloidei sind abgebrochen. Die auswendigen Gehtrdfinungen sind mittelgross, ellipsenfirmig.
Die Fossae glenoidales sind sehr tief.

B R S v

- R ——




F A. KDEZE, CRANIA ETHNICA PHIL. TAFEL 1.
KATALOGNUMMER 475
VISAYASCHADEL

FlG 2.

FIG. 4.

.'III
ot -
. e
F1G v
= o
/{f -\
- i o
II
\ |
1 \ {
| | I III
| F )
1 i 4 1 |I
| s q W | |
|I J v |
| = = -
1 " i — —
\ 7 W {
\ 7 | \
e, S ; f
ol | [Tt b ! 1
! 7 T
e ALY FIG. 4
b |
Fl
EX MUS, ETHNOL, LLUGI, BAT,

Photoiypie . KLEINMANN & Co, Haarem



‘Das linke Foramen condyloideum posticum fehlt,  Die Condyn SIng [ang unu scuusasn

Die Schlifenbeine zeigen ziemlich grosse Schuppen. Die Plana temporalia sit
es finden sich gut entwickelte Temporalwiilste, starke aber nicht grosse Prmﬂm
Styloidei sind abgebrochen. Die auswendigen Gehoréffnungen sind mittelgross,
Die Fossae glenoidales sind sehr tief. # 1y



L. A. KOEZE, CRANIA ETHNICA PHIL. TAFEL 1L

KATALOGNUMMER 474 & 478,
VISAYASCHADEL.

b MUS, ETHNOL. LU L BAT, Photatyple H. KLEINAMANN & Co., Hanslom,



e

S




G. A. KOEZE, CRANIA ETHNICA PHIL. TAFEL I1II.

KATALOGNUMMER 368 & 288,

VISAYASCHADEL., /—\\
1]

FlGs: =

B, B







G. A. KOEZE, CRANIA ETHNICA PHIL. TAFEL 1V,
A KATALOGNUMMER 287
- *n.-_‘ IGORROTENSCHADEL.

FlG. 2,

FlG, o, FiG. 4a,

EX. MUS, ETHNOL. LUGD. BAT. Fhototypie H. KLEINAIANN & Ca,, Haardem,



T
g —

AT




G. A, KOEZE, CRANIA ETHNICA PHIL. TAFEL V.

EATALOGHNUMMER 332
IGORBOTENSCHADEL.




e —— gl e




G. A: HOEZE, CRANIA ETHNICA PHIL. TAFEL VL.

KATALCGH UMM F'_ 55
ILOCANENSCHADEL.

EX MUS. ETHNOL. LUSD. BAT Fhotstyple H. KLEINMANN & Ca, Haailom



Ty
5 T
—_

L GAUREL S A

s T a
. ol L el e, T
'y en
I
£e
¥,
»
+



