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VYorrede.

Schon im Sommer des Jahres 1838 wurde der Druck dieser Monographie begonnen, allein
wieder unterbrochen, da dem Verfasser die Vorbereitungen zum Empfange der teutschen Natur-
forscher und Aerzte wenig Zeit nur fir andere Beschiftigungen gestatteten, —

Durch Hinzufiigung des comparativen Theils ist die Schrift ausfihlicher ceworden, als es friiher
der Plan war; allein der Verfasser glaubt, dass diese Beigabe, gleichsam als Vervollstindigung
dieser Arbeit, nichts schaden wird, da sie, die Verschiedenheiten im Baue der Zwischenkiefer der
Wirbelthiere darstellend und hierbei vorziglich die Klasse der Sivgethiere ausfihrlicher beriick-
sichtigend, eine allgemeine Uebersicht iiber die Organisation und Verschiedenheit dieser merkwiic-
digen Knochen darbietet, die manche genavere Beobachtung enthilt als bisher dariiher ange-
stellt war,

Die ganze Arbeit beruht vorzugsweise anf eigenen Untersuchungen, die der Verfasser Gelegen-
heit hatte, in verschiedenen anatomischen und zootomischen Sammlungen Teutschlands, Frankreichs,
Hollands und Italiens anzustellen. Nicht allein ffentliche Museen, sondern auch mehrere Privat-
Sammlungen konnte er nach Musse durchmustern. Sowohl der Liberalitit der Vorsteher der erst-
genannten , wie¢ auch den Besitzern der letzigenannten, z. B. der Herren Professoren Frevery
in Utrecht, Vrouk in Amsterdam, Broers in Leyden, dem Herrn Apotheker Kuskessere in Utrecht,
stattet er hiermit seinen verbindlichsten Dank ab. — Besonders dankbar muss er noch der Gefil-
ligkeit seiner verehrten Freunde, der Herren Professoren Enpyaxs in Strasshurg und Frigoricn
Arxorp in Zirich gedenken. Der Erste iihersandte ihm aus dem trefflichen anatomischen Museum
der medicinischen Fakultit zu Strassburg mehrere Schidel, die er niiher untersuchen und eines
Theils zeichnen lassen konnte; der Zweite theilte ihm auf seine Bitte. nebst mehreren Notizen
dariiber, eine von Waexen's Meisterhand verfertigte Zeichnung mit, die anf Taf, 1X lithographirt
ist und wovon sich das Original in der anatomischen Sammlung zu Ziivich befindet. — Bei der Bear-
beitung des comparativen Theils wurde vorzugsweise die von dem Verfasser pesriindete zooto-
mische Sammlung der hiesigen Universitiit und die treffliche Collection von Skeletten und Schiideln
des Reichsmusenm zu Leyden, das ik durch die Giite des berithmten , hochgeehrten. Directors,
Herrn Teminck, zu seinen zoologischen und zootomischen Studien auf die liberalste Weise geibffuet
war, benutzt. —
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Bemerkt muss werden, dass bei der Untersuchung der Schidel mancher Thiere nur der vordere
Theil der Intermaxillarknochen, nicht aber die Ganmenfliche untersucht werden konnte, was inshe-
sondere bei solchen der Fall war, wo die Schidel auf Postumenten oder aber noch am Skeleite
belestigt waren. . -

Bei den vorgenommenen Messungen bediente sich der Verfasser des franzisischen Fusses. Bei
den Ansmessungen der Zwischenkiefertheile ist ihre Linge nund Breite immer nur his an den innern
Alveolarrand genommen. Die Messung der Breite des ganzen Kiefertheils aber immer von beiden
fiusseren Alveolarvindern an.

Bei der Angabe der Ansichten iiber die Entstehung der Hasenscharte und des Wolfsrachens
wurden verschiedene frithere Arbeiten nicht beriicksichtigt, da die in denselben aufzestellten Ideen
wenig bedeutend, unrichtiz und unhaltbar erscheinen. Man erinnere sich z. B, an die von Jouvs-
pax *) und F. B. Osiascer ¥¥) vorgetragenen Hypothesen. — —

Zum Schlusse dieser Vorrede fiige ich hier gleich einige Berichtigungen und Verbesserungen
des Textes bei. — Einen &dhnlichen Schiidel, wie ihn Taf. VII. (so lies statt Taf. VI auf Seite 43)
Fig. 23 und 24 zeigt (siche 8. 43), hat auch Lawceseeck abgebildet in seinen Icones anatomicae.
Osteologia et Syndesmologia. Gotting. gr. Fol. Tab. VIL Fig. 25. Ein anderer auf dieser Tafel
Figur 22 dargestellte gleicht dem von mir auf Tafel VIL. Figur 26 (siehe Seite 43) abgebil-
deten. — Seite 55, Zeile 5 der Anmerkung 1 mige nach dem Worte ,besonders® zugefigt
werden ,aberc. Das Genus Argonauta, Nautilus, Spirola gehiren bekanntlich in die Klasse der
Cephalopoden. — Seite 61, Zeile 26 v. o. heisst es: ,besonders bemerkenswerth ist gewiss anch
bei diesem Thiere u. s, w.* Es ist damit Proteus anguinus gemeint. — Was Seite 66, Zeile 8 v. o.
von dem Oberkiefer der Rhynchops nigra gesagt ist, ist nicht ganz richtiz,. Wenn man den Schna-
bel dieses Vogels mit seinen Hornscheiden bedeckt betrachtet, so sollte man wohl meinen, dass es
nicht unrichtiz sey, was im Texte bemerkt wurde. Dem ist aber nicht so. Erst vor Kurzem hnttei
der Verfasser Gelegenheit ein Individuum dieser Art zu untersuchen und fir das hiesige zooto-
mische Kabinet ein Skelett davon verfertizen zu lassen. Hier sieht man nun deutlich, dass
Ober- und Unterkiefer fast gleich lang sind, der erste aber (und also auch das Zwischen-
kieferbein) stirker und dicker sich zeigt als der Unterkiefer. — Seite 84, Zeile 26 v. o. lies
JHapalet statt ,Hypale*; und Zeile 31 lies ,weit* statt ,fern.* — Seite 101, Zeile 18 lies
Adent Nervos ete. statt ,der® Nervus., — Sceite 113, Zeile 12 v. o. lies ,dass diese Anoma-
liew® (nimlich Hasenscharte und Wolfsrachen) statt ,dass solche Hirn - Anomalien®,

Freiburg, im November 1839,

Leuckart.

°y Jonenal de Bédecive, Tome 39, Paris 1773, p. 163, _
“*) Commentlat. societat. reg. scientiar. Goftingenses recentiores. Vol 11I. ad a. 1814=—1815. Class. physica.
p- A9, =qq.
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uher
das Zwischenkieferbein des Menschen.

e v

Das Zuwischenkicferlein *) war schon den Alten bekannt. — Haicer benannte diesen Knochen
zuerst, und zwar mit dem Namen Os dncisivum, weil derselbe die Schneidezihne des Oberkiefers
trigt **). BLumessack jedoch bemerkte, dass bei mehreren Thieren, z, B. den zahnlosen Siuge-
thieren, bei Wiederkiuern u. s. w. keine Zihne in diesem Knochen vorhanden sind, und nannte
ihn passender Os infermazillare ***). Virer ***) und Vica v'Azvr gaben ihm den Namen O masil-
lare inferius (os maxillaire inferieur); dagegen Buair in seiner Osteologie des Elephanten den des
0s palati. Andere noch haben ihn Os labinle genannt. Der Name, der diesem Knochen von dem
ehrwiirdigen Bromeseacn beigelegt wurde, ist der gebriiuchlichste, und in der That auch allen
anderen vorzuziehen.

Garents, der jenen Knochen unstreitic bei Siogethieren, hei Affen w. a. gesehen hatte, schreibt
denselben auch dem Menschen zu, und obgleich in der Bestimmung der Kieferknochen sich nicht
getreu bleibend, so ist es doch nicht zu verkennen, dass er den Zwischenkieferknochen beschreibt,
wenn er yon einem besondern Knochen spricht, der fir die Schneidezilne bestimmt seyn soll, und
zugleich dabei eine Naht erwillnt, die vom Auge anfingt und sich zwischen Eck- und Schneide-
zihnen endet. Es ist wohl sehr zu bezweifeln, dass Gaiexvs wirklich bei Menschen Spuren des
Zwischenkieferknochenu gesehen habe {).

*  Der unsterbliche Vesat, einer von den Gelehrten, die dazu ein Grosses beitrugen, die Irrthiimer
uml Fehler jenes griechischen Autnkraten in den medizinischen Wissenschaften aufzudecken, war

-

*) Verschiedene geschichiliche Bemerkungen iiber diesen I{nu:huu findet man =z. B. in dem Werke von G. Fiscmen,

- iber die verschiedene Form des Intermaxillarknochens in verschiedenen Thieren. Leipzig. 1800. 8. 8, 3 . —
. 'ﬂnm, im 2. Hefte des 1, Bandes zur Naturwissenschaft dberhaupt, besonders zur Morphologie. Stutig.
u, Tuhmg. 1820, 8. 8. 212 £ — Vergls auch F. Hiveseanor's Handbucn der Avatomie des Menschen ; heraus-
gc;ﬂ:-en von E. ﬂ Winen. Bd.JI. Braunschweig. 1830. 8. S, 95

**) 8. z. B. dessen Bibliotheea avatomica. Tom. I, Tigur. 1774. 4.p..177.
-***) De generis humani varietate nativa. Ed. tert. Gotting, 1795, 8. p. 35,
") Méd. vétérin,s Tom. I Pag. 53.

L2 1) Vergl. Guumx, de usu partium, L1.b. XL eap. 20. Tom. IV. p. 588. (Edit. Charterii. Parie. 1679, fol) und ao

. ¢ioem andern Orte, de natura ossium, namlich, Cap. 111, p. 14.

L
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der erste, welcher auch aus der von Gavex gelieferten Beschreibung des Intermaxillarknochens
folgerte, dieser hahe keine Menschen, sondern andere Thiere, namentlich Guadrumanen, anato-
misch untersucht,

Er liugnet genannten Knochen beim Menschen, und sagt, dass er nie jene von Gares beschrie-
bene Nalit bei diesem, wohl aber bei Affen und Hunden gefunden habe, obgleich ihm, wie aus
seinen Werken hervorgeht, die mondformige Spalte oder Ritze an der Unterfliche des Oberkiefers
Fissura oder Sutura (ineisiva), — oder vima, wie sie schon Favtoria nennt, — nicht entgangen war *).

Gegen Vesar erhoben sich viele Stimmen, die es nicht verschmerzen konnten, dass ile grie-
chischer Abgott immer mehr an Ansehen werlor, nnd die neidisch auf die glinzenden Untersu-
chungen des grossten Anatomen seiner Zeit waren. Von allen dicsen Gegnern machte sich keiner
licherlicher als Jacos Syivivs oder puv Bois in seinem Libell: Vesani cujusdam ealumniae in Hippo-
cratis et Galeni rem anatomicam depulsio. Paris 1551, 8. §. 5. _

Um darzuthun, dass Gaiex in Beziehung anf den Zwischenkicferknochen des Menschen doch
Recht gehabt habe, behauptete er auf die albernste Weise, dass, wenn auch jezt den Menschen
dieser Knochentheil fehle, derselbe doch zu Gawex's Zeiten vorhanden gﬁi’esen seyn milsse, und
dass er desswegen verschwunden sey, weil sich die Menschen der Schwelgerei und Liederlichkeit
zu sehr ergeben hitten. Rexat. Hesen dagegen fand es nicht fir iberflissig, in seiner Apologia
pro Awor. Vesavio adversus J. Svivu depulsionum anatomicarum calumnias. Venet. 1555. S., sehr
gelehrt auseinanderzusetzen, dass die Romer um die Zeiten Gaen's eben so sehr der Vollerei
ergehen und liederlich gewesen wiiven, als zu Vesav's Zeiten, dass desshalb die Angabe von Syivivs
nichts beweisen kénne. &

Wiihrend Vesav's Gegner grimmig ither ihn herficlen, fanden sich dagegen andere, und zwar
ausgezeichnete Anatomen, die seine Partei ergriffen, seine Beobachtungen bestitigten und auch
jene Fissur nicht iibersahen. Wir nennen nur ?!mr_m:s Corvmevs **), den trefillichen Gasmier Far-
voppia ***) und Joaxxes Rioraxus, den jimgern *5%). .

Giovasst VaLveroe, 1) der inshesondere den Vesar und seinen Lehrer Rearoo Covomso benuzte,
beschreibt sehr gut die Fissura incisiva, una picciola riga, wie er sie nennt, und-hgmﬂi'hl hﬂa sie
sich namentlich zuweilen bei Kleinen Kindern finde. .

. =

Ebenso auch Hewg. Evsson {1). '

Avi. Seiecer $49) sagt: In palato tres reperiuntar sutarae. Praeter enim illam communem in
Fl

e w

*) A. Vesaum de corporis humani fabrica Libri VII, Basil. 1555 fol. p."83. (p. 28 Fig. 5 p. 48. Fig. 2) —
Voo jencr Spalte bemerkt Vesac: inferduem obscura occurrit swlura u. 8. W. .

**y De re anstomica Libri XV. Paris, 1562, 8 p. 55. Nachdem Coromno bemerkt hat, dass die Sutory die ven
GaLex zwischen den Schoeide- und Eckzihnen angegeben ist, nirgends bei Menschen, wonl aber bei Affen und
Hunden vorkimmt, sapgt er spiter: Llud praeterea notare libet, aliam sub palato ipso swlure daré transversim,
et ad utrumque caninum dentem termivatam, quae in pueris conspicus esl, in adultis autem sic abolefur, ut
aullum swi vestigivm relinguat. d

“#<, Observaliones anatomicae, Venet. 1661, 8. (Mehrmals edirl) Edit. J. Sicynior. Helmst, 1588, 8 pag. 35
Farvoprrs Gussert sich hier folgendermassen: Praeterea dissentio db iis, qui publice festantur, reperiri suturam
sub palato per transversum ad utrumgue caninum periinentem, quae in pueris pateat, in adultis vero ita oblife-
retir, ut wullum ipsius relinquatur vestigium, Nam repervio, huie divisionem, eel rimam polivs esse fuam
sufuram, cum os ab osse non separet, vel cum og cam osse non conjungal, quod suturarum u‘ﬁguu esl, si sub
articalo contineri debent. Pracferea mon mihi videtur haee divisio magis conspicua in FEH" spuaii i adiltis,
in quibus paucissimis atgue iisdem sewioribus vidi hane oblileratam, '

L

=~#=)  Anthropographia et Osteologia, Paris. 1626. 4. p. 619, : .
) La Anatomia del corpo umano. Venet. 1586. fol. Lib. L e. 4. p. 7. '-.- &
++) In geinem Tractatus de ossibos iofantis. Groning. 1659, 12. p. 26
+14) 5. dessen Opera omnia, £x TECENS, WAM DER Linoex. Amsterdam. 1245, fol, De ferioato foeto. pe 33,
z X d
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adultis, qua dextra palati pars a sinistra dividitur, duge sun! alige in ulraque parte, quae ad uirumgue
caninum dendem, a medio termino sexti ossis maxillae superioris procedunt, wé hae ralione palatum
ex ser ossibus constifulum esse videalur. Seicen kannte, wie hieraus hervorgeht, recht gut schon
die Andeutung des Lwischenkieferknochens im menschlichen Fistus.

P. H. Boenugr *) dagegen, in seiner sonst wackern Osteologie bemerkt, obgleich er auch die
Entwicklungsgeschichte der Knochen nicht unbeachtet liess, hei der Erwiilhnung des Palatinaltheils

- der Oberkiefexknochen: Cognoseimus inde partem hane palatinam non quidem juxta veteres er pro-
priis aniicis ossibus composilam, sed porfionem ossium marillarium conlinuam €sse, quae maximam
fornicatam palati partem efficit, quamgue posterius tantum palatina supplent.

Rocerr Nesmirr *%) aber hat die Zwischenkieferknochen, es bestitizen diess seine Angaben,
gefunden. I vierten Monate haben, so gibt er an, die Oberkieferknochen beinahe eben die
Gestalt wie bei einer villig ausgewachsenen Frucht, wnd an der Nath, die zu allen Zeiten des
Lebens quer iiber den vordern Theil des Gaumens su schen isl, ist jeder Knochen gemeiniglich
tnzwes deutlich verschiedene Beine getheilt, von und swischen den Spifz = und Schneide-
sdhnen an und hinauf s an das unterste der Nase.

B. 8. Awmn ***) bildet auf Tab. V. Fig. 33. m. jene Fissur oder Ritze ab (Fissura, quae pala-
tum ex transverso seeat, pone dentes incisores, abiens deinde in suturae speciem, p. 43), und an
derselben Figur ist mit dem Buchstaben n ein besonderer (der hintere) Knochenkern ( palati pars
ante fissuram mododiclam, tola sublililer spongiosa hezeichnet ihn Aveix) des ossis intermaxillaris

+ dargestellt. Ausserdem iiussert sich dieser grosse Anatom p- 36 also: Ossa jugalia, palati, unguis,
nasi, spongiosa inferiora ut in adultis ita jam in parvulis abortubus ex uno osse fquodgue constat.
Sed maxillare superius in parvulis sacpe fnveni conslans ex aliquot frustulis, quae tamen cito confluunt
in o5 wnum, Der treffliche Aveiv hat die besagte Fissur auch an dem Schidel eines Erwachsenen
deutlich abbilden lassen ****), und ausserdem einen interessanten Fall mitgetheilt, wo an dem
Schiidel eines Erwachsenen sich zwei iberzihlige Zihne finden 1), die mit nach ohen gerichteten
Kronen zwischen der Nase und dem untern Augenrande im Nasenfortsatze des Oberkiefer befindlich
sind. . An der untern Fliche der Oberkiefer, Fig. 2, sieht man bei ¢ die Quernaht oder vordere
Gaumennaht und yor derselben fach innen zeigt sich jederscits hinter dem vordersten Schneide-
zahne ein besonderes Knochenstiickelhen d, iiher welchem ein solcher Zahn befindlich ist ) —
Es scheint, als wenn durch jene itherzihligen Zihne das Verwachsen dieses Zwischenkieferknochen-
kerns gehindert worden sey. Offenbar also eine anomale Bildung.

J. B. WinsLow $44) beriihrt diesen Punkt gang kurz mit den Worten: Je ne parle pas ici de
la separation de cet os (maxillaire superieur) par une petite suture transversale, derriére le trou

. incisif; paree qu'elle ne se trouve pour I ordinaire, que dans la jeuncsse et avant l'ossificalion achevée. —

¥ Iuatitulinu&s osteologivae, Halae 1751. 8, p,.145.

**) Osteogenie oder von Erzevgung der Knochen im menschlichen Kidrper., A, d, Eugl, dberseet wou Guspiwe,
Altenburg, 1753, 4. 8. 58, Taf. L. Fig, 2. b,

ol I:unur ossium foetus homani, Leid. Batav, 1737, 4.

****¥) 8. dessen Tabulae sceleti et musculorom corporis humani, Lugd. Batav. 1747. fol. Tab, XIL Fig. 9, und
* seing Tabuolae ossivm humanormm, Leidae, 1753, fol. Tab. 1L Fig. 1, k,

o 1) Awwrss Academicarum anmotationam Liber primus. Leidae. 1754, 4, p, 52, Tab, 1V. Fir. 1. 2.

1) Ossiculum quasi separatum a priove parte continuatum maxillari, enelerum suturom sive barmonism, ecum
& ea efficiens. - Sub quo ossiculo dens alter, pag. 91. (Auf der andern Kieferseite namlich ist bei a jenes Eni-

-
:'_r ,» . chelehen entfernt,)

it1) Exposition anatomique de la structure da corps humain. Nouv. edit. Tow. 1. Amst, 1743. 8. p, 79.
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Tanm *) aber sagt peradezn, die Oberkieferknochen des Foetus beschreibend: Tous les os de
la machoire supérieure dans les ples petits foetus mémes, ne sont composés gue d'une seule piéee.
lls sont cartilaginenx dans le second mois, et sont osseux dans le troisiéme; ils acquierent ainsk

peu a pen une forme plus parfaite, de maniére cependant qu'on y apergoit & peine des vestiges de

sinus maxillaires. —
Es wiirde uns offenbar zo weit filhren, und in der That eine unfruchthare ]Iluhu seyn, wenn

wir im Verlaufe dieser geschichtlichen Angaben mittheilen wollten, welche spiteren Anatomen jene

Fissura incisiva beriicksichtizgt haben, welche nicht. Mehrere haben sie wirklich nicht beachtet oder
villlig tibersehen, wie z.B. Auex. Mosro, der dltere *), J. G. Warrer ***), Bermix %) u. a.3

von anderen dagegen ist sie getren dargestellt. — Es handelt sich hier insbesondere um die Ge-

schichte des menschlichen Zwischenkieferbeins an sich, und wir haben gesehen, wie seit Gaies's
Zeiten bis auf Vesaw dasselbe irviger Weise wohl allgemein angenommen, durch Vesar und seine
Anhénger aber, so wie durch die meisten neueren Anatomen aus der Reihe der menschlichen
Gesichtsknochen gestrichen wurde. Nur von verschiedenen Zergliederern, welche die Knochen des
Foetus oder ganz jugendlicher Subjekte genauer untersuchten, wurden Andeutungen davon gef
allein ohne dabei weitere und besondere Riicksicht auf die Analogie derselben mit dem Os
maxillare der iibrigen Thiere zu nehmen, — —

Erst gegen Ende des worigen Jahrhunderts und in diesem Jahrhunderte theilten sich in
gedachter Hinsicht unter den Anatomen wiedernm die Meinungen, indem manche gegen die Enﬂen!.
solcher Knochen im Menschen, andere aber dafiir auftraten.

Zu den ersteren gehirt mein geliebter Lehrer Buomeseacn, der dem Menschen einen Zwischen-
kieferknochen abspricht, und diesen Mangel als ein Unterscheidungsmerkmal zwischen ihm und den
(meisten) iibrigen Thieren angibt ). Er hat natinlich jene halbmondférmige Spalte oder Ritze

*

(Fissura incisiva) nicht iibersehen, und bemerkt, dass sie gleichsam eine schwache Spur des bei anderen

Siugethieren befindlichen ossis infermazillaris bezeichnet,

E. A. W. Zimuermaxx 1) erwihnte, dass der Orang, wie die ubrigen Affen, ein eigenes Bein,
einen keilformigen Einsatz habe, welcher die Schneidezihne der obern Kinnlade enthilt, da hin-
gegen dieser Theil bei dem Menschen keinen besondern Knochen ausmachi, .

Perer Caweer $§1) hielt den Mangel des Zwischenkieferknochens bei dem Menschen fiir -ein

*) Osteographie, ou description des os de Dadulte, da foctns ete. Paris, 17523, 4, p. 88,
**} Knochenlehre, u. 8. w. A, d. Engl. dbers. von C. Kravse. Leipz, 1761, 8, 4 -
***y Abhandlung von trockenen Knochen des menschlichen Kirpers. Berlin, 1763, 8,

#4+%) Vollstindige Abhandlung der Osteologic oder Knochenlelire, A, d. Franz. von J, P. G, Prrvc. 4 Binde, '

Kopenhagen. 1777. 8. — Ich moss hierbei jedoch bemerken, dass Benviw cinmal (Bd. 1. S, 280) ﬂl!i-“j er
habe bei Embryonen das Kinnbackenbein manchmal avs verschiedenen Theilen zusammengesext gesehen. . Teh
habe s, sagt er, ,einige Mal sehr deutlich in zwei Sticke getheill gesehem, ein vorderes wnd ein hinteres,

Am vordern befand sich der Nasenfortsatz, die Schieide- und Hundszahn () - Hollen,”  Ohnstreitig ist mit

jetiem vordern Sticke der Imtermaxillarknochen des Embryo gemeint.

t) De generis humani varietate nativa, Edit, tert, Gilting. 1795. 8. p. 34, sqq. Dessen Geschichte und
Beschreibung der Koochen des menschlichen Kirpers. 2te Ausgabe, Gottingen. 1807, 8. 8, 207, — Handbuch
der vergleichenden Anatomie. Gittingen. 1805, 8, S22 f

11y Geographische Geschichte des Menschen vnd der vierfissigen Thiere. Bd. 1, Leipz. 1778, 8, 5. 1‘19

1) Naturgeschichte des Orang-Utang und einiger Affenarten, des afrikanischen Rhinoceros u. 5. w. Uebersezt

v. Hennprr, Diisseld. 1791, 4. p, 182, Von mehrerer Wichtigkeit ist die Eintheilung des Oberkiefers in zwei
Stiicken, sagt hier Cameen, eine allen Affen und den meisten vierfizsizen Thicren gemeinschaftliche Eigenschaft,

die man aber nie beim Menschen antrifft — selbst nicht einmal beim Neger, obschon man sich so sebr

beeifert hat, seine Entstehung von einer Vermischung zwischen Menschen ond Orangs herzuleiten.
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wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen ihm und selbst dem ihm am ihnlichsten Geschipfen,

" den Affen.

s F. G. Danz *) fihrt ausdriicklich an, dass man, mil Adusmahme des Oberkicferbeins, in den

allermeisten, besonders vieleckigen Knochen mehrere Knochenkerne bemerke. Von den Zwischen-
erkernen scheint er keine Ahnung gehaht zu haben.

Auch C. F. Lvowic **) filhrt unter vielen zwischen Menschen und den menschenibmlichsten
Affen stattfindenden Verschiedenheiten die auf, dass die Zwischenkinnladenbeine (ossa intermaxillaria)
alle Affen, so wie die iibrigen Mammalien haben; ‘dass sich dicse Knochen von den Oberkiefern durch
die vordere Gaumennah! (sulura incisiva, sufura maxillaris palatina, sulura palaling anferior) unter-
scheiden, und su einem vorziiglichen Unterschiede dienen.

% 8. T. Soemmerrine ***) erwihnt seiner beim Menschen nicht. Er beschreibt nur die Fissura incisiva.
Dabei bemerkt er jedoch, dass dadurch diese Stelle einigermassen dem Zwischenkieferbeine dhnele,
und dass sie in jiingeren Schideln gewihnlich kennbarer, in dllern mehr versirichen sey. In einer
Anmerkung fiigt er hinzu, dass das Os intermaxillare der Thiere doch dadurch verschieden sey,
dass sich schlechlerdings nie beim Menschen die geringste Spur ciner Spalle weder zwischen den Zahkn-
sellen, noch weniger auf’ der dussern oder vordern Seile des Oberkicfers mwischen den Schnetdesdihnen
seige. Die erste Spur des durch diese Spalle gelrennlen Knochenstiickes der Gaumenseile hat er an
Y einem dreimonatlichen Embryo geschen.

C. F. Sexrp ***%) hat nie ein Os intermaxillare im Embryo des Menschen heobachten kinnen.

‘. G. Fiscugr ) schloss sich Cameer's Ansichten an, wnd sprach dem Menschen jede Spur
eines Intermaxillarknochens ab, bemerkend zugleich, dass die Rimula semilonaris nur ein sehwacher
Beweis von der enlferntesten Aechnlichkeit sey. Ich bemerke hiebei moch, dass Fiscuer fiir den
Zwischenkieferknochen den Namen 0s naso-mavillare vorgeschlagen hat ).

- Mein wackerer Lehrer Hemper +41) sagt kurzweg, dass das Os infermazillare beim Menschen
micht stallfinde. Dabei werden nur einige ganz oberflichliche Bemerkungen ither den Oberkiefer im
Foetus mitgetheilt. — Wie Hemper so sprachen sich anch manche andere anatomische Handbiicher
dieser Zeit aus; ich wiirde mich aber zuweit verlieren, wenn ich dieselben hier weiter berick-
sichtigen wollte, — —

Herr Tieoemans 1111) bemerkt zwar, dass in denjenigen Affen, bei welchen der Schidel im Ver-
~ hilltniss zum Gesicht am grissten ist, z. B. bei Simia Troglodytes, S. Satyrus, Cercopithecus morta,
das Zwischenkicferbein, wie beim Menschen, fehlt: allein es erwilhnt doch dieser Gelehrte in einer

1

®) Grondriss der Zergliederungskunde des ungebornen Kindes, Mit Apmerkuogen voo Scesmwesminc. Baod 1.
Frankf, uod Leipzig. 1792. 8. 5. 159,
**)y Grundriss der Naturgeschichle der Menschenspecies. Leipzig. 1706, 8. 5. 62,
"% YVom Baue des menschlichen Korpers. Thl, 1. Knochenlehre. Frankfurt a. M. 1800, 8. 8, 203, — In seiner
frifhern Sehrift: Usber die kirperliche Yevschiedenheit des Negers vom Europier. Frankf, uw. Mainz. 1785, 8.
_ bemerkt Sopmmenwmxc S, 26, o Anschung der Spalte oder schwachen Naht, die die Schneidezibnekasten
gleichsam won den Eckzilnen absondert, und an dieser Stelle die Spur eives zwisehen die Oberkinnladen eip-
tretenden Knochens (Ossiz intermaxillaris) (das alle vierfiissigen Thicre, alle Affenarten mit eingeschlossen, ale
© einen von allen idbrigen Gesichisknochen durchaus getrennten abgesonderten Knochen besitzen) vorstellt, finde
3 ich (beim Meger) nichts besonders, daher auch dieser Zwischenknochen (os intermaxillare) ein wahrer Thier-
charakter scheint.”
**¥%) Nonnuolla de incremento ossium embryonum in primis gravidifatis mensibus. Halae. 1801, 4. p. 36,
4} Ueber die verschiedene Form des Intermaxillarknochens in verschiedenen Thieren. Leipz. 1800, 6. 5. 15
H) A a0, 8, 120
) Anfangegrinde der Apatomie, Zweite Aufl, Gitting, 1811, 8, 8, 79,
L } Zoologie. Bd. I. Laodshut. 1808, 8 8, 233
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Anmerkung: yden Intermaxillarknochen findet man beim erwachsenen Menschen in der Regel micht,
kingegen beim Foetus ist er deullich. [Ich besitze in meiner Sammlung auch den Schidel eines Er-
wachsenen mil dem Ziwvischenkieferbeine.t

Hitte Tiepesaxs Schidel von jungen Individuen jener genannten Affenarten gesehen gehabt,
so wiirde ev erkannt haben, dass auch bei ihnen das Zwischenkieferbein deutlich getrennt erscheint,
bei dlteren aber, wie auch nicht selten, und namentlich beim Orang-Utang, die ibrigen Schidel-
knochen, verwichst, — —

Von den Anatomen der neueren Zeiten, die sich entschieden fiir die Existenz eines Zwischen-
kieferbeins beim Menschen erklirten, verdiencn wohl zuerst F. Vica-v'Azyr, W. Joserm und J. C.
Loper genannt zu werden.

Der erstere *) sprach sich folgender Weise darither ans:

oIl est fmportant, de remarquer, que l'os maxillaire superiewr de [homme présenle souvent,
surfoul dans les jeunes sujels, derriére les trous incisifs et le long de la branche manianie,
une félure, qui sépare la portion sur la quelle les dents incisives sont appuyées, davec le

reste de los (PL 1L Fig. 4. B, C. Fig. 5. A. B. C.): on ne peul sempécher de voir un

rapport singulicr el tnallendu entre la slruclure de la porfion osseuse, qui, dans plusieurs
quadrupides, sert & soufenir les dents incisives, et celle qui, dans les enfans au mmr:ﬂ a les
mémes usages. Il en esl au resle de cel os comme de fous cour qui mrnpasmr la’ Hfs, les
traces de sa séparalion &effacent avec ldge, je Uai cependanl renconiré dans guelques adulles
(Pl. 1lI. Fig. 2. B. C. Fig. 3. B. C. D.); I'Anatomie comparée nous apprend done pourquoei
cette félure existe, et elle nons montre aussi, quelle est I'ouverture respective des trous
incisifs dans les differentes classes d'animaux. — '

Diese so schinen wie richiigen Bemerkungen eines der ausgﬁzticlmél‘ﬂb&u Zootomen seiner
Zeit konnten Brumeseacn, seinen Ansichten gemiss, natiirlich nicht gefallen; und er hat sich dess-
halb auch, mit Unrecht, sehr dagegen ereifert, dabei aber mit Recht bemerkt, dass 1di_l|.‘:‘t von Vica-
v’Azye gegebenen Figuren nicht sehr meisterhaft sind **).

Joserm, von dem Intermaxillarknochen der Affen insbesondere handelnd ***), gedenkt mit
nachstehenden Worten dieses Knochens auch beim Menschen :

wMan nimmt die ossa intermaxillaria mit als ein Hauptunterscheidungszeichen der Affen
,vom Menschen an; indess, meinen Beobachtungen nach, hat der Mensch ebenfalls solche
»0ssa intermaxillaria, wenigstens in den ersten Monaten seines Seyns, welche aber
pzewdhnlich schon frith, mnd zwar schon im Mutterleibe mit denm wirklichen Oberkiefern
pvorziglich nach Aussen verwachsen, so dass &fters fast gar keine merkliche Spur daven
wzuriick bleibt. Nicht so geschwind und ginzlich verwiichst hingegen die Naht vorn am
»Gaumen, welche vom Zwischenraume der Hunds- und Schneidezahns-Hohle der einen Seite
»zum foramen palatinum anterius und eben dem Zwischenraume der andern Seite, quer
poder vielmehr etwas bogenformig fortliuft, und welche von den grossen Zergliederern des
»16ten Jahrhunderts am genauesten bemerkt und sutura incisiva genannt worden ist. Man
trifit diese satura ineisiva, oder intermaxillaris, wie man sie auch sehr pmend nennen
»konnte, nieht nur bei jungen menschlichen Kopfen, sondern anch bei flteren, - und | ich habe

"y Observations anatomiques sur trois Singes appelés le Mandril, le Callitriche et le Macacgue, efc. Tn: Histoire de
I'Aesd, roy, des Sciences. Année 1780, Paris, 1784. 4, p. 480,

*y 8, dessen medizinische Bibliothek, Bd. II. 8t 1. Giltingen. 1787. 8, §. 21, L
***y Anstomis der Sdugethiere, Bd. I. Goitingen. 1787, 8. 5. 196 folg. ¥ il

-
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p8e sopar an Képfen von sehr alten Leuten noch ganz distinkt gefunden, und vorziglich
wideutlich bei einem alten Menschenschiidel, an welchem das Stirnbein noch aus zwei Theilen
whestand. Bei denen Kapfen, welche ich von Embryonen besitze, ist es keine Sutor, son-
»dern eine auseinanderstehende Spalte. — Sollte nun dieser Theil der Oberkiefer, in wel-
pehem die Schneidezihne sitzen, kein von denselben separat gewesener Knochen gewesen
»Beyn, so sehe ich gar nicht ein, zu was Nutzen, oder auf welche Weise diese Sutur, oder
»bei Embryonen diese Spalte am Menschenschidel entstanden seyn sollte. Aber nicht nur
pdiese sutura imcisiva wird man an den Menschenschideln bemerken, sondern, wenn man
»sie genauw untersucht, so wird man auch bei manchen, selbst bei ausgebildeten, auch nach
svorn eine Spur der ehemaligen Tremnung hemerken, wie ich dieses bei ein Paar Kopfen,

- pilie ich besitze, deutlich zeigen kann, wo nimlich eine Linie vom zweiten Schneidezalin

ybis etwas iher den Anfang der birnformigen Oeffnung der Nase fortliuft u. s, w.s —

Auffallend muss es ibrigens seyn, dass derselbe Josepm in einer spitern Schrift *) unter die
wichtigsten Unterschiede des Menschen vom Orang-Utang den rechnet, dass letzierer swei Ziei-
schenkiefer zwischen den beiden Oberkieferbeinen hat.

- Lover bemerkte schon damals, im Jahr 1788 *), dass Herr v. Goerne iber die Bildung dieses

- itmgen

Kuoehens hei Menschen und Thieren eine mit vielen lehrreichen Zeichnungen begleitete Abhandlung,
die aber noch ungedruckt sey, geschrieben habe *%),

Ich halte mich verpflichtet, Lover’s Bemer-
ither unsern Knochen hier vollstindig anzafiihren :
.;Bei der Beschreibung der Oberkimlade, so schreibt Lober, ,,muss ich noch eines, aus
»2wo Hilften zusammengesezten Knochens erwihnen, der hei Thieren deutlich zwischen die
,.beiden Oberkinnladenknochen eingeschoben ist, und daher Os intermaxillare oder incisivum
pgenannt wird. Er fingt auf jeder Seite zwischen dem Nasenknochen und dem Nasen-
portsatze der Oberkinnlade spitz an, fasst die Oeffoung der Nasenlocher in sich und
wsteigt dann in betriichtlicher Breite bis zwischen den zweiten Sehneidezahn und den Eck-
»zahn. Die hier entstehende Naht nenne ich sutura intermaxillaris facialis. Inwendig am
nGaumen geht er bis ans foramen incisivum, wo er mit dem Gaumenfortsatze der Ober-
wkinnladen durch eine Naht (sutura intermaxillaris palatina), welche vom foramine incisivo
smerst quer, dann aber gebogen bis zwischen den dussern Schoeide- und den Eckzahn lauft,
pyerbunden ist. In die Nasenhihle geht er bis zu der erhabenen Querlinie, an welcher die
puntere Muschel befestigt ist. Die hier befindliche Naht nenne ich: sutura intermaxillaris
pnasalis. Beide Hilften dieses Knochens werden durch eine Naht, die mitten zwischen den
»Schneideziilnen herunterlinft, vereinigt, diese Naht aber ist oft sehr fein oder auch wohl
spzanz unmerklich, und dann scheint das os intermaxillave aus einem einzigen Sticke zu
bestehen,
sDieser Knochen ist aber kein Unterscheidungscharakter zwischen Menschen und Thier,
»wie verschiedene geiehrt haben. Denn, obgleich beim Menschen dusserlich zwischen dem
seweiten Schneidezahn und dem Eckzahn keine Spur der sutorae intermaxillaris facialis zu
,,sehen ist, wie ich aus der sorgfiltizen Untersuchung sehr vieler Schiidel von verschiedenem
,»Alter schliesse; so ist doch die sutura intermaxillavis palatina bei Kindern und Erwachsenen

% KL i-:'
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Leecnant, Untcrsuchumgen.

Grundrise der Naturgeschiehte des Menschen, Hamburg, 1790, 8, 8, 76,
Anatomisches Handbueh. 1r Bd, Osteologie, lynd!mnln;-e, Myslogie. Jena, 1788, 8, S. 85. . § 58,
Ieh babe, sagt Lookm, das Vergniigen gebabt, ein Zeuge seiner scharfsivnigen Untersuchungen zu seyn, und

 wiinsche, dass dieses meieterhafie Pi'DﬂI-IH der Nebehsionden eines solchen Liebhabers der Apatomie dem

Publikuu micht lange vorenthalien werden mige,
2
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wmehr oder weniger dentlich da, und sie erstreckt sich, lings dem Gange des canalis naso-
wpalatini, zwischen die cristam und spinam nasalem, und geht endlich, bei den mehrsten
wochideln, sehr sichtbar, als eine wahre sutura intermaxillarvis nasalis iber die fossam
smasalem, bis herauf gegen die erhabene @uerlinie des Nasenfortsatzes der Oherkinnlade,
-an welcher die untere Muschel befestigt ist.s
»Gerade auf die nimliche Art ist dieser Knochen auch bei einigen, noch dazu dem Menschen
nsehr unihnlichen Affen, nicht so sichtbar von der Oberkinnlade getrennt, als es sonst bei
ss Lhieren gewihnlich ist.
In giner Anmerkung *), figt Lover noch Folgendes hinzn :
»An keinem menschlichen Schiidel habe ich je die mindeste Spur von einer Naht im Ge-
»sichte zwischen dem lezten Schneide- und dem Eckzahn, oder von der sutura intermaxil-
wlari faciali, finden konnen, so sorgfiltiz ich auch seit etlichen Jahren darnach gesucht
phabe. Wasserkipfe, Schidel rhachitischer Kinder, sogenannte Monstra acephala, Skelette
pyon Embryonen fast aller Monate, die ich besitze, und eine sehr betrichtliche Anzahl von
wKipfen erwachsener Personen und Kinder, bei denen allen ich doch die suturam inter-
yymaxillarem palatinam und nasalem leicht wahrnahm, zeigten nichts ven der sutura faciali.*
Obgleich Gorrue sehr spit, und zwar im Jahre 1520, seive Bemerkungen iiber den Zwischen-
kieferknochen des Menschen bekannt machte **), so uberraschten die schipen Untersuchungen des
grossen Mannes doch nicht so sebr, da_man schon seit lingerer Zeit durch Loper's, SBoEMMERRING'S,
Fiscuer's und Anderer Schriften von ihnen wusste, da schon manche Freunde Goerse’s dariiber von
ihm selbst gehirt und bei ihm davon gesehen hatten. Ich selbst erfuhr .schon vor vielen Jahren
manches Interessante darvither in belehrenden Gespriichen hochachtbarer Freunde und Lehrer, von
denen fch nur Buomessacs, Soemmgrring, Mecker erwihnen will, Da Goetue schon in den achtziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts seine Untersuchungen, wie wir aus Loper's Angaben frither
gesehen haben, angestellt hat, so halte ich fur billig, sie an dieser Stelle einzuschalten, frither
publizirte Notizen Anderer dariiber aber spiter folgen zu lassen. Auf 5. 207 der angefiihrten
Goerne'schen Abhandlung (Dem Menschen wie den Thieren ist ein Zwischenknochen der obern
Kinnlade zuzuschreiben. Jena 1786) wird angegeben, dass auf Tab. IX und X diese Theile von
einem Menschenschidel abgebildet seyen.
»Am sichtbarsten,* fihrt Goerue dann fort, ,fillt das os intermaxillare vom Menschen bei
N. 1. in die Augen. Man sieht ganz deutlich die Sutur, die das os intermaxillare von der
Apophysis palatina maxillae superioris trennt. Sie kommt aus den canalibus incisivis heraus,
deren untere Qeffoung in ein gemeinschaftliches Loch zusammenfliesst, das den Namen des
Foraminis incisivi oder palatini anterioris oder gustativi fihrt, und verliert sich zwischen
dem Hunds- und zweiten Schneidezahn. — Bei N, 2. ist es schon etwas schwerer zu
bemerken, wie diese Sutur sich in dem Nasengrunde zeigt; allein an den meisten 'Echigielq,,
besonders jiingeren, kann man solche sehr deutlich sehen.® i
Nach verschiedenen anderen Angaben hemerkt Goerne (S. 209) weiter: i @
»Es wird wohl kein Zweifel ubrig bleiben, dass diese Knﬂchﬂnahthﬁﬂﬂhg ﬂlt‘-li
sowohl bei Menschen als Thieren findet, ob wir gleich nur einen Theil der Grinzen
dieses Knochens an unserm Geschlechte genan bestimmen kinnen, da die iibrigen

*3 A.a 0. 8 88
**)  Zur Naturwissenschaft iiberhaupt, besonders zur Morphologie. Bd. 1. Heft 2. Stutigavk und Tibing. 1820, LB
Seite 109 fulg.



. verwachsen und mit der obern Kinnlade auf das Genaveste verbunden sind. So
zeigt sich an den dusseren Theilen der Gesichtsknochen nicht die mindeste Sutur
oder Harmonie, wodurch man anf die Muthmassung kommen kinnte, dass dieser
Knochen hei dem Menschen getrennt sey. — Die Ursache scheint mir hauptsichlich darin
zu liegen: dieser Knochen, der bei Thieren so ausserordentlich vorgeschoben ist, zieht sich
bei dem Menschen in ein sehr kleines Mass zurick, Man nehme den Schidel eines Kindes
oder Embryonen vor sich, so wird man sehen, wie die keimenden Zahne einen solchen
Drang an diesen Theilen verursachen, und die Beinhiutchen so spannen, dass die Natur
alle Krifte anwenden muss, um diese Theile auf das Innigste zun verweben. Man halte
einen Thierschidel dagegen, wo die Schneidezihne soweit vorwirts geriickt sind, und der
Drang sowohl gegeneinander als gegen den Hundszabn nicht so stark ist. Inwendig in der
Nasenhihle verhilt es sich eben so. Man kann die Sutur des ossis intermaxillaris aus den
canalibus incisivis bis dahin verfolgen, wo die ossa turbinata oder conchae inferiores sich
anlegen. Hier wirkt also der Trieb des Wachsthums dreier verschiedener Knochen gegen-
einander und verbindet sie genauver — Goerue schreibt ferner (8. 217): ,,Die Hasenscharte,
besonders die doppelte, deutet gleichfalls auf das os incisivam; bei der einfachen spaltet sich die
mittlere Sutur, welche heide Seiten vereinigt, hei der doppelten trennt sich der Zwischenknochen
vin der obern Kinnlade, und weil sich alle Theile anfeinander bezielien, so spaltet sich zugleich
die L'ipp»e. Sieht man nun das os intermaxillare als ein abgesondertes an, so begreift man, wie
es, nm die Cur zu bewirken, herausgekneipt werden kann, ohne dass die obere Kinnlade beschii-
digt, zersplittert, oder krankhaft affizirt werde. Die wahre Ansicht der Natur niitzt jeder Praxis.
. Selbst an den Schideln ungeborner oder junger Kinder findet sich doch eine Spur, quasi
ridimentum , des ossis intermaxillavis; je wnreifer die Embryonen, desto deatlicher. An
einem hydrocephalo sah ich zwei villiz abgesonderte kieine Knochenkerne und bei erwach-
senen jugendlichen Kopfen ist doch oft noch vorn am Gaum eine sutura sparia zu merken,
welche die vier incisores gleichsam vom ibrigen limbus dentium absondert.s — 8. 218:
»Ueber die vel quasi Spur eines rudimenti ossis intermaxillaris bei Foetibus habe ich mich
wohl nicht deutlich genug ausgedriickt. Auf der Aussenseite (im (vesicht) ist sie nicht
leicht merklich. Aber unten am Gaum und bei einzelnen ossib. maxill., auch an der einen
Nasenfliche bald mehr hald mlllder kenntlich. I.nwmlrn erhalten sich die vestigia am
Gaum auch noch bei Adolescentibus und in einem schinen (" Hydrocephalo ist es von der

einen Seite (aber freilich praeter naturam) ganz separat, als ein einzelnes Knichelchen.s
Obgleich Gorrne in der uns hier interessirenden Abhandlung zehn Tafeln citirt hat mit Abbil-
dungen des Zwischenkiefers bei Menschen und Thieren, so sind dieselben doch nicht beigefugt.
Dagegen finden sie sich, auf finf Tafeln dargestellt, in den Verhandlungen dee Kaiserl. Leopoldin.
Carclin. Akademie der Naturforscher, Bd. XV. Abtheil. 1. Bonn. 1831, 4, Taf. I-V. Auf Tafel V.
Fig. 2 ein halber Oberkiefer cines gesprengten Menschenschiidels, und zwar dessen inwendige Seite
* dargestellt. Man kann die Sutur von den Alveolen des Schneide- und Hundszalms bis durch die
Kanile verfolgen, und sie ist bis an die Eminentiam linearmu sichtbar; wo sich die Concha inferior
endet. Es sagt aber Goerne dariiber a. a. 0. 8. 9: ,Ich muss jedoch bemerken, dass diese Ab-
bildung nicht recht deutlich ausgefallen ist. Die Abhandlung, welche jene Tafeln begleitet, ist der
im Wesentlichen unveriindertée Abdruck aus dem vorhin citicten Hefte zur Morphologie. Iie anderen

hier gelieferten Abbildungen stellen die Ossa intermaxillaria verschiedener Siugethiere dar #}.

*} Bei Durchlesung der Correctur liegt vor mir: Oeuvres d'Histoire natorelle de Gokrsg ete. Trad. of anoutés
g®



12

Auch Avresriern *) erklirte sich frilher schon mit folgenden Worten iiber das Os intermaxillares

Ut ea, quae de labio leporine vel potius palate fisso nostro in embryone ohservavimus,
omnia prodamus, quaedam, quae de structura palati ossei in foetibus tenellis vidimus huc
spectantia, hie anticipari necesse erit. Reperii sutaram maxillae superioris incisivam (quam
veterum anatomici fere omnes notant, et Fallopius jam expressis verbis inlerius tantom
hiare in recens natis infantibus, in facie nullam adesse) in teneriori embryone 104 dierum,
et adhuc in foetu 121 dierum per faciem ossis quogue malarem in latera narium execurren-
tem, ef sic distinclissimo modo ossa formare inlermaxillaria, ab unico, quantum scio, Nespirr
adjutus, qui ossa maxillaria quidem per ommne vitae tempus sutoram incisivam monstrare,
quarto vero mense utramque superiorem’ maxillam ibidem, inde ab interstitio incisivis et
caninis dentibus interposito usque in fundum cavitatis navium, in duo ossa distincte separata
divisam esse asserit. — Ossicula haee in embryonibus mstﬂi:-_iﬂi, 116, 121 dierum lustrata,
quodammodo integrae superioris maxillae formam referre visa sunt, juncta spinam nasalem,
septo marium subjectam formabant, tum utromgue eorum sinuato superiore margine ad latus
extendebatur, laminamgue parvam in latere navitm externo ascendentem, superius acutam,
et marginem inferiorem et lateralem apertorae narium formantem exhibuit; huic processui
nasali ad angulum fere rectum alia lamina minima horizontalis, palati anteriorem finem eum
socia formans, affixa erat; margo, in quo ambae illae laminae, palatina et nasalis, conve-
niehant, alveolaris margo erat, alveolos pro dentibus incisivis utrinque duos mn,'gnoﬁ exhibens.
Si methodo, qua osteologi utuntur, describere ea ossa velis, diceres; tres ipsis superficies
esse: palatinam unam, narium cavum respicientem alteram, et tertiam facialem; duos pro-
cessus: anteriorem unum et magis internum, minimum, vix ascendentem pro spina nasali, hie
adhue admodum obtusa; externum magis alterum et ascendentem, ad latera narinm
exstruenda concurrentem; et quatuor margines: posteriorem nempe quasi in duas partes
divisum, cujus ope et processus ossinm intermaxillarium nasalis et lamina ipaurm:ii palatina
cum osse maxillae superioris ejusdem lateris cohaerent; anteriorem liberum, sinuatum, aper-
turae narium marginem inferiorem et lateralis marginem imam partem afﬁElentem; inferiorem
internum, priores ambo margines in palato jungentem, cum socii ossis marginem junectum,

et qui ad formationem foraminis palatini antici confert, tandemque limbum alveolarem, qui

corpus quasi totius ossiculi constituit. Inter priores tres margines ultimo cum maxilla
coalescit inferior pars posterioris marginis, suturam illam incisivam formauns; inferior internus
seu palatinus marge nunguam eum socii ossis margine conferruminatur. Lamina npasalis
ossis intermaxillaris fibrosa apparet, ut processus nasalis superioris maxillae,

Coéxistere haec ossa distineta et in homine cum maxilla (ut in foetu) Pmﬁmhﬂl'e.
memoratu dignum est. In embryone nostro 116 dierum ambo haec ossa intermaxillaria bene
formato septo narium solito more adhaerebant, verum in sinistro latere magno hiatu ab
osse maxillari sinistro distabant. Fissura hine orta totam laminam palatinam maxillae supe-

rioris sinistrae et ipsius ossis palatini a vomere sejungit, qui ne minimum quidem margine

suo inferiori planum palatinom, descendendo, supergrediebatur, sed solito modo ‘dextrae .

)

par C. F. Marmins. Par. 1837, 8. Hierin ist die Gogrne’sche Abhandlung p. 78 . ibersezt, Der Atlas in
Fol, fiefert auf Pl II, F. 2. 2. zwei sehr schine und getrewne Abbildungen (weit besser wie die eine nor,
welehe Gontne gab) von den menschlichen Zwiuhenygfeﬂ.hgilep eines Erwachsenen, eine innere und unfers
Ansicht derselben. ;
Observationum, ad historiam embryonis facientium, pare prima, formam illios externam, aclatem et involuers,
methodumgue pulato fisso medendi verosimillimam sistens, Tubing. 1787. 4. §. 15. p. 66, #sq.
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mazxillae junctus integrnm ibi nasi cavam dextrum constituebat. Maxillae et ossis palatini
laminae palatinae, quasi ad latus externum retractae, marginem solummode obtusum,
secundum palati longitudinem exeurrentem formabant. — —
.+  Diesen Angaben des Verfassers miissen wir noch zwei Anmerkungen von ihm beifigen. In der
ersten (pag. 67) heisst es:
Inter maximi momenti exempla, quae hominem in utero ex inferiornm animalivm statn in
formam ipsi propriam evolvi demonstrant, ossa’ haee intermaxillaria numeranda sunt, si
defectus eorum in aduolto ad essentialem hominis characterem evehitur. —
In der zweiten hemerkt er (p. 68):
Amicissimus mihi D, Krieix monstravit ex egregia sna craniorum foetunm collectione, qui
cerchro carentes vel potius cerebro in carnosam substantiam mutato mnati erant, plura
quibus aperta adhue sufura incisiva sulcum cew ramum infer primi el secundsi dentis incisivi
alveslum, Acsivo jam notafum, melius vero @ Soemmerrixgio (vid. Ban des menschl. Korpers.
1. Bd. p. 160), descriplum, misit, ul fere videatur, principio unumquemque alveolum sncisivum,
quin caninum inlerdum, proprium formasse ossiculum, verum, jam anfe coalitionem oasis tnler-
marillaris cum marillari, o0ssi socio juncfum. Dari plures palati fissuras, quae per hunc

" guturae incisivae ramum erumpunt, ex eo snspicor, quod frequentia palati utrogue latere

fissi dentur exempla, in quibus ossa intermaxillaria, septo narium juncta et media inter
amhas *ﬁssnras:, duos tantum dentes incisivos exsertos exhibuerunt; vid. ex. gr. De la Fays
observationes de labio leporino, 1, 2 et 5, in Memoires de I'Academie roy. de Chirurgie.
Paris 1743. Tom. L p. 6035,

Oxex ¥ erklirte: ,Alle Knochenthicre haben den Zwischenkiefer wumwidersprechbar @ dass er auch
tm Menschen vorhanden-ist, habe ich mich an Duilzenden von Kinderschideln vorsiiglich in Osiaxper's
Sammlung iberzeugl.

G. Cuvier **) spricht sich zwar gegen das Vorhandenseyn des Zwischenkieferknochens aus,
wenn er bei Betrachtung der Oberkieferknochen der Siugethiere angibt, dass die Vierfiisser ausser-
dem zwei Knochen mehr haben als der Mensch, die unler dem Namen der Zwischenkiefer-, Schneidesahn-
oder Lippenknochen (‘vssa infermaxillarie, incisiva, labialia) bekannt sind und die Schneidezéihne
enthallen.  Allein hierauf filrt er weiter fort: ,Dicse Verschiedenhei!t swischen den Menschen wnd
den Siuglhieren 18t im Grunde nicht belrichilich, denn die Nahf, welche diesen Knochen von dem
Oberkieferbeine trenml, findel sich beim menschlichen Filus und verschwindel bed manchen Vierfissern
frithe. — Diesen Angalmn fiigt nun noch Mecker in einer Note (8. 58) bei, dass zwar Brusmes-
BACH, SOEMMERRING, Fisciuer dem Menschen den Intermaxillarknochen absprechen; dass ihn dagegen
Neseirr und Avresmiern sehr dewtlich im Foetus wvon 31 bis 4 Monaten als eigenen Knochen da-
durch charakterisirt fanden, dass jene Naht auch iber die Wangenfliche des Oberkieferknochens
bis zur Seite der Nase auslief.

pleh finde® sagt Mecker dann, ,in einem gleich alten Foetus durchaus denselben Bau.
Die Schneidezahnnaht geht von der obern zur untern Fliche des Gaumentheils vom Ober-
kieferknochen, dann eben so zwischen die Zahnhihlen fir den #ussern Schneidezahn und

" *) Ueber die Btduutﬁn; der Schidelknochen, Jena. 1807. 4. 8. 14.

"‘j 'Furl:lung!n fiber 'urglniehi'nﬂa Anatomie. Uebers. von J, F. Mn;clu. Theil IT. Leipzig. 15809. 8. 5. 57, —
In G. Cuvien Lecons d'Anatomie comparée.  Seconde edit. Tom. II. Par. 1837. 8. p. 383 heisst es: | Le
maxillaire supérieur, qui est toujours divisé en deux dans les animawx, ne lest point dans le foetus humain,
On o'y voil, comme dans 'adulte, qu'one léghre fissure pariant de chaque cdle de Vos ineisif, mais ne s'elen-
dant pas jusqu'au bord du palais; etc.”



14

den Eckzahn, und reicht bis zur Grundfliche des Nasenfortsatzes vom Oberkieferknochen,
wo beide Knochen zu einem zusammenfliessen. — Avresmiern sah ferner, was auch ich
sowohl bei wasserkopfizen und durch Hasencharten und Gaumenspalten verunstalteten, als
regelmissig gebildeten Foetus hemerke, bei mehreren schiidellosen Fitus die Naht zwischen
dem innern und Aussern Schneidezahn sebr vollstindig. Auch die Fille, wo bei doppelter
Hasenscharte und Gaumenspalte das mittlere, mit der Nasenscheidewand zusammenhingende -
Stick nur zwei oder drei Schreidezihne triigt, deuten darauf hin, dass wirklich in einer
friithen Periode die Schneidezihne in von einander villig getrennten Knochenstiicken gebildet
werden, sowie das nicht seltene Vorkommen der doppelten Gaumenspalten und Hasen-
acharten itherhaupt jene Beobachtungen der anfinglichen vollstindigen Trennung des Ober-
und Zwischenkieferknochens bestitigt.

Nach diesen von Mecker gegehenen Notizen iiber das Os mtei'-m:ﬂ]are, spricht er sich spéter
an einem andern Orte *) dariiber - aus. Er sagt nimlich, der Zusammensetzung des I.Tn?erkle—
fers aus einigen Knochenstiicken bei verschiedenartigen T]uiere:n gedenkend :

wDer Oberkiefer bietet vorziglich durch die Trennung in einen eigentlichen Oberkiefer- und
einen Zwischenkieferknochen, welche sich, mit Ausnahme des Menschen und des Schimpanse,
in allen Wirbelthieren das ganze Leben hindurch sehr deutlich findet, eine analoge Erschei-
nung dar. Auch bei dem Menschen kommt sie, allein im Normalzustande nur als sebr
friihe Durchgangsbildung konstant vor, und erhilt sich nur regelwidrig beim Wolfsrachen
das ganze Leben hindurch, wngeachtet sie im Normalzustande auch hier durch eine halb-
mondfirmige Naht, die von dem vordern Gaumenloche gegen den zweitl!:u Schneidezahn
verliuft, angedentet ist.«

Nachdem J. F. Mecker in seinem so meisterhaften Handbuche der pathologischen Anatomie **)»
mehrere von ihm selbst untersuchte Fille, sowohl von doppelten wie einfachen Wolfsrachen genau
beschrieben hat, bemerkt er Folgendes iiber das Os intermaxillare:

plmmer ist das mittlere, nach Avresmiers’s, anch von mir bestitisten Beobachtungen an-
finglich als ein eigener Knoclien vorhandene Zwischenkieferbein von dem Oberkieferbeine
seiner Seite getrennt, nur sind im erstern Falle (bei einfachem Wolfsrachen) oft beide
Zwischenkieferbeine zu dem Oberkiefer der normalen Seite gezogen, im leztern (bei dop-
peltem Wolfsrachen) von beiden getrennt. Vorziiglich merkwiirdig ist es, dass in einigen
der angefihrten Fille nicht vier, sondern nur drei, oder mur zwei Schneideziline in dem
mittleren Knochen gefunden wurden, wihrend einer oder beide iussere in dem Oberkiefer
sassen, in einem Falle sogar ausser dem getrennten mittlern Stiicke auch auf jeder Seite
eines, welches den Aussern Schneidezahn enthielt, von dem Oberkiefer getrennt werden
konnte, sum deutlichen Beweise, dass, wie schon Avrexriers vermulhele, ﬂﬁ'ﬂﬂyi Jeder
Schneidezahn in einem eignen Zwischenkieferknochen enfhallen ist.*

An einem andern Orte ***) wird von Mecker wiederholt, i
dass sich beim Menschen ein wahres Zwischenkieferhein, eine hichst merkwiirdige Aehn-
lichkeit mit dem normalen Zustande fast aller unter dem Menschen stehenden Thiere finde.
sAuch wenn beide (Zwischenkieferbeine) nicht mehr vollig getrennt sind,* fahrt er damn

) Ueber den Charakter der allmiligen Vervollkommnuog der Organisation u. 8. w.; in d. Beitrigen 2. vergl.-
Apatomie. Bd. 2, Heft 1. Leipzig. 1811. 8 5. 82,

*“) Band 1. Leipzig. 1812, 8 8. 539, \
***y Hapdbech der menschlichen Apatomie. 2r Band, Halle, 1516, 8. 5. 121.
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fort, yverliuft noch beim reifen Fitus, und spiter, die Trennungsspur nicht blos viel breiter,
sondern aueh viel linger durch den Gaumentheil, so dass sie durch die ganze Breite der
obern Fliche geht. Sie bleibt haufiz sogar hier nicht stehen, sondern schligt sich nach
ohen, und sondert einen Theil der innern Fliche des Korpers als ein inneres, diinnes Blatt,
das nur an dem duvssern anliegt, ab. Ausserdem schligt sich ein Ast dieser obern Spalte
nach hinten, und geht hinter der Thrinenfurche durch die Oberkieferhhle an die vordere
Fliche des Kirpers, wo er mit der weiten Unteraugenhohlenspalte im Unteraugenhihlen-
loche zusammenfliesst. Schwache Spuren hievon finden sich auch beim Erwachsenen. Er-
scheinungen, die insofern wichtiz sind, als sie aof eine in den frithen Lebensperioden stirker
ausgesprochene Sonderung des Schneidezakniheiles als Zwischenkieferbein (Os incisivum, inter-
maxillare) von dem iibrigen, auch beim Menschen, deoten. Immer findet man auch hej
jimgeren Fitus jenen inmern Ast der Spalte an der untern Fliche des Gaumentheils (zwischen
den beiden Schneidezibnen), und diese, sowie an gespaltenen Oberkiefern erwachsener
Fitus gemachte Beobachtungen scheinen daher zu beweisen, dass frither fiir einen jeden
Schneidezahn sich cin eigenes Knochenstiick findel.s

Weiter giht MeckeL an *):
oBei den Quadrumanen und dem Menschen ist das Zwischenkieferbein sehr klein, hoch,
schmal, ganz oder beinahe ganz nur ans dem obern Aste gebildet. — Bei den meisten,
unstreitiz allen Siugthieren, bleihen beide Knochen weit linger von einander getrennt, als
‘beim Menschen. Hier verwachsen sie schon im vierten Monat des Fituslebens, wiihrend
sie bei allen mir bekannten Siaugthieren nicht nur bis zur Reife, sondern auch den grissten
Theil des Lebens hindurch als eigene Knochen erscheinen. In dieser Beziehung kann man
daher mit Recht sagen, dass der Mensch, im Gegensatz mit den Siugthieren kein Zwischen-
kieferbein besitze. Sezt man ihn aber allen Thieren entgegen, so heweisst die Ansicht des
Dberkiefers der Vigel hinlinglich die Unrichtigkeit dieses Gesetzes, wenn gleich die Am-
phibien und Fische sich allerdings den Siugthieren anschliessen. — Noch anrichtiger ist es
aber 1) dem Menschen in allen Lebensperioden das Zwischenkieferbein abzusprechen, da
es sich nicht mur in der That bhis zum vierten Monate des Fituslebens villiz getrennt
findet, sondern auch Spuren desselben, besonders in der Kindheit, oft auch das ganze
Leben hindurch, immer in einer schmalen Querlicke, die vom inssern Schneidezahn bis zum
vordern Gaumenloche iiber den hnichernen Gaomen verliufi, bisweilen anch am Antliztheile
des Oberkiefers workommen, und endlich bei ‘einer verhiltnissmissig hianfigen Hemmungs-

: bildung, dem Walfsrachen, die friihere Trennung sich in spitern Lebensperioden auf das

¥ Deutlichste zeigt. — Eben so wnrichtiz behauptet man 2) das lebenslingliche Bestehen
der Trennung beider Knochen bei den Siuwgthieren, indem eine Menge von Thatsachen
beweisen, dass sie nicht nur mit dem Verschwinden aller ubrigen Nahte, sondern nicht
selten wenigstens friher als mehrere verwachsen. — Der Unterschied zwischen Mensch
und Siingthier ist also aunch in dieser Hinsicht durchans nur gradmell.«

Serx #) nimmt anch beim Menschen ein Zwischenkieferbein an. Nachdem er der Fissura
palatina, oder, wie er sie nennt, rimula semilunaris sen transversalis gedacht und angegeben hat,
dass jener Knochen von verschiedenen Anatomen dem Menschen mit Unrechf ginzlich abgesprochen
sey, fihrt er fort: Cum enim haec rimuls nom solum in embryonibus fransversalis (Tab. 1IL Fig.

*} System der vergleichend. Avatomie. Theil 11. Abiheil. 2. Halle. 1825, 8. 5. 528. § 190,
2)° Cephalogenrsis, sive capilis ossei structora, formatio et significatio per ommivm apimalivm classes, ete.
Monachii. 1815, fol. p. 19,
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10. J) ), verum eliam versus cavilalem nasi prolongala in pueris (RosexmugLiew, de singularib. et
nativis ossium corp. hum. varietat. Lipsiae. 1504. p. 14. Fig. L b. b), én capite adullo (Tab. IL
Fig. 1. J.) alitsque capilibus osseis jam decrepilis in mea collectione asservalis, imo el in capile hydro-
cephali, quod posideo, os infermaxillare laleris simstri a religua marilla spalio intermedio remotum
a marilla vere dextri laleris sulura digjunclum obvenif, et homini wt reliquis animalibus os
intermazxillare proprium, licel primis jam temporibus coalitum esse, haud immerilo
affirmari posse arbitror.

In einer Abhandlung ither die Osteose oder die Bildung, das Wachsthum, und die Alter-
abnahme der Knochen des Menschen gibt Becuaro °°) an, dass das Zwischenkicferbein beim Mea-
schen einen so Kleinen und nur so frih vorhandenen Kern bilde, dass man iln schwer und sellen
gefrennt finde. Seine Kleinheit und die Spur seiner Verschmelsung scﬁmnr, nach ihm nur die innere,
vordere hintere Wand der Schneidezahnhihlen su bilden, allein bei i dem doppellen H’uff#ﬂc&m sicht
man, dass er die Zaknhihle gans und auch den vordern Nasenstachel bildet,

Ruporeur #7) erklirt sich nicht bestimmt darviiber, ob dem Menschen ein Zwischenkl-efer—
knochen zuzuschreiben sey oder nicht, obgleich er eher das leztere anzunehmen scheint, Er sagt
nur, dass sich von diesen Knochen im nalirlichen Zustande nur bei dem zarlen Embryo eine Spur
finde, In einer Anmerkung bemerkt er weiter: ,Die Knochenstiche, welche, den Zwischenhiefer-
knochen (ossa inlermarillaria s. incisiva) su vergleichen sind, bletben zuwweilen bis zum wvierlen Monat
hei dem menschlichen Embrye gefrennt.  Hiufig kommt eine Spur oder Anzeige von ihnen als Naht
kinter den Schneidezihnen vor. Zuwweilen enfwickeln sie sich widernatiirlich und bilden dadurch die
doppelle Hasenscharte ; doch habe ich dann in den hervorspringenden Knochenstiichen bis jest nur auf
jeder Seile einen Schnecidesabn gefunden® —

C. Nicati in seiner interessanten, wie ich glanbe bei uns wenig heknnnten A_blu;ndluna- iiher
die Hasemscharte ==), sprach sich auch weitlinfig iiber das Vorhandenseyn eines Zwischenkiefer-
knochens beim Menschen aus. Ich halte es fir zweckmissig, das Wichtigste, was er dariber a.ng't,
hier vollstindig mitzutheilen.

Ex iis, bemerkt er ) quae analogia et observationes debita institutae cautela, nos
docuernnt, ad conclusionem ducimur, homini, ut caeteris mammalibus, et sua constare
ossa intermaxillaria. Argumenta praecipua haec sunto:

I. Analogia hominem inter aliaque animalia nos jam a priori .ducit ad statuendam
existentiam ossis intermaxillavis humani. Ex anatome comparata novimus, non solum

omnia mammalia, sed omuia quoque animalia vertebraia generali partium fabrica, prae-.

sertim structura systematis ossei magnopere inter se convenire. @uum itaque natura
eundem in formando servavit typum, quumque omnia mammalia osse incisivo praedita sunt,
quid obstat, ut os illud in homine guogque deprehendatur?

II. Alterum pro ejus in homine existentia argumentum offert usus ossis intermaxillaris.
Nam si cogitemus, illud destinatum esse ad recipiendos dentes incisores, wel in animalibus
his destitutis ad eorwm vices aliquomodo gerendas, hominem antem dentibus incisoribus prae-
ditum esse, verosimile est, eum etiam illud possidere o5, gquo hi contineri solent. Licet

*y  An diegser Zeichnung ist fiir jeden Oberkiefer nur ein Knochenkern des Zwischenkicferbeine dargestellt.

*+3  Wouv. Journal de Médee., Chirurg. ete. T. V. v, VIIL. Vrgl, Mecker's Archiv £ Physiol. Bd. 6. Halle. 1820. 8. 8. 433.
s} Grondriss der Physiologie. Band 1. Berlin. 1521, 8. 8. 30. .
ws0%)  Snecimen anatomico-pathologicum inawgurale de Labii leporini congeniti natura et origine. Traject. ad Rlien.

et Amslelod, 1822, 8. Y

1) A. a8 0. p. 25 8qq.
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fateri debeamus, propter formam et situm perpendicularem horum dentium, os nostrum
diversum esse ab eo mammalium aliorum generum.

HI. Praeter dentes incisores, praesentia foraminis palatini antici apud hominem argu-
mentum praebet pro existentia ossis intermaxillaris; hoc enim foramen, uti jam diximus,
in mammalibus duplex esse solet, formatum ab anteriori margine ossis supermaxillaris et
posteriori ossis intermaxillaris, quo magis rostrum antrorsum prolongatur, eo majus fit, ita
ut maximum sit in ponnullis rodentibus ac ruminantibus, minimum vero in simiis. In homine
adulto autem foramen illnd parvum est et unicam aperturam ad faciem palatinam ossis
maxillaris superioris vulgo habet, dum in naribus ad septi latera, duo conspiciantur foramina.
Aliqguando in ore foramen incisivuam in bina separatur, ope tenuioris laminae osseae; imo
dantur casus, ubi tria gquatuorve aderant orificia, sed licet orvificiom vulgo simplex sit
palatinum, interiora versus duo semper inveniuntur canales pro transitu nervorum et vasorum.
Haec structura, uti jam monuit eeleberrimus Vica-p’Azyr, magnam analogiam inter homi-
nem aliaque animalia inducit, nam quum in his ab osse intermaxillari foramina incisiva
formentur, in illo quoque foramen palatinum anticum, ejusque bini canales, qui eorum locum
tenent, similiter constituti esse debent,

IV. In cranio saepe perspicuum vestigium ossis intermaxillaris reperitur. Illa scilicet
sufura vel rimula semilunaris, quae ex transverso pone alveolos dentium incisivorum in facie
palatina ossis supermaxillaris conspicua est, et quae a foramine palatino antico oritur,
oblique versus spatium inter dentem incisivam secundum et caninum descendit ibique eva-

- nescit et cum illa alterius lateris partem osseam includit, in qua, uti in osse incisivo
brutorum, soli dentes incisivi continentur, Illa fissura vel potius sutura, quae dncisiva
poslerior, infermarillaris, palating mihi dicenda esse videtur, tam constanter in craniis adesse
solet, ut ex 180 craniis hominum diversi aetatis et regionis, quae in museo academico
Trajectino, in musaeo Vrolikiano aliisve in locis mihi conspiceve licuit, 120 inveni in
quibus sutura incisiva plus minusve distineta conspiciebatur. Duae igitar tertiae partes
eraniorum adultorum hane suturam possident; quo autem juniores sunt homines, eo distine-
tior est fissura. In foetibus et infantibus junioribus decimo aetatis anno, suturam incisivam
nungquam obliteratam reperii. Sed non solum in facie palatina ossis maxillaris superioris
vestigia ossis incisivi conspiciuntur, sed similia quoque adsunt in ejus facie nasali, nam in
plerisque calvariis, pone spinam nasalem 'cnnslmicitur fissura, quae, a foraminibus palatinis
anticis orta, versus proeessus nasales se extendit, ibique desinit. Ohservandom autem est,
quod in foetibus haee fissura ulterius procedat et os incisivum separet a corpore et pro-
cessn nasali ossis maxillaris superioris, ita ut os intermaxillare in homine, uti in aliis
quadrupedibus, concurvet ad formandam partem anteriorem et inferiorem aperturae narium.
Inde quogue patef, quam wmira adsit analogia inter structuram essis incisivi quadrupedum
et hujus ossis maxillaris superioris partis, quae in homine dentes incisivos continet,
adeoque illam merito nominavi posse os infermarillare. DPraesentinm hujus suturae et
analogiam cum reliquis mammalibus inde orviundam pro basi opusenli, in quo probave
conatur os intermaxillare in homine quogue adesse, ante plures annos jam sumpsit clariss.
Goerie, qui de hoc argumento nonnuila lectu dignissima nuper denuo proposuit. Deinde
plurimi viri docti os intermaxillare propter rimulam incisivam, in homine admiserunt: inter
quos clariss. Seix illins mentionem peculiarem fecit delineationemque curavit.

' V. Fatendum tamen est, illa vestigia suturae, qua hoe os a religuis partibus ossis
supermaxillaris antea sepgabutur, solummodo in ejus facie posteriori et minime in anteriori
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observata fuisse; facialis enim superficies maxillae superioris in homine adulto, nullnm
vestizium offert suturae, qua ossa maxillaria et incisiva in aliis animalibus separari solent.
Itaque defectus hujus suturae, a plerisque auctoribus habitus fuit pro indicio deficientis ossis
intermaxillaris ipsins, et clariss. Soemmerrive, licet istius ossis in homine praesentiam
aliquomodo agnoscat, addit: ,in eo ab osse intermaxillavi brutorum differre, quod in
homine nunquam vel minimum vestigium fissurae inter alyeolos, multo minus in superficie
externa maxillae superioris inter dentes incisores conspiciatur.«

At vero venia tanti viri observare mihi liceat, a sola suturae obliteratione non recte
concludi posse ad defectum ossis alienjus, imprimis quando alia argumenta non ita levia
nos de ejus praesentia certos reddunt.

Scimus enim, suturam illam incisivam in tenello embryone 104 dierum, quin et in
foetu 121 dierum, etiam per ossis maxillaris malarem faciem in latere navinm exeurrere et
sic modo valde distincto formare ossa intermaxillaria, uti a celeberrimo AvreExmiETn obser-
vatum fuisse legimus. Et praeterea umicuique notum est, magnam dari differentiam in obli-
teratione suturarum ocius vel serius locum habente; nomnunguam enim omnes fere brevi
disparent; aliis vero in casibus ad aetatem provectiorem usque distincte conspiciuntur.
Jam quoad os incisivum, hujus sutura anterior in foetu humano cito disparet et plerumgue
longe ante nativitatem, adeo ut vix unquam aliquid de illa supersit, nisi depressio -vel
rugositas ad locum, quo adesse debuisset. Caeterum sutura ista in nonnullis simiarum
speciebus, uti refert Buumessacn, etiam deesse observatur, licet animalia sint aetatis
nondum provectae. Minus tamen recte exinde concluderemus’ os, quod omnibus brutis totoque
imprimis quadrumanoram ordini proprium est, in nonnullis simiis aliguando prorsus deficere, Non
tantum in simiis sed etiam in craniis adultiorvis equi, canis, felis, aliorumque gquadrupedum illam
suturam deficere vidi; quamobrem statuere non dubito, defectum suturae incisivae anterioris
non sufficere, ut concludatur ad defectum ossis intermaxillaris in homine, eo magis, quun, praeter
analogiam, praesentia foraminis incisivi et suturae incisivae posterioris contrarium nos docent.

VL Sed praeterea examen maxillae superioris in foetu et osteogenesis illius ossis
ultimam nobis praebet argumentum, illudque maxime ad probandum idoneum. Liceat igitur
paulo fusius de hoe agere.

Plerique scriptores de corporis humani fabrica statuunt, os maxillare superius unum e
primis cartilagineam indolem in osseam mutare per evolutionem unici puncti ossificationis.
Nempe circa octavam hebdomadem, testante inter alios doctissimo Sexrr, subrotundum hoc
ossiculum figurae indistinetae in medio corporis ossis supermaxillaris invenitur et progre-
diente graviditate totum os sensim ab illo unico germine incrementum suum accipit, imo per
dentitionem et per sinuum formationem forma mutatur din etiam post-nativitatem,

Talis erat sententia generalis de genesi ossis maxillaris superioris, licet jam Nesmirr et
Bertin asseruerint, illud in duo ossa distincta separatum esse, ope suturae, quae inde ab
interstitio, caninis et incisivis dentibus interposite, in fundum usque cavitatis narium se
extendit, et deinde Porrar recte monuisset, maxillam superiorem ex pluribus ossiculis formari,
quorum unum, juxta foramen infraorbitale, alterum in margine orbitae, tertium ad 'prum-
sum nasalem et duos tresve ad processum palatinnm reperiuntur. Clarissimus AvTENRIETH
deinde in foetibus nonnullis 116 et 121 dierum, ossicula intermaxillavia distincta a reliqua
maxilla superiori invenit, atque plenius descripsit, eorum praesentiom in homine adulto
notavit et praeterea mentionem fecit de ista fissura, ab Awmiso jam notata et a SoEMMER-
rixeio descripta, quae inter primi et secundi dentis incisivi alveolum aliquando reperitur, ita
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" ut fere credamns, principio uwmumquemque alveolum Inecisivom, quin ecaninum interdum,
proprium formasse ossiculum, verum jam ante coalitum ossis intermaxillaris cum maxillari,
ossi socio junctum. Recentins adhuc clariss. Mecker nos docuit, se in foetn trimestri
vidisse os supermaxillare, quod ex tribus partibus constabat, quarum anterior inserviebat
pro processu nasali, margine alveolari et parte anteriori processus palatini destinata; pars
tandem posterior pro parte posteriore processus palatini: praeterea loco camalis incisivi,
gimplex aderat foramen miro modo amplum. In hoc igitur casu, pars anterior a parte
media separata ervat, vernmque aderat Os dnlfermarillare, quod aliguande ex duobus constat
ossiculis, uno scilicet pro quoque dente incisivo.

Denigque ante paucos annos viri doctissimi Becrarp et Seraes post novas institutas
observationes circa osteogeniam, fusius explicaverunt ossis maxillaris superioris evolutionem
per plura ossificationis puncta et os intermaxillare quogue agnoverunt.

Becrarp, in commentatione sua de Osteosi, observat os maxillare superius evolutionem
complicatam et observatu difficillimam habere; ecirca diem 30 ad 35 post conceptionem
prima puncta ossea jam in eo percipi posse; secundo mense, diversa ossis germina etiam-
nunc esse distincta; tertio vero mense, inter se coalescere et postea vix distingui posse.
Haec germina quinque numero esse solent, hasque formant partes:

1) Avcum alveolarem, qui ex pluribus germinibus minoribus formatus videtur.

2) Processum palatinum et internam pavietem alveolarem, exceptis illis dentium

incisivorum.

3) Processum jugalem et planum orbitale.

4) Processum nasalem et partem malarem.

5) Os incisivum minimum, qued tam cito cum reliquo coalescere solet, ut rarius sepa-

ratom inveniatur,

lllud ossiculum alveolos dentium incisorun nen solum format, sed spinam quoque
nasalem anteriorem.

Doctissimus Serres eandem fere sententiam, quam Becrarp admittit, statuendo quingue
adesse partes in osse maxillari superiori, quarnm quatuor sua unione alveolos dentium
formant et altera ossiculum intermaxillare constituit.

Sed non solum in tenellis embryonibus inveniuntur vestizia formationis ossis super-
maxillaris per plura essificationis puneta, verum quoque interdam in foetibus maturis partes,
quibus constat illud os, plus minusve distingui, imo a se invicem separari possunt, quin et
in adultis alignando separationis vestigia adsunt. Ipse plerumque in osse maxillari superiori
foetus maturi duas distinctas fissuras, quae os in tres partes dividebant, reperi, hasque
partes separavi,

Prima pars est erferna vel sygomatica, quae, per fissuram infraorbitalem, (cujus cons
tinuatio est foramen infraorbitale) a corpore ossis separata, processum jugalem, partem
exteriorem plani orbitalis et alveolarum dentium molarium continet. Processus ille zygo-
maticus, qui, uti recte observat Seix, in amphibiis atque plerisque piscibus ut os separatum
existit, in hominis quoque embryone os singulave formare videtur.

Pars media vel corpus superficiem malarem, alveolum dentis canini continet, cum
‘interiori margine alveolarum dentium molarium atque interna parte plani orbitalis, quae

- sinum maxillarem tegit. Cum hac etiam parte intime cohaerent posterior pars processus
palatini et nasalis, qui in jupioribus ab illa separati sunt.

Pars tandem mﬁmﬂﬁt nostrum of #mcisivum vel infermaxillare, quod separatum quogque

3!
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obtinui, et hic delineare curavi (Fig. 1, 2), ut clare appareat, quanta sit similitudoe inter
haec ossa et eadem in mammalibus aliis. Partem anteriorem et interiorem ossis maxillaris
superioris constituit, ad latera et infra parium aperturam, et solummodo dentes incisivos
continet. Os istud tres superficies, duos processus et gquatuor margines habet.

Superficies palatina (Fig. 2) saepins suleum ‘quem:]am offert inter utriusque dentis
incisoris alveolum (aa). Superficies nasalis, cavum naviom respicit (Fig. 1. Litt. nn). Tertia
tandem est superficies facialis (Fig. 1. Litt. aa.). — Processus anterior atque interior vix
adscendens sed longitudinaliter extensus, est sping nasalis (Fig. 1. b.), cui adhaeret narium
sepimentum. DProcessus alter magis externus et adscendens est nasalis (Fig. 1. ec.) qui
latus externum aperturae narium constituit.

Marge poeslerior sen maxillaris quasi in duas partes dividitur; altera horizontalis, g¢ua
pars palatina ossis incisivi cum processu-palatine ossis supermaxillaris ope fissurae incisivae
semilunaris cohaeret; altera magis verticalis, processwum nasalem ossis intermaxillaris cum
endem ossis maxillaris superioris cohaerere facit et citissime jam enm eo cohaeret. Marge
superior seu nmasalis liber, sinuatus, aperturae narium marginem inferiorem et marginis
lateralis anticam parietem efficit. Margo infernus, sen palalinus, priores ambas margines in
palato jungens cum socii ossis margine ope suturae palatinae jungitur et ad formationem
canalis incisivi confert, Margo tandem dnferior, seu gloeolaris, dentes incisivos continet et
quasi corpus totins ossiculi constituit,

Ex his omnibus hucusque exposilis, igitur miki concludere liceat, o8 infermaxillare distinc-
fum in homine, wfi in aliis mammalibus existere, quibus statutis transeamus ad ipsam labii
leporini historiam. :

Betrachtet man die von Nicati gegebenen Abbildungen des menschlichen Zwischenkieferbeins,
Fig. 1 und 2 niimlich, so muss man gestehen, dass dieselben nicht allein mittelmiissig sind, sondern
auch, dass sie unnatiirlich dargestellt erscheinen. Ich fir meinen Theil muss aufrichtig bekennen,
dass mir, obgleich ich zum mindesten einige Hunderte von menschlichen Schiideln, aus allen
Perioden des Lebens und besonders noch des Foetus- Lebens in verschiedenen anatomischen Samm-
lungen Teutschlands, Frankreichs, Hollands und Italiens untersuchen konnte, und selbst eine schine
Reihe davon aus unserer anatomischen Sammlung vor mir “habe, doch miemals die Zwischen-
kieferknochen so vorgekommen sind, wie sie in den beiden Figuren erscheinen. Ich muss fast
glauben, dass diess Bilder der Phantasie des sonst so wackern Verfassers sind. —

Nachdem Laxceseeck *) angegeben hat, dass es Fille von Wolfsrachen gibt, wo beide Ossa
intermaxillaria zwar mit dem Vomer, aber nicht mit den Oberkieferhilften verbunden, die vier
Schneideziihne in sich enthalten, und damn in der Gestalt eines harten runden Korpers (Piirzels)
zwischen den Rindern der Lippenspalte, fest mit einander verwachsen, hervorragen, sagt er weiter :

yDiese Form des Wolfsrachens beweiset, dass diz Ossa infermarillaria in der frithesten
Bildungsstufe des Embryo allerdings exisliren, in den spiileren aber micht mekr. Dass sie
vorhanden waren, sicht man auch an Neugebornen aus der Sutur am vordern Theile des
Palati ossei, welche um die vier Schuneideziihne herumgeht, Diese Naht ist eben so deut-
lich zu sehen, wie die zwischen den Ossibus und Processibus palatinis. Das frithe Ver-
einigen der Zwischenkieferbeine mit dem Oberkiefer geht aber auch daraus hervor, dass
man am Margo alveolaris und an der vordern Fliche der Maxilla beide Zwischenkieferbeine

*) Vou einigen Hemmuugsbildungen wnd den dabei erforderlichen Operationen, Vom Wolfsrachen. _5- 1'_"“.
Cibliothek [, d. Chirurgie u. Oplthslualogie. Bd. 4, St. 3. Haonover, 1827, & 5. 480, '
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mit dem Oberkiefer in ein Ganzes, ohne die geringste Spur einer Naht, verschmolzen
findet. Gedachte Sutur geht auf beiden Seiten nur bis an die Alveole desjenigen Schuneide-
zahns, der an den Hundszahn grenzt. In der natiirlichen Bildung diirfen wir daher nicht
von Ossibus intermaxillaribus reden. — Richtizer werden wir uns ausdriicken, wenn wir
sagen: — Processus palatini maxillae superioris mivores oder anteriores. Denn sie ver-
halten sich zur Maxilla superior eben so, wie die processus palatini zu diesem Knochen,
welche leztere man dann nennen Kkann: Processus palatini majores oder posteriores. —
Die sogenannten Ossa intermaxillaria bleiben aber oft nur Processus maxillae bei Kindern,
und die Naht fehlt manchmal bei Erwachsenen eben so gut, wie diess so oft der Fall mit
der Sutura frontalis ist. — Dass Ossa intermaxillaria post parfum nicht existiren, geht anch
noch daraus hervor, weil man beim Sprengen der Kopfe und selbst nach der Maceration
keine Ossa intermaxillaria isolit bekommt. Folglick behill nach dieser Deduction unser
Brvmeseicn Recht: — der Mensch hat (post partum) heine Ossa intermaxillaria. — Unter-
scheiden muss man zwischen Norm und Abnormitit. Beim Wolfsrachen sind Ossa inter-
maxillaria, aber nur durch Hemmungshildung, entstanden.®

Ueher das Fruchtleben des Menschen handelnd, bemerkt Burpacn *) von unserm Knochen:

wDie Verknidcherung tritt im Oberkiefer schon zu Ende des zweiten Monats auf; ein
innerer Knochenkern (Zwischenkiefer, Os intermaxillare), welcher den Theil des Zahnbogens
fiir die Schneidezihne bildet, ist so klein und verschmilzt so frith, dass man ihn selten
deutlich erkennt; ein mittlerer Kern bildet den Korper, ein dusserer die Antlitzgegend.
Alle drei verwachsen wihrend des dritten Monates, und vereinen sich zur Bildung des
Gaumengewdlbes, welches von aussen nach innen und von vorne mach hinten wichst; wo
sein Wachsthum vor Erreichung der Mittellinie stehen geblieben ist, und die Seitentheile
der Oberlippe sich nicht vereinigt haben, findet die Misshildung der Hasenscharte und des
Wolfsrachens statt.«

M. J. Weeer lieferte uns eine besondere Abhandlung iiber die Zwischenkieferknochen des
Menschen und iiber die Entstehung des gespaltenen Gaumens (Wolfsrachen) #¥). Das Wichtigste
daraus ist Folgendes:

- pMan behauptet, wie auch ich es friiher glaubte, die Zwischenkiefer des Menschen seyen
nur durch die Sutura ineisiva s. intermaxillaris am Gaumengewilbe angedeutet, selbst aber
nicht vorhanden. — Und wirklich schon beim Fotus ist vom dritten Monate an, ansser der
eben genannten Sutura incisiva, keine Spur ihres Daseyns vorhanden., — — Selbst das
Vorhandenseyn der Zwischenkieferknochen .des Menschen vor dem dritten Monate wird hie
und da noch bezweifelt. Ich habe in dieser Hinsicht die schine Sammlung von Fétus-
skeletten des unermiidet fleissigen Professor Iig, an der Universitit Prag, und andere
Fitus von 2, 3, 3} bis 4 Monaten untersucht, ohne eine andere deutliche Spur des Yor-

- handenseyns der Zwischenkiefer des Menschen, als die vorhin erwiihnte, zu finden, —
Jedoeh das Daseyn und das wirkliche Getrenntseyn der Zwischenkieferknochen von den
Oberkieferknochen bei der doppelten Hasenscharte lisst keinem weitern Zweifel mehr
Raum. — Ich untersuchte die Ossa intermaxillaria eines Fitus mit doppelter Hasenscharte
und fand, was sehr merkwiirdig und abweichend von Ruporew's Untersuchungen ist, in dem
Os intermaxillare der rechten Seite einen Eckzahn (?) und einen Schneidezahn, in dem der

——mea @

*} Die Physiologie als Erfahrongswissenschaft. Bd. II. Leipz. 1828, 8. 5. 454
**) 8, Froniee's Notizen aus dem Gebicte der l'hlm'T und Heilkunde. Bd. XX, Nro. 18. Januar. 1828, 5. 281 fl,
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linken Seite aber nur einen Schneidezahn. Jedoch man kdnnte selbst diese Bildung, d. i.-
diese vollkommen getrennten Ossa intermaxillaria bei der doppelten Hasenscharte fire

abnorm erkliren, fir eine’ Hemmungshildung, fir thierihnliche Bildung; und so wiiren dann

die Ossa intermaxillaria des Menschen wieder zn Grabe getragen, — Ich kam daher vor

einiger Zeit auf den Gedanken, ob sich nicht etwa im reifern Alter die Zwischenkieferknochen

des Menschen von den Oberkieferknochen durch Einwirkung von verdiinnter Salpetersiure tren-

nen liessen. Ich legte daher mehrere Oberkieferknochen von verschiedenen Altern in verdiinnte

Salpetersiure, und fand bald zu meiner grossen Freude, dass diese Trennung wirklich an einigen

Kiefern mehr oder minder vollkommen stattfand. — Vorziiglich waren es Kiefer von ein und

eweijihrigen Kindern, wo ich nur wenig die Trennung unterstiitzen durfte, um die Zwischen-
kieferknochen von den Oberkieferknochen getrenut zu sehen. — Bei viel ilteren Subjekten
geht diese Trennung jedoch nicht so leicht und vollstindiz vor sich. Es ist aber diese
Trennung nicht absolut nithig, fndem schon dadurch, dass durch Einwirkung von verdiinnten
Siiuren die Zwischenkieferknochen ein- und zweijihriger Kinder von den Oberkieferknochen
sich tremnen liessen, der evidente Beweiss des Vorhandenseyns der Ossa infermaxillaria (wie
bei den Thicren) bei den Menschen gegeben isl. — — Bei dieser Untersuchung habe ich
zugleich die Bemerkung gemacht, dass nicht, wie man bisher glaubte, die Trennung oder
die Sutura incisiva am kniéchernen Gaumen zwisehen dem #ussern Schneidezahne und dem
Eckzalne durchlaufe, sondern durch die Zahnhihle des Echzahns. — Nun wird man sich auch
leicht erkliren kinnen, warum nicht selten die Zahnhdhlen der Eckziihne an ihren Gesichts-
flichen gespalten oder unvollkommen verknichert sind.. Wir wollen diese Spalte mit dem
Namen dussere Zwischenkieferspalle (fissura seu sutura incisiva s. intermaxillaris externa)
bezeichnen. — Hat man aber dieses erkannt, so darf man auch behaupten, nich? blvs
dic sulura incisiva am Gaumengewilbe (wir wollen diese nun, nm Verwechselung mit unserer
Naht zu verhiiten, mit dem Nawmen: innere Zwischenkiefernaht oder vordere quere Gaumen-
nalit, sutura incisiva interna s. sutura palatina transversa anterior bezeichnen) Beurkundet
beim erwachsenen Menschen die Ossa inlermazillaria, sondern auch die fissura infermaxillaris

erterna. — — So wie die sutura incisiva interna manchmal gar nicht dentlich vorhanden
ist, so verhiilt es sich auch, nur noch hiufiger, mit der fissura oder sutura inefsiva s.
intermaxillaris externa. — Beriicksichtigt man, dass die Entwickelung des Milch- und

bleibenden Eckzahns in die Trennungslinie oder in die Grinze zwischen die Ober- und
Zwischenkieferknochen beim Menschen fillt; dass die Wurzel des Eckzalns des Menschen
vorzugsweise zu den iibrigen Zihnen lang oder stark entwickelt ist, und dass nur bei dem
Menschen die Zihne so senkrecht und ununterbrochen und innig an einander gereiht sind,
so wird man sich die frihere Verwachsung dieser Knochen wohl einigermassen richtig
deuten kinnen; um so mehr, da die frilhere oder spiitere Verwachsung einzelner Kopf-
knochen bei dem Menschen und den Thieren auf @holichen Principien bernht (M. s
meine Grundlinien der Osteologie und Syndesmologie des Menschen und mein Hu&buuh
der vergleichenden Osteologie, Bonn 1820 und 1824 nach)¥ — —
J. A. H. Nicora %) lieferte verschiedene Beschreibungen der Form des Zwischenkieferbeins,
wie ihm dieselbe in den verschiedenen Stadien des menschlichen Embryo- und Fiituslebens erschie-
nen ist, — Er beschreibt zuerst die Zwischenkiefer im dritten Monate des Embryolebens: ;

#}  Beschireibung der Knochen des menschlichen Fitas, Eio Beilrag zur Anatomie des Fitus und zur Bu‘lhl-ung
des Alters der Embryonen und des Fitus u, s w. DMiinster. 15820, 4,
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»Am Ganmen,” sagt er, ,dicht hinter dem vordern Theile des untern Randes, sieht man
zwei abgesonderte kleine Knochenstiicke, die Ossa intermaxillaria. Die Gestalt derselben
Ist beinahe halbmondformig; die Liinge betrigt ohngefihr } Linie, die Convexitit derselben
ist nach hinten und die Concavitit nach vorn gerichtet; sie beriihren mit ihrem innern
Rande die Sutura palatina ). — Im vierten Monate sind die Ossa intermaxillaria yals
fadenfirmige (¥) Knichelchen am hintern Rande des Zahnrandes jedes  Oberkiefers zu
erkennen, und bilden jezt deutlich die innere oder hintere Lefze des Zahnrandes, begrinzen
die Gruben fur die Schoeidezihne **).« — Im fiinften Monate nbetrigt die grisste Linge
dieser Knochen ohngefihr § Linien, ihre Breite 1 Linie. Ihre Gestalt ist schief kegel-
firmig, die Spitze derselben ist nach hinten und aussen gewendet; die Knochenmasse ist
weiss, der vordere Rand zeigt kleine Ausschnitte und Spitzen **%).« — Im sechsten Mo-
ndte ,betrigt ihre Linge am innern Rande, da wo sie an das Foramen incisivum und die
Sutura palatina grinzen, 1 Linie; am dussern Rande } Linie. Die Breite von der einen
zur andern Seite betriigt 13 —1} Linien. Der iussere, lingere, unehene Rand liegt nach
vorn gegen die Liicken der Augen- und Schneidezilhne gewendet. Der innere oder hintere
ist mit dem Gaumentheile des Oberkiefers verbunden ¥« — Siebenter Monat: ,Die Zwischen.
kieferknochen sind grisser, von vorn nach hinten ohngefilhr 1 Linie lang und 1} Linie breit ;
vorn sind dieselben spitz und legen sich mit diesem Theile an die Verbindung der beiden
Oberkieferbeine. Sonst begriinzen sie die Zahnliicken der Schneidezihne am hintern Theile
des Alveolarrandes §).4 — Zehnter Monat: ,Die grisste Linge jener Knochen, welehe von
der cinen zur andern Seite sichtbar ist, betriigt wohl 3 Linien, die grisste Breite 2 Linien.
Die Gestalt ist unregelmissig viereckt mit unebenen Rindern. Der Theil des vordern
Randes, welcher vorn an die Zahnliicken der fiusseren Sechneidezihne griinzt, hat hier
einen starken Einschnitt. Die inneren Rinder begrinzen das Foramen incisivum; der hin-
tere Rand ist nach innen concav, nach aussen aber convex; beide kommen in eine scharfe
Spitze -zusammen. Jedes Stiick der Ossa intermaxill. gibt die hintere Griinze der beiden
Zahnliicken fiir die Schueidezihne ab 1§).4 — Im vierten Monate nach der Geburt: »Das
Us intermaxillare ist kleiner und durch das Hervordringen, Grisserwerden der dusseren

-Schneidezihne, die hinter und zu den Seiten der inneren liegen, geschwunden, nur zwei

Linien hreit, eine Linie lang; am Foramen incisivum stirker als aussen an der Alveole des
Augenzahus $$$).4 — Am Skelette eines Kindes von einem Jahre: ,Die getrennten (?)
Ossa intermaxillaria bilden auf jeder Seite die hintere Wand der Alveoli fir die inneren
grossen Schneidezihne, ihr innerer Rand bildet die fussere Wand des Foramen incisivum.
Die Breite jedes Knochen betrigt drei Linien, die Linge zwei #44).¢ —

Alle diese Angaben des Verfassers sind villie ungeniigend, und er scheint gar keinen rechten
Begriff iiher die wirkliche Bildung des Zwischenkiefers heim Menschen gehabt zu haben. Nichts
erwilint er von den Knochenkernen des Os intermaxillare, nichts von dessen Verschmelzung mit
den Maxillarknochen u. s. w. Es sind Jene Zwischenkieferbeine auch in ihrer Bildung individuell
vielfach verschieden; so dass man sich auch in dieser Hinsicht nicht auf die gegebenen Beschrei-
bungen, welche noch einmal anf der dritten Tafel in der angefilhrten Schrift wiedergegeben sind,
verlassen kann, — —

" A a0, 8. 13, 14. **}  Ebendaselbst. 5, 19, **#)  Ebendaselbst. S, 25,

****) Ebeadaselbst. S. 32, +3  Ebendaselbst. 5. 38, +1) Ebendaselbst, 8. 53.
t11) Ebendasclbst. S, 62. 1) Ebendaselbst. S, &6,
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Wenn Hevsoer *) bei Betrachtung des menschlichen Schidels den dritten oder vordern
Schiidelwirbel avs dem vordern Keilbeinkirper, den kleinen Fiiigeln des Keilbeins und den Stirn-
beinen, den Nasenbeinen und Zwischenhieferbeinen bestehen lisst, so scheint er offenbar dadurch
das Daseyn eines Os intermaxillare beim Menschen ohne weiteres anzunehmen,

Nachdem E. H. Weeer **) angegeben hat, dass der Oberkieferknochen  des Menschen einer
von denen ist, welche am frithesten zu verknbchern anfangen, seine Verknicherung aber einen so
raschen Fortgang nimmt, dass man dariber, wie der Kunochen allmiliz aus einzelnen Stiicken
entsteht, schwer Beobachtungen anstellen kann, filrt er nachher fort:

oBei anderen Siugethieren, wenigstens bei den allermeisten, liegt zwischen den beiden
oberen Kinnladenbeinen ein Zwischenkieferknochen, Os intermaxillare, das auch einige Os
incisivum nennen, weil bei den Thieren, welche in der obern Kinnlade Schneidezihne haben,
diese in demselben sitzen. Die meisten haben dieser Knochen zwei, bei anderen ist ein
solcher unparer Knochen vorhanden; so dass bei einigen drei, bei andern zwei Gaumen-
nihte da sind. Bei dem gebornen Menschen ist kein solches Os intermaxillare da, denn
die beiden oberen Kinnladenbeine liegen unmittelbar an einander, und es findet sich daher
nur eine Gaumennaht. Doch sieht man oft an jungen Kinderschiideln anf jeder Seite der
Gaumennaht eine Ritze, Sutura incisiva, welche von der Scheidewand zwischen dem
Augenzahne und dem zweiten Schneidezahne zum Foramen incisivim hogenfirmig hingeht,
mit zunehmendem Alter gemeiniglich bald verwichst, doch bisweilen eine Spur zuriicklisst.
An ganz jungen Schiideln von Kindern, auns dem dritten, vierten Monate der Schwanger-
schaft kann man zuweilen auch an der vordern Fliche des Knochens eine zum Nasen-
fortsatze hinaufgehende Ritze wahrnehmen, welche das Stick, in dem die Schneideziihne
sitzen, vollends von dem iibrigen scheidet. Die Anatomen sind indessen daraber, ob zu
einer gewissen Periode auch hei dem regelmiissiz gebildeten menschlichen Embryo ein
durch Nihte getrennter Intermaxillarknochen vorkomme, nicht gleicher Meinung.®

FreiscuMaxs **¥) bemerkt :

wDie frithere Nichtvereinigung der Oherkieferknochen und Intermaxillarknochen erscheint
spiter als Spaltung bei der Hasenscharte und dem Wolfsrachen. Durch eine solche Spal-
tung wird der Kieferrand auf einer, oder auf beiden Seiten, da, wo sich sonst der Inter-
maxillarknochen mit dem Oherkieferbeine verbindet, getrennt, und am Gaumentheile, aueh
entweder nur auf einer, oder auf beiden Seiten die Vereinigung der Gaumenfortsitze
unter einander und mit der Nasenscheidewand aufgehoben.«

Spiiter fiilhrt er an ¥*¥):

yDie Oberlippe besteht anfangs aus vier Theilen: niimlich den beiden mittleren Sticken,
deren jedes einem Os incisivum entspricht, und den beiden seitlichen Sticken, welche sich
auf dem Oberkieferknochen befinden. Die beiden mittleren Theile verbinden sich, wie die
Ossa incisiva, sehr bald, daher die Seltenheit einer Hasenscharte anf der Mittellinie.«

In einer vor Kurzen erst erschienenen, interessanten Schrift von Dr. Varestis §) heisst es:

wMan hat bekanntlich den Intermaxillarknochen der Siungethiere durch eine Naht, die

Grundriss der physischen nod psyehischen Anthropologie. Eisenach. 1829, 8, 8. 58, i i
Fu. lupereaner's Handbuch der Anatomic des Meoschen., Vierle umgearb. Apsgabe; v. E. IL Weeer, Bd 1L
Brannschweiz. 1820, 8. 5. 94 f.

Bilduugshemmuongen der Menschen und Thiere. Nirnberg. 1833. 8. 8. 217,
A. a. 0, 8, 235,

Handbuch der Entwicklungsgeschichte des Meoschen u, 5. w. Berlin, 1835, 8, 5. 230
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Sutura incisiva, auch am menschlichen Schiidel angedentet gefunden. Einen gesonderten

Knochen, wie Brecrarp angibt, habe ich nicht gesehen. Nur an einem villig gesunden

viermonatlichen Schidel sah ich auf der einen Seite eine tief durchgehende Naht, welche

durch eine kleine Knorpelmasse von dem iibrigen Oberkieferknochen getrennt war. Das

hierdurch entstandene gesonderte, als Os intermaxillavre zu deutende Knochenstiick enthielt

gwei Schneidezihne, indem die Spalte genan zwischen dem fussern Schneidezahne und dem

innern Rande des Eckzahns hindurch ging. Interessant war es mir, dass ich an allen von

mir untersuchten rhachitischen Fitusschideln keine Spur dieser Trennung vorfand.®

Fr. Arworp ®) verwivft den Unterschied zwischen dem Menschen und den Thieren in Hin-

sicht auf den Mangel des Zwischenkieferbeines bei jenem und dessen Vorhandenseyn bei diesen,
und sagt:

wbie Zwischenkieferbeine bestehen beim Embryo des Menschen als getrennte Knochen-

stiicke, bei Erwachsenen sind sie hiufiz angedeutef, und bei gewissen Missgeburten geson-

dert vorkommend.®

Endlich hat sich in der jiingsten Zeit noch einmal Prof. M. J. Weeer, in Bonn, iiber das

Zwischenkieferbein des Menschen folgendermassen ausgesprochen *¥):

yDa sehr frih das eigentliche Oblerkieferbein und das Zwischenkieferbein verwachsen, so

wird immer noch von einizen Anatomen das Os intermaxillave mehr oder minder in Zweifel

gezngl:n', und will man sogar darin einen Unterschied zwischen den Menschen und den

Thieren finden. Allein es gibt mehrere Beweise, welche darthun, dass auch der Mensch

die Ossa intermaxillaria besizt. Diese Beweise sind:

1) Das wirkliche Getrenntseyn desjenigen Stiickes des Oberkieferbeins, welches im
ausgebildeten Zustande die Schneidezihne enthilt, und den vordern' und untern Umfang der
Naseahohle bildet, und zwar in den ersten Wochen der Schwangerschaft zwischen dem
40sten his 45sten Tage. —

2) Eine in spiterer Periode und oft bis zum 40sten und 50sten Jahre noch vorkommende
unvolliommene Naht, die man vorn am Kniéchernen Gauwmen und hinter den Schneidezihnen
wahrnimmt, und die man Sutura incisiva nennt, die sich aber anch in dem Canalis incisivus
und in dem vordern Umfange der Nasenfliche des Korpers des Oberkiefers selbst gar oft
ganz _deuntlich kund gibt. —

3) Die von mir gemachte Beobachtung, dass sich durch Einwirkung von yerdiinnten
Sfiuren, z. B. Salpeter- oder Schwefelsiure, die Zwischenkieferknochen an Oberkiefer-
knochen von ein- und zweijihrizen Kindern grossentheils trennen lassen. —

4) Das wirkliche Yorhandenseyn eines Os intermaxillare oder beider Ossa intermaxil-
laria von den Oberkieferknochen an Fitus - und Kinderschidelehen wmit sogenanntem
Wolfsrachen. —

5)' Findet man bei den Thieren ear manche Knochen, z. B. das Hinterhauptshein, das
Keilbein u. dgl, von denen einzelne Theile bis zum hohern Alter getrennt bleiben, withrend
sie beim Menschen schon sehr frihzeitiz verwachsen, olne dass man nur daran denkt, sie
dem Menschen absprechen zu wollen.«

*) Lehrbuch der Physiologie des Menachen. Thl. 1. Firich. 1836, 8, 8. 20,
*) Handbuch der Zergliederungskunde und Kunst des menschlichen Kirpers. Bd. 1. Bonn. 1837. 8 S. 140,

Lecerant; Untersuchongen, 4
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Als Nachirag fir diesen historischen Theil iiber das Zwischenkieferbein des Menschen theile ich
noch einige, wie ich glaube, nicht uninteressante Bemerkungen dariiber und namentlich iiber
Gogrne's Ansicht und mehrerwihnte Abhandlung, von Minnern mit, deren Urtheil zwar schon
frither angegeben wurde, von denen ich aber noch Einiges in einem Werke hemerkt finde, welches,
obgleich in vielfacher Beziehung lesenswerth, wohl kaum Notizen iiber j nen Knochen vermuthen
lisst. Der Titel desselben ist: Briefe an Jon. Heme. Merck von Goerse, Heroer, WieLasp und
anderen bedeutenden Zeitgenossen. Herausgegeben von Dr. K. Wacxer. Dacmstadt. 1835, 8.

Soemmerring schreibt an Merck *) (Mainz den 7. Januar 1785):

Hier ist Goerue's in manchem Betracht sehr artiger Aufsatz, Die Hauptidee hat schom
Brumesescn, Im §. sagt er: ,Da die iibrigen (Grinzen) verwachsen.® — ,Schade nur,
dass diese miemals da gewesen. lch habe nun Kinnbacken von Embryonen, von drei Mo-
naten bis zum Adulto vor mir, und an keinem ist jemals eine Griinze vorwirts zn sehen
gewesen, Und durch den Drang der Knochen gegen einander die Sache zu erkliren?
Ja, wenn die Natur als ein Schreiner mit Keil und Hammer arbeitete! Es ist eine alte
Theorie, aus der man =z B. auch die Vestigia der Blutzefisse im Schidel erklirte,
wogegen Aceix aber sehr schin geschrichen. Und die Tabula terminorum — sieht ste
nicht ein wenig schulfiichsiz aus? Sie kostete ihm Schwierigheit. Freilich! Aber wozu

niizt sie? In ilwem Coirer finden Sie fiholiche.s —

Noch in den ersten Tagen des November 1785 schrieb Soemmerrixe an Merek **):

oBromesepacn hat in seiner medicin. Bibliothek II. Bd. 1 8t. eine schine Note tiber's s
intermaxillare, die mir sehr gegriindet scheint, ohngeachtet sie fir Goerue nicht erbaun-

lich ist.

Goerue dagegen hemerkte in einem Schreiben an Merck **¥) (Weimar den 13. Febr. 1785):

pDass Dir meine Abhandlung (iber den Zwischenkieferknochen) einige Frende gemacht hat,
gibt mir wieder Freude, ob Du gleich yon der Wahrheit meines Asserti nicht durch-
drungen zu seyn scheinst, Deswegen schicke ich Dir hier eine gesprengte obere Kinnlade
vom Menschen und vom Trichechus, da vergleiche und nimm Deine anderen Schidel zn
Hiilfe, und sieh am Affenschiidel nach, was deon das fiir eine Sutur ist, die das Os inter-
maxillare von der palatina maxillae superioris trennt; gieb nur auf die Lage der Canalinm
incisivorum Acht und ich brauche nichts zu sagen. — Von Soemmerrixe habe ich eipen
sehr leichten Brief. Er will mir's gar ausreden. Ohe!«

cinem spiitern Briefe (Weimar den 8. April 1785) von- Goerug ****) heisst es:

»leh bin recht neugierig zu hiren, was Soemuenmine gesagt hat, als Du ihm die Knochen
vorhieltest. lIch glaube noch wicht, dass er sich ergibt. Einem Gelehrten von Prefession
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trane ich zu, dass er seine fiinf Sinne abliugnet. Es ist fhnen selten um den lehendigen
Begriff der Sache zu thun, sondern um das, was man davon gesagt hat. Auf Camren's
Antwort verlangt mich auch hichlich.«

Von diesem leztern nun finden sich fiber Goerue's vielbesprochene Abhandlung verschiedene
Bemerkungen in der vorliegenden Briefsammlung *). — So lobt er unter andern die Zeichnungen :
oI admirais la netteté des dessins ete.® *¥),

Ferner sagt er:

wYenons & la chose, i ce que l'antenr a fait, et alors javoue qu'il a poursuivi ces os par-
faitement bien; mais je ne puis pas l'avower dans Thomme.* — — — La vue de ce beau
manuscr. m'a frappé; jattendais un livre imprimé, une lettre indicative, je rencontre un
manuscr, trés élégant, admirablement bien éerit, c'est a dire d'une main admirable! sans
nom de l'auteur! je suis embarrassé; que faut il que je fasse de ce portefenille? garder, .
renvoyer, faire imprimer, examiner, indiquer, corriger, rendre l'ame aux dessins froids
etc.? Je lai lu en commencant par le latin, je ne I'ai souvent pas compris, il me
fallait done consulter I'allemand, ou je trouvois de clarté, Jy trouvais méme des fautes
d'inadvertence etc. *#). —

Nun folgen einige Bemerkungen iiber das Lateinische. Dann fihrt Camrer fort:

»51 l'auteur, que je w'ai pas I'honnenr de cnnﬁaitrc, est 'homme de lettres, om deja établi
comme je le dois supposer, alors il faut nécessairement que son style latin soit cor-
“'_gé et ” HH)‘

In eginem andern Briefe {) von Camrer (Leuwarden le 19 Sept. 1785) heisst es:

»vVous devez avoir recu ma derniére, que jai en lhonneur de vous écrire — il y a 3 jour
sur la réception du beau livre sur l'os intermaxillaire; je reviens de Workum, — je me
reposai d'un voyage penible; — jallai d'abord examiner un nombre d'os maxill. des fétus,
de mouveaux nés, de tout Age et principalement de 3 ou 4 ans, comme est I'os dans lequel
l'anteur a si joliment représenté l'os intermaxillaive. Je ne le frouve pas el je conlinue d
préfendre que nows ne Tavons pas!

Endlich bemerkt der beriihmte hollindische Anatom in einem spitern Schreiben noch (Leu-
warden le 21 Mars, 1786) 11):

oL 08 infermazill. w'eriste par dans Thomme: je l'ai examiné dans un grand nombre de
michoires des enfants, méme des petits embryons,”

*) Ohne Zweifel hatte Camrer dorch Merck eine Abschrift der GorTre'schen Abhandlupg iber den Intermaxillar-
knochen, und zwar, wie aus dem Folgenden hervorgeht, auch in lateinischer Sprache erbalten.
3 A e 0. 8. 466, (Der Brief ist datirt: Workum le 16 Sept. 1785.)
¥ A a0, S. 487, F
*e®) A2 O, B 468,
1) A. a. 0. 8. 469,
1) A a, 0. 5. 481,
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Ich erwiilne hier ferner noch die Anzeige einer Schrift in den Gottinger gelehrten Anzeigen,
Stiick 185, November 1837, 8. 1547, nimlich:

C. R. Caseer, Commentatio anatomico-pathologica de Labii leporini palatique fissi indole
‘atque origine, qua gratioso Medicorum ordini Academiae Georgiae Augustae solennia
Saecularia Septembris MDCCCXXXVII rite celebranda gratulatur. Gottingae. 4.

Der Verfasser erklart sich, nach jener Anzeige, wie wohl nicht anders miglich, auch dafiir,
dass das Wesen der Hasenscharte in einer Hemmungsbildung beruhe, wobei eine Vereinigung der
Seitenhilften des Oberkiefers unter sich oder mit dem Zuwischenkieferbeine entweder gar nicht oder
doch wenigstens nicht ganz gehiriz habe zn Stande kommen kénnen. — Wie wir hierbei auch
bemerken wollen, soll der Verfasser noch acht, die verschiedenen Arten der Hasenscharten und des
Wolfsrachens vorstellende Abbildungen zugefiigt haben. — Sogleich nachdem ich das Stick der
Gitting. gelehrt. Anzeigen gelesen hatte, liess ich mir, in dem Glauben, dass die Abhandlung
gedruckt sey, sie in Gottingen bestellen, erhielt aber die Antwort von der Digrrici'schen Buch-
handlung, site wdre noch nicht erschienen (1) —









. Normales Yorkommen.

Tef. 1. Fig. 1.

Der untersuchte Schidel ist von einem Skelette, welches 2¢ 4/ misst und dessen Kopf-
hihe vom Foramen occipitale bis Zum Scheitel 7% betriigt; also aus dem dritten Monate der
Schwangerschaft.

Das Os intermaxillare, und namentlich auch der processus nasalis desselben, ist hier noch
nach vorn, wenigstens an der rechten Seite, deutlich zu unterscheiden und noch nicht mit dem
dgentlichen Os maxillare villig verschmolzen. An der linken Seite ist es nicht mehr so deutlich
wahrzunehmen , obgleich hier noch der processus nasalis Ossis intermaxillaris durch einen kleinen
Vorsprung und einen kleinen Einschnitt oder Spalt in der Gegend der Nasenbeine angedeutet wird. —
Jener processus nasalis der erstgenannten Seite erstreckt sich bis zum Nasenknochen hin, sein innerer
gegen die Nasenhohle gekehrter Rand ist eingeschnitten oder eingebogen, concav, gegen das Os
nasi hin an seinem Ende schrig abgestutzt und mit nach innen gekehrter Spitze, so dass der ganze
Fortsatz ein mehr sichelférmiges Anselien gewinnt. Seine Breite ist ungefihr gleich und etwa 1,
gegen den Elaxillarrand hin etwas breiter werdend. Seine Linge betrigt nicht villiz eine Linie.

r Alveolar- und Palatinaltheil ziehen sich miehr in die Breite, besonders gegen den eigentlichen

axillarknochen hin, und sind etwa 1/ breit. Der processus palatinus zeigt sich deuntlich an der
Gaumenfliche und zwar beiderseits, jedoch sehr schmal, dabei sind aber noch nicht die gesonder-
ten, an anderen Schideln beobachteten Knochenkerne fir jeden Schneidezahn zu unterscheiden. Recht
gut sieht man jedoch die Naht zwischen den Kieferknochen nnd dem processus nasalis sich durch
den Maxillarrand mit dem Palatinaltheile und der vordern Palatinalnaht (der spitérn Fissura inci-
siva) vereinigen, namentlich deutlich an der rechten Seite, Die Breite des Gaumentheils ist gegen
14, die Linge desselben etwa 1, in der Mitte s-::]uma]er jedoch, etwas breiter werdend gegen den
innern wie den fussern Rand. — —

An einem andern Schidel aus dem Ende der dritten oder Anfang der vierten Schwangerschafis-
woche ist nichts mehr von einem gesonderten Nasalfortsatz des Oss. intermax. zu unterscheiden,
was auch bei allen spiter zu beschreibenden, normal gebildeten Schideln, in Bezug auf diesen Theil
zu bemerken ist.



Fig. 2, 3,4, 5,6, 7.

An allen diesen sechs abgebildeten Schideln, und so habe ich es noch bei sehr vielen anderen,
in verschiedenen Museen untersuchten Kinderschiideln, insbesondere aus dem vierten bis fiinften Mo-
nate des Uterinallebens, bheobachtet, findet man das Zwischenkieferbein, wenigstens an dem Gaumen-
theile, obgleich bei manchen auch aus dieser Zeit des Uterinallebens dieselben schon villig ver-
schmolzen sind, aus vier Knochenstiicken oder Knochenkiernen zusammengesetzt, jederseits aus zweien,
von verschiedener Gestalt und Grisse. Ihr Vorhandenseyn und ihre Gestalt kann man aber nur
deutlich an der Gaumenfliche wahrnehmen. — Die beiden mittleren oder inneren, die insbesondere
das Foramen palatinum anterius bilden helfen, sind die grisseren, die seitlichen oder fdusseren da-
gegen kleiner als jene. Man kann annelmen, dass fir jeden obern Schneidezahn ein solcher Kno-
chenkern bestimmt ist. Zuweilen bleiben, auch bei élteren Schideln, wie wir spiter sehen werden,
Andeutungen des Vorhandenseyns jener vier Knochenkerne zuriick. — Die vier ersten dieser Schi-
del sind wohl schon aus dem finften Monate der Schwangerschaft. Ich bemerke hierbei, dass ich
bei mehreren Schiideln aus dem dritten Monate der Schwangerschaftsperiode jene vier Knochen-
kerne nicht deutlich genng wahrnehmen kounnte, oder dass die dusseren nur hichst klein und unbe-
deutend bei einigen bemerkbar waren. — An ein Paar Schideln, die aus dem finften bis sechsten
Schwangerschaftsleben herrithrten, sah ich durchaus feine Spur von einer Fissura incisiva. Alle
Oberkieferknochen sind hier aufs Innigste verwachsen. Dabei zeigt sich jedoch noch eine sehr an-
sehnliche Fontanelle zwischen Stirn- und Scheitelbeinen. — —

Fig. 2.

Die beiden mittleren oder inneren Kerne haben, wie das gewdhnlich der Fall ist, eine mehr
oder weniger dreieckte Gestalt, gegen den Alveolarrand hin breiter als gegen die Gaumennaht.
Sie biegen oder senken sich ein nach innen, um das Foramen palatinum anter., und zeigen um
dieses Loch jederseits einen scharfen vorragenden Rand. Ihre grisste Breife ist etwa 1}
ihre Linge nicht villiz 2 Linien. Die flache und kleinere Portion dieser inneren Kerne, welche
an die duvsseren stisst und hinter jenem Rande liegt, misst in der Breite fast zwei Drittel einer
Linie, also etwa eben so breit als die das Foramen pa‘htm. bildende Portion. Die beiden fnsseren,
kleinere" Knochenkerne sind jederseits von gleicher Grisse, verlingert, flach, nach innen etwas
schmiiller als gegen den Alveolarrand, an diesem scharf abgeschnitten, hinten dagegen mehr abge-
rundet endend. Ihre Linge betrigt eine Linie, ihre Breite etwa zwei Drittel einer Linie. :‘

Fig. 3.

Der Schiidel ist um ein Weniges grisser als der vorige, der Oberkiefer wie bei Fig. 2, da
wo die Palatinalzwischenkiefernaht (Fissura incisiva) verlioft, 8 Linien breit. Die beiden inneren
Zwischenkieferkerne, dlinlich deren des vorhin beschriebenen Schiidels, Linge und Breite derselben
ziemlich gleich, jedoch die an die danehenliegenden Kerne stossenden Rander der iusseren hinter
der vorragenden Leiste liependen Portion mehr gebogen und abgerundet. Die beiden iiusseren Kno-
chenkerne sind von verschiedener Grisse, indem der der linken Seite grosser als der der rechten
ist. Der linke ist etwa eine Linie lang und etwa zwei Drittel einer Linie allenthalben breit, die
Hilfte eines Ovals darstellend, den scharfen Rand gegen die Alveolen, den gebogenen gegen die
Pars palatina ossis maxillaris gekehrt. Der rechte kleinere Kern zeigt namentlich eine weit geringere
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Breite, ist dagezen etwas linger ‘als der andere und etwa 1 Linie lang, wilirend er nur in seiner
ganzen Linge ) Linie etwa breit erscheint. Er steht ganz schrag an den vordern Palatinalrand des
Oberkiefers gﬂ]clmt und ist an seinem inmern Ende stumpf zugespitat.

Fig. 4.

Der Schidel ist unbedentend Kleiner als der vorige. Der Oberkiefer an der vorhin angegebe-
nen Stelle von derselben Breite wie bei den beiden beschriebenen Schiideln. Die beiden mittleren
Iutermaxillarkerne, von. éhnlicher Gestalt zwar, als die vorhin beschrichenen, sind jedoch wverhilt-
nissmissig kleiner wie sie und dabei an dem Alveolarrande stirker eingebogen als sie. Grosste
Breite nach vorn 1} Linie, Linge wngefilir dieselbe. Die beiden iusseren Kerne erscheinen da-
gegen gleichsam auf Kosten der ersteren betrichtlich entwickelt und ansehnlich grisser als die bei
den vorhin beschriehenen beiden Schiideln. Sie sind besonders in die Breite gezogen und haben
die Gestalt einer Sichel, deren breiter Theil vach vorn an die inneren Kerne stisst, der schmillere
aber mit seiner Spitze an den Gavmentheil des Oberkieferknochens. Die Spitze beider ist gesen
die Alveole hin gebogen, an dem Kerne linker Seits scharfl zugespitzt, an dem rechter Seits mehr
abgestnmpft. Zuogleich ist der Kern dieser Seite etwas ansehnlicher ausgebildet als der der an-
deren, obgleich beide eine gleiche Breite haben. Breite 1} Linie ctwa,

grisste Linge des rechten
Keres fast eine Linic, des linken mieht villig 2 Linie.

-

Fig. &

~ Diescr Schiidel, der wohl ven einem finf- bis sechsmonatlichen Fiatus herrilhrt, zeigt zwar
“anch noch deutlich die vier Knochenkerne, allein es ist dabei doch bemerkenswerth, dass die beiden
Kerne der linken Oberkieferhilfts gezen den Alveolenrand hin innig unter einander verschmolzen
mwl wmd nur mach hinten und iunen noch separirt erscheinen.  Die beiden Intermaxillarkerne der
rechten Ililfte des Oberkiefers sind dagegen moch von einander vom Alveolarrande an bis zum
‘Gaumentheile dieses Knochens abgesondert. Die grisste Breite der hbeiderseitizen Knochenkerne
betrigt iiber zwei Linien, die der inneren 1} Linie, die der dusseren etwa 3 Linie, die Linge der
letzteren, die gegen dnn Gaumentheil des l}bmku:frrkuurhcna hin abgerundet sich zeigen, 1 Linie
etwa. —

W Fig. 6.

Dieser Schidel von cinem etwa sieben Monate alten Fitus zeizt zwar schon die Kerne der
Intermaxillarknochen jederseits unter einander verwachsen: allein man bemerkt doch noch die Spu-
ren der frilheren Trennung sehr dentlich in einer schwachen Furche oder Fissur, die schriig von

~ dem Alveolarrande zwischen den Alveolen der beiden Vorderzilne nach innen gegen die Gaumen-
naht zu verlioft. Man kann daraus abnehmen, dass die beiden diusseren Kerne der Zwischenkiefer
ansehnlich entwickelt gewesen sind, und sie stellen eine unrngclmﬁsiw dreieckte Gestalt dar mit
einem nach dem Gaumentheile des Oberkieferknochens hingekeluten ausgebogenen Rande, betricht-
licher ausgebozen an dem rechten als an dem linken. Am Alveolarrande sind sie mit einem schar-
fen Amssehnitte versehen. Grisste Breite der ganzen Fissura incissiva: § Zoll, und des Oberkiefers
Lier 10 Linien. Grisste DBreite der fusseren Kerne 13 Linie, Linge 2 Linien etwa.
Leecrarr , Untersnchungen. )
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Fig. 7.

Ist der Schiidel von einem villig ausgetragenen, vielleicht schon einige Monate peborien Kinde.
Ereite des Oberkiefers an der Fissura incisiva: 1 Zoll 2 Linien. Man sieht, wenn schon die Kerne der
Intermaxillarknochen jederseits unter einander verbunden sind, doch noch sehr dentlich, dass 4 Knochen-
kerne vorhanden waren, deren Existenz durch Fissuren noch angedeutet ist. Man bemerkt zugleich
wie die Knochenmasse der Zwischenkiefer ansehnlich zugenommen hat. Die frither isolirt gewe-
senen mittleren Knochenkerne sind unter einander selbst gegen das Foramen palatin. anterius hin
eine Strecke verschmolzen, gegen vorn hin aber, wie gewihnlich durch die Naht getrennt. Der
an die fnsseren Knochenkerne stossende flache Theil ist nur schmal und verlingert, der innere,
mehr gewdlbte, das Ganmenloch mit bilden helfende Theil ansehnlicher. Diese Knochenstiicke bil-
den beide ein verschobenes Viereck oder eine Rautenform, jedes einzelne, wie auch die frither
beschriehenen, zwei Winkel gegen den Alveolarrand, den dritten gegen das Foramen palatinnm an-
terius pekehrt.  Der vordere innerste Winkel ist heiderseits betrichtlich nach vorn geschoben.
Grisste Breite 2% Linien, grisste Linge wenig iiber drei Linien. Das Foramen palatinum erscheint
hier fiusserst schmal und eng. Die sehr sichtbaren Spuren der beiden dusseren Kerne haben ein
vierecktes Ansehen; jedoch sind die innersten an den Gaumentheilen des Oberkiefers liegenden Win-
kel, besonders stark an dem Kern der rechten Seite, mehr abgerundet. Es sind diese Sticke be-
triichtlich gross, der rechte fast zwei Linien, der linke etwas weniger breit. In der Linge haben
beide dieselbe und die gleiche Dimension.

Taf. II. Fig. 8.

Schiidel eines etwa finf Monate alten Foetus. Der Schiidel war in einer Siure gelegen und
dic Knochensubstanz des Schidelgewilbes dadurch aufgelbst, nicht aber so die Gesichts- und die
Basalknochen des Schiidels.

Die beiden Kerne des Zwischenkieferknochens sind jederseits vollkommen und uhne eine E"'m
der frithern Trennung zu hinterlassen, verwachsen. Gegen die Gaumenfliche des ﬂhnr]ill:fm.
dagegen ist jener Knochen villiz von dieser geschieden und man sieht hier keine Fissur, somdern
eine betrichtliche, tiefe félmltc,, so dass der Abstand jener Knochen von dem Rande des Gaumen-
theils des Oberkiefers etwa § Linien betrigt. — Es ist hier also bemerkenswerth, eine frilbzeitige
ginzliche Verschmelzung llcr beiderseiticen Knochenkerne unter einander, wie ich diess auch e
verschiedenen anderen, gleich alten Foetus-Schideln bemerken kounte, wihrend sich an dem h
vorliegenden Schiidel dech noch villige Tremmung der Intermaxillarknochen von den Oberkiefer-
Gaumentheilen bemerkbar macht, die aber wohl unstreitic durch die Einwirkung der Siure ver-
grossert wurde. — Die Breite des Oberkiefers betiiigt in dieser Gegend 7 Linien, die Breite der
sichtbaren Spalte von einem Alveolarrande zum andern 3} Linien. Grosste Linge der ﬂWLWh'EHH'B‘
ferknochen: 2 Linien.

Fig. 9. !

Ein Schidel etwa aus dem sechsten Monate der Schwangerschaft. — Die beiden Knochenkerne
jederseits sind, wie ich diess auch bei vielen anderen von mir untersuchten Schideln ans dieser
Lebensperiode sah, so vollkommen unter einander verwachsen, dass man keine Spur einer frithern
Scheidung, keine Andeutung von einer Fissur oder Ritze dazwischen melr bemerken kann. Die
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Fissura incisiva verlauft fast ganz gerade, nur gegen den Alveolarrand hin eine klcine Aushiegung
bildend, von der Sutura palatina zu den Alveolarriindern hin, und die Breite derselben misst etwas
Weniges iiber 4 Linien, wiilhrend die Breite des Oberkiefers an dicser Stelle 8 Linien ausmacht.
Grisste Linge der Zwischenkieferknochen 23 Linien.

Tuf. III. Fig. 10.

Ist der Schidel von einem einige Monate gebornen Kinde. Breite des Oberkicfers an der
Fissura palatina: 1 Zoll. Breite jedes Intermaxillartheils desselben bis an den iussersten Rand die-
ser Fissur: 3 Linien. .

Man bemerkt keine Spur mehr des frithern Getrenntseyns der Zwischenkiefer in vier Knochen-
kerne. Es sind dieselben auch mit dem Gaomentheile des Oberkiefers ginzlich verschmolzen und
bilden an ilrer Scheide mit demselben nur noch eine schache Fissur. Der innerste, das Foramen
palatinum  bilden helfende Theil der Zwischenkieferpartie ist schmal und gewdlbt, der iussere

§ flache und grossere Theil hat eine nach hinten ausgebogene oder fast konvexe halbmondfirmige
Gestalt, nach innen breiter als nach hinten gegen den Alveclarrand, wo er sich mehr zuspitzt. Die
grosste Breite dieses fussern Theils misst etwa 2 Linien.

Fig. 11.

Schiidel eines etwa einjihrigen Kindes, mit sehr ansehnlicher prosser Fomntanelle noch. Die
Kunochenkerne der Intermaxillartheile sind villig ohne alle Spur einer frithern Scheidung, verschmolzeu.
Es sind diese Partien jederseits sehr in die Breite gezogen, gegen den Alveolarrand des Oberkiefers,
so weit sie zu unterscheiden sind, schriig abgeschnitten, dabei fast gleich lang und nur gegen das
Foram. palat. anter. hin etwas linger werdend. Die Fissura palatina, besonders in der Nihe jenes
Foramen noch mehr als Sutura erscheinend, ist hier gegen den Intermaxillartheil gebogen, dieser
demnach nach hinten ausgeschweift oder konkav. Die beiderseitigen Zwischenkiefertheile sind in
der Mittellinie volliz unter einander verwachsen und nicht die gewihnliche Sutur hier bemerkbar.
Grisste Breite jedes Intermaxillarstickes 4 Linien. Grisste Linge am Foramen palat. anter.
3 Linien, gegen den Alveolarrand hin 1} Linie lang. — Breite des Oberkiefers an der Fissura
palat. 1 Zoll. Eine schwache Furche verlinft ausserhalb und vorn hinter jedem fiussern Schneide-

zahne nach den Nasenbeinen hin, ohne Zweifel als Andeutung der frilhesten Scheidung der Ossa
intermaxillaria hier. : k

Taf. II. Fig. 12 und Tof. IV. Fig. 13.

Beide Schidel sind etwa aus dem zweiten und dritten Jahre nach der Geburt.

Fig. 12 ist ein etwas kleinerer Schidel, an dem jedoch die Sutura frontalis fast ginzlich ver-
schwunden ist, wilrend sie an dem andern grissern, mit mehreren Zwickelbeinchen in der Lambd-
naht versehenen, noch vollstindig vorhanden ist.

Bei diesen beiden Schideln bemerkt man deutlich durch eine, wenn gleich nur noch unvollstin-
dig vorhandene scluiige Mitlel Fissur, Fissura inlermedia, das friliere Vorhandenseyn von vier Kuo-
chenkernen der beiden Intermaxillariheile, die jedoch jederseits vollig mit einander verschmol-
zen sind. -

53
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Die Breite des. Oberkiefers von Fig, 12 betriigt an der Fissura incissiva 13 Linien, die der
Zwischenkiefertheile 9} Linien, Die grisste Linge dieser Partien etwas fber drei Linien. Die
schriig stehende Fissur zwischen den beiden friiheren Knochenkernen Jjeder Seite verliuft von dem
hinteren Rande des Foramen palatinum anterius gegen den Alveolarrand hin, hier nach der Liicke
zwischen dem innern und fiussern Schneidezahn zu, ist beiderseits 1% Linie lang und hirt etwa
1} Linie von jenem Rande entfernt auf. — Die Gestalt der iusseren fritheren Knoclienkerne er-
scheint dadurch viereckt, mit nach hinten und gegen die Gaumennaht hingekehrten gezackten Riin-
dern. Links sind besonders zwei stirkere Zacken, einer an der vordern, der andere an der hintern
Ecke bemerkbar, wiihrend rechts mehrere kleinere sich zeigen.  Die Breite dieser Knocheniheile
ist 2 Linien, ihre Liinge etwas iiber 8 Linien, Die miitleren oder inneren friiheren Knochenkerne
haben die gewihnliche Gestalt und sind auch unter einander villlig verwachsen, so dass dadurch
die Kiefernaht nach aussen, wie nach innen villig verschwunden ist,

Bei Fig. 13 ist der Oberkiefer an der Fissura inecisiva 1 Zoll 4 Linien breit, die Zwischenkie-
fertheile 10} Linien. Ihre grisste Linge betrigt einen halben Zoll. — Die Mittel-Fissur oder Rinne,
die jederseits moch als Andeutung der frithern Trennung in vier Knochenkerne anch an diesem
Schiidel vorhanden ist, erstreckt sich an der vechten Seite bis zu dem Alveolarrande hin gerade
auf die Mitte des dussern Schneidezahns. An der linken Seite hirte diese Fissur friher asf s etwa
zwei Linien yom Alveolarrande entfernt, und zwar nach der Richtung zwischen dem ionern und
aussern Schneidezalme hin. Die Breite dieser beiden fusseren Partien Cler fritheven iusseren Kno-
chenkerne) betrigt zwei Linien, ihre Linge vom Alveolarrande an fast 5 Linien, Die Fissura pa-
latina ist an der linken Seite nur nach innen. gegen die Gaumennaht hin, wo die Rinder des lin-
ken sowohl, wie des rechten so eben beschriebenen Knochenstiickes ein mehe ausgezacktes Ansehen
haben, deatlich, an der rechten Seite vollstindiger vorhanden und stark nach hinten ausgebogen, —

Ich bemerke hierbei noch, dass ich selbst an den Schiideln verschiedener Erwachsener dasselbe
Vorhandenseyn einer solchen Mittel-Fissur, wie ich sie bei den beiden vorigen Schiideln beschrie-
ben habe, bald mehr hald minder deutlich bemerken konnte. So sehe ich sie z B. auch an dem
vor mir liegenden Schiidel eines erwachsenen Mannes in unserer Sammlung, bei welchem sich eine
interessante Anchylose des Hinterhauptes mit dem ersten Halswirbel findet, sehr deutlich. il

Taf. V. Fig. 14."

Diese Figur stellt die Gaumenfliche eines schin gebildeten minnlichen Schiidels dar, wo die
Fissura incisiva so sich zeigt, wie man sie gemeiniglich an den Schideln Erwachsener findet, nim-
lich zwischen dem Eckzahne und dem fussern Schneidezahne entspringend, schriiz nach hinten ver-
laufend, sich dann einwiirts schlagend und bis an die Gaumennaht gehend, und an diesem Schidel
eine fast villig verlingert - viereckte Gestalt darstellend. Breite des Oberkiefers in dieser Gegend
zwischen 13 und 14 Linien, grisste Breite des sichtbaren Zwischenkiefertheils etwa 10 Linien,
grosste Linge 6 Linien. Die Fissur der rechten Seite des Schidels ist deutlicher und erstreckt
sich weiter gegen die MvealeH hin als die der linken Seite.
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Bei den meisten von mir untersuchten Schiadeln geht die Palatinal - Fissur von der Gaumennath
gegen den Alveolarrand so hin, dass sie zwischen den fHusseren Schneidezaln und den Eckzahn
stehen kommt, Bei einigen jedoch sehe ich sie gegen den Alveolarrand endigend, da wo etwa
die Mitte des Eckzahns sich befindet. Hier teiigt also unstreitig der Intermaxillartheil des Ober-
kiefers mit zur Bildung der Alveole des Eckzahns bei, was jedoch als eine Ausnahme von der Re-
gel betrachtet werden muss. — An dem Schiidel eines Erwachsenen minnlichen Geschlechts in un-
serer Sammlung, wo die Fissura palatina oder incisiva an heiden Seiten sehr stark nach hinten
gebogen ist, finde ich, dass sie rechter Seits auf die Mitte der Alveole fiir den Eckzahn hingeht,

linker Seits aber, wo sich zwei Eckzilme finden, ein kleinerer, nach innen stehend und fast ganz

von dem dussern Schueide- und dem nach vorn stehenden, gréssern Eckzahne verdeckt, ragt die
Fissur gegen die Mitte der Alveole dieses leztern hin. Die Fissura palatina, die hier sehr deutlich
ist, erscheint desshalb in einer betrichtlichen Ausdehnung und misst von der Alveole des Eckzahns
der einen Seite zur andern 13 Linien, die grisste Liange des Zwischenkiefertheils betriigt an
6 Linien. —

An den verschiedenen Schiideln, wo die Fissura palatina deutlich vorhanden ist, bildet sie nach
hinten bald einen stirkern oder schwiichern Bogen, bald einen melr oder minder betriichtlichen
Winkel. — : :

Bei Schiideln jimgerer Subjekte findet man diese Fissur in der Regel, wie das auch nicht an-
ders zn erwarten steht, deutlicher und vollstindiger als bei ilteren. —

Manche Schidel zeigten die Fissur nur an einer Seite noch mehr oder weniger vollstindig,
wihrend an der andern nichts mehr davon zu sehen war., —

Bei nicht wenigen von mir befrachteten Schideln Erwachsener sah ich nur noch Andeuntungen
der Fissara palatina jederseits in der Nihe der Gaumemnalt am Foramen palatinum anterius deut-
lich, bei verschiedenen selbst nur an einer Seite, und ausserdem war Jedﬂ Spur dieser Andeutung
der fritheren Enischcnkmferh:ldung verschwunden. —

Viele Schiidel Erwachsener, sowohl minnlichen als weiblichen Geschlechts zeigten durchaus
nichts mehr von der Existenz eines Intermaxillartheils des Oberkiefers, indem jede Andeutung der-
selben durch eine Palatinal- sowohl, wie Mittel - Fissur, welche letztere iiberhaupt nur selten be-
merkt wurde, verwischt war. Diess ist hiufiz schon der Fall hei solchen, wo noch kein Zahn
fehlt, in der Regel aber bei solchen, von ganz alten Subjekten, denen die meisten oder alle Zihne
abgehen. Schiidel von Individuen, die zwischen 70—90 Jahren, wovon ich etwa ein Dutzend Bei-
spiele aus unserer Sammlung vor mir habe und wovon ich in anderen Collectionen mehrere (in

delberg 9), zusammen wohl an 30—40, untersuchen konnte, zeigten niemals mehr irgend eine
pur von Fissura incisiva, sie war ginzlich verwischt, und es schien bei manchen, dass sie gleich-
sam durch allmilige Abnutzung génzlich vertilgt sey. Nur an dem sonst villig zahnlosen Schidel
eines sehr alten Weibes in unserer Sammlung, in welchem sehr spit im Leben noch ein einziger
einem Hundszahne ihnlicher Vorderzahn nachgewachsen war, erscheint jederseits die Fissura incisiva,
namentlich in der Nihe der Gaumennaht, am Foramen palatinum anterius, noch schwach angedeutet. —

g

Ausser einer grossen Anzahl von Schiideln, die Teutschen angehirt hatten, hatte ich Gelegen-

- heit in vielen Sammlungen solche anderer europiischer Vélker, so wie eine ansehnliche Zahl solcher,

anderen Menschenragen angehirend, zu untersuchen. Ich fand bei allen diesen die Fisswra incisiva
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bei Erwachsenen in eben den Abstufungen, wie ich sie vorhin beschrieben habe, bald mehr oder
minder deutlich, bald vollstindig, bald nicht, gar oft anch ginzlich mnugefﬁﬂ und werwischt. \
Ein sehr schimer Tartaren-Schidel in der Mimchner zoologischen Sammlung, bei dem die

gura incisiva avsnehmend tief und schon sich zeigt, ist, von derselben aus, zwischen dem mittlern
und aussern Schneidezahne eine starke und tiefe Einbiegung zu bemerken, offenbar noch als Andeu-
tung der fritheren Trennung beider Knochenkerne. — Ein Finnenschiidel in dem Heidelberger ana-
tomischen Kabinette ist mit einer tiefen Fissura incisiva versehen und sehr deutlich sicht man die-
selbe auch an einem Lappenschiidel in dieser Sammlung, - Deutlich ist dieselbe auch an den
Schiideln einer Baskin und einer Kalmukin der Minchner Sammlung. — In eben dieser Sammlung
bildet hei einem jungen Coroado-Schiidel jene Fissur eine fast suturenilinliche Trennung, wihrend
keine Spur davon an einem alten Coroado-Schiidel vorkémmt. — Auffallend war es mir, bei mehre-
ren Malayen-Schideln , meistens aus Java, entweder durchaus nichts von dieser Fissur oder nur’
schwache Andentungen wahrnehmen zu konnen. Das erstere z. B. ist der Fall bei mehveren Schi-
deln von Javanesen, wovon zwei unserer Sammlung angehdren, wihrend ich an zwei anderen des-
selben Stammes und an einem Bengalesen-Schidel, die vor mir liegen, nur schwache Spuren davon
bemerke, die ich in der Nihe der Gaumennaht, dicht hinter dem Foramen palatinum anterius sichtbar
sind. Das letztere ist auch der Fall an einem Chinesen-Schiidel unserer Sammlung, withrend ich
an drei anderen desselben ‘Stammes und an dem Schiidel eines Bastard-Chinesen derselben Samm-
lung durchaus nichts davon finden kamn. Eben dieses gilt auch von mehreren Neger-Schiideln, wo-
von ich einen aus unserer Sammlung vor mir habe. An verschiedenen anderen Schiideln dieser
Race ist jedoch diese Fissur auch bald mehr bald minder deutlich, so z. B. sehr dentlich an dem
eines Negers von Angola, der sich im Minchuer Kabinette befindet. Diese wenigen Beispiele aus
ciner grossen Reihe von verschiedenen Schiidelformen, die ich untersuchen konnte, und denen ich
noch weit mehr hitte zufigen Kinnen, wenn ich es fir nothwendig wnd nicht fir zo ermidend oe-
halten hiitte, migen peniigen, um darzothun, dass es sich mit jener Fissura bei den verschiedenen
Menschenracen wohl gleich verhiilt und zwar auf dieselbe Weise, wie ich ihre Verschiedenheit im
Vorkommen und Verschwinden bei tentschen und iiberhanpt ewropiischen Schideln angereben habe.

An ein Paar Crefin-Schiideln bemerkte ich die Fissura incisiva sehr deuntlich: dagegen war die-
selbe an den Schiideln einiger Blédsinnigen, von denen ich zwei im Heidelherger aratomischen Ka-
binette untersuchte, keine Spur vorhanden. Der Schiidel eines Idioten im anatomischen Museum
zu Leyden zeigte mir eine auffalend deutliche Fissura incissiva.

An dem ungeheuern Schidel eines Hydrocephalus in der Heidelberger Sammlung finde ich auch
giinzlichen Mangel derselben; dasselbe ist der Fall bei eivigen von solchen, die ich in der Strassbur-
ger Sammlung sah, und eben so kann ich an zwei sehr grossen hydrocephalischen Schideln unserer
Sammlung fast keine Spur davon wahrnehmen #). Dagegen sah ich den Schiidel eines Hydrocepha-
lus im anatomischen Kabinette zu Bonn, der sehr deutlich noch die frilere Trennung des Os in-
termaxillare in vier Knochenkerne zeigte; bei anderen grisseren hier befindlichen war dieses aber

*) Brusexnacn erwibat in der ersten Ausgabe seiner Geschichte und Beschreibung der Knochen des menseliliclien
Korpers. Giltingen 1786, 5. 103, dass bei cinem grossen invern Wasserkople in seiner Sammlung auf der
einen Seite die von 'der Satura incisiva eingeschlossene vordere Ecke ganz vom dbrigen Oberkiefer lmgtircnnl
sy, &0 dass sie einen vbllig abgesondertengeigencen kleinen Knochen hilﬂ:l_l..
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nicht der Fall. — Bei einem einjihrizen enormen Hydrocephalus (dessen Kopf iiber 2 Fuss im Um-
kreise misst) des anatomischen Kabinetts in Steassburg, zeigten sich, obgleich leider mit Firniss
il gen, die Intermaxillartheile noch sehr auffallend sichthar, und bei einem andern von 7 Jahren
(dessen Schidelumfang 27 Zoll misst) sind zwar deutlich die Fissuren zwischen den beiden iiusseren
und den beiden inneren Knochenkernen (die Mittel-Fissuren) vorhanden, von der eigentlichen Fissura
incisiva ist dagegen nichts mehr zu sehen. —

Sehr deutlich habe ich diese letztgenannte Fissur an mehreren Schideln von Hemi- oder Mi-
mceplmlen bemerkt, obgleich sie auch hier zuweilen ‘HI"I"‘ verschwunden ist. Ich wihle von
“solchen drei aus unserm Kabinette zur Beschreibung des huschcnlv.lcfcr—lhmls im Oberkiefer auos.

Taf. VI. Fig. 15.

Es ist der grisste Microcephalus wnserer Sammlung, und doch sind gerade hier noch die vier
Knochenkerne des Zwischenkieferbeins sehr deuntlich und durch wirkliche Nihte von einander ge-
trennt, obgleich von aussen keine Andeutung einer frithern Trennung dieses Knochens sichtbar ist,
Die beiden innersten Kerne haben die gewihnliche dreieckte Gestalt mit nach hinten verlingerter
Spitze, nur erscheinen sie linger gestreckt als bei normalem Schidelbaue. Ihre Linge betriigt etwa
drei Linien, die grisste Breite eines jeden 1} Linie. Yon den fusseren Kernen ist der am der
rechten Seite betriichtlich grosser als der an der linken. Der rechte, viereckt, jedoch nach innen
und hinten schmiler als nach vorn, misst von dem innern Alveolarrande an 1} Linie, seine grisste
Breite befrigt wenig iiber eine Linie, wihrend er am innern und hintern Rande nur % Linie breit
ist. Der der linken Seite, auch ein verlingertes Viereck bildend, ist sehr schmal, nur 1} Linie
etwa lang und wenig iiber } Linie breit. Breite des Oberkiefers an der Palatinal-Spalte: 9} Linie.
Breite des knichernen Gaumen hier 5 Linien, ganze Liinge des knichernen Gaumen 11} Linie.

Fig. 16.

Hier sind die Knochenkerne des Os intermaxillare vélliz unter einander verschmolzen. Die
Fissura palatina, welche ganz deutlich ist, hat eine merkwirdige Stellung, indem sie von dem Al-
veolarrande dicht ]uuter ‘der Alveole des dussern Schueidezahns schriig nach hinten und innen gegen
die Gaumennaht verliuft. Die ganze Zwischenkieferpartie hat hier eine rautenfirmige Gestalt und
ihr unterer oder Gaumentheil ist sehr abgeflacht, die dusseren Leisten der frither existirenden inne-
ren Knochenkerne wenig erhaben. Ein eigentliches Foramen palatinom anterius ist nicht vorhanden,
und die Kieferrinder an der Gaumennaht stehen iiber eine halbe Linie von einander ab. — Grisste
Linge des Intermaxillartheils 31 Linien, grisste Breite wenig iiber 4 Linien. Breite des ganzen
Oberkiefers in dieser Gegend 11 Linien. Linge des knéchernen Gaumens gegen 11 Linien.

-

Fig. 17.

Der kleinste von den 3 Microcephalen - Schiideln, bei welchen jedoch die heiden Knochenkerne
jederseits und mit dem Maxillarknochen villig verwachsen sind. Nur an dem Alveolarrande zwischen
dem Aussern Schineidezahne und dem Eckzalne sieht man an beiden Seiten noch einen Theil der Fis-
sur, efwa 1} Linie lang, schrig nach innen verlaufen, in der Nihe der Gaumennaht aber keine
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Spur davon. Liinge des Intermaxillartheils etwa 2 Linien, Breite jederseits 2} Linien. Ganze Breite
gegen 6 Linien (so am ganzen knochernen Gaumen). Breite des ganzen Oberkiefers hier 10 Linien.
Linge des kndchernen Gaumens 9 Linien. — — Die Zwischenkieferpartie an diesem Schiidel

sich bei weitem nicht so in die Linge gezogen, wie bei den beiden vorigen und wie ich diess auch
hei anderen derartigen Schadeln sah#). — Es verdient hier wohl noch bemerkt zu werden, dass die
Microcephalen - Schiidel in der Regel einen schmilern wnd zugleich mehr in die Linge gezogenen
knéchernen Gaumen, so wie zugleich, wie ich wenigstens an mehreren bemerkt zn haben glaube,
grissere Alveclen und. ausgebildetere Zilme besitzen, als normal gebildete Schidel von gleichem
Alter. Dieses leztere vielleicht auf Kosten der unvollkommen entwickelten Knochen des Schiidel-
gewilbes, wihrend die betriichtliche Verlingerung des Gaumens und der Intermaxillarpartie mit von
dem gemeiniglich mehr affenartig vorstehenden Vordertheile des Oberkiefers herrithrt, —

Fig. 18.

Es ist hier die Darstellung des ohern Theils der beiden Oberkieferknochen von einem etwa
zwei Jahre alten Kinde gegeben und hesonders anf den Theil, welcher den Grand der Nasenhihle
bildet, Riicksicht genommen. Man bemerkt nach vorn die noch unvollkommen entwickelte Crista na-
salis, welche nur auf dem Zwischenkiefertkeile sich erhebt. Hinter dieser Erhebung und seitwiirts
zeigen sich die Foramina palatina anteriora und man sieht jederseits noch deutlich von der hintern
Wandung eines jeden dieser Licher einen Spalt oder eine Fissur gegen die innere Fliche des pro-
cessus nasalis ansgehend und an dieser als eine schmale und unbedeutende Furche eine Strecke
hinauflanfend. Offenbar wird dadurch auch hier die frithere Trennung der Intermaxillarknochen sehr
schim angedeutet. Jener Spalt ist von dem Foramen palat. anter. an gemessen 5 Linien von der
spina nasalis eptfernt. Diesen Spalt habe ich bald mehr bald minder deutlich an vielen jugendli-
chen Schideln, die ich untersuchte, so wie auch an mehreren anderen von Erwachsenen gesehen
und man kamn ilm in der That sehr passend mit dem Namen Fissura intermaxillaris superior oder
nasalis bezeichnen, Nicht melten jedoch ist Leine Spur davon zn bemerken. Bei manchen Schiideln
vom Foetus sicht sie moch mehr ciner Sutur als einer Fissur gleich, wie das

Fig. 419 und Fig. 20 -

zeigen.  Hier sieht man sehr schim (Fig. 19, innere Scitenansicht), wie der Spalt mit dem Fora-
men palatinum anterius schrig zu der innern Fliche des processus masalis hingeht, an dieser eine
Strecke weit hinanfsteigt und etwa 5 Linien von der Spitze dieses Fortsatzes an abwiirts aufhirt.
Von dem vordern Rande desselben ist jener Spult 2 Linien entfernt, dagegen auf dem Boden der
Nasenhihle von der Spina nasalis 5 Linien. — Fig. 20 stellt die untere oder Gaumenfliche dessel-
ben Knochens dar, und es soll hier der Verlanf des Spaltes von ohen hinter dem Foramen palat.
anter, bis zu der Fissura p:ﬂntilm und sein Zusammenhang mit dieser anschaulich gemacht wer-
den.  Diese sehr deutliche Fissur, oder eher hier noch Sutur zu nennen, ist von dem vordern
Alveolarrande auch etwa 5 Linien entfernt.

“) S0 bat auch J. F. Meckern die uotere Fliche eines solchen Schadels abgebildet, wo maon aol shnliclis Weise dis -

Intermaxillarporition sehr deutlich erkennt. 8. dessen Descriptio Mousirorum wonnwllorum, eie, Lips. 17206, 4
Tub. I, Fig. 3.

T e e e
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Wie Weser mittelst verdiinnter Salpetersiure an Kinderschiideln die Intermaxillartheile mehr
oder minder vollkommen, nach seinen Angaben, von den anliegenden Maxillartheilen trennte, so ver-
‘suchte ich diese T rennung mit verdinnter Salzsiiure bei mehreren Schiideln theils aus der letzten
Periode des Foetuslebens, theils von ein bis ein und ein halbes Jahr alten Kindern. Die Trennung
wird sehr leicht auf diese Weise, wie ich fand, an dem Gaumentheile bewerkstelligt. Man kann
die Zwischenkiefer an der Fissura incisiva villig ablosen und zwar bis an den Alveolarrand. Al-
lein der Gesichtstheil mit dem Nasenfortsatze der Intermaxillarpartien bleiben immer mit dem Kie-
fer verbunden. Hier konnte wenigstens ich durch Einwirkung jener Siure und durch verschiedene

Manipulationen keine Trennung bewirken, —

Betrachtet man, nach diesen Untersuchungen, den Zwischenkiefertheil oder den frilhern Zwi-
schenkieferknochen an sich, so wird man ihn folgendermassen eintheilen kinnen:
1) In den Kirper (corpus oss. intermax.), der die Alveolen und vordeven Zilne enthilt.
2) In den Nasenfortsalz (processus nasalis).
8) In den Pflugscharforisalz (processus vomeralis), (crista nasalis) *).
4) In den Gaumenforisals (processus palatinus).
5) In den Dornforlsals (spina nasalis), von den innersten Kernen der Zwischenkiefertheile
gebildet.
Seine Flichen sind:
1) Gesichisfliche, oder iussere Fliche (superficies externa s. facialis).
a) Korperfliche (superficies alveolaris).
b) Fliche des Nasenfortsatzes (superficies processus nasalis externa).
2) Riechfliiche, oder innere Fliche (superficies olfartoria s. interna).
a) Grundfliche (superficies fundi narium).
#) Fliiche des Nasenfortsatzes (supcrﬁnies processus nasalis interna).
8) Seilenflichen (superficies laterales).
a) Aeussere Seitenfliche (superficies lateralis externa); die, womit die Zwischenkiefer

an die Kiefer stossen.
b) Innere Seitenfliiche (superficies lateralis interna); die, womit die Intermaxillarknochen
an einander liegen.
"4) Gaumenfliche (superficies palatina).
Die, die Ossa intermaxillaria verbindenden Nahie:
) Die Gesichtsnaht (sutura intermaxillarvis facialis), welche ungemein frith véllig verschwin-
det und dann nur zuweilen durch eine schwache Furche noch angedeutet ist.
2) Die vordere Gaumennah! (sutura intermaxillaris palatina), die spiitere Fissura incisiva.
$) Die Nakt am Grunde der Nasenhiihle (sutura intermaxillaris nasalis).
4) Pflugscharnaht (svtura vomeralis).
5) Die, beide Intermarillarknochen verbindende Naht (sutura intermaxillaris propria).
6) Die Miltelnakt (sutura intermedia), nur in einer sehr friihen Periode vorkommend zwischen

*) Ein solcher Vomeralforisalz ist besonders sehr entwickelt an villig getrenoten Zwischenkiefern bei doppeltem

Wolfsrachen.
G

Levenakt, Uniersuchongen,
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den beiden Kernen, die jederseits den Zwischenkiefertheil bilden und die nur zuweilen
als eine mehr oder minder deutliche Fissur (Fissura intermedia) zuriickbleibt.
Verbindungen des Zwischenkieferknochens siud : "
1) Unter sich. :
2) Mit den eigentlichen Kiefertheilen.
3) Mit dem PAogscharbeine.
4) Mit den unteren Muscheln.
a) Mit den Nasenbeinen. (%) x
Es sind in diesen Knochen, ausser den vier Alveolen fi die sheren Schueideziline, namentlich
den inneren. Knochenkernen angehivend, noch die vorderen Gaumenlicher, Foramina palatina ante-
riora, oder wohl passender Foramina intermaxillavia, die, am Grunde der Nasenhihle villig ge-
trennt, an der Gaumenfliche beim Menschen mit einer einfachen Oeffiung (Foramen palatinum an-
terius oder Foramen intermaxillare) ausgehen. Durch dieselben treten auns den beiden von jenen
Ocfnungen aus gebildeten Kanilen, Canales palatini s. intermaxillaves, die Arteriae palatinae ante-
riores oder auch Arteriae intermaxillares, und die Nervi nasopalatini oder auch Nervi intermaxilla-
res, hervor.

D TR 0D AR e h:

Fig. 21.

Eine ecigene Anomalie finde ich an dem Oberkieferapparate eines Jjugendlichen, 1 bis 2 Jahre
alten Subjectes, bei dem der dritte Backenzahn jederseits noch in der Alveole befindlich ist. Es ist
hier die Fissura incisiva sehr deatlich fast bis eu dem Alveolarrande zwischen dem Eckzahne und
dem dussern Vorderzahne jederseits. Die Zwischenkieferpartien sind mit den Oberkieferstiicken vil-
lig verwachsen; nur hinter dem Foramen incisivam, da wo die Fissura incisiva, welche einen star-
ken Bogen bildet, von jeder Seite zusammenstiosst, an der Sutura palatina, finden sich zwei kleine
den sogenannten Wormschen Knichelehen iihnliche, getrennte Stiwcke, von fast gleicher Grisse und
Gestalt. Das linker Seits liegt etwas (etwa eine halhe Linie) héher als das der rechten Seite.
Beide messen, der Linge nach, wenig diber eine Linie. Die grisste Breite des der rechten Seite
ist etwa § Linie, die des an der linken etwas geringer. Beide haben eine wnregelmissig dreieckige
Gestalt und zwar so, dass der dussere Rand des Kniichelchens der rechten Seite, gegen die Fissura
incisiva hin, convex erscheint, dagegzen an dem immern Rande an der Gaumemaht etwas concav
wird, wihrend das der linken Seite sich mit seinem hintern wnd innern, mehr ausgebogenen Theile
in diese Concavifit des Nachbarknichelchens legt und an dem jiussern Rande eine wenig merkliche
Einbiegung bildet. — Da die Fissura palafina, genau gemommen, wohl hinter jenen Knichelchen ver-
liuft, so kimnen wir dieselben olne Zweifel am zweckmissigsten zu der Zwischenkieferpartie des
Oberkieferapparats rechnen und entweder annehmen, dass sie sich durch ein eigenes Zerfallen der
Intermaxillartheile bildeten oder aber, bei nicht gehiriger Ausbildung derselben, die hier an dieser
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Stelle entstandene Liicke ausfiillen helfen, wnd auf diese Weise, wie schon pesapt, als eine Art
Zwiekelbeinchen, wenn schon an einem sehr mgewéhnlichen Orte, betrachtet werden kinnen.

Fig. 22.

Ist der Schidel eines etwa 1—3 Jahre alten Kindes. Die grosse Fontanelle bis auf eine kleine
Stelle geschlossen, dabei eine kleine Fontanelle noch zwisehen der Stirnbeinnaht, einige Linien iiber
den Nasenbeinen.

Wir sehen hier den Wolfsrachen besonders nach hinten durch das Ahstehen der inneren Rinder
des harten Gaumens ausgebildet und zwar so, dass der grisste Zwischenraum gegen die Gaumen-
beine hin, welche nur unvollkommen ausgebildet vorhanden sind, Statt findet, withrend sich nach vorn,
den Zwischenkiefertheilen zu, jene Rapder immer mehr mihern und etwa 1} Linie von der Fissura
palatina nahe aneinander stehen, darnach aber wiederum vor derselben eine kurze Strecke etwas von
einander entfernen. Der grissste Abstand der Gaumentheile der Cherkiefer nach hinten betriigt etwas
Weniges iiber vier Linien, der grisste Abstand der Gaumenbeine von einander 51 Linie. Die un-
vollkommen auwsgebildeten Gaumentheile haben, von dem innern Alveolarrande an gemessen, eine
Breite von nicht ganz } Zoll und sind jederseits, so wie in ihrer” ganzen Linge ungefihr,
gleich breit.

Linkerseits sind zwar die beiden Zwischenkieferkerne sowohl unter sich wie mit dem Oberkie-
fertheile dieser Seite verbunden; allein eine nicht unbetriichtliche Rinne zeigt sich hier noch zwi-
schen der Vereinigung des hintern und vordern Knochenstiicks und die Fissura oder hier mehr Su-
tura palatina ist tief und ansehnlich. An dem rechten Kieferapparate ist mur der vorderste oder
innere Knochenkern des Zwischenkiefertheils vollkommen und gehorig mit seiner Alveole entwickelt,
ja ein Theil der Alveole fiir den fussern Schneidezalhn wird noch durch ihn gebildet; allein der
dnssere Knochenkern des Zwischenkiefertheils fehlt hier, der Kiefertheil selbst ist nicht ganz gehd-
rig aﬁsgehildﬂ! so dass hierdurch ein volliger, durchgehender Spalt diesen Oberkiefertheil von
dem Zwischienkiefertheile, dessen nach dem rechten Oberkiefer gekehrte Rinder scharf und eckig
erscheinen, trenut und der vorderste oder inmere Knochenkern villig gesondert vorhanden ist. Der
Zwischenraum, den die Spalte zwischen beiden genannten Knochenpartien bildet, betrigt bei dem
vorliegenden Exemplare 1} Linie. Der Rand des Oberkicfers dieser Seite ist gegen den Zwischen-
kieferkern villig abgerundet. Der Yomer ist etwas gegen die linke Kieferpartie hin gehogen. Die
Breite des Oberkiefers betriigt an der Fissura incisiva 1 Zoll. Ob bei dieser Anomalie Hasen-
scharte zugleich vorhanden war oder nicht, kamn ich nicht angeben.

Taf. VI. Fig. 23 und 24,

Sehidel eines T—Smonatlichen Foetus, mit Wolfsrachen an der rechten Seite, wihrend an der
linken die kniicherne Gaumendeeke vollstindig erscheint. Zu gleicher Zeit hemerkt man hier noch
einen villiz getremiten nnd zwar den innern Knochenkern des Zwischenkieferbeins mit dem fusser-
lich schon vorragenden Rudimente des innern Schneidezahns. Es ist dieser Theil durch eine Naht
mit der @thrizen Kieferpartie der rvechten Seite noch verbunden wnd man hemerkt unterhalb deuntlich
noeh eine Andentung des dussern Zwischenkieferkerns in einer Fissur, die gegen die Mitte der
Alveole fir den Eckzahn verliuft. Dieser fussere Kern hat, nach der Fissur zu urtheilen, eine
Breite von etwa 2 Linien, und eine Linge von etwa T Linie. Der daran liegende getrennte, mehr
als gewdlnlich vorstehende innere Knochenkern lagert sich nach innen und hinten an das Pflugseharbein

G®
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an, ist mit einem betrichtlich langen, von dem innern Alveolarrande der Vorderzahnhdhle fast 3 Lin.
messenden Gaumentheilfortsatze versehen, wihrend seine Héhe, von dem &ussern Alveolarrande
bis zur Spina nasalis, die noch wenig ausgebildet ist, etwa 2 Lin. betriigt. Der Vomer ist, hesonders
gegen vorn hin, etwas nach der linken Seite gebogen, breitet sich, vorziiglich nach hinten und in
der Mitte der Gaumenfliche nicht unbetrichtlich aus und hilft mit dazu, die knicherne Gaumenwand
der linken Seite zn vervollstindigen. An dieser Seite findet sich in der Nasenhihle die untere Mu-
schel, welche aber an der vechten Seite dieser Hohle fehlt. Das Os palatinum der rechten Seite ist
nur rudimentir vorhanden. In dieser Gegend klafft die Gaumenspalte etwas iiber drei Linien von
einander, gegen die vorderen Alveolarrinder aber 5 Linien. — Ganze Breite des Oberkiefers vorn
1 Zoll etwa. i

Fig. 23 stellt den Schiidel mit jenem getrennten Knochenkerne von vorn dar.

Fig. 24: a) Ansicht der untern Schidelfliche. §) Der getrennte Knochenkern von unten.

¢) Derselbe von der innern Seite. d) Von vorn.

An dem ausnehmend leichten Schiidel eines Skelettes unserer Sammlung, welches von einem
1}—2jihrigen Kinde herrithrt, das nmach der Operation der Hasenscharte starb und an dem die
Schuppe des Hinterhauptbeines und die Scheitelbeine in so fern unvollkommen ausgebildet sind,
als an vielen Stellen die Knochenmasse fehlt und dieselben nur mittelst einer durchsichtizen Mem-
bran geschlossen sind, ist auf ganz dhnliche Weise wie bei dem vorigen der innere Knochenkern
des Intermaxillartheils der rechten Seite villig getrennt und sein hinteres oder Gaumenstick (pars
palatina oder processus palatinus) an den Vomer anliegend. Dabei ist aber doppelter Wolfsrachen
vorhanden und die Gaumenbeine nur rudimentir entwickelt. Leider ist beim Skelettiven Einiges
zerbrochen, namentlich an dem linken Kiefertheile, so dass eine richtige Zeichnung davon zu geben
nicht gut miglich war. Auch die untere Muschel an der rechten Seite ist nicht v@rhanden, wohl
aber an der linken. Ob jene wirklich mangelte oder bei der Praparation verloren gegangen ist,
kann ich nicht sagen. Die Gaumenspalte der rechten Seite erscheint betriichtlicher als die der linken.

Fig. 25.

Dieser Schiidel eines etwa achtmonatlichen Kindes mit doppeltem Wolfsrachen zeigt ein véllig
getrenntes Zwischenkieferbein, mit nach hinten schmalem, stielartiz verlingertem, rundlichem
Palatinal- und Vomeraltheile, welcher sich an das PAugscharbein befestigt. Jederseits steht der
Zwischenkiefer etwa } Zoll von dem Oberkieferknochen ab und es ist dieser besonders nach vorm
und oberhalb ansehnlich breit, seine grisste Breite hier } Zoll, unterhalb dagegen nur 4 Linien -
breit. Der dimnere, sticlartize Theil ist an vier Linien lang und etwas weniger als 2 Linien breit.
Das Zwischenkieferbein ragt betrichtlich vor, etwa einen halben Zoll weit vor den vordersten
Oberkieferrandern. An seiner untern Fliche ist in der Mitte noch eine feine Lingsfurche, ein Rest
der frihern Naht und Trennung der Knochenstiicke, vorhanden, an der obern und vordern Fliiche
dagegen ist durchaus nichts von einer frithern Trennung mehr bemerkbar, nur eine geringe Lings-
Vertiefung zeigt sich hier und beide Zwischenkiefertheile, unstreitiz die inneren Kerne dieser
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Knochen, sind zu einem Stiicke, welches in seiner grissern Breite eine mehr rautenfirmige Gestalt
hat, verschmolzen. Man bemerkt darin die 4 Schneidesahnieime deutlich, von denen die inneren in
ihren Alveolen stecken, die beiden dusseren kleineren aber gleichsam nur an diese geklebt zu seyn
scheinen, wenigstens nach den Kieferrindern hin vollig frei liegen, so dass fir sie keine gehi-
rig ausgebildete Alveole vorhanden ist, offenbar wegen Mangel der dusseren Knochenkerne und
verkiimmerten Alveolartheilen des Oberkiefers. Ganze Breite des Oberkiefers etwa 1 Zoll. — Die
Gaumenstiicke dieses Knochens und die rudimentir entwickelten Gaumenbeine klaffen etwa 5 Linien

aus einander, nach hinten unbedeutend mehr als nach vorn. — Die Rudimente der Gaumentheile
des Maxillarknochens jeder Seite sind kaum ein Paar Linien breit. — Die Nasenmuscheln sind voll-
stindig da.

Fig. a. stellt die untere Ausicht des Schidels und des Intermaxillarknochens dar. Fig. b. An-
sicht dieses leztgenannten Knochens von oben.

Fig. 26.

Der Schidel eines 6 — 7monatlichen Foetus mit doppeltem Wolfsrachen. Die Ganmentheile
des Oberkiefers sind nur wenig entwickelt, die Rodimente derselben, etwa 2 Linien, vom innern
Alveolarrande gemessen, breit, klaffen einen halben Zoll von einander. Nach vorn ist besonders
die abnorme Kieferspaltung sehr ansehnlich und hier der linke Oherkieferknochen mit seinem Alveo-
lartheile weniger entwickelt als an der rechten Seite, wo die vordere abnorme Spalte weniger an-
sehnlich ist als links. Am Vomer befinden sich mit einem kurzen Sticle befestigt die heiden isolirt
stehenden, an einander liegenden inneren Zwischenkiefer-Knochenkerne, von denen jeder einen Zahn-
keim, die innersten Schneidezihne darstellend, zeigt. Es ist diese Knochenpartie mehr nach der
rechten Seite geneigt. Ihre grisste Breite misst 4 Linien. Von vorn nach hinten zu gemessen
betrigt die Linge bis an den Vomer gegen 3 Linien. Jeder einzelne Knochenkern misst 2 Linien
in der Breite und der linke ist etwas weniger entwickelt als der rechte. VYon den dnsseren Kno-

chenkernen des Zwischenkiefers ist keine ipur vorhanden. — Das Foramen palalinum anferius war
weder bei diesem noch bei dem vorigen Schidel zu bemerken. Breite des Oberkiefers an den vorderen
Riindern etwa 10 Linien. — VYon den Gaumenheinen finde ich nur ein unbedeutendes Rudiment je-

derseits zwischen dem Oberkieferbeine und dem Processus pterygoideus des Keilbeins. Erwihnen
muss ich hierbei, dass die Kiefertheile nicht ganz rein gepuzt und dabei iiberfirnisst waren, so dass
ich nicht alles ganz deutlich unterscheiden konnte. Da der Schidel nur gelichen war, durfte ich na-
turlich nichts daran machen, um die Theile besser sehen zu kinnen. —

Vor Kurzem wurde in der hiesigen chirorgischen Klinik von meinem Freunde und Kollegen,
Prof. Scuwdirer, ein finfviertel Jahre altes, durch doppelte Hasenscharte und Wolfsrachen entstell-
tes Kind operirt, yon dem ich den abgetrennten Zwischenkiefertheil erhielt. Es sind die beiden inner-
sten betriichtlich grossen Knochenkerne jederseits villic abgerundet, in der Mitte durch eine voll-
stindige Naht aneinandergeheftet und jeder einen vollstindig entwickelten Milch-Schueidezahn
enthaltend, hinter welchem schon in den unterhalb durchbrochenen Alveolen die Keime der perma-
nenten Zihne sichthar sind. Dabei keine Spur vom Foramen palatinum anterius. Die grosste Breite
der beiden gleichgrossen Stiicke betrigt 7 Linien, die Linge des vorliegenden Knochen, der nach
hinten allmiilig sich verschmilert, iiber 6 Linien. — —
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Ich habe in verschiedenen anatomischen Sammlungen insbesondere die zulest beschriehene Form,
die anch mehrere Andeve, wie z. B. ok 1o Fave, Saxvirort, Pavrerra, Mecken ete: meistens sahen,
nimlich die von villig getrennten Zwischenkiefertheilen mit den beiden fnnersten Fordersiihnen , bei
doppeltem Wolfsrachen, beobachten kinmen. Ruvonem kannte nnr dieses Vorkommen <y, —

In dem amatomischen Kabinette zu Leyden sah ich einen Sehiidel mit doppeltem Wolfsrachen,
wo in den Zwischenkiefern drei Zilme hefindlich sind, niimlich die beiden vordersten oder innersten
Schueidezilme und der linke dussere. Das Vorkommen von drei Zihnen in den ZEwischenkieferthei-
len ist ohne Zweifel die seltenere Form **). Dann aber anch das Yorhandenseyn won wier Zihnen
darin, wovon auch Mecker in seiner pathologischen Anatomie™™) zwei Beispiele hesebweibt, Ein
anderes, von Nicati abgebildet, sah ich in Professor Vrou's Sammlung zu Amsterdum, —

Im anatomischen Musenm zu Bonn bemerkte ich zwei und in der Sammlung des Herrn Prof,
Brokrs zu Leyden einen Schidel, an denen an der rechtem Seite Waolfsrachen und zugleich die
linke Zwischenkieferpartie getrennt waren, ahnlich der bei Fig. 23 und 24 beschriebenen Form. —
Ueberhaupt scheint diese nicht gar ungewihnlich zn seyn. —

Mecker hat noch einige Beispiele von einfachen Wolfsrachen beschrieben, wo die Zwischenkie-
fertheile der anmomal gebildeten Seite des Oberkiefers an die anderen, normal gestalteten hinge-
driingt waren. Solche Missgestaltung habe ich nicht za untersuchen bekommen; habe sie zwar
wohl in dem Meeker'schen Kabinette, in welchem ich beinahe ein ganzes Jahe fast tiglich war und'
arbeitete (im Jahre ¥S20- ., 1821) resehen, erinnere mich aber nieht melr daran, — '

Taof. VIIL. Fig. 27.

Bei doppeltem Wolfsvachen und fast giinzlichem Mangel des Gaumentheils der Oberkieferkno-
chen eines etwa 6—7monatlichen Foetus fehlt der Zwischenkiefertheil vellkommen und es jst wiinz-
lich freie Communication: zwischen Mund- und Nasenhilble. Das Pflugscharbein ist vorhanden, veorn
abgestumpft und mit seiner Spitze gegen die linke Concha superior hingebogen. Die Conchae sind
vollstindig da. Die Gaumenknochen nur rudimentic entwickelt. Die Gaunmenspalte Klafft in ihrer
gangzen Linge an dem Kiefertheile gegen 6 Linien weit aus einander und die beiden vorderen we-
trennten Oberkieferrinder stehen etwa 8 Linien von einander ab. Breite des ganzen Oberkiefers
hier etwas iber 1 Zell ), :

iy, 28.

Stellt einen minnlichen Embryo mit doppelter Hasenscharte (und unstreitic auch Wolfsrachen),
dessen Totallinge 2 Zoll 4—5 Linien befrigt, dar; etwa aus der 10—11ten Schwangerschaftswoche,

*} Grundriss der Ph'ysinlugie. Bd. I. Borlin. 1821. 8 8. 30.

**) Mecser hat cine solche aweh beobachtet, &. Patholog. Avatomie. Bd, 1. 8. 526, — In den chirurgischen
Kupferiafeln von R. Frorier werden in der Beschireibong der 226sien Tafel unter drei Fillen agch zwei dop-
pelte Hasenscharten (mit Wolfsrachew), die Cuwanpes Fixore (The Lancet. Nr. 283) operirte, mit drei Vorder-
wihuen im Lwischenkiefoeriheile, avgegeben. — Io allen drei Fillen vercogerten sich nach des Operation die
Gavmenspalten belrachilich, —

**% Bd. I. 8. 525 wod 8. 532,

T4 Eine merkwirdige Missgeburt, bei der zogleich Wolfsrachenbildong und ginzlicher Mangel der Zwischenkie-
ferpartien beobachiet wurde, beschrieb Hizznn, Opuscula pathologica. Lausasnae. 1765, 8. p. 138, Obs 55.
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Der freie und getrennte Mittellappen der Oberlippe ist kaum eine Linie lang und breit, von rund-
licher ¥orm. BDie Lippenspalte der rechten Seite ist etwas stirker als die der linken, steigt auch
etwas hiher hinauf.und zwar in gerader Richtung fast, wenig itber eine Linie lang. An der
linken Seite biegt sich die Spalte gegen den obern Theil des Mittellappens und gibt demselben
so seine abgerundete Gestalt. Mundspalte misst 2§ Linie. Die Verbindung zwischen Mund und
Nasenhille zeigt sich an der vechten Seite ansehnlicher und weiter als an der linken. Von einer
fnssern Nasenbildung st michts zu bemerken.
Der Embryo ist sonst, iiusserlich wenigstens, normal gebildet.

Fig. 29.

Dieser minnliche Embryo mit doppelter Hasenscharte und noch mit seiner Placenta nebst Na-
belstrange versehen, ist 4} Zoll lang; etwa aus der 14—15ten Schwangerschaftswoche, Er hat
einen 11 Zoll langen rechts vom Nabel ausgetretenen Nabelbruch wund ich bemerke noch, dass die
Angen ganz schief geschlitzt sind, wie bei der mongolischen Race. — Eine iussere Nasenbildung
ist auch bei diesem Embryo nicht verhanden.

Die Breite des freien und getrennten, in der Mitte gelegenen Lippenlappens betrigt 2 Lin.,
seine Linge 1 Linie. Die rechte Spalte der Oberlippe ist ansehnlich stirker als die linke und
desshalb von dem linken Lippentheile mehr vorhaunden als von dem rechten. Die Kommunikation
zwischen Mundhéhle und Nasenhihle (Wolfsrachen also) erscheint an der rechten Seite auwch be-
_deutender und weiter als an der linken.

Die Mundspalte ist 4 Linien breit. — Verkriimmung des Handwurzelgelenkes.

Fig. 30.

Ein weiblicher Embryo von 3 Zoll 2—3 Linien Linge und etwa aus der 12—13ten Schwanger-
schaftswoche , -mit villiger Spalte der Mitle der Oberlippe und des OQberkiefers, also mit regelwidri-
ger Kommunikation zwischen Mund- wnd Nasenhohlen, und ohne Spur von dusserer Nase. Wahr-
scheinlich fehlen die Ossa intermaxillaria vollstindig wie bei Fig. 27. Ein deutliches Septum narium
dst vorhanden. Mundspalte 2} Linie breit. Nasenspalte etwa 1} Linie lang und ihre grisste Breite
1 Linie. Diese Spalte hat ein dreiecktes Ansehen, nach unten gegen die Mundspalte hin am brei-
testen, gegen die Stirn hin sich verschmillernd und hier etwa eine halbe Linie hreit. Die fiusseren
Bedeckungen schlagen sich an den seitlichen Rindern, besonders oberhalb gegen die Stirn hin,
nach innen.

Es gehiort dieses Beispiel unstreitig zu den seltenen Formen der Hasenschartenbildung wuad
man kann hier einfacke Hasenscharte mit deppeller Wolfsrachenbildung wahrnehmen,

Tuf. IX. Fig. 31.

Diese sehr interessante Wolfsrachenbildung fand ich in der anatomischen Sammlung zu Ziirich.
Die Missbildung ist an der linken Seite und erstreckt sich bis zu den Knochen des Sehidelge-
wolbes. Die rechte Seite ist normal ausgebildet. Die linke Nasenhihle ist gespalten. Die linke
Auvgenhohle ist gegen die Nasenhohle geschlossen, dabei aber regelwidiig zu weit nach links und
aussen geriickt, so dass das Auge dieser Seite dem Rudimente des linken Ohrs um ein Bemerkba-
res naher steht als das rechte Auge der rechten Ohriffoung, Jenes linke Auge ist nicht gehirig
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ausgebildet, atrophisch oder mehr rudimentir vorhanden; die Augenlieder, insbesondere das obere,
unvollkommen entwickelt. Das linke Ohr ist nur durch einen einfachen, warzenartigen Vorsprung,
hinter dem die Ohrmiindung zu sehen ist, angedentet.

Die Oberlippe ist unter der Nasenscheidewand gespalten; Ihr linker Theil in eine innere und
aussere Hilfte getrennt, wvon denen die erste nach unten und links von dem rechten Nasenloche
liegt, und iiber welcher sich eine kleine Warze befindet, wihrend die Aussere rudimentire Hiilfte
unter dem getrennten Nasenfliigel sich zeigt. Dem entsprechend ist auch die Pars alveolaris des
linken Oberkiefers getrennt, so dass die Intermaxillarpartie (ob die linker Seits ganz vollstindig
oder nicht vorhanden ist, habe ich nichit ansmitteln kinnen) neben dem Oherkiefer der rechten Seite
liegt, von diesem aber anch durch eine Spalte geschieden wird. Der iubrige Theil der Pars alveo-
laris des linken Oberkiefers ist weit nach der linken Seite gedringt, 10 Linien von dem Interma-
xillartheile entfernt. — Den kleinsten Theil des linken Nasenfligels sieht man rechts an der innern
Halfte der linken Oberlippe. den gréssern Theil links iiber der #dussern Hilfte der linken Ober-
lippe und heide klaffen 13 Linien von einander.

Das Septum narium ist ziemlich breit, schief von oben und links nach unten und rechts gerichtet,
liegt nicht in der Mittellinie, sondern links, besonders stark mit dem obern Theile. Es ist von dem
unvollkommen gebildeten Processus palatinus des linken Oberkiefers durchaus getrennt und mit dem
des rechten Oberkiefers nur in der vordern Hilfte vereinigt, so dass die linke Nasenhidhle villig
eeidffnet gegen die Mundhdhle erscheint, die vechte aber nur in der hintern Abtheilung. Der weiche
Gaumen zeigt sich in der ganzen Linge gespalten; vorn jedoch ist die Spalte breiter als hinten.
Am vordern Theile des weichen Gaumens stehen die beiden Halften 7 Linien weit von einander,
wihrend sich hinten die beiden Hilften des Zipfchens nahe an einander befinden. — Die Muscheln
der linken Nasenhilfte sind, links an die Wandung der Spalte gedringt, vorhanden. — Nach dem
Anfithlen scheint das linke Stlrnb&m nicht ausgebildet zu seyn.

Sonst ist, wenigstens fusserlich, das villiz ausgetragene Kind durchaus normal gehﬂdel:.

Sehr oft, und ich selbst habe viele derartige Fiille gesehen, findet man sowohl bei einfachen
wie hei doppelten Hasenscharten und Wolfsrachen durchaus keine weilere Misshildung des Or-
ganismus , die Menschen leben oft lange so, und die Operation der Hasenscharte hilfe
dem Uebel so viel als maéglich ab. Ja es mindert sich selbst, wie verschiedene Béobach-
tungen dargethan haben, die Wolfsrachenspalte mehr oder minder durch Nachbildung und Absatz
neuer Knochenmasse an dem Gawmentheile des Oberkieferknochens. So beobachtete unter Anderen
7. B. pE 1o Fave (p. 605), dass ein vierjihriges Kind mit Wolfsrachen keine artikulirten Tdne her-
vorbringen konnte, Nach angelegter Sutur aber wurde der Hiatus palati enger und nach vier Jah-
ren konnte man leicht verstehen, was es redete. — Er erzihlt ferner (p. G14) ein iilmliches Bei-
spiel, welches ein Herr Gerarp heobachtete, auch bei einem Madchen von neun Jaheen. ngl
Vorderziline ragten an den getrennten Intermaxillartheilen hervor. Das Schiucken war sehr be-
schwerlich und es konnte nicht sprechen. Nach der Operation sprach ganz gut und die Maxil-
larknochen waren genihert. —

Nicht gar hinfig sind die Fille von Spalfung des weichen Gaumens olkne Wolfsrachenbildung *),

€} §, z. B. Saxorrost, Exereitat. academ, L IL e, 16. Lugd. Butav. 1785, &
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ehenso diese Anomalie okne Hasemscharle; selten sind die Fille, wo Spaltung des weichen Gau-
mens und Wolfsrachen ohne Hasenscharte vorkommen®), und anch véllige Trennung und anomale
Ausbildung der Zwischenkiefertheile ohne Wolfsrachen *%). {}efter sieht man einfuche Hasenscharle
ohne Wolfsrachen. —

Oftmals findet man iibrigens mit Wolfsrachen- und Hasenscharten- Bildung auch noch andere an-
geborne Missbildungen des Kirpers vergesellschaftet. Ich selbst habe, ausser einizen schon vorhin,
S. 46. Fig. 29. 8. 47. Fig. 81, beschriebenen, noch folgende Beispiele der Art beobachtet:

1) Einen Foetus mit doppelter Hasenscharte, missgestalteten Gliedmassen und iernia eerebri,
im Leydner anatomischen Kabinette. — (Hier sah ich zugleich noch eine sonderbare,
beiliufig zun erwihnende Myisageburt mit der Etikette: Acephalus cum mira defigu-
ratione faciei. Leider konnte ich dieselbe nicht genaver untersuchen. Das Maul war
bis zum Auge gespalten.)

2) Wolfsrachen mit Situs inversus. Das Herz liegt rechterseits, Leber u. s. w. linkerseits.
Im anatomischen Kabinette zu Minchen.

3) Doppelte Hasenscharte mit Prolapsus congenitus der Leber und des grissten Theils des
Darms. In dem getrennten Qs intermaxillare glaubte ich vier Vorderzihne bemerken zu
kionnen. In eben diesem Kabinette.

4) Doppelter Wolfsrachen mit Hemikranie, Spina bifida und Spaltunﬂ' der Bauchhihle (IHernia
umbilicalis). Im anatomischen Museum zu Strassburg.

5) In vielen Fillen, in verschiedenen anatomischen Museen (z. B. in dem Leydener, dem
Strassburger, Ziricher, dem unsrigen v, 5. w.) gesammelt, sah ich Hasenscharten und
Wolfsrachen, einfache wie doppelte, mit Microcephalie und Hemicranie, in einigen Fillen
auch mit Spina bifida verbunden. Mzcken filhrt auch verschiedene hierhergehirende Be-
obachtungen an***). Das héiufigere Vorkommen mit diesen Anomalien isl desswegen offenbar
interessant, weil sich in der Hasenscharfe und dem Wolfsrachen jene Hemmungsbildungen
und resp. Spaltungen gleichsam nach vorn forlsetzen und wiederholen, wobei dann auch noch
in einigen Fillen grissere oder geringere Spaltung der Bauchdecken und der Brusthihle
beohachtet worden ist$). :

6) Wolfsrachen mit Hermaphrodisic. In.der Sammlung des Herrn Prof. Yrouk in Amster-
dam. Hieriiber ist, wie mir Herr Prof. Yrouk, d. jing., bemerkte, eine Dissertation er-
schienen, die ich aber weiter nicht kenne.

7) Wolfsrachen mit Eetopie des Herzens (also Spaltung der Brusthihle), Himatocephalie

und Verwachsung der Placenta am Kopfe. Ich sah diese Missbildung in derselben
Sammlung.

e S R————— -

* Eine solche Missbildung beschrich z. B, Taew, Nov. acta Acad. Natur. Curies. T. 1. Norimb, 1757, 4. p. 447,
Avch Maroer und Crawz beobachieten, wie Mecker a. a. 0. es angibt, solche Fille. —

**) In der trefflichen Brevramo'schen, jezt der Universitit zu Utrecht angehorenden, anatomischen Simmiung sah
ich Hasenscharte und Spaltung der vorderen Kieferriinder mit sonst vollstindigem Palatum ossenm.  Zwischen-
kiefertheil getrennt, worstehend, an einem Sticle mit den zwei innersten Schoeidezibnen, Von Nicatr ab-
gebildet. —

#*) Patholog. Anatomie. Bd. I. S, 249.

1) Harren, Opera minora. T. III. Lausan. 1768. 4. fiibrt 2. B. p. 36 einen Fall aus den Act. Hafn. I p. 110 an
vou Hasenscharte, wo zugleich Brust- und Bauchspalie worhauden waren,

Spaltang der Uvala ist auch nicht gar selten bei Wolfsrachen, So fibrt z, B, Hatven, Opnscola pathe-
logica. p. 42 einen solehen Fall béi einem Madchen, welehes gleich nach der Geburt starb, an. — Mzeexer hat
eing Abbildung der Art geliefert in scinen Tabul, anatom. patholog. Fascie, tertins. Tab. XVIIL Fig. 3,

Levexany, Uolersuchungea, ~
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8) Ich erinnere mich genau, bevor ich an diese Arbeit dachte, in meines Lehrers Mecker
anatom. Kabinette die zwei Exemplare von doppelter Hasenscharte und Wolfsrachen mit
Theilung der Gebirmutter und 6 Fingern und Zehen gesehen zu haben, welche derselbe
in seiner patholog. Anatomie®) heschrieben hat.

9) Eine interessante Misshildung bewahrt noch unser anatomisches Kabinet. Ein villig aus-
getragenes Kind zeigt doppelte Hasenscharte. Der mittlere Zwischenkiefertheil, von
den Nasenfliigeln fast ganz verdeckt und villig getrennt, scheint die zwei innersten Vor-
derzahnkerne einzuschliessen. Wolfsrachen ist nichi vorhanden, sondern die Gaumentheile
der Oberkiefer- und Gaumenknochen vollstindig verbunden, Ausserdem bemerkt man
einen sehr betrviichtlichen Hirnbruch (Hernia cerebri), ferner einen, wenn auch unbeden-
tenden Nabelbruch, so wie villige Verschliessung der dussern Vaginal - Oeffnung. Die
Zunge ist festgewachsen an der Unterkieferpartiec. An den vorderen Extremititen ist
jede Hand wit siehen Fingern versehen, wovon die beiden fiussersten mit einander ver-
wachsen sind. An den hinteren Extremititen hat der rechte Fuss acht Zehen, die beiden
iwussersten sind villig unter einander verwachsen, die beiden innersten, als zwei Daumen
zu betrachtende, von einander villig getrennt und dann die beiden darauf folgenden wie-
derum grisstentheils mit einander verbunden. An dem linken Fusse sind siehen Zehen
und davon die beiden innersten wie am rechten Fusse, so wie auch die beiden darauf
folgenden. — Eine Abbildung und nihere Beschreibung dieser Missgestaltung werde ich
in dem zweiten Hefte meiner Beitriige zur pathologisehen Anatomie liefern.

Ich halte es nicht fir nithig alle die friheren Beobachtungen anfzuzihlen, die iiber Hasen-
scharte und Wolfsrachen handeln. Es sind eine Menge derselben aufgezeichuet. Ich verweise in
dieser Hinsicht z. B. auf

8. H. ve Vieins vox Curvrzesrerp, Bibliotheca chirurgica. Vindob. 1781. 4. Vol. 1L, p. 900 ff.

F. G. Voorer, Handbuch der pathologischen Anatomie. Bd. L Halle. 1804. 8. S. 302. Bd. IL
S. 129 und 130.

J. F. Mecken, Handb. der pathologischen Anatomie. Bd. I. Leipz. 1812, s. 8. 522 ff.

J. D. Revss, Repertorium Commentat. Tom. XIV. P, 3. Gotting. 1820. 4. p. 89, 59,

F. L. Fupiscumanxs, Bildungshemmungen. Niirnb. 1533, 8. S. 337.

Gute Abbildungen davon sehe man z. B. in G. vax Doeverex, Specimen observationum academi-
carum, ete. Groning. et Lugd. Bat. 1765. 4. Tab. V (p. 46 sqq.).

De 1a Fave, Observations sur les becs de Liévre venus de naissance. In den Mem. de I'Acad.
de Chirurg. Tom. 1. Par. 1743. 4. p. 605 ff. Mit 2 Taf. Abbildungen.

E. Sasvirorr, Observationes anatomico - pathologicae, Libri IV. Lugzd. Batav. Vol 1V,
1777—81. 4. 8. Lib. 4. Tab. VII (cap. 3, p. 26).

E. Saxowwort, Mus, anatom. Academ. Lugd. Batav. Vol. Il Lugd. Batav. 1793. Fol. Tab. 35.
Fig. 1 (p. 163).

Martexs, iiber eine sehr complicirte Hasenscharte oder einen sogenannten Wolfsrachen. NMit
4 Kupfertafeln. Leipzig 1803, Fol.

—- e

“y Bd. 1. 5. 526 und S, 533. [
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Texon, Mémoires et observationes sur 'anatomie, la pathologie et la chirurgie. Par. 1816. 8.

J. B. Parierra, Exercitat. patholog. T. I. Mediolan. 1820, 4. Tab. III (p. 126).

Mecken, Tabulae anatomico-pathologicae. Fasc. Tert. Lips. 1822, Fol. Tab. XVIII (p. 3 sqq.).

C. Nicari, de Labii leporini congeniti natura et orgine. Traj. ad Rhen. 1822, 8,

Laxcexseck, in seiner neuen Bibliothek fiir die Chirurgie und Ophthalmologie. Bd. IV. St 3.
1827, 8. Taf. 1. —

F. Tieoemass hat in 5. Anatomie der kopflosen Missgeburten. Landshut. 1813, Fol. auf Taf. IV
die gute Abbildung von einem Kinde mit doppelter Hasenscharte (und Wolfsrachen) geliefert, wo-
bei zugleich auf dem Kopfe eine von der Haut entbloste Stelle (Hautspaltung) sich zeigt, so wie
angeborner Nabelbruch und an jedem kleinen Finger ein sonderbares gestieltes Anhiingsel.

Georrrov St. Hivamme, Philosophie anatomique. Des Monstruosités humaines. Par. 1822, 8.
PL in 4. hat auf PL V ein Kind mit doppelter Hasenscharte und Wolfsrachen dargestellt, bei dem
zugleich ein Theil der Schideldecken fehlte, wodurch das Gehirn theilweise unbedeckt erscheint,
mur von der harten Hirnhaut umhiillt. An den Kopf ist mittelst einer eizenen Membran die Pla-
centa geheftet ¥),  Brust- und Bauchspalte dabei, so dass Herz, Leber u. s. w. ausserhalb ihren
Hihlen liegen.  Georrroy hat diese Monstrositit mit dem Namen Hypérencéphale bezeichnet. 8.
p. 155 fl. — Zwei Zahnkeime fanden sich in dem gesonderten Zwischenkieferknochen, —

Eine sehr merkwiirdige hierhergehirende Anomalie beschrieb Ars. Mecker**). Er fand bei ei-
nem reifen weiblichen Foetus mit theilweisem Hirn- und Schiidelmangel doppelte Hasenscharte und
Wolfsrachen, ohne Spur von einer Oberlippe und mit Gesichtsspalte jederseits. Die unteren Au-
genlieder fehlten ganz, statt des oberen linken existirte eine nur kaum hervorragende Falte und
der Augapfel war ganz nach aussen gedringt. Im Innern des Gesichtstheils fehlten die Nasenmu-
scheln, wahrscheinlich die ganzen Seitentheile des Riechbeins, der Pflugschaar; die Gaumenfortsitze
der Oberkiefer- und Gaumenbeine existirten als wenig vorragende Leisten, der weiche Gaumen
rudimentar. Die Gesichtsspalten erstreckten sich am dussern Theile der Augenhihlen noch.hiher
zwischen das Stirnbein, Jochbein, die grossen Keilbeinfligel und Scheitelbeine hinauf, — Die Haut
unter der Nase ging ohne Falte in das Zahnfleisch ither, welches die vier regelmissiz gestalteten
Zahnkeime und Bilge bedeckte. Die Intermaxillartheile der Oberkiefer waren vereinigt und mit
den Nasenfortsitzen des Oberkiefers und Nasenbeinen verbunden u. s, w. —

Cervrri *¥*) hat einen Hemicephalus mit Spaltung des Oberkiefers, der Gaumenknochen u. 8. w.
he@hﬁebén und abgebildet, bei dem ausserdem noch mehrere andere Anomalien bemerkt wurden,
wie z B. Ectopie des Herzens, einfache Vorkammer, unvollkommene Scheidewand der Herzkammern,
ein ganz unvollkommen gebildetes linkes Auge, Mangel der Nasenbeine, Tremmung der zwei ersten
Halswirbel, Mangel des Schwertfortsatzes und der linken zwilften Rippe u. s. w. Von einer ab-
normen Bildung der Zwischenkiefertheile wird nichts gesagt.

J. ’F.. Mecker in seinem trefflichen Werke: De duplicitate monstrosa commentarius. Hal. et
Berol. 1815, Fol. fithrt mehrere Beobachtungen von Soesmermive (Beschreibung und Abbildung einiger

%) Diese Verwachsungen der Placents am Kopfe (s. 5, 49) sind sehr merkwirdiz und wir haben dariiber efne
" interessante Abhandlung erhalten von C. E. Ruvorewt, Monstroram triam praeter maturam cum secundinis coa-
litorom disquisitis. C. tab. 11I. Berol. 4. {(Ohne Johrszehl.)
%) Meches'a Archiv. Jahrg. 1828, Heft II. 8. 156 £, Taf, VI, Fig. 1.
%) Mecrec's Arebiv. A a. 0, 8, 192 & Taf, 8 und 9.












Es kann natirlicherweise hier nicht der Ort seyn, in eine umstindliche Beschreibung der Zwi.
schenkieferknochen der Thiere einzugehen; jedoch sollen, der Vergleichung wegen, doch die wich-
tigsten Momente in Bezug auf die Bildung jener Theile bei Thieren nicht mit Stillschweigen iiher-
gangen, und insbesondere diese Knocken bei den Sdugelhicren etwas naher betrachtet werden, —

. Vorkommen

Eine Zwischenkieferbildung findet sich bei den meisten mit einem innern Skelette versehenen
Thieren, den Wirbelthicren also, zu denen man die Cephalopoden™), Fische, Amphibien, Viigel uud
Sdugethiere rechnen kann,

Keine Spur jener Knochenbildung findet sich bei den Cephalopoden und unter den Fischen bel
den Cyclostomen, denen, wie J. MiLier inshesondere neuerdings gezeigt hat**), sowohl Ober- wie
Unterkiefer ginzlich mangeln. Bei den Plagiostomen, den Rochen also und Hayen, sind sie, wie
man sich bei der Untersuchung von Schideln mehrerer Arten iiberzengen kann, schwer nachzuwei-
sen ***) und mit Bestimmtheit wird man sie demnach unter den Knorpelfischen wohl nur bei den
Stiren annehmen miissen, bei denen sich, nach Morier, ein besonderes kleines Knochenstiick im Ober-
kieferapparate als Zwischenkiefer betrachten lisst, welches selbst den nahestehenden Spatularien fehlt $).
In der Abtheilung der Gritenfische, bei denen das Os intermaxillare gemeiniglich fir den Oberkiefer

*) Man wird sich wundern, dass ich auch die Cephalopoden zu den Wirbelthieren zible. Sie sind allerdings
#olche , wenn man bedenkt, dass schon bei ibmen, wenn auch vor in eivem sehr unvollkommenen Zustande,
und gleichsam angedeotet nur, ein innercs, aus cinigen Wirbeltheilen bestehendes Knorpelskelett sich findet.
Das sogenannte Os Sepiae und die Cartilago Loliginom, auf dem Hicken im Mantel dieser Thiere, sind,
#inestheils mit den Schaalen der. Mollusken, besongers des Genus Argonauta, Spirula wod Nautilos, andern-
theils mit den Riickenschuppen der Fische, z. B. Stire u. 5. w., za vergleichen.

**) Vergleichende Anatomic der Myxinoiden u, 5. w. Theil L Berlin. 1835, Fol. S. 139,

**2) Manche Zootomen haben jedoch schon friher auch bei diesen Knorpelfischen cin besonderes Zwischenkieferbein
angenommen. Selbst der unsterbliche Covien bemerkt in seiner meisterhaflen Abhandlong iber die Zvsam.
mengetzung des Oberkiefers der Fische, dass den Bochen und Hayen ein kleiner knochiger Zwisehenkiefer zu-

# komme , ja dass selbst in der Substanz der Lippen von Petromyzon drei Knorpelsticke vorhanden sind, dis
dem ZEwischen-, dem Oberkieferbeine und Ganmenbogen enlaprecfteu, Siehe Mém. du Mus. d'Hist. natur.
Tom 1. Par. 18i5. 4 p. 102 sqq. Mecker's Archiv. Bd. IV. Heft 2. 8. 247 .

1.) ﬂ'l J- H.U:I-I-I-l A, a. 0. 5. 146.
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gehalten wurde, wihrend man den Oberkiefer mit dem Namen des Lippenknochen bezeichnete,
kommt jener Knochen sehr allzemein vor, so wie auch in der Klasse der Amphibien. Bei den
Vigeln ist er nur als eine voriibergehende Bildung zu betrachten, nur in den frithesten Lebens-
perioden als ein besonderer Knochen vorhanden, der sehr bald mit den eigentlichen Oberkieferbeinen
verwichst. Die Séugethiere alle besitzen diesen Knochen und man sieht ihn bei ihnen entweder
das ganze Leben hindurch véllig getrennt, oder er ist auch hier bei manchen, wie bei dem Men-
schen, als eine Uebergangshildung zu betrachten, stellt sich pur in den fritheren Bildungsperioden

als ein gesonderter Knochen dar und verwiichst bald mit dem iibrigen Oberkieferapparate, wie diess -

bei den Mustelen, Fischottern, einigen Affen u. s. w. der Fall ist. — Wahrend bei den Knochenfischen

und Amphibien, mit Ausnahme einiger Fische und Schildkréten, das Os intermaxillare zeitlebens ge-

trennt zu bleiben scheint, so bemerkt man dagegen, dass bei gar manchen Saugethieren im hiheren Alter
gemeiniglich, jedoch nicht immer, wenn auch die iibrigen Schiidelniihte verschwinden und die bisher
petrennten Knochenpartien verwachsen, auch die Intermaxillarknochen mit den Maxillarknochen vil-
liz verschmelzen, wie ich diess bei Simia Satyrus beobachtete, ferner bei verschiedenen Hylobates-
Arten, bei einigen Semnopithecis, wie z. B. 8. melanolophus und 8. maurus, bei Inuus ecaudatus,

Stentor Seniculus, Cebus xantosternus, Lemur Mongoz, Stenops tardigradus, Galeopithecus variegas )

tus, bei vielen Chiropteren, Ursus maritimus, Urs. Arctos, Urs. malayanus, dem Genus Meles,
Felis Leopardus, Viverra Zibetha, Nasua rufa uud fusca, Procyon cancrivorus und Lotor, Herpes-
tes palustris und Ichneumon, Mydaeus meliceps, Hyaena striata und Crocuta, Phoea barbata, Came-
lus Dromedarius und bactrianus, Equus Caballos und Asinns, Bradypus tridactylus, Dicoteles tor-
quatus u. s. w. — Bei den Nagern, den meisten Wiederkiuern, vielen Raubthieren und den
Cetaceen erhalt sich, wie ich gefunden habe, vorzugsweise jener Knochen sehr bestindig gefrennt.

2. Entwicklung.

—_—

Ueber die erste Bildung und die Entwicklung des Zwischenkieferbeins ist uns noch wenig he-
kannt geworden, da sich gerade die Kiefer der Wirbelthiere sehr frih uud schnell bilden. In Bezug
auf die Klasse der Fische weiss ich hieriiber gar nichts anzugeben und selbst in den genaueren
Untersuchungen iiber die Entwicklungsmomente dieser Thierklasse von Raruke und v. Bagr ist dies
sem Gebilde keine besondere Beachtung gewidmet. Dasselbe kann man von den Amphibien sagen.
Jedoch bemerkt Ducés®), dass der Intermaxillarknochen der Wassersalamander einef der erstenm
festen (verknichernden) Knochen sey, und dass er ihn auch bei den Larven dieser Thiere nie dop-
pelt gefunden habe, obgleich er vermuthet, dass er diess in der frihesten Periode seyn kinnte.
Ich selbst habe verschiedene Schlangenfoetus von Coluber laevis und Col. Natrix, so wie mehrere
Foetus von Eidechsen, wie von Lacerta agilis und vivipara, ferner von Anguis fragilis untersucht,
und bei ihnen das Os intermaxillare immer nur einfach, nie doppelt gefunden, weiss also nicht, ob

*) Recherches sur I'Osieclogie et la Myologie des Bailracicos & lewrs différens apges, In den Mém. préseniés &
I'Acad. roy. des Se. — Sciene. mathem. et phys. Tom. ¥I. Par. 1835 4. p. 171,

e R — il .—.MMW
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diess letztere vielleicht in der ersten Bildungsepoche der Fall seyn mag, sondern muss nach meinen
Untersuchungen vorerst dem erstern glanhen; zumal bei den letzteren die Zahl der Zihne in die-
sem Knochen gewihnlich ungleichartig ist. —

Nach der Untersuchung vieler Foetus von Vigeln, namentlich Sperlingen, Tauben, Hiihnein
und Raubvigeln, finde ich den Intermaxillarknochen immer nur aus einem Stiicke bestehend, wie
diess frither auch schon mein trefflicher Lebrer Nitzscn angegeben hat®). Er fand bei den jiing-
sten Vogelschiideln, selbst bei beginnender Ossescenz des Schnabels, dass der grosse Intermaxillar-
knochen dieser Thiere von einem einzigen Punkte, von der Kinnladenspitze ans, sich bildet, und
dass er folglich wrspriinglich und immer ein ungepaartes einziges Stiick ist **). Dasselbe mag denn
wohl auch in dem frihesten Zustande bei den mit einem unpaaren Zwischenkieferknochen verse-
henen Amphibien der Fall seyn. -

Tieoemarsy ***) dagegen und Mecker 1) geben an, dass bei Vogeln, die eben das Ey verlassen
haben, eine Trennung des Zwischenkiefers in zwei Stiicken bemerkt wird. Mecker merkt sogar an,
dass diese beiden Stiicke bei der Ente erstungefiihr 5 Wochen nach der Geburt zu verwachsen anfangen, —

Ohb bei den, mit einem paarigen Zwischenkieferapparate versehenen Thieren jeder dieser Kno-
chen aus einem oder einigen Knochenkernen sich bildet? Ich kann hieriiber gar nichts Gewisses
angeben.

Bei den Singethieren, deren Lntwleklungﬂrreschmhte doch, wie die der Vigel, die Aufmerksam-
keit der Naturforscher besonders in Ansproch nahm, wissen wir iiber die erste Bildung des Inter-
maxillarknochens so gut wie nichts, weil derselbe auch bei ihnen sich ungemein friih und schnell
gestaltet. Ich untersuchte eine nicht unbetrichtliche Anzahl Embryonen von Schafen, Kiihen, Rat-
ten, Miusen, Meerschweinchen und Katzen, jedoch nicht aus den allerfrithesten Perioden, und fand
immer schon die Zwischenkiefer deutlich entwickelt, jeden auws einem einzigen Knochenstiicke be-
stehend. Nie konnte ich mit Ueberzeugung wahrnehmen, dass einer dieser Knochen aus mehr
als einem Knochenkerne hervorgehe. —

Es scheinen sich ibrigens zuerst die Gaumentheile der Intermaxillarknochen zu bilden, wie
diess wenigstens nach Ratnke's schinen Untersuchungen +1) anzunehmen ist, und spiter erst die
Nasalfortsitze. — Ich méchte jedoch glauben, dass sich znerst der Kirper dieser Knochen bildet
und spiter die Fortsitze derselben iiberhaupt, am spiitesten vermuthlich die Nasenfortsitze. —

Merkwiirdig ist es, dass bei den Marder-artigen Siugethieren sehr frilh die Ossa intermaxillaria
mit den angrenzenden Knochen, wie uberhaupt alle Schidelknochen unter einander verwachsen.
Ich habe diess schon bei sehr jungen Individuen von Mustela foina, M. Putorius und M. vulgaris
gesehen. Auch Andere beobachteten dasselhe. Greve fand z. B., dass an den Schideln junger
Subjecte von Iltissen alle Nahte verwachsen und keine Spur von Zwischenkiefernihten zn bemerken
war T11).  In dieser Beziehung zeigen jene Thiere eine interessante Aehnlichkeit mit dEr Schii-
delbildung der Vigel. — . :

*y Urber die Knochenetiicke im Kiefergeriist der Vigel. 5. Mecsen’s Archive Bd, 1. Heft 3. 1815, 8. 8, 322
**; Auch an dem Schidel einer jungen Rhea americana und eines jungen Struthio Camelus, bei decen alle Nilite
noch dewtlich sind, sah ich das Os intermaxillare villig einfach.
%) Zoologie. Bd. 2. Heidelb. 1810. 8. 8. 184
© %) System der vergleiclenden Anatomie. Th. 2. Abth. 2. Halle 1825 8. 8. 193,
1) Ueber die Bildung und Entwicklung des Oberkiefers und der Gerachswerkzeuge der Siugethiere. In dessen
Abhondlungen iiber Bildungse und Entwicklungsgeschichte des Menschen und der Thiere, Leipzig 1832, 4.
8. 97,
111) 8. Mocune's Archiv. Bd VL 1820, S. 4o, .
—————— g —
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Die Zahl der Zwischenkieferknochen ist bei den Wirbelthieren verschieden und man findet bhef
ihnen entweder 1) einen, also einen wnpaaren, wie diess unter den Amphibien namentlich bes
den Tritonen oder Wassersalamandern, den Ophiern und den meisten Saurern der Fall ist, und wie
man dasselbe auch in der ganzen Klasse der Vigel bemerken kann; oder 2) es sind swei seitlich
an einander liegende Intermaxillarknochen vorhanden, dieselben sind also paarig, wie z. B. die
(meisten) Gritenfische, unter den Amphibien die Landsalamander, die Frische (Rana, Lix.), die Cro-
codilinen, die Cheloner, so wie alle Siugethiere beweisen.

Juivooi g rriggine grediganFrata

Ich werde mich hier hei den Fischen, Amphibien und Vigeln nur so kurz wie miglich zu fas-
sen suchen, dagegen die Zwischenkieferbeine der Siaugethiere etwas ausfibrlicher, und zwar nu:.h
eigenen Untersuchungen, betrachten. — —

ay Fische.

Es sind diese Knochen bei den meisten Griitenfischen betrichtlich gross, wofir der Umstand
in der That schon spricht, dass man sie frilher fur die eigentlichen Oberkiefer hielt, weil sie ge-
meiniglich weit ansehulicher sind als diese, und, mit wenigen Ausnabmen, allein die Oberkiefer-
zilme tragen. Nur bei wenigen zeigen sie sich verhiltnissmissiz sehr klein, wie diess z. B. beim
Hechte, bei den Forellen, bei Syngnathus, Fistularia, Centriscus n. 8. w. der Fall ist. Besonders
entwickelt dagegen zeigen sie sich z. B. beim Hornhechte (Esox Belone, L.) und beim Schwerdt-
fische (Xiphias Gladius, L.), indem die merkwiirdige Verlingerung des Oberkiefers dieser Thiere
inshesondere der ausgezeichneten Entwicklung der Intermaxillarknochen zuzuschreiben ist. Bei die-
sen sind sie gegen ihre Basis am breitesten, liegen in ilirem ganzen Verlaufe dicht aneinander und
enden sich, allmilig schitiler werdend , nach vorn zu-gmpitzt. Auch bei Pegasus Draco sind die
Zwischenkieferbeine ansehnlich gross nnd nach vorn verlingert. — Merkwiirdig ist es, dass, wie
Meckes *) angibt, dieser Knochen bei Muraenophis als cigener Knochen, wenigstens im Alter, fehlt
und mit dem Pflogscharbeine, dem Nasenbeine wnd vielleicht auch mit dem Kérper des Riechbeins
zu einem verwachsen ist. In der Jugend aber kann man, nach seinen Beobachtungen, denselben
in vier, zwei unpaare, auf einander folgende und zwei seitliche trennen. Ich méchte hierbei aber
doch fragen, oh die beiden unpaaren wirklich dem Zwischenkiefer - Apparate angehiren? Es wiire
diess wenigstens eine ganz singulive Erscheinung. — Bei der Familie der Pleuronectiden oder

™
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*) 3. System der vergleiqheﬂen Anatomie. Th. 2. Abth, 1. 1824, 388,
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Plattfische zeigen sich, wie verschiedene andere Kopfknochen, auch die Intermaxillarknochen mehr
oder minder unsymmetrisch. Besonders ist diess der Fall bei den Zungen (Solea), den Monochiren
und Achiren, weniger auffallend bei den echten Pleuronecten, wohin die Unterabtheilungen Pla-
tessa, Hippoglossus und Rhombus gehiéren und bei welchen diese Knochen nicht eigentlich ver-
schoben, wie bei den erst genannten, sind, sondern vielmehr in Bezug auf ihre Stellung symme-
trisch, nur in Hinsicht auf ijhre Ausbildung unsymmetriseh; in sofern der Korpertheil, der die
Ziihne trigt, an der einen Seite nicht so gross und lang ist, als an der andern. — Bei Pleuronec-
tes Solea z. B. sind die Angen an der rechten Seite befindlich, die Zwischenkiefer dagegen ganz
an die entgegengesetzte gedringt. Der rechte Theil des Intermaxillarknochens ist aur unvollkom-
men entwickelt, zahnlos, der linke, stark gebogene, mit vielen feinen Zihnchen bewaffnete, weit
bedeutender ausgebildet. — Bei Pleuron. Limanda, mit an der rechten Seite des Kopfes versehenen
Augen, ist der linke Zwischenkieferkirper nur ein Drittel etwa kiirzer, schmiler und mit kleineren
Zihnen versehen, als diess bei dem rechten Zwischenkieferkorper der Fall ist. Pleur. Rhombus und
Pl. Hyppoglossus, welche ihre Augen an der linken Kopfseite liegen haben, haben Zwischenkiefer-
kirper. die beide fast von g]eil.;.her Grisse und mit gleich entwickelten Zihnen versehen sind. —
Bei den wvon mir untersuchten Pleuronectiden sind die inneren Nasenfortsitze korz, die sonst an
dem Korper des Os intermaxillare mancher anderen Fische befindlichen hinteven Fortsiitze feh-
len ihnen.

Bei einigen Fischen sind die beiden Zwischenkiefer villiz von ef.ander abgesondert. So ist
w8 z. BB., wie auch Cuvier schon bemerkt, beim Hechte, wo diese Knochen durch das vorragende
Os ethmoidenm getrennt sind*). Die kleinen Ossa intermax. dieses Fisches haben eine verlingerte
dreieckte Gestalt, enthalten nur wenige und kleine Zihne. An ihre fhusseren Riinder geheftet sieht
man die langen, sehr entwickelten zahnlosen Kieferknochen, gleichsam auf Kosten der ersteren
ausgebildet. — Auch die Intermaxillarknochen von Syngnathus Hippocampus sind dreieckt. —

Bei den Diodonten, bei Labrus gomphosus chier-sehr verlingert), bei verschiedenen Welsen,
sind nach Cuvier**) beide Zwischenkieferknochen zu einem vereinigt. Auch bei Pimelodus micro-
stoma, Kver u. v. H. fand ich diese Knochen nach vorn verwachsen und nur die beiden nach hin-
ten gerichteten, ansehnlich langen Fortsiitze in der Mitte von einander geschieden. Bei einem
8 Fuss 8 Zoll langen Exemplare des Silurus Glanis, L. in unserer Sammlung ist der Zwischenkiefer
sowohl unter sich, wie mit den benachbarten Knochentheilen verwachsen. Der eine grosse Menge feiner
Zihne tragende einfache Kirper ist von halbmondférmiger Gestalt. An einem kleinern, etwa 1} Fuss
langen Exemplare derselben Art fand ich dagegen die beiden Knochenstiicke villip getrennt. Nach
Aussen ist jederseits daran eine (die lingste) Bartfaser befestigt. — Ungemein gross und sehr ei-
genthiimlich ist der Zwischenkieferapparat bei Zeus Faber. Der Kirper desselben, mit feinen Zihn-
chen besetzt, hat jederseits an dem hintern Rande zwei besondere Fortsitze, einen obern, etwa
in der Mitte desselben befindlichen, breitern, gegen die dahinterliegenden Maxillarknochen gerich-
teten vnd einen zweiten weit schmilern nach unten und parallel fast mit dem Kirper anslaufenden,
Die Naseniortsitze dieses Knochens sind auch ausserordentlich ausgebildet: anfangs betriicht-
lich breit, dann in einen fussern, kiirzern und in einen innern weit lingern schmalen Ast ausgehend,
welcher sich gegen die Stirnbeine hin erstreckt. — Ein Fortsatz an dem hintern Rande des Inter-
maxillarkiirpers findet sich, bald melr in der Mitte etwa, bald mehr gegen das Ende desselben lin,
mehr oder weniger ausgebildet, bei einer ansehnlichen Zahl von Fischen, wie z. B. hei Gadus-Arten
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" Lecons d’Anatomie comparée. Sec. edit. T. II. Par. 1837, p. 653.
**) A. a. 0. p. 651,
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(Gad. Morhua, G. Callarias, G. Merlangus), bei Scorpaena Porcus und Se. Serofa, Seiaena Aquila
und Sc. Umbra (bei letztern nur angedeutet), Uranoscopus scaber, Sehastes grinlandicus, Mullus
surmuletus, Blennius Phycis, Trigla Lyra und Tr. Hirundo, und mehreren anderen. Bei anderen
dagegen fehlt er, wie bei den von mir untersuchten Pleuronectiden, hei Scomber- Arten (Scomb.
Scomber und Pe. Sarda), Lophius piscatorius, Perca Lucioperca, Cobitis fossilis, bei Cyprinus-Arten
(Cyprinus Brama uwnd C. Barbus), Cyclopterus Lumpus, Labrus, Gymnetrus, Salmo (Salm. Salar, S.
Fario u. a.) und mehreren anderen. — Die Intermaxillarknochen im Oberkieferapparate der Dio-
donten und Tedrodonten bilden zugleich mit den Zahnapparat dieser Thiere, insofern ihr Kérper
mit einem eigenen, dem Schmelze der Zihne offenbar analogen Ueberzuge bekleidet ist. —

Wiilirend bei den meisten Fischen der Kirper der Intermaxillarknochen, wmit bald mehr, bald
minder betrichtlichen, bald mehr, bald minder zahlreichen, nicht selten selbst in mehrere Reihen
gestellten Zahnen versehen ist, fehlen diese doch auch bei verschiedenen, wie z. B. den echten
Cyptinus- Arten, bei Mullus v. s. w. Auf der andern Seite fehlen dagegen in den eigentlichen
Oberkieferknochen®) die Zilne bei den meisten Fischen ginzlich und mur bei wenigen kommen auch
hier diese Gebilde vor, wie z. B. bei Arten des Gen. Salmo. Bei Salmo Salar finde ich sie hier
sehr stark und in einer einfachen Reihe; kleinere besitzt der Oberkiefer der Forelle. —

Bei den meisten Fischen bemerkt man an jedem Zwischenkieferknochen » von dem nach innen
gekehrten Theile entspringend, einen bald stirker, bald schwiicher entwickelten, bald linger, bald
kiirzer vorkommenden, nach hinten gegen die Stirnbeine ragenden Fortsatz, der unstreitig dem Pro-
cessus mnasalis am Zwischenkiefer der héheren Wirbelthiere entspricht.  Ungemein entwickelt ist,
wie schon vorhin angegehen wurde, dieser Fortsatz, z. B. bei den Arten des Gen. Zeus (Zeus Fa-
ber und Z. Vomer), bei Labrus (Lab. Julis, L. Pave, L. mixtus v, a.); nicht unbetrichtlich sieht
man ihn z. B, bei Sebastes grinlandicns, Lophius piscatorius, Scorpaena, Mullus u. a. Kurz und
wenig ausgebildet zeigt er sich bei den Pleuronectiden, bei dem Hechte, bei den Arten des Gen.
Gadus, Cyprinus, Salmo, Uranoscopus (hier kurz zwar, aber verhiltnissmiissiz breit), Cobitis, Perca,

Trigla u, s. w. — Es fehlt der Processus nasalis z. B. den Silorus-Arten (wenigstens Silurus Gla-

nis w. a.), den Arten des Gen. Muraena, und, nach Cuvier, ¥) dem Gen. Balistes. An dieseln Fort-
satz befestigen sich meistens die eigentlichen Kieferknochen, die demnach in der Regel hinter dem
Kirper der Intermaxillarknochen liegen, diesen aher doch bei manchen Fischen bald mehr, bald
weniger verdeckend. Bei verschiedenen Fischen jedoch, wie bei Esox, Salmo u. a. heften sich die
eigentlichen Kieferknochen unmittelbar an die dussere Seitenfliche des Zwischenkieferkirpers, —

#Nach diesen Betrachtungen muss ich noch einmal auf die Knorpelfische zuriickkommen, Zuerst
erinnere ich an das, was ich dariiber S. 55 gesagt habe. — Wir haben gesehen , dass 1) der
Zwischenkieferapparat hei den Fischen gemeiniglich sehr entwickelt ist, und dass dadurch die
eigentlichen Oberkiefer in ihrer Bedeutung gleichsam mehr in den Hintergrund gestellt sind. Wir
nehmen 2) wahr, dass die Zwischenkiefer inshesondere es sind, die die Zihne des Oberkieferapparates
. tragen. Der Analogie nach kinnten nun aber, meiner Meinung nach, die zahntragenden oheren, dem
Unterkiefer entgegengestellten Knorpelgebilde der Rochen, der Haye und Chimiven, so wie die ihnen
offenbar entsprechenden zahnlosen Partien der Stire, vorzugsweise fiir die Zwischenhicfer dieser

.

*) Ik bemerke bier. dass Rosesraas in seinem Werke: Ichthyotomische Tafeln. Sechs Hefte. Berlin 1812—35.
4. Mit 27 Kopfertafeln in Querfolio, die cigentlichen Zwischenkiefor mit dem Namen Lippenstiick des Zwi.
schenkiefers, die eigentlichen Oberkicfer irriger Weise aber mit dem unpassenden Namen Seitenstick des Bwi-
schenkicfers bezeichnet hat. — An manchen Abbildungen in diesem interessanten Werke siehi man die Inter-
maxillarknochen von Fischen recht gut dargestellt. —

"y AL a, 0.8, 659,

o E——

e i ™

T g e —_—



61

Thiere angesehen werden. Ich weiss wohl, was sich dagegen sagen lisst und was von Covier,
der diesen oberen, mit Zihnen besetzten Knorpel fir das Gawmenbein hilt, und Anderen gesagt
worden ist; allein ich mbchte dennoch meine Ansicht wicht gern aufgeben,

b)y Amphibien

Der Zwischenkieferknochen der zu dieser Klasse gehirenden Thiere lisst sich auch in der Re-
gel in den die Zihne tragenden Kirper und die Fortsiitze, inshesondere den Nasenfortsatz eintheilen.
Es ist schon frither angegeben, dass sich bei ihnen entweder nur einer oder aber zwei Intermaxil-
larknochen bemerklich machen. —

Bei den von mir Doppelathmer (Dipnoa) genannten Amphibien, sind remeiniglich zwei dieser
Kunochen vorhanden. Eine Ausnahme davon macht das Gen. Amphivma, bei dem dieselben zu einem,
mit 10 Ziihnen versehenen, vielleicht verschmolzen, die Gestalt eines Rechen darstellen.*) Das ein-
fache oder unpaare Os intermaxillare der Wassersalamander, won denen ich Triton alpestris zum
Muster nehme, ist gross, und namentlich der Korpertheil mit seinem kurzen Gaumenfortsatze, die
eine seitlich verlingerte viereckte Gestalt haben. Von dem Nasenfortsatze sieht man nach oben
und in der Mitte nur eine schwache Andeutung. — Bei Siren lacertina hat Cuvier zwei nicht un-
hetriichtliche, aber zahnlose Zwischenkieferknochen, deren nach hinten zugespitzte Nasenfortsitze
die Nasenbeine zwischen sich haben, gefunden, an welchen sich jederseits die gleichfalls zahnlosen,
ganz unbedeutenden Rudimente vom Kieferknochen befinden. **) Gleichsam auf Kosten dieser Kno-
chenpartien sind verhiiltnissmiissig die Gaumenknochen sehr entwickelt und mit vielen Zahnen besetzt.
Unbedeutender als bei Siren lacertina sind die Zwischenkieferstiicke bei der Siren intermedia, Le
JontE. **) — Unser Protens anguinus hat zwei ansehnliche Intermaxillarknochen, deren mit einer
einfachen Reihe von Zihnen besetzte Kérper, vorn einen halben Bogen hilden und deren Nasen-
fortsitze wie bei Siren lang und zugespitzt sind. Dass, merkwiirdiger Weise, bei Proteus sowohl,
wie bei Siren, die Gernchswerkzeuge noch nicht die Gesichtsknochen durchbrochen haben, sondern
durch die Oberlippe sich jederseits einen Weg zur Rachenhihle bahnen, habe ich bereits schon vor
langer Zeit gefunden nnd bekannt gemacht. 1) Besonders bemerkenswerth ist gewiss auch bei diesem

“Thiere noch der Mangel der eigentlichen Oberkieferknochen, wovon ich wenigstens, nach sorgfiltiger

-

Untersuchung mehrerer Exemplare, durchaus keine Spur gefunden habe. Bei den Gesehlechtern M-
nobranchus, Harr., Cryptobranchus, Levek. (Menopoma, Hare.), Siredon, WacL. finden sich auch, nach
Cuvier's Untersuchungen, zwei mit Zihnen besetzte Zwischenkiefer, bei dem erst genannten noch
mehr denen des Protens, bei den anderen schon mehr denen der Landsalamander iihulich, — Die

#) B.,Cuvien, sur le Genre Amphiuma, in den Mémoires do Muos. d'Hists nator. Tom. X1V. Par. 1827, 4. p. &
Pl. 11. Fig. 6. — Legons d'Anatomie comparée; a. a. 0. p. 578

**) Recherches sur les Ossemens fossiles. HIéme edit. Tom. V. Part. II. Par. 1825 4. p. 422, PL XXVII,
Fig. 2. 3. 5. 6. . — Legons d'Anatom. compar. a. a. 0. p. 574,

#%%) M. Ruscost, Observations anatomiques sur la siréne mise en paralléle avec le Protée et le Tétard de la Sala-
mandre aquatique. Pavie. 1837. 4. Pl V1. Fig. 7.

1) OrEw's Isis. 18521. Literarischer Anzeiger. 8. 357. — Covier bemerkte in s. Ossemens fossiles a a. 0.
p- 420, nachdem er im Texte auch diese Beobachtung bei Siren mitgetheilt hat, in einer Note: Jai fait celte
recherche sur linvitation de M. Osen (Isis de 1821, Cah, XIL Soll wohl heissen: Isis. 1820. Cab. V1), qui
¥ mettait avec raison de importance, attendu que eette mmmuni:’ltiﬁli 'ﬂmz_.- narines avee la bouche est pour
lui le principale caractére distinet entre les reptiles et les poissons. — Hilte Cuvien nicht allein diese Invita-
tion gelesen, sondern auch die ersten Hefte der Isis vom J. 1821, so wiirde er get'u::dnu hlben, dass ich die
Nasenkanile der Siren schon lange vor ihm entdeckt habe. o=



heiden Intermaxillarknochen unserer Salamandra maculata sind betriichlich. Ihre Kirper tragen meh-
rere feine Zihne, ihre Nasenfortsitze sind sehr entwickelt, breit und nach hinten abgestompft. —
Bei den eigentlichen Frischen(Rana, Lix.) sind diese beiden Knochen auch beiriichtlich gross, theils
zahnlos der Kirper, theils mit Zihnen besetzt. Als Repriisentanten dieser Familie will ich nur
einige anfilbren. Rana temporaria besitzt breite, in die Quer gezogene, Zwischenkieferkirper,
mit 9—10 Zihnen besetzt, wihrend die Nasenfortsitze sehr kurz sind. Linger sind diese bei
Rana esculenta und den verwandten Arten, von einander abstehend , der Kirper dieses Knochens
ist mit mehreren Zilmen hewaffuet. Die grossen Intermaxillarknochen der Ceratophrys ecornuta
haben einen sehr breiten, platten Kirper, dessen Rand mit acht Zihnen hesetzt ist, wiihrend der
Nasenfortsatz ziemlich schmal erscheint. Bei Bufo Agua, wie bei anderen Kritenarten, sind die
Zwischenkiefer verhiltnissmissiz wenizer entwickelt und der Kérper zahnlos. Bei jener Kritenart
stehen die kurzen Processus masales ganz aufrecht, Die Pipa hat zwei grosse, zahnlose derartige
Knochen, die besonders oberhalb sehr breit, an der Gaumenfliche diess aber in geringerm Grade
sind. Sie haben ein mehr dreiecktes Ansehen und sind nach hinten stumpf zugespitzt. Der Pro-
cessus nasalis erscheint unbedeutend entwickelt, —

Aus der von mir Einfachathmer (Haplopnoa) genannten Amphibien- Abtheilung will ich zuerst
die Schildkroten-artigen Amphibien betrachten., Hier zeigen sich manches Mal die, stets vorn wvill-
lig zwischen den Oberkieferknochen eingekeilt Iicgclaﬂen, Zwischenkieferheine unter thlpgder Ver-
wachsen; wie ich diess inshesondere an den Schiideln der Arten des Genus Trionyx, z. B.
Trion. negyptiacus, Tr. subplanus, Tr. javanicus und Tr. stellatus, beobachtete, obgleich bei ihnen
sonst alle Schidelnihte vorhanden waren. Es sind diese Knochen hier verhiiltnissmissig sehre klein,
Auch bei Testudo indica, wovon ich zwei Skelette im Leydner Museum untersuchen konnte, fand
ich, obgleich sonst alle Nihte yorhanden waren, doch auch solche Verschmelzung der Intermaxil-
larknochen. Dasselbe nahm ich an dem grossen Schiidel einer Chelone Cephalo wahr, so wie auch
bei Emys trijuga und Em. Hasseltii, wiihrend ich an dem einer Terrapene clausa in unserer Samm-
lung Verwachsung der Zwischenkiefer mit dem Maxillarknochen bemerkte. Mecxer und Covigr
fihren noch an, dass sich auch bei Chelys ein unpaares Zwischenkieferstiick (oder wohl richtiger
gesagt, verwachsene Zwischenkiefer) findet. *) Bei denjArten der Gen. Testudo, Emys, Chelone und Sphar-
gis sind iibrigens wohl in der Regel jene Knochengebilde getrennt, nach denen wenigstens zu urthei-
len, die ich untersuchen konnte. Leider war in dem Leydner Museum an den Kiefern der Schidel
vieler Land- und Siisswasser- Schildkriten desshalb nichts von den Intermaxillarknochen zu sehen,
weil ich sie noch mit der hornartizen Scheide iiberzogen fand **),  An zwei grossen Schiideln von
Sphargis mercurialis waren beide Knochen getrennt und ihnlich denen von Chelone Mydas. Meh-
rere von mir untersuchte Schidel dieser letztern Art, kleinere, wie ungemein grosse, zeigten immer
diese Trennung, so wie auch solche von Testudo graeca und Emys orbicularis. — Die Intermaxil-
larknochen sind immer sehr einfach gebildet, nie hesonders gross, durchgehends ohne deutlich aus-
gebildeten Nasenfortsatz, was vielleicht desshalb auch nicht uninteressant seyn diirfte, als dieser Am-
phibienordnung die eigentlichen Ossa nasi ginzlich fehlen. Ein Processus palatinus ist deutlich vor-
handen und verhiltnissmiissiz bei Testudo ansehnlicher als bei Chelone und Emys. Der Kirper
des Intermaxillarknochen bildet gemeiniglich den betrichtlichern Theil und er ist jmmer an seinem
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') Mucker, System der wergleichenden Anatomie. A. a. 0. 8. 511. — Cuvvies, Legons d'Anatomie comparée: &,
a. O, p. 517,
) Frscugs bemerkt, olass er die Zwischenkiefer schr oft bei den Schildkriten verwachsen gah: =0 bei Emye or-
bicularis wod Chelone imbricata (?). Ucber die verschiedene Form des Intermaxillarknochens. 8. 135




untern Rande sehr scharf, wie diess selbst bei Chelone Mydas, Ch. Cephalo u. a, auch an dem
ohern oder Nasenrande der Fall ist, was ich aber nicht bei anderen Schildkritenarten aus dem Gen.
Testudo (T. graeca), Terrapene (T. clauea), Emys (Em. orbicularis, E. pensylvanica, u. a.) finde.

Bei den Schlangen- und Eidechsen-artigen Amphibien, bei denen gewihnlich nur ein unpaarer, ein-
facher Intermaxillarknochen vorkommt, zeigt derselbe im Ganzen wenig wesentliche und auffallende
Verschiedenheiten, die sich vorziiglich nur anf die Grisse reduciren, indem bei den meisten von mir
untersuchten, hierher gehirenden Arten, ein mehr oder minder entwickelter Nasenfortsatz, der sich
immer von der Mitte des hintern Korperrandes gegen die Nasenknochen hin zieht, und ein mehr
oder minder breiterer Kirper, der bei den meisten Vorderzihne trigt, diesen Knochen konstituiren,
so dass seine Gestalt, namentlich bei den Arten, bei denen sich an ihn Zihne befestizen, oftmals
gin Rechen-ilinliches Ansehen erhilt. Der Gaumenfortsatz ist immer, wie auch bei den Frosch-
artigen Amphibien, nur sehr unbedeutend, fehlt manchen ginzlich.

Coluber Natrix (und so ist es auch bei anderen von mir untersuchten Coluber-Arten) hat nur
ein sehr kleines, dreiecktes Zwischenkieferbein mit dusserst kurzem Processus nasalis und zahnlo-
sem Kéorpertheile. Bei den giftigen Schlangen ist eine ihnliche Bildung zn bemerken und der
Kérper bei ihnen, wenigstens bei allen von mir untersuchten Schideln, zaknlos. — An dem Os in-
termaxillave von Naja haemachates ist der Nasenfortsatz fein und kurz, der Kirper dagegen an-
selmlich breit, viereckt, nach unten und an jeder Seite mit einem stark vorragenden Haken verse-
hen, Bei Bungarus semifasciatus fand ich einen ungemein kleinen Knochen der Art. Bei den
Crotalus- Arten (Crot. horridus und miliaris) zeigt sich derselbe dhnlich in seiner Gestalt den Arten
des Gen. Boa, bei welchen letzteren ein kurzer, zusammengedriickter Nasenfortsatz des Zwischen-
kieferknochens vorhanden ist. Bei Python ist derselbe etwas stirker. Der bei beiden letztgenann-
ten Geschlechtern, aber nicht bei Crotalus, mit einigen Zihnen hesetzte Kirper dieses Knochens (bei
Python bivittatus zihlte ich vier Zihne daran) ist bei Boa linger und schmiler als bei Python. An
 dem Zwischenkieferbeine von Python bivittatus bemerkte ich in dem schmalen Gaumentheile nach
hinten in der Mitte desselben einen Spalt, der vielleicht als Andeutung einer frihern Duplicitit
dieses Knochens betrachtet werden kann. Bei Amphisbaena gzihlte Cuvigr *) siehen Ziihne im Zwi-
schenkieferbeine, Mecker **) fand das Zwischenkieferstiick von Eryx verhiiltnissmissig weit grisser
“als bei den iibrigen Schlangengattungen.

Bei manchen Eidechsen-artigen Amphibien oder Saurern sieht man nmun insbesondere den Pro-
cessus nasalis des Zwischenkieferknochens ansehnlich verlingert, so dass dann nicht allein durch
den Kirper desselben der untere Theil der Naseniffnungen, sondern durch jenen Fortsatz auch der
innete Theil derselben begrenzt wird. Der Kirper des Os intermaxillare triigt gemeiniglich vordeve
Zihne, jedoch nie viele.

Bei der Blindschleiche, wo der Kirper dieses kleinen Knochens nicht sehr entwickelt, dimn,
platt, dabei aber mit nicht ganz unanseholichen Seitentheilen, die etwa 7—9 Zihne tragen, verse-
hen ist".l;' ist der Processus nasalis ziemlich lang, Anfangs sehr schmal, gegen die Stirnbeine hin
hreiter werdend. Eine ganz feine Lings['nmhe.'_- 1 der Mitte michte wohl als Spur einer frithern Tren-
nung anzusehen seyn. Pseudopus Pallasii hat verhiltnissméssig einen unbetriichtlichen derartigen Kno-
chen, mit kaum angedeutetem Nasenfortsatze , dagegen im Ganzen einen ansehnlichen, breiten Kir-
pertheil. Ich zihlte acht Zilne an diesem, funf rechterseits und nur drei linkerseits, so dass ich
glanbe, es miissen normalmissig wenigstens neun darin vorkommen. Die untersuchten Arten des

*) Legons d'Anat. compar. A. a.." 0. p. 555. "
*%) Mgoset, a. a. 0. 5. 532
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Genus Scincus (Sc. ocellatus und gigas) haben einen ansehnlichen Intermaxillarknochen. Der Na-
senfortsatz ist lang, schmal, bei Scine. gigas nach hinten betrichtlich breit werdend. : Bei beiden
Arten nahm ich in der Mitte dieses Fortsatzes eine feine Spalte oder vielmehr Vertiefung wahr,
die vielleicht als Andeutung einer frithen Trennung des Knochens in zwei Sticke angesehen wer-
den kann. Bei Scincus ocellatus fand ich den Korper mit sechs Zihnen besetzt. Es besitzt jener
Knochen hei den Arten des Genus Draco einen diinnen, betrichtlich langen Nasenfortsatz. Kiirzer
ist dieser bei den Arten des Genus Lacerta, jedoch auch hier sehr entwickelt und lang. Bei Lac.
ocellata fand ich ihn linger als bei Lacerta viridis, bei dieser jedoch etwas breiter. An
dem Kirper zihlte ich neun Zihne. Nur eine unbedestende Spur von Gaumenfortsatz war he-

merkbar. Lacerta vivipara oder crocea hat sieben Zwischenkieferziihne. Sehr lang sieht man

den Nasenfortsatz wieder bei Basiliscus (Basiliscus amboinensis), Bei Chamaeleo africanus finde
ich ein sehr kleines, schmales, kaum deutliches, jedoch mit einem ziemlich langen und diinnen
Stiele versehenes Zwischenknbchelchen, dessen Korper, sehr wenig breiter als der Nasenfortsatz,
nur zwei kleine Zalmehen trigt. Auch bei Uromastys azurens ist jenes Kniichelchen nur sehr
klein. Iguana delicatissima hat am Intermaxillarknochen einen nicht betriichtlich langen, aber ziem-
lich breiten Stiel, und der Korper desselben tragt sieben Zihne. — Den lingsten Processus nasalis
unter allen Saurern finde ich bei den Varanus-Arten (Varvan. bivittatus), wo er vorn breit, nach
hinten sich verschmilernd scharf zugespitzt endet. Der nicht sehr breite Korper friigt neun

Zihne, Die echten Monitor-Arten (Monitor Teguixin) haben zwar einen verhiiltnissmissig stirkern

Intermaxillarknochen , der sehr ihnlich dem der Lacerten ist, der hinten zngespitzte Nasenfortsatz
ist aber, obgleich breiter als bei den Varanen, doch bei weitem kiirzer als bei diesen. Der Kie-
per trigt auch neun Zihne. Bei Asca[nbntcs_ (A. fascicularis) ist auch der Nasenfortsatz lang,
schmal und nach hinten zugespitzt. An dem Korper, der, mit seinem gering entwickelten Gaumen-
fortsatze, viereckt ist, zihlte ich zehn Zihne, :
Die Crocodilinen weichen, wie in so manchen anderen Stiicken, auch durch die Intermaxillarknochen,
von den Saurern ab, und zwar vornehmlich 1) indem immer zwei solcher Knochen vorhanden sind,
und 2) indem die Processus nasales vollkommen die Nasenoffoungen umschliessen, wilrend bei
den Saurern sonst der einfache Nasenfortsatz gemeiniglich nur beide Nasenlicher von einander schei-

den und die innere Wandung jener Oeffuungen bilden hilft. — Die Zwischenkiefer sind immer lld.'

diesen Thieren sehr ansehnlich, die Processus nasales stark und meistens noch eine Strecke an den
Nasenknochen hingdufsteigend ; der Korper trigt immer einige eingekeilte Vorderzihne. In jeder
Beziehung findet man bei diesen Thieren, was ihre Intermaxillarknochen anbelangt, unter

Amphibien (und diess kann auch von den Fischen und Vigeln in Hinsicht auf jene Knochen )
die grisste Aehnlichkeit mit dieser Knochenbildung bei den Siugethieren, sowohl durch ihre Du-
plicitit, wie auch durch die bei. den Krokodilen ansehnlich entwickelten Processus palatini ossis
intermaxillaris, durch die Stellung des Foramen incisivam, durch die so ansehnlich entwickelten, die
Naseniffnung umgebenden, und, mit Ausnahme der Gaviale, an den Nasenknochen noch eine Strecke
hinanfsteigenden Nasenfortsitze, u. s w. Besonders ist der Kirper jener Knochen sehr ansgebildet;
die Nasenfortsiitze dagegen verhiltnissmissig nur kurz, aber breit. So finde ich es bei Crocodilus niloticus,
. biporcatus, C. Lucius, C.sclerops und C. palpebrosus. Anders verhiilt es sich bei den langriisseligen
Krokodilen oder Gavialen. Bei der langgestreckten, schmalen Kieferbildung erscheinen auch hier
die Intermaxillarknochen verhiiltnissmiissig schmiller und mehr in die Linge gezogen, Wwas nament-
lich auch von den Nasenfortsitzen derselben gilt. Ausserdem begrenzen hier diese Knochen ganz
ausschliesslich die Naseniffnung, indem sie hinter dieser wieder an einander stossen und so sich
als Nasenfortsiitze mehr verlingern, die, nach Linten zugespitzt, zwischen den Maxillarknochen liegen,

P



6>

und zwar noch in einer betrichtlichen Entfernung von den Nasenknochen, die viel weiter nach hin-
ten anfangen, endend. An einem von mir untersuchten, 27 Zoll langen, Schiidel von Croc. longi-
rostris steigen jene Fortsitze hinter der Naseniffnung noch 31 Zoll weit nach hinten und die
Nasenheine sind 7 Foll von den Zwischenkiefern entfernt. — In beiden Zwischenkiefern eines
jiingern Crocod. niloticus ziihlte ich 10 Zihne, in jedem 5, alle von einander abstehend, eben so
wviel Zihne bei einem ganz jungen Croe. palpebrosus. —

Weder bei einem Batracher, noch hbei einem schlangenartigen Amphibivm wund hei irgend
einem Saurer fand ich die Intermaxillarknochen verwachsen, und nur ein Mal war diess als Auns-
nahme der Fall an einem sehr grossen Schidel von Crocod. biporcatus, — Haufiger sind solche
Verwachsungen unter den Amphibien bei verschiedenen Schildkriten - Arten ; wodurch auch, wie ich
glaube, eine Hinneigung zu dem Typus der Vigel angedeutet seyn mag.

c)y Vigel

In dieser Klasse ist, wie schon angezeben, ein unpaarer Zwischenkieferknochen, der sehr friih,
ond, wie es scheint, auch schnell mit den benachbarten Knochen verwichst, und also auch bei
diesen Thieren an der allzemeinen, inmigen Verbindung der Schiidelknochen gleichsam zu einem
grossen Wirbel, Antheil nimmt. Man kann daher nur bei sehr jungen Thieren jenen Knochen von
den anliegenden trennen und deutlich unterscheiden. Im Allgemeinen sind die einfachen Interma-
xillarknochen der Vigel von bedeutender Grisse, weit grisser als die gleichsam anf ihre Kosten
verkimmerten Maxillarknochen, so dass jene offenbar den grissten Theil des Oberschnabels bilden,
Sie sind ohnstreitiz im Verhiiltniss zum Schiidel hier am grossten, und erinnern in der That an
die ungemeine Ausbildung der Intermaxillarknochen so vieler Fische. Von ungemeiner Grisse miis-
sen dieselben desshalb auch vornehmlich bei den mit sehr ausgebildeten, langen und dicken Schni-
beln seyn, da die Entwicklung des ganzen Schnabels in der Regel mit der der Zwischenkieferbeine
_gleichen Schritt hilt. Sehr gross und lang finden wir demnach diesen Knochen z. B. bei den Ge-
schlechtern Diomedea, Anas, Anser, Cygnus, Pelecanus, unter den Wasservigeln; bei Platalea,
Numenius, Ibis, Tantalus, Phoenicopterus, Cancroma, Ardea, Ciconia, unter den Sumpf-
vogeln; beil den Alcyonen (Alcedo); bei den Generibus Picus, Ramphastos, Pterozlossus unter den
Kletterviigeln; bei dem Genus Buceros unter den rabenartigen Vigeln, und unter den Raubvigeln
besonders hei den Vulturinen, Bei den Papagayen ist er zwar nicht lang, aber sehr dick und
stark. Bei den Singvigeln, den Hihnervigeln, den meisten Raubvigeln und Rabenvigeln, vielen
Sumpf- und Wasserviigeln u. s, w. ist dieser Knochen nur mittelmissig, vnd nach Verhiltniss zu
der Grisse des Vogels wohl am kleinsten bei den schwalbenartigen Vigeln., —

Die Form des Intermaxillarknochens zeigt in dieser Klasse ohnstreitiz wohl die meisten Ver-
schiedenheiten und richtet sich nach der Form des Schnabels. Meistens ist demnach derselbe vorn
zugespitzt und npach hinten breiter, wie diess z. B. bei den Raubvigeln, den Sing- und Hiihner-
vigeln, den Klettervigeln und vielen anderen auvs den verschiedensten Ordnungen dieser Klasse der
Fall ist. Bald ist er ganz gerade, bald nach vorn gegen den Unterkiefer umgebogen und nur bei
einigen wenigen Arten, am auffallendsten bei Recurvirostra, ist derselbe nach ohen umgehbogen.
Ungemein lang, schmal und gebogen erscheint er z. B. bei Numenius und Ibis, eben so im Ver-
hiiltniss zum_Kopfe bei verschiedenen- Arten von Certhia, manchen Nectarinien, bei Upupa u. 5. w.;
stark, lang und gebogen bei Phoenicopterus*); diinn, lang und gerade bei Scolopax z. B.; stark,

*) Bemerkenswerth ist bet diesem Genus. dass der Unterkiefer viel stirker und entwickelter sich zeigt als der
Oberkicfer oder resp. Intermaxillarknochen, —

Lecckart, Untersuchongen, 9
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lang, gerade und zugespitzt unter anderen bei Ardea, Ciconia, Alcado, w. 5. w. Stark, gerade, nicht
besonders lang, hreit, vorn abgestumpft ist er bei den Arten des Gen. Anas, Cygnus, Anser, besonders
auffallend bei Cancroma; dagegen ungemein lang, breit (platigedriickt), vorn stumpf bei Pelecanus,
und iihnlich, aber doch ganz eigenthiimlich, nimlich vorn schaufel- oder ]nﬂ'elfurmm‘ werdend, dabei
ganz platt und diion, bei Platalea, Dei Pelecanus tritt iibrigens vorn, aus der Mitte des sonst
abgestumpften Oberschnabelendes ein schmiilerer, aber dabei starker, krallenartiz gebogener Fort-
satz hervor. Sonderbar comprimirt ist unser. Knochen bei einigen Vogeln, und namentlich auffallend
hei Mormon, Alea. Verkiimmert im Vergleich za der Grisse des Unterkiefers findet man denselben

bei Rhynchops, wo der letztere viel langer als jener erscheint. In sonderbare, hornihnliche

Erhabenheiten nach oben ausgehend, bemerkt man den Zwischenkiefer bei Buceros - Arten und bei
diesen insbesondere, wie auch bei Rhamphastos, erkennt man denselben deutlich als walven Louft-
knochen, obgleich der Intermaxillarknochen ausserordentlich vieler Vigel als ein solcher betrachtet
werden kann, wie diess zuerst Jaxshesnndel'e mein trefflicher, leider! nun verstorbener Lehrer Nirzscn
gezeigt hat *).

Diese Bemerkungen mégen hinreichen, vm einige Eigenthiimlichkeiten des Os intermaxillare
der Vigel hervorzuheben, denn es wiirde offenbar zu weit filwen, in weitere Einzelnheiten dariiber
bei dieser Thierklasse einzugehen, zumal da seine Form aus der ganzen Bildung des Schnabels,
diesem so wichtigen Merkmale fir die Bestimmung der Genera der Vigel, auf den erst Anblick
bestimmt werden Kann. Ich bemerke nur noch, dass dieser Knochentheil der Vigel, in Ermang-
lung von wirklichen Zihnen *¥), gemeiniglich, wie das auch bei den meisten Schildkriten - Arten

der Fall ist, mit einem hornartizen Ueberzuge, gleichsam als Ersatz und Analogon von Zilnen, .

von der Natur versehen wurde und nur ansnahmsweise, wie wir es unter den Schildkriten auch
bei den Geschlechtern Trionyx und Chelys sehen, ist derselbe mit einer weichen Haut iiberzogen,
so unter den Wasservigeln z. B. bei den Geschlechtern Anas, Anser, Cygnus, wie auch bei dem
Gen. Scolopax und anderen weichsehniiblichen Sumpfvigeln, bei welchen der Oberschnabel zugleich,
mit einer betriichtlichen Anzahl Nerven versehen, Tastapparat geworden ist. it

Untersucht man nun den Zwischenkieferknochen der Vigel fiw sich, so findet man, wie
ich wenigstens bei jungen Raubvigeln (Falco Buteo, Strix Bubo), hithnerartigen Vigeln (Gallus
Bankiva, Meleagris Gallopavo und Tetrao Urogallus), Singvigela (Fringilla domestica) wahrnahm,
Felgendes daran zu bemerken: der grisste und stirkste Theil nach vorn, der bei anderen Thieren
die Zilme zu tragen bestimmt ist und den wir als den Korper betrachten, kann auch bei den
Vigeln als solcher angesehen werden. Yon ihm aus entspringen verschiedene Fortsitze. Nach
hinten aus der Mitte desselben steigt gegen die Stirnbeine hin, zwischen den Nasenbeinen, welche
dadurch von einander getreant werden, der Nasenfortsatz, die innere Begrinzung der Nasen-
offnungen bilden helfend. Dieser ist bei jungen Yogeln in der Miite der ganzen Linge nach

gespalten und diese Tremnung des Fortsatzes in zwei an einander liegende Blatter spriché =

offenbar fiir eine frithere Duplicitit dieses Knochens, obgleich dieselbe nicht bis iiber den gan-
zen Korper wahrzunehmen ist. Es richtet sich die Linge jenes Processus wohl gemeiniglich
nach der Linge des Schnabels; doch ist dieselbe auch ansehnlich bei Schoibeln von mittel-
missiger Linge, wie z. B. bei Meleagris Gallopavo, Tetrao Urogallus, Strix Bubo, Larus
argentatus, u. a.; eben so auch nach der Grisse der Nasenlicher u. dgl. — Ein anderer Fortsatz triit

*} Osteografische Beitrige zur Nitorgeschichte der Vogel. Leipzig 1811, 8. 8. 26,
*2y Grorenoy's angebliche Zihne bei- Vigeln, m. s. dessen Systéme dentaire des Mommiféres et des Oiseanx efe.

Par. 1824. &, kann man wohl nicht fir wabre Zalubildungen betrachten,
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jederseits aus dem Korper des Zwischenkiefers hervor, dessen Entwicklung sich ohnstreitiz auch
nach der Stirke, Linge u. s. w. des Schnabels richtet und der wohl in der Regel kiirzer ist, als
der vorhin beschriebene (wenigstens bei hiihuerartigen Vigeln, Raubvigeln u. a. finde ich das),
und der, da sich namentlich die eigentlichen Kieferbeine daran heften, als der Kieferfortsatz (pro-
cessus maxillaris) angesehen werden muss, wihrend sich nach Innen und unterhalb, theils von dem
Korper, theils von diesem Processus eutspringend, noch ein zweiter, kleinerer und kinzerer Fort-
satz befindet, an den sich vorzogsweise die Gaumenbeine befestizen und der also als der Gaumen-
fortsatz (processus palatinus) zu betrachten ist. Es wird sich auch wohl die Entwicklung dieses
letztern nach der Ausbildung des Schnabels richten. Sehr kurz sind alle diese Fortsitze bei den
Papagayen z. B. — Wiihrend nun die Nasenfortsitze die Nasenlicher innen begriinzen und bilden
helfen, so geschieht diess von den beiden letztgenannten Fortsiitzen nach unten und an den Seiten;
der Kérper des Intermaxillarknochen dagegen begriinzt jene Licher nach vorn*). Bemerkenswerth
ist wohl noch, dass bei verschiedenen Vigeln, wie z. B. Raubvigeln, Papagayen, die Zwischen-
kieferknochen eine bald mehr bald minder vollstindige knicherne Scheidewand bilden, wodurch die
Nasenhihle in zwei Abtheilungen gesondert wird.

d) Sdugethiere.

Die Grisse und Gestalt der Intermaxillarknochen hei den Saugethieren zeigt auch mannigfache
Verschiedenheiten und inshesondere weichen an diesen Knochen die Nasenfortsiitze noch ab, theils
durch ihre Grisse, theils durch ihre Verbindung. Gauwmenfortsitze, bald mehr, bald minder ent-
wickelt und in der Regel die Foramina palatina anteriora, ganz oder theilweise, enthaltend, finden sich
wo nicht bei allen, doch wenigstens bei den meisten Siugethieren. Der Kirper jener Knochen
triigt entweder Zilne, die Vorderziihne, oder ist, wie be¢i den meisten Cetaceen, den Monotremen,
fast allen Edentaten, bei einigen Pachydermen und Chiropteren, so wie bei fast allen Wiederkiuern,

_zahnlos, aber selbst dann auch® nicht selten noch sehr ansehnlich ausgebildet. — Bei den meisten
Siugethieren stehen die Intermaxillarknochen mehr vor den Maxillarknochen und sind durchgehends
kleiner als diese; so dass sie also in dieser Hinsicht mit den Verhiltnissen beider Knochenpartien
bei der Mehrzahl der Amphibien ﬂflhtl‘#ill&ﬁlnmen, withrend bei den "’Ggﬂ]n immer und bei den
Fischen in der Regel die Zwischenkieferknochen anselnlich grisser als die Kieferknochen erschei-
nen. Nur bei wenigen Singethieren sind jene Knochen villig oder doch fast ganz zwischen die
Kiefer eingekeilt, wie bei den Cetaceen, dem Wallrosse, den Sechunden und einigen anderen, —

Bei den Cetaceen, denen, mit wenigen Ausnahmen, Zihne in den Zwischenkiefern mangeln,
sind diese ungemein gross und ansgebildet und inshesondere bei den carnivoren Geschlechtern ver-
hiiltnissmissig schmal und sehr verlingert, indem sie an den inneren Seiten mit den ebenfalls in
die Linge gezogenen Oberkieferknochen von vorn mach hinten verlaufen, theilweise ither denselben

4 liegen, vorn aber, mehr zugespitzt gemeiniglich, etwas iiber die lezteren vorragen. Die enormen
Intermaxillarbeine an dem symmetrischen Schiidel von Balinen, wie Balaena Mysticetus, sind ge-
bﬁgeu. und erstrecken sich bis iiber die Spritzlocher hinaus, diese und die kleinen Nasenkochen um-

- gebend. Bei Bal. rostrata findet man sie besonders nach hinten sich sehr verschmilernd. Beide
- Knochen sind in ihrem Verlaufe von einander abstehend. Bei Monodon Monoceros, bei welchen

die ungeheuren Stosszihne nicht in diesem, sondern in den Maxillarknochen befindlich sind, fand
ich das Os intermaxillare, wie die iibrigen Schiidelknochen, verwachsen; jedoch geht dasselbe, nach

*) Ob diess Alles sich so bei allen Vageln verhilt, kann ich nicht sagen; es ist so bei den von mir niher unter-
suchten und miichie wenigsiens als Regel gelten. — Ich bemerke hierbei nur noch, dass die Nasenknochen
die Deffnungen der Nase wach hinten begriiczen.
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einer Abbildung von Arpkrs *), deutlich an den Spritzlochern hinauf und ist offenbar dem der
Delpline villig &hnlich. Die unsymmetrische Bildung des Schidels des Narwals wie der Delphine
(und Physeteren) influirt auch avf die Zwischenkiefer. Indem der Schidel derselben gemeiniglich bald
mehr bald minder von rechts nach links verschoben erscheint und das linke Spritzloch etwas weiter
als das rechte ist, bemerkt man, dass das Os intermaxillare (der processus nasalis desselben) rech-
terseits etwas weiter nach hinten sich erstreckt als das linke und zugleich hier gegen die Spritz-
licher hin etwas breiter wird als das an der linken Seite (so wenigstens bei D. Delphis, u.a.). Beide
Knochen, nach hinten gegen jene Licher zu breiter werdend, verschmilern sich wieder da, wo sie
dieselben bei mebreren Arten jederseits villig einschliessen. Mit Ausnahme von Delphinus Tursio
fand ich keine Zihne in dem Intermaxillarknochen der Delphine, von denen ich, ausser jenem, Del-
phinus Delphis, D. eapensis, D. planiceps, D. Heavisidii, D. globiceps, D, Orca, D. longirostris
und D. Phocaena untersuchen konnte. Bei Delph. Tursio nabm ich drei kleine spitzige Zihne in
jedem dieser Knochen wahr. Delph. (Delphinapterus) Leucas hat verhiiltnissmiissig  kiirzere Inter-

maxillarknochen als D. Delphis u. a., und sie helfen nicht die Spritzlicher seitlich begrinzen. Bei

D. Phocaena steizen dieselben nur wenig iber die Hilfte an den Spritzlichern nach hinten. Die
Zwischenkiefer des D. globiceps, bei dem die Kiefer mehr verkirzt und sehr breit sind, sind
hier verhiltuissmiissig am breitesten unter allen von mir untersuchten Arten dieses Geschlechts.
Der Gaumentheil der Intermaxillarknochen dieser Thiere ist nicht sehr entwickelt, sondemn schmal,
in die Linge gezogen, aber doch mur kurz und nach hinten zugespitzt, — — Ungeheure Ossa
intermaxillaria finden sich an dem Schidel von Halicore Dugung, nach vorn weit iiber die Ma-
xillarknochen vorragend, um- und nach unten gebogen. Die Nasenfortsiitze verschmilern sich
nach hinten und stossen an die kleinen Stirnbeine, wiihrend die Nasenbeine fehlen. In dem Zwi-
schenkiefer sah ich zwei kleine Zihne, etwas vorragend , vor diesen noch zwei Alveolen an einem
jugendlichen Schiidel, an zwei Schideln von alten Individuen fehlten diese Alveolen. Lange nicht
50 stark und gross wie beim Dugung sind die Zwischenkiefer von Manatus australis, auch nicht so
gewdlbt und nach vorn umgebogen. Die Nasenfortsitze sind auch nicht so lang und stark und
reichen nicht bis zum Stirnbeine, 1 Zoll etwa noch davon entfernt endend. In dem Kiorper jenes Knochens
zeigten sich bei dem Schiidel eines jingern Exemplars zwei kleine,, stumpfe Zihne, wovon bei dem

eines alten Exemplars nichts zu bemerken war. Ein einfaches Foramen incisivam ist hier vorhanden,

An zwei Schideln des Schnabelthiers (und so war es auch bei einem Tachyglossus - Schiidel)
sal ich keine Spur von Niliten, sondern alle Knochen unter einander verwachsen (auch hierin Vogel-
dhnlichkeit). Von verschiedenen Zootomen sind aber deutlich zwei grosse, zalmlose Zwischenkiefer-
beine (wahrscheinlich waren diess jingere Exemplare) wahrgenommen und in dieser Duplicitit
weichen also offenbar die Monotremen von dem Typus der Schiidelbildung bei den Vogeln ab. An
dem Schidel des Croithorhynchus sind die (oberen, nach Mecker) Intermaxillarknochen plattge-

driickt, vollig von einander abstehend und getrennt. Nach hinten enden sie zugespitzt zwischen

den Kiefern und Nasenknochen, steigen eine Strecke an den lezteren hinan und biewen sich, sicl
einander niilhernd, vorn hakenférmig nach imnen, spitz endend. Ausser diesen beiden Kuoechen
nehmen Ruvocen: **) und Meckern *%) noch ein drittes , inneres, unpaares, achtfirmiges Zwischens
kieferbein (unteres, nach Mecker) an, das im Gaumen vor dem vordern Ende des Gaumentheils

e e e

°) Icones ad illustrandam anatomen eomparatam. Lips. 1818. Fol, Tab. II.
") 8. Jarré, Diss. de Ornithorhyncho paradoxo. Berl, 1823, 4. ps 10. Tab, 2. Fig. 1. d. 4. e. :
“°%) Ornithorhynehi paradoxi deseriptio anatomica. Lips. 1526, Fol. p. 29. Tab. IV, Fig. 1. ¢. ¢. b, — System der
vergl, Anatomie. Bd. IL Abth. 2. Halle, 1825, P 526,
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:
des Oberkiefers, nur durch die Mundhaot mit ihm verbunden liegt. Diess ist offenbar eine singu-
lire Bildung, und, wenn dieser leztheschriebene Knochen wirklich dem Zwischenkieferapparate an-
gehirt, so nehmen wir an, dass in dem Oberkiefer dieser Thiere durch jenes Vorkommen eleich-
sam die zusammengesezte Bildung eines unpaaren Zwischenkiefers so vieler Amphibien und der
Vigel mit dem paarigen anderer Amphibien und der Siingethiere vereinigt vorkommt.

Die Pachydermen haben im Allzemeinen stark entwickelte Intermaxillarknochen, die gemeinig-
lich wenigstens einige Zihne enthalten. Bei den Elephanten sind die beiden ungeheuren Stosszilne
in diesen zur Aufuahme derselben mit entsprechenden weiten und tiefen Alveolen wersehenen Kno-
chen befindlich , wesshalb dieselben, trotz dem, dass sie mehr Aehnlichkeit mit Eckzihnen zeigen,
fiir Vorderzihne angesehen werden miissen. Jene Knochen selbst sind ausnchmend breit, dabei
rilirenfirmig, dorch die michtizen Alveolen fir die Stosszihne, die ganze Fliche des vordern Ge-
sichtstheils einnehmend und an einem Schidel von Elephas indicus, den ich messen konnte, in ihrer
Mitte eine Breite von 3 Fuss, jeder also etwa eine von 1} Fuss habend. Die Processus nasales
steizen mit einem schmiilern Bogen zn den Nasenbeinen, um vorn und an den Seiten die Nasen-
dffoungen zu begrinzen, und stossen selbst an die Stirnbeine. Gaumenfortsitze kann man hier an
dem Zwischenkiefer nicht annelmen, und die vorderen Partien der Gaumenfortsitze der Kiefer-
knochen treten an der untern Fliche zwischen jene Knochen. Es sind dieselben bel den Ta-
piren, 6 Zilne tragend, vorn zu einem villig verschmolzen ¥); die Nasenfortsitze, von einander
ginzlich getrennt, steigen nur an den Maxillarknochen hinauf, begrinzen nur die unteren Partien
der Geruchsiffuung und bleiben betrichtlich entfernt von den kurzenm Nasenbeinen. Bei Tapirus
americanus bemerkt man jene Fortsitze kirzer als bei Tap. indicus. — Am kleinsten unter allen
Pachydermen sicht man die Intermaxillarknochen, von denen gemeiniglich nur der Korper derselben
vorhanden ist, bei den Arten des Gen. Rhinoceros, bei denen ich sie an mehreren untersuchten
Schideln gar nicht vorhanden fand. Sie waren ausgefallen. Sie stehen nur mit dem vordersten
Theile der Maxillarknochen in Verbindung und sind ganz entfernt von den mit ihren Spitzen iiber
sie ragenden Nasenbeinen, ohne deutlich entwickelte Gaumen- und Nasenfortsitze. Der Kirper
dieses Knochens enthiilt entweder zwei kleine (wie z. B. bei dem auszewachsenen Rh. unicornis und
Rh. sumatrensis) oder keine (wie bei Rh. bicornis) Vorderzilne. Das Foramen incisivuam ist
einfach, gross, und einestheils von jenen Knochen, anderntheils von den Maxillarknochen gebildet.
An Schiideln alter ausgewachsener Individuen von Rhin. sondaicus und Rh. bicornis, fand ich alle
Schiidelniihte, nur nicht die Intermaxillarnihte, verwachsen. — Grosse, denen mancher Nager
ihnliche, mit zwei Zihnen versehene Ossa intermaxillaria besitzt Hyrax capensis. Sie sind fast
viereckt und ihr Naseofortsatz begrinzt die Nasenknochen bis iber ihre Mitte. Ihre getrenn-
ten Foramina incisiva werden grossentheils von den Gaumentheilen der Maxillarknochen, nim-
lich seitlich sowohl, wie nach hinten, eingeschlossen. Jene Knochen waren an dem Schiidel
einer mit der Etiquette Hyrax arboreus (Caffrerie) im Leydner Museum bezeichnete Art noch
grosser als bei der erstgenannten und ihre Nasenfortsitze steizen auch hiher an den Nasen-
knochen hinauf. — Der Hippopotamus hat auch sehr stark ausgebildete Zwischenkiefer, deren Nasen-
Aeste eine Strecke die Nasenknochen begleiten (etwa } derselben), deren Kirper vier Zihne
trigt, und deren Gaumenfortsitze, in denen zwei von einander ziemlich weit abstehende Foramina
incisiva sich befinden , sich allmahlig versehmilernd, scharf zugespitzt zwischen den Gaumentheilen
der Maxillarknochen enden. — Anselulich sieht man dieselben an den Schiideln der der Familie
der Schweine zugehirenden Arten, bei denen sie, wie diess z. B. bei Sus vittatus, Bose, 8. larvatus,

*) An einem Schidel von Tap. indicus sah ich die Zwischenkiefer villig mit den Kieferknochen auch verwachsen.
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S. verrucosus, S. Babirussa, Phacochoerus aethiopicus u. a. der Fall ist, ganz nach dem Typus
_ der Intermaxillarknochen, wie wir ihn bei unserm Sus Scrofa wahrnehmen, gebildet sind. Bei
diesem sind sie sehr gross, der Korper, mit drei Paar Zihnen bewaffnet, ist hreit, der prosse und
lange Processus nasalis steigt an den Nasendffnungen hinauf und erstreckt sich, immer schmiler
werdend, an den Nasenbeinen bis iiber die Hilfte, etwa 3 derselben, spitz endend, Der Gaumen-
fortsaiz ist nicht bedeutend und bildet nur nach vorn und an den Seiten die beiden Foramina pala-
tina anteriora, withrend der vordere Gaumentheil des Kieferbeins diese Licher nach hinten schliesst,
An einigen Schideln von Sus Babirussa fand ich die Zwischenkieferknochen (mit zwei Paar Zihnen)
mit den Kieferknochen verwachsen, aber nicht unter sich. An einem Schiidel von Phacochoerus
aethiopicus, bei dem die Vorderzihne fehlen, sah ich das Os intermaxillare verwachsen, bei finf
anderen nicht. Es ist dieser Knochen hier verhilltnissmissiz etwas schmiiler als bei Sus Serofa und
der Processus nasalis steigt etwa nur bis zur Mitte der Nasenbeine an diesen hinauf, wihrend er
bei Dicoteles, breiter als bei Sus Scrofa aber nicht so spitz endend, nicht viel iiber } der Liinge
an diesen Knochen anliegt. Die Schiidel zweier alter Individuen zeigten alle Schiidelknochen und
auch die Intermaxillarbeine verwachsen. Dieses letztgenannte Genus besitzt vier Zwischenkieferzihne,

Von Pferdearten untersuchte ich viele Schiidel unseres Equus Caballus, so wie von Eq. Zebra,
Eq. Quagga, Eq. Asinus und Eq. montanus. Bei allen diesen Arten ist die Gestalt des grossen
Zwischenkieferknochens wie bei dem Pferde und bei allen fand ich sie, wie auch die dbrizen Kno-
chen der Schiidel élterer Exemplare, unter einander und mit den Kieferknochen verschmolzen. Zuerst
verwachsen, wie ich das namentlich bei Pferden beobachtete, jene Knochen unter sich, erst spiter
mit dem Maxillarknochen, und zwar so, dass der Nasenfortsatz der zuletzt verwachsende Theil
ist. Der Kirper dieses Knochens von Pferden ist hreit und enthiilt bekanntlich drei Zihne jeder-
seits. Der schriig pach hinten steizende Nasenfortsatz ist ansehnlich lang, schmal nnd nur gegen
vorn breiter, schliesst die grossen Nasenhihlen seitlich ein und endet an den Nasenbeinen, da wo
diese von vern nach hinten breiter werdend jene Hihlen begrinzen. Die Processus palatini, hinter
einem runden Loche, welches einen durchgehenden Kanal in der eigentlichen Zwischenkiefernaht
bildet, beginnend, sind lang aber sehr schmal, bei jungen Thieren nebeneinanderliegend, getrennt, bei
alten theilweise, besonders gegen vorn, seltener villig vereinigt. Bei jingeren Schideln beriilren
sie entweder gar nicht oder doch kaum die Ossa maxillavia; bei dlteren aber stossen sie an die
breitere Ganmenfliche der Maxillarknochen oder, wie ich das namentlich an vielen alten Pferde- und
Maulthierschideln sah, sie sind mit dieser sowoll wie auch unter sich selbst verwachsen. Die Fora-
mina_ incisiva sind betrichtlich, in die Linge gezogen aber verhiilltnissmiissiz schmal; an Schiideln
jimgerer Exemplare linger und anregelmiissizer als an ilteren. Aeusserlich werden sie nur eine
kurze Strecke von den Intermaxillarknochen, die grissere Strecke von den Maxillarknochen gebildet.

Unter den Edentaten bemerkt man namentlich an dem Schiidel der eigentlichen Zahnlosen, wo-
hin die Gen. Manis und Myrmecophaga gehdren, nur ein kleines, wenig entwickeltes, fast perade
auf oder, wie diess meistens der Fall ist, mehr schrig nach hinten steigendes Ew:uchenheferhﬂn,
und man michte glauben, dass der DMangel der Zilme zur Verkimmerung dieses Knocliens bei-
getragen habe; was hier allerdings woll der Fall seyn mag, obgleich wir bei anderen zahnlosen.
Thieren oder bei solchen, welche keine Vorderziilne besitzen, nicht selten einen sehr ansehnlichen
Kuochen der Art bemerken. Bei Manis javanica, M. brachyura und M. Temminckii verhilt sich
derselbe gleich und reicht, vor den Maxillarknochen liegend, nur an die vordere, iussere, sehr
schmal werdende Verlingerung des Nusenbeins. Kleiner noch als bei diesem Geschlechte sieht
man jenen Knochen bei Myrmecophaga, wovon ich mehrere Schidel untersuchte, bei denen der-
selbe, wie das leicht hier der Fall seyn kann, verloren gegangen war. Er ist bei Myrmecophaga
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tetradactyla, M. jubata und M. didactyla wirklich nur in einem rudimentiiren Zustande vorhanden, nach
jnnen gebogen und halbmondfirmig, der kurze Nasalfortsatz an den vordern Rand des Os nasi
stossend, der Gaumenfortsatz nnr unbedeutend. An den zwei Schideln von Oryeteropns capensis,
die ich untersuchen konnte, war unser Knochen verloren gegangen.  Nach Cuvier *) ist jedoch der-
selbe nicht unbedeutend und seine Gestalt, wie aus dessen Abbildung erhellt, dhnlich der vom
Dasypus gigas, ragt aber vorn an dem untern Winkel zugespitzt vor. Entwickelter zeizt er sich
bei dem Gen. Dasypus und namentlich fand ich ihn bei Das. gigas, dessen Schiidel nicht viel kleiner als
der von Orycter. capensis ist, betriichtlich gross, fast viereckt, der breite Nasenfortsatz prinzt eine he-
triichtliche Strecke entlang an den vordern Theil der Nasenknochen, wihrend er bei Das. novemcinetus
verhiltnissmissig weit kleiner ist, mit einem gegen den vordersten Theil der Nasenknochen sich ver-
schmilernden und hier mehe zugespitzten Fortsatze. Die Processus palatini sind bei diesem Gen, am
stirksten unter allen Zahnlosen ausgebildet und es 6ffnen sich in ihnen die kleinen Foramina incisiva **).

Obgleich ich mehrvere Schidel von Faulthieren untersuchen konnte, so fand ich doch bei allen
Exemplaren , namentlich von Bradypus tridactylus, alle Schidelknochen verwachsen und selbst bei
einigen wenigen, wo dieses nicht der Fall war, waren doch die Intermaxillavknochen mit den Kiefer-
knochen verschmolzen. Nur an dem Schidel eines jungen Individuums konnte ich vorn ein nicht
ganz unbedeutendes, vierecktes, die Nasenknochen nicht erreichendes Os intermaxillare wahrnehmen.

Wenn schon die Wiederkiuer, mit Ausnahme der Cameele, nie Zihne in den vorgestreckten
Zwischenkieferbeinen besitzen, so sind diese desswegen doch nicht im verkiimmerten Zustande vor-
handen , sondern immer nicht unbetriichtlich; obgleich weder der Kirper noch die Fortsitze dersel-
ben, von denen die Nasalfortsitze immer sehr schrig nach hinten ansteigen, die inneren Palatinal-
fortsiitze aber immer getrennt von den seitlichen Maxillartheilen nach hinten ragen, so dass in der
Regel ungemein grosse Foramina incisiva dadurch entstehen, sehr ausgebildet erscheinen. —
Der Edelhirsch und das Reh geben uns den Typus bei dem Hirschgeschlechte. Der erstere hat aber,
wie sich das von-selbst versteht, ausgebildetere Knochen der Art als das letztere. Der Kiérper ist
vorn, da wo nach hinten die Gaumenfortsitze entspringen, plattzedriickt, avch diese Fortsitze sind
es beim Edelhirsche, wihrend man sie beim Rehe schmiler und zusammengedriickt sieht. Sie laufen
aneinander liegend wnd einen grossen Zwischenranm (die Foramina incisiva) zwischen sich und den
Kieferbeinen lassend, gegen die Gaumenfortsitze der leztgenannten Knochen hin und enden, an diese
und die Gaumennaht stossend, zugespitzt *¥). Die breiteren Nasenfortsitze stossen beim Hirsche an die
iiber sie noch vorragenden Nasenbeine, wiihrend sie beim Rehe kiirzer sind und nicht mit diesen
in Beri‘:hrul;g kommen, da 'sie ein vortretendes Blatt der Maxillarknochen von jenen Knochen trennt.
An dem Schidel eines jungen Relibocks sehe ich jedoch diese Fortsitze bis an die Nasenbeine sich
erstrecken. — Wie bei unserm Hirsche verhalten sich aveh die Intermaxillarknochen im Allgemei-
nen bei Cervus Dama , Cerv. porcinus, C. Muntjak, C. Russa, C. Hippelaphus, C. Axis, C. japo-
nicus , €. Kuhlii, Tem. u. a., wihrend sie bel C. rufus, C. mexicanus, C. signatus, C. campestris,
C. Alces, C. Tarandus u. a. mehr mit denen des Rehes iibereinkommen, indem bei diesen letzteren
die Nasenfortsitze auch nicht an die Nasenbeine stossen. Der won W. Veouik an dem Rennthier-
schiidel beschriebene besondere Knochen 1) trennt hier den Nasenfortsatz von dem Nasenknochen.

*) Dssemens fossiles. Tom. V. Part. 1. 1825, p. 133. PL. XIL
*%) Dasypus Encoubert, Desw. hat nach Covien, Ossemens fossiles a. a. 0. p. 122, PI. XI. Fig. 5. 6 in dem Korper jedes
Fwischenkicfers, gegen den Maxillarrand hin, einen Zahn, also swei Vordersdhne, im Unterkiefer aber keine.
#2#y So finde ich es auch bei einigen Schiideln von Rehbicken, bei cinem vor mir liegenden Schidel eines weib-
lichen Rehes (Ricke) stossen jedoch die Gaumenfortsitze, an dem Pflugscharbeine liegend, nicht an die Gau-
menfortsitze des Maxillarkoochens, -
1) Bydragen tod. de paturkund. Weteasch., T. 1L Nr. 4. 1837, p. 531,



T2

fr
Einen ihulichen besondern Knochen fand ich auch an ein Paar thadeln von Cerv. rufus. Streng
genommen ist derselbe aber nur ein abgerissenes Stiick von dem Maxillarknochen, mit welchem ich
ihm auch bei den meisten von mir untersuchten Rennthierschideln verwachsen fand. — Der Kirper
und die Gavmenfortsitze der ibrigen Wiederkiiver sind in ihrer Gestalt wenig oder nicht won
denen der Hirsche verschieden, eben so auch die Verbindung der Gaumenforisitze mit den Maxil-
larknochen, und nur die Form und Linge der Nasalfortsitze zeigt einige Verschiedenheiten.

Die Intermaxillarknochen der Giraffe sind sehr ansehnlich, fast Schnabel-ihnlich, wie diess
auch bei den Kameelen der Fall ist, vorragend, steizen mit ihren Nasenfortsitzen, wie bei den
Hirschen etwa, zu den Nasenbeinen, werden aber gegen diese hin betriichtlich breiter und haben
ein schaufelférmiges Ansehen. Diess ist auch der Fall bei den verl<ltnissmissig kleinen, mehr aut-
recht mit diesen Fortsitzen stehenden Zwischenkiefern der Arten des Gen. Moschus (Mos. javani-
cus, M. caudatus und M. Meminna)., Die Kameele zeichnen sich vor allen Ruminantien zuerst
dadurch aus, dass ihre Kieferpartien nicht so breit sind als bei den iibrigen, sondern seitlich mehe
zusammengedriickt, was auch auf die Zwischenkiefer influirt, deren Fliche nicht so breit, sondern
mehr verschmilert erscheint als bei den anderen. Auch die nach hinten, an und zwischen den Gau- -
menfortsitzen des Oberkieferbeins beflindlichen Processus palatini sind zusammengedriickt und stehen
seitlich nur wenig von den Kieferriindern ab, einen unbedeutendern Zwischenraum — die Foramina in-
cisiva nimlich — hier nur lassend als bei den iibrigen Ruminantien. Besonders interessant isl es, dass
sowohl bei Auchenia wie bei Camelus im volliz ausgebildeten Zustande — sonst aber bei keinem andern
Wiederkiiner — in jedem Zwischenkiefer edn hundszahnartiger Zahn steckt, der aber an jiingeren Schii-
deln (so sah ich es wenigstens bei Cam, Dromedarius) noch nicht vorhanden ist. Es sind also swei,
erst ziemlich spiit hervorwachisende Vorderzdhne, hinter denen jederseits, bei Camelus wenigstens, zwei
Eckzihne vorkommen, vorhanden. Der Nasenfortsatz , nach hinten etwas breiter werdend , verhilt
sich wie bei den Rehen, insofern er auch hier nicht die Nasenbeine erreicht und dureh ein vor-
springendes Blatt des Oberkiefers von denselben getrennt bleibt.  Bei Auchenia dagegen stisst
derselbe , wie hei Hirschen, an denselben. An alten Schideln von Cam. Dromedarius und Cam.
bactrianus fand ich, wie alle iibrigen Schiidelknochen, auch die Intermaxillarbeine verwachsen. — Das
Gen. Capra, wohin ich noch das von mehreren Zoologen getrennte Gen. Ovis rechne, ist in der Ge-
staltung dieser Knochen nicht sehr von dem Gen. Cervus verschieden, nur sind die Gaumenfortsitze
bei allen untersuchten Arten mehr zusammengedriickt. Die Nasenfortsitze stossen bei Capra Hir-
ens, C. pygmaea, C. Aegagrus, C. cavcasica und C. nana gemeiniglich an die Nasenbeine, was
aber z. B. bei einem Schiidel von C. Hircus nicht der Fall war. Nicht an die Nasenbeine stossend,
sondern getrennt von ilmen und nur an den Oberkieferrandern schrig hinaufsteigend, sah ich jene
Fortsitze bei den Schideln von Capra Ovis, C. Ammon und C. Strepsiceros, wozu, wie ich glaube,
die stirker gewilbten und von den oberen und inneren Rindern der Oberkieferknochen mehr ge-
trennten Nasenknochen dieser Thiere besonders beitragen, — Sehr ihnlich den Intermaxillarknochen
des Edelhirsches sind die bei den Arten des Gen. Bos: dieseiben Verhiltnisse des Korpers, der
Palatinalfortsitze u. 5. w. Der in seiner Linge fast gleich breite Nasalfortsatz verlinft an dem
vordern Rande des Oberkieferknochen und endet an diesem ohne die Nasenknochen mit seiner nahe
stehenden innersten Ecke zu beriiliven. So ist es wenigstens bei Bos Taurus und seiner indischen Varie-
tit (Zebu), bei B. Caffer, B. Karabau, B. Bantinger; dagegen stisst dieser Fortsatz bei B. Buba-
lus und B. frontatus nicht allein an das Os nasi, sondern steigt auch eine Strecke noch an demsel-
ben hinauf und endet sich hier zugespitzt, wihrend er mit einem breiten Rande bei den erstgenann-
ten an dem Maxillarheine ansgeht. — Das Os intermaxillare des an Arten am reichsten unter
allen Ruminantien ausgestatteten Geschlechts der Antilopen ist im Ganzen dem der Genera Cervus,
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Capra und Bos dlnlich vnd nur l!t&ﬂusl.-i]:llmg des Nasenforisatzes jenes Knochens zeirt sich hier
picht selten verschieden. Bei verschiedenen Arten stisst derselbe nicht an die Nasenbeine, wohl
aber bei anderen, und zwar an verschiedenen Stellen dieser Knochen, bald mehr nach vorn, bald
mehr an den mittlern Theil derselben. An zwei Schiideln von Antilope Algazella sah ich jenen
Fortsatz die Nasenbeine erreichen, an einem dritten aber nur den der linken Seite, wihrend der
der rechten durch cin schmales, vorspringendes Blatt des Maxillarknochens davon getrennt war.
Die Nasenfortsiitze erveichen ferner, meistens ganz gerade gestreckt ansteizend, die Nasenbeine und
steigen eine lingere oder kiirzere Strecke an ilmen hinauf bei Ant, platyceros, A, depressicornis, A.
Caama, A. pyvgarga, A. picta, A. pygmaea, A. Doreas, A. Enchore, A. melanotis, A. Oreotragus,
A. Addax, A. Soemmerringii, A. Dama, A. mergens, A. Gnu, A. sylvatica, A. Strepsiceros und
verschiedene andere. Bei A, Saltii z. B. stossen sie ganz vorn an den gabelfirmizg gespaltenen
Theil der Nasenheine, bei A. Euchore erreichen sie die iusserste Nasenbeinecke, hei A. Tragu-
lus w. a. bervilhren dieselben etwa die Mitte der (ssa nasi, und hei Ant. picta, A. platyceres u. a.
steigen dieselben fast bis zur ililfte der Linge der Nasenbeine an diesen hin. An dem gehirnten
* Schiidel einer A. Eleotragus erreichten die Nasenfortsiitze die Nasenbeine, wihrend sie an einem
vugehimmten Schidel derselben Art, unstreitiz ein weibliches Individumm, davon einen halben Zoll
etwa abstanden. Jene Fortsitze steigen an dem vordern Rande der Maxillarknochen, ohne die Na-
senbeine zu errcichen, schriiz hinan bei A. Rupicapra, A. scoparia, A. sumatrensis, A. Uribi, A.

' Capreolus, A. lanosa w. a.
Betrachten wir die Schiidel unter den verschicdenen Formen der Bentelthiere oder Marsnpialia;
»0 werden wir daran im Allgemeinen ansehulieh auvsgebildete Zwischenkieferknochen wahrnehmen,
sowobl was den Korper derselben, wie auch ihve Fortsiitze anbetrifft. Bei manchen Arten er-
scheinen dieselben mehr nach dem Typus dieser Knochen. wie wir ihn bei den Raubthieren finden,
hei anderen nach dem, wie er an den Nagethierschiideln sich zeigt, v, s. w., ausgebildet. Die Arten
des Gen. Halmaturus und Hypsiprymnus haben 6 Zilne in jenen beiden Knochen, die kmrzen und
ziemlich breiten Gaumenfortsitze enthalten ausschliesslich die Foramina incisiva und die Nasenfort-
siitze erstrecken sich entweder von dem vordern Theile der Nasenknochen etwa bis zur Mitte der-
selben (Halmat. elegans n. a.), oder sie sind Kiirzer und erreichen dieselbe nicht (Halm. giganteus,
Hypsiprymn. wrsinus, H. dorcocephalus). An einigen zu diesen Geschlechtern gehirenden Schideln
sah ich jene Knochen mit dem Ossibus maxillaribus verwachsen. — Auch bei Phascolarctos cinereus
nimmt man 6 Vorderzihne in den Zwischenkiefern walr und ihre Nasenfortsitze, anfinglich breit,
gegen die Stirnbeine hin sich verschmilernd, steigen an den Nasenknochen hin und reichen bis an
die Stimbeine. — Wie bei den Nagern, sicht man auch an dem Schidel von Phassolomys Wombat
ausnehmend grosse und breite Ossa intermaxillaria, aweh nur mit zwei nagerartigen Vorderzihnen
versehen. Ihre Nasenfortsitze vagen neben den Nasenbeinen verlaufend betrichtlich nach hinten,
stossen aber nicht an die Stirnbeine, von denen sie etwa } Zoll entfernt enden. An ecinem Schidel fand
ich sie mit den Nasenbeinen verwachsen. — Die Schiidel von Arten des, wie es auch bei dem folgenden
Gieschlechte der Fall ist, mit 8 oberen Vorderzihnen versehenen Gen. Dasyurus (Das. ursinus u. D.
Mangei) und des Gen. Thylacinus (Th. Harrisii, Tew., oder cynocephalus) zeigen in ihrer Bildung
itherhaupt und auch in der Bildung ihrer Intermaxillarknochen Aehnlichkeit mit denen der Hunde:
nur sind bei jenen die Nasenfortsitze dieser Knochen verhiltnissmissig etwas breiter als bei diesen
und steigen fast bis zur Mitte der Nasenknochen an ihnen nach hintea; allein betrichtlich weit noch
von den Stirnbeinen abstehend. — Beim Gen. Phalangista sind starke Zwischenkieferbeine vorhan-
den, deren gerade aufsteigende breite Nasenfortsitze sich von dem vordern Rande der Nasenbeine
etwa ‘bis zur Mitte dieser Knochen (bei Phal. wesina, P. cavifrons, P. maculata, P. lemurina v, a.)

Leeceant , Untersuchungen. 10
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oder bis iiber die Miite derselben (bei Ph. vulpina) erstrecken. I dem Kivper jener Knochen nimumt
man 6 Vorderzihne wahr, von denen die beiden vordersten, ansehnlich grisser als die anderen,
sehr tiefe Alveolen bilden. Die Ganmenfortsitze sind schmal und die beiden Foramina incisiva wes-
den mach hinten durch die Gaumentheile der Maxillarknochen geschlossen,  An einem Schidel von
Ph. lemurina und P. maculata stiess die inssere Intermaxillarnaht etwa auf die Mitte des Eckzahns,
wiithrend sie an einem von Ph. vulpina hinfer dem vordersten grossen Eckzahne verlief.  An einem
Schiidel von Phalangista maculata sah ich die Ossa intermaxillavia mit den Ossib. maxillaribus ver-
wachsen. — Bei Balantia cavifrons erstrecken sich die Processus nasales dieses Knochens, gegen die
Nasenbeine hin sich versehmiillernd, fast bis zur Hilfte an diesen nach hinten. — An den Schiideln
der Didelphis- Arten sieht man die Nasenfortsitze breit, nach hinten, gegen die Stirnbeine, von
denen sie aber eine gute Strecke entfeint enden, zugespitzt und meistens ungefilic ein Drittheil
der Linge der Nasenknochen begriinzend. So ist es wenigstens bei Did. Qpossum, D. Azarae, D.
Quica, D. eanerivora, 1). Philander, D. dorsigera, D. virginiana, I). myosurus w. a. An einem Schiidel
von D. Quica waren zwar die Nasenfortsiitze, aber nicht der Rirper der Intermaxillarknochen mit den
Kieferknochen verwachsen. 1In dem Kérper jener Knochen zihlt man bei diesen Beutelthieren 10
Zihne. Die Gaumenfortsiitze derselben sind im Ganzen schmal und die ansehnlichen Foramina
incisiva werden nach hinten, wie diess auch bei den verwandten Geschlechtern der Fall ist, durch die
Gaumenfortsitze der Kieferbeine geschlossen. — An den Schiideln von Petaurus seiureus und einigen
anderen im Leydner Museum untersuchten, unbestimmten Arten dieses Geschlechts (mit 6 Inteemaxillar-
ziihnen) enden die Processus nasales ossis intermaxillaris nur einige Linien von den Stivabeinen entfernt.

Die Nagethiere, obgleich sie, mit wenigen Ausnahmen, nur zwei obere Vorderzihne besitzen, gehi-
ren dennoch zu den Mammalien, welcke die grossten und entwickeltsten Ossa intermaxillaria hesitzen,
wozu unstreitiz die ansehnliche Grisse jener beiden Zihne und zugleich die so betriichtliche Linge
der Wurzeln derselben, die natiirlich anch hedentend ausgebildete Alveolen erfordern, beitragen
muss. Immer bilden diese Knoclien den ganzen, mehr oder weniger zusammengedriickten vordern
Theil des Oberkieferapparats, hinter welchen die breiter werdenden Ossa maxillaria liegen, wund

ihre ansehnliche Ausbildung bewirkt, dass, bei mangelnden Eckzihnen, die Vorderzihne weit won

den Backzihnen abstehen. Die Grisse und Hohe ihrer Nasenfortsitze richtet sich nicht selten nach
der grissern oder geringern Entwickelung, der Linge und Breite der Ossa nasi, so dass, wenn
diese sehr gross und breit sich zeizen, jene gemeiniglich lang und gross, mitunter aber, wie z B.
bei den Hasen, sehr sehmal sind. Bei allen von mir untersuchten Arten reichen dieselben bis an
das Stirnbein, und nur gegen dieses hin treten, hald in einer grossern, bald in einer geringern
Strecke, jene Fortsitze zwischen die Nasen- und Maxillarknochen, Dieser Theil der Nasenfortsiitze
ist verhiiltnissmiissig nur kurz und ziemlich breit bei den Geschlechtern Castor (C. Fiber und €.
canadensis), wo er, wie diess auch bei Coelogenys der Fail ist, gugespitzt mit den Stirnbeinen sich
verbindet; so auch an den Schiideln von Dasyprocta, Sciurus ), Pteromys (Pt. russicus, Volueella,
Sagitta u. a.), Spalax, bei welchen jedoch die Nasenfortsiitze mit einer breiten Naht an die Stirnheine
stossen, wie diess auch der Fall ist bei den hier verhiltnissmiissig mit etwas lingergestreckien
Nasalfortsiitzen versehenen Generibus Avctomys (A. Marmotta, Bobac, Monax, Empetra und Citillus),
Myopotamus, Capromys, Echymys n. a. Bei dem Gen. Hypudaens (H. Oeconomus,  terrestris,
arvalis, variegatus) endet sich jener Theil des Nasenfortsatzes nach aussen mehr stumpf, naeh
innen etwas linger werdend und stumpf zugespitzt oder ausgezackt, am Stirnbeine, so wie aunch

) Alle von miv untersuchten Sciurus-Arten, wie Se. Rafflesii, Sc. nigrovittatus, aestwans, melanoiiz, cinnamo-

mens, hadsoning. insigniz, vittatus, capistratus, rutilus, maximus, trivirgatus u. s, w. stimmen in der Bildung
ibrer Intermaxillarknochen mit unserm Sc. vulgaris dbercin,
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bei dem Gen. Georhynchus. Unter allen Nagern am kiirzesten fand ich den zwischen den Kicfern
und Nasenknochen befindlichen Theil jenes Fortsatzes bei dem Gen. Myoxus, bei welchem derselbe
mit einer verhiltnissmiissiz sehr breiten, scharfzezackten Naht an die Stirnbeine stisst. Am ling-
sten und zugleich am schmalsten sieht man jenen Theil des Nasenfortsatzes bei den Arten des
Genus Lepus (Lep. timidus und Cuniculus, mit denen in Hinsicht auf die Bildung der Intermaxil-
Marknochen villig iibereinstimmen : Lep. capensis, L. Russac, aegyptiacus, variabilis, isabellinus,
melanauchen w a.). Die breiten Nasenknochen der Arten dieses Geschlechts bewirken, dass das zuge-
spitzte Ende der Processus nasales gegen den Orbitalrand der Stirnbeine an diese stisst. Interessant
ist das Vorkommen von vier oberen Vorderzihnen bei diesem Geschlechte, wie bei dem verwandten
Gen. Lagomys, indem hinter den beiden grossen Nagezihnen noch zwei kleine, mehr rndimentire,
abgestumpfte Zilnehen sich finden. — Langgestreckt verhiltnissmiissig und schmal ist der zwischen
Kiefer- und Nasenbeine eingeschlossene Theil jener Fortsitze auch bei den Arten des Gen. Hystrix,
Mus *) und Cricetus, von denen die beiden letzteren sehr iihnlich gestalteten Ossa intermaxillaria haben,
Myoxoides (M. Australasiae), Hydrochoerus, Anoema, Bathyergus, Pedetes, mit welchem Gesehlechte
in der Bildung der Zwischenkieferknochen anch die Genera Dipus und Meriones im Ganzen iibereinstim-
men. - Bei diesen Nagern verbindet sich das Ende jenes Fortsatzes mittelst einer ziemlich breiten,
wicht selten, wie z. B. bei Mus, fein und stark gezackten Naht mit dem Stirnbeine. — Wegen
der Verschmillerung und des Zusammengedriicktseyns der Intermaxillarpartie bei allen Nagern
zeigen sich auch die Gaumentheile derselben im Ganzen nicht besonders ausgebildet und erschei-
nwen als zwei schmale, mittlere bald lingere, bald Kiirzere Fortsitze, die sich mit dem Vomer und
dem vordern Rande der Palatinaltheile der Maxillarknochen gemeiniglich verbinden. Die Verbindung
mit den lezteren findet jedoch nicht immer Statt, wie diess z. B, an den Schideln der Arten des
Gen. Lepus wahrzunehmen ist. Hier enden jene Fortsitze frei nach hinten, einige Linien noch
vor den sehr schwach entwickelten Gaumentheilen der Ossa maxillavia entfernt. An dem Schiidel
von Spalax Typhus waren keine getrennten Ganmenfortsitze der Zwischenkiefer wahrzunehmen, —
Zwischen dem seitlichen Korperrande dieser Knochen und den Gaumenfortsitzen derselben nimmit
man die, in der Regel ansehunlich grossen, dabei meistens aber schmalen und in die Linge gezoge-
ven Foramina incisiva wahr, die bei manchen, wie z. B. bei Castor, Cavia, Mus, Hypudaeus, Spa-
lax u. a. in ziemlicher Entfernung von den Vorderzihnen sich finden, bei anderen, wie bei Arcto-
wys, Cricetus, Sciurus, Pteromys, Myoxus, Dasyprocta n. a. naher denselben stehen. Diese
Licher werden vorn und an den Seiten von dem Kirper und innen von den Gaumenfortsitzen der
Ossa intermaxiliaria, nach hinten aber von dem vordern Rande der Ossa maxillaria gemeiniglich
gebildet. Bei verschiedenen Nagern jedoch treten die vorderen Gaumentheile der Maxillarknochen
so weit nach vorn, dass sie anch eine grissere oder kleinere Strecke entlang seitlich jene Licher
begriinzen, wie z. B. bei Mus, Cricetus, Hypudaeus, Spalax (an dessen Schidel verhiltnissmissig
wur sehr kleine Foramina palatina vorkommen) u. a. An den Schiideln von Hystrix und Daryprocta
z. B. finde ich jene Foramina ausschliesslich durch die Intermaxillarknochen gebildet und nicht gross.
Bemerkenswerth wund eéigenthimlich zeigt sich in dieser Bezichung der Kopf der Hasen- Arten
wieder, indem man an denselben keine eigentlichen Foramina palatina wahroehmen kaon und in
der That hier, wie nach aussen eine normale Hasenscharten-Bildung vorkommt, an dem pracparirlen

. *) Ich fand bei Mus gigantens, levcogaster, alexandrinns, chrysoibrix, pyrrhorbinns v, m. a. die Ossa inter-
maxillaria ganz dholich unseren eivbeimischen Arten. Mus sumairensis, Tem., dessen Schidel von der Grisse
eines Murmelthierschiadels ist, zeiglt in seiner Zwischenkicferbildung die meiste Achnlichkeit mit der der
Eiclhhiirnehen. Tei Mus bursavius sind die Nascoforisitze jewer Kuochen verhilinissmissig breiter als Dei

den iibrigen Arten.
10 *
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knichernen Theile oder dem Schiidel wenigstens eine Art normaler Wolfsrachenbildung bemerkt. Die
Gaumenfortsitze stehen sowohl von den Zwischenkiefer- und eigentlichen Kieferrindern, wie von
den ungemein kleinen Gaumentheilen der Maxillarknochen ab, so dass eine freie Kommunikation mit
der Nasenhihle Statt findet *). — Nur an ausserordentlich wenigen Nagerschiideln sah ich die
Intermaxillarknochen verwachsen, wie z. B. an einem von Hystrix prehensilis, wo avsserdem alle
Schiidel - selbst die Nasenknochen unter sich mit einander verschmolzen waren, ferner an Schideln
von Sciurus bicolor und Sc. maximus., —

Mehr Verschiedenheiten der Ossa intermaxillaria als bei den Nagern, sowohl in Bezug auf
Grissse wie auf Form w. s. w., zeigt der Schiidel der Raubthiere; jedoch kann man, meistens we-
nigstens , ganz ansehnlich ausgebildete Knochen der Art bei ihnen wahrnelmen. Die Zahl der
Zwischenkiefer- oder oberen Vorderzihne ist verschieden, jedoch ist bekanntlich die gewihnlichste
Zahl sechs, wie sie bei den Geschlechtern Ursus, Felis, Canis, Hyaena, Pamduxurus Yiverra, Nasna,
Procyon, Lutra, Herpestes, Mustela u. s. w. vorkommt.

Sehr interessant ist Stellung und Bildusg unsers Knochens hei Trichechus Rosmarus. Er ist
hier, wie bei den Schildkriten, villig zwischen die schr starken Kieferbeine eingekeilt; dabei sehr
gross, ansehnlich breit, namentlich der vordere unter der Maseniffnung befindliche Theil; von die-
ser Oeffuung aber an biegt sich der Processus nasalis etwas nach aussen, seitlich dieselbe ein.
schliessend und schmiler als jene Partic werdend. Das Ende dieses Processus steigt bei einem
iltern Lxcmplﬂre unserer Sammlung zwischen Maxillar- und Nasenknochen liegend nach hinten,
zeigt sich hier ungemein verschmilert und endet zugespizt, in einer kurzen Strecke die fusseren
Nasenknochenvinder begrinzend. Bei einem andern jingern Schiidel derselben Sammlung sehe ich
die Processus nasales nur bis an die Nasenbeine stossen, aber hier nicht noch jenen schmalen-
Endtheil zwischen Maxillar- und Naseuknochen. Dieser leztere Schidel trigt 4 mehr nach hinten
und innen stehende Zihne im Intermaxillarknochen, von denen die beiden innersten sehr klein und
betriichtlich kleiner als die dusseven, der Sutura incisiva nahe gelegenen sind. Nur 2 Vorderzihne,
und zwar die den beiden leztgenannten entsprechend, finden sich in dem zuerst erwiihnten Schidel,
olme Spur .von Alveolen fiir die zwei innersten Zihnchen, die also wohl im Alter immer ver-
schwinden. Die Processus palatini sind breit und verhilltnissmiissiz wenig entwickelt, etwas stirker
bei dem jimgern, wie bei dem iltern Schiidel. Das einfache Foramen palatinom wird von diesem
Fortsatze nur nach vorn, von den Gawmentheilen der Ossa maxillavia aber -seitlich und hinten ge-
hildet. Bemerkenswerth ist auch an jedem der Intermaxillarknochen dieser Thiere vorn unter der
Nasendffnung ein starker nach unten gerichteter Yorsprung, der in der That als eine wahre Spina
nasalis **) betrachtet werden kaon. An dreien, ausnehmend grossen und alten Sulmdeln des Wall.
rosses sah ich alle Schidelnibte verwachsen **#). — Aechnlich dieser Saungethievart 1|| Bezng auf

. S RS Y o

*) Wohlgemerkt st diess, wie avgegebén, nur von dem priparivten Schiidel 2o versichen. Im frischen Eum
ist der leere Ranm, wie auch schon Mz L angezchen hat (8. Covien’s Yorlesungen iber vergl. Anat. Uebers.
v. Mecser, Thl L Leipz. 1800, 8. 8. 85), direh eine Membran avsgefiillt und von dem weichen Gaumen ﬁh!ﬂn'gm
Hicranfl hat, meines Wissens, zverst Mecner (Systeme der vergleich. Anal. Thl. 11. Abth. 2. 8. 520) anfmerk-
sam gemacht und ich finde jene Spiva an allen von mir untersuchten Schiideln von Trichechus. Nach Mgexer,
dessen Angabe Carvs (Lelab. der vergl. Anat. 2te Avfl. Thl. 1. Leipz. 183d. 8. 8. 234) wiederholfe , finde
sich nur hier und beim Menseken eine Spina nasnlis.  Teh habe eine solehe aber aneh moch, was ich hier nach-
triglich bemerke, constant an den Inlermaxillarknochen der Meerschiceinchen bemerkt, so wie, doch weniger
anwzgebildet , bei dem nake verwandien Gegehicchte Pusyprocta.  Hydrochoerus Capybara besizt aoch, nach den
Abbildungen von Pasper und D'Avros (Die Skelette der Nagethiere. Erste Abth. Bonn. 1823, Taf., VIIIL
Fig. 1 vnd zweite Abth. Bonn, 1824, Taf. 1) zu wrtheilen, eine sehr starke Spina.
*#2y Covien (Le¢ons d*Anant. comp. a. a. O, p. 398) bemerkt von den Intermaxillarkpochen des Wallrosses : La.s
intermaxillaires w'ont paro dans de jeunes individus divisés en deux parties, 'uoe entourant les bords des
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die Stellung der Intermaxillarknochen fand ich dieselben in dem Schiidel von Phoca proboscidea
Per. (P. leonina, L. Macrorhinus, Fr. Cuv.), dem grissten, den ich von Seehunden geschen habe.
Sie sind auvch hier, 4 Ziilne tragend , von denen die beiden inneren kleiner als die iusseren sind,
villig zwischen die Kieferknochen eingekeilt; jedoch waren an dem vorliegenden Exemplare keine
eizentlichen Processus nasales bemerkbar, und desshalb hier um so mehr eine interessante Schild-
kritenihnlichkeit. Die Gestalt des Os intermaxillare ist bei den durchmusterten Schideln der fibrigen
_Arten des Gen. Phoca ganz verschieden von dem eben erwiihnten. Dieser Knochen ist hier im Ganzen
mir schmal, der Kérper aber nach vorn nur sehr wenig zwischen den Maxillarknochen iiber diese vor-
ragend. Auch der nach aussen sichtbare Theil der Processus nasales erscheint nur als eine schwache
Leiste, ein wenig gegen die Nasenbeine hin, an deren vordere Ecken sie sich anlegen, breiter
werdend. Die Processus palatini zeigen sich wenig entwickelt und sie bilden vorzugsweise die an-
sehnlichen Foramina incisiva, die nur nach hinten von den Gaumenfortsitzen der Maxillarkuochen
geschlossen werden. So finde ich es bei Phoca vitulina, Ph. grinlandica, Ph. foetida, Ph. hispida,
Ph. barbata u. s. w., die 6 Intermaxillavziline besitzen, wnd bei Ph. Monachus, mit 1 solcher
Ziihne. Die Processus nasales ossis intermaxillaris der Phoca (Stemmatopus, Fr. Cuv.) mitrata,
von der ich mehrere Schiidel untersuchte, deren Naseniffnungen anschnlich weiter als bei den
vorhergenannten sind, sind noch schmiler als bei jenen, steigen nur jederseits an dem vordern Rande
der Ossa maxillaria hinan, erreichen nicht die Nasenbeine, sondern enden etwa 1 Zoll davon noch
entfernt; wodurch dann zugleich mit die grissere Weite der Nasenlicher bewirkt wird. Hier
finden sich auch nur, so wie bei Phoca leptonyx, Bramv. (Stenorhynchus, Fr. Cvv.) 4 Zwischen-
kieferzihne. Die, mit 6 Intermaxillarzihnen versehenen, Otarien, von denen ich z. B. Schiadel von
Phoca (Otaria) ursina, P, jubata, P. pusilla und von einer unbestimmten Japanischen Art untersuchte,
haben im Ganzen entwickeltere Intermaxillarknochen als die eigentlichen Phoken, indem die Pro-
cessus nasales stiirker , breiter und linger sind und bis zur Mitte der Nasenbeine, selbst bis iiber
die Mitte derselben sich erstrecken. In einigen Schiideln alter Individuen von Phoea gronlandiea
und Ph. barbata fanden sich die Intermaxillarknochen, wie alle iibrigen Schiidelnihte, verwachsen.
so wie anch in dem grossen’ Schiidel des Skeletts einer unbestimmten Otaria im Levdner Kabinette,
das Herr v. Sigsorp von Japan mitgebracht hat. — Die Schidel der auwsgewachsenen Individuen
der Arten des Gen. Lutra haben, wie die der iibrigen marderartigen Siugethiere, keine getrennten
Knochen; sondern alle Niilite, und demnach auch die der, wie bei den folgenden Geschlechtern
mit 6 Zihnen versehenen Intermaxillarknochen (welche hier und bei den spiter zu nennenden Ge-
schlechtern der Raubthiere mehr vor den Maxillarknochen gelagert sind), findet man in diesem
Zustande bei ihnen verwachsen. Es gehen aber bei den Fischotterarten diese Verwachsungen bei
weitem nicht so frilh und so rasch vor sich als hei den Arten des Gen. Mustela: denn ich fand
hei grossen, ausgewachsenen, allein ohne Zweifel doch noch jiingeren Exemplaren unserer Lutra
vulgaris, wie auch bei einizen andeven Arten dieses Geschlechts, noch alle Schidelknochen ge-
trenut, was nie, oder doch nur selten, so viel ich wenigstens wahrnehmen konnte, bei Marder-Avten

[
_;h:uriumt, l'autre formant les alvesles, Ich habe von dieser Theilung bei wenigstens 10 Schideln, die ich an-
tersuchen konnte, nichts bemerkt,

Ich erwihne hier beiliufig noch, dass man vielleicht zwel Arten von Trichechus annelmen kann, worauf
mich zuerat mein verehrter Freond, Herr Professor Faemery in Utrecht, dessen treffliche Sammlung mir anch
zu durchmustern verginnt war, aulfmerksam machte. Ich sah hier sowohl, wic in Leyden, Wallrossschiidel,
deren Stosszilme verbiltnissmissig weit linger und diloner sind, als bei anderen, avch mehr nach auzsen ge-
richtet und von eipander entfernt stehen, als ich das bei den dibrigen Schideln bemerkie. Selbst das Ox
intermaxillare schien mir bei jenen etwas stirker ansgebildet als Lei diesen.
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iu diesem Falle za bemerken ist. Es scheint mir fast, als wenn bei den minnlichen gemeinen Fisch-
oftern die "mrscllmulzung der Schidelknochen spiter und langsamer von Statten gehe, als bei weib-
lichen; ich habe wenigstens ein Paar minnliche, noch mit Nihten versehene Schiidel vor mir, die
weit grisser sind, als die von einigen weil}lic]mn Individuen, deren Schidelknochen alle innig unter
einander verbunden sind. Die schmalen Processus nasales reichen, sich zugespizt endend, an den Na-
senbeinen hinsteizend, fast bis zur Mitte derselben; von den Gaumentheilen sind nur die inneren oder

mittleren Fortsitze, die von dem innersten hintern Kirperrande abgehen, entwickelt; die beiden.

grossen Foramina palatina werden nach hinten und Zusserlich bis zur Hilfte von dcn Gaumenpar-
tieen des Maxilluknochens gebildet. Als besondere Anomalie erwihne ich hier noch, dass an
einem minnlichen Fischotterschiidel keine Spur von vorderen Gaumenlichern vorhanden, sondern
alles an dieser Stelle mit Knochenmasse geschlossen war. Auch bei den iibrigen untersuchten
Lutra- Avten, wie bei L. inunguis, L. brasiliensis, L. Barang, waren die Schidelknochen der iilte-
ven Individuen unter einander verschmolzen, Einer dﬂ]".ﬂﬂllﬁdlﬂ einer jiingern Lutra brasiliensis,
ferner eine L. inmnguis und ein Paar Exemplare von L. Barang hatten villiz getrennte Schidel-
knochen noch und die Bildung der Ossa intermaxillavia war ganz wie bei Lutra vulgaris, nur dass
hei der erstgenannten Art die Processns nasales etwas kiirzer, bei der leztern aber etwas linger
waren und nilher am Stirubeine endeten. — Man kennt wohl keine Marderart, bei der nicht die
Schiidelknochen , also auch die Intermaxillarknochen, schon bei den Individuen vom jiingern oder
mittlern Alter, villig verwachsen wiren. So ist es wenigstens bei Mustela Martes, M. foina, M.
Putorius, M. erminea und M. vulgaris, und unter vielen Schiideln dieser Art habe ich nur zwei
vor mir, an denen noch jene Knochen getrennt sind *). Dieselbe Verschmelzung der Kopf-
knochen fand ich noch bei M. Furo, M. barbara, M. albiceps (Borneo), M. Zorilla, M. Lutreola
u. a. BDer Schidel eines ziemlich ausgewachsenen Skelettes von Mustela Martes (Linge desselben
etwas iiber 2 Fuss), so wie der eines solchen von Must. Putorius (Linge desselben 1 Fuss 7 Zoll)
unserer Sammlung, zeigen beide noch nicht ghnzliche Verwachsung aller Knochen, indem diess
zwar wohl bei denen der Fall ist, welche das Cavum ecrvanii bilden, aber nicht bei den Nasen-,
Maxillar- und Intermaxillarknochen, die noch villig durch Nihte getrennt sind **). Die Inter-
maxillarknochen sind im Ganzen denen der Fischottern dhnlich, jedoch erstrecken sich die Nasen-
fortsiitze nicht so weit an den Nasenbeinen nach hinten wie bei diesen und die Foramina incisiva
werden ausschliesslich von den Gaumentheilen dieses Knochens gebildet. Auch an den, unstreitig

jungen Schideln von M. barbara, M. lasiotus, Tewm. (Sumatra) nnd M. Leucauchen, Tem. (Nord-

Amerika) waren die Intermaxillarknochen denen der eben beschriebenen Arten dhnlich; nur reichten
die Processus nasales etwas hiher an den Nasenknochen hinauf und niherten sich mehr der innern,
an dem iussern Nasenknochenrande vorragenden Stivnbeinecke. An einem Schiidel von Mustela
barbara fand ich sie 3 Linien, an einem andern 4 — 5 Linien von dieser entfernt und eben so bei
M. lasiotus und Leucauchen. — Unter den Generibus Herpestes, Viverra, Mephitis, Mydaeos,
Procyon, Nasua, Arctitis, Paradoxurus u. a. zeigen sich im Ganzen keine auffallenden Unterschiede
in Bezug auf die Gestalt der Intermaxillarknochen verglichen mit der, wie wir sie bei Lutra und
Mustela bemerkt haben, und nur die Nasenfortsitze, die bei allen nach hinten sich verschmii-
lern und zugespizt enden, bieten einige Abweichungen in ihrer Linge und Begrinzung dlr* indem

*) Intevessant ist woll die Bemerkung, dass bei allen Mustela- Arten, wenn gleich alle Schidelknochen unter

einander verwachsen sich zeigten, doch die beiden Unterkieferstiicke niemals so verwachsen, sondern imme:

getrennl gefunden warden.
=%y Man kann daraus abachoen, desz wohl die Verschmelsungen der cinzenen Schadelknochen bei diesen Thieren

Fom hinfen mack vorn ver sich gehen ., so dese alse die Gesichlskaochen die sufest verwwachsenden aind,




tie hier manchmal ansehnlich verlingert bis an die innere, bald mehr bald weniger vorspringende
Stienbeinecke anstossen, wie diess z. B. der Fall ist bei Herpestes javanicus, H. Caffra (H. pri-
sens), H. Mungo, H. sanguinens, wihrend sie, etwas Kiirzer als bei den genaunten, von dieser Ecke
einige Linien abstehen, wie ich das an einigen Schideln von Herp. palustris, Tesx *), H. discolor,
Rorr., H. versicolor, Rore, sah. Awn ilteren Schiideln von IL palustris, H. Iechneumon, il javanicus, H.
penicillatus, H. versicolor zeigten sich alle Nihte verwachsen. Bei einigen Schiideln von Viverra indica
‘erreichten auch jene Fortsitze die Stirnbeinecke, bei ein Paar anderen aber endeten sie einige Linien
davon entfernt und bei Viv. Zibetha, wo ich an zweien Schideln die Knochen auch alle verwach-
sen sah, fand ich bei einem dritten die ziemlich schmalen Nasenfortsitze verhiltnissmiissig kurz
und fast L Zoll vom Os frontis entfernt enden. Sie erreichen auch das Stirnbein nicht bei Viv.
senegalensis und Viv. Genetta. Drei Schidel von Mydaeus meliceps zeigten mir alle Nihte ver-
wachsen , dagegen zwei von jingeren Individuen nicht. Hier erreichen die Nasenfortsitze nicht
das Stirnbein , und begrinzen etwa nur die Hilfte bis zwei Drittel der Nasenbeinlinge. Bei Pro-
cyon Lotor, wo auch die Nihte an den Schiideln aller ilteren Exemplare villliz verwachsen sind,
finde ich an dem eines jingern Individuums jene Fortsitze einige Linien won der Stirnheinecke
abstehen, an dem eines andern aber daranstossend, wilrend bei Proc. cancrivorns, dessen Schidel
dem Dachsschiidel dhnlich ist und bei alten Exemplaren keine Spur vom Nihten zeizt, die Nasen-
fortsitze mehrere Linien von dem Stirnknochen entfernt bleiben. Dasselbe ist auch bei Nasua
rufa und N. fusca der Fall, von ‘denen ich die meisten untersuchten Schidel mit villiz unter ein-
ander verwachsenen Knochen sah. — Paradoxurus Typus hat in seinem Schiidel ansehnlich ent-
wickelte Processus nasales ossium intermaxillarium, die etwa bis zur Hilfte der Nasenbeine hinan-
steigen und, obgleich die Stirnbeinecken stark verlingert und scharf zngespizt vorragend zwischen
Nasen- und Maxillarknochen hinuntersteigen, doch 1 —2 Linien noch davon entfernt bleiben. Die
mittleren Gaumentheile treten nach hinten zwischen die Gaumentheile der Maxillarknochen, deren
vorderer Rand hinten die Foramina incisiva schliesst. An einigen Schiideln von Paradoxurus Typus
und P. larvatus sah ich die Intermaxillarknochen verwachsen. Die Schiidelnihte einiger Exemplare
von Arefitis penicillata fand ich verwachsen: die Zwischenkieferknochen denen des vorhingenannten
Genus dhnlich, ilre Nasenfortsiitze jedoch etwas breiter. — An zwei Schiideln von Cercoleptes caudi-
volvulus steigen die Nasenfortsitze an den kurzen Nasenknochen bis zum Stirnbeine hin. — Alle
Nihte der Schidel ausgewachsener Individuen von Meles vulgaris, so wie von Mel. mellivorus sieht
man immer verwachsen, Da aher', wo diese Nihte bei jungen Thieren unseres Dachses noch vor-
handen wnd auch die Intermaxillarknochen getrennt sich zeizen, steizen die Nasenfortsitze nur
eine kiirzere Strecke an den Nasenbeinen hinan, und enden einige Linien von der Stirnbeinecke entfernt,
obschon diese stk vorspringt. Die Gaumenfortsifze, vorn schmal, gegen die Gaumentheile der
Maxillarknochen breiter werdend, treten zwischen diese und nur ein sehr unbedentender Vorsprang
derselben hilft die Foramina incisiva bilden, die fast ganz dem Zwischenkiefer angehéren. — Bei
Rhyzaena Suricata oder tetradactyla erveichen die Nasalfortsitze die Stirnbeinecken; an einem Schii-
del dieser Art waren alle Schidelknochen unter einander verschmolzen. — Sowehl bei Hyaena
-striata, wie H. Crocuta, fand ich in Bezug auf Linge und Begriinzung der Processus nasales
ossium intermaxillarium einige Abweichungen. Der Schiidel eines Skeletts von H. striata in wnserer
zootomischen Sammlung zeigt mir dieselben bis iiber die Hilfte der Linge der Nasenbeine an
. diesen nach hinten gehen und mit jhren spitzen Endey an die Spitzen der stark vortretenden

*} An einem Schidel von Herpestes palusiriz sal ich die Processus pasales etwas linger nnd sie beribrien dic
Stirnbeinecke: an einem andern von H, Caffva war diess nicht der Fall,
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Stirnbeinecken stossen; wihrend bei dem Schidel eines zweiten Skeletts unserer Sammlung nur der
Nasenfortsatz des Intermaxillarknochens der rechten Seite so verlingert ist, dass er die Stirn-
beinecke erreicht, dagegen der der linken Seite kiizer erscheint und etwa 4 Linien wom Stirn-
beine absteht. An einem andern Schiidel derselben Hyinenart erstrecken sich die Nasenfortsitze
kavm bis zur Mitte der Nasenbeine und enden fast 1 Zoll von der Stirnbeinecke entfernt. So
sah ich anch an einem Schidel von Hyaena Crocuta jene Fortsitze an diese Ecken stossen, an einem
andern aber, wo die Schidelniihte verwachsen, ein grosser Theil der Zwischenkiefer mit den
Maxillarbeinen verschmolzen und nur die Processus nasales jenes Knochens deutlich noch getrennt
waren, fand ich diese auch fast } Zoll von den Stirnbeinecken entfernt. Die inneren Gaumen-
fortsitze sind nach hinten etwas hreiter als nach vorn, und mehr als das Doppelte breiter als die
hei Hunden ; die betriichtlich grosse Foramina incisiva werden nach hinten und eine Strecke nach
anssen von den Kieferbeinen geschlossen. An einigen, unstreitig ilteren, Hydnenschiideln fanden
sich alle Sehiidelnihte verwachsen. N

Die Bchidelknochen der Birenarten sind immer, sammt den Intermaxillarknochen, wenn die-
selben ansgewachsen sind, uwoter einander verwachsen und nur bei jungen Individuen findet man
sie durch Nihte getrennt.  Hier sicht man dann, wie z. B. bei Ursus maritimus, .U. Arctos, L.
malavanus, U. americanus, dass die Nasalfortsitze der Ossa intermaxillaria bis zur Hilfte oder
auch bis iiber die Hiilfte der Nasenbeinlinge diese begrinzen, dass sie ziemlich lang, dabei verhiiltniss-
missiz schmal sind, und bei allen, zngespitzt endend, an die innere Stirnbeinecke stossen. Die
mittlere Partie der Palatinalfortsiitze tritt nach hinten zugespitzt zwischen die Gaumentheile der
Rieferknochen und nur ein geringer innerer Vorsprung dieser lezteren hilft nach hinten die vor-
dern Gawmenlicher schliessen. — Anders verhalten sich jene Knochen bei Hunden. Zuerst ist be-
merkenswerth, dass ich nur hichst selten vollizes Verschwinden der Schiidelnihte und Verwachsun-
gen der Kopflnochen der Arten dieses Genus wahrnehmen konnte; ferner, dass ich bei keiner
untersuchten Art die Processus nasales, welche zuerst aufwirts und dann von der Nasenbeinspitze
an fast horizontal nach hinten zwischen den Maxillavknochen und den Nasenkunochen verlanfend,
etwa die Milfte der Nasenknochen hegriinzen und scharf zugespizt enden, die innere Stirnbeinecke
crreichen, sondern immer mehrere Linien, selbst bei einigen iiber 1 Zoll, davon entfernt bleiben sahs
Die fuchsartigen Hunde, deren Schiadel gewdhalich im Ganzen schmiler und mehlr verlingert (be-
sonders am Gesichistheile) als bei unserm Haushunde erscheint, wie z. B. ausser Canis Vulpes,
anch C. famelicus, C. Cerdo, C. wiloticns, C. flavus, C. Lagopus u. a,, haben auch etwas schmi-
lere und lingere Nasenfortsiitze als jener, und sie nithern sich etwas mehr den Stirnbeinecken.
Am meisten sah ich sie diesen genibert bei Can. hmchyn'ruﬂ, Mus. Leyd. (Brasilien), willirend sie
sich bei Can. pictus ganz wie die unseres Hunde_s verhalten. Auch die Zwischenkiefer von Canis
mesomelas, €. Anthus und C. latrans sind denen der Fiichse dhnlich. Selbst Canis Lupus hat in
der Bildung seiner Intermaxillarknochen mehr Aehnlichkeit fast mit dem Fuchse als mit unserm Hunde.
Die witileren Theile der Processus palatini enden zugespizt zwischen den Maxillavtheilen der Kiefer-
Lieine und dicse begriinzen hinten und fusserlich etwa das lezte Drittheil der Foramina incisiva. Bei
den fuehsiholichen Hunden sind diese Licher mehr in die Linge gezogen als bei dem Haushunde.
An mehreven Schideln des leztern finde ich zwar die Gaumentheile der Kiefer- und Zwischenkiefer-
knochen so wie den Korper der lezteren mit den Maxillarknochen verwachsen, die Nasenfortsitze
aber nie. — Die Ossa intermaxillaria von Proteles Lalandii sind denen der Hunde &hnlich, ihre Pro-
cessus nasales zeigen sich aber an den Nasenknochen breiter als bei diesen. — Die Arten des Gen.
" Yelis haben meistens noch kiirzere Processns nasales der lutermaxillarknochen als die des Gen.
Canis. Als Muster betrachte ich fiir diess Geschlecht unsere gemeine Katze und den Tiger. Bei
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der erstern stehen die Processus nasnln;s., bis zu den Nasenbeinen gleich breit ungefihr, fast per-
pendikulir aufrecht und ihr letzter zugespizt endender Theil erreicht etwa ein Drittel der Linge der
Nasenbeine, Die mittlere Partie der Gaumenfortsitze ist anfangs schmal, gegen die Gavmenfort-
sitze der Kiefer breiter werdend und sich zugespizt zwischen diesen endend. Nur der hinterste
Rand der Foramina incisiva wird durch die leztgenannten Fortsitze gebildet. Bei dem Tiger stei-
gen die Nasenfortsitze, von dem Korper der Intermaxillarknochen gegen die Nasenbeine schmiler
werdend und zugespizt auslanfend, schrig nach hinten zwischen Nasen- und Kieferknochen hin und
enden, etwa ein Viertel der Linge der Nasenknochen begriinzend, wie auch hei unserer Katze, in
einer betriichtlichen Entfernung von den Stimbeinen. Der mittlere Theil der Gaumenfortsitze endet,
nach hinten ansehnlich breiter werdend, abgerandet zwischen den Palatinaltheilen der Maxillarkno-
chen. Auf dhnliche Weise zeigen sich die Intermaxillarknochen bei Fel. Onca, F. Leopardus u. a.
Beim Liwen sind die Processus nasales kiirzer als beim Tiger und die Ossa intermaxillaria dieser
Art itherhaupt stirker ausgebildet als bei jener. Weiter an den Nasenbeinen hin sich erstreckend
und linger als bei den vorhingenannten Katzen sieht man die Processus nasales an den Schiideln
von Fel. caligata, Fel. pardalis, F. Serval, F. Caracal, F. concolor, F. Lynx u. a. Bei keiner Katzen-
art erreichen jene Fortsitze das Stirnbein. An dem Schidel von Felis concolor sah ich dieselben der
Stirnbeinecke am niichsten, wihrend ich an dem des Liwen dieselben am entferntesten davon fand.
Nur an sehr wenig Katzenschadeln fanden sich, wie z. B. an einem von Fel. Pardus und an einem
andern (unter 7 Schiideln) von F. Leopardus die Intermaxillarknochen nebst den iibrigen Schidel-
knochen verwachsen , niemals an irgend einem Schiidel unserer Hauskatze, selbst an solchen von
sehr alten Spbjecten. —

Aus der Abtheilung der Insektenfresser konnten nur Schidel von Arten des Gen. Erinaceus,
Talpa, Sorex und Cladobates untersucht werden und von diesen fand ich nor die Intermaxillar-
knochen von Erinaceus und Cladobates getrennt, die von Talpa (Dentes intermaxillar. ) aber und
Sorex (8. leucodon und 8. araneus *)) mit den angrinzenden Knochen, jedoch nicht unter sich, bei
den vorliegenden Exemplaren verwachsen. Stirnbeine, Nasenbeine und Oberkieferapparat sieht man
bei Talpa zu einem Knochenstiicke verbunden, wihrend die Sutura coronalis, sagittalis, lambdoidea
und temporalis immer vorhanden sich zeizen. An dem Schidel eines jimgern Individuums konnte
man noch die Spuren der Intermaxillarnihte wahrnehmen, und hier bemerkt man, dass jene Knochen
verhiiltnissmissiz gross sind. Die Processus nasales sind breit, treten fast gerade iiber den Eck-
zilhnen aufsteigend vorn an die Nasenknochen, und enden an diesen nach hinten mit einer schma-
len, zugespizten Leiste, die noch eine betrichtliche Strecke von den Stirnbeinen entfernt bleibt.
Fast sieht es so aus, als ob auch die Eckzilne in den Zwischenkieferknochen steckten. Die Fo-
ramina incisiva werden , wie es scheint, nach hinten durch die Processus palatini ossium maxilla-
rium geschlossen. — Unser Erinaceus europaeus hat stark ausgebildete Intermaxillarknochen und
es gilt diess namentlich von dem Korper und den Nasenfortsitzen derselben, beide anselnlich
breit, der erstere die sechs Vorderziline, von denen die beiden innersten die grissten sind , ent-
haltend. Die Nasenfortsiitze, his zu den Nasenknochen fast gleich breit, biegen sich an diesen
nach hinten, verschmilern sich hier etwas und enden melir oder weniger zugespizt, etwa die Hiilfte
der Ossa nasi begrinzend, gemeiniglich einige Linien von den Stirnbeinecken entfernt. Ich sah
jedoch an verschiedenen Schideln, wo sowohl diese Ecken wie die Nasenfortsitze mehr verlingert,
als bei den iibrigen waren, beide villig gendhert, ja selbst bei einigen einander bertthrend., Die

®) Bei Sorex sowoll, wie auch bei den Generib. Mygale, Scalops, Condylura, Chrysochloris , zibklt man nur
sacei lntermaxillarzéiboe.

Levckamny, Untersuchnngen, 11
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Gaumenfortsiitze sieht man sehr unvollkommen entwickelt, sehr schmal und auffallend korz, mit
ihren Spitzen zwischen den Gaumentheilen der Maxillarknochen, welche sehr weit mach vorn ragen,
und den hintern Theil der nicht grossen Foramina incisiva schliessen, befindlich. — Sehr betricht-
lich sind auwch die Intermaxillarknochen der Arvten des Gen. Cladobates (CL Tana), deren Vorder-
kopf sehr verlingert und schimal ist, und insbesondere zeigten sich die Nasenfortsiitze sehr breit,
ein verschobenes Viereck etwa hildend, iiber die Hilfte der Lange der Nasenheine begrinzend und
an diesen in eine schmale, zugespizte Leiste ausgehend, die betviichtlich entfernt von den Stirnbei-
nen bleibt. Der Korper enthilt vier von einander abstehende Zihne. Die mittleren Gaumentheile,
ungemein schmal, verlingert und zugespizt, treten zwischen die der Kieferknochen, welche nach
hinten die ansehnlich grossen, in die Linge gezogenen Foramina incisiva schliessen.

Von Chiropteren konnte ich, leider! nur wenige Arten niher untersuchen; denn, obgleich ich
namentlich in dem Reichsmuseum zu Leyden eine grosse Menge von Skeletten vieler Arten dieser
Ordnung sah, so waren sie in verschlossenen, und verkitteten Glaskasten aufbewahrt und hingen
anch theils so hoch, dass die Schidelknochen nicht deutlich unterschieden werden konnten. — Die
Intermaxillarknochen dieser Thiere sind aber immer sehr klein und enthalten nur wenig Zihne. Ja
bei dem Gen. Megaderma, wo keine Schneidezihne im Oberkiefer vorkommen, sind auch keine
solche Knochen vorhanden und es zeigt sich, nach Covier's Angabe®), die ganze Infermarillarregion
knorplichf, Diese Eigenthiimlichkeit ist desshalb wohl noch interessant, da selbst in dieser Knor-
pelbildung noch eine Andentung der Ossa intermaxillavia gegeben zu seyn scheint, und da andere
Siugethiere, ohne Vorderzilme im Oberkiefer zu haben, doch immer deutliche und dabei selbst
oftmals nicht unbetriichtlich entwickelte Intermaxillarknochen besitzen. Bei gar manchen Arten muss
das Os intermaxillare, wie auch die ibrigen Schidelknochen, nach Art der Vogelschiidel, bald
verwachsen ; so sah ich es z. B. bei Pteropus (P. edulis, im ausgewachsenen Zustande), Phyllo-
stoma (P. Spectrum, P. hastatum), Noetilio (N. leporinus), Harpyia (H. Pallasii), bei Arten von
Vespertilio (V. morinus, V. proterns), Molossus (M. cheiropus, M. rufus), u, a.

Sehr merkwiirdig verhalten sich die Zwischenkiefer bei den Arten des Gen. Vesperﬂlln'- und
Rhinolophus. Bei dem erstgenannten Geschlechte berilhren sich die inneren Intermaxillavvinder
nicht und beiderseits stehen dieselben von einander ab, eine nicht unbetriichtliche Liicke zwischen
sich lassend, wodurch gleichsam hier eine normale Spaltung dargestellt und eine Art Wolfsrachen-
Bitdung angedeutet wird, Eigentliche Foramina incisiva kann man nicht annehmen. Den Abstand
zwischen jenen beiden Knochen (jeder triigt 2 Zihne) finde ich bei Vespertilio proterus betricht-
licher als bei V. murinus, obgleich die Schidel der erstgenannten Art Kleiner sind als die der letat-
genannten. An dem ganz jungen Schidel eines Vesp. proterns steigen die schmalen Processus na-
sales an den Kieferknochen hinan und erreichen die Nasenheine, von denen sie noch eine kurze
Strecke begriinzen und zugespizt enden. Ganmenfortsiitze sind kaum angedeuntet. Sehr kurz, gleich

breit und an fhrem Ende abgestumpft, sehe ich die Nasenfortsitze an einem Schidel von Vespert. -

Pipistrellus, wo dieselben kaum an die Nasenbeine stossen. Vielleicht teiigt jene eigenthiimliche
Tremnung der Intermaxillarknochen dazu bei, die Geruchshihlen der Vespertilionen zu vergrissern,
und so den Geruchssion zu verstirken. — Nach Cuvier's Angabe *¥) ist der Zwischenkiefer der

*) Legons d'Anat. compar. Edit. 11, Tom. 11, p. 388.

) Rigne animal, Edir, 11 Tow. 1. Par. 1829, 8. p. 118. — In seinen Lecons, a. a. 0. p. 388, bemerkt er: Dans
les Rhinolophes et les Myciéres, ils (les os intermaxillaives) forment deux petites lomes Ell.rlll'l.lg'lltt,. ¢chan-
crées en arviére pour Ies trous iocisifs, et suspendues par leur branche postérienr ionterne a l'os maxilluire,
vers le palais. = Nach Georrroy (Sur un genre de Chauve-Souris, sous le nom de Rhinolophes; in d. Anpal. du
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Rhinolophus- Arten knorplicht. Ieh habe nur ein Skelett von Rhinoloph. Ferrum equinum vor mir,
Hier zeigen sich in diesem Theile zwei ganz ungemein kleine von einander abstehende Zihnchen,
die sich in. einem besondern, schmilern, vorn abgestumpften Vorsprunge befinden, welcher frei,
d. h. ohne die Maxillarknochen zu begithren, sich etwas um und nach unten biegend, vorragt, wih-
rend der dahinterliegende breitere, mehr platte Theil an die Maxillarknochen grinzt. Gegen den
Ganmentheil der Kieferknochen scheint sich der leztere wieder zu verschmilern. Ob diese Zwischen-
kieferpartie doppelt ist, kann ich nicht sagen, eben so wenig auch, ob Foramina incisiva da
sind. — Phyllostoma (Ph. Speetrum) hat verhiltnissmissiz nicht kleine Ossa intermaxillaria, mit 4
Schneideziihnen, von denen die beiden mittleren gross, die beiden &dusseren ansserordentlich Klein
dagegen sind. Obgleich diese Knochen unter sich sowohl wie mit den angrinzenden bei dem vor
mir liegenden Schidel verwachsen sich finden, konnte man doch noch wahrnehmen, dass die ziem-
lich breiten Processus nasales vorn an die Nasenbeine stossen und dass deutliche Processus palatini
vorhanden sind, deren zwei durch den ziemlich breiten mittlern Gaumentheil getrennte Foramina
incisiva nach hinten durch die Gaumensticke der Maxillarknochen geschlossen werden *). — Bei
Pteropus zeigt sich das Zwischenkieferbein weit weniger entwickelt als bei dem leztzenannten Ge-
nus; so finde ich es wenigstens an einem vor mir liegenden jingern, noch mit allen Nihten ver-
sehenen Schidel von Pter. amplexicaudatus, bei dem in jedem Intermaxillarknochen nur ein Zahn
erst bemerkbar ist, wilrend sonst zwei (also vier) vorhanden sind. DBeide Knochen stehen von
einander etwas getrennt *¥). Ihre Nasenfortsitze sind schmal, die schmilere Spitze derselben
stisst , sich etwas gegen vorn umbiegend, an die dussersten Ecken der Nasenbeine. Gaumenfort-
sitze sind nicht vorhanden. Die Foramina incisiva sind nur durch den Knorpeltheil - des Septum
narium von einander geschieden und befinden sich unmittelbar hinter dem Alveolarrande, hinten
und an den duvsseren Seiten von den stark vortretenden Gavmentheilen der Maxillarknochen gebildet **¥).

Von Galeopitheens volans oder variegatus 1) konnte ich sieben Schiidel uatersuchen. Sechs
davon zeigten mir alle Schidelnihte verwachsen und es mangelten selbst bei den meisten die obe-
ren Schneidezihne , deren sonst vier in dem Zwischenkieferknochen sich befinden. Nur an dem

f

Mus. Tom. XX. Par. 1813. 4. p. 256) ist der Tntermaxillarknochen der Hufeisennasen ,réduil & n'éfre qu'uns
gimple lame et & obéir aue movvemens des levrest — —

Eigenthimlich muss nach Georrroy (De l'organisation et!de la détermination des Nyetéres , in d. Annal.
do Mus. a. a. 0. p. 12) asch die Zwischenkieferbildung bei dem Gen. Nycteris seyn.  L'lntermaxillaive, sagt
G., dans les chauvesouris, sobordonné an variations de Uorgane de Uodorat, jowit d'un mourement propre: il
est souleve on abaissé (oscillant comme sur un axe) par la lévre supérienre d'une épaissenr et d'une consistence
propres i entrdmer: aminei & ces points d'arficulation, il ne pouvoeit parvticiper & la fixité des auires parties
osseuses,  Lugleich ist, wie Grorrroy angibt, dieser Zwischenkiefertheil, der vier unbedevtend grosse, am
Rande desselben an einander gereibte Zihnchen trigt, schr klein, so dass der Oberkiefer kiirzer crscheint,
als der untere.

*} Auf dhnliche Weise verhalten sich die Intermaxillarknochen, nach Covien (Legons a. a. O, p. 388), auch bei
den Geschlechtern Glossophagus, Noetilio, Molossus, Nyctinomus, Rhinopoma.

**) Diess ist woll mur bei jungen Individoen der Fall. Bei ilteren grinzen sie an cinander , ja sind selbst oft
unter einander verwachsen,

**3) Bei anderen Arten, wie z. B. bei Pleropus Dasymallus, Pt. Keraudrenivs, sind die Nasenfortsilze der Inter-
maxillarknochen breiter und enden an den Nasenbeinem, gleich breit bleibend und abgerundet. Man sebe Tes-
msce, Monographies de Mammalogie. Wol. I. PL 15. Fig. 7 und Fig. 11.

1) Ich glaube nicht, dazs man mit Grund das Gen, Galeopithecus in die Ordoung der Quadromanen , zu der
Abtheilung der Lemurinen stellen kaun, wie diess so oft geschehen ist. Eben so wenig passen sie, streng
genommen, zn den Chiropteren, denen sie Cuvien o, a. beigesellten. Am passendsten wird es seyn, dieses
Gen. entweder als eine eigene Ordunng zu betrachten, oder dasselbe allenfalls mit Iuises als eine besondere
Familie ; Devmoptera, der Ordnung Volitantia angebirend zu betrachien ; welchie den Uebergang ven den Chi-
ropteren durch Pleropus zu den Lemurinen bildet.
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Schiidel des Skeletts von einem jungen Exemplare dieser Art fanden sich alle Nihte getrennt und
auch die genannten Knochen gesondert und ansehnlich gross, die Nasenfortsitze breit und iiber ein
Drittel der Linge der Nasenbeine hegrinzend , nach vorn und unten beide von einander getrennt
und erst hinten an den Gaumenfortsitzen der Maxillarknochen durch eine schmale Leiste an
einander stossend.

Aus der Orvdnung der Quadrumanen sind zuerst die Lemurinen zn erwilinen, hei denen das,
meistens vier Zihne enthaltende, Os intermaxillare, wie es wenigstens die von ihnen in Hinden
gehabten Schiidel beweisen, nicht besonders entwickelt erscheint. An Schiideln von Lemur Catta,
Lem. Mongoz und Lem. albifrons, so wie an verschiedenen anderen von Stenops tardigradus, St.
Kukang und Tarsius Spectrum wurden diese Knochen mit den Maxillarbeinen verwachsen gefunden,
Wo dieselben getrennt vorkommen , sieht man die schmalen, fast gerade aufsteigenden Nasenfort-
sitze vorn an die Nasenknochen stossen, So fand ich es bei Lemur albifrons, Stenops tardigra-
dus, St. Kukang (beide Stenops- Arten mit zwei von einander abstehenden, starken Intermaxillar-
zihnen), St. gracilis (mit vier kleinen oberen Vorderzihnen), Otolicnus senegalensis und Tarsius
Spectrum. Kaum kann man Gaumenfortsitze, so ist es wenigstens bei Stenops, annehmen. Die
heiden Foramina palatina werden hinten und an den Seiten durch die Gaumenfortsitze der Kiefer-

knochen und vorn unmittelbar durch den Kirper des Zwischenkiefers, von dem nach hinten nur

eine schmale kurze Leiste ausgeht und diese Liicher trennt, gebildet.

Ieh kann durchaus nicht mit Mecker's Angabe itbereinstimmen, dass die Ossa intermaxillaria

der Affen sehr klein seyn sollen*®); denn ich finde dieselben bei den meisten, und selbst noch beim
Orang Utang, ganz ansehnlich, insbesondere, was die Ausbildung des Kirpers dieser Knochen,
welcher immer vier betrichtlich grosse (hesonders die inneren) Schneidezihne enthialt, so wie auch
ihre Nasenfortsitze betrifft; wihrend jedoch die Gaumenfortsitze gemeiniglich  wenig ausgebildet
sind ; so dass die beiden in der Regel vorkommenden Foramina incisiva nur durch eine sehr diinne
Lingsleiste (der innere Gaumenfortsatz) von einander getrennt, nicht allein nach hinten, sondern

auch an der fussern Seite bei vielen, wie z. B. bei Hypale-, ‘Cebus-, Cereopithecus-, Hylobates-

Arten, vorzugsweise von den mehr vortretenden Gaumentheilen der Kieferknochen ebildet werden.
Bei Inuus ecaudatus z. B. wird etwa nur die hintere Hilfte Jjener Licher von diesen Gaumentheilen
geschlossen , welche jedoch bei verschiedenen anderen Affenarten, wie z. B. bei Semnopithecus
(S. maurus), Papio Maimon und Pithecus Satyrus, dieselben Licher nur hinten bilden helfen. Die
beiden Foramina incisiva sieht man bei den meisten Affen nicht fern (einize Linien gewdlmlich) von
dem innern Alveolarrande entfernt beginnen und es sind dieselben gewdhnlich ansehnlich gross,
oval, oder mehr oder weniger verlingert. Es macht hievon der Orang -Utang eine interessante
Ausnahme. Bei ihm ist, wie beim Menschen, nur ein Foramen incisivum, und zwar ein ungemein
kleines, vorhanden, welches, sehr weit ab can ausgewachsenen Schiideln etwa 10 Linien) von dem
Alveolarrande , in dem kniichernen Gaumen befindlich ist **).  Der Gaumenfortsatz jedes Zwischen-
kieferbeins bei dieser Affenart ist betrichtlich entwickelt, von dreieckter Gestalt, so dass zwei
Winkel die Kirper- (Alveolar-) Rinder dieses Knochens bilden, der dritte an die Gaumennaht
grinzt und das Foram. incisivam bilden hilft. — An dem Schidel eines Hylobates syndactylus
bemerkte ich die Andeutung einer Mittelnaht im Gaumenfortsatz zwischen dem innern und dussern

e —

*) Bystem der vergl. Amat. Bd. 11 Abih. 2. 8. 520, :

"*) Eben so ist es anch bei Sim. Troglodytes nach einer von Owin (0o the Osteology of the Chimpanzee and
Orang Utan) gegebenen Abbildung in den Transactions of the Zoological Society of London. Wol. I. Lond.
1835. 4. PL. 52. p. 348, wo jedoch das Foramen incisivum schon mehrdem Alveolarrande genihert sich zeigt, als
bei Sim. Satyrus. Vergl. dic von Owsx gegebene Abbildung des Schiidels dieser leztgenannten Art; ebendas, Pl. 54.
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Schneidezahne, wie wenn jeder Intermarillarknochen, gleich dem menschlichen, friiker awch in zwei
Knachenstiiche zserfallen gewesen sey. — Die Processus nasales jener Knochen sind bald linger, bald kiir-
zer, und bei allen untersuchten Affenschiideln finde ich sie, Ausserlich betrachtet, gegen den Kirper hin
breit, gegen die Nasenbeine hin sich allmiblich verschmilern und zugespitzt enden. An den Schideln
der meisten berviilhren dieselben den Seitenrand dieser Beine, ja steizen oftmals noch eine Strecke an
ihnen hinauf, wie das z. B. der Fall ist bei Hapale (H. Jacchus, H. Rosalia), Pithecia (rufiventer),
Lagothrix (L. Humboldtii und canus), Brachyurus (B. Ouakary, Sex.), Mycetes (M. Seniculus, M.
ursinus), Ateles arachnoides, Cebus (C. Apella C. xanthosternus, C. cirrifer, C. capucinus, C. hy-
polencus), wo sie bei einigen, wie hei C. Apella z. B., selbst die Hilfte der Nasenbeinlinge be-
grinzen, Bei Papio Sphinx, P. Silenus, P. Maimon, P. niger erstrecken sich jene Fortsitze etwa
bis zur Mitte der Nasenbeinknochen, ja an einem Schidel von P. niger sogar bis zum Stirnbeine,
~wiihrend sie hei Papio porcarius und P. Cynocephalus nicht so weit an den Nasenheinen hinansteigen,
als bei den vorhin genanunten Arten dieses Genos. An einem Schidel von Inuus ecaudatus enden
sie gleich vorn an dem Nasenbeinrande, wilrend sie an solchen von Inuus nemestrinus (wo sie
breiter als bei dem erstern sind) und I. speciosus bis zur Mitte der Ossa nasi reichen. Bei Cerco-
pithecus aethiops, C. mona, C. Cephus, C. cynosurus berithren sie nur den vordern Theil der Na-
senbeine , reichen dagegen hei C. pygerythra, C. sabaeus, C. Cynomolgus, C. Diana, C. petaurista,
C. sinicus, wenigstens bis zur Mitte oder bis iiher die Mitte derselben und stossen selbst in
einigen Schiideln des C. fulginosus, C. griseo viridis an das Stirnbein, wihrend sie jedoch an
anderen Schiideln dieser leztgenannten Arten davon einize Linien entfernt enden. An Schideln
von C. sabaeus begrinzen die Processus nasales die ganze Strecke der dusseren Rinder des kurzen
Nasenbeins. Bei allen untersuchten Schiideln von Arten des Gen. Semnopitheens treten die Nasen-
fortsiitze his zu dem Nasenbeine, und laufen selbst noch eine Strecke an denselben hin, wie bei Semn.
nasicus, S. Entellus, 8. eristatus, 8. chrysomelas, 8. melalophos; ja bei 8. mitratus, so wie bei einem
Schidel von 8. maurus erstrecken sie sich bis zom Stirnbeine, wihrend sie bei einigen anderen Schi-
deln der leztgenannten Art nur vorn die Nasenknochen mit einem abgerundeten Ende bevithven, und
betriichtlich entfernt vom Stirnbeine bleiben. — Die verhiltnissmissig kiirzeren Nasenfortsitze von
Hylobates - Arten , wie von Hyl. syndactylus, H. Lar und H. leuciscus steigen zwar an den Maxil-
larknochen hinan, erreichen aber nicht einmal die Nasenbeine, was jedoch bei Hyl. variegatus der
Fall ist. — Der Orang- Utang, Pithecus Satyrus, hat noch sehr ausgebildete Intermaxillarknochen,
deren Nasenfortsiitze an die Nasenbeine reichen und scharf zugespizt auslaufend selbst noch eine
kurze Strecke an ihnen aufsteigen. An zwei Schiideln von sehr jungen Orangs sah ich die Nasen-
heine nur ganz rudimentir vorhanden, und jene Fortsiitze nicht daran reichen, Die Nihte des Orang-
schidels verschwinden ziemlich frith und die Knochen verwachsen, mit Ausnahme des Nasen-
knochens *), bald. Friih besonders verschmelzen die Intermaxillarknochen mit den Maxillarknochen,
wohei dann oft noch alle iibrigen Schiidelnihte vorhanden sind, wie ich diess an ein Paar Skeletten,
die etwa 3 Fuss messen, wahrnahm. An Schideln von Orangskeletten die 1}, 2 — 21 Fuss hoch
waren, konnte man aber auch noch die Intermaxillarknochen getrennt sehen **).  Auch hei vielen
anderen Affen verschmelzen friher oder spiter die simmtlichen Schidelknochen untereinander und so
auch die Ossa intermaxillaria mit den Kieferknochen; so sah ich es an drei Schiadeln von Hylobates

“y Die Nasenknochen verwachsen iberhaupt bei den Affen am spdfesien mit dem ibrigen wnd off sicht man =ie
allein nur getrennt ; schre frith verwachsen sie aber oft unter sich,

*%) Wenn man Schidel und Skelette von Orang Utangs in betrichilicher Anzall schem will, muss man die
ifentlichen wie Privatsammlungen der Hollinder kennen lernon, P
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syndactylus, an einem von Hyl. Lar und H. variezatus, unter sieben Schiideln von Semnopithecns
Entellus an vier derselben, an einem Schidel von Semnopith. eristatus, von Semn. melalophus und
Semn. maurns. Die Schidelknochen nur weniger Arten des Gen. Cercopithecus sah ich unter ein-
ander alle verwachsen. Diess war der Fall bei einigen élteren Schiideln von Cercop. Cynomolgus;
wihrend ich an ein Paar solchen von Cercop. fuliginosus zwar die Intermaxillar - mit den Maxillar-
knochen verwachsen, sonst aber alle Nihte vorhanden fand. Bei einem Schidel von Cercop.
Cephus, und einem andern von Cerc. dilophus wurde der Intermaxillarknochen der linken Seite
mit dem Kieferbeine villig verschmolzen gefunden, der der rechten aber nicht. Ein Schidel von
Innus Rhesus zeizte die Ossa intermaxillaria so wie die brigen Knochen unter einander verwach-
sen upd nur die Sutura coronalis war vorhanden. Verschmolzen unter einander waren alle Kiefer-
knochen bei einem alten Innus speciosus, bei zwei Schiadeln von In. ecandatus aber nor die Ossa
intermaxillaria mit den Ossibus maxillaribus. Unter den Schiideln von Papio-Arten fand ich nur
bei dem eines Pap. niger alle Nihte verschwunden, wihrend bei einem andern derselben Art nur
die Intermaxillarniithte noch vorhanden waren. Von Affen der neuen Welt *) konnte ich nur we-
nige Schidel untersuchen, bei denen zwar wohl die Zwischenkiefer mit den Kieferknochen innig
vereinigt erscheinen, aber sonst in der Regel doch alle iibrizen Kopfailite vorhanden waren, wie
ich das an einem Schidel von Ateles hypoxanthus und einem andern von Mycet. ursinus, so wie
an einigen von Mycetes Senienlus sah., Dasselbe wurde beobachtet an drei Schideln von Cebus
xanthosternus, an zweien von Ceb. lunatus, an verschiedenen von Ceh. capucinus, Apella, cirrifer
und robustus. Bei Brachyurus Israelita waren mit den benachbarten Knochen sowohl die Ossa
intermaxillaria wie die Ossa nasi verwachsen; eben so auch bei einer Callithrix Melanochir, wih-
rend der Schiidel einer Callithrix sciurea nur die ersteren mit-den Maxillarknochen innig ver-
bunden zeigte. '

Auch unter sich vereinigen sich nicht selten die Intermaxillarknochen der Affen; entweder mit
den Kieferknochen zugleich, wie ich diess an Schiideln von alteren Orangs, von Hylobates Lar,
Hyl. syndactylus, H. leuciscus, von Cercopithecus Cynomolgus, Cercop. sabaeus, Cebus Apella,
C. capucinus w, m. a. bemerkte, oder auch ohne diese leztere Verbindung, wie mir das z. B. ein

Schiidel von Innus ecaudatus und ein anderer von Cercopithecus sabaeus **) in unserer Samm-
lung beweisen.

5. Verbindungen und Beweglichkeit.

Wenn wir die Verbindungen des Intermaxillarknochens mit den iibrigen Gesichtsknochen be-
trachten, so sehen wir im Ganzen genommen dieselben wie beim Menschen. Wo sich zwel der-
artize Knochen finden, zeiot sich, mit wenigen Ausnahmen, wie unter den Fischen z. B. beim Hechte,

=) Bei dicsen Affen scheinen sich im Ganzen die Schidelknochen seltener durch Verwachsung zu verbinden, als
bei dewen der olten Welt,

<) Auch Lowpar sah dasselbe bei dieser Affenart. S, dessen Observations sur quelques points de FAnatomie du
singe verl. Pans 1804, 8 p. 15.
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unter den Singethieren z. B. bei Ornithorhynchus und dem Gen. Vespertilio, Verbindung unfer einander,
namentlich mittelst der Kirpertheile und der Ganmenfortsitze. Ferner, Verbindung mit den Maril-
larknochen, sowohl durch den Kirpertheil, wie auch durch die Nasen- und Gaumenfortsitze *);
mit dem Pflugscharbeine durch die leztgenannten Fortsiitze ; mit den unferen Muscheln und den Na-
senbeinen durch die WNasenfortsitze, welche an den fvsseren Rindern der lezteren wicht selten
noch eine lingere oder kiurzere Strecke verlaufen. Ausserdem findet man nun aber nicht selten
noch bei Thieren, besonders bei Vigeln, vielen Siugethieren, eine Verbindung durch jene Fort-
sitze mit dem Sfirnbeine, vorzugsweise bei Nagern, aber anch bei manchen Raubthieren, Elephan-
ten u. 5. w. Mit den Gaumenknochen verbindet der Intermaxillavknochen sich unter den Fischen
z. B. beim Hechte, bei den Vogeln. Auch mit dem Riechbeine geht derselbe Verbindungen ein, wie
z. B. bei Fischen, Vigeln. Nach Meckes **) hat unter den Siugethieren beim Dugong und dem
Aye-Aye (Cheiromys madagascariensis) die Zahl dieser Verbindungen den hichsten Grad erreicht,
indem er beim erstern auch das Jochbein, beim leztern auch das Thrinenbein erveicht.

Die Verbindungen der Intermaxillarknochen mit anderen Knochen der Wirbelthiere sind nun
entweder mehr oder weniger lar oder aber sehr fnnig und fest. — Im erstern Falle bemerkt man
eine grissere oder geringere Beweglickhei! devselben. “So ist es bei den meisten Fischen, und be-
sonders auffallend sehen wir dieselbe z, B. bei den Labroiden, bei Zeus und manchen anderven,
wiithrend jene Knochen bei anderen weniger beweglich sich zeigen, wie das z. B. der Fall ist bei
Esox Lucins und Esox Belone, bei Polypterus, Muraena Conger u, a. Unter den Amphibien er-
scheint er beweglich bei verschiedenen froschartizen und bei den Schlangen. Villiz unbeweglich
ist er bei den Schildkriten. — Nach Nirzscu's Untersuchungen *#*¥) findet sich zwar bei den meisten
eidechsenartigen Amphibien (Ausnahmen sind z. B. Krokodile, Chameleone) anch eine Bewegung
des Oberkieferaparates, also auch des Intermaxillarknochens; allein dieses Knochens nicht fir sich
allein , sondern in Verbindung mit den Kieferknochen. Dasselbe ist auch der Fall in Bezug auf
die Oberkieferbewegung der Vogel, iiber welche wir frither Herissasr, Cuvier w. a., spitter auch
Nirzscu so interessante Beobachtungen verdanken ). Eigenthiimlich ist die Entdeckung von Nirzscn,
dass z. B. bei Tringa und Scolopax nur die Oberkieferspitze beweglich ist. Nur sehr lax ist die
Verbindung des Oberkieferapparats, und also auch des Nasenfortsatzes des Intermaxillarknochens,
bei den Papagayen; denn, withrend bei den meisten ibrigen Vigeln als Norm angegeben werden kann,
dass jener Apparat mit dem Stirnbeine verwiichst, so findet man hei der genannten Familie nur
durch eine Art von Ligament diese Verbindung bewirkt und dadurch offenbar eine grissere Beweg-
lichkeit des Oberschnabels miglich gemacht. — Wenn gewilnlich angegeben wird, dass bei den
Saugethieren durchaus keine Bewegung des Oberkieferapparats Statt findet, so ist diess allerdings
richtig und nur die unvollkommene Bildung der Intermaxillartheile der Chiropteren- Geschlechter
Rhinolophus uwnd Nyeteris scheint nach den friher 8. 83 angegebenen Untersuchungen von Georrroy
in dieser Hinsicht eine selir merkwiirdige Ausnahme zu machen.

) Entweder sind die Infermaxillavknochen zwischen die Maxillarknochen gleichsam eingekeilt, wie z. B. bei
Schildkriten, beim Wallrosse , bei Phoca probescidea, oder sic stehen mehr oder weniger ror densclben, wie
. bei den meisten Fischen und Amphibien, den Vigeln und den meisten Saugethieren, Diess leztere ist also
der gewihnlichere Fall.
*2) Bystem der vergl. Anatomie a. a. 0. 8. 533,
222y Ueber die Bewegung des Oberkiefers der cidechsenartigen Amphibien. 5. Mecren's Archiv fiic Physiologie.
Bd. ¥II. Helt 1. 1822. 5. 68 .
) Ueber die Bewegung des Oberkiefers der Vigel; in Mecrer's Archiv. Bd. IL Heft 3. 1816. 5. 361 ff. ond
Ed. 1II. Heft 3. 1817. 8, 384 I,
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Z u s a t 1z

Den Angaben von Tiepesmasy wnd Mecken, die Seife 57 dieser Schrift aufgefihrt werden,
und namentlich Mecker's besonderer Bemerkung iiber das Zwischenkieferbein der Enfe, muss ich
folgende Berichtigung zufiigen. - Ich untersuchte vor einigen Wochen Enten, von denen eine
einige Tage schon aus dem Eie geschlipft war, einige andere aber daraus erst genommen wur-
den und etwa den 15ten bis 1Gten Tag ihres Eilebens zuriickgelegt haben mochten (aus einer
frithern Periode hatte ich, leider! keine erhalten kinnen). Bei allen dicsen fand ich den Inlermaxil-
larknochen durchaus einfach und nicht, wie Mecker angibt, aus zwei Sticken bestehend und
erst liingere Zeit nach der Geburt verwachsend; so dass ich wirklich nicht begreifen kann, wie
mein so umsichtizer, treflicher Lehrer dazu gekommen ist, das leztere zu behaupten. Er selbst
muss gar keine Enten in den genannten Lebensperioden untersucht haben und ich weiss nicht, wo-
her er seine Angabe geschopft haben mag.

Gute und viele Abbildungen von Skeletten und Schideln der Wirbelthiere, wo zugleich auch
die Intermaxillarknochen gewihnlich deutlich dargestellt sind, findet man z. B. in

Rosextuar's ichthyotomischen Tafeln. (Siehe 8. 60 dieser Schrift.)

G. Cuvier, Recherches sur les Ossemens fossiles. Troisitme edit. Tom. 1—V. Par. 1825. 4.
(Diese Ausgabe habe ich benuzt.) Fir Amphibien und Siugethiere nachzusehen.

E. v'Avrox, die Skelette der straussartigen Vigel. Bonn 1837. Die Skelette der Raubvigel.
Bonn 1838. Querfol.

C. Paxver's und E. p'Avtox’s treffliches Werk iiber die Skelette der Séugethiere; in einzclnen
Abtheilungen erschienen. Boon 1821 — 1831, @uerfol.

J. B. Spix, Cephalogenesis. Monachii. 1815. Fol.









b1
In dem ersten, dem geschichtlichen Theile dieser Schrift, sehen wir, dass verschiedene Meinun-
gen iber die Existenz des Intermaxillarknochens beim Menschen von den Naturforschern und Anato-
men avfgestellt wurden. Diese sind:
1) ANeehlvorhandenseyn eines solchen Knochens.
2) Vorhandenseyn desselben.
a) PBedingt, namlich nur in einer frilhern Periode des Fruchtlebens.
b) Unbedingt, niimlich: der Mensch hat ein Os intermaxillare.

§ 2.

Es ist allerdings die Meinung die richtige, dass sich, wie anch ich gezeigt habe, dieser Kno-
chen mit Bestimmtheit als ein bespnderes Knochengelilde in dem menschlichen Schiidel nachweisen
lisst. Es fehlt also hier nicht; ist aber nur in den friihesten Lebensperioden als solches vorhan-
den , indem es sehr schnell mit den benachbarten Knochentheilen , namentlich den Marillarknochen,
zu cinem verschmilsl. Diese Verschmelzung geht schon in dem driffen Monate des Fruchtlebens bei
dem menschlichen Embryo vor sich, und mil dem Kirper und dem Nasenfortsalze ist diess am friihe-
sten der Fall, spiiler erst mit dem Gaumentheile. Die ersteren vereinigen sich auch inniger mit den
angrinzenden Knoclenpartien, so dass man nur hichst selten, fnsserlich wenigstens, die Ver-
schmelzungsstellen noch wahrnehmen kann; wihrend die Vereinignng der Gaumentheile weniger
innig erfolgt und der Verschmelzungspunkt in der Fissura incisiva oder intermaxillaris palatina, so
wie auch in der Sutura intermaxillaris nasalis lange, oftmals selbst noch an sehr alten Schideln, bald
mehr, bald minder deutlich sichtbar bleibt, so dass man nur an der Gaumenfliche in der Regel,
nicht selten aber anch am Grunde der Nasenhihle, die urspriingliche Trennung und Begriinzung
der Intermaxillarkuochen wahrnehmen und untersuchen kaan.

g 3.

In den spiiteren Lebensperioden und im ausgebildeten Zustande kann man aber bei dem Menschen
keinen besondern Zwischenkieferinochen annehmen; denn er bildet dann immer im normalen Zustande
mit dem eigentlichen Maxillarknochen jederseits nur einen Knochen. — Eben so bestehen auch
manche andere Knochen in den fritheren und friihesten Lebensperioden aus verschiedenen Knochen-
stiicken, die sich spiiter zu einem vereinen, wie das Hinterhauptshein, der Unterkiefer u. a. Es
ist demnach das Os intermaxillare des Menschen nur als eine Ucbergangs- oder Durchgangsbildung,
als etne [ransitorische Erscheinung in dem Geliete der einzelnen Schiidelknochen, anzosehen, wie
z. B. auch das Vorhandenseyn des Foramen ovale in der Scheidewand der Herzvorkammern , und
Niemand wird darum dem Menschen ein solches Foramen als ein Merkmal seiner Herzorganisation

12 %
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zuschreiben, eben so wenig wie ein Knorpelskelett, welches doch auch in der frithesten Periode
des Fruchtlebens vorhanden ist.

Ich kam also das Vorkommen eines Zwischenkiefers beim Menschen, mit Anderen, nur bedingt
annehmen, als eine Entwicklungsbildung, wie etwa das Foramen ovale cordis u. a. Bildungen,
die allmilig in ihver Besonderheit und Eigenthiimlichkeit untergehen. — Demnack hat der Mensch,
wie schon gesagt, Reine Ossa infermaxillaria, und mit eben so viel, ja mil weil mehr Rechle wie
Soemmerrive , Mecker u. a. das Keil- und Hinterhauptsbein als efnen Knochen betrachten, miissen
wir auch Zwischenkiefer- und Kieferbein jederseits fir einen Knochen beim Menschen ansehen.

G 4.

Bietel diese Eigenthiimlichkeil nun aber ein Merkmal beim Menschen dar, wodurch er sich charac-
lerislisch von allen iibrigen Wirbellhieren wnd resp. den Sdugelhicren, unlerscheidet? Keineswegs.
Obgleich allerdings die meisten Wirbelthiere entweder das ganze Leben oder doch wenigstens den
orbssten Theil des Lebens hindurch von den angrinzenden Knochen getrennte Zwischenkiefer be-
sitzen , diese also hier offenbar als besondere Knochen angesehen werden milssen; so finden wir
dagegen viele andere, bei denen jene Theile frithzeitig und ver der villigen Ausbildung des Kirpers
gleichfalls als eigenc Knochen- zu existiren aufhiren und mit den benachbarten verschmelzen. So ist
es bei allen Viigeln, wie wir gesehen haben, und seibst bei verschiedenen Siugethieren, wie z. B. *
den marderartigen Raubthieren , bei einigen Quadromanen , wie z. B. dem Orang- Utang u. a.

$ 5.
So viel ist aber gewiss, dass bei fkeinem dicser ebengenannten Thicre die Verschmelsung der
Ossa inlermaxillaria so ungemein frih und schnell von Statien geld als beim Menschen; sondern immer
erst eine kinzere oder lingere Zeit nach der Geburt oder nach dem Fruchtiehen beginnt. Bei den
Vigeln aber geht diese Yerschmelzung noch frither vor sich, als bei den genannten Siugethieren. —
In einer spitern Lebenszeit verwachsen auch moch bei manchen anderen Thieven, Siugethieren
inshesondere, aber auch bei einigen Amphibien und Fischen, wie in dem comparativen Theile
dieser Schrift immer sorgfiltiz aagegeben wurde, jene Knochen sowohl unter sich, wie auch mit
den angrinzenden. — In den meisten Fillen itbrigens, wo die Zwischenkieferknochen dieser Thiere
unter sich und mit den benachbarten Knochen verschmelzen, findet man gemeiniglich auch Ver-
schmelzung der abrigen Schidelknochen, wenigstens mancher, oft der meisten. ;

§. 6.

Ein merkwitrdiger Untersehied zwischen dem Intermaxillarknochen des Menschen und der fibri-
gen Wirbelthiere in Bezug asf die Entwicklungsweise ist noch der, dass jederseits dieser Knochen
beim Menschen aus swei Sticken oder Kernen, wie friler gezeigt ist, besteht, wihrend diess bei
keinem andern Thiere, bis jetzt wenizstens, mit Bestimmtheit nachzewiesen wurde.

6 B

Sehr interessant kinnte, der Amalogie in der Bildung des Ober- und Unterkiefer- Apparats
wegen, folgende Bemerkung Mecker's erscheinen: , Bisweilen findet man auch beim Menschen ein dem
Intermaxillarknochen etwas analvges Knockenstiick zwischen den beiden Unlerkieferkilften *)¢,  Allein
das muss doch gar nicht hiufig vorkommen, da ich wenigstens in sehr vielen untersuchten Fotus- und

*) Beitrige z. vergl. Anatomie. Bd. II. Hit. 2. Leipe. 1812, 8. 8. 108



neugeborenen Kinderschideln niemals ein solches intermediires Knochenstick zu finden im Stande
war. Selbst Mecker scheint dasselbe nur einmal gesehen zn haben *) und es gibt Sémmerrive auch
an, dass dieses iiberzihlige Knochenblatt im Unterkiefer hichst selten gefunden werde **). Ruvscn
sah jedoch schon ein solches iiberziihliges Knichelchen an einem Kinderschidel ***).  Bei dem so
seltenen Vorkommen eines eigenen Knochentheils der Art zwischen den beiden Kieferstiicken michte
il.‘:h daher auf jene vermeintliche Analogie, in diesem Punkte wenigstens, keinen hesondern Werth legen.

g5 8.

Wir betrachten nun noeh etwas niher die Entwicklungsweise des Gherkieferapparats des Menschen
im Allgemeinen. Die denselben konstituirenden Knochen gehiren offenbar zu denen, welche sich,
wie -auch das Schlisselbein, am frithesten ausbilden. Schon im sweilen Monate des Fruchtlebens
geht die Verknicherung in der knorplichten Form dieser Theile vor®fch, wie ich gefunden habe,
und wie das auch andere vor mir von den Oberkieferknochen angegeben haben; ja nach Becrarp
soll diess sogar noch friither, um den 30sten Tag des Embryozustandes, geschehen. — Es peht die
Knochenentwicklung dieser Gebilde zvgleich so ungemein rapide vor sich, dass es, was aunch
Weeer ***%) mit Recht bemerkte, sehr schwer ist, Beobachtungen darither anzustellen, wie sie
allmihliz aus einzelnen Stiicken entstehen. —. Wir haben gesehen, dass in den Zwischenkiefern
fiir jeden Vorderzahn beim Menschen urspriinglich ein besondrer Knochenkern vorhanden ist. Wiire
es nicht moglich, dass dasselbe auch fiir die ibrigen Zihne, jedoch wohl mit Ausnahme der letzten

‘Backen - oder sogen. Weisheits-Zilne, der Fall seyn konnte, dass aber diese Kerne, ungemein
schnell nnter einander verschmelzend, nicht wahrgenommen wiirden?

In Hinsicht der so ausserordentlich frithen Ossifikation des Kieferapparats beim Menschen hat
derselbe Aehnlichkeit mit dem Schliisselbeine und den Rippen, wihrend er sonst nach Art der Er-
Iremiféten sich entwickelt, was offenbar fiir die Dentung dieser Knochen, wie wir spiter sehen
werden, von Interésse ist. In dieser Hinsicht bemerkt z. B. Raruke 1), dass die Obevkiefer, nach
Art: der Extremititen, ans den Seitenwinden des Schidels hervorwachsen, und Mecken sagt $1),
dass die Entwicklung der Unterkiefer die meiste Uebereinkunft mit der der Rihrenknochen zeige.

gi‘ “F
In Bezug auf die besondere Entwicklung der Intermaxillavknochen glanbe ich annehmen zn
miissen, dass sich die beiden mittleren oder inneren grisseren Kerne, also die fiic die beiden inneren

Schneidezihne, zuerst aumshilden, dass darnach erst sich die beiden dusseren ansehnlich kleineren
Kerne entwickeln und dass die beiden Kerne jederseits gegen Ende des dritten Monats oder spite-
stens im Anfang des vierten sowohl unter einander als auch mit den angriinzenden Gauwmentheilen

der Kieferknochen verschmelzen ).

*3 Handbuch der menschl. Anatomie. Bd. M, 1816 5. 147,
*%y Yond Bane des menschl. Kérpers. Thl L Kneehevlehre. 2te Ansg, Frankfl a, M. 1500, 8, 8. 237,

o*%y (pera omnia. Amsteled. 1737. 4. Thesanr. avatom, quinfes. Amstel. 1725 p. 24, Maxilla inferior, quae
membravae et cortilaginis cpe, ex duobus ossibus conslituitur , ossicnfum supernumerarivm habel, dictae con-
junetioni intnrp:ﬁﬂilum-

seey Hyrpeenasors Handbuch der Anatomie des Menschen. - Bd. I1 8. 94.

1) Abhandlungen zur Bildangs - ond Entwicklungs-Geschichte des Menschen und der Thiere: in der schon 8, 57
citirten Abhandlung. Thl. 1. 5. 102, \

143 Handbuch der menschl. ‘Anatomic. Bd. I. Halle. 1815, 8. 8. 379,

+11) Geen hitie ich, wenn es mir miglich gewesen wiire , Fotus von Negern aus dem 3tem und dten Monate des
Uterinallebens in Bezug auf die Ossa intermaxillaria untersucht; demn es ist nicht unmiglich, obgleich ich es
kaum glanbe, dass hier vielleicht jene Knochen und die sie bildenden Kerne verhiltnissmissig etwas grisser als
beim Evropder sind, vielleicht auch etwas linger getrennt von den Maxillarknochen und unter cinander bleiben.
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§ 10.

Am konstantesten, in Hinsicht auf ihre Form, gestalten sich die die Foramina incisiva s. intermaxil-
larvia so wie die Spina nasalis bildenden mittleren Knochenkerne und sie sind, an der Gaumenfliche
betrachtet, immer mehr oder weniger dreieckt, mit dem spitzen verlingerten Winkel gegen die
mittlere Gaumennaht hinragend. Sie nehmen, wie mir es wenigstens vorgekommen ist, nicht allein
die inneren Intermaxillarziihne auf, sondern, theilweise wenigstens, indem sie den innern Theil der
Alveole derselben bilden, auch noch die beiden fiusseren; wie man das auch selbst hei der Wolfs-
rachenbildung auf Taf. VI, Fg. 25 sehen kamn. — Die kleineren dusseren Knochenkerne variiven
nicht selten in ihrer Gestalt. Sie erscheinen bhald mehr oder weniger. viereckt, bald mehr dreieckt,
bald villiz unregelmiissiz und oftmals an der einen Seite anders gestaltet wie an der andern;
gemeiniglich gegen den Gaumentheil des Oberkieferknochens gebogen. Bald sieht man sie auch
grisser, bald kleiner an Sehiideln aus derselben Altersperiode. Es ist mir nicht gelungen, den
ganzen Umfang dieses Knochenkerns gemaw zu ermitteln; jedoch kimmt es mir fast vor, als wenn
er vorzugsweise nur an der Gawmenfliche entwickelt sey und die Alveole des dussern Vorderzahns

besonders unterhaib bilde, wiihrend dieselbe an der jussern Seite theilweise von dem Kieferknochen
zeschlossen werde *).

*) Eine eigene, aber unvichtige Ansicht iiber den Zwischenkieferknochen des Menschen hat Dr. Himey in seiner
Schrift: Beifriige zuor Anatomie und Physiologie. Erste Licforung. Hannov. 1800, 4. 5. 47 aufgestellt, die
ich hicr zugleich aueh nachtriglich fiir den histerischen Theil anfiibre. ,Obgleich®, bemerkt er, ,das Zwi-
scheukieferbein bei den erwachsenen Menschen nur abnorm vorkimmt, nimlich in der Bildung der doppelten
Haszenscharte nebst doppeltem Wolfsracher, so hat doch ein jeder Mensch an seinem harten Gaumen deutliche
Spuven, aus denen man vermuthen kann, dass er wiibrend des Fifuslebens vorhanden war. Diese sind zwei
Ritzer , oder Reste von Nihten, welche (auf jeder Seite eine) aus der Tiefe des Foramen dneisivam (canalis
incisivus) an seinen beiden Seiten heraufsteigen und die gich an manchen Schideln his an den hintern Rand
der Zahnhihlen der beiden mittleren Sehneidezibine (1?) erstrecken.  An der Sussern Fliche des Oberkiefers
hibe ich nie dholiche Spuren entdecken kinnen. Bl

Diese Ritzen sind schon von mehreren Gelehrten vichtig gedeutet worden. Man hat auch angegeben,
dass in den friheren Pevioden des Fituslebens cin Zwischenkieferbein wirklich existirte. Dennoch fragt es
sich , ob bisher ein solches menschliches Fwischenkieferbein je wirklich beobachtet wurde, und namentlich,
ob dasjeuige wirklich dieser Knochen ist, was man fiir ihn avsgegeben hat. So sind z. B. diejenigen Theile,
welche Mecken (Anatowie. Bd. 2. 8. 131) dafiie hilt, sicher (?) nicht das Zwischenkieferbein , sondern die
abgesonderten Knochenstiicke, welche ich vovdere Ganmenbeine (1) genannt habe. Ieh glavbe aber doch pin
wahres Analogon dieses Knochens aufgefunden zu haben an dem Schidel eines Hemicephalus. Ein, wenig-
stens an seiner ecinen Seite isolirtes, Knochenstiick sitzt dort wirklich swischen den beiden Hilften des Ober-
kiefers und zwar zwischen jenen beiden vorderen Gaumenbeinen; ein Beweis mehr fiir die Verschiedenheit
dieser Knochen (7). Da die dbrigen Gesichisknochen jenes Schidels nicht bedeutend von der Regel abweichen,
se muss ich sein Zwischenkieferbein auch fiir normal halten,

Hierdurch aufmerksam geworden, habe ich denn spiler auch ein iholiches Verhalten an dem ganz nor-
malen Schidel eines ncugebornen Kindes entdecki. Der Gaumen besteht an diesem Schidel aus den beiden
hinteren Gawmenbeinen , aus den beiden Gawimen - Fortsdtzen der Oberkinnladen- Knochen und aug den beiden
vorderen Gaumenbeinen,

Diese letzteren machen, wie gewshalich, den allervordersten Theil des Gaumens aus.  Sie erstrecEen sich
ai beiden Seiten mach aussen hin bis zor dussern Scheidewand der dritten und vierfen obern Schueidezahn.
hible, da wo dic Scheidewand dicse Alveolen von denen der Eckzihne trenni, Dis Hinterwand der vier
Schneidezahunhihlen wird durch sie gebildet. ‘

Nach inmen treten die beiden vorderen Gaumenbeine, aber nur mit ihrem hintersten Eudtheile, selir un-
bedeutend in der Mitte zosnmmen., Sie lassen dagegen mehr nach vorn einen dreieckigen Zwischenranm
zwischen sich. Dieser Zwischenranm wird ausgefiil!t doreh swei, von den vorderen Gaumenbeinen ginzlich
abgesonderte (?), sehr kleine Knochenstiickchen, Sie licgen ticfer als die vorderen Gaumenbeine, mehen schrig
nach hinten in die Tiefe, und machen so das Foramen incisivem aus. Sie haben ehenfills elae dreieckige
Gestalt. Voo einander getrennt werden sie durch eine haarfeine Spalte.



Es gibt Fille, wo Menschen zeitlebens nur zwei, ndmlich die beiden inneren Schneideziiline
besitzen. Die Nichtentwicklung der beiden &usseren mag dann vielleicht daher mit rithren, dass
sich hier die beiden Ausseren Knochenkerne nicht ausbildeten, was auch der Fall ist beim Wolfs-
rachen, wo nur die beiden inneren Schneideziihme in dem getrennten Zwischenkieferstiicke gefunden
werden, Ja es kann dieser Mangel selbst dann auch noch Statt finden, wenn alle vier Vorderzihne
in dem getrennten Os intermaxillare beim Wolfsrachen vorkommen.

g 11.

Da wo sich die beiden Knochenkerne jederseits vereinigen, ist diese Vereinigung in der Regel
so imnig, dass man keine Spur der frithern Scheidung bemerken kann: man sieht aber doch am
manchen Schideln auch hier noch als Andeutung derselben eine bald mehr bald minder deutliche
Fissur, wie z. B. noch Taf. II, Fg. 12 und Taf. 1V, Fg. 13 beweisen, den Rest der von mir Sutura
intermedia genannten Naht.

§ 12.
Die vordere Gaumennaht, Sutura intermaxillaris palatina, die spitere Fissura incisiva, bleibt

sehr oft als leztere das ganze Leben hindurch bald mehr bald minder deutlich bemerkbar, oft ver-
schwindet aber dieselbe, besonders an Schideln dlterer Leute, ganzlich, ja nicht selten ist sie selbst

Dicse beiden kleinen Zwickel halte ich fiiv die Rudimente der Zwigehenkieferbeine (). Sie grinzen genau
an die inneren knichernen Scheidewiinde der beiden ersten Schneidezabmh@hlen. Man siebt dewtlich, wie
diese beiden Scheidewiinde etwas hinabsteigen und sich an sie anlegen.

Wo sie hinabsteigen, ragen zwischen ibnen zwei klcine Knipfchen von der Grisse eines kleinen Steck-
nadelknopfes hervor (7). Sie stehen nicht mit den Scheidewiinden der Zabnhiklen in vomittelbarer Verbin-
dung, sondern leztere legen sich nur dicht an sie an, und biegen sich an beiden Seiten wm sie herom als
zarte Rinder,

Da aber weder an diesem, noch an jenem hemicephalischen Schidel eine Zabnhihle in diesen Zwischen-
kieferbeinen steckt (!%; da an der dussern Flache des Oberkiefers keine Spur van ciner frihern Trennung
zu entdecken ist; Jda desshalb auch diese kleinen Knochen niche vollig abpeldst erscheimen” von den Kieferng
und da sie ohnehin nicht so weit reichen als das Ewischenkieferbein der Thieve (7}, so sehe ich die Anwe-
senbeit derselben dennoch nur fiir eine Andewiung dieses Knochens an, wnd es bleibt darum doch der
Mangel dieses Knochens, nach veltkemmener und normaler Ausbildong der Kiefer, fiir die Menschen-Gattung
charakteristisch. — —

Man sieht offenbar aus dicsen weitschweifigen Bemerkungen, dass Himey keinen rechten Begrilf von der
Bilﬂulg des menschlichen Intermaxillarknochens, sowohl im normalen wie abnormen Zustande gehabt hat.
Hitte er aoch vergleichend - anatomisch nur die Zwischenkiefer der Affen mit den menschlichen verglichen
und bedacht, wie Jedermann annimmt, dass die Vorderziihnwe alle nur in diesen Knochen vorkemmen, so wiirde
er wahrscheinlich nicht eine so sonderbare Idee anfgestellt haben, sondern zu der Ansicht gekowmen seyn,
dass auch die Knochentheile beim Menschen, die die Vorderziihne enthalten, offenbar den Zwischenkicfern der
Thiere entsprechen miissen, wie das auch deutlich ans genanen Untersuchungen hervorgeht.

Man kann allerdings wohl sagen: die Ossa infermaxillaria enlsprechen den hinleren Guumenknochen, oder
wiederholen diese nach vorn, gind nech vorn, was die Gownenbeing nach hinten zind, nur nit dem Unferschiede,
dage diese lesteren immer konstant gesonderfe Knochen davstellen; aber Hiny's vordere Gaumenbeine sind
ein Unding. Diese sind die Gusseren Knochenkerne der Zwischenkiefer und die dussere Platte des innern
Kerns jederseits; sein vermeintliches Os intermaxillare aber ist mie cin getrenntes Knochenstick, sondern die
innerste Partie des mittlern Knochenkerns, die sich wilbt, um die Foramina incisiva zu bilden, wie man das
auch bei manchen Saugethieren dewtlich sehen kann, —

Einen eigenen Eindrpck wacht es, wenn man in der Schrift Hiey's 8. 71 #. seine Bemerkungen iiber

_ den Wolfrachen liest, und hier unter anderen findet ; dass in den getrennten Zwischenkieferbeinen nun anf
einmal vier, drei oder zwei Schuneidezibne vorkommen wod dabei wieder hfren muss , dass in den Zwischen-
kieferrndimenten des normalen Fotus nie ein solcher Knochen mit Alveolen (F) sich zeigt, Das wiire doch
ganz sonderbar, wenn sich beim Wolfsrachen in den Intermaxillarbeinen auf einmal vnd nach . zugleich
anomale Zahnhihlen bilden sollten. Ich meine nichty dass diess Jemand glauben wird,

-
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schon an solchen jingerer mehr oder weniger verwischt. Sie verliert sich in der Regel eher gegen
die Alveolen hin und bleibt nicht selten linger sichtbar in der Nihe der Gaumennaht und des
Foramen incisivum,.

§. 13

Die Maxillarknochen mit den Intermaxillarpartien entwickeln und vergrissern sich beim Men-
schen sehr gleichmiissig mit den iibrigen Gesichtsknochen, so dass keiner auffallend uber die anderen
praponderiven kann, was bei fast allen anderen Siugethieren nicht so der Fall ist, indem der ganze
Kieferapparat sich hier vorzogsweise vor den ubrigen Knochen aushildet, was selbst noch bei den
Quadrumanen der Fall ist; so dass bei ihnen die anderen Gesichtsknochen verhiiltnissmissig im
Vergleich zu den Kieferknochen mehr oder weniger auffallend in ihrer Ausbildung zuriickbleiben.

§. 14

Je linger und schmiler der kndcherne Gaumen beim Menschen ist, desto schmijler und mehr
in die Linge gezogen sind gemeiniglich auch die Zwischenkiefertheile; je breiter derselbe “und
iiberhavpt der Oberkiefer, besonders in der Gegend der Fissura incisiva, desto mehr in die Breite
gezogen sind gemeiniglich auch jene Theile.

§. 15.

Wenn man eine Deufung der Intermaxillarknochen unternehmen will, so muss man wohl in
dieser Beziehung zuerst den ganzen Schiidel beriicksichtizen, um zu sehen, in wiefern dadurch die-
selbe fir den Oberkieferapparat iiberhaupt erleichtert und begriindet wird.

Ich muss hierbei nun zuerst bemerken, wie ich vollkommen mit den Naturforschern einverstan-
den hin, welche auf geistvolle Weise den Satz aufstellten, dass sich in der Schidelbildung die ganse
ibrige Shelelthildung wiederholt und dass die Schédelknochen auch nach dem Typus des Wirbels, als
der Grundform oder dem Prototyp des Skelelts, gebildel sind, demnach also ein Gesetz der Einhesf
auch in der Skelettbildung erkennend.

6. 16.

Es ist bekannt, dass schon frither au.sgezeit:hmaha Gelehrte zn der Annahme gelangten, wie die
Schiidelknochen nur Wiederholungen der Wirbelbildung seyen. Diess ahneten schon ein P. Fraxx *)
und Avresrierd *¥) in Teutschland, so wie in Frankreich, ohne wohl von den Teutschen etwas za
wissen, Burpix ***) und Dumeri **#¥), Oxex dagegen war offenbar der, welcher zuerst genauer
die Bedeutung des Schidels als Wirbelbildung untersuchte, geistvoll darstellte {) wnd in spiite-
ren Schriften 1) weiter auszubilden suchte, Wenn manche Zootomen uUbrigens annehmen, dass
Giorue vor Okes schon die Erkenntniss jener Wirbelbildung gehabt habe, so mag diess seyn; allein
Niemand oder vielleicht nur wenige, Oxex (ich habe diess aus seinem eigenen Munde) gewiss nicht,
wussten davon und erst im Jahre 1820 besprach GoTus diesen Gegenstand mit wenigen quten 1.

) De vertebralis columnae in morbis dignitate oratio. Pavia. 1791. B
“*) Bemerkongen dber die Verschiedenheit beider Geschlechter und ihrer Zeugungsorgane, in Re's und Avren-
rieTH's Archiv f. Physielogie. Bd. VII. Halle. 1807. 8. 5. 1L .
“3*%) Cours d'¢tudes medicales. Tom, I. Par. 1803. p. 16.
#4205 Magasin encyclopédique, par Mizus., Tom. IIL  Par, 1808, p. 125. Mitgetheilt von Mecxee, in Rew's uod
Avresmieru's Archiv, Bd. IX. 1800. 5. 454 {1,
1) Ueber die Bedeutung der Schidelknochen, Jena. 1807, 4.
1) So z. B. Beinphilosophie; umgerissen von Oxem. Isis. Heft 9. 1819. S. 1528
t11) Zur Naturwissenschaft iiberbaupt, besonders zur Morphologie. Bd. I Heft 2. 1820. §. 248 &
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Mecker ®), Seix*), Bosawus**), Grorrrov St. Hiame **%¥), Bramwviie {), Burpaca $§), Carvs )
und viele andere neuere Zootomen huldigten diesen Avsichten und jeder suchte nach seiner Idee die
Wirbelbildung der Schidelknochen zu deuten. Auch Cuvier $111) neigt sich offenbar zu derselben
Ansicht hin. ;

Wihrend Dumeri den Schidel nur aus emem grossen Wirbel bestehen lisst, nimmt Onex
zuerst drei Schidelwirbel , spiter aber vier, ja in seiner Beinphilosophie {*) sieben an, ausserdem
noch Ober- und Unterkiefer far Wirbel betrachtend. Nach Burbacn gibt es drei Schiadelwirbel.
Auch Rareke, Jon. Moiuer, Hevsivger u. A. nehmen diess an. Bosasus, Bramvicie u. A. erkennen
vier Wirbel im Schadel. Gome, Carvs u. A. dagegen sechs, Georrrov St. Hiwame aber sighen.
Schon aus diesen Angaben ersieht man die Verschiedenheit der Meinungen in jener Beziehung und
zugleich auch wohl die Schwierigheit, ein ganz bestimmtes und unabinderliches Gesetz aufzustel-
len, wie viel Wirbel der Schiidel enthalten muss. Diese Schwierigkeit liegt offenbar mit in der
besondern , vielseitigen Entwicklung und in den grossen Abweichungen in der Schidelbildung der
Wirhelthiere , so wie in der mehr oder minder auffallenden Verschiedenheit der Gestalt der Schii-
delknochen, verglichen mit denen der eigentlichen Wirbel der Wirbelsiule.

5 17.

Es ist hier natiiclich der Ort nicht, iiber diese Ansichten in nihere Untersuchungen einzugehen,
und ich begniige mich nur, zu bemerken, dass ich in dem Schidel eine primire und eine secunddire
Wirbelentwicklung annehme.

Von primiren Schéidelwirbeln oder Grundwirbeln des Schidels erkenne ich vier an, und insbe-
sondere ist es Bosaxus und Oxex's neuere Ansicht, die mich bei Annahme dieser Kopfwirbel ange-
sprochen und geleitet hat.

§. 18,

Das eigentliche Hinterhavptsbein bildet den hintersten und ersten Schidelwirbel, das hintere
Keilbein mit den Scheitelknochen den zweiten, das vordere Keilbein mit dem Stirnbeine den drit-
ten und das Pflugscharbein mit den Nasenknochen den vierten Schidelwirbel +%%). Vielleicht

*) Beitrizge z. vergleich. Anatomie. Bd, II. Heft 2. Leipz. 1812. 8. 8. 74 . — Desselben Handb. d. mensehl.
Anatomie. Bd. 1L 1816, 8, 169 F. Mzckss ist ziemlich schwankend, wie weit er die Deutung der Schidel-
kncchen als Wirbelwiederholungen verfolgen soll.

“*y Cephalogenesis. Monachii. 1815. Fol.
*2%) Ouen's Isis. 1819, HIL VIII. 8. 1367,

FFEE) Mémoires du Mus. d'hist, natur, T. IX Par. 18522, 4. p. 95. — Composition de la téte osseuse, chez Uhomme et
les animaux. Paris. 1824. (Auf ciner einzelnen Tafel dargestellt.) Eine Abhandlung Georrroy's, unter dem-
selben Titel, 8. m. in den Aunal. des Sciences naturelles. Tom. 1II. Par. 1824. 8. p. 173 . und p. 245 £

4) Covien, Legons a. a. O p. 715,

11} Berichte von der kinigl. anatomischen Awstalt zu Kinigsberg., Bericht IV. Leipez. 18521, 8. 8. 8 ff.

t11) Von den Urtheilen des Knochen- und Schalengeriistes. Leipz. 1828, Fol. S. 92 . — Lehrbuch der verglei-

chenden Zootomie. Zweite Aufl. Thl, 1. Leipz. 1834. 8. 8. 114
FH11) Legons d'Anatom. compar. Sec. édit. Tom. 1L p. 710

1°) Hier sagt zwar Oxes anch, dass die Mirnschale in dréi Wirbel zerfallt, fihrt dann aber gleich vier Sehddel-
wirbel, nimlich Ohrwirbel (Hinterhauptswirbel), Zungenwirbel (Scheitelwirbel) , Avgenwirbel (Stirnwirbel)
und Nasenwirbel auf (Isis a. a. 0. 8. 1537) und bemerkt, dass der Kopf aus vier Hauptwirbeln, nach dessen
vier Sinnesorganen, bestehe (8. 1538). In der Zusammenstellung des ganzen Knochengeriistes aber (%, 1545)
neont er sicben Schidelwirbel und unter diesen werden auch die Gaumenbeine als cin solcher aufgefibrt. In
seinem Lehrbuche der Naturphilosophie (zweite Aufl. Jena. 1831. 8. S. 289) hat er nur jeme genannten
vier Wirbel als Kopfwirbel angegeben.

11°) Die Anatomen, welche nur drei Schidelwirbel annchmen, haben nur die drei ersigenannten als solche erkannt,
und diese Annahme hat allerdings das fiir sich, dass nur sie das Gehirn schiitzend wwgeben. Ban kaon aber

Lerexsur, Untersuchungen, 13



gehiren die Gaumenbeine diesem vierten Wirbel an. Die Deutung anderer Knochen des Schidels,
wie des Felsenbeins , des Thriinenbeins, des' Siebbeins*), der Nasenmuscheln wiirde hier in der
That zu weit filhren und gehbrt nicht zn meinem Zwecke. Ob diese Knochen als Schiideleingeweide
zu betrachten sind, was Bosaxus wenigstens von dem Felsenbeine , dem Thrinenbeine und der Na-
senmuschel angenommen hat, will ich dahingestellt seyn lassen.

§. 19,

Alle anderen Schidelknochen kinnen als secundire Wirbeltheile des Kopfes betrachtet werden.
— Die Kieferhnocken entsprechen den Eriremilifenknochen, und dass in diesen letzteren sich eine
unvollkommene Wirhelbildung darstellt, wird wolll Niemand livgnen, wenn er z. B. die Phalangen
mit den Schwanzwirbeln der Siugethiere vergleichen will. Auch die Schwanzwirbel sind Extremi-
titenknochen, denn der Schwanz ist offenbar eine fiinfte Extremitit.

Wie nun in den Extremititenknochen eine unvollkommene und secundiive (ausstrahlende) Wir-
belbildung sich zeigt, so muss das, der Analogie nach, aueh in den Kieferbeinen der Fall seyn,
obgleich hier der Typus der Wirbelbildung, der Verrichtung der Theile gemiiss, fast villig verwischt
erscheint. — Wie die Fingerspitzen fiir die Extremititen der Sitz des feinsten Getastes sind, so sind
diess die die Kiefer bedeckenden Lippen am Kopfe.

§. 20,

Wihrend die Oberkiefer dem Knochenapparate der oheren oder vorderen Extremititen n‘ﬁﬁpﬁ-e—:
chen, so entspricht der Unterkiefer wohl am natiivlichsten dem Kunochenapparate der unteren oder
hinteren Extremititen**). Jene sind die passiven Bewegungsorgane fiir den Kopf, wie diese es

—

in der That doch noch den vierten Wirkel anerkennen und diesen vielleicht mit einer Schwanzwirbelbildung
vergleichen. Wie der Schwavnz nimlich die grisste Yerlingerung der Wirbelsiule mach hinten ﬂn'r_ﬂd.lt, 80
finden wir diess an dem Schidel in der Nase und ihren Knochen mach vorn, Die Nase werlingert sieh
zuweilen als Greif- und Tastorgan, wie z. B. beim Elephanten, cbenso der Schwanz, wie z. B. bei ﬂmr
Gen. Mycetes und Ateles.

*y Bosanus hiillt diesen Knochen fiir den Bogentheil des vierten Wirbels. Oxew ist ihm in dieser Ansicht gﬂ‘ulgl'

#%) In Hinsicht auf die Analogie des Oberkicfers mit den Extremititen, was dessen Entwicklung anbelangt,
g m. 5. 93, §. 83 d=nn dazs der Oberkiefer Rippenbedeutung haben sollte, wie das in den neuesten Zeiten wohl
angegeben wurde, ist nnerwiesen, wnd ich kann noch nicht daran glaoben. — Zweifelhaft ist dagegen die Entwick-
lung des Unterkiefers , und das, was dariiber Barner beobachtet hat, mochie fast gegen die Dentung dieses
Knochens als extremititenariiges Gebilde sprechien. Ratuee nimlich vergleicht ihre Entwicklung mit der der
Rippen (Bildangs - und Entwicklungsgeschichte des Bleonins viviparus, in den Abhandlungen zor B:ildi'ngah
und Entwicklungsgeschichte n. 5. w. Bd. 1. 1833, 8. 42) und hilt sie fir eine Weiter- und Dmbildung der
ersten Keimenbigen der hiheren Wirbelthicre, wie sich ous den folgenden BEogen nuch das Zungenbein entwickelt.
Yergl. Anatomisch-philosophische Untersochungen dber den Kiemenapparat der Wirbelihiere. ]ligi nnd Durpl.t.
1832, 4. In diesem letztgenannten trefflichen Werke hat Ratune 5. 115 zu erweisen gesucht, dass die ge-
wilnliche Annabme, wornach der Unterkicfer ein Extremititen-Paar Fir die Schlifenbeine darstelle, Munches
gegen sich zu haben scheine, — Interessante Bemerkungen dber die Kieferbildung lieferte aveh v, Bagn: Usber
die Bildungsgeschichte der Thiere. Thl. I. Kinigsberg 1828. 4. 8. 192 . Er bemerkt unter anderen:
oDass Hiefer und Extremititen Modificationen eines Grundigpus sind, it ougenscheinlich, wnd ez diirfle woll
jetzt nach OrEn von den meisfen Naturforschern anerkanwnt seyn, welche nicht @iberhaupt die Grundlage eines
allgemeinen Typus, aug welchem die Maonmigfaltigheit des Hawes entwickelt ist, lingnen. Die Kiefer aber
niihern gich so sehr der Natur der Eippl‘!u, dass man vom ihnen einen Grood hermehmen kann, auch die Ex-
tremitit des Rumpfes fiir verstirkie Rippen anzuschen” w, 5. w. In cbhen dicsem ansgezeichnetén Werke,
Thi. 1I. 1837. 8. 102, bemerkt er, dazs der Unterkiefer (der Vogel) sich aus den vordersten Keimenbigen
durch eine Wucherung der Gussern Fliche entwickelt; so; als wenn am Leibe die Extremitiiten, statt frei
hervorzuwachsen, an die Rippen sich aoklebten. 8. 209 sagt er, doss der Unterkiefer (der Siugethiere) eine
aaflagernde Wucherung der ersien Keimenbigen ist. — Auch Vicenmm (in seinem schilizbaren Handbuche
der Entwicklungszeschichte des Menschen u. s, w. Berlin, 1835. 8. 8. 402) gibt an, duss sich der erste



gind fir den Rumpf. Wenn gleich aber die Oberkieferknochen des Menschen und der Saugethiere
unbeweglich geworden sind, so finden wir dagegen eine bald grissere, bald geringere Beweglichkeit
derselben bei den meisten anderen Wirbelthieren, Viogeln, Amphibien vnd Fischen.

§- 21.

Zu dem Unterkieferapparate gehoren nun nicht allein die beiden, meistens getrennt bei den
Wirbelthieren vorkommenden Unterkieferstiicke, sondern, als vergleichbar mit dem Beckengiirtel
fiir die unteren Extremititen, die Schuppe des Os temporum und bei den Vigeln uv. 5. w. avch der
Quadratknochen®). — Dem Oberkieferapparate dagegen angehirend miissen ausser dem Oberkiefer-
knochen hierher gezihlt werden das Wangenbein, entsprechend dem Schultergiirtel der oberen Extre-
mititen. Ja man kaon vielleicht selbst die Gaumenknochen als dem Oberkieferapparate anheim-
fallend und den Schultergiirtel vervollstindigend betrachten.

5. 22.

Wenn nun, wie ich mit Anderen annehme, die Oberkiefer die oberen oder vorderen Extremititen
im Kopfe wiederholen, so miissen wir jetzt die besondere Bedeutung der dem Oberkieferapparate
angehirenden fnfermarillarknocken niher zu ermitteln suchen.

Oxex **) nimmt an, dass er zur Formation der Finger gehirt und erklart ihn fiiv den Dgumen
(d. h. fiir ein dem Daumen zu vergleichendes Gebilde). Burpacn rechuet ihn anch zu den Kuochen
der Ohberglieder des Kopfes, ohne ihn jedoch weiter und niher zn bestimmen*¥), Nach Georrrox **%)
gehort unser Knochen dem von ihm Vertébre labiale genannten und als den ersten bezeichneten
Wirbel an und er nennt den Zwischenkiefer Adnasal. Zu diesem Wirbel zdhlt Georrrovy aus-
serdem noch folgende Knochen: Addental (Maxillaire, partie dentaire), Protosphénal (innominé),
Protophysal (Cartilage du nez), Voméral (Vomer). — Hevsiveert) nimmt die Ossa incisiva nebst

Kiemenbogen im Embryo der hoherem Thiere vergrossert und zum Unferkiefer wird, — C. Rzieserr (Diss.
de Embryonum arcubus sic dictis branchialibus. Berol. 1836. 4.) und E, Haceoams (Die vergleichende Osteo-
]ogit'. des Schlifenbeins. DL 4 Kupfert. Hanuover 1837. 4.) pahmen nun nicht allein dic von Ratese und
v. Bagn ausgesprochene Ansicht iber die Umbildung ecines Kiemenbogens in den Unterkiefer an, sondern
glanbten anch in der Oberkieferentwicklung die Metamorphose eines Kiemenbogens (oder Visceralbogens), niim-
lich des ersten, zu erblicken (BriowErT a. a. O, p- 24. Havromaww a. o, 0. 8. 86 ). Es sollen demnach
Ober- und Unterkiefer Hopfirippen und keine Extremitélen darstellen.

Trolz sllen diesen schitzenswerthen Untersuclungen ;'1 ivshesondere den von den schon so lange thitigen
und trefilichen Naturforschern v. Bage und Ramuee, glaube ich die Acten iber diesen Gegenstand noch nicht
geschlossen und hege doch noch manche bescheidene Zweifel iiber dic wirkliche Rippennatur des Unterkiefers,
Eann insbesondere die des Oberkicfers nicht anmelmen und halte beide woch jelzt fir den Extremitiicn in
jeder Hinsicht analoge Gebilde. Darin bestickt mich zugleich mein werther Frenod, Prof. Fr. Awworp, dessen
Arbeiten ich nicht minder schiitze, als dic der vorhin genannten Forscher. Im Febroar 1837 schon sehrieh
mir Arrorp unter anderm Folgendes: ,Ich babe newerdings mehrere Beobachtungen gemacht, die mir diber
dies und jemes einen Aufschluss geben. So z. B. dber den Meesen'schen Fortsatz des Hammers beim Fitus,
welcher nichis anders als der varkimrpelt! ergte Hiemenbogen zu seyn scheint, indem dieser sich bei der Aus-
bildung des Unterkiefers an die innere Seite desselben anlegt und diesclbe Stelle cinnimmt, welche spiter
jemer Fortsate hat. Die gewdhnliche Angicht, doss der Unterkisfer dureh Verkndcherung des ersien Kiemen.
bogens entstehe, fand ich nicht bestitigt.

°) Nach Bomanus (Isis. 1818. S. 506) soll der Kiemendeckel der Fische nur ein Theil des Unterkiefers seyn,
— Verschiedene Zootomen haben die Schlifenschuppe mit dem Schulterblatte verglichen.
- *%) Bedeutung der Schiidelknochen. 8. 14, Wenn hier Oxew sagt, dass den dsumenlosen Thieren auch die Ziline

im Zwischenkiefer fehlen, so ist das falsch, wic z. B. schon das Affengeschlecht Ateles beweist.
wo¥®) 1sis a. w. 0. 8§, 1367.

##%%y Composition de la téle ossense.
1) Grundriss der Anthropologie. Eisenach 1820. 8. 8. 61.

13 *
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den Ossibus nasi far den untern dussern Bogen des dritten Schidelwirbels, dessen Kirper nach
ihm die Pars anterior corporis ossis sphenoidei und dessen oberer Bogen die Alae minores ossis
sphencidei und die Ossa frontis sind. — Carvs, der die Schidelwirbelbildung und resp. die Scha-
delwirbelsidule fiberhaupt als eine secundire betrachtet, erklirt die Zwischenkieferknochen fir Ur-
wirbelbiigen (oder Rippen) des sechsten Kopfwirbels oder fir das dritfe Antlitzrippenpaar, wihrend
er die eigentlichen Oberkieferknochen fiir die Urwirbelbigen des finften Kopfwirbels oder fir das
swette Antlitsrippenpnar ansieht*).
5. 23.

Ich habe lange dariiber nachgedacht, diesen Knochentheilen eine miglichst richtize und natur-
gemiisse Deutung zu geben. Immer hat es mich dabei zu Okex's Ansicht hingezogen und ich habe
keine bessere finden kinnen. Ich glaube auch, dass, wenn man den Oberkieferapparat fir eine
Wiederholung der oberen oder vorderen Extremititen im Kopfe ansieht, die lntermaxillarknochen
noch am passendsten mit einer Dauwmenbildung verglichen werden kinnen.

Die Theile des Kiefers, welche die Zihne tragen, konnen als die Phalangen dieser Schidel-
extremititen betrachtet werden; die Zglne selbst aber muss man, ihrer Stellung und Entwicklungs-
weise nach, als den Nigeln zu vergleichende Gebilde ansprechen, wie das auch von Anderen schon
geschehen ist. — Sollfe nun vielleicht jede Kieferphalange cinen Zahn fragen?

Bei den Menschen habe ich in jedem Zwischenkiefer zwei Knochenkerne (wie sie schon
Avresriern und Mecker vermutheten) nachgewiesen. Jeder dieser Kunochen bestinde demnach, wie
der Daumen, aus zwei Phalangen, die hier aber nicht hinler einander, sondern neben cinander liegen;
jede Phalange, was nun allerdings ganz eigenthiimlich erscheinen muss, triige dann einen Nagel,
hiev als Zahngebilde dargestellt.

5. 24,

Ohne viel auf die folgende Bemerkung geben zu wollen, erwibne ich doch, dass der Mensch,
wenn er in den Pubertitsjahren ist, bekanntlich im Ober- und Unterkiefer 28 Zihne hat; in jedéln
also 14, jederseits demnach 7. Wiirde man nun fir jeden dieser Zihne einen besondern Knochen-
kern, eine besondere Phalange annehmen kiénnen, so kiime gerade die Hilfte der Zahl von Pha-
langen, wie sie sich in jeder Extremitit befindet, heraus. An jeder Hand und an jedem Fusse
sind 14 Phalangen, fir die oberen kommen also, wie fir die unteren Extremititen, 28. Die ge-
ringere Zahl derselben in der Kieferbildung kinnte man dann durch ein Vermindert- und Verkiim-
mertseyn dieser Partien hier vielleicht erkliren; es wire wenigstens ein analoges Zahlenverhiltniss
in beiden nicht villig erloschen und wur eine Reduction auf die Halfte vorgenommen. Dahei miisste
man zugleich annehmen, dass fir die erst im 20sten bis 30sten Jahre sich entwickeluden soge-
nannten Weisheitszihne keine besonderen Knochenkerne in den Kiefern vorbanden sind, was aller-
dings wohl, schon wegen der so spiten Erscheinung jener Zihne, der Fall seyn wird.

§. 25. :

Bei den in den beiden vorigen §§. mitgetheilten Bemerkungen habe ich, wie man sehen wird,

nur den Menschen vor Angen gehabt, und man kann mir mit Recht die Frage vorwerfen: Wie
sieht es nun aber mit der Bildung und Deutung der Intermaxillarknochen und mit der Zahl ilier
Zihne bei anderen Wirbelthieren aus? Ja, da finden wir nun, wie in dem comparativen Theile
gezeigt ist, eine so verschiedene Zahl der Zihne in diesen Knochen, viele andere Verschiedenheiten,
die allerdings wohl bei der vorigen Betrachtungsweise auch bedacht werden und die Jeden wohl

*} Yoo den Urtheilen ete. 8. 98. — Vergl. Zootomie a. a, 0. 8. 118,
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iiber jene Zwischenkieferdentung stutziz machen miissen. Desswegen moge man das in §. 23 und
24 Gesagte nur fir eine ldee hinnehmen, auf die ich wenigstens keinen besondern Werth zu legen
gern erkliren will, zumal da das Ganze nur einseitig anf den Menschen allenfalls und auch auf
mehrere Quadrumanen anwendbar seyn diirfte.

§. 26.

Die Intermaxillarknochen dienen und nitzen in dem Bereiche der Schidelknochen-Bildung bei.
den Wirbelthieren iiberhaupt auf mehrfache Weise, indem sie

1) den Oberkieferapparat nach vorn schliessen und so den Bogen desselben hier vervollstin-
digen, wihrend jener Apparat nach hinten von den Gaumenbeinen geschlossen wird. Sie nehmen
dabel hiiufig bald einen grissern, bald einen geringern Antheil an der Bildung des knichernen
Gaumens. — Sie sind es

2), die die oberen Vorder- oder Schneidezihne tragen, womit die Nalrungsmittel erfasst und
verkleinert werden kinonen, nnd in dieser Hinsicht besonders nehmen sie Theil an der Function des
Verdauungsapparates. Die Yorderzihne sind aber bei manchen Thieren auch Vertheidigungsgebilde,
Walffen (Elepbant u. a.), ja selbst Handwerkszeuge, wenn ich mich dieses Aunsdrucks bedienen
darf (wie z. B. beim Biber u, a.). Beim Menschen sind die oberen Vorderzihoe noch wichtig zur
Bildung versclhiedener Consonante (wie F z. B).

3) Bilden sie ganz oder theilweise (und das letzte ist der hiufige Fall) die Foramina palatina
anteriora oder intermaxillaria und lassen dadurch der Nervus nasopalatinus Secarpae und einige Blut-
gefisse, Die Kanile, welche diese Licher bilden, nehmen noch den Stexsox'schen Kanal und
das sogenannte Jacopsow'sche Organ bei Sivgethieren auf, wodurch eine hiichst interessante und
freie Kommunikation zwischen Nasenhiohle und Gaumen Statt findet und wedurch also Geruchs- and
Geschmackssinn unter einander gleichsam zu correspondiren scheinen *). Merkwiirdig ist es, dass
der Jacoesos'sche Kanal nicht beim Menschen, woll aber hei anderen Siugethieren, insbesondere
sehr entwickelt bei Herbivoren, vorkommt, jedoch, nach Rosexruan, z. B. den Hunden und Hasen
fehlen soll.

4) Sie bilden den Boden der Nasenhihle nach vorn und sehr oft awch durch iliwve Nasenfortsitze
die Seitenpartien derselben bald mebr, bald weniger vollstindig und nehmen aiso an der Gestaltung
jener Hihle Antheil. Bei verschiedenen Thiercn, wie manchen Vigeln z. B., dienen sie auch zur
Bildung der innern Nasenscheidewand.

5) Auf eigene Weise treten die lntermaxillarknochen in der Spina nasalis beim Menschen, dem
Wallrosse und, wie ich 8. 76 gezeigt habe, auch beim Meerschweinchen, bei Dasyprocta und
Hydrochoerus, hervor, gleichsam als eine nach vorn und aussen sich erstreckende Verlingerung
der Urista nasalis, die auch theilweise dem Os intermaxillare angehort und woran sich der Knor-
peltheil der MNasenscheidewand Lefestigt. Jene Spina nasalis aber dient ohne Zweifel mit als Stiitz-
punkt fur die Scheidewand der aussern Nase,

6. 27,

Vergleichen wir nun den Zwischenkiefertheil des Menschen mit dem Intermaxillarknochen der
ibrigen Wirbelthiere, so sehen wir offeubar, wie der Mensch in dieser Hinsicht eine, jedoch sehr

b

*) Rapport fait & 'lostitot sur un Mém. de M. Jicomsonw, intitulé : Description anatomique d'un Organe observe
dans les Manmiféres: par Cuvisn, Anwal. do Mus. d'Hist. natur. Tom. XVIIL Par. 1811 4. p, 412 . —
F. Russrruas, diber das von Jacomsomw in der Masenhille enideckte Organ. Io Timorsann's uod Teevinamus
Leitschrift fiir Physiologie. Bd. 1I. Heft 2. Durmst. 1827, . 8. 289 £
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frith und sehr schnell voribergeliende Periode grésserer Thierilinlichkeit zeigt, da namlich, wo jener
Kuochen noch getrennt vorkémmt; eine Thierihnlichkeit, die oft noch das ganze Leben hindurch am
Schiidel angedeutet bieibt. — Nach dem, wie ich diesen Knochen beim menschlichen Embryo ge-
trennt gefunden habe (siehe 8. 31. Tab. I. Fig. 1), hat er in seiner Gestalt die meiste Aehnlichkeit
mit den gleichen Knochen, wie ich sie bei verschiedenen Chiropteren inshesondere, z. B. einigen Pte-
ropus-Arten, sah.

6. 28.

In Bezug auf die verschiedene Griisse und Entwicklung der Intermaxillarknochen, eben so auch
in Bezug auf Verwachsung dieser Knochen habe ich weder bei den Wirbelthieren iiberhaupt, noch
bei den verschiedenen Klassen derselben ein allgemeines Gesofs ausfindig machen konnen, und nur
in der Klasse der Vigel ist Verschmelzung auch dieser Knochen mit den benachbarten als ein kon-
stantes Naturgesetz anzusehen. Im Allgemeinen kann ferner bemerkt werden, dass sich unter den
Amphibien (namentlich Schlangen) die verhiltnissmiissiz am wenigsten ausgebildeten und die klein-
sten, unter den Fischen und Vigeln dagegen die verhiltnissmissig grossten Intermaxillarknochen
walrnehmen lassen. Bei den SBaugethieren sind im Allgemeinen jene Knochen am betriichtlichsten
ausgebildet in den Orvdnungen der Nager und der Cetaceen. 3

Zugleich muss hierbei der Meinung Derer widersprochen werden, die angegeben haben, bei den
Menschen finden sich die kleinsten Zwischenkiefer, oder vielmehr Zwischenkiefertheile. Diess ist
so wenig der Fall, wenn man ihre Grisse mit der bei den fibrigen Wirbelthieren, wie auch, wenn
man sie mit der bei den iibrigen Siugethieren vergleicht. Bei den Hechten in der Klasse der Fische
z. B., bei den Schlangen sind sie verhiltnissmissig kleiner als beim Menschen, so unter den Saun-
rern z. B. bei den Chamileonen; ehen so auch bei manchen Siugethieren, wie Chiropteren, einigen
Edentaten, z. B. Myrmecophaga, und selbst Rhinoceros-Arten, wie z. B. Rhin. bicornis, L.

. 29,

Die Foramina incisiva oder intermaxillaria des Menschen zeichnen sich von denen der meisten iibri-
zen Sivgethiere durch ihre Einfachheit an der Gaumenfliche aus, indem, wo sie bei diesen yorkom-
men (bei den carpivoren Cetaceen, wie den Delphinen, habe ich sie z. B. nicht wahrgenommen),
in der Regel zwei solche Licher, bald grisser, bald kleiner, bald mehr oder weniger von einander
cetrennt, bemerkt werden. Diess ist noch bei den meisten Quadrumanen, selbst den menschen-
ahnlicheren Hylobates - Arten der Fall; wiihrend sie beim Orang- Utang und dem Chimpause auch,
wie heim Menschen, einfack sind, nur ein vorderes Gaumenloch darstellen, bei diesen leztgeaanuten
Affen sich jedoch 1) durch ihre betriichtlichere Kleinheit, so wie 2) durch ihren grﬁué[n Abstand
von dem Alveolarrande von den menschlichen sowohl, wie von den der iihrigen Quadromanen unter-
scheiden, — Ich muss hierbei iibrigens bemerken, dass die Grisse jenes Lochs beim Menschen indi-
viduell bald mehr, bald minder betriachtlich verschieden sich zéigt.

Irrig ist es, wenn man glauben wollte, jene Gaumenlicher wiirden vorzugsweise oder ausschliess-
lich von den Intermaxillarknochen gebildet. Dem ist nicht so, wie ich in dem comparativen Theile
vielfiltiz gezeigt habe. Bei den meisten Saugethieren werden diese Foramina theils durch die Ossa
intermaxillaria, theils durch die Ossa maxillavia gebildet und an ihrer Bildung nehmen bald die
einen, bald die anderen, hiufiger jedoch die ersteren, einen grossern Antheil. Selbst heim Men-
schen, dem Orang-Utang, dem Chimpanse verschliesst dieselben gemeiniglich noch ein, wenn auch nur
sehr geringer Theil des Gaumenstiickes der Kieferknochen nach hinten,
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§. 30.

Vielfaltig sind die Verschiedenheiten in der Ausbildung, Breite, Linge u. s. w. der Nasen- und
Gaumenfortsitze der Ossa intermaxillaria, ja sie fehlen auch wohl oder sind wenigstens nur hichst
unvollkommen entwickelt, wie das nicht selten bei Fischen und Amphibien der Fall ist. Selbst bei
einigen Siugethieren findet man diess noch, wie in dem comparativen Theile zu sehen ist. Der
Theil, der als der Kérper dieses Knochens betrachtet werden kann, der, wenigstens bei den meisten
Wirbelthieren, zahntragende Theil, ist, wie natiirlich, auch der konstanteste und seine Grisse rich-
tet sich gewihnlich nach der Zahl und Stirke der Zihne; wo die Wurzeln derselben aber in Al-
veolen eingeleilt sind, besonders auch nach der geringern oder stirkern Ausbildung der Wurzeln.
Allein selbst wo Zihne in diesem Knochen fehlen, ist doch der Kérper gar oft nicht unbetrichtlich
entwickelt.

Vielfache Verscliedenheiten bemerkt man inshesondere in der Entwicklung der Gaumen- und
Nasenfortsitze der Intermaxillavknochen bei den Sdugethieren, nicht allein in den verschiedenen
Ordnungen derselben, sondern avech in den verschiedenen Familien, Geschlechtern und selbst Arten
einer und derselben Ordoung; ja dfter machen sich anch mebr oder minder auffallende individuelle
Verschiedenheiten bemerkbar, wie ich diess inshesondere in der Ausbildung der Nasenfortsitze jener
Knochen bei dieser Thierklasse zuweilen bemerkte.

6 31

Merkwiirdig ist es, dass man, so viel ich wenigstens weiss und erfahren konnte, bis jest keine
dem Wolfsrachen éhnliche abrorme Bildung und keine Anomalien in der Zwischenkicferbildung bei einer
andern Wirbelthierhlasse als bei der der Siugcthiere beobachtet hat. Hier finden wir solehe Misshil-
dungen nicht allein beim Menschen, sonderen auch bei anderen Arten und vorzugsweise sind sie bei
verschiedenen domesticivten Siugethieren wahrgenommen.

Wenn solche Anomalien unter den Fischen, Amphibien und Vigeln wirklich valkummen sollten,
wie wohl glaublich ist, so miissen sie hier gewiss zu den grissten Seltenheiten gehiren und der
Beobachtung bis jezt entgangen seyn. — Unter den Siugethieren habe ich dergleichen bald in be-
teiichtlicherin, bald in geringerm Grade gefunden bei Schweinen, Schafen, bei dem Rindviehe, bei
Hunden und Katzen, wnd es kommt damit zugleich ofters einfache oder doppelte Hasenscharte
vor. In einzelnen Fiilen nimmt man dabei ginzlichen Mangel der Intermaxillarknochen wahr, —
Dass diese Misshildungen hier dhuliche Nachtheile hervorrufen, wie wenn sie beim Menschen vor-
kommen , nimlich Beschwerlichkeit beim Saugen und Schlucken, so wie auch bei der Stimmbildung
ist woll nicht zu bezweifeln. Sehr richtig hat Gurrr bemerkt, dass diese Anomalien avch hier oft
mit anderen Misshildnngen vergesellschaftet und besonders bei zweikipfizen Zwillings-Missgeburten
anzutreffen sind*). Ieh habe diese leztere Angabe namentlich bei Limmern und Kilbern bestiittigt
gefunden. — — Auffallend ist es, dass man, mir wenigstens ist kein Beispiel der Art bekannt ge-
worden, bei den menschenihnlichsten Thieren, den Affen, noch keine Hasenscharten- und Wolfs-
rachenbildung beobachtet hat, obgleich man zu glauben berechtigt ist, dass auch diese Siuvgethiere
solchen Animalien unterworfen seyn werden. Wie wenig aber wissen wir, verhiltnissmissig, von der
pathologischen Anatomie der Thiere, wie wenig namentlich von der der auslindischen und der nicht
domesticirten Arten, zu welchen lezteren die sogenannten Menageriethiere wohl auch gerechnet
werden konnen!

*} Lehrbuch der pathologischen Anatomie der Haussiugethiere. Il Theil. Berlin. 1832, 8. 8. 129 v, S. j50,
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§. 32

Es diirfte wohl kaum jezt noch einen Anatomen geben, der nicht mit Mecker u. A. die angeborne
Wolfsrachen-Bildung (Rictus lupinus, Palatum fissum) — und dasselbe ist aof die angeborne Hasen-
scharten- Bildung (Labium leporinum, Labium fissum *) zu heziehen — fir einen wrspringlicken Bildungs-
fehler und zwar fir eine Hemmungsbildung oder Bildungshemmung, fiir ein Slehenbleiben auf efner frii-
hern Bildungssiufe, halten wird #¥), Fiir die Hasenscharte sprach diess schon Harvey aus, den Wolfs-
rachen erkannte Avrewmiern dafir und in neueren Zeiten war es vor allen der geistvolle Meckss,
der diess zur Evidenz nachwies und dessen Ansichten Andere mit Recht als die wahren angenom-
men haben.

§. 33. .

Nach einer dltern Eintheilung der Monstrosititen, wie sie z. B. Buomgssacn ***) u. A. annahmen,
gehorte die Hasenscharten- und Wolfsrachenbildung zun der Abtheilung der Missgeburten mit wider-
natiirlicher Bildung, Monstra ex fabrica aliena, oder aber auch in mancher Hinsicht nicht mit Unrecht
zn der der Missgeburten mit mangelnden Theilen, Monstra per defectum. Treviraxus***%) ziihlt jene
Anomalien zun den qualitativen Missbildungen, wohin nach ihm die- Fille gehiren, wo bei Crganen,
die in der Regel verwachsen sind, eine Theilung Statt findet. Eben so gut kann man sie aber anch
unter seine Abtheilung der quantitativen Missbildungen, solcher nimlich mit mangelhafter Ausbildung.
des Kirpers, stellen. Wenn Orrot) diese Missgestaltungen zu den Fehlern in Ansehung der Con-
tinuitiit zihlt, so ist das allerdings richtig; allein man kann sie anch eben so gut zu der von ihm
angegebenen Abtheilung bringen, die von den Fehlern in Ansehung der Verbindung, so wie zu der,
die von den Fehlern in Ansehung der Gestalt handelt.

Man wird schon aus diesen wenigen Angaben sehen, wie die aufgestellten Eintheilungen ano-
maler und monstriser Bildungen nicht so gar streng und bestimmt, nicht nach logischen Principien
begriindet sind.

Nach Brescuer's Eintheilung der Misshildungen t4) gehiren die angegebenen zu seiner Ordnung
Agenéses, dureh verminderte Bildungskraft entstanden., uod zwar in das Geschlecht: [iaslémalie,
Anomalien mit Spaltung in der Mittellinie des Korpers.

Es muss hierbei jedoch bemerkt werden, dass das Vorkommen von Hasenscharten und Wolfs-
rachen in der Mittellinie sehr selten ist.

. B,

Wenn wir die Hasenscharte und den Wolfsrachen als eine Hemmungsbildung erkannt haben, so
miissen wir, da in der That eine solche fmmer einer frihern Bildungsperiode als normale, dabei aber
vergehende oder (ransilorische zukommt, sehen, wie und zu welcher Zeit jene als Norm fiir den
‘Organismus sich noch darstellt. — Die Entwicklungsgeschichte lehrt uns, dass die Bildung der Lippen
und, wie frither auch schon angegeben ist, die des Oberkieferapparates, die Trennung der Nasen-
und Mundhohle durch das Gaumengewdélbe sehr frith und zugleich sehr rasch vor sich gehen.

*) Quranocolsbomme nennt Dr. Senerrieees (Nosuologisches System der Wundarzueikunde) die Ganmenspalte und
den Wolfsrachen, 5. Grire's u. Warrnen's Jonrn. f. Chirurg. Bd. 20, Hit. 3. 1834. 8. 377. — Cheilopha-
ranx, Hasenscharte. Ebendaselbst 5. 381. :

**) Es kann hier natiirlich nicht die Rede seyn von spater durch Krankheit , wie z. B. durch Siphilis und Skro-
pheln oder dorch Wunden entstandens Wolfsrachen- und Hasenschartenbildung.
**#) Handbuch der Naturgeschichte. 10fe Ausg. Gittingen. 1821. 8. 8. 21.
ve¥=) Biologie. Bd. I1L. 1805. 8. 426.
1) Lehrbuch der pathologischen Anatomie des Menschen und der Thiere. Bd. I. Berlin. 1830, 8. 8. 38.
11) Dictionnaire de Médecioe. Tom. IV. Par. 1823, 8. Arlikel: Déviation organique. p. 524,
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Mecken*) sah bei einem Embryo, der ungefilr zwei Monate alt seyn mochte und dreizehn
Pariser Linien mass, dass der Mund als eine blosse Spalte und noch ghne Lippen sich zeigte. Das-
selbe fand er bei einem Embryo, der eine Linge von fiinfzehn Linien batte*¥), ‘Ein siebenzehn
Linien langer Embryo zeigte schon beginnende Lippenbildung**), Zugleich beobachtete er hier von
vorn bis binten drei Linien lang die Mittellinie des kndchernen Gaumens, vorziglich in der Mitte,
wo beide Oberkinn - Backenbeine um eine Zwolftellinie in der Linge einer Linie von einander ent-
ferut sind, sehr deutlich.

Bei einem Fitus, zwei Zoll zwei Linien lang ***#*), sowie bei einem andern von 3} Zoll Linge,
also etwa drei Monate oder etwas dariiber alt4), sah Mecker die Lippen denilieh entwickelt. —
Spiter konnte Mecker noch jingere Embryonen nilier untersuchen. Bei einem einen halben Zoll langen
Embryo aus der siebenten Schwangerschaftswoche liegt die gemeinschaftliche Nasen- und Mund-
lidhle mit ibrem vordern Theile offen da uwnd vom Gaumenfortsatze des Oberkiefers findet sich noch
keine Spuri{1). Eben so wenig ist diess der Fall bei einer 9 Zoll langen Frucht {11). Die Unter-
suchung eines einen Zoll langen Embryo zeigte demselben zuerst anfangende Bildung des Gaumen
awischen Mund - und Nasenhihle, jedoch nur als unhedeutendes Rudiment, Beide Gaumenrudimente
verdecken nur einen kleinen Aussern Theil der Nasenhohlen $1i1). Ein Paar Embryonen, der eine
9 Linien, der andere einen Zoll lang und nach Mecker der ersten Hilfte des dritten Schwangerschaft-
monates angehovend, zeigten schon den Mund von einem schmalen Wulste, den Lippen, umge-
ben1*). Bei einem 14 Linien langen Embryo sah Mecker die Gaumenspalte besonders vorn noeh
schmiler, daher spitzer und kiirzer geworden, durchaus die Nasenhohle verdeckend, jedoch so, dass
die Nasenscheidewand noch nicht zu ihr herabreichte %%); wihrend er bei einem andern nicht gros-
sern, allein entwickeltern den Gaumen in seiner vordern Hilfte ganz verschlossen, in seiner hintern
aber noch durchaus gespalten sah. Wahrscheinlich geht diese Spalte nur den weichen Gaumen an,
indem die Gaumenhilften in dieser Gegend der ganzen Linge der Spalte nach gleich weit von ein-
ander entfernt sind; und so fillt diese Bildungsstufe mit der auch bei Erwachsenen vorkommenden
Spaltung des hintern weichen Gaumentheils zusammen 1%4%).

" In Bezug auf diese Untersuchungen bemerkt Mecker spiter 1#%%*) Folgendes: ,Aus den

*) Abhandlungen aus der menschlichen wnd vergleichenden Anatomie, Halle. 1806, 8. 8. 280,
==y A. n. 0. 8. 295
©2) A a 0. 5. 304.
sosey A ao 0. 8. 334,
1) A-a 0. 8. 346.
t1) Beitriige zur vergleichenden Avatomie. Ed, I. Hft. 1. Leipziz. 1808, 8. 8. 73.
T11) A, a. . 8. 80
FHiir A. a. 0. 8, 08. — Bei der Beschreibung dieses Embryo bemerkt nun Meeser (8. 101) Folgendes: ,Sowohl
fiir die Entwicklungsgeschichte als die Erklirung mehrerer Missbildungen ist dieser Embryo sehr interessant,
indent fust alle seine Organe dasu merkwiirdige Beitrdage liefern. — Hier sieht man zuerst den Gaumen in
Gestalt zweier sehmaler vorn verbundency Leistchen entstehen. Vergleicht man diesen und den vorlezten Fi-
tus mit einander und mit den meisten Hasenscharten und Gaumenspalten, so scheint es, als ficle die Entste-
hung derselben in dic Periode des erstern, als bildete sich nachher der dort noch fehlende Gaumenfortsatz an.
Denn, wie dort, fehlt bei Hasenscharte und Gavmenspalte fast immer die vordere Verbindung der Gaumenru-
dimende brider Ee:t:n, sie migen nun beide oder nur eine Seite betreffen, und nur selten ist der vordere
Theil des knbchernen Gaumens gebildet, wie in dem zulezt betrachicten Embryo. Doch mag auch in seltencn
Fillen sich der Gaumen bei dem Wolfsrachen gar nicht emtwickelt haben, also seiner ersten ursprimglichen
Form trem geblichen seyn®,
120 A a 0. 8, 1LL
%) A, o 0. 8, 118.
%) A a. 0. 8. 121
1°9%%) Handbuch der pathologischen Anatomie. Bd. 1. Leipzig. 1812, 8, S, 524,

Levorant, Untersuchnngen, 1':'4
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Beschreibungen der Embryonen, die ich filiher (Beitriige etc.) geliefert habe, ergibt es sich, dass an+
fanzlich der Gaumen noch zar nicht gebildet ist, und dass die Spalten, wodurch die noch sebr breite
Nasenscheidewand von dem Oberkiefer getrennt wird, sich auf der vordern Gesichisfliche bis zu der
Gegend der Nase, die aber jezt noch nicht existivt, erstrecken. Dieser Zustand geht dem voran,
wo sich von beiden Seiten her die Haut als Ober- und Unterlippe vor die Mundhéhle gelegt hat,
aber noch nicht von beiden Seiten zusammengetreten ist, sondern noch, wenigstens die Oberlippe,
durch eine einfache mittlere Lingsspalte getheilt wird. 8o wie sich die Oberlippe auf diese Weise
hildet, wachsen auch die Gaumentheile des Oberkiefers und der Gaumenbeine zuerst in ihrem vordern,
~dann in ihrem hintern Theile allmiliz bis zu der Nasenscheidewand, so dass also bei normaler
Entwicklung die beiden Hohlen in ihrem vordern Theile znerst von einander abgegriinzt werden.
In demselben Mase bilden sich auch der weiche Gaumen und zulezt der Zapfen. T

In seinem Handbuche der menschlichen Anatomie*) sapgt Mecker noch, dass die wagrechte
Scheidewand (zwischen Nasen- und Mundhihle) sich allmilie von vorn nach hinten bilde, indem die
Gaumenfortsitze des Oberkiefers und des Gaumenbeins wnd der weiche Gaumen ven beiden Seiten
einander entzegenwachsen wnd in der Mittellinie zusammenfliessen. Diess geschieht, nach ihn, sel-
ten vollstindig vor-dem Anfange des dritten Embryomonats.

Aunch Burroacu**) gibt an, dass, nachdem die Verkndcherung im Oberkiefer schon zu Ende das
zweiten Monats auftrete, die drei Knochenkerne (ein innerer nimlich, Zwischenkiefer, ein mittlerer
Kiarper, ein ausserer, Antlitzzegend), welche, nach ihm, jenen Knochen bilden, wihrend des dritten
Monats verwachsen und sich zur Bildung des Gaumenb*ennlhes vereinigen. -

Fiir die Entwicklungsgeschichte des Oberkiefers der Siugethiere sind die schon frither erwﬁlm-
ten Untersuchungen von Raruxe, an Schafen, Rindern und Schweinen angestellt, noch zu beach-
ten **#¥),  Nach ihm gehen von jedem Winkel der missig grossen Mundspalte zwei schmale, nur
missig lange, und ein wenig divergirende Furchen nach oben und beinahe bis zu derjenigen Gegend
hin, wo in der Tiefe der Stamm der Wirbelsiinle liegt. Sie fassen einen sehr spitzwinklig- drei-
eckigen Lappen zwischen sich, dessen Scheitel an die Mundspalte grinzt. In der Nahe des Mundﬁs
dringen sie durch die Seitenwand des Gesichts villig hindurch und stellen hier zwei wauhre S‘p:ulhm
dar. An die Mundspalte grinzen zwei Gruben (Nasengruben). Diese dehnen sich immer mebr aus.
An der innern Seite und nahe dem untern Ende einer jeden Grube bildet sich ein kleiner, fast drei-
seitig pyramidalischer Vorsprung, der sich iiber die Gruben weg nach avssen hinwendet nnd seine
Entstehung dem Theile der Gesichtswand verdankt, welcher zwischen den beiden Gruben in der
Mitte liegt (Nasenfortsatz der Stirmpand). Wihrend sich der angegebene Lappen verlingert, wiichst
nahe dem hintetn Rande und aus der inmern Fliche der obern oder breitern und grissern Hilfte
desselben eine Leiste hervor und wandelt sich bald in eine missig breite und dimne Flatte um,
die unter einem rechten Winkel in den Lappen tihergeht, innerhalb des Anfangs der Verdauungs-
hiillile missig weit vorspringt, nnd der Grandfliche des Schiidels dieht anliegt. Diese Platfe nun ist
die Andeutung zu einer Seilenhilfte des Gaumengewilbes, der Lappen aber, aus dem sie ikre Enfsfe-
hung nakm, die Andeutung zu einer Seilenhilfle des Oberkiefers. — Spiter verwachsen die Spitzen
der beiden beschriebenen Lappen mit den Vorspriingen des Nasenfortsatzes der Stirnwand. Nach-
dem die beiden Hilften des Oberkiefers sich mit den Seitenvorspriingen des Nasenfortsatzes verei-
nigt haben, wachsen sie ziemlich rasch in die Linge, eben so auch der Nasenfortsatz der Sticnwand:

*y Bd. IV. 1820. 8. 160.
“*) Die Physiologie als Erfahrungswissenschaft. Bd. II. Leipzig. 1828, 8. 8. 435, 3
*=¢) Abhandlungen zur Bilduogs- und Entwicklungsgeschichte v, s. w. Thl. I Leipzig. 1832 & B, 95, .



Hierbei nehmen die heiden horizontalen Platten, die von den beiden Seitenhilften des Oberkiefers
gegen die Mittellinie des Kopfs vorsprangen und mit ihren freien Rindern einander zugekehrt waren,
picht mur an Linge, sondern auch an Breite zu, kommen nach einiger Zeit mit einander in gegen-
seitige Berithrung und verwachsen dann unter einander zu dem Gaumengewilbe. Diese Verwach-
sung erfolgt jedoch erst ziemlich spit, und nachdem schon lingst der Nasenfortsatz bedeutend
sowoll an Liinge , als auch an Hihe (oder an Breite) zogenommen hatte, wesshalb denn auch ge-
raume Zeit hindurch, weun man die Mundhihle betrachtet, fast der ganze untere und iibrigens
noch lange Zeit hindurch verhiiltnissmiissig sehr dicke Rand dieses Fortsatzes, ven der Mundhihle
aus iibersehen werden kann. — Von dem Nasenfortsatze bildet sich der mittlere, grissere und
urspriinglich vorhandene Theil allmihlig und havptsiichlich zu dem Knorpel der Nasenscheidewand,
dem Vomer, der Lamina perpendicularis des Siebbeins, und dea horizonial liegenden Schenkeln oder
den Gaumensliichen der Ossa inlermaxillaria aus: die Seitenvorspriinge dieses Fortsatzes aber, die
sich mit den heiden Lappen, die ilmen von oben her entgegenwuchern und sich mit ihnen vereinig-
ten, wandeln sich hauptsiichlich in die aufsteigenden oder dusseren Schenkel der Intermaxillarknochen um.
In den Lappen selbst entstehen die Ossa maxillaria, theils anch, wahrscheinlich wenigstens, die Ossa
zygomatica. Was endlich diejenigen beiden horizontalen Platten anbelangt, welche schon sehr friih
aus diesen Lappen ihre Entstehung nehmen, und welche sich allmihlig zu dem Gaumengewilbe
umbilden, so bleiben bei den Schafen, Rindern und Schweinen diejenigen Theile derselben, welche
znerst znm Vorschein kamen, unterhalb der Basis cranii ibre Lage haben, zeitlebens theils hautartig
und stellen eine Art von Gaumensegel dar, theils auch bilden sie sich, nachdem sie mit den Ober-
kiefern sich schon betviichtlich nach vorn verlingert haben, zu den Gaumenknochen und den Gau-
menfortsitzen der Oberkiefer aus. Das Gaumengewilbe bildet sich demnach eigentlich von hinten
nach vorn und es ist derjenize Theil desselben, welcher in den erwachsenen Thieren die Ossa pa-
latina und die Gaumenfortsiitze der Oberkiefer enthiilt, dessgleichen auch die Scheidewand der Na-
senhdblen, mit denen er verwachsen ist, ein Erzenguiss aus weit spiterer Zeit als jener erstere
~und stets hautartig bleibende Theil. —

5 Diesen Ausziigeu ans Harnke's trefflicher Abhandlung muss ich noch beifigen, dass derselbe
angibt, wie nach seinen Unlersuchungen an vielen menschiichen Filus-Schideln, auf dieselbe Weise und
aug denselben Theilen, als bei den Thieren, sich auch beim Menschen die knicherne Schevdewand zwi-
schen der Nasen- und Kieferhihle bildel,

Varesrin *) ist insbesondere Ratuxe's angegebenen Untersuchungen gefolgt.

Nach v. Baen’s Bemerkungen **) wiichst bei den Saugethieren, wie im Vogel, von jeder Seite
unter dem Auge ein Zapfen mit vorstehender Spitze hervor, Von der Stirn wiichst eben so ein
wittlerer Zapfen herab. Er wird in seiner vordern Fliche zum Nasenriicken, mit der hintern Fliche
zur Scheidewand und der vordern Decke der Nase, mit den Seiten zu den Zwischenkiefern. Er treibt
wimlich zwei kleine Seitenfligel hervor, die wie im Vogel unter der Nasengrube mit den Oberkie-
fern sich vereinigen. Die beiden Oberkiefer treiben nach Innen einen Kamm hervor, welcher sich
vereinigend den Gaumen hildet und die Nasenhéhle, oder, da diese durch die Scheidewand getheilt
ist, die Nasenhohlen von der Mundhihle tremnt. Die Vereinigung erfolgt vorn sehr frith, hinten
stehen sie ziemlich Iangig weit von eivander ab und so weit fehlt auch die Scheidewand. Desswe-
gen haben Gaumen und Nasenhihle z. B. in einem Schweinefitus von 4 Wochen eine ungemeine,

*) Handbuch der Entwicklungsgeschichte des Menschen u. 5. w. Bexlin. 1835, 8. 8. 476, ff.
##) Ueber Entwicklungsgeschichte der Thiere. Thl. 11. Kinigsberg. 1837. 4. 8. 208,

14*
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fast vollstindige Aehnlichkeit mit der bleibenden Bildung derselben Theile in Eidechsen, oder, da
hier der Gaumen mit einem wmittlern Blittchen endet s in Schildkriten. — ]

Es ist aus den angegebenen Untersuchungen zu ersehen, dass es inshesondere Mecker und
spiter Raruke waren, die uns belehrten, wie sich allmilig der Oberkieferapparat entwickelt und
das Gaumengewilbe oder die Scheidewand zwischen Nasen - und Mundhéhle bildet. Dieses geht
nun im driften Monale des Fruchtlebens vor sich; spilestens in dieser Lebensperiode also muss, durch
trgend cine uns unbekannte Grundursache im Lebensprozesse des Embryo, eine Hemmung in der Enfwichlung
Jenes Apparafs cinlreten, wodurch Waolfsrachenbildung bervorgerufen wird und spiter als anomale Er-
scheinung in der Organisation des Korpers auftritt, indem die normale Ausbildung der Mund - und
Geruchshihlen nicht gleichen Gang mit der Entwicklung der iibrigen Kopftheile hilt, nicht gehirig
bewerkstelligt werden haun. -

6. 35.

Man findet nun hierher zu rechnende Anomalien in dem Oberkieferapparate von verschiedener
Gestalt und Ausdehnung, die ohne Zweifel als Erscheinungen eines mangelhaften Processes der Ernihrung
und des Wachsthums, als Hemmungshildungen verschiedenen Grades und verschiedener Entwicklungs--
perioden betrachtet werden miissen, und gerade darin sehen wir zugleich die Art und Weise,
wie und anf welchem Punkte des bildenden Lehens die verschiedenen Formen jener Missbildungen
einer normalen Bildungsepoche des Embryo, die hier in der Weiterentwicklung gestirt und anf-
gehalten wurde, entsprechen und angechdren.

§. 36. fu

Getrenntseyn oder Spaltung der Oberlippe, also Hasenscharle fir sich, ist im Ganzen wohl die ge-
wihnlichere Form der Hemmung in Ausbildung des Oberkieferapparates und sie fillt in die Peviode
des Embryolebens, wo die beiden Lippentheile von den Seiten nach vorn traten, aber sich noch nicht

vereinigt haben; so dass dann diese Vereinigung nicht zu Stande gebracht wird *). Entweder nun '
sicht man diese Hemmungsbildung nur an einer Seite, bei der einfachen Hasenscharte, oder an

beiden, bei der doppelten, gemeiniglich mit Wolfsrachen verbundenen, also complicirten Hasenscharte,

LT irs s ]

und entweder ist die Spaltung der Lippe hierbei vollstiindig oder unvollstindig, indem im “ersten
Falle — nach Mecker, und auch ich bemerkte diess, der gewdhnlichere — die Lippe giinzlich etrennt
geblieben, im andern Falle theilweise, nach oben, verbunden ist. Man sieht darauvs, dass 'ﬂie: seit-
lichen Lippentheile normalmissig woll von oben gegen den untern, frefen Theil hin unter einander
verschmelzen. — Selten sind die Beispiele, wo die Hasensehartenbildung vollkommen in die Mittellinie fallt,
und es sind nur wenige Fille der Art aufgezeichnet, indem in der Regel diese Spaltungen in
gleicher Linie mit den Nasenlichern verlaufen. Diess ist desshall interessant, weil die normale
Spaltung der Oberlippe bei verschiedenen Siingethieren, wie z. B. bei den Arten des Gen. Lepus,
Camelus, immer in die Mittellinie fillt, also, in der Regel wenigstens, nicht mit der abnormen Spaltung

— e e ————— e

") Interessant sind dic scltenen Beispiele von vorkommenden Wolfsrachen ohne Lippenspalte, woraus man érsieht,
dass nicht immer die erstgenannte Deformitiit die leztere mit sich fihrt, so wie diess auch umgekehrt
micht selten der Fall ist. Bemerkenswerth sind, wie hierbei erwiibnt werden kann, auch die Fille
von Spaltung des weichen Gaumens ohue Wolfsrachen, Diese, sowie die einfuche Hasenschavte, olne weitera
Spaltungen im Oberkieferapparate , erscheinen offenbar als die einfachsten nnd geringsten Anomalien und Hem-
mungs-Bildungen im Bereiche der hierher gehirenden Deformititen jenes Apparates. — Zur Ehre der teutschen -
Chirurgie fihre ich noch gelegentlich an, dass die Vereinigung der Spalte des weichen Gaumens durch die
Operation (Staphylorhaphie) zuerst Graere in Berlin und nicht Roux in Paris, wie dic Herren Franzosen
glauben, werrichtete nnd beschrich,

¥
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durchaus vergleichbar ist. — Bei der einfachen Hasenscharte ist die Trennung bald an der linken,
bald an der rechten Seite der Oberlippe. Ob sic an der erstern hesonders hiufiger vorkémmt, als
an der letztern, wie Mecker u. a. angegeben haben, will ich weder mit Bestimmtheit bestitigen
noch widersprechen; jedoch muss ich soviel bemerken, dass ich wenigstens dieselbe auch am
hiufigsten an der linken Seite vorkommend fand, mehrmals aber doch auch an der rechten Seite
wahrnahm. Dasselbe kann auch vom einfachen Wolfsrachen gelten *). Ist etwa die Ursache
von dem, wie es allerdings scheint, hiinfizern Vorkommen an der linken Seite die, dass die bil- .
dende Thitigkeit an der rechten Seite iiberhaupt energischer sich zeigt als an der linken

¢. a7

Vom villigen Getrenntseyn der Intermaxillarknochen von den Maxillarknochen als Hemmungs-
bildung, ohne weitere Anomalien des weichen wie knichernen Oberkieferapparats (zu welchem ich
auch die Oberlippe zihle), ist mir bis jetzt kein Beispiel bekannt geworden. Die Trennung dieser
Knochentheile zeigt sich dagegen in verschiedenen Graden bei Hasenscharte und Wolfsrachen.
Entweder stossen dieselben dann noch an die Ossa maxillaria, oder aber sie sind villiz getrennt
davon. Im erstern Fall finden sie sich noch beiderseits an den Maxillarknochen, durch eine Naht
nur getrennt, oder sie stelien einevseits nur von jenen Knochen ab, sind mehr oder weniger
gegen die andere Seite hingeschoben (Taf VI Fig.22) und mit ihrem freien Rande mehr vortretend ;
oder es fehlt die Intermaxillarpartie bei einfachem Wolfsrachen eiuerseits giinzlich und nur an der
andern, normal gebildeten Seite, ist sic vorhanden, entweder mit zwei oder nur mit einem Vorder-
zahne (Taf. VIL Fig. 23, 24), je nachdem beide oder nur ein Knochenkern dafiir entwickelt sind.
In diesem Falle sind die genannten Knochentheile entweder regelmissiz mit dem anliegenden
Maxillarknochen verschmolzen oder nur durch eine Naht verbunden. — Sind die Intermaxillar-
knochen villig von den benachbarten Knochen geschieden, wie das der gewdhnliche Fall bei dop-
peltem Wolfsrachen ist, wo also auch die Gaumenfortsitze sowohl wie die Kiorper- und Nasen-
fortsitze der beiden Maxillarbeine , die normalmissig sich den Intermaxillarpartien auschliessen
miissen, nicht gehorig entwickelt sind, so findet man sie seitlich frei, fusserlich nur bald mehr
bald minder von dem mittelsten Lippentheile bedeckt und nur nach hinten mit dem Vomer verbunden.
Au diesem befestigen sie sich bald mittelst eines kiirzern oder lingern Stiels, und namentlich im
letztern Falle ragen sie melw oder weniger betvichtlich iiber die Kiefertheile nach vorn vor (man
wvergl. Taf. VII, Fig. 25 und 26). Man findet dann in ihnen entweder alle vier Vorder- oder Inter-
maxillarzihne oder nur dvei, am hiiufigsten aber zwei. Ein Beispiel, wo nur ein Vorderzahn hier
vorkommt, ist mir nicht bekannt geworden, eben so wie auch ginzlicher Mangel von Zilinen oder
Zahnkeimen nach eingetretener Periode der Zahnentwicklung *%),

*) Meeser. hat dabei dbrigens sehr richtig bemerkt (Patholog, Anafomie. I. 8. 545}, dass bei der deppelten Hasen-
scharte mit auf keiner Seite entwickeltem Gaumen, fast immer die Entfernung zwischen dem linken Oberkiefer
und dem untern Theile der Nasenscheidewand weit geringer als zwischen ihr und dem rechien sey, indem theils
hiufig das “ﬂl_:e Gaumenrudiment breiter als das rechie ist, theils die Scheidewand sich nach links krimmi,—
Auch iusserlich ist diess schon in der stirkern und geringern Trennung der beiderseitigen Lippenspalten
angedeutet, wie die von mir gegebenen Abbildungen auf Taf. VIII, Fig. 28 und 20 beweisen.

%) Fehlerhafte Stellung der Vorderzihne sicht man dann nicht selten auch in den Intermaxillarpartien. Selbst
bei sonst mormaler Bildung des Oberkieferapparats bemerkt man solche Stellung ifters, besonders ein zn
starkes Yorragen, oder von einander Abstehen derselben. Walirscheinlich ist bierbei auch woll die Stellung
jener Knochenparticn nicht ganz regelinissig.
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Gewdahnlich, so wenigstens habe ich es immer gefunden, fehlen in den zuletzt angegebenen Fillen,
wo die Intermaxillarknochen villig frei stehen (Ptrzer hat man dann wohl diesen Theil genannt),
die idnsseren Kochenkerne derselien und es sind die vorhandenen inneren entweder gefrennt von
einander und nur durch eine Naht verbunden, wie Taf. VII, Fig. 26 ein Beispiel zeigt, oder aber
sie sind, su efnem Knochenstiiche verschmolzen, wie an Taf VII, Fig. 25 zu sehen ist. Bemerkens-
werth ist es mir gewesen, hei dieser Missgestaltung des Zwischenkiefers niemals die Foramina
intermaxillaria wahrzunelimen und in einem von mir niher untersuchten Exemplare fand ich den
Nervus nasopalatinos Scarpae feblen. Wahrscheinlich fehlt dieser Nerv in jenen Fillen entweder
ginzlich oder er ist nur unvollkommen entwickelt vorhanden und kann sich nicht, wegen Mangel
der vordern Gaumenkanile, an dem Gaumengewilbe verbreiten. Eizenthimlich ist es, dass sich
bei getrennten Zwischenkiefersticken niemals, so viel ich weiss, eme Spur ven Processus nasalis
vssium infermaxillarium vorzufinden scheint.

§. a9,

Ich habe schon vorhin angegehen, dass dic Spalfung in der Miltellinie zu den selteneren Erschei-
nungen in dem Bereiche dieser Missbildungen gehirve *); jedoch kimmt auch sie vor, wovon auch
mich einige Beispiele iiberzengt haben, von denen eines auf Taf. VI, Fig. 30 abgebildet ist. Viel-
leicht ist auch der Fig. 27 abgebildete Fall hierher zu zihlen, wo ich aber nur den Schidel unter-
suchen kounte. Dabei wurde mir bestimmt versichert, dass giinzlicher Mangel der Zwischenkiefer
hicr Statt gefunden habe, was ich sonst kaum geglaubt hiitte. — Ob nun bei dieser Art des Wolfs-
rachens die Intermaxillarknochen immer fehlen oder ob sie vorkommen, so dass jeder einzelne an
dem Oberkiefer seiner Seite befindlich ist, kann ich nicht sagen, jedoch michte ich das erste glan-
hen **), besonders wenn die Entwicklung der Intermaxillarknochen so vor sich geht, wie sie Ratuke
angegeben hat *#*). Niemals ist mir wenigstens ein Beispiel vorgekommen, wo die Zwischenkiefer-
beine jederseits vorhanden und dabei in ihrer Mittelnaht von einander getrennt und abstehend waren.

§. 40,

Nach diesen letzien Angaben kann ich nicht uwmhin, noch die Frace aufznwerfa:‘l, wie es
kimmt, dass bei doppelter Hasenscharte und getrennten Intermaxillarknochen diese letzteren immer
von einem mehr oder weniger entwickelten mittleren Lippenstiicke bedeckt werden, wihrend von
demselben , sehr oft wenigstens, die seitlichen Lippentheile vollig getrennt geblieben sind, wir also
nicht annehmen konnen, dass auch jenes Mittelstiick von den Seitenstiicken gebildet werde? Ge-
wihnlich nimmt man an, dass die beiden seitlichen Lippenstiicke gegen einander wachsen und sich
in der Mittellinie mit einander allmdhlich vereinigen. Dagegen spricht nun aber jene oben angegebene
deforme Bildung der Lippen. Schon frither (8. 107) wurden Raruxe's interessante Untersuchungen

2y Ich erwihne hier nicht besonders solcher Spaltungen bei Walfsrachen, die sich weiter noch bis zar Augenbihle

u. 8 w. ersirecken , wovon anf Taf. 1X ein Beispiel geliefert ist. In ibnen zeigt sich offenbar der hichste
Grad dieser Deformitfiten, f

#%y Awch Lamckmpecs (Neue Bibliothek fir die Chirurgie. Bd.IV. Heft 3. Haonover. 1827. 8. 8. 492) beobachtete
hierbei immer villigen Mangel der Ossa intermaxillaria. — Bei dieser Gelegenheit kann noch angefihrt werden,
dass man die Intermazillackoochen bei Menschen und verschiedenen Siugethieren zuweilen beim angeborenen
Mangel anderer Gesichisknochen , wie der Oberkiefer u. 8. w., ginelich fehlend fand.  Auwch bei Cyclopen-
bildung hat man dasselbe hemerkt.

eef) Siehe dicse Angabe in meiner Scbrift. 8. 107.
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ither die Entwicklung des Oberkiefers der Siiugethiere angefihrt. Es wurde angegeben, wie, nach
seinen Beobachtungen, die Oberkiefer nach Art der Extremititen ans den Seitenwiinden des Schiidels
hervorwachsen , und dass ein drilter Fortsals zwischon jenen und gelrennt von ihnen aws der Stirmwand des
Schéidels hervorwdichst wnd als die Grundlage fir die knorplige Scheidewand der Nase, den Pflug-
scharkochen, die Scheidewand des Siebbeins und die Infermarillarknochen dient. Sind diese An-
gaben richtiz, wie man diess nicht anders von einem so trefflichen Beobachter erwarten kann, so
hann man annchmen, dass auch das milllere Lippenstiick auf' dieselbe Weise mil den Inlermarillar-
Grundlagen von eben nach unfen, sugleich mit der dussern Haut der Nasenscheidewand , hervorwiichst,
il dem dann spiiler dic seitlichen Lippentheile (ungefibr auf dholiche Weise, wie diess*bei den
Maxillar- und Intermaxillarknochen der ‘Fall ist) verschmelzen, die aber bei den genannlen Deformiti-
ten gans oder lheilweise von emander getrennd bleiben.

§. 41

Das Gehemmtseyn in der Aushillung der Gaumenfortsitze der Oberkieferknochen wie iiber-
haupt des Gavmengewdlbes, zeigt beim Wolfirachen verschiedene Grade. In manchen Fillen findet
sich kaum eine Spur jener Fortsitze, so wie anch der Pars horizontalis ossis palatini, wihrend sie
in anderen dentlich bemerkbar, stirker oder schwiicher ausgehildet und einander bald mehr bald
weniger genihert sind, so dass man hier deutlich wahrnehmen kann, wie solche Hemmungen in
einer verschiedenen Zeit der Entwicklung dieser Theile gefallen sind. Ja, es wird die Annahme
durch Beobachtungen bestiitigt, dass selbst nach eingetretener Hemmung spiiter noch, wenn anch
‘wohl nur langsam und unvelliommen, jene Knochenpartien noch mehy oder weniger nachwachsen #).
Dass diess geschelien kann, hatmanauch, wie schon frither angegeben ist, nach Operationen von Hasen-
scharten, die mit Wolfsrachen verbunden waren, beobachtet. — Beim einfuchen Wolfsrachen ist he-
kamntlich nur ein Theil des knichernen Gaumengewilbes, entweder der linke oder der rechte, in
seiner Aunsbildung gehemmt, der andere dagezen vollstindig vorhanden, wie ein Beispiel Taf. VII,

Fig. 24 zeigt,
G. 42,

Es scheint auch aus den verschiedenen Formen der Wolfsrachenbildung, an welcher gemeiniglich
‘moch die Gaumenknochen Antheil haben, hervorzugehen, dass sich die Kiefertheile hei ihrer nor-
malen Entwicklung von vorn nach hinten allmihliz einander niihern wnd aneinanderstossen, so dass
die hinteren Partien des Gaumengewdlbes sich zulezt schliessen. DMan hat Fiille beobachtet, wo
die Zwischenkiefer ganz normal gebildet und vereinigt waren mit den eigentlichen Kieferknochen
und wo dennoch Wolfsrachen Statt fand. Die villige Schliessung zwischen Nasen- und Rachen-
bhihle durch die Oberkiefer-Gaumenfortsiitze (so wie der Pars horizontalis des Gaumenknochens) scheint
demnach bei normaler Entwicklung spiiter vor sich zn gehen als die Vereinigung der Intermaxillar-
mit den Maxillarknochen; so dass dann die Zwischenkiefer vom Anfange an gar keinen Theil ge-
nommen haben an der gehemmten Bildung der iibrigen Knochenpartien, Taf. VI, Fig. 22 zeigt anch
wobl ein Beispiel, wo der vordere Theil des knichernen Gaumens sich weiter ansgebildet und sich
mehr einander genihert hat als der hintere. Ob diess nun in dem urspriinglichen Eintritte der Hem-
mungsperiode liegt, oder ob jener vordere Theil sich spiter noch vor dem hintern weiter zu ent-
wickeln strebte, will ich nicht entscheiden. — In Bezug auf die Intermaxillarknochen muss ich
iibrigens dem vorhin Bemerkten zufiigen, dass es auch Beispicle gibt, wo bei doppelter Hasenscharte

*) Vergl. Mecgzo's patholeg. Avatomle, Bd. J. 8. 543, &
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und getrennter Zwischenkieferpartie doch das Gaumengewdlbe vollig normal gebildet und ginzlich
geschlossen erschien.  Hier also zeigt sich die Hemmung nur in den Intermaxillartheilen und den
vorderen Riindern der Ossa maxillaria ¥). — Wie es Fille gibt, wo der vordere Theil des Gaumen-
gewilbes geschlossen und nur der hintere gespalten ist, so kommen ferner auch zuweilen solche
vor, wo der hintere Theil des Gaumengewilhes geschlossen ist und nur der vordere Theil desselben
Wolfscachenbildung zeigt. Ich selbst habe derartize Formen iibrigens nie gesehen.

Bemerkenswerth ist es mir gewesen, dass ich in allen, wenigstens von mir untersuchten, mit
Wolfsrachenbildung versehenen Schiideln niemals das Pflugscharbein fehlen sak **).  Bei einfachem
Wolfsrachen ist dasselbe immer mehr oder weniger stark nach dem normal gebildeten Gaumen-
fortsatze hingebogen.

§ 43.

Ich fand auch, wie verschiedene andere Beobachter, dass bei Wolfsrachen mit vergrisserter

Nasenhohle zngleich anch die Nasenmuscheln zuweilen ansehnlicher entwickelt sich zeigten als ge-
wihnlich. Auf der andern Seite dagegen sah ich einige Male bei dieser Deformitit die unteren
Nasenmuscheln einer oder beider Seiten fehlen, wo ich nicht glauben kann, dass sie heim Skelet-
tiven des Schidels verloren gegangen waren.

EI '!*-
Schon 8. 48 und 49 bemerkte ich, dass bei Hasenscharte und Wolfsrachen entweder weiter

keine Misshildung des Organismus gefunden werde, oder aber, dass noch andere Anomalien, bald an _

diesem bald an jenem Korpertheile, bald schon iusserlich bemerkbar, bald anch an and in inneren
Orzanen walirgenommen werden. Mehrere Beispiele aus eigener Ansicht wurden S. 49 angegeben,
und es sind deren gar manche andere von anderen Beobachtern beschrieben. Mit Microcephalie
und Hemicranie, die inshesondere ofimals noch mit anderen Anomalien des Organismus vergesell-

schaftet sind, scheint Hasenscharte und Wolfsrachenbildung am hiiufigsten vorzukommen, — Man

sieht aus jenen regelwidrigen Erscheinungen, wie sich der anomale Bildungsprocess nicht alIHi:'h_::f'
einen Korpertheil, auf ein Organ beschriinkt, sondern bald weniger bald mehr ﬁﬁnmaﬁen, nicht-
selten selbst an den entferntesten und verschiedensten Theilen des Kirpers zu erzeugen im Stande
ist; ein Beweis wie durch verschiedene uns unbekannte Umstinde der normale Bildungsprocess

unterdriickt und durch einwirkende Momente, gegen welche vergebens die plastische Thitigkeit nill:_

Kiimpfen mag (denn sie, immer zu grisserer Yervollkommnung strebend, kimpft ohnstreitig so viel als
miglich gegen alle Hemmungen in der Weiterbildung an), im Leben des sich entwickelten Organismus
auf Abwege geleitet wird, Nicht allein besondere Hemmungsbildungen (diess jedoch der gewdhulichere
Fall) beobachtet man zugleich bei Hasenscharte und Wolfsrachen , sondern auch andere Anoma-

fien, selbst Ueberbildungen, ein abnormes Vermehrtseyn von Theilen (man vergl. 8. 50. nrog)i

Mau kann daraus abnehmen, wie hierbei Hemmungsbildangen und Ueberbildungen gleichzeitig

“) Solehen Fall habe ich 8. 50 beschrieben. — Es wurde vor Kurzem ein Mann von 21 Jahren mit doppelter
Hasenscharte  durch meinen Kollegen Scuwinsn in der chirurgischen Anstalt operirt.  Nor die Zwischen-
Lkiefer, mit den zwei inneren Zilnen versehen, waren geirennt: keine Spur dabei von Wolfsrachenhildung.
Das mittlere, sonst getrennie Lippenstick, war noch sehr markict in allen seinen Umrissen vorhanden, jedoch
grossentheils mit den beiden seitlichen Lippentheilen verwachsen.  WVielleicht war diese Yerwachsung erst in
einer spitern Zeit des Fotuslebens erfolgt und gleichsam nachgehaolt, _

*) Laxcenexer beobachtete jedoch (A, a. 0. 8. 192) in ciner Forin des Waolfsrachens mil Spalteng der Oberlippe

in der Mittellinie bei villigem Maogel der Zwischenkicferknoshen zogleich auch das Pllagzcharbeio felilen.
a
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nuftreten kinnen, wie leztere, wenigstens oftmals, pleichsam auf Kosten der ersteren entstehen
migen, wie die bildenden und resp. missbildenden Momente im Korper auf selir verschiedene Weise
wirken miissen und wie einzelne Misshildungen an einem Individuum ganz unabhingig von einander
und nach ganz verschiedenen Riclitungen und Bestrebungen entstehen kénnen, —

] §. 45,

- Hat auf die Bildung der Hasenscharte und des Wolfsrachens vielleicht feklerkafle Enlwicklung
des Hirns oder solcher Nerven, die mil den Theilen, in denen Jene Missbildungen sich darstellen, in
Verbindung stehen, Einfluss # Wer wird das wohl formlich zu lengnen wagen? Wer mag daran zwei-
feln, welchen grossen Einfluss das Nervensystem auch auf die bildende Thitigkeit der Organe haben
wird ? Vorhin ist schon angegeben, dass ofter bei fehlerhafter Hirnentwicklung diese Anomalien
sich zeigen. Dagegen kann man aber auch bemerken, dass 1) z. B. hemicephale und andere Hirn-
misshildungen *) gar hiufig ohne diese Anomalien gefanden werden; so wie 2) dass solche Hirn-
Anomalien eben so oft ohne jene Misshildungen, iiberhaupt okne rgend eine andere Spur von Miss-

bildungen vorkommen. 4

Man hat ferner beobachtet *¥), dass die Gernchsnerven bei Hasenscharte und Wolfsrachon
fehlten. Hat solcher Mangel wohl Einfluss anf die Erzengung dieser Deformititen gehabt? Mag
glejrn. In anderen, vielleicht den meisten Fillen, waren aber ohne Zweifel dic Riechnerven vor-
handen. Ich kenne verschiedene Beispiele von Menschen mit (operiter) Hasenscharte und Wolfs-
rachen, deren Geruchsthitigkeit nicht geschwicht war, wo also gewiss die Riechnerven nicht man-
gelten. — Schon friher habe ich bemerkt, dass der Nervus nasopalatinus Scarpae oftmals bei
doppeltem Wolfrachen fellen, oder wenigstens unvollkommen entwickelt SeyR milsse,

- Ob diese mit einander vorkommenden Anomalien gleichzeilig, oder aber, ob die des Hirns und
der genannten Nerven frither oder spiter entstehen, als Hasenscharte nnd Wolfsrachen, ob im
ersten Falle diese letzteren dadurch.bedingt und hervorgerufen werden, wage ich wenigstens nicht
zu entscheiden. Nur so viel ist gewiss, dass nicht selten Hasenscharte, ehen so selbst Wolfs-
rachen vorkommen, ohne dass hemerkbare mangel- und fehlerhafte Bildung des Hirns und iiherhanpt
des Nervensystems angenommen werden kinnen. Nicht allein Geschmacks-, Geruchssinn u. s. W.
sind dabei in ihrer villigen Thitigkeit, sondern auch das geistige Leben solcher Menschen zeixt
sich in vollkommener Integritit und Harmonie. Ich selbst habe einige ausgezeichnete, peistvolle
Menschen gesehen und Kennen gelernt, die mit jenen entstellenden Misshildungen geboren waren.

sf 4“.
Bemerkenswerth ist eine Angabe von Wartmer *#), wornach doppelle und complicirte Hasen-
scharten gegenwiirtiz hdufiger als einfache und hiiufiger als vor drei Decennien vorkommen. Schon

) In der schon Seite 28 eitirten Ablandlang von Casean, de labio leporino, meint derselbe (Gitting, gel. Ana.
St. 185, Novbr. 1827, 8. 1847), der Grund jener Hemmungsbildungen berohe auf einer fehlerhaften Bildung
des Gehirus, besonders auf einer zu bedeutenden und voreiligen seitlichen Entwicklung dessclben. Wesshali
kowmen denn aber oftmals gerade bei Hemicephalie und Microcephalic Hasenscharten und Welfsrachen vor ?

**) Einige Fille der Art (in zweien wurde zugleich Verbundenzeyn der beiden Hemisphiiren des grossen Hirns
gefunden) hat der verehrie Tiepemans bekannt gemacht, 8. Dessen und Trevinanvs Zeitselirift [r Physia-
logie. Bd. 1. Heft ¥. Heidelb. 1824. S. 71, F. — Das neuesté miir bekannte Beispiel der Art hat wokll

Afnorn beschrieben, welcher mit Yerschmelzung der Hemisphiiren des Gehirns, mangelnden Riechoerven
u. 5 w., Wolfsrachen und Hasenschiarte bei einem Kinde fand. 8. Heris, Bericht iiber die Fortschritte der
physiologischeni Pathologie u & w. in Micien's Archive. Jubrg. 18539, Helt 3. 5. 1. ;
*#%) v. Watonew's Aphorismen. Nr. 51, 8. Gnuree's und Warruen's Journal der Chirurgic v.s. w. Bd. 21. Heft 2.
Berlin. 1834, 8. 5. 178,
Leoesant , Uniersuchnnges, 15
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frither hat aoch mein verelrter Lehrer Laxcessrck *) die Beobachtung mitgetheilt, dass ihm
seit acht Jalren eine einfacke Lippenspalle eine sellene, der Wolfsrachen aber eine hiufige Erscheinung
geworden sey. Wie Kimmt es, dass bei diesen Hemmungshildungen, wie jene beiden hocherfalive-

nen , berihmten Chirurgen fanden, sich. jetzt ein tieferes regelwidriges Eingreifen in die bildende

Thitigkeit des Organismus zeigt? Mochte vielleicht der Grund davon in dem in jeder Hinsicht uPa
piger werdenden Leben der Menschen, in der hiufigern iibermissigen Schwiichung der Zeugungs-
kraft, in der dadurch bewirkten minder kraftvollen Entwicklung der Nachkommenschaft zu suchen seyn ?

§+ “7'

Wenn schon frither von verschiedenen Anatomen, wie z. B. von Moreacxi, Saxpirort, SoEMMER-
rinG u. A, angenommen wurde, dass gewisse Misshildungen, wie z, B. Acephalie und Hemicephalie,
hiofizer bei dem weiblichen als dem minnlichen Gesechlechte gefunden werden, so erklirten spiiter
Mecker *¥), Tipemany **¥) u. A., dass im Allgemeinen die verschiedenen Abweichungen von der
normalen Bildung, dass die meisten Monstrosititen, beim weiblichem Geschlechte hinfiger vorkomnen
als beim minnfichen.  Auch ich kann diesen Ausspruch, nach Untersuchung einer Menge Missbildun-
gen in verschiedenen anatomischen Museen, bestitigen. Bei Hasenscharte wnd H"uf,i‘.rmr}a st dis-.
selbe der Fall. Die meisten mir wenigstens vorgekommenen Anomalien der, Art fanden sich bei
weiblicken Individuen, obgleich nicht selten anch bei minnlichen Subjecten. — Diese grissere Hﬁuﬁ*
keit der meisten angebornen Missbildungen beim weiblichen Geschlechte sucht der wcistvﬂlle MeckEw
dadurch zn eckliren, dass der weibliche Organismus selbst ein 'i’urweﬂm: auf einer fmheu Blldqnga-
stufe ist.

6. 48, d » o
Nicht selten, und auch der Volksglaube sprach sich seit langer Zeit dafir aus, hat man ange-

nommen , dass Hasenscharte und ".\"nll:'sl'acllmibﬂdm:-g durch ein sogenanntes Versehen i‘lﬁﬂﬂ'

Imnmg.hcn:ﬁ:n werden sollen *##¥).  Ein solches Versehen miisste pun aber natiiclich in erﬁbh
Monate der Schwangerschaft und des Fruchtlebens fallen und es ist wohl anzunehmen, dass, “wo

nicht alle, dech gewiss die meisten derartizen Anomalien, okne eine solche fussere Elmghl_f!g'

und Erregung aul den mitterlichen Organismus entstehen. lch muss itherhaupt hemerkaﬁ'_{l% ich
nicht gar viel auf ein solches Versehen halte, obgleich ich nicht wage, dasselbe gegen so manche
Autorititen ginzlich in Abrede zu stellen, zumal da zngegeben werden muss, dass nicht sell
heftige und ticf erschiitternde Gemiithshewegungen der schwangern Mutter wohl nicht ganz ohune
Einfluss auf die sie beherbergende Frocht seyn dicften.

") A.a O 8, 481
=%} Handbuchder menschlichen Anatomie, Bil. [. 5.94.— Degeriptio monstrorum nounullorum ete, Lips. 1826.4. p. 50, §. 6.
w2y Leitschrifl, o a. 0. 8. 92,
=#2%y Statt aller Beispiele fibee ich our eine newere hierhergehirende Angabe an: Zwei Fille, wo dorch Versehen
Hasenscharte mit Weolisrachen entstanden seyn sollen, von Dr. Somsikr und von Dr. Kevee. 8. Medicinische
Zeitung vom Yereine (v Heilkunde in Preossen. 1836, Nr. 38, Scusunt’s Jahrbiicher der in- ond auslindizschen
gesommten Medicio. Bd. 15, Nreo 1. 1837, S 4l
Ich fige diesem noch cine mir von meinem Freumle Seuwinen mitgetheilte Motiz bei. In einem Orte des
Schwarzwaldes, Liel, im Thale von Seblingen, kommen jetzt 6fiers Hasenscharten vor und in diegem Orte
Badet sich cine erwachsene Person mit Hasenscharte. Die Leute meinen nun natiirlich, dass diese der Gegen-
stand des Versehens und so die Ursache der Entstehung der iibrigen Hasenscharteobildungen geworden sey.
Wesshalb versehen sich nun aber nicht avch die anderen Weiber jenes Orts, die normal gebildete Kinder
webiren uond deren Anzabl die beteichilichste ist, an dieser Person, welche sich dech angh ihnen zeigen wird 2

af
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Wie ithrigens die Einwirkung der Mutter bei Entstehung dieser Hemmungsbildungen nicht be-

-gonders in Anschlag zn bringen sey, beweist wohl schon der Umstand, dass bei Zwillingsgeburten

oder bei Doppelmissgeburten an einem Individuum sich Hasenscharte und Wolfsrachen zuweilen

- zeigen, wihrend das andere in diesem Punkte ganz normal ausgehbildet erscheint *).

5. 49,

Die Erblichkeit jener Deformititen in gewissen Fillen lisst sich nicht leugnen, eben so wenig
wie bei manchen anderen abnormen Bildungen und bei verschiedenen Krankheiten., Jedoch sind die
Beispiele wohl die hiufigeren, wo von in der Hinsicht ganz regelmiissig gebildeten Eltern Kinder
mit Hasenscharte und Wolfsrachen erzeugt wurden, Man hat ferner auch gesehen, und ich selbst
kenne verschiedene solcher Beispiele, dass Eltern, von denen der Vater oder die Mutter mit diesen
Hemmungshildungen gehoren waren, dieselben durchaus nicht auf irgend eines ihrer Kinder fort-
pflanzten. — Eine durch einige Generationen in derselben Familie fortgesetzte Hasenscharte fihrt
z. B. Trew an *%),

§. 50.

Ueber das Vorkommen der hesprochenen Misshildungen in sfafistischer Hinsicht weiss ich nichts

Niiheres anzogeben. Ieh weiss nicht mit Gewissheit zo sagen, ob sie in diesen oder jenen ‘Gegen-
~den und Lindern hauofiger, in anderen dagegen seltener sich zeigen. Gewiss ist wohl, dass sie in

allen Welttheilen, unter allen Himmelsstrichen, in den wverschiedensten Hohen bei den Menschen
vorkommen konnen und wirklich vorkommen. lch glaube bemerkt zu haben, dass sie hiaufiger
unter den drmeren Menschen-Klassen als bei Vornelimeren und Reicheren gefunden werden, oh-
gleich sie auch bei den letzteren nicht so ganz selten sind. Es ist auch wohll nicht zu leugnen, dass
sie unter besonderen Verhiltnissen in einer Gegend hiiufiger sich zeigen werden als in anderen.
Die Beobachtungen sind aber zn zerstrent und einzeln stehend, wnm dariiber etwas entscheiden zu
kinnen: es kaun hier auch nicht der Ort seyn, um in weitere derartige Untersuchungen einzu-
gehen, — Nach einer gefilligen Mittheilung meines Freundes Scawirer wurden in den letzten
10 Jahren in der chirurgischen Klinik zu Freiburg etwa 30 an Hasenscharfe allein, oder an ihr und
Wolfsrachen leidende Individuen opevirt.  Bei der grissern Zahl fand sich doppelte Hasenscharte
und Wolfsrachen. Beachtungswerth hierbei ist es, dass die meisten derselben aus den Thilern
des Schwarzwaldes waren.

“) Bei Sivgethicren, die mebrere Junge gebiiren, sah man zuweilen mehrere Individuen damit behaltet,  So
erzihlt = B, Rommmr, dass er einige Schweinsfitus von derselben Tracht mit Hasenscharte geschen habe,
nnd dass das Mutterschwein sich, erschreckt durch einen Hasen, an diesem versehen haben solle. Siche
Miscellan, s. Ephemerides Acad. Natur. Curios. Decur. [, Anu. 1V. 1685, Norimb. 1686. 4. p. 169. Obs. 84,

©¢) Nov. Acl. Acad. Natur. Curios. Tom. 1. Norimb. 1757. 4. p. 446.
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