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manuscrits : Epreuve non corrigée ; eten eflet j’ai trouvé
depuis a la page 14 une correction faile a la main et
qui n’est pas sans imporlance. Pour le moment, un
simple coup d'ceil jeté sur ce travail m’y fit voir une cri-
tique directe de la partie historique de ma thése. On
sait ce qui esl arriv¢ ; mes compéliteurs, avertis de
celte circonstance, déclarérent unanimement qu'ils re-
noncaienl 4 loute objection sur ce point ; et 'auditoire,
par des marques de sympathie dont le souvenir me sera
A jamais glorieux et cher, me dédommagea largement
de la pénible ¢émolion qu’avait pu me causer cette atta=
que inattendue.

D’ott me venait en eflet cette agression de M. Dézei=
méris, 2 moi qui ai loujours professé pour ce jeune sa-
vant une sincére estime, qui ne le connais que par ses
ouvrages, qui n’ai jamais parlé de lui qu’avec des ¢loges
mérités? 1l allégue, page 2 de sa brochure : « L'intérét
qu’il prend aux progrés de I'histoire de la science ; »
et japprécie ce motif honorable. Mais l'intérét de la
science n’exigeait pas peut-étre que M. Dézeiméris se
hatat, en plein concours, de remetire aux mains de mes
juges et méme de quelques-uns de mes argumentateurs
des épreuves de la brochure et surtout des épreuves non
encore corrigees.

Il me reste un devoir & remplir envers le public
et envers mes juges. J’ai délendu ma thése sur tous les
points que mes compéliteurs ont attaqués ; ce sont ceux
que leur délicatesse a voulu laisser en dehors de ladis-
cussion qu'il est devenu indispensable de défendre. Je
me suis trouvé en téte un cinquiéme adversaire dont le
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régleinem n"avait point parlé, et, il m’est permis de Ia-
vouer, un adversaire redoutable. Aussi, avant d’entrer
en matiére, je ferai cette simple remarque, qu’il n’y
aurait riendebien étonnant gqne M. Dézeiméris, sous-bi-
bliothécaire de la Faculté de Paris, et 'homme le plus
versé de cette ¢école dans la connaissance des anciens
auteurs, efit trouvé a me reprendre de quelques erreurs
d’érudition , moi que d’autres occupations empéchent
d’approfondirautant que lui cette mati¢re. Cuique suum.
Sprengel lui-méme , avec son érudition germanique,
a bien été trouvé en faute par son savant émule; jai
bien cru moi-méme avoir découvert quelques inexac-
titndes chez M. Dézeiméris. Je déclare donc, et
'on m’en croira volontiers, que je n’attache aucune
pensée d’amour-propre & celle discussion. Appréciant
toute la valeur des recherches historiques, j'ai voula
en enrichir ma thése , comme j'avais fait pour plusieurs
de mes mémoires dans un temps déja éloigné , et ol
I'érudition était moins de mode qu'a présent. J'ai done
lu 'article fort bien fait de M. Dézeiméris sur histoire
des anévrismes; puis remontant aux sources qu’il m’in-
diquait lui-méme, il m'a paru moins complel et moins
exact que je ne 'avaiscru; il prétend a son tour que je
me suis trompé ; soil, et je saisis volonliers celte occa-
sion de m’éclairer davantage.

La brochure de M. Dézeiméris n'offre pas tout Ior-
dre qu’on pourrait désirer, ce qui se congoit'aisément,
quand on considere le peu de temps qu'il a en pour 1'é-
crire. Tantot 1} m'attaque , d’autres {ois il se défend
ailleurs encore il disserte sur ce qui n’était nullement
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en question; et j'avais craint d’abord en suivant la méme
marche de paraitre rechercher des digressions inutiles
4 mon sujet ; mais enfin mieux vaut tomber dans cet in-
convénieut que de risquer peut-étre d’oublier quelque
fait important; et je me suis décidé a suivre mon
crilique a la trace. _

Javais cité Rufus dans ma thése comme le premier
auleur qui parle de la torsion, et javais rapporté a ce
sujet un passage d’Aétius, lib. XIV, cap. 5a.

« De quelle inexactitude , dit M. Dézeiméris, ou de
quelle omission me suis-je rendu coupable par rapport
a ce premier point ( page 2 )? »

La réponse est bien simple ; c’est que vous n’avez pas
vu ou que vous n’avez pas tenu compte de ce passage.
Mais il continue :

« Moi aussi j’ai cité¢ Rufus ; je lui ai attribué, d’aprés
Aétius ( Tetrabibl. IV, serm. 2, cap. 51 ), une opinion
exprimée en ces termes : Quelquefois la plaie de la peau
s’étant réunie, celle de ['artére restant béante, ce sang
s’échappe sous la peau et forme une tumeur que les Grecs
appellent anévrisme, c’est-a-dire dilatation de !’ artére...
J’ai sous les yeux le passage d’Aétius, et je vois que je
I'ai fid¢lement traduit; j’ai indiqué sa place au cin-
quante-uniéme chapitre du livre X1V, et c’est bien la
qu’il se trouve , quoi qu’en dise I'auteur de la thése, qui
le met au cinquante-deuxiéme (pages 2 et 3 ). »

Certes je ne m’attendais pas a cette objection capi-
tale, que j'avais mis chapitre 52 au lieu de chapitre 51 ;
et avec un peu de bienveillance , M. Dézeiméris aurait
pu mettre I'erreur sur le compte de mon imprimeur,
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qui m’en_a commis bien d’autres. J’avoue que moi-
méme, quand j’ai vu citer par M. Dézeiméris le chapi-
tre 51, ce n’est pas li ce que jaurais noté comme une
faute. Mais le critique y tient absolument; il est tout glo-
rieuxde ce premier triomphe; il n’y a pasd’aillears a ré-
voquer lachose en doute; il ale passage sous lesyeuz. Eh
bien, je suis sincérement fiché de ne pouvoir pas méme
lui accorder ce léger avantage. J'ouvre Aétius, édition
de Venise, 1534, et je trouve au livre 14 :

Cap. 50. Arida ad depascentias.

Cap. b1. Pastilli ad depascentias utilissimd.

Cap. 52. DE tnuprionE sancuINis Ex Rurro, et de
erustam inducentibus.

Qui de nous deux a tort, ou qui a raison? J'y revien-
drai tout a 'heure. Je veux auparavant dire un mot du
passage quil a si fidélement traduit , I'ayant sous les
yeux, dit-il. Mais d’abord que me fait 2 moi ce passage?
Pourquoi m’objecter ce passage? Je n’ai dit mot de ce
passage , et je soupconne fort M. Dézeiméris de me I'a-
voir cité pour me tendre quelque picge inconnu. Ce-
pendant, 4 tout hasard, j'ai désiré au moins savoir a
quoi m’en tenir sur ce passage ; j'ai donc ouvert ma
traduction latine d’Aétius, et j'ai trouvé au lieu indiqué
par M. Dézeiméris :

«Sed et aliquando, obductd in sectionis loco cicatrice,
sanguis sub cute excolatur, efficiturque morbus quem
aneurisma appellant. »

Travvcrion ritTERALE. « Mais quelquefois aussi, la
cicatrice étant fermée sur ie lieu de la section, le sang
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s'épanche sous la peau, et il se forme une maladie qu’on
appelle anévrisme. »

Je ne trouve denc dans ce passage ni ces mots de
M. Dézeimeris wcelle de U artére restant béante » ni ceux-

ales Grees» ni ceux-ciencore, ¢’est-a-dire dilatation
de lariére. Lst-ce la ce que M. Dézeiméris appelle
une traduction fidé¢le?

Mais je veux me montrer ici, ou critique plus avancé
dans I'intelligence des textes, ou adversaire plus loyal
4 son choix. Je n'ai pas eru M. Dézeiméris capable de
pareilles infidélités. Laversion que j'avais sous les yeux
¢tait celle de Montanus; mais , ayant appris dans l'ex-

cellent Dictionnaire fusmﬂq:;g de la médecine ancienne
et moderne , ouvrage , au moins en partie ,de M. Dézei-
mmﬁ, Gu il y a une aulre traduction due 2 Cornarius
et adoptée par Henri Etienne , j’ai pensé que peut-tre
la diflérence des traductions ayait introduit de grands
changemens dans ce passage. Mais qu'il me soit permis
de faire observer du moins que M. Dézeiméris, qui me
fournil ces renseignemens précieux, aurait pu y cher-
cher quelques motils de justification pour moi-méme.
£l en ellet je trouve que Cornarius a donné I'équi-
valent latin de la traduclion francaise de M. Dézeiméris.
Je dirai plus; c’est qu'en ellet le chapitre porte dans
- celte traduction le chillre de 51, ce qui réduit la pre-
micre inexactitude de mon critique a n’avoir pas su
qu’il existait deux traductions aussi différentes de 'an-
teur qu’il commentait. Cela vient de ce que Cornarius
n’a [uit qu'un chapitre unique des chapitres 49, So et
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51 de Montanus; comme celui-ci, dans le méme livre,
a réuni en un scul deux chapitres de Cornarius. Mais
comment se fait-il que ce soit moi, qui nc me vante
point de connaissances trop approfondies en celte ma-
tiére, quiapprenne des circonstances aussi importantes
a M. Dézeiméris?

Importante, ai-je dit; et il est facile de le faire voir.
Car, selon qu’une version sera inexacte ou fidele, il ar-
rivera des résultats fort différens; si mon traducteur a
faussé le texte, je rejetterai sur lui l'erreur ot il m’aura
entrainé, et tout sera dit; mais si c’est M. Dézeiméris
qui est tombé¢ sur une version mauvaise, il aura a se
justifier d’avoir donn¢ comme appartenant a Rufus des
opinions opposées a celles de cet écrivain. En eflet si
M. Dézeiméris a attribué sa délinition a4 Rufus, c’est
eprincipalement, dit-il, parce qu’elle est tout a codié
d’une opinion physiologique que je reconnaissais pour
étre celle du médecin d'ﬁphése;.ﬂ sur laquelle je. m’ex-
pliquerai au besoin (p. 3).» Ce dernier membre de phrase
est fort mechant; il est évident que M. Dézeiméris n’a
pas voulu quant a présent nous inilier 4 sa science sur
les opinions physiologiques de Rufus; il nous sait ou
croit nous savoir dans l'ignorance; et il nous y luisse. Il
a complé sans doute nous faire éprouverun cruel dé-
sappointement; et en eflet, si j'en juge par moi-méme,
ceux qui liront cette fatale réticence ne se trouveront
pas moins déconcertés que 1'étaient les audileurs de
Chaussier, quand ce docte vieillard, qui avait aussi sa
malice, aflirmait qu’il connaissait bien les usages de la
rate, mais qu’il ne les dirait a personne.
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Malgré tout le désir que I'on doit me supposer de
connaitre ce secret que M. Dézeiméris me cache, je me
vois 4 mon grand regret obligé de passer outre ; mais j'ai
bien assez d’examiner ce que M. Dézeiméris a mis dans
sa brochure, sans disserter sur ce qu'il n’y a pas mis.
L’'importaut pour moi est que M. Dézeiméris attribue a
Rufus tout ce passage, qu’il prétende ‘qu’il ne s’agit la
que des plaies d’arteres, et qu’il ajoute page 5: «On a
fa certitude qu’il (Rufus) distingue fort bien les varices
de Ianévrisme, et qu’il n’attribue point cette derniere
maladie a Faffcction des veines. »

Je reviendrai plus’tard sur ce diagnostic de Ru-
fus; penr le présent, je me bornerai a faire observer a
mon savant confrére en bibliographie qu’il aurait été
plus réservé dans ses assertions s'il avait ln comme moi
la traduction de Montanus. Mais, puisque enfin il ne
Va pas lue, je vais lui dire ce qui s’y trouve.

Le commencement du chapitre traite en général de
I'hémorrhagie; 'autenr y dit que les artéres y sont plus
sujettes que les veines, par plusieurs raisons qu’il ex-
plique; et enfin vient le passage que jai déja donné,
mais auquel j'ajouterai quelque chose.

«Sed et aliguando, obductd loco cicatrice, sanguis sub
cute excolatur, efficiturque morbus quem aneurisma ap-
pellant.  Ab arterid igitur, vel & vend emanat san-
guis, ete. »

Ceci est-il clair? Ne résulte-t-il pas'de li que toute
hémorrhagie, @ vend vel ab arterid, qui est retenue
sous la peau, est pour 'auteur un anévrisme? Clest en
cfict a ces deux choses que se rattache tout le chapi-
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tre; cela se retrouve méme dans l'indication de la li-
cature et de la torsion; car en découvrant le vaisseau,
Rufus recommande de s’assurer si c¢’est une veine ou
une artére, numquid vena sit an arteria. Mais, dit
M. Dézeiméris, page 5, «dés qu’il y a doute sur la na-
ture du vaisseau qui donne lieu & I'hémorrhagie qu'on
veut arréter, il ne peut étre question d’anévrisme dans
ce passage. »

Il ne peut étre question! Voila qui est absolu. On
voit cependant par le commencement du chapitre qu’il
peut fort bien &tre question de l'anévrisme, non pas
de I'anévrisme tel que M. Dézeiméris I'entend aujour-
d’hui, mais de I'anévrisme des anciens qui appliquaient
aussi ce nom au thrombus, comme je l'ai dit 4 la
page 5 de ma thése. Je dirai méme en passant, puis-
que M. Dézeiméris m’a attaqué a propos des omissions
de son article du Dictionnaire, qu’il a complétement
omis tout ce qui sg'fattache a ces premieres notions
sur l'anévrisme, et que je suis charmé de pouvoir lui
apprendre encore quelque chose a cet égard. Ceci soit
dit sans prétention ancune ; je le tiens pour mon maitre
en fait de bibliographie; mais enfin les hommes les
plus'savans sont comme les autres exposés a ignorer
quelque chose. |

Cette fois Cornarius est d’accord avec Montanus; en
sorte que leur dissentiment ne porle pour ainsi dire que
sur le passage traduit par M. Dézeiméris. Cela suffit
toutefois pour que le méme auteur présente ici deux
sens qui se contredisent; I'un donnant le nom d’ané-
vrisme 4 toute tumeur sanguine venant de la 1ésion d’un
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vaisseau, l'autre restreignant ce nom aux tumeurs for=
mées par le sang artériel. J'aurais désiré que M. Dé-
zeiméris songeil d’abord a éclaireir celte question; car
je n'ai pasla prétenlion de penser que je m’en tirerai
aussi bien qu'il le pourrait faire. Mais puisqu’il ne I'a
point fait, il faut bien que j'essaie de remplir cette
tiche , en exposant loutefois modestement mes con-
jectures sous forme de doute.

Je remarque d'abord que ce mot d’anévrisme est en-
core appliqué au thrombus par Antyllus, qu’on place
généralement apres Rufus; et celte circonstance em-
barrasse beaucoup Peyrilhe, qui ne comprend pas cette
ignorance d’'un homme aussi instruit qu’Antyllus, si
vraiment Rufus avait signalé la vraie nature de I'ané-
vrisme.

Je trouve secondement, qu'’il est peu probable qu’Aé-
tius, écrivain grec, ou Rufus écrivain grec lui-méme,
et parlant & des Grecs, ait écrit cette phrase fort inutile:
que les Grees appellent anévrisme. On ne va pas dire a
des Francais: la capitale de la France que les Frangais
appellent Paris; on dit tout bonnement qu'elle se
nomme Paris. Il y a plus; c’est que Cornarius a pris
soin d’écrire en italique ce mot Graci, comme pour
indiquer qu’il n’était pas dans le texte. J'inclinerais
donc assez i croire que ce mot Graci a déja été inter-
polé.

Je ne suis pas plus content de ces autres mots: hoc
est arterie dilatationem. D’abord, c’est que les Grecs
auraient eu grand tort de nommer dilatation de I'artére,
ce qui n'est qu'une plaie de I'artére; secondement c’est
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qu'a I'époque de Rufus, on ne connaissait pas I'ané-
vrisme spontané, qui seul peut étre défini dilatation de
arlére; troisicmement, ¢’est que les Grecs, et Antyllus
par exemple, donnant ce nom d’anévrisme au throm-
bus, il est impossible que ce mol ait signifi¢ dans o~
rigine dilatation de I'artére; quatricmement, c’est que
pour lui faire signifier dilatation de l'artére, il faut le
faire dériver de sbpdvm, dilato; et qu’alors il faut I'écrire
avec un y, anévrysme. M. Dézeiméris n’a pas manqué
en effet d'y mettre I'y dans son article bibliographique ;
mais je remarque avec plaisir que depuis I'impression
de ma thése, il a changé cette orthographe, et qu’il
ecrit anévrisme aussi purement que cemx qui ont inventé
le mot. En effet Rufus, Antyllus, Aétius, écrivent par-
tout aneurisma; mais en admetlant cette orthographe,
il est impossible de traduire ce mot par dilatation de
Iartére. J'inclinerais donc assez a croire que ces mots,
hoc est arteriw dilatationem, ne sonl pas et ne peuvent
pas étre de Rufus.

Il reste enfin ce membre de phrase, et arterie fissurd
non obturatd. Or si I'on admet que les deux interpo-
lations dé¢ja signalées sont réelles, on pourra présumer
que linterpolateur, qui serait certainement un copiste
bien postérieur a Rufus et méme a Aétlius, aura ajouté
cette troisieme pour aider a I'effet des deux autres, et
pour donner 4 ce chapitre un sens plus conforme aux
idées acquises 4 son ¢poque sur la nature de l'ané-
vrisme.

Yoila quelques idées qui me sont venues sans trop
y penser, et dont je laisse d'ailleurs M. Dézeiméris ap-
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précier 'importance. J'y enattache infiniment peu pour
mon compte, et je n’en ai pas méme besoin pour me
défendre. Je me suis servi d'une traduction d’Aétius,
M. Dézeiméris d'une autre; ce serait 4 lui qui m’atta-
que a prouver que la mienne est mauvaise ; et s’il le
fait, je lui promets de n’établir sur ce point aucune con-
troverse. Mais il y a plus; c’est que cette preuve ne peut
pas &tre faite ; Cornarius avoue dans sa préface que cer-
tains manuscrits contiennent des choses qui ne sonl
pas dans d’autres. Cela posé, les chances seraient en-
core en faveur de mon auleur; car on sait bien que les
copistes du moyen-ige étaient plutot tentés d’ajouter
que de retrancher A leurs originaux, el que les interpo-
lations étaient chez eux une manie épidémique.

Mais voici une objection beaucoup plus terrible;
c’est que rien de tout cela n’appartient & Rufus, et je
suis tombé dans une erreur véritablement déplorable.
I est vrai que je ne suis pas seul; et je me trouve méme
en assez bonne société. Peyrilhe sera cette fois mon
compagnon d'infortune ; car Rufus porte malheur a tous
ceux qui s’en occupent. « Sa définition de l'anévris-
me, dit Peyrilhe, suffit pour dépouiller Galien de la pri-
mauté ; mais Rufus ne se borne pas a définir I'anévris-
me, il en distingue les especes, en assigne la curation,
et ne laisse guere au médecin de Pergame que I'hon-
neur de le copier.» M. Dézeiméris cite tout ce passage ;
(il a m&me écrit corriger au lieu de copier; mais c’est
une erreur que je mettrai sur le compte de son impri-
meur, & condition que mon savant critique aura pour
moilz méme bienveillance.) Puisil ajoute: «Mais, dirais
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je d mon tour, Rufus n’a rien fait de tout cela, et il ya
la une méprise de Peyrilhe. Je suis tout prét a la dé-
montrer, si besoin est; en attendant je fais remarquer
que Peyrilhe I'a reconnu lui-méme tacitement, puis-
que, apres avoir promis de reprendre ailleurs cette dis-
cussion, il s’en est prudemment abstenu 4 V'endroit de
son histoire qui appelait cette discussion » {Page 4.)

En vérité, M. Dézeiméris me donne trop beau jeu; et
pour vider d’abord cette question du silence de Pey-
rilhe, je renverrai mon savant critique & lapage 475 de
I'Histoire de la chirurgie, ol on lit: « L’anévrisme faux
¢tait parfaitement connu de Rufus d’Lphése. » Et plus
loin , page 637, & propos de la ligature et du caillot dont
on attribue la découverte a Galien : « L’'une et 'autre
découverte se trouvent assez nettement énoncées dans
un fragment de Rufus d'Ephése... Quant a Rufus, outre
les raisons sur lesquelles est déja fondée sa plus grande
ancienneté, la seule comparaison des deux morceaux
ou ils traitent I'un et 'autre de I’hémorrhagie suffirait
pour I'établir ; car les fragmens sont évidemment copies
I'un sur l'autre, et celui de Galien est le plus parfait;
or, dans les sciences, en cela bien différentes de la
peinture, la copie exécutée par une main habile est
toujours supérieure a l'original. » Apres quoi Peyrilhe
analyse ce morceau de Galien, copié précisément sur le
fragment de Rufus qui nous occupe actuellement. ia
discussion se prolonge durant plusieurs pages, et,
page 642, Peyrilhe revient encore sur la priorité de
Rufus d’ﬁphése au sujet de 'anévrisme. On voit done
que Peyrilhe ne s’est nullement abstenu, et qu’il re-
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connait assez nettement Rufus pour 'auteur de ce cha=
pitre.

Mais enfin, dira M. Dézeiméris, que Peyrilhe le re-
connaisse ou non, ce n'est pas moins une méprise.
« Que le chapitre presque entier d’Aétius , dans lequel
se trouve ce passage, soit pris a peu prés textuellement
dans les ceuvres de Galien, c’esl ce dont il est facile &
chacun de s’assurer en un instant.,. Le fait est indubi-
table; et parce qu'un compilateur, trés souvent infidéle
dans sescitations, a placé en téte de ce chapitre le nom
d'un homme auquel il ne peut pas appartenir, est-ce une
raison suflisante pour en dépouiller celui chez qui on
le trouve dans toute son extension, et avec plus de dé-
veloppemens encore?... Non, assurément non; ce serait
se montrer dépourvu de tout esprit de critiqgue que d’en
agir ainsi ; et quelque penchant qu’on edt i prendre
ce parti, onserait encore dans I'impossibilité de le faire ;
car on se trouverait en face d’une multitude d’auteurs
qui, en reproduisant ou les idées fondamentales du
chapitre en question ou méme la plupart des détails,
ne mancquent pas d'averlir qu'il appartient a Galien, de
qui ils I'empruntent » ; el la-dessus mon savant critique
me jette les noms de Rhazés, d’Avicenne, de Lanfranc,
de Guy de Chauliac, etc. ( pages 7 et §). |

Mais, bon Dieu, qu’est-ce que toutes ces citations
prouvent? Précisément que cesauteurs n’ont pas connu
le passage de Rufus; et ¢’est comme si l'on vmlluril me
prouver , par exemple, que le procédé de Paul d’Egine
appartient a Antyllus, parce qu'un auteur fort estimé
d’ailleurs, tel que M. Dézeiméris, I'attribue a Antyllus,
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L’autorité ne prouve rien contre le fait; et quand on
accorderait que Rhazeés, Avicenne, ete., ont connu les
deux auteurs et qu’ils ont donné gain de cause a Galien,
ce sontlien vérité de grandes autoritésen fait de critique
historique ! N'a-t-on pas mille exemples de nos jours
méme, de citateurs qui attribuent aux cepisles ce qui
revient de droit aux maitres? Ils se trompent, voil
tout ; et cela n’est pas suflisant pour faire autorité.
Mais je ne saurais laisser passer aussi paisiblement
quelques traits de ce paragraphe. Ce chapitre ne peut pas
appartenir & Rufus! Ce serait semontrer dépourvu de tout
esprit de critigue que de le lui attribuer ! M. Dézeiméris
n’a pas songé a laporlée de ses paroles et jusqu’ot elles
vont s’attaquer. Nous connaissons pour notre part un
jeune savant qui s’est consciencieusement occupé de
ces matiéres, dont le talent s'est révélé dans plusieurs
ouvrages, et dont le nom est d¢ja cité avec honneur; et
nous ne saurions admettre que ces expressions puissent
lui étre appliquées. Or, ce savant bibliographe accorde
aussi, lui, que Rufus d’Ephése a bien quelque chose
revendiquer dans ce chapitre ; on lit en elfet dans un
article signé de lui et inséré dans le Dictionnaire de mé-
decine: « Rufus d’Ephése est I'auteur le plusancien qui
parle de cette maladie ('anévrisme )» ; et un peu plus
bas: « Galien, de méme que Rufus, ne parle de I’a-
névrisme qu’a Voccasion des blessures d’artéres. »
( Art. Axgvrisurs, Historre, par M. Dézeiméris ). Pey-
rilhe n’avait donc pas commis une si grande méprise,
en disant que « ladéfinition de I'anévrisme donnée par
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Rufus suffit pour dépouiller Galien de la primauté. »

Du reste M. Dézeiméris ne nie point la chose; il I'a-
voue hautement : « Moi aussi j'ai cité Rufus ( page 2 de
la brochure ). » — Mais, Monsieur, puisque vous I'a-
vez fait, pourquoi n’aurais-je donc pu le faire ! — Ceci
est autre chose, dit le critique. J'ai attribué la défini-
tion de l'anévrisme A Rufus d’aprés Aétius : « 1° Parce
que le nom de Rufus se trouvant placé en téte du cha-
pitre d’Aétius qui vient d’étre indiqué, il y avait lien
de penser, malgré I'infidélité habituelle du compilateur,
qu’il devait se trouver dans ce chapitre quelque chose
qui lui appartint ( page 3 ). » — Je suis heureux, Mon-
sieur, de me rencontrer avec vous; c’est par la méme
raison que jai attribué a Rufus le second passage.—
Fort bien, répond mon argumentateur; mais j'ai une
aulre raison que voici; c’est que « cette définition se
trouve presque au commencement du chapitre , et par
conséquent trés prés du nom de Rufus ( ibid). » —
J’avoue que mon passage est un peu plus loin; et tout
d’abord I'argument me terrasse. Cependant, s’il m’est
permis de hasarder une réflexion, depuis quand juge-
t-on les droits d’'un auteur 2 telle ou telle idée, selon
(que son nom en est plus ou moins loin? Est-ce que par
hasard, dans la brochure de M. Dézeiméris qui a 106
pages, les 8 derniéres qui sont bien plus éloignées de
son nom que les § premiéres lui apparliennent moins
Jégitimement que celles-ci? J’ai quelque crainte que
cette régle toute nouvelle de critique historigue n’ait
¢lé créée expres pour la circonstance; ’en suis recon-
paissant comme je le dois sans doute ; mais ¢'¢tait me
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faire trop d’honneur. Un érudit tres ordinaire , comme
je le suis, ne demande a étre jugé que d’aprés les prin-
cipes ordinaires; et en appliquant ces principes, mon
passage apparlient aussi bien & Rufus que toute la bro-
chure a M. Dézeiméris.

Mais M. Dézeiméris a une troisieme raison, que j’ai
déja citée dansun autre lieu; c’est que la d¢finition en
question « est tout & coté d'une opinion physiologique
que je reconnaissais pour &tre celle du médecin d’E-
phese (ibid. ). » — Je le veux bien ; mais mon passage
& moi n’est pas loin de cette opinion physiologique,
quelle qu’elle soit; mais tout l'article forme un tout
parfaitement li¢ , sans lacune dans les idées ni dans les
phrases; mais cette définition, que vous laissez a Rufus
en attribuant le reste a Galien, a ¢té ¢galement copiée
par Galien comme tout le reste; et toute celte série
d’auteurs que vous citez, Rhazés, Avicenne et autres,
la rapportent & Galien , comme tout le reste. Je peux
d’ailleurs vous démontrer qu’elle appartient 4 Galien
par vos propres paroles : « — Parce qu’un, compilateur,
trés souvent infidéle dans ses citations, a placé en téte
de cette définition le nom d’'un homme auquel elle ne
peut pas appartenir, est-ce une raison suflisante pour
en dépouiller celui chez qui elle se trouve dans toute
son extension et avec plus de développemens encore ? »
Je m’arréte ici, Monsieur, car il y a un peu plus loin
des aménilés littéraires que je serais désolé de retour-
ner contre vous.

Je demande pardon a mes lecteurs de les arréter aussi
long-temps sur une question de ce genre. Aprés ces

2
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trois raisons posé¢es a la queue I'une de l'autre pour dé-
montrer que la définition est & Rufus et le reste & quel-
que aulre, jecroyais en étre quille ; mais pas du tout;
M. Dézeimdris revient i la charge, il tient & son chapi-
tre avec une ténacilé quifait honneur a ses convictions.
Yoyous encore celte ohjection dernicre,

« Quels molifls alléguerait 'autear de Ia thése pour
établir, contre loute ¢vidence, que ce passage est du
médecin d’Ephése? Il n’y ena qu'un seul ; et ce molif
je lallegue, puisque l'auteur de la thése ne I'a point
fait. C'est qu’a la suite du titre du chapitre d’Aétius on
lit le nom de Rufus.» (P. 6.)

H est trés vrai que je n'ai point allégué ce molif, par
une excellente raison ; ¢’est que cela ¢élait d’une parfaite
inutilité. M. Dézeiméris répare mon oubli; cela estd’au-
tant mienx qu’il fait d'une pierre deux coups, et qu'il
répare sa propre omission, que je n'aurais assurément
poiut signalée, dans son article du Dictionnaire. Toute~
fois, puisque nous nous piquons d'exactitude , qu’il me
soit permis d'ajouler que ce n'est pas pour avoir lu le
nom de Rufus a la suite du titre du chapitre que je l'ai
attribué & Rufus; c’est parce qu'aprés avoir donné le
titre, Actius ajoute : /lufi ou ex Rufo, ce qui peut se
traduire : Chapitre de Rufus, ou extrait de Rufus.
Poursuivons.

« Prétendrait-il en conclure que Rufus est I'auteur
de tout ce chapitre? Cette prétlention serait bienlot
réfutée par ce chapitre méme dans lequel sont cités
des auleurs postérieurs a Rulus, tels que Philagrius,
Galien , Oribase, etc. ; donc ce chapitre n'est point de
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Rufus; donc ce chapitre ne contient de ce médecin que
quelque opinion isolée.» (Ibid.)

Celte fois l'objeclion est sériense et demande une sé-
rieuse attention. Il me parait incontestable en effet que
tout Je chapitre n’est pas de Rufus. Comment sorlir de
celtedifficulté? Je pourraisilavérité m’appuyerdel aulo-
rité de Peyrilhe ; mais M, Dézeiméris n’en veut plus de-
puis la méprise que vous savez. Je pourrais hien prier
aussi M, Dézeiméris, puisqu’il accorde que ce chapi-
tre contient quelque opinion isolée de Rufus, de ranger
parmi ces opinions le passage que j’ui eu le malheur de
citer. Mais pcint; M. Dézeiméris I'a décidé; la part de
Rufus sera réduite a sa définition, plus 4 son opinion
physiologique. 1l a d’ailleurs un puissant motif de se re-
fuser i tout accommodement ;il veut « sonder mon éru-
dition. » Yoyons donc, et tichons, s'il esl possible, de
faire de I'érudition si prolonde que la sonde de mon
critique n’en puisse toucher le fond.

Et d'abord jai fait une découverte infiniment pré-
cieuse, que je diraid M. Dézeiméris, bien qu’il n’ait
pas voulu m'instruire de I'opinion physiologique de Ru-
fus ; peut-étre, a force de bons procédés, parvien-
drai-je & obtenir de lui cetle grace. Ma découverte la
voici : c’est qu'Aétius lui-méme n’a point altribué le
chapitre tout euntier a Rufus. La version que suit M. Dé-
zeiméris porte, a la vérite, en téle dudit chapitre : De
sanguinis eruplione et quae crustam inwrant , Kufl ; mais
c’est une preuve de plus que la version ne vaut pien et
que Cornarius a traduit un manuscrit chargé de fautes,
Mon édition , a moi, porte ; De eruptione sanguinis, ex
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Ruffo; et de crustam inducentibus. On voit qu’a I'aide
de cette indication on peut trés bien faire deux parts
de ce chapitre ; la premiere, appartenant & Rufus et
traitant des hémorrhagies, de leurs causes, de leurs
phénomeénes, de I'anévrisme traumatique et du traite-
ment de ces affections; et en eflet, comme je I'ai déja
dit, celte premiére partie forme un tout complet et
homogene, et n’est mélée d’aucun nom d’auteur; la
seconde au contraire est un recueil de toutes sortes de
formules, de rvemedes topiques propres a arréter le
sang. Les unes sont sans nom d’auteur; aux autres Aé-
tius attache soigneusement leur origine; et c’esl ainsi
qu’en L&te de chaque formule il met : Aridum Phila-
grii; Aliud Oribasei; Aliud ex Galeno. Et comment
M. Dézeiméris ne s'est-il pas aper¢u qu’Aétius, qu’il
appelle, je ne sais trop pourquoi, un compilateur infi-
déle, prenait a tiche au contraire, dans ce chapitre , de
rendre 4 chaque auteur ce quilui appartient? A Rufus
done ce qui est & Rufus; & Galien ce qui est i Galien ;
a Gésar ce qui est a César.

Je m’aventurerai méme jusqu’a faire une conjecture ,
que je ne chercherai point pour ma part a vérifier.
J’ai done appris a univers érudit, et a M. Dézeiméris
en particulier, que les manuscrits d’Aétius étaient fort
différens les uns des autres, et entre autres choses que
les trois chapitres 49, 50 et 51 de la version de Monta-
nus n'en font qu'un seul dans la version de Cornarius,
tandis que, dans le méme livre, cette version a divisé en
deux chapitres ce qui n’en forme qu’un dans celle de
Montanus. 1l me parait fort probable qu’on pourraitbien
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trouver quelque exemplaire d’Aétius ot le chapitre 51
serait divisé en deux lui-méme, le premier appartenant
entierement a Rufus, et I'autre qui lui serait étranger
et qui serait consacré a toutes les formules que crus-
tam tnurant.

Que si M. Dézeiméris rejette cette idée, je I'attends
a la preuve, et jusqu’a ce qu’elle me soit convenable-
ment administrée, je me retrancherai aussi dans ma
dignité d’érudit, et je répondrai tout simplement: voila
mon opinion. Et J'ose dire que j’ai le droit de faire au-
torité sur la matiére; car grace au ciel et a M. Dézei-
méris, je ne crois pas que personne au monde connaisse
aussi bien que moi le chapitre 51 ou 52 d’Aétius.

Je maintiens donc pour constant que le chapitre en
question est, pour la partie dogmatique, emprunté i
Rufus; qu'il a été copié par Galien; que Peyrilhe a eu
raison de le rapporter a Rufus, et enfin que M. Dézei-
méris lui-méme n’a point mérité ce reproche amer
d’étre dépourvu de tout esprit de critique ., parce quil a
aussi rapporté 4 Rufus la définition de I'anévrisme,
plus une opinion physiologiqne, contennes, dans ce
chapitre. Il me reste a moi la gloire d’avoir dit que
Rufus le premier avait mentionné la torsion; mais la
discussion que je soutiens m’a fait sentir toute la vérité
de cet adage, que la gloire ne va point sans ennui.

Je passe 4 une objection d’un autre genre. «Ce pas-
sage n'est point relalif au traitement de 'anévrisme »
(p- 5). Pour établir ce point, dit mon sévére critique,
« Je maurai qu’a renvoyer a ce passage méme, On y
verrait deés les premiers mots quil ne sagit que des
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plaies actuellement saignantes, et dont I'hémorrhagie
demande & &tre arrétée sans retard: si vas unde manat
sanguis, etc; les suivans sont bien plus décisifs encore :
ubi noveris numquid vena sit aut arteria, quand vous
aurez reconnt si c¢'est une veine ou si ¢’est une artére.
L’auteur de la these quia voulu faire Rufus plus savant
qu'il n’était sur le traitement de V'anévrisme, lui fait
tort quant aux connaissances qu'il posséde réellement;
car on a la cerlitude qu'il distingue fort bien les va-
rices de I'anévrisme, et qu'il n'attribue point cette der-
nitre maladie a 'allection des veines. Ainsi dés qu'il y
a doute sur la nature du vaisseau qui donne lieu a I'hé-
morrhagie qu'on veut arréler, il ne peut &tre question
d'anévrisme dans ce passage.» (Ibid.)

M. Dézeiméris abuse évidemment de sa supériorite
en maticre d’érudition sur le commuan de ses lecteurs,
ct en particulier sur moi qu’'il attaque. On a la certitude
que Rufus d-stingue fort bien les varices de 'ancvrisme !
J’avoue ici ma compléte ignorance; je ne savais pas
qu’on avait cette certitude. Je me croyais méme par-
faitement sOr do contraire, d’aprés une autorilé trés
erave, celle de M. Dézeiméris. « F’avais lu autrefois, dit
ce savant crilique, les fragmens trop courts qui nous
restent des ceavres de Rufus '("I’Ephése, et je croyais me
souvenir assez de celte lecture pour étre sir qu'il n'y
avait rien qui se rapporldt d'UNE MANIERE QUELCONQUE
aux anévrismes; je viens de les revoir et de m’assurer
quemes souvenirs ne m’avaient point trompé.» (Page 4 de
la brochure. ) |

Comment, Monsieur, vous m’assurez, & la page 4,
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que Rufus n’a rien dit qui se rapporte d’une maniére
quelconque aux anévrismes; je m’en fie 4 vous, que je
saisgrand amide I'exactitude ; et i la page suivante, vous
m’aflirmez qu’on a la certitude qu’il distingue fort bien
les varices de l'anévrisme! Il faudrait ménager l'intel-
ligence de vos lecteurs, Monsieur; la micnne ne va pas
jusqu’a comprendre ces deux certitudes; et je vous se-
rais fort obligé de me montrer qu’elles n’ont rien de
contradictoire. Il y a bien plus encore, et il me revient
en mémoire cet autre endroit de votre brochure que
vous savez: «Moi aussi j'ai cité Rufus, et je luiai at-
tribué une dcéfinition de 'anévrisme.» Si javais mis
trois paragraphes aussi étonnans dans ma thése, je doute
fort que M. Dézeimdris ettt rendun un aussi éclatant hom-
mage a mon espritde critique que je le fais 4 son ¢gard ;
mais, j’en suis convenu sans peine, je me liens pour un
novice en fait d’¢rudition preés de M. Dézeimdris,

Cependant, puisque je n’ai pas bien pu comprendre
dans la brochure de mon critique, ce qu’il pense au
juste sur Rufus, j'ai bien été oblizé de m’eénquérir ail-
leurs. Le savant Peyrilhe croyait comme moi que ce
chapitre se rapportait aux anévrismes; mais M. Dézei-
méris I'accuse de s’¢tre mépris. M. Dézeiméris loi-méme
dit bien que la définition de I'anévrisme se trouve en
téte du chapitre; mais cette ddéfinition se trouve la
cisoléer 3 et il est évident qu’elle n'y est que par un
pur hasard. Que répondre 4 des argumens aussi solides?
Je vais essayer d'en dire quelque chose; mais en récla-
mant loujours I'indulgence de mes lecteurs et de AL, Dé-
zeiméris, |
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Eh bien! je ne savais pas i la vérité qu’on était si
stir de la distinction établie par Rufus entre 'anévrisme
et les varices; mais je dois dire que je m’en étais douté.
En effet, Rufus n’ayant connu que l'anévrisme trau-
maltique, ne devait pas méme songer a le comparer aux
varices; et le fait est qu’il n’y a nullement songé. Il
traitait de I'anévrisme comme on le concevait de son
temps, c'est-a-dire d'une tumeur formée par du sang
a lasuite d'une lésion d’une veine ou d’'une artére ; ¢’est
ce qui explique parfaitement ce passage : Si vas unde
manat sanguis, parce qu’en eflet dans I'anévrisme trau-
malique, le sang s’échappe par une plaie du vaisseau;
c’est ce qui explique trés bien cet autre passage: ubi
noveris numaquid venasit an arteria, puisque 'anévrisme,
dans les idées de Rufus, pouvait provenir de la lésion
d’une veine ou d’une artére. «Je répéte, s’écrie M. Dé-
zeiméris, que ce passage n’est relatif qu'aux plaies com-
pliquées d’hémorrhagie.» (P. 5.) Mais de bonne foi,
qu’est-ce donc qu'un anévrisme traumatique, sinon
une plaie compliquée d’hémorrhagie, dans laquelle le
sang s'épanche en partie dans l'intérieur du mem-
bre, quand la plaie extérieure est trop étroite ou méme
oblitérée, cicatrice obductd ?

Si M. Dézeiméris m’avait fait 'honneur de lire un
peu mieux ma these, il aurait trouvé, en téte des con-
sidérations historiques, ce passage qui répondait d’'a-
vance & ses objections : « Quoique les anciens semblent
avoir connu l'anévrisme spontané (i une époque posté-
rieure a Rufus), la plupart de leurs procédés ne s'a-
dressent guére qu’a I'anévrisme traumatique, chose utile
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a rappeler pour apprécier mieux leurs idées a ce sujet. »

J'avais signalé , comme on sait, la singuliére ressem=
blance qui existe entre le passage de Rulus, traduit par
Montanus, et I'endroit de Galien ot il est traité de la
torsion ; cette ressemblance est bien plus grande en-
core dans la version de Cornarius, car on y retrouve
les mémes termes que dans la traduction galénique.
Mais je n’avais point celte version sous les yeux; et je
me bornai a dire : « Le temps nous a manqué pour re-
chercher dans les originaux grecs si les expressions
mémes de Rufus n’anraient pas été prises par Galien
_qui n’est ici évidemment qu’un copiste. » Ce mot de
copiste effarouche M. Dézeiméris et lui donne occasion
de rompre une vigoureuse lance en faveur « d'un
homme comme Galien. » (P. 7.)

Je suis fort satisfait qu’enfin Galien ait trouvé grace
‘devant M. Dézeiméris, qui traile si cavaliérement Aétius,
Sprengel, Peyrilhe et beaucoup d’autres; cela ne peut
qu’ajouler beaucoup sans doule a laréputation du méde-
cin de Pergame. Mais je n’ai pasle temps d’examinericisi
Galien a quelquefois copié¢ oun'a jamais copié ; je suisab-
sorbé tout entier par le soin de ma défense. En eflet,
M. Dézeiméris me réservait pour dernier coup, au sujet
de Rufus, une objection accablante ;la voici: « Il n’existe
point d’originaux grecs de Rufus relatifs & 'anévrisme
qu'on puisse comparer avec ceux de Galien. » On
trouve ceci a la page 5; et jusque la javais tort de me
plaindre; c’était un avis bienveillant que me donnait
mon crilique ; et j'aurais pu, sans trop de honte, con-
fesser mon errenr et m’instruire tout a la fois. Mais je
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n’en serai pas quitte 4 si bon marché; voici, 4 la page
8, le coup de massue qui doit mm’achever :

« Quant a ma quatri¢me proposition, qu’il n’y a point
d’originaux grees de Rulas relalifs au traitement de I'a-
névrisme , qu’on puisse comparer avec ceux de Galien
pour voir si celui-ci en a copi¢ les expressions, j'alten-
drai, pour en donner des preuves, qu’elle soit contes-
tée. Je ferai seulement remarquer que la proposition
contraire a de quoi ¢tonner de la part d’un historien
qui se pique d’avoir tout examiné par lui-méme , et qui
doit avoir la mesure d’érudition indispensable pour
cela, j'entends la connaissance de ce qui nous reste
des sources originales de la médecine grecque. »

Point d’originauzx grecs de Rufus relalifs au traite-
ment de [’anévrisine! M. Dézeiméris me permeltra de
lui faire remarquer ¢u'il change beaucoup I'état de la
question. Je n’ai point parlé de I'original de Rufus, qui
est perdu, mais bien de l'original grec d’Aétius, qui
rapporte, selon moi, un chapitre complet de Rufus,
et, selon M. D¢zeiméris, au moins une définition, plus
une opinion physiologique. Posez le cas encore ot cela
n’appartiendrait pas a Rufus, peu importe pour la ques-
tion actuelle ; car ¢’est & Aéuius que J'ai emprunté mon
texte; c’est Actius que jai cité; ¢’est au texte em-
prunté & Aclius que je voulais comparer le texte de
Galien. La queslien tout enliére se réduit done a sa-
voir s’'il y a, oui ou non, des originaux grecs d’Aétius.
Or il ne faut pas tant d’érudition pour cela; M. Dézei-
méris nous apprend lui-méme que les huit premiers
livres d’Aétius ont été imprimés en grec : les autres ne
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Vont-ils pas été? Je I'ignore et je m'en rapporte volon-
tiers A mon savant critique; mais je suis heureux de
lui apprendre, puisqu’il parait en douter, que les ma-
nuscrits grecs complets d’Aétius ne sont nullement
rares , et qu'il pourra en trouver au moins dix dans la
bibliotheque royale.

Javais dit, page 15 de ma thése : « Aétius décrivit
plus tard un autre procédé qui parait lui appartenir. »
Et ailleurs, page 17, se trouve un autre passage que
M. Dézeiméris a trés légérement tronqué ; mais enfin
que nous rétablirons en entier pour plus d’exactitude.
« Comme on le voit, nous rayons de cette histoice les
noms de Philagrius et d’Antyllus, auxquels on rattache
ordinairement plusieurs de ces proccédés, sans qu'on
apporte mémé en faveur de celle opinion une raison
au moins probable. » M. Dézeiméris se fiche & propos
des mots soulignés, qu’il a soulignés lui-méme , et il me
reproche durement une omission & laquelle je n’avais
pas songé. « Elle consiste, dit le savant eritique, a s'at-
tribuer I'honneur d’avoir débarrassé cette histoire d'un
nom cité a tlort par les historiens, et & taire le nom de
celui quil'avait déja fait auparavant( page 9 ). » Et plus
loin, il a peur que ces mols, onrattache ordinairement,
n’aillent 4 son adresse, et il se hite de ciler le passage
dua dictionnaire ot il enléve & Philagrius I'honneur d’a-
voir décrit une méthode, qui lui est «tiribuée par les
historiens.

C’est ainsi que je me suis gravement trompé; car,
j’en fais I'aveu, je m ‘imaginais que M. Dézeiméris au
lieu de m’adresser des reproches me devait quelque
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reconnaissance, Notons d’abord que mon savant criti-
que a rayé, propriomotu , le nom d’Antyllus de mon pas-
sage , inexactilude fort légére qui n’était pas pourtant
sans cbjet. En eflet ce nom d’Antyllus, appliqué
a la méthode de Paul d’Egine par des écrivains que
je ne nommais pas, l'avait été par M. Dézeiméris lui-
meéme; et puisqu’il n'a rien répondu a ce sujet, je dois
en conclure qu’il a passé la-dessus condamnation. Au-
rait-il donc micux aimé que je dise : M. Dézeiméris a
eu raison de rayer de cette histoire le nom de Phila-
grius, et il a eu tort d'y laisser celui d’Antyllus? Rien
assuré¢ment ne m’eht éLé plus facile, et je lui aurais rendu
ce pelil service avec le plus grand plaisir. Et cependant
c’elit été pousser la bienveillance fort loin ; car ce u’est
pas M. Dézeiméris qui a rendu a Aétius sa méthode ;
Sprengel I'avait fait avant lui; avant Sprengel cela avail
été dit par Peyrilhe; en sorte que, moi, qui sur la foi
de M. Dézeiméris, ai écrit qu'on la rattachait ordinai-
rement 4 Philagrius, je suis tenté de m’en repentir et je
crains fort qu’il ne m’ait fzit commettre une assez grosse
inexactitude, Donc, pour Philagrius, la science ne doit
rien &4 M. Dézeiméris ; pour Antyllus elle lui doit moins
encore, puisqu’il a avancé une opinion qu’il n’ose pas
a présent soutenir; et je le répéle, pour ne l'avoir pas
cité, M. Dézeiméris me semblait tenu envers moi 4 quel-
que reconnaissance.

Il ne me lient nullement compte non plus de cette
autre inexactitude que j'ai relevée dans ce qu’il dit
de Paul d’Egine, et que j'avais niise sur le compte de
son imprimeur. Mais du moins il ne m’en fait aucun
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reproche, et j'ai ¢été touché de voir qu’il daigné garder
sur ce point le plus profond silence. :

Mais il reprend toute sa sévérité de critique a 'occa-
sion du procédé de Paul d’Egine, celui-la méme qui
lui paraissait dit a Antyllus. Il ne I'avait pas bien décrit,
et il s’était contenté de dire qu’il ressemblait a celui
d’'Aétius, cet n’en diflére qu’en ce qu'on ne lie point
I'artére avant d’ouvrir I'anévrisme (art, du Diction-
naire ). » J'avais trouvé, quant a moi, que le texte de
Paul était obscur; M. Dézeiméris me répond qu’il le
trouve clair. Je I'en félicite, et, pour faire apprécier a
mes lecteurs tout le mérite qu’il y a a voir clair dans ce
texte, je le transcrirai ici exactement.

« 8t quidem ex arterid dilatatd tumor obvenerit , cu~
tem lined rectd in longum incidemus ; deinde diducte ore,
sicut in vasorum dissectione dictum est, excoriantur, el
scalpellis quibus membrane avelluntur circumpurgata ar-
teria nudabitur; acu trajecta duobus funiculis deliga-
lur , PUNCTA PRIUS SCALPELLO PER MEDIUM; ubi cum am-
bienti membrana unita fuerit, curatione pus maturente
utemur usque dum funiculi exciderint. »

Javais présumé que les ligatures se placaient 'une
au -dessus et l'autre au-dessous du sac. M. Dézeiméris
ne trouve point cette explication naturelle : «puisque
les ligatures étaient toutes deux passées d'un méme
coup et avec une seule aiguille par-dessous l'artere. »
En effet, cela parait résulter du texte, et c’est pour
cela que je l'ai trouvé obscur. Mais je persiste encore &
croire que ma version est la seule qui fasse entendre
nettement ces mots que M. Dézeiméris oublie, et qui
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sont, 4 mon avis, la circonstance la plus essentielle de
la descriplion : puncta priis scalpello per medium. D’ail.
leurs, si je nai point le sullrage de M. Dézeiméris, jal
la satisfaclion de voir que je me suis rencontré avec
Peyrithe, qui entend absolument comme moi ce pas-
sage. Ce savant el modeste auteur de I'histoire de lz
chirurgie rend ainsi compte du procédé de Paul : « |
divise en long la peau qui les recouvre (les anévris-
mes ), met artére a découvert, passe dessous deux ai-
guilles enfilées, une au-dessus et I'autre au-dessous de
la tumeur, incise le kystle pour le vider, serre les fils, el
fait suppurer la plaie jusqua ce qu'ils tombent d’eux-
mémes. »

Avaat de quitter Paul d’Egine, un mot encore i
M. Dézeiméris. Sij'avais été conduit par quelque envie
de critiquer, pour le seul plaisir de le faire, j'aurais pu
relever une aulre inexaclitude qui se trouve dans I'ar-
ticle du Diclionnaire, page 97. Il est dit la qu’aprés
avoir lié la tumeur dans le second procéde de Paul,
«on ouvre 'anévrisme, on le vide des caillots qu’il ren-
ferme et I'on excise, si besoin est, une partie de ses pa-
rois et de la pean qui le recouvre; puis on panse avec
des astringens. » Outre que cela est assez mal expliqué,
Paul ne dit point qu’on ouvre la tumeur dans tous les
cas; il laisse le choix entre deux modes d’agir; ita tu-
morem devinciemus, VEL tumore per medium adaperto post
excretionemcutem adimemus, Je n’en ai pas dit un mot ;
el si en cas pareil, M. Dézeiméris veut bien me m¢na-
ger aulant que je l'ai [ait 4 son égard, je promets de lui
en savoir tout le gré possible,
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Passons aux Arabes, que M. Dézeiméris prétend n’a-
voir fait que copier les Grees, Il m’a paru qu'il allait
trop loin, et j'ai combattu cette idée que je crois fort
exagérée encore, sans le nommer toutelvis; car je cher-
chais 4 [aire delascience et nullement des personnalités,
M. Dézeiméris soutient son dire; le chapitre que jai
cité d'Avicenne est selon lui «copié¢ presque texluel-
lementde Galien, et n’est pas plus relatif aux anévrismes
que le prétendu passage de Rufus. » (Page 10.)

Comme le prétendu passage de Rufus m’a paru s’ap-
pliquer aux andvrismes, en admetlant avec M. Dézei-
méris que le passage d’Avicenne ne s’y applique pas
davantage, cela suflit pour me justifier de I'avoir cité.
Quant a savoir s'il est copié presque textuellement de
Galien, je ne le voudrais pas nier puisque M.D¢zeiméris
I'affirme et que le temps me manque pour le vérilier;
mais il serait alors bien plus ¢tonnant encore qu’aucun
historien n’elit aper¢u dans Galien le procédé d’obli-
tération des artéres par des bouchons mécaniques.

Ce n’est pas la le seul tour que Galien devait me
jouer. J'avais dit dans ma thése : « Guy de Chauliac
parle le premier de la compression sur la tumeur, en y
ajoulantl'action de substancesastringentes. » Ici encore,
comme 4 mon ordinaire , je m’étais fi¢ a M. Dézeiméris,
qui aprés avoir refusé a Jean de Yigo I'honneur d’avoir
« substitué la compression a l'instrument tranchant »,
ajoule : « L'abbé Bourdelot fut le premier, vers le mi-
lieu du dix-septlic¢me sicele, qui se servit, et pour lui-
méme , d'une espece de tourniquel au moyen duquel il
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se guérit d'un anévrisme produit parune saignée malfaite
(art. du Dictionnaire ). » Appuyé sur celte grave au-
torité, j'avais pu croire que la compression était regar-
dée comme une invention moderne, et je m’étais em-
press¢ d’apprendre au monde érudit et 4 M. Dézeiméris
que j'en avais trouvé l'indication au quatorziéme siécle
dans Guy de Chauliac.

« Guy de Chauliac , répond M. Dézeiméris, n’est ni
le premier qui parle de la compression, ni le premier
qui y ajoute l'action des substances astringentes; Ga-
lien a enseigné et pratiqué tout cela; plus que cela
méme puisqu’il a employé aussi les réfrigérans et quiil
rapporte le cas d'un esclave qui fut guéri d’un anévrisme
en appliquant long-temps de la neige dessus, suivant le
conseil d'un homme étranger a la médecine. Je cite ce
fait en passant pour montrer a I'auteur de la thése com-
bien il se trompe en assignant au seiziéme siécie la mé-
thode des réfrigérans, et en en faisant remonler tout au
plus avec d’autres les premiéres traces a Th. Bartholin. »
(Page 10.)

Galien a enseigné et pratiqué toiit cela! Mais alors j’ai
fort a me plaindre de M. Dézeiméris, qui n'a pas dai-
gné, dans son article du Dictionnaire, me mettre au
conrant d'un fait aussi important. Galien a méme em-
ployé les réfrigeérans! Cetle fois ce n’est pas moi préci-
s¢ment que M. Dézeimcris a exposé a une omission et
a une inexactitude aussi graves; car ce que j'ai dit de
Thomas Bartholin a été emprunté a I'excellent article
anévrismes du méme Dictionnaire, partie dogmatique
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signée de M. Bérard; et je renvoie cette objection a
M. Bérard, afin qu'il s'en cntende avec son collabora-
teur M. Dézeiméris.,

Mais au fait, en y réfléchissant mieux, je vois qu'ici
J'ai grand tort de me plaindre, et 'objection ne porte
pas contre moi. M. Dézeiméris, avec une loyaulé que
je me plais & reconnailre, aprés avoir examiné et bqllu
en bréche, comme on I'avu, loutes les allégations d'o®
missions et d'inexaclitudes adressées a son article, n'a
pas voulu cependant laisser croire au public que son
article était irr¢prochable. Mais, comme il avait seul
commis de pelites erreurs , il a voulu seul avoir la gloire
de les siznaler. 1l avait omis de ciler Galien comme in-
venleur de la compression et partisan des rélvigérans
il répare , autant qu’il est en lui, celle omission, et les
souscripteurs de la seconde édition du Dictionnaire
peuvent se lenir pour assurés que l'article sera bien plus
complct dans la troisieme édition. Mais encore ici je
dirai 4 M. Dézeiméris : Monsieur, vous ne connaissez
pas suffisamment toules les obligations que vous m’avez.
(’est ma thése, en eflet, qui a été pour vous le signal
de ces nouvelles découvertes dans le champ de I'érudi-
tion anlique ; c'est & ma theése que le public en géné-
ral, et vos colluborateurs du Dictionnaire en particulier
devront d’¢tre instruits que Galien a employé la com=
pression et la glace. Yous n’en saviez rien vous-méme
auparavant, du moins je dois le croire, puisque veus
avez gardé sur ce point le plus parfait silence ; & moins
que l'on n'allégue en votre faveur, ce qui est fort pos-
sible, que vous vouliez garder pour vous seul ces hau=

3
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tes connaissances, de méme que l'opinion physiologi~
que de Rufus. |

Le résultat de tout ceci c’est que j'ai eu tort de n’a-
voir pas signalé dans volre article les omissions que vous
venez de révéler vous-méme. Mais, monsieur, je n'y ai
mis aucune mauvaise volonté, je vous assure, et ja-
vouerai ingénument que, quand jai fait ma theése, je
n’en savais pas a cet ¢gard plus que vous.

Quiltons, si vous le voulez bhien, 'antiquité et le
moyen-ige, et arrivons aux lemps de Guillemeau et
d’Ambroise Paré. J’ai ern voir dans ces deux auteurs
I'indication de la méthode d’Anel ; vous me répondez:

« ET mo1, je dis qu’il n’y a qu’une chose facile & dé-
montrer, parce qu’il n’y a qu’une chose vraie; ¢’est que
Guillemeau n’a écrit en lermes propres niimpropres la
méthode que j'ai revendiquce pour Anel, et qu’il n'a
fait que suivre celle d’Aétius. » (P. 11.)

Etmoi ! facon de parler qui annonce toute I'impor-
tance de la chose qui va suivre, toute Pautorité du doe-
teur qui va enseigner, Ne dirait-on pas d’une réminis-
cence du Quos ego? — En termes propres ni impropres !
J’avais éerit que Guillemenu avail indiqué cetle méthode
en propres termes; M, Dézeimdéris ne me laisse pas
méme ce [aux-fuyant de dire que je m’élaistrompé d’épi-
thete seulement, et que Guillemeau a pu se servir de
termes impropres. 1l ne I'a ¢erit, dit le critique, en ter-
mes propres ni impropres !

1l faut convenir alors que je me suis beaucoup abu-
sé, car jai soulenu formellement qu’il Favait écrit.
Yoyons donc cette démonstration accablante; etsachons
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d’abord si Guillemeau n’a fait que suivre la méthode
d’Aétiusy M. Dézeiméris a bien voulu prendre la peine
de mettre les deux auteurs en regard; je ne saurais
mieux faire que de l'imiter.

AETIUS.

~ Premiérement, a murquer le trajet
de Partére a In partie interne du bras,
depuis V'aisselle jusqu'an pli du bras;
ensuite en cette méme partie interne dn
bras, er sur ce trajet a troiy ou quaire
doigts au-desous de l'assele, on fait une
simple incision & la pean, a endroit de
Partere on elle se rencontre an toacher,
et l'ayant pen a peu découverte, ou
Iisole avec soin des parties environ-
nantes; on la souléve aver un crochet
mousse pour passer au-dessous deuz
liens dé fil et la lier solidement; on la
coupe ensuite entre les deux ligatures, et
I'on panse. Cela fait, n'ayant plus a re-
douter I'hémorrhagie, on ouvre la fu-
meur, on Ote tout le sang grumelé
qu'elle contient; on recherche Partére
d'ot est venn le sang, on la lie comme
la preécedente, on remplit la plaie de
pate d'encens, et on la fait suppurer.

GUILLEMEAU,

Premiérement je remarquai sar le
cuir l'artére en la supérieure et inté-
rieure partie de I'avant-bras (du bras),
ainsi gqu'elle descend de aisselle an pli
du bras, trois doigts au-detsus d icelui;
et en vetle méme |1.1rtie, suivant ce que
jlavais remarqué, je fis une simple in-
cision en long au coir qui était comme
separe a l'endroit de lartére ol elle se
rencontre an toucher, et ayant ainsi
découverte, je passai par-dessous aver
une grosse esguille courbe une petite fis-
selle deslice , puis avec icelle fisselle je
liai ladicte drtere a double nadud. Cela
faict, tout le sang groumelé et autres
caillés contenns en la tumeunr furent
dtis ¢ puis les parois de la tumeur lavees
avec eau de vie en laquelle javais fait
dissoudre un peu d'mgyptiac pour cor-
riger la pourriture ja commencée en
cette partie , ete.

« Que pense le lecteur maintenant, s’écrie mon sa-
vant crilique, de la hardiesse de 'anteur de la these a
dire que le procedé de Guillemeau n’a aucune analogie
avec celui d’Aétius (p. 12)?» Il ne conviendrait pas
sans doute a moi, novice et écolier, comme je l'avoue,
dans ces hautes études d’érudition, de lancer contre
mon censeur une exclamalion aussi viclorieuse; cela
n'apparlient qu'aux maitres. Je prie cependant le lec-
teur de ne pas me condamner sans wi’enlendre , & cause
d’une exclamation plus ou meoins élogquente; car j'ai
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quelque chose A dire lA-dessus; et je prétends moi-
méme faire ressortir toutes les analogies des deux me-
Lthodes.

Adtius découvre l'artére a frois on quatre doigts au-
dessous de ['aisselle; Gnillemeau d trois doigts au dessus
du pli du bras; premiére analogie. Aclius passe sous
Partérve devx licns et la coupe entre les deux ligatures ;
Guillemeau passe uneseule petile fisselle deslice,et ne con-
pe point le vaisseau ; seconde analogie. Aclius ouvre la
tumeur ; Guillemeau ne dit pas un mol de celle circons-
lance; il ne vide la tumeur, comme nous le verrons
tout a I'heure, que parce qu'il y avait gangrene el ou-
verture a la peau ; troisicme analogie. Adlius lie de re-
chef Uartere en ce point comme la précedente ; ce qui fait
douc en lout quatre ligatures; Guillemeau ne fait rien
de tout cela; quatriéme analogie. En résumé, quatre
ligatures d’un coté; une seule de l'autre; section de
Varlére et incision du sac d’un ¢oté 3 rien de tout cela
de l'autre. M. Dézeiméris a raison; Guillemeau n’a fait
que suivre la méthode d’A4eétius (p. 11 de la brochure);
que dis-je? il l'a suivie de point en point ( article du
Dictionnaire).

Celte premicre victoire remportée, mon crilique ne
me laisse aucun reliche. « L’autear de la thése n’a pas
craint d’émellre une asserlion qui est une erreur fla-
grante et palpable. 1l prétend que le sang groumeld et
autre caillé a ¢1¢ retivé par Pouverture quiy existait
avaut Popération. Ainsi pour ne pas convenir que celte
opéralion n'a nulle ressemblance avec cclle d'Anel, i
ne craint pas de dire qu’on a pu vider un anévrisme an-
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cien et de la grosseur du poing, des concrétions fibri-
neuses résistantes et des caillots qui existent dans les
tumeurs de celle nature et de ce volume, qu'on a pu
méme cn laver les parois & Iravers une ouverture qui
n'était, selon lonte apparence, qu'un pertuis par le-
quel commengait & se laire un stintement purnlent.
N’est-ce pas li une assertion bien ¢trange?» ( Pages 19
et 13. )

L'auteur n’a pas craint! Voila qui est bien auda-
cicux. Il ne craint pas de dire! Je suis réellement
tout effray¢ moi-méme de ma témérité. Quoi, jai osé
dire que le sang groumelé avait été extrait de la tu-
meur par 'ouverture qui y exislait avant 'opération!
Mais que M. Dézeiméris accepte au moins ceci pour
mon excuse, que Guillemeau ne dit en aucune maniére
qu’il en ait fait une autre. —Monsieur, me répond-il,
celle ouverlure n’é¢tuil selon loule apparence qu’un‘
pertuis. — Monsieur, pardon de mon ignorance; mais
vous avez eu pour le découvrir des lumiéres surnatu-
relles qui me manquent; car Guillemeau n’en a pas
dit un mot. — Comment, vous ne craignez pas de sou-
tenir qu’on a pu vider par-li un anévrisme ancien et de
la grosseur du poing de ses concrétions fibrincuses
résislantles?—Monsieur, vous avez raison ; mais j'ai cru
qu’il ne s'agissait que desang croumelé et autres cailles ;
c’esl encore Guillemeaun qui m’a induit en faute.— « 11
est ¢évident pour tout le monde, exceplé pour vous, que
cetle ouverlure dut étre considérablement agrandie par
Popératear (page 12).» —Monsicur, cela dépend peut-
étre de I'élendue de I'ouverture déja existante ; et puis,
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pardonnez, je n’ai pas encore acquis I’habitude de faire
dire 2 mon auteur ce qu’il n’a pas dit, de luvi faire faire
des incisions dont il ne parle pas; mais a la fin, Dieun
aidanl et vos excellens exemples, cela me viendra peut-
Ctre.

(e qui me rassurait d’ailleurs, c’est que Guillemean
avait deux aulres passages qui me paraissaient tout-a-fait
concluans en ma faveur. Je les ai cités dqns ma lhése.
« Pour la guérison , la seule ligature du corps de artére
y est profitable. » Et plus bas : « Si en quelque autre
partie extérieure il se présente au chirurgien pareil
ancyrisme , il peut sirement découvrir le corps de lar-
Lére vers sa racine ¢t parlie supdérieure, ot la lier de
méme fagon sans aulre cérémonie, »

M. Dézeiméris a renversé sur ge point toutes mes
idées. La seule ligature me paraissait a moi signifier, la
seule ligature ; point du toul; mon savant crilique deé-
montre que cela veut dire la [igature avec ouverture du
sac. De méme, lier lartére 4 sa partie supcrieure de
méme facon, sans aulre cérémonie, m’avail semblé pou-
voir 8tre entendn; ligr'artére a I'aide d'une incision, en
passant au-dessous une ficelle et faisant un double neeud,
sans autre cérémonie, c'est-a-dire, sans faire rien de
plus. €’¢tait une erreur encore ; sans autre coréinonie,
traduit par M. Dézeiméris, équivaut a ceci : Fous ferez
une incision au sac, afin de donner ¢ un savant critique
du XI1X°siécle Coccasion de dire que j'ai suivi la méthode
d’ Aetius,

Les termes de la question ainsi pasés, je n'ai plus
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rien & dire. Cela est clair pour tout le monde; on ne
dispute pas sur la présence du soleil,

M. Dézeiméris, en verve de traduction, ne §arréte
pas en si bean chemin j il me reprend sar A. Paré,
dont j'ai cité tout le passage dans ma Lhése, mais je
suis obligé encore de le rétranserire ici.

« Je conseille au jeune chirurgien qu'il se garde d’ou-
vrir les anévrismes, si elles ne sont fort petites et en
parties non dangereuses, coupant le cuir au~dessus, le
séparant de l'artére; puis ‘on poussera une aiguille a
s¢lon, enfilée d'un fort fil , par sous I'artére aux deux
cOlés de la plaie, laissant tomber le filet de soi-méme;
et ce faisant, nature engendre chair, qui sera cause
de boucher l'artere. »

Javais donc vu la, et, ce qui est plus aflligeant, ¢’est
que j'y vois encore le précepte de lier 'artere au-des-
sus de la lumeur, sans toucher a la tumeur méme.
"« Moi, dit M. Dézémeiris, |’y vois toul le contraire
(p- 14). » Et li-dessus mon savant crilique donne de
ce passage la traduclion que voici. Je dois averlir d’a-
bord que son imprimeur avait passé une ligne, mais celte
ligne, que nous aurons soin d’écrire en grands carac-
Leéres, est rétablie a la marge, probablement de [a main
de 'auteur; c’est une garantie de plus de son authen-
ticité, Yoici celte version remarquable,

«Je conseille au jeunie chirargien ga'il se garde d’ou-
vrir les anévrismes si elles ne sont [ort petites et en parties
non dangereuses 3 MAIS $1 ELLES SONT PETITES ET EN PAR-
TIES NON DANGEREUsES (dil ¢videmment ce passage),
e'est alors le cas de les (q'm"l‘t‘*l‘..tﬁl‘, cette opcration se
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fait alors en coupant le cuir au-dessus, etc. » ( Tradue-
tion d’ Ambroise Paré, par M. Dézeimdéris, page 14 de
la brochure.)

Ceci est admirable, et en vérité je n’avais rien vu de
semblable dans l'original. Si méme javais eu a Lraduire
la chose, je l'aurais fait lout différemment ; et j'aurais
dit : 1l faut se garder d'ouvrir les ancvrismes, & moins
qu’elles ne soient petites et en partics non dangereuses ;
mais @ part cetle exceplion, ou si on veut, quand elles
sont grosses ¢t en partics dangereuses , il faul couper le
cuir au-dessus, ele. _

Voila donc un premier contre-sens que j'ai commis;
mais du moins, de quelque espéce d'anévrisme que
parle Paré, y emploie-t.il la ligalure sans toucher i la
tumeur. Y pensez-vous, dit mon crilique? «Celte opé-
ration se [ait alors coupant le cuir aw-dessus, le séparant
de ['artire ; et donc, premicre conclusion, Paré veut
que l'on coupe I'ancvrisme. » (Page 15.)

Quoi douc, Monsieur, couper le cuir signifie couper
Panévrisme? 1l est peu élonnant que je m’y sois trompé;
J'avais loujours oui dire que le cuir, c’était la peau, Le
cuir, selon vous, c’est 'anévrisme. Vous conviendrez,
Monsieur, que c’est au moins une interprétation un
peu lorcée.

Enfin j'avais cru que Paré n’ouvrant pas I'anévrisme,
et ne [aisant que lier I'artere, la liait au-dessus de la
tumeur. Yous voulez au contraire que ce seit i l'en-
droit de la tumeur, «puisqu’il ne parle que de couper
en un scul endroit» (page 15). Ce motif vos a sans
doute paru i vous-méme un peu faible ; aussi vous vous
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hitez d'y joindre une nouvelle preuve. La voici textuel-
lement :

« Dans la langue de Paré, au-dessus ne veut pas plus
dire au-dela par cn haut, que par sous ne veut dire au-
dela par en bas. An-dessus, pour Pard, signifie exacte-
ment la peau qui est sur la tumeur.» (Page 15.)

Pardon, Monsieur; mais j'ignorais tout cela. et ce
sont de ces choses qu’on n'apprend qu’a votre école.
Car, puisque Paré disait par sous l'artire, je m'imagi-
nais qu’il aurait pu dire par dessus s'il avait vouln con-
seiller d’inciser sur la tumeur méme. Je ne suis pas
bien siir encore de m’étre trompé.

En résumé, il me parait qu'il y a dans la maniére
dont nous entendons ce passage des différences telle-
ment tranchées, quiil faut de toule nécessile que ['un
ou l'antre demeure charge d’un ou méme plusieurs
conltre-sens. Mais du moins j'avais mis mon Llexte en
grande lomictre; si je m'¢tais trompé, M. Dézeiméris
pouvait voir que je ne cherchais a tromper personne;
il aurait pu avoir quelque indulgence, et dire: Le texte
était obscur, et on pouvait s’y méprendre. Mon amour-
propre aurait éLé sauvé et M. Dézeiméris aurait ajouté
a tous ses aulres triomphes celui de la clémence. Mais
j'ai affaire, malheureusement pour moi, 4 un sévére cri-
tique, a un impitoyable critique, a4 ce qu'on nomma't
au seizieme siécle un hypercritique. Il ne veul entendre
a aucan accommodement; il ne veut pas, par faveur
pour moi laisser entendre seulement qu'il aurait bien
pu se lromper aussi, puisqu’en vérilé nul homme u’est
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infaillible. Non, il n’en sera rien, et c¢’est ainsi que mon
criticque termine sa brochure.

«Je mainticus ce sens pour incontestable. Que si
I'on a quelque doule sur cetle interprétation, on n’a
qu’a prendre la traduction laline des ceuvres de Paré,
et toute incertitude cessera; car on lit superincidenda
culis, et ce seul mot superincidenda suflit pour rendre
tout doute impossible. Et qu’on n'aille pas dire que la
traduction est infidéle, car elle a pour auteur celui
méme 4 qui 'on attribuait tout a 'heure la méthode
d’Anel, Guillemeau lui-mé&me, qui aurait alors assuré-
ment bien compris la pensée de son maitre et qui se
serait bien gardé de I'affaiblir. » (Page 15.)

Vous avez ici toute raison, Monsieur; el je crois avee
vous que celte traduction de Guillemeau peut faire
cesser bien des doutes, Lille montrera qui s'est trompé
de nous deux, et quel sensil faut enfin attacher au fa-
meux passage d’A. Paré. J'ai donc pris soin de la co-
pier, et vous allez étre enchanté, j'en suis sir, de me la
voir reproduire.

Quare tyronem chirurgum diligenter monitum velim ,
ne temeré aneurismata nisi forte exigua sint et in parte
ignobili, nec insignibus vasibus praditd , aperiat; hdc
potius arte curatiorem aggrediatur. Cutis superincida-
tur, dum patefiat arteria ; patefacta ipsa scalpello undi-
que e circumstantibus particulis diducatur , ipsi retusa et
incurva acus introrsum filum trahens subyjicietur , lige-
tur, hine abscindatur , intorti fili lapsus ex sese expecte-
tur dwii natura absciss@ arlerie oras regeneratld carneé
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obducet : dehinc religuum curationis simplicium vulnerum
modo absolvatur.

Maintenant, Monsieur, qu’en dites-vous? Voyez-vous
Lienclairement maintenant aqu’A. Paré ne veul pas qu’on
ouvre les andévrismes, & moins qu’ils ne soient petits et
en partie peu dangereux , et qu’il conseille préféra-
biement , potius, le moyen suivant? Voyez-vous qu'il
s'agit de couper la peau. cutis, et non pas I'anévrisme?
Voyez-vous que celle section n’esl faile que pour met-
tlre a nu 'arlere, dum patefiat arteria ? Voyez-vous qu’il
sagit de l'artére elle-méme, arteria ipsa ? Ici Guille-
meau ajoute quelque chose au procédé de son maitre;
il veut qu’'on coupe l'arlére aprés lavoir liée, mais tou-
jours lartére elle-méme, arteria ipsa abscindatur, et
il note méme que la nature bouchera les bouts de,
Vartere divisée , arterie abscisse oras. Tout cela, a votre
avis, s'applique-t-il a I'incision de la tumenr? Et com-
ment donc expliqueriez-vous ce que Guillemeau
ajoute au texte de son mailtre; qu’on traitera apres la
chute des ligatures la plaie comme une plaie simple ,
simplicium vulnerum ?

Je m’'arréte; il serait peu généreux & moi d’abuser
des armes que M. Dézeiwéris a pris la peine de me
meltre dans les mains avec une complaisance qui mérite
assurément toule ma gratitude, Je prétends méme la
lui moulrer & l'iustant, en lavertissant qu’il y a dans
cette traduction latine, qu’il ne parait pas avoir lue, un
nouveautempsdel'opération dontA. Paréne parle point;
c'est une omission de plus dans son excellent arlicle du
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Dictionnaire, et je suis convaincu qu'il la réparera 4 la
prochaine édition.

La se termiine ma pénible tiche. Pénible a plus d’un
titre 3 car je dois le dire, c’est avec douleur que j’ai vu
un jeune homme, qui promet a la scicnce de riches et
consciencieux lravaux, qui méme lui a déjh en partie
pave sa dette, s'oublier au point dattaquer de celte
facon un de ses conlréres plus vienx que lui par les an-
nées comme par les services; c’est avec douleur que je
I'ai vu se servir & mon ¢gard de maniéres aussi lran-
chanles, d’un ton aussi lesle et aussi cavalier; et si,
dans celte réponse, je n’ai pas tonjours garde la gravité
qui aurait mieux convenu peul-&tre, ceux qui liront
cet opuscule, qui verront de quel coté, en définitive,
demenre encore le bon droit, seront convaincus que
c’est un cffort de ma part dont M. Dézeimcris peut me
savoir quelque gre.

4 Aot 1334.

UN DERNIER MOT A M. DEZEIMERIS.

Je pensais en avoir fini avec M. Dézeiméris ; car, at-
taqué le premier, j'avais vsé sans trop de rigneur da
droit de me défendre, et. m'attachant surltout a exa-
miner la question scientifiqne, je n’avais pas voulu trop
insister sur une démarche dont 'improbation publique
avait assez fait justice. M. Dézeiméris n’est point satis-
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fait de ces ménagemens; c'est lui qui reprend le ton
hautetcolére ; ¢'est lui quirecommence, dans deux jour-
naux a la fois, une altaque qui ne brille ni par trop de
politesse, ni par trop de décence. 11 se [iche de ce que
Jai pris la liberté grande de plaisanter avec lui; on di-
rait, & voir son désappointement, qu’il s'¢lait promis
de w'irriter et qu'il est désolé d’avoir manqué son but,
Si cela est, je désire apprendre & M. Dézeiméris que je
ne m'émeus pas pour si peu, et que je sais encore choi-
sir mes adversaires,

Cependant, puisqu’il me fournit l'occasion d'ajouter
ici ce qui pouvait manquer & ma répouse, je l'en re-
mercie ; el je vais licher de la faire si compléte que je
sois dispens¢ desormais d'y revenir. Rétablissons d’a-
bord quelques laits, dans I'expesition desquels on ne
reconnait pas l'exaclitede zccoutumée de M. D!zei-
mdris. '

« Ces remarques, dit-il en parlant de sa brochure,
furent remises par moi mercredi dernier, a quatre heu-
res moins quelques minutes, en épreuves ron corri-
gces, a cing professeurs de la I'aculté de Médecine et
a cinq aulres personnes, . . »

Et a cing autres personnes! Avez-vous oublié le nom
de ces personnes, Monsieur? Ou bien avez-vous eu quel-
que molil caché pour les désigner d'une maniére aussi
vague? 1l [allait dire : et aux arg rmentateurs de M. Lis-
[ranc; cela elit (¢ plos exact et plas frane. Je dois vous
avertic e¢ncore d'un bruit qui s'est I'L"Immlt; el qui a
acquis quelque créance; on dit que lous vos exemplai-
res n'ont pas été distribués si tard, Monsieur; on cile
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des noms et des circonstances. Y aurait-il aussi la quel-
que oubli de votre part on quelque inexactitude?

Yous pensez bien que je n’irai pas discuter sérieuse-
ment si vous n’'aviez d'aatre but que de faire connaitre,
comme vous le dites, ['existence de votre brochure. Cela
pouvait se remettre au lendemain ; une brochure d’'un
savant tel que vous ne perd rien pour attendre vingt-
quatre heures de plus a paraitre. C'est trop compter
sur la erédulité du public que d’alléguer que vous n’au-
riez su ot trouver réunis plus tard cette foule de medecins
atlirés par la solennité du concours. Le conceurs devait
avoir encore plusieurs séances ; et d'ailleurs, pourquoi
donc, si vous désiriez tant de publicité , avez-vous fait
une distribution si discréle et si mystérieuse? Comment
moi, que vous ailaquiez, n’ai-je recu un exemplaire de
votre brochure que par un hasard qui n’élait point en-
tré dans vos combinaisons , qui méme les a contrariées
aulant que je peux croire? Pourquol n'osez-vous pas,
méme aujourd’hui, avouer que c’est & mes argumenta-
teurs que vous aviez préparé ces armes contre moi?

« Enfin, dites-vous, j’ai senti que j’avais le droit d’agir
comme je I'ai fait et j'en ai usé!» A la bonne heure!
mais apres la lecon sévére qui vous avait éLé donnée,
je suis surpris que vous lrouviez matiére a vous en ap-
plaudir. ,

Vous étiez la, pourtant, Monsieur; vous avez vu la
manic¢re dont s'est prononcé l'auditoire ; vous avez en-
tendu tous les argumentlateurs, et ceux méme qui
avaient recu votre brochure, renier publiquement toute
solidarité avec vous; et enfin, si votre critique m'est
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tombée entre les mains, c’est que l'un des juges que
vous en aviez [ait dépusilnire n’a pas voulu &lre com-
plice d'un procédé qu’il a déclaré peu layal. Vous vous
étes trouvé repoussé¢ de toutes parls; vous éles resté
isolé et presque monltré au doigt par la foule. Aujour-
d’hui, vous &tes encore seul i vous [éliciter, et certai-
nement c'est montrer du courage. Mais moi qui vous
trouvais plus humilié que je ne l'aurais méme désiré,
moi qui vous ai di, dans cette séance, 'un des mo-
mens les plus beaux de mavie, pourquoi donc aurais je
gardé du ressentiment conlre vous?

Certes 'avais droit de prendre avec vous un ton plus
sévere; je le pouvais d'aulant mieux que javais lrouvé
sur nombre de points vos objections aussi mal fondées
que votre imperturbable suflisance, Si je ne I'ai pas fait,
était-ce a vousde vous en plaindre? Vous auriez mieux
aimé apparemment qu’au lieu de dire en souriant mon
savant critique, je vous eusse appelé Lrés sériensement
mon pédant critique? Mon Dieu, cela a tenu a peu, je
vous assure, et le. mot m’est venu plus d'une fois au
bout de la plume, J'en aurais eu regret; car vous étes
jeune, et vous vous amenderez. Il ne faut pas au dix-
neuvieme siccle renouveler les aigres querelles des sa-
vans en us du moyen-ige; et je serais fiché que quel-
que mauvais plaisant allit vous alfubler du nom de De-
zelmeérus.

Mais les plaisanteries vous ont empéché, a ce qu'il
parait, de comprendre le sens réel de mes répounses; je
vais donc, d'une manicre plus netle et plus sérieuse, ré-
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capituler les points en lilige, et les résultats auxquels
je suis arrive,

1° Yous aviez prétendu que le chapitre d’Aétins at-
tribué a Rulus ¢lait le 51°; je vous ai appris qu'il exis-
tait une ¢dition ol ce chapitre élait coté 52¢; je vous
I’ai si bien appris que vous avez jugé nécessaire de ré-
parer votre beévue dans les Archives en ajoutant ces
inols : d’aprés une mouvaise édition , qui ne se trouvent
pas dans volre brochure.

2° Vous aviez pretenda que le chapilre en question
n’¢lail point de Rulus; je pense avoir démontré le cou-
traive; el je vous démonltrerai lout & 'heure que vous
le lui avez allribué vous-méme, ce qui n’aceroilra pas
peu la confiance du public dans volre exactitude hislo-
rique, '

3° Vous aflirmez que Peyrilhe avait reconnu qu’il
s'¢lait mépris; je vous ai [ait voir que vous n’aviez pas
bien lu Peyrilhe.

4° Yous pretendiez que dés qu'il sagissait de veine
blessée, il ne pouvail &tre question d'anévrisme ; je
vous ai appris que les anciens donnaicnt aussi le nom
dundévrisme au thrombus. |

5° Vous c¢eriviez auparivant le mot anévrysme par un
y; ¢'est moi qui vous ai lait corriger volre mauvuise or-
thographe.

0° Yous alléguiez que Rulus distinguait les varices de
"anévrismes je vous ai fait voir I'énormité de cetle beé-
vue, puisque Rulus ne connaissait que l'anévrisme trau-
malique.
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#° Vous déclariez que Rufus n’avait rien éerit qui se
rapportit d’une maniére quelconque aux anévrismes; je
vous ai rappelé que vous-mé&me lui attribuiez au moins
une définition de cette maladie, sans compler une opi-
nion physiologique.

8° Yous ne vouliez pas qu’il existdt un original grec
de la traduction latine que j’ai citée; je vous ai fait sou-
venir qu’il y en avait de nombreux manuscrits.

9° Yous aviez donné a Antyllus le procédé d’Aétius;
certes vous ne nierez pas que c’était une notable bévue
que vous me devez d’avoir corrigée.

10° Vous vous attribuiez 'honneur d’avoir rayé le
nom de Philagrius de cette histoire ; je vous ai montré
que vous vous pariez trop complaisamment des dé-
pouilles de Sprengel et de Peyrilhe, et je vous montre-
rai tout & ’heure une autre bévue bien plus grosse que
VOUS € VOUS Soupconnez gueére.

11° Vous aviez confondu, dans votre article du Dic-
tionnaire, le procédé de Paul d’Egine relatif aux ané-
vrismes spontanés avec le procédé pour l'anévrisme
traumatique ; j’ai mis bénévolement la bévue sur le
compte de votre imprimeur.

12° Yous aviez rapproché le procédé de Paul de celui
d’Aétius; j'avais dit pour vous complaire que le texte
était obscur; vous le trouvez clair, et je vous ai montré
que vous aviez oublié le point le plus capital de la des-
cription, et que vous lui donniez un sens qu’elle ne
peut avoir et que personne avant vous ne lui avait ja-
mais trouvé,

13° Yous n’aviez fait remonter, dans larticle du Dic-
tionnaire, la compression qu’al’abbé Bourdelot; je vous

4
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al appris qu'on en trouvait I'indication dans A. Paré et
dans Guy de Chauliac ; et vous avez si bien profité dela
lecon quen recherchant mieux encore vous l'avez re-
trouvé dans Galien. Or, certainement c’est 4 moi que
vousle devez; car vous n’en saviez pas un mot quand
vous avez fait 'article du Dictionnaire.

14° Vous prétendiez que Guillemeau avait suivi la
méthode d’Aétius; je vous ai montré que vous confon-
diez les choses les plus disparates et que vous ajoutiez
au texte ce qui n’y était pas.

15° Vous aviez assuré que A. Paré ouvrait la tumeur;
je vous ai démontré le contraire, par I'édition latine
méme que vous invoquiez en témoignage et que vous
n’aviez pas lue.

16° Vous disiez que A. Paré donnait leconseil de cou-
per I'anévrisme ; je vous ai rappelé qu’il ne coupait que
le cuir qui n’a jamais signifié 'anévrisme. Je passe sous
silence votre explication grammaticale du francais de ce
bon A. Paré, qui n’a siirement jamais songé aux bévues
que vous lui faites commettre.

Voila donc une large quinzaine d’oublis, d’omissions,
d’inexactitudes, de bévues historiques, que j'ai relevées,
sans presque y songer, dans un article et une brochure
qui ne font pas ensemble vingt pages; encore en ai-je
passé, et desmeilleures. Je ne suis pourtant pas de votre
force en érudition, je n’y ai pas consacré ma vie ; J'avais
quelque autre chose a faire; j’en ai suflisamment réitéré
’aveu ; tout autre en elt été satisfait; mais la vanité
d’un érudit, vanitas vanitatum, ne se rassasie pas a si
bon marché ; et vous avez pris soin de faire sans cesse
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reluire volre supériorité, de me reprocher sans fin mon
peu de science. Imprudent! Car si les ignorans vous
épluchent de cette maniere, les textes a la main, quelle
figure feriez-vous donc devant des critiques plus experts?

Mais enfin, & ces objections jugées si futiles, qu’avez-
vous répondu, Monsieur ?

1° Que la traduction d’Aétius par Montanus était mau-
vaise! Or, vous &tes bien bardi de juger de la sorte un
livre que vous ne connaissiez pas il y a huit jours. Et il
me semble que la comparaison que j'en ai faite avec
celle de Cornarius n’est pas sifort a son désavantage.

2° Que le passage en question n’est pas de Rufus! —
Vous pensezbien que je n’ai pas le loisir de reprendre
une a une toutes les absurdités de critique historique
que vous avez débitées a ce propos; je veux seulement
vous montrer que vous-méme, Monsieur, vous lui avez
attribué ce passage. Car ce passage est bien nettement
consacré a la ligature, n’est-il pas vrai? Et vous n’en
connaissez pas d’autre ou Rufus ait parlé de la ligature,
n’est-il pas vrai? Or, voici ce que vous avez imprimé
dans l'article chirurgie du Dictionnaire de médecine,
tom. VII, pag. 339 :

« Ses connaissances ¢tendues (il s’agit de Galien) sur
I'anatomie des vaisseaux lui permirent de traiter mieux
que ne l'avaient fait ses prédécesseurs des hémorrhagies
artérielles et des moyens de les arréter, la compression
et la ligature, moyens indiqués d’une maniére trop con-
cise dans Celse pour en dter & Archigéines ET A RUFUS
I’ honneur de 'invention. »

Cela est-il clair, Monsieur? Etes-vous bien pris ici
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dans vos propres paroles? Et puisque nous en som-
mes sur le chapitre de vos contradictions, dites-moi
donc comment il se fait que Galien, que vous élevez
si haut dans votre brochure, que vous me blimez si
cruellement d’avoir traité de copiste, se soit tellement
rapetiss¢ dans votre Dictionnaire, que vous disiez de
lui : « Il ne contribua & ses progrés (de la chirurgie)
par aucune invention de quelque importance.» (Ibid.)
Quoi done! pour ne parler que des anévrismes, les
réfrigérans, la compression, la ligature, la torsion,
toutes choses quevousluiattribuez dans votre brochure,
sont-ce des inventions de nulle importance? 1l est vrai
que dans votre article chirurgie vous rendez la ligature
& Rufus; mais que voulez-vous que deviennent vos lec-
teurs dans un tel fatras d’assertions contradictoires ?

3° Que j’ai dit a tort que Galien donnait le nom d’a-
névrisme a toute tumeur formée par du sang épanché,
qu’il vint d'une veine ou d’une artére. — J’en suis vrai-
ment confus, Monsieur; mais vous me traitez comme
Paul d’Egiue, comme A. Paré, comme Guillemeau et
beaucoup d’autres; et vous falsifiez mon texte, parlons
mieux, vous le traduisez d’'une maniére un peu trop li-
bre. Jattribue cette opinion 4 Antyllus et & Rulus, et
non a Galien ; et si vous n’en connaissez pas les preuves,
je peux vous dire ot elles sont. Lisez Peyrilhe; vousy
gagnerez beaucoup , je vous assure.

4° Que j'ai voulu recourir a des originaux de Rufus
qui n’existent pas.— Pour le coup, je desespére de me
faire comprendre ; vous n’y mettez pas de bonne ve-
lonté, Monsieur!
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5% Que vous avez ¢liminé Philagrius de Thistoire des
anévrismes. — Je croyais en eflet que c¢’était bien Ia
votre opinion; mais est-on jamais stir de l'opinion que
vous avez? Je retrouve, quatre volumes apres, dans votre
malencontreux article chirurgie, cette incommensurable
bévue , reconnue telle d 'avance par vous-méme : « Phi-
lagrius seul mérite d’¢tre cité pour divers cas intéres-
sans de chirurgie, ET PARTICULIEREMENT pour [’opération
de Uanévrisme dont la premitre description parait devoir
lui étre rapportée ( t. VII, p. 340). » Ne saurez-vous
donc jamais étre d’accord avec vous-méme ?

6° QueniPeyrilhe ni Sprengel n’ont 6té  Philagrius le
procédé de Paul d’Egine.—Je ne vous ai jamais regardé
comme un ignorant, Monsieur; mais comment voulez-
vous qu’on croie a votre bonne foi? Lisez Peyrilhe, p. 645
du tome second de I'Histoire de la chirurgie; et lisez
Sprengel, non pas Guillaume, mais Kurt Sprengel, p. 208
du tome second de latraduction de M. Jourdan ; et vous
verrez que ces deux auteurs rapportent ce procédé a
Aétius. Tl ne faut pas confondre les deux Sprengel ; et
il faudrait lire Peyrilhe quand on le cite, Monsieur.
Je vous prie en outre de faire attention qu'il ne sagit
pas pour Antyllus du procédé de Paul {l’Egine; sont-
ce encore vos imprimenrs qui auront mis Paul d’Egine
a la place d’Aétius?

7° Yous répétez que Philagrius en a été indiqué
comme l'auteur par beaucoup d’historiens; javais déja
relevé cette exagération. Jusqu’a présent I'historien le
plus notable que je connaisse , qui ait commis cette bé-
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vue, est Pauteur de larticle chirurgie du Dictionnaire
en 2D volumes.

§8° Enfin vous revenez sur Antyllus « dont je n’avais
pas parlé, » ajoutez-vous. — Précisément, vous vous
souciiez si peu d’en parler que vous aviez rayé son nom
de la phrase que vous empruntiez 4 ma thése, puui' ne
pas laisser soupconner seulement que vous aviez pu
tomber dans une telle erreur. Vous dites encore « qu'il
y a peut-étre de meilleurs motifs pour laisser cette ques-
tion daus le doute. » L’amour-propre vous égare, Mon-
sieur ; pourquoi dire au public ce que vous savez si bien
qui n’est pas?

Vous glissez si modestement sur Guillemeau et A.Paré
que je n’y ai pas vu I'ombre d’'une objection a ce que
j’en ai écrit. Gela ne vaut donc pas une réponse. Je n’ai
compté ni pour des raisons ni pour des réponses les
petites injures bien malicieuses, les petites insinuations
bien détournees que peut contenir votre article ; mais
je ne terminerai point cette revue sans donner au public
médical un échantillon de votre urbanité en matiére de
critique.

« Ici ( a propos d’Antyllus ), comme en une foule
d’endroits des Quelques recherches , il saute aux yeux que
'auteur ne connait des sources que les seuls passages
dont il a trouvé l'indication dans Peyrilhe , dans Spren-
gel et dans mon article. »

Certainement, Monsieur, j'aurais tort de nier que
votre article m’a beaucoup servi; car c’est la critique
de votre article qui occupe les trois quarts de ma ré-









