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2 BUVERNOY. — SUR UNE MACHOIRE
plusieurs caractéres bien tranchés, de I'espéce vivant actuellement
dans les contrées tropicales de I'Afrique.

La machoire inférieure, assez compléte et assez bien conservée,
que je mets sous les yeux de I’Académie, m’a permis de faire avec
certitude, d’aprés les données actuelles de la science , cette sur-
prenante détermination.

Cette michoire a été découverte et recueillie au mois de décembre
dernier, dans la ville d'Issoudun, département de I'Indre , par
les soins de M. Sartin, lieutenant commandant la gendarmerie de
cette ville, qui 'avait adressée & M. de la Villegille, secrétaire du
comité historique pour les monuments écrits de lhistoire de
France. :

M. de la Villegille, par I'intermédiaire duquel j’ai éu ’occasion
de déterminer et de décrire ce précieux reste fossile, a bien voulu
me communiquer, dans une note écrite, les détails suivants sur
les circonstances de cette découyerte,, . - ooa0

« La ville d’Issoudun (ainsi que s’exprime dans cette note M. de
» la Villegille ) renferme une tour ou donjonrqui date du xu siécle,
» et dont les fondations recouvrent une cl:-n'apelle et d’autres con-
» structions antérieures de plusieurs-sitcles. C'est dans un puits
» placé dans une sorte de cour, derriére le®hevet de la chapelle,
« que des fouilles exécutées, au mois ‘de déeembre dernier, ont
» amené la découverte de la méichoire en (Juestion.

» Ce puits a une prnfﬂlldnur de 20, & 91 métré's. 5{1-?11;;50115 du
» sol pr umtlf de la chapcl]e ]a partm supél 1eu,:: présent'e; un i*eva-

tament en maconnerie, d’ e:nwrun A matres d,e ha.uteur e rgblq
» est creusé da,ns 1e roc. Ce pui.ts S F]&I'glt A sa llzlla,lgeﬂet Fnr ne un

» bassin alimenté par une snmce 'ﬂmnr,la,nte y
i Eetl:e mﬁchoue a été nnuvée dans I’ eau ave-:: des dﬂhl is df-

» avoir lieu qu’a une époque rappmchl?e La.j El. ]a pmfnndem de
» 16,60, on a rencontré un ornament en *1rgﬂnt dont le dessin
» et la forme des lettres de 'inseri ?tmn mdlqucnt le xv* siecle ; et,
» 18 métres, des JEf.ﬂI‘IS en cuivre, aux armes de Fra,ncc et de
» Dauphingé, qui, pour la forme des lettres et de la légende, appar-
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» tiennent & la méme époque. Ils ne sauraient d’ailleurs remonter
» au-deld de la seconde moitié du xiv* siécle, puisque le Dauphiné
» fiit réuni & la France en 1349, »

Quoiqu'il soit trés probable que ce fossile provienne du sol
méme oil ce puits a été ereusé, il faut avouer que les circonstances
de sa découverte ne le démontrent pas indubitablement. 11 sera
sans doute nécessaire de faire des recherches ultérieures dans le
sol méme ol ce puits est situé, afin de bien déterminer la nature
de ce terrain, et de voir s'il ne recélerait pas les autres parties
du squelette auquel cette méchoire a appartenu.

On pourrait sans cela supposer qu'elle a été prise dans une
autre localité et jetée avec les déblais cqui ont servi & combler ce
puits au x1v* ou xv* siécle. Dans cette derniére hypothése , &
laquelle il serait juste d’objecter I'état de conservation de cet osse-
ment fossile , il faudrait chercher & Tssoudun, ou non loin de cette
ville, la couche de terrain tertiaire , d’alluvion ou de diluvium , qui
renfermait ce précieux monument de lorganisation antédilu-
vienne.

G. Cuvier'a déji donné une sorfe de célébrité au département
de I'Indre, sous le rapport des ossements fossiles. Aprés avoir
déerit ceux d'un genre de Pachydermes voisin des Tapirs, qu'il a
nommé Lophiodon , lesquels avaient été déterrés prés du village
d’Issel, département de I'Aude, il détermine, dans la méme sec-
tion de son grand ouvrage sur les ossements fossiles, quatre espéces
de ce genre, découvertes b 4 rgenton, petite ville da département
de I"Indre , sur la Creuse. Ces derniers ossements étaient enfouis
dans une marne durcie, encore remplie de Planorbes, de Limnées
et d’autres coquilles d’eau douce. « Une seule de ces quatre espéces,
» ajoute G. Cuvier, peut étre considérée comme identique avee
» une de celles trouvées a Issel, et, comme A Issel, ces restes fos-
» siles sont accompagnés de Crocodiles et de Triomix |, c'est-a-
» dire d’animaux dont les genres sont aujourd’hui confinés dans
» les rivieres de la zone torride (1). »

I ne serait pas impossible que le fossile sujet de ce Mémoire

(¥} Recherches sur les ossements foasiles, t. 1T, 4™ partie, p. 188 ot 494
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appartint au méme terrain marneux & la surface duquel coulerait
la source du puits de la tour d’1ssoudun,

Les fouilles ultérieures, qui pourront étre faites incessamment ,
me mettront & méme d’apprendre bient6t & I’Académie, j’ai lieu
de I'espérer, la solution de cette question.

Il me reste & justifier ma détermination par une description
détaillée el comparative de cette michoire inférieure.

Un premier coup d’eil y fait reconnaitre facilement les carac-
téres d’'un ruminant de grande taille,

Les deux branches en sont séparées. Cing molaires existent du
coté droit (fig. 3), il n'y a que la petite molaire qui manque;
tandis que du coté gauche (fig. 2) cette méme dent et la suivante
n’existent plus.

L’extrémité de la branche droite a été brisée au niveau de I'al-
véole de I'incisive interne. Un plus grand bout de cette extrémité
a été conservé dans la branche gauche. On y voit des portions
d’alvéoles des trois incisives externes (fig. 2 et 6), qui nous four-
nissent un caractére essentiel sur lequel je reviendrai.

Ici je fais simplement remarquer que les dents incisives_ma.n—
quent des deux cotés.

Le contour de 'angle postérieur de chaque branche a été assez
fortement ébréché. Les apophyses coronoides sont brisées, mais
plus du coté droit que du gauche, et la face articulaire du con-
dyle échancrée, surtout dans la branche gauche.

Au premier coup d’eeil, cette michoire m’avait paru étre celle
d’une grande espéce de Cerf. J'en jugeai ainsi par sa forme gréle
et par la présence d'une petite colonne que j'avais remarcquée
entre les deux demi-cylindres dont se compose la premiére. mo-
laire permanente. Cependant j’avais saisi dés ce moment le carac-
tére différentiel suivant : cette antépénultiéme dent avait seule
cette petite colonne ; la derniére molaire et sa pénultiéme en man-
(uaient, tandis qu’elles en sont pourvues dans les Cerfs.

D’autres différences caractéristiques se présentérent bientdt &
mes observations entre la machoire inférieure de la plus grande
espéce de ce genre que j'aie été & méme de comparer, celle d'un
Elan, et la machoire inférieure fossile que j’avais sous les yeux,
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Ayant comparé, en premier lieu, ees deux machoires dans leur
forme générale, nous avons d’abord remarqué que la michoire
de 'Elan présente un talon descendant & 'angle pestérieur de
chaque branche, qui ne parait pas avoir existé dans la méchoire
fossile.

La portion sans dent, entre I'incisive externe et la petite mo-
laire, est plus gréle dans celle-ci et plus aplatie. La surface arti-
culaire, par laquelle chaque branche se joint par son extrémité &
celle du coté opposé , est un peu plus longue.

Le trou sous-mentonnier est vis-i~vis de la ligne qui partage-
rait cette articulation dans sa longueur, et méme un peu en avant ;
tandis que dans I’Elan il est, pour une partie du moins de son
diamétre, un peu en arriére de cette articulation. Sa position re-
culée dans cette espece, et trés avancée dans la machoire fossile,
est trés caractéristique. Enfin la derniére molaire est sensiblement
plus éloignée du condyle dans celle-ci que dans la méchoire de
I’Elan.

2° Les différences que présentent les dents ne sont pas moins
remarquables, -

La dernitre molaire, dans 1'Elan, a son troisitme cylindre
complet et exactement de méme forme cue les deux précédents.
Il est moins grand & proportion dans la méchoire fossile, et 'on
n’y distingue pas bien la portion interne dont se composent les
deux premiers cylindres; elle n’y est tout au plus qu'a I'état ru-
dimentaire.

La deuxiéme et la troisitme molaire de remplacement sont plus
épaisses dans notre méchoire fossile; elles sont plus longues dans
I’Elan. Cette dernitre a, dans le méme animal, son second cy-
lindre beaucoup plus grand dans I’Elan que dans la machoire fos-
sile, ol il est trés petit.

La face externe de toutes les parties de ces dents, que nous
désignons comme des cylindres, s’approche plus de cette forme,
dans cette derniére michoire, que dans I’Elan, ol elle est plus
saillante , et tend & former une aréte, du moins dans les trois mo-
laires permanentes. Du ¢dté interne, chaque face correspondant
i un demi-cylindre externe, dans I'Elan, présente deux enfonce-
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ments séparés par une conyexité meédiane verticale, et une seconde
aréte postérieure repliée au-dehors, el ayant l'air de recouvrir,
comme une tuile, le bord antérieur du demi-cylindre suivant.
Cette apparence est trés sensible lorsqu’on envisage la série des
dents par leur face triturante. _

Dans notre méchoire fossile, cette forme ne se voit qu’au som-
met de la couronne, et la convexité de chagque demi-cylindre ne
tarde pas b s'étendre dans toute cette face , sans étre limitée par
deux enfoncements latéraux.

Enfin I'aréte postérieure du cylindre antérieur de chaque molaire
est seule bien marquée. 11y a de plus une aréte saillante en avant
de chaque cylindre antérieur, un peu bas dans la derniére molaire
et la pénultitme, plus élevée dans 'antépénultieme. On en voit
aussi deux au-dessus 'une de l'autre dans la troisieme molaire
de remplacement, dont la supérieure, plus petite, est plus en
dedans. Je trouve encore cette aréte dans la seconde de ces dents.

Rien de semblable n’existe dans 1’Elan.

On trouve encore, dans notre méichoire fossile, des traces d'une
semblable aréte & la partie correspondante de la face externe de
la seconde et de la troisitme molaire de remplacement, de la
pénultitme et de la derniére molaire ; il n’y a que I'antépénul-
litme , si caractéristique par la colonne qu’elle présente entre les
deux demi-cylindres externes, qui soit dépourvue de cette aréte.

L’Elan , comme toutes les espices de Cerfs, comme les A nti-
lopes!, comme tous les Ruminants, la Girafe seule exceptée, ainsi
que l'avait déja remarqué G, Cuvier (1), a l'incisive externe plus
petite que la moyenne, Sil’on en juge par les alvéoles qui subsis-
tent dans la branche gauche de.motre méchoire fossile , I'ingisive
externe devait étre au contraire de beaucoup la plus grande,

Les diflérences que nous venons d’indiquer distinguent notre
machoire fossile, non seulement de 1'Elan , mais encore des autres
espéces plus petites du genre Cerf que nous avons pu examiner,

J’ai trouvé, au contraire, entre la machoire inférieure de la Girafe
et celle fossile les plus grands rapports génériques. Il n'existe

(1) Ossements fossiles , LV, p.
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enfre: ces deux michoires que quelques différences spévifiques,

Cette double comparaison des ressemblances et des différences

de l'une et de I'autre machoire m’a convaincu gue ] ‘avais sous les
yeux celle d'une espéce détruite du genve Girafe.

~Clestoce qulil me reste d démontrer en détail. ;

Disons d'abord quelques mots de 1'ige de notre Girafe fossile ,
a en juger du moins d’aprés son systéme de dentition.

~Elle avait toutes ses dents méchelieres, c’est-i-dire six de
chaque coté. La seconde et la troisitme molaire de remplacement
sont trés peu usées, surtﬂut la pre:mérﬂ qu: a ‘encore son hurd
interne pointu. 0 ! 9

‘La derniere molaire est également peu usée. (s H

J’en conclus que Vindividu auquel cette méachoire a appartenu
était adulte, mais encore jeune, quand il a péri, et que la Girafle
fossile était une Bspécs moins gru.nde qua oelle acmeilmem vivantc
en Afrique. -

Cette derniére cunr.lumun est une cnnséquence de la c:umpami—
son que nous ferons p]us bas des dimensions rEspectwes de lewrs
méchoires, o-imab &l i 99 9l

~devais & présent comparer plus pﬁ.rhmuhélement le systéme
‘dentaire de I'une et de 'autre espéce. J'examinerai ensuite la forme
de ces michoires et leurs dimensions. ]

~Un caractére qui m’a frappé au premier coup d’mll et qui exisle
seulement dans la Girafe, la petite colonne qui se voit & la face
externe de la pénultibme molaire , entre les deux demi-cylindres ,
et seulement dans cette dent & 'exclusion des autres, est trés
remarquable dans la Givafe fossile (fig. 2, n° [, et fig. ).

Les demi-cylindres de la face externe de chaque molaire ont
une grande conformité dans les deux Girafes , et les différences qui
s’observent & cet égard dans les numéros de ces dents et de ces
cylindres sont les mémes, & trés peu de chose prés, dans I’ une et
dans l'autre. -

Je compare, a la vérité | une machoire de Girafe d’Alrique
ayant appartenu & un individu dont les dents, un peu plus usées
que celles de I'individu fossile, indiquent qu’il était plus dgc.

Les trois demi-cylindres de la derniére molaire ont les mémes
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proportions , la méme forme, extérieurement et dans leur surface
triturante, sauf les différences qui proviennent de I'usure.

Les deux de la pénultiéme sont un peu en créte vers le haut ,
dans |'une et 'autre espéce.

De méme, le premier cylindre de I'antépénultiéme a sa surface
triturante plus arrondie, et le second plus triangulaire,

L’une et 'autre espéce ont encore le second cylindre petit, pro-
portionnellement au précédent, dans la seconde et dans la pre-
miére vraje molaire de remplacement.

Une créte qui existe en avant du eylindre anténaur, du eoté
externe de la derniére molaire et de la pénultiéme, & une hauteur
plus considérable dans cette derniére, ne se voit plus, dans I'es-
pece vivante, dans cette méme pénultitme dent ; on en apercoit
une trace dans la derniére molaire,

La face interne de la série des molaires, que nous avons dit
montrer quelques différences qui la distinguent de I’Elan et du
genre Cerf, est de méme trés conforme dans nos deux espéees de
Girafe.

De ce méme cité interne, le demi-cylindre moyen.de la der-
niére molaire est séparé du demi-cylindre postérieur par un petit
rebord. Ce rebord appartient, en bas, au cylindre moyen de cette
dent, et se trouve plus réuni, vers le haut, au petit demi-cylindre
postérieur. C’est cette partie que nous avons déja indiquée comme
un rudiment de la portion interne si développée et si distincte des
deux autres cylindres de la méme dent et de ceux des autres
dents. -

Il v a encore, vers le haut, un rebord saillant dans le eité
postérieur du demi-cylindre antérieur de la méme dent.

On en voit un, également dans la méme position, dans toutes
les dents précédentes, c’est-d-dire la quatriéme, la troisiéme et la
deuxiéme,

L’extrémité postérieure du croissant que forme la coupe du se-
cond demi-cylindre externe de la pénultitme et de 'antépénul-
titme molaires pénetre entre chacune de ces molaires et la sui-
vante, et apparait & la face interne comme une créte postérieure
rui caractériserait ces dents,
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Les créles si remarquables qui se voient en avant de chaque
molaire, dans cette méme face interne, existent dans les deux
especes.

Enfin, pour compléter ces ressemblances, je crois devoir ré-
péter ici que l'alvéole de I'incisive externe , qui subsiste dans la
branche gauche de la méchoire fossile, a une trés grande pro-
portion, en rapport avee la dent qui &'y trouvait implantée, et
qui distingue si nettement le genre Girafe de tous les autres genres
de Ruminants.

Cette dent, qui n’a pas été conserveée dans notre méchoire fos-
sile, se distingue , dans la Girafe d’Afrique, non seulement par
ses dimensions considérables, mais encore par son tranchant au
moins bilobé ou méme semi-trilobé , ¢'est-h-dire divisé en deux
grands lobes, dont I'externe peut étre encore sous-divisé.

Quant aux différences que présentent les dents mécheliéres
dans I'une et 'autre espéce, on jugera facilement par leur exposé
qu’elles ne sont que spécifiques.

La troisiéme molaire de remplacement a une forme carrée trés
épaisse de dehors en dedans, dans la Girafe d’Afrique, qui n’est
pas aussi marquée dans la Girafe fossile : aussi I'émail de la cou-
ronne du second eylindre de cette dent est-il un peu plus compliqué
dans la premiére de ces espéces.

Laseconde molaire de remplacement est aussi plus épaisse dans
la Girale d’Afrique. Le premier demi-cylindre, vu par sa face
externe, est séparé en deux par un enfoncement dont on ne voit
qu'une légere trace dans la Girafe fossile.

La seconde molaire de remplacement forme, dans la Girafe
d’Afrique, par sa face interne, deux cylindres trés distinets, qui
correspondent & chaque racine, et qui ont les mémes dimensions.

Cette dent, vue do méme coté, a une forme trés différente dans
la Girafe fossile, qui se rapproche davantage de la forme de la
suivante,

Il y aun grand demi-cylindre antérieur, aplati, et un posté-
rieur beaucoup plus petit.

La couronne de ces deux dents présente & sa face triturante
des différences correspondantes , méme en tenant compte de celles

-
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que I'usure un peu plus avancée de cette couronne, dans I'exem-
plaire de la Girafe d’Afrique que nous avons pris pour sujet de
comparaison. Mais il parait difficile de faire comprendre ces dif-
férences dans une description écrite; il faut qu'elle soit figurée
pour les rendre évidentes.

Le demi-cylindre antérieur des deuxiéme et quatridéme molaires
montre en arriere, dans la Girafe d’Afrique, une petite racine
outre la principale de ce cité; il y en a aussi une, en dedans, du
coté gauche seulement , dans la seconde molaire de remplacement.

Enfin, dans la Girafe d’Afrique, I'émail présente des sillons
flexueux, irréguliers, ou plutt des cannelures que ces sillons li-
mitent, Ces cannelures, plus saillantes 4 la face externe des dents
qu'a leur face interne , se dirigent de haut en bas et de la partie
la plus convexe des demi-cylindres de chaque dent vers les edtés,
en se ramifiant ou se divisant et se rejoignant i différentes re-
prises. Une lame colorée en brun revét I'émail de ces dents, sur-
tout du coté externe, et subsiste plus longtemps dans les parties
enfoncées qui séparent les cannelures. On en voit encore quelques
traces dans la Girafe fossile, qui présente les mémes caractéres;
on les observe d’ailleurs, mais moins prononcés, chez beaucoup
de Ruminants, ainsi que la lame colorée qui vient d’étre indi-
quée.

Nous ajouterons & ces détails les dimensions en longueur des
dents correspondantes de I'une et de 'autre espéce.

DIMENSIONS EX LONGUEUR. GIRAFE D'AFRIQUE. | GIRAFE FOSSILE. {
]
| & molaive: ¥, 0 AGESE B o 0", 025 0",023
o B e == e oy R R e T 0,028 0,025
B oy | N 0,030
| et e e cenlilhns 0. 088 0,030
([ TR U N 0,042 0 ,039 I
| Plus grande épaisseur de la 3° molaire. . 0 ,022 0,019 I
|

Relativement & la forme des deux méichoires et aux différences
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yu’'elles présentent sous ce rapport, différences par lesquelles nous
terminerons cet exposé, on pourra les saisic d'un coup d’eeil en
comparant les objets mémes ou leur figure, et beaucoup mieux
que nous ne pourrions les exprimer, dans la description suivante.

En général, la michoire fossile a des formes plus gréles, son
contour est plus rentrant sous le condyle, plus saillant i I'angle
postérieur de chaque branche. Son bord inférieur est presque
dessiné en w2 renversé, c’est-i-dire qu’il est un peu rentrant en
avant de l'angle, convexe sous les molaires, rentrant en avant
des molaires, et assez droit vis-i-vis de la symphise.

Ce bord a les mémes sinuosités moins prononcées dans la
Girafe d’Afrique.

Le bord supérieur a une fosse large et profonde ( fig. 1, a)en
arriére de la derniére molaire, dans la Girafe fossile ; cette fosse
est & peine marquée dans la Girafe d’Afrique.

Dans celle-ci, la cavité que forment au-dessus de I’angle ani¢-
rieur les deux branches réunies de la machoire est plus large; en
un mot, 'angle antérieur de la machoire est & proportion plus
épais,

Les mesures ci-aprés serviront & préciser d’'une maniére posi-
tive quelques autres différences de forme entre ces deux espéces,

Le trou sous-mentonnier est distant du bord alvéolaire de I'in-
cisive externe ,

de 0,025 dans la Girafe fossile:
de 07,057 dans la Girafe d’Afrique.

La symphyse
a 0,120 de longueur dans la Girale fossile,
et 0™,161 — dans la Girafe d’Afrique.

La hauteur de la tranche montante, depuis la partie la plus
élevée de I'apophyse coronoide jusqu’au bord inférieur correspon-
dant, est d’environ 0,191 dans la Girafe fossile,

et de 0™,225 dans celle d’Afrique.
- La hauteur de la machoire , vis-a-vis le cylindre moyen de la

derniére molaire, est de 0™,047 dans la Girafe fossile,
et de 0,063 dans la Girafe d’Afrique.
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La méchoire fossile pouvait avoir, depuis le bord postérieur de
I"alvéole de I'incisive externe jusqu’a la partie la plus saillante de
I'angle postérieur , environ 0,465 je dis, pouvait avoir, parce
que, pour cette mesure, j'ai restitué la partie échancrée de cet
angle, en partant des contours, qui sont entiers.

Dauns la Girafe d’Afrique, Ja méme mesure a 0,626,

La distance entre le bord postérieur de la méchoire et la der-
niere molaire est de 0,120 dans la Girafe fossile,

et de 0,136 dans la Girafe d’Afrique.

Celle de la deuxitme molaire, au bord alvéolaire de I'incisive
externe, est de 0,188 dans la Girafe fossile, :
et de 0,215 dans la Girafe d’Afrique.

Ces derniéres dimensions complétent les différences que nous
avons remarquées entre ces deux espéces de Girafe, et semblent
indiquer que celles de la Girafe fossile étaient & peu prés d’un
sixieme moindres que celles de la Girafe d’Afrique.

Nous proposons d’introduire la premiére dans les catalogues
meéthodiques sous le nom de Girare p’Issouvpun, Camelopardalis
Biturigum.

II. — Deuxieme communication, du 27 ﬂuuémﬁﬁe A8435.

J'ai eu 'honneur de lire & I’Académie , dans sa séance du
29 mai dernier, une premiére Note sur une machoire inférieure de
grand ruminant, découverte & Issoudun, département de I'Indre,
au mois de décembre dernier.

Quoique cette michoire soit un peu mutilée , que les incisives
mangquent , ainsi que la premiére molaire de chaque coté et la
seconde molaire du ¢Oté gauche seulement, je crois avoir démontré
qu’elle présente d’'une maniére indubitable les caractéres du Genre
GIRAFE.

Ceux qui la distinguent, comme espéce, de la seule espéce
vivante, reconnue du moins généralement par les naturalistes, ne
sont pas moins incontestables & mes yeux. |

Te les ai déduits des différences sensibles que m’ont présentées
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la forme et les proportions des os, celles de toutes les dents exis-
tantes, et plus particuli¢rement de la deuxiéme et de la troisitme
molaire.

Cependant, si j'en dois juger par quelques observations qui
m’ont été faites verbalement , relativement a 'espéce particuliére
que j'avais ainsi déterminée , mes convictions n’ont pas été uni-
versellement partagées.

C’est que, d’un cité, on n'avait peut-étre pas été sullisamment
frappé des caractéres spécifiques que j'annoncais avoir reconnus ;
que, de l'autre, le bel état de conservation des os et des dents de
la machoire d’Issoudun, qui ne sont nullement pétrifiés ( c’est-a~
dire pénétrés de matiéres terreuses étrangéres a leur composition),
avaient pu laisser dans le doute quelques personnes trés éclairées
A la fois et trés réservées dans leur jugement, mais qui n’ont pas
I'habitude de cette étude spéciale des ossements fossiles.

Les renseignements que j'avais pu donner & I’Académie sur le
gisement de cette méchoire au fond d’un puits, sous les déblais
qui avaient servi & combler ce puits, & ce qu'on présume dans le
x1ve© siecle ou le xv© siécle, disposaient quelques esprits & regarder
cette méichoire comme ayant appartenu & un individu de I'espéce
encore vivante en Afrique, dont les débris osseux auraient été
enfouis dans ce puits & I'époque des croisades.

Glest pour jeter quelques lumiéres sur les points restés douteux
dans l'esprit de plusieurs savants, lors de ma premiére communi-
eation, que j'ai sollicité la permission d’entretenir pour la seconde
fois "'Académie de ce sujet qui m’a paru l'intéresser.

Je ne lui prendrai que peu de temps pour examiner rapide-
ment les deux questions zoologique et géologique qu’il comporte
et que je serais heureux de pouvoir diriger vers une solution défi-
nitive, au moyen des données nouvelles que je posséde en ce
moment.

Examinons de nouveau, en premier lieu, la question zoologique,
savoir : 8i la mdchoire d’Issoudun a réellement appartenu @ une
espece inconnue dans la science el non encore déterminée ?

Cette premiere question se compose de deux aunbres, qui lui
sont pour ainsi dire subordonnées :
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1 Les individus des collections de Paris el d’autres Musées euro-
péens ont-ils des caractéres spécifiques identiques ¢ ISt montrent<ils
les mémes caractéres différentiels si on les compare a la Girafe d'I's-
sowdun ?

2° N’y a-t=il réellement qu’une espéce de Girafe vivant au sud ,
al'orient , a Uoccident , et méme aw centre de U A frique?

Je n'ai d’abord établi les caractéres différentiels entre la
Girafe d’Issoudun et 'espéce d'Afrique , que par sa comparaison
avec une machoire provenant d’un individu de ’Afrique méridio-
nale, dont I’age se rapprochait beaucoup de celui de l'individu
auquel la michoire fossile a appartenu. Ses molaires sont cepen-
dant un peu plus usées.

Cette usure plus ou moins grande des dents molaires chez les
animaux herbivores en général, et chez les ruminants en parti-
culier, qui raccourcit enfin la couronne de ces dents, lorsqu’elles
ne croissent plus par la racine en proportion de cette usure, et qui
peut modifier 'aspect de la partie triturante , fait qu’on ne doit
comparer sous ce rapport, pour étre trés exact, que des dents pro-
venant d’individus & peu prés du méme age; lorsqu'il s’agit de
déterminer ces ressemblances ou ces différences de détails, qui
permettent d’affirmer qu’on a sous les yeux des exemplaires appar-
tenant & une méme espéce ou & des especes différentes.

J’avais trouvé des différences trés remarquables, soit dans les
dents, soit dans les os, entre ces deux méchoires, différences dont
I’ensemble m’a paru suffisant pour caractériser deux espéces du
méme genre. Elles sont imprimées, p. 1148 et 1150 du t. XVI
des Comples-rendus, et p. 7-12 de ce volume. |

La plupart frappent au premier coup d’eeil , tant celles des os
mandibulaires que celles des dents, toutes plus étroites & propor-
tion dans la Girafe fossile.

J’ai eru pouvoir déduire, de cette premiére et unique comparai-
son détaillée, les conclusions que 'on connait, dans la présomption
qu'il n'ewiste qu'une espéce de Girafe vivante, quel que soit son
lieu d’habitation, au midi, 4 'orient et & 'occident, ou méme au
centre de I’Afrique.



=

DE GIRAFE FOSSILE, 15

Mais, depuis ma premi¢re communication, j'ai cru devoir mul-
tiplier, autant que possible, mes comparaisons et les étendre sura-
bondamment aux individus de ces diverses contrées qui existent
au Musée de Paris ou dans d’autres collections.

Ainsi 'examen de deux autres méichoires inférieures de Girafe ,
provenant également de ’Afrique méridionale, m’a montré toutes
les différences que la premiére , de méme origine , m'avait déja
fournies, soit dans la forme et la proportion des os, soit dans celles
des dents, & part leur usure plus considérable.

Des dilférences également caractéristiques dans les os, pour
leur forme et leurs proportions, et dans les dents, existent entre
une méchoire inférieure de Girafe du Sénégal ou de I’ A frique ocei-
dentale et celle d'Issoudun.

Cette michoire du Sénégal provient d'un *individu dgé , ainsi
qu’on peut en juger par les dents molaires, qui sont trés usées.

La convexité du bord inférieur de chaque branche mandibu-
laire, vis-a-vis la série des molaires, est de méme beaucoup moins
sensible que dans la méchoire d’Issoudun.

La hauteur de cette branche, vis-h-vis la derniére molaire , est
plus grande que dans le fossile, tandis qu’elle est moindre vis-a-
vis les deuxiéme et troisidfme molaires.

La fosse de la branche montante, qui commence derriére la
sixieme molaire, est aussi beaucoup moins prononeée que dans le
fossile.

Quant aux dents, la rangée alvéolaire des molaires est sensi-
blement plus courte dans celle-ci, au point qu’en placant au niveau
I'une de I'autre extrémité postérieure des deux derniéres molaires
du méme c6té , appartenant & chacune de ces deux méchoires , la
deuxiéme molaire fossile n’atteint que vis-a-vis la troisitme mo-
laire de I'exemplaire du Sénégal.

Dans la comparaison de la forme des dents, autant que j’ai pu
en juger malgré I'usure beaucoup plus avancée de celles de la
méchoire du Sénégal, il y a un peu plus de rapports entre elles et
celles d’Issoudun qu’entre celles-ci et celles du Cap ; cependant ce
rapprochement n’empéche pas qu’il ne subsiste encore des diffé-
rences sensibles et spécifiques, oulre celles des os mandibulaires ,
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entre les molaires de la michoire du Sénégal el les molaires de la
méachoire d’Issoudun.

Je ne pourrais guére les faire sentir que par des figures ou par
la comparaison des objets eux-mémes , & 'exception de leur plus
grande longueur, qui vient d’étre indiquée par celle de tout le
bord alvéolaire , dans la méchoire du Sénégal. La deuxiéme
molaire est plus longue que large dans la michoire du Sénégal ;
elle est plus grande dans la michoire d’'Issoudun. La troisitme
est aussi plus forte dans la méchoire du Sénégal.

Restait & comparer avec la michoire fossile celles d'individus
provenant de 1’4 frique orientale.

Les collections du Musée de Paris mancuant encore de sque-
lette adulte de cette contrée, par suite du bonheur qu'on a eu
de conserver & la Ménagerie la Girafe de Nubie, qui y vit en
bonne santé depuis 1827, j'ai dii avoeir recours aux collections
étrangéres.

J’ai envoyé dans ce but & Londres et i Francfort des modéles
en plitre de la michoire d'lssoudun , tirés d'un moule trés exaect,
que j’ai fait exécuter par M. Stahl, jeune artiste d'une grande
habileté dans ce genre de travail.

C’est & l'obligeance et & la science de M. Owen que jai eu
recours pour la comparaison avec la Girafe de Nubie des collec-
tions de Londres.

Il s’est empressé de la faire et de m’en envover I'intéressant
détail , dont j'ai transerit 'extrait suivant.

J’avais prié M. Owen de diriger particulierement son attention
sur les points de comparaison qui, dans celles que j'avais été &
méme de faire , m’avaient donné des différences. 11 les a toutes
retrouvées dans la Girafe de Nubie ; il a de plus étendu & 'Elan
ses études comparées, ce que j'avais fait en premier lieu pour éta-
blir entre 1'une et I'autre les différences génériques, Mais la com-
paraison de M. Owen fait sentir aussi quelques ressemblances que
je n’avais pas exprimées dans ma premic¢re Note.

Voici les différences indiquées par notre honorable collégue.
Il les a réunies dans dix paragraphes.

1° La mdchoire fossile d’Issoudun. differe de celle de Nubie par
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une convexité plus forte et plus réguliére du bord inférieur de la
partie occupée par les molaires.

Il en est de méme des méchoires des Girafes du Cap et du Sé-
négal. |

2° Ce qui est dil a la moindre hauteur de la mdchoire fossile vis-
a-vis la derniére molaire comparée & la hauteur de cetle mdchoire
vis-a-vis les deuaiéme et troisiéme molaires.

Nous avons vu que la hauteur de chaque branche mandibulaire
vis-d-vis la derniére molaire était aussi plus grande dans les
méchoires du Cap et du Sénégal, et plus petite vis-a~vis les pre-
micres de ces dents,

3" L'enfoncement de la partie antérieure de la branche montante,
qui commence en arriére de la siwiéme molaire, est moins sensible
dans la mdchoire de Nubie,

La méme différence se voit dans celles du Cap et du Sénégal.

e La dilatation du bout de la mdchoire pour Uinsertion des dents
ineisives commence, dans le fossile, immédiatement en avant de
Uorifice du canal dentaire, tandis que dans la Girafe de Nubie ce
west qu'a-un pouce en avant de cet orifice qu’elle se fait sentir.

J’ai trouvé la méme différence dans les Girafes du Cap.

5° La distance entre la premiére molaire et la symphyse est plus
grande dans le fossile.

6° La face externe de celte partie de la mdchoire, ¢’est-a~dire
entre la molaire et la symphyse , est plus convexe dans le fossile.

Elle est plate et un peu déprimée dans la Girafe du Cap.

7° La hauteur de la branche montante depuis U'angle jusqu’a I'a-
pophyse condyloide, comparée avee la lonqueur de la série des mo-
laires , est moindre dans le fossile.

8° Proportionnément a I'étendue de la série des molaires , le fos-
sile a la mdchoire plus courte et une plus courte symphyse.

¥ La derniére molaire est relativement plus petite dans le fossile,
et son lobe postérieur est plus petit et plus simple. -

10° Les pénultiéme et antépénultiéme molaires sont d’une gran-
dewr plus égale dans la Girafe fossile que dans la Girafe de Nubie.

Toutes ces différences, dont celles des trois derniers paragra-
phes sont de méme trés sensibles dans nos Girafes du Cap, con-
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- lirment mes premicres conclusions, que la machoire d’lssoudun

appartient & une espece distincte des Girafes originaires de I'esl,

comme du sud. et de l'occident de I’Afvique. . 00
Voici encore plusieurs mesures prises par M. Owen sur /s
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« Je n’étendrai pas ma comparaison & des points plus minutieux, »

écrit M. Owen en terminant sa lettre , « et je conclus en expri-
» mant ma eonviction que ; dans ses caractéres les plus essentiels,
» le fossile d'Issoudun approche davantage du genre Girafe, mais
» différe d’une maniére frappante des espéces existantes du sud
» et de 'est de l‘ﬂfnque et que. ses dé\rm.tmns tandeut vers le
» sous-genre Elan.» «

Ainsi M. Owen irait encore plus loin que- mnrwdans I ‘apprécia-.
tion des différences qu’il a trouvées entre la Girafe de Nubie et
le fossile d’ I ssowdun , et aembiamt vouloir les élever & des carac-
téres génériques. 4

Les expressions de sa letire me paraissent aussi manifester I'o-
pinion que les Girafes vivantes forment plusieurs espéces.

Je n’ai pas de données sulfisantes pour approfondir cette ¢ues-
tion ; mais ce que jevais en dire servira peut-étre & mettre sur la
voie pour la résoudre. :

D’aprés les renseignements fournis par M. R. Owen, je trouve
les plus grands rapports dans la forme et les proportions des 0s
mandibulaires et des dents, entre les Girafes de Uest et du midi de
P A frique. |
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Il n'en est pas de méme de la Girafe du Sénégal; celle-ci a
l'angle postérieur un peu descendant, ce qui n'est pas dans les
exemplaires du Cap, Le bord alvéolaire des molaires est un peu
plus long dans l'exemplaire du Sénégal , quoique la iﬂi’lgueur
totale de la michoire soit moindre. |

Cetle moindre longueur est telle que le tranchant des ineisives
moyennes n’atteint que I'extrémité postérieure du bord alvéolaire
des incisives d'une des méchoires du Cap, lorsqu’on les met en
paralléle, de maniére que leur bord pust.érlaur soit al méme
niveau.

Dans les détails de la forme et des prnpnrtmns de chaque mo-
laire, autant que j'ai pu en juger, malgré I'usure bien plus avancée
des dents appartenant i la Girafe du Sénégal , jai reconnu égale-
ment quelques différences entre celles-ci et celles de la Girafe du
Cap : elles consistent partout dans leur plus grande lnngueur re-
lativement & la largeur.

Ainsi la comparaison de la seule machoire mfé'nem‘e a laquelle
je devais me borner pour la question a la fois zoologique et pa~
léontologique que je cherchais & résoudre, m’a montré des diffé-
rences sensibles entre la Girafe du Sénégal et celle du Cap, diffe-
rences (ui me paraissent assez importantes pour faire supposer;
du moins , qu’il pourrait bien y avoir plusieurs especes de Girafes
vivantes ; ainsi que le présumait déja en 1827 M. Geoflroy Saint-
Hilaire (1), qui avait remarqué des différences entre les Girafes du
Cap, rapportées par Le Vaillant et par Lalande, pour les couleurs
et la taille , et la Girafe de Nubie.

A la vérité, des nuances dans la couleur du pelage ou des d1f-r
férences dans la longueur des poils, telles que celles trouvées par
M. J. Sundwall entre sept individus du midi de I’Afrique et au-
tant du Sennaar et du Kordofan, qu’il a pu comparer, pourraient
s’expliquer, ainsi que le pense ce savant, par les différences du
climat.

En effet, les individus an sud de I’Afrique qui ont été pris du 25

{-l'} Annales des Sciences naturelles , L. 11, p. 222, et l'article Ginare de M. F.
Cuvier fils, qui a paru dans |'Histoire noturelle des Mammiféres, 61° livraison ,
t. VII, in-fol.
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au 28° de latitude sud, ont le poil plus long ; les taches fauves sont
moins prononcées, sur un fond d’un blanc sale; tandis que ceux
du Sennaar et du Kordofan, pris entre les tropiques, ont des ta-
ches plus fauves, sur un fond blane plus net; leurs poils sont d’ail-
leurs extrémement courts (1).

Des études multipliées sur beaucoup de tétes, appartenant h des
Girafes des diverses contrées de 1'Afrique, seraient nécessaires
pour décider cette question, sur laquelle il est & désirer que M. de
Blainville puisse répandre la lumigre, lorsqu’il viendra & la traiter
dans son Ostéographie.

Je passe & la question géologique de mon sujet.

Disons d’abord deux mots de la belle conservation des os et des
dents de la méchoire d'Issoudun.

Cette conservation n’a pas dit surprendre les naturalistes qui
ont fait une étude particuliére des ossements fossiles.

Sans parler des méichoires fossiles de Musaraignes découvertes
I'an passé par M. Dunoyer dans les environs de Paris, dont les
dents ont encore & leur pointe la belle coloration en rouge qui
distingue plusieurs des espéces vivantes, je ne citerai qu'un
exemple de fossile tout aussi bien conservé, que je prendrai dans
mes propres observations,

On m’a remis en 1812 une méchoire inférieure d’Eléphant fos-
sile, parfaitement conservée, avec les dents, qui avait été*décou-
verte dans une argile diluvienne, en creusant le canal du Rhone
au Rhin, non loin du bief de partage des eaux de ce canal,
prés de Montreux, arrondissement d’Altkirch , Jdépartement du
Haut-Rhin, J’ai déposé cette machoire, en 1827, dans le Musée
de Strasbourg, en prenant mes fonctions de directeur de ce
Musée.

Elle est, je le répete, d'une admirable conservation pour la
substance osseuse et pour les dents, et ne le céde en rien, sous
ce rapport, & la méchoire d’Issoudun.

Quant & la nature du terrain dans lequel la machoire de
Girafe d'Issoudun a di étre enfouie, ma premiére Note lais-

(1) Mémoire sur plusicurs Mammiféres, extrait des Actes de I Aeadémie royals
des sciences de Stockholm pour 1842, p. 243.



PE GIRAFE FOSSILE. N

sait une lacune importante & remplir que je n’ai pas dissimulée,
Afin de la faire disparaitre autant qu’il serait en mon pouvoir, je
me suis hité d’aller aux renseignements, immédiatement aprés ma
communication. Ma Note était du 29 mai : voici ce que m’écrivait,
le 20 juin dernier, M. Sartin, lieutenant commandant la gendar-
merie & Issoudun, auquel la science aura l'obligation d’avoir re-
cueilli en premier lieu, avec le plus grand soin, ce précieux débris
de la création antédiluvienne :

« J'ai trouvé cette michoire fossile dans le grand bassin du puits
» en question, enfouie dans des terres mélangées avec le sol, qui
»est du taf. Les deux dents qui manquaient ont été recueillies
» dans le fond de I'eau, & 0,30 de profondeur et dans un banc
» de tuf. C'est la ol j'espére découvrir les autres parties du sque-
» lette auquel cette méichoire a appartenu.

» §'ils n'y étaient pas, ils doivent étre & la naissance du roc,
» dans le tuf, & 'endroit olt le mur du puits était démoli, sur une:
» hauteur de prés de 3 métres et dans une circonférence de 5 me-
» tres; ouverture par laquelle une quantité de marne tertiaire et
» de tuf est tombée au fond de 'eau. »

Peu de temps avant d’avoir obtenu de M. Sartin ces derniers
renseignements, je m’étais encore adressé, par le conseil de notre
honorable collégue M. Dufrénoy, & M. Mangeot, ingénieur en chef
des ponts et chaussées du département de I'Indre , qui a bien voulu
me répondre dés le 7 de juillet dernier, et me donner dans sa lettre
des détails qui m’ont paru assez importants pour les mmmuniquer
4 I’Académie.

« M. Sartin m’a montré le puits au fond duquel il a trouvé la
» méchoire de Girafe fossile, et m’a fait part de toutes ses con-
» jectures A cet égard ; mais nous n’avons pu descendre dans ce
» puits, faute d’un treuil. D’ailleurs il faudrait préalablement épui-
» ser beaucoup d’eau pour reconnaitre la terre jaune et le tuf, dans
» lesqquels il y aurait des recherches & continuer.

» La méchoire de Girafe reposait dans une argile jaune et pres-
» que & la surface , puisque c’est en travaillant dans I'eaw que les
» manceuvres de M. Sartin I'ont saisie avec les mains,

» Cette argile formait le fond du puits: et en effet, puisqu’elle
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» retenait 'eau, ceux qui ont fait le puits ont dv s’arréter & cette
» couche.

» M. Sartin avait observé avec étonnement I'élargissement du
» puits & la base, et n'a pas hésité d’admettre la préexistence d’ une
» caverne quon aurait régularisée. J'aurais voulu voir cette terre
» jaune et vous en adresser des fragments, avec quelque peu du
» tuf dont parle M. Sartin ; mais tout cela est enfoui sous une mon-
» tagne de décombres, et il n’y a que de nouvelles fouilles qui
» puissent permettre d’en trouver; en méme temps qu’on cherche-
» raif & suivre la fissure ou la crevasse , dont je suis porté forte-
» ment & admettre I'existence d’aprés les souvenirs de M. Sartin. »

Tels sont les détails destinés & servir de supplément, sous le
rapport géologique , & ma premiére communication,

L’Académie connait dés & présent les difficultés qui existent
pour en avoir de complétement satisfaisants, et les moyens de lever
ces difficultés, que je la supplie de prendre en considération,

J'ajouterai, en terminant , qu’a mon passage a Neufchatel , en
Suisse, au mois de septembre dernier, M. A gassiz m’a fait voir
le modéle en plitre d’une dent incisive de grand Mammifére, dont
I'original se trouve dans la eollection de M. Nieolet, pharmacien
a la Chaviv-de-Fond , dent que notre collégue a déterminée comme
étant Vincisive externe d’'une Girafe fossile, .

On y trouve, en effet, les caractéres si particuliers de forme et
de volume que présente 'incisive externe de la Girafe. M. Nicolet
I’a découverte dans un terrain de mollasse. :

Enfin M. Owen m’annonce dans le P. 8. de son intéressante
lettre, que le capitaine Gaurrey et le docteur VaLEMER ont décou-
vert, dans le district inférieur de I'Himalaya indien, deux espéces
de Girafes fossiles, enfouies dans le miocene ou terrain tertiaire
moyen, avee des restes ' Hippopotames, de Mastodontes, de Siva-
theriumn , etc. .

Notre savant collegue ajoute qu’il a pu comparer ces fossiles et
vérifier I'exactitude des déterminations de ces paléontologistes
distingués dé 'armée anglaise dans I'Inde.

Ainsi, dans cestemps primitifs de notre planéte, la Girafe n’é-
tait pas restreinte comme & présent & une seule des trois parties de















