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Yorwort

Vorliegender Abhandlung liegt die Uberzeugung zugrunde,
daB die darin verteidigte doppelte Auffassung der Psychologie
die Beobachtung und Kinteilung psychischer Erlebnisse, sowie
die Versohnung scheinbar entgegengesetzter psychologischer
Theorien zu fordern geeignet ist. Zum Nachweis der Voll-
stindigkeit dieser vorgeschlagenen Auffassung der Psychologic
ist es notig, einen Uberblick iiber das ganze Gebiet des BewufBt-
seins zu geben, um es auf diese Weise zu erleichtern, einen ein-
heitlichen Kindruck von der ganzen Auffassung zu gewinnen,
Um beide Zwecke zu erreichen, ist auf Detail meistens ver-
zichtet worden: insbesondere sind die itberall anzunehmenden
physiologischen Bedingungen des Bewubtseins oft unerwiihnt
geblieben. Auch hinsichtlich der Zitate ist das Verfahren in dieser
Schrift durchaus nicht konsequent. Der Raumersparnis halber
werden vollstiindige Zitate selten angefithrt. Einige besonders
fundamentale oder sehr bestrittene Probleme, z. B. der Begriff
des psychischen Elements und die Lehre von den Relations-
elementen, haben jedoch verhiltnismibBig eingehenderer Be-
handlung bedurft.

Nach Ansicht der Verfasserin liegt der Kern der Schrift
durchaus in dem auf Seite 32 anfangenden zweiten Teil. Der
erste Teil bildet eine zwar wichtige und sogar nitige, aber
doch nur untergeordnete Einfithrung dazu. Das Inhaltsverzeichnis
soll das Verstiindnis des Ganzen erleichtern, indem es die Haupt-
lehre desselben zusammenfaBt; seiner Ausfithrlichkeit wegen ist
das Sachregister relativ kurz.

Wellesley College,
Januar 1905. Die Verfasserin,
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Der doppelte Standpunkt in der Psychologie.

Seit langer Zeit herrschen in der Psychologie zwei Ansichten
iiber das BewubBtsein. Nach der ersten, von Hume abstammen-
den, besteht das Bewulitsein, wenigstens so weit man es psycho-
logisch betrachtet, nur aus einer Reihe psychischer Vorginge
oder innerer Tatsachen. Nach der anderen Ansicht ist das
BewuBtsein wesentlich SelbstbewuBtsein, d. h. BewubBtsein des
eigenen Ichs in allen seinen Verhiiltnissen und Phasen. Erstere
Anschauung teilen zum Beispiel die sonst so verschiedenen
psychologischen Theorien von Ebbinghaus, von Miinsterberg
und 1m allgemeinen auch von Kiilpe. Dagegen bhetrachten
Brentano und Stumpf die Psychologie unter dem zweiten
Gesichtspunkte. Bei den meisten Psychologen herrscht eine
dritte, inkonsequente Meinung, nimlich die, daB die eine Seite
des Seelenlebens — z B. Empfindung, Wahrnehmung, Phantasie
und das einfachere Gefiihlsleben — in der erstgenannten Weise
als eine Reihe von Vorgiingen aufzufassen sei; daBfl dagegen der
andere Teil des BewuBtseins — das Denken, das hiohere Ge-
miitsleben und besonders der Wille — von einem anderen
Standpunkte aus angesehen werden miisse.

Vorliegende Schrift stellt sich eine doppelte Aufgabe: erstens
die Darlegung der Berichtignng beider Ansichten, der Vorgangs-
psychologie sowohl als der Iechpsychologie,! und die sich daraus

! Dariiber vgl. S.32f




10 Bewubtseinselemente

ergebende Moglichkeit, jedes Gebiet der Psychologie konsequent
von beiden Seiten aus zu behandeln; zweitens, die Erbringung
des Beweises, dall die Ansicht der Ichpsychologie doch die
ariindlichere ist, und dafl sie auch das Notige der Vorgangs-
psychologie in sich einschlieft.! Aber die Diskussion dieser
doppelten Auffassung der Psychologie hat eine andere Unter-
suchung zur Voraussetzung: die Frage nimlich nach Zahl
und Beschaffenheit der Bewulitseinselemente. Denn ob man
nun das BewulBitsein als ein zu anderen Ichs in Beziehung
stehendes Ich oder als eine Reihe verketteter BewubBtseins-
vorginge ansieht, in beiden Fillen mufl man, um wissenschaftlich
zu verfahren, das BewuBtsein in seine einfachsten Teile zerlegen.
Daher macht eine méglichst vollstindige Aufzihlung der Be-
wufitseinselemente den einleitenden Teil dieser Schrift aus.

A. BewubBtseinselemente.

Die Endglieder einer wissenschaftlichen Analyse des Be-
wuBtseins nennt man BewuBtseinselemente. Diese Analyse und
die daraus entstehende Terminologie betreffend, gibt es mindestens
folgende vier prinzipiell verschiedene Theorien:?

1. Als BewuBtseinsinhalt kann man jeden, durch psycho-
logische Analyse (d. h. durch Selbstbeobachtung) unterscheidbaren
Bestandteil des BewubBtseins ansehen. Kine notwendige Folgerung
aus dieser Ansicht ist es, dal man BewuBtseinsqualitiiten und
Bewulitseinsintensitiiten als Empfindungselemente anerkennen

' Die Behandlung dieses Hauptproblems wird unten, S. 40, ein-
gefiihrt.

* Zur Formuliernng und scharfsichtigen Kritik einiger derselben vgl.
M. F.Washburn, Philosophical Review. 1902. XI. 8. 445 f.
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mufl. Denn bel innerlicher Beuhachfuug unterscheiden wir
zweifellos zwischen Qualitit und Intensitit einer Empfindung.
Gewih sind Qualitit und Intensitiit nicht voneinander unab-
hingig: ohne Intensitit tritt keine Farbenqualitit und keine
Tonhithe ins BewuBtsein, und doch unterscheiden wir tatsiichlich
Farbe von Helligkeit und Tonhdhe von Stirke.!?

Einige Vertreter dieser Theorie der Empfindung ergiinzen
sie damit, dali sie das Bewulitseinselement nicht nur als unter-
scheidbaren, sondern auch als selbstiindig variierenden Bestandteil
des Bewubtseins ansehen. Sie memnen, dab jede Empfindungs-
gualitit relativ unabhiingig von irgend einer Empfindungsinten-
sitiit variiere, und fithren z. B. an, daB die Qualitit des Edur
unveriindert bleiben kann, wihrend seine Stirke sich veriindert,
oder aunch dall die Stiarke sich veriindern kann, withrend die
Farbe bleibt. Diese Tatsache wird aber, inbezug auf manche
Sinnesgebiete, bestritten.

2. Einer zweiten Lehre zufolge heiflen die einfachsten,
wirklich vorkommenden Bewulbitseinsvorginge Elemente. Nach
dieser Ansicht sollte man Wahrnehmung, Einbildungskraft und
dergleichen, BewuBtseinselemente nennen. Ofters jedoch folgern
die Vertreter dieser Theorie ganz inkonsequent, dafl Empfindung,
(vefithl usw. Bewubtseinselemente sind. Diese Einteilung paBt
durchaus nicht in die Theorie, da ja die Empfindungen usw.
nie in Isolierung vorkommen. Wenn man also das Bewubtseins-
element als einen wirklich vorkommenden BewuBtseinsvorgang
definiert, so mufl man als Bewulbtseinselement nur eine kom-
pliziertere Art des BewuBtseins annehmen. Konsequent durch-

! Beispiele fiir die tatsiichliche Anwendung dieser Theorie anzufithren,
ist deshalb schwer, weil, meiner Meinung nach, die meisten Psychologen
hier nieht konsequent verfahren. So z. B. definieren Wundt, ,,Physio-
logische Psychologie®. 4. Aufl. I. 8. 481, Kiilpe, ,,Grundrif der
Psychologie®. §3, 1 u. 5, das Element als einfachsten unterscheidbaren

Bestandteil, unterscheiden jedoch Attribute an diesem als ununterscheidbar
vorausgesetzien.

B ey e W — - - -




12 Bewubtseinselemente

gefithrt, scheint mir daher diese Ansicht belanglos, da sie so wenig
Analyse ermiglicht.?

3. Eine dritte Theorie versteht unter , Element® eine ein-
fache Verbindung immer zusammen vorkommender BewubBtseins-
inhalte. Zwel Unterarten dieser Theorie mufl man unterscheiden.
Entweder (a) ist das Element ein Bestandteil jeder BewuBtseins-
erscheinung, und in diesem Falle gibt es nur ein Element, die
Empfindung, aber wenigstens zwel Arten Eigenschaften (oder
Attribute) desselben: die stetigen Eigenschaften, Qualitit und
Intensitiit (und vielleicht Extensitiit), und die unstetigen Eigen-
schaften wie Lust und Unlust. Oder (b) das Element ist nicht
notwendigerweise ein Bestandteil jedes BewuBtseins, sondern
zum Begriff des Elements gehort nur, daB es eine einfache
Verbindung aus immer sich begleitenden Eigenschaften ist. Nach
letzterer Ansicht sind Lust und Unlust, da sie sich stets durch
Qualitit wie auch Intensitit kennzeichnen, nicht wie vorher als
Attribute der Empfindungen, sondern als selbstindige Elemente
anzunehmen. FKinige Vertreter dieser Theorie erkennen noch
eine andere Art Figenschaften an: besondere Merkmale der
zusammengesetzten Vorstellungen, die sogenannten Gestalt-
qualititen, z. B. das BewuBtsein der Einheit und der Ahnlich-
keit.? Der erst beschriebenen Theorie ist diese dhnlich, indem
sie die Unterscheidbarkeit, anstatt des tatsiichlichen Vorkom-
mens, als Merkmal des BewubBtseinselements ansieht. Der
Hauptunterschied ist folgender: was die erst beschriebene Theorie
als ,Element” betrachtet, das sieht diese dritte als Eigenschaft,
oder Merkmal an. Der Unterschied scheint mir nicht bedeutend,
doch ist die erste Ansicht wenigstens einfacher.?

1 Als konsequenten Vertreter der zweiten Theorie, obgleich er selten
oder nie das Wort ,Element* braucht, dirfte man Brentano bezeichnen,
da er, als Bewubtseinsklassen, Vorstellen, Urteilen, Lieben und Hassen
betrachtet. ,,Psychologie.* Buch II. Kap. 6. S. 259, 261.

? Dariiber vgl. 8. 25 ff., bes. 8. 29 u. 30.

* Wundt fihrt in den vier ersten Auflagen seiner ,,Physiologischen
Psychologie* die dritte Theorie, in ihrer ersten Form, richtig durch, indem
er ein Element, die Empfindung, und als Merkmale derselben, Qualitiit,
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4. Die vierte Theorie widerspricht allen eben erdrterten, in-
dem sie nicht auf den psychischen Inhalt, sondern auf die physi-
kalische oder auf die physiologische Bedingung des Bewulitseins
Riicksicht mimmt. Dann ergibt sich, dab das Bewulitseinselement
als die psychische Parallelerscheinung entweder des moglichst
einfachen physikalischen oder des moglichst einfachen physio-
logischen Prozesses anzusehen ist. Im ersten Fall, d. h. wenn
man die Empfindung als Begleiterscheinung des physikalischen
Prozesses erkliirt, gibt es nur ein psychisches Element, die Em-
pfindung, da jedem totalen, von Bewubtsein begleiteten physi-
kalischen Vorgang, wie einfach er auch sein mag, eine Em-
pfindung entspricht. Im zweiten Fall dagegen, d. h. wenn man
das Bewubtseinselement als Begleiterscheinung des physiologischen
Prozesses beschreibt, wiire es miglich, noch andere Elemente,
z. B. Gefiihle, als dem physiologischen Prozesse entsprechend
anzuerkennen. In beiden Fillen, ob man nun nur den ein-
fachen physikalischen Vorgiingen parallele Empfindungen, oder
auch andere, den physiologischen Prozessen parallele, Bewult-
seinselemente, annimmt, darf man nicht BewuBtseinsqualitit
und BewuBtseinsintensitiit als Elemente ansehen, da es keine
entsprechenden Totalprozesse, weder physikalische noch physio-
logische, gibt. Da jedoch Qualitiiten und Intensitiiten zweifellos
vorkommen und auch unterscheidbar sind, pflegt man sie auch
nach dieser Ansicht ,Kigenschaften* oder auch , Attribute” des
Elements zu nennen. Nach meiner Meinung steht diese An-
sicht daher hinter allen anderen zuriick, erstens weil sie die
physiologische oder physikalische FEinteilungsweise anwendet,
obgleich es entschieden vorzuziehen ist,! dall die Psychologie

Intensitit, Extensitit, Dauer, Lust und Unlust anerkennt. In der fiinften
Anflage stimmt er der zweiten Form der Theorie bei, indem er zwei
Elemente, Empfindung und Gefiihl, angibt (vgl. 5. 135). Die tatsiichlichen
Einteilungen von Kiilpe sowohl als Ebbinghaus liefern auch Beispiele
dieser zweiten Form der Theorie.

! Vegl. Cornelins, ,Psychologie als Erfahrungswissenschaft®,
5.8 et al
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bei ihrer Einteilung der inneren Beobachtung folge; zweitens
weil sie insofern inkonsequent handelt, als sie am Ende doch
einer psychologischen Analyse bedarf, um die sogenannten
Elementseigenschaften, (Qualitiiten und Intensitiiten, auszu-
sondern. Kine dritte Schwiiche dieser Theorie wird sich spiter
zeigen, !

Folgende Analyse des BewuBtseins gehirt zu der erst-
beschriebenen Klasse, wendet die Methode der inneren Be-
obachtung an, und versteht unter dem Begriff ,,Element* den

durch innerliche Beobachtung unterscheidbaren BewubBtseins-
bestandteil.

a) Empfindungselemente.

Folgendes, durch Reflexion vermitteltes, Merkmal kenn-
zeichnet die Empfindungselemente als zu allen Bewubtseins-
erlebnissen gehirig. Kinerlei zu welchen Héhen unser Denken
steight, wie leidenschaftlich wir von Liebe oder von Hafi ge-
trieben werden, vor Liebe zu Gott erbeben, oder iiber die Un-
endlichkeit spekulierend forschen — in allen Phasen, auf allen
Hohen unseres Bewubtseins spielen die Empfindungselemente
ihre Rolle. KEs gibt also kein Bewubtsein ohne Empfindungs-

! Der Begriff des Elements als Begleiterscheinung eines einfachen
physiologischen Prozesses wird von vielen Verteidigern der dritten Theorie
als Ergiinzung oder auch als Alternative derselben betrachtet. Der Begriff
des Elements als Parallelinhalt zum physikalischen Prozesse wird von
Miinsterberg am konsequentesten durchgefiihrt. (Vgl. ,,Grundziige der
Psychologie®. Kap. 9. §3.) An dem einzigen Element, der Empfindung,
erkennt er dreiervlei Arten Eigenschaften der Empfindnng (Qualititen, wie
er sie nennt): Inhaltsqualititen, Formqualitiiten und Wertqualitiiten. (Es
mubl hinzugefigt werden, daB Miinsterberg hinter dem einen Element,
der Empfindung, logisch migliche Urelemente anerkennt und zwar auf
Grund der zugegebenen Gleichheit der Empfindungen [vgl. a. a. O. Kap. 9.
§8]. Da jedoch der hierzu vorausgesetzte Begriff der Ahnlichkeit kein
unbestrittener ist, und da Miinsterberg diese Theorie der Urelemente in
relativer Unabhiingkeit von seinem iibrigen System einfiibrt, soll hier nicht
weiter darauf eingegangen werden.)
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elemente. Wegen dieses Merkmals und — wie sich ergeben
wird — im Gegensatz zu den anderen Arten der BewuBtseins-

elemente kann man daher die Empfindungselemente auch als
substantivische BewnbBtseinselemente charakterisieren, d. h. als
immer vorkommende und allen anderen zugrunde liegende
elementare BewuBtseinsereignisse.’

AuBer diesem rein psychologischen Merkmal der Empfin-
dung gibt es auch ein physiologisches Merkmal. Denn obgleich
wir als Psychologen nicht anf die Physiologie allein, oder haupt-
sichlich, Riicksicht nehmen sollen, diirfen wir doch auch neben-
bei psychische Vorginge nach den begleitenden physiologischen
Phiinomenen einteilen. KEs ist daher bemerkenswert, dali die
Empfindungselemente durch peripherische Nervenerregungen und
nicht nur, wie die anderen Bewubtseinselemente, durch corticale
Prozesse bedingt werden. Der Schmerz wird zwar von vielen
Psychologen als eine Ausnahme angesehen, doch nehmen einige
Physiologen peripherische Endorgane des Schmerzes an, withrend
andere das Riickenmark — also wenigstens ein extra-corti-
cales Organ — fiir den ,,Sitz% der Schmerzempfindung halten.*
Als Reize dieser peripherischer Kndorgane, gibt es — wie be-
kannt — im normalen Zustande physikalische, den psychischen
Vorgiingen entsprechende, Prozesse. Nur als Korrelat des
Schmerzes kennen wir keine besondere physikalische Bedingung;
und dieser Mangel warnt uns wieder davor, das physikalische
Merkmal statt des psychischen als entscheidend anzusehen.

Bisher sind die Prinzipien einer Unterscheidung der Em-
pfindungselemente iberhaupt von den anderen Hauptgruppen
der BewuBtseinselemente behandelt worden. Nun miissen wir
iiber die untergeordneten Klassen der Empfindungselemente

! Vgl. Meinong, Zeitschr. f. Physiol. u. Psychol. der Sinnesorgane
XXI. §18; und James, a. a. 0. 1. 8. 243 et al.

* Vgl. von Frey, ,Uber die Sinnesfunktionen der menschlichen
Haut®, Abhandlungen d. Kgl. Siichs. Gesellsch. d. Wissenschaften, Math.-phys,

Kl. XXIII. 8. 257. 1896; und Goldscheider, ,Gesammelte Abhand-
lungen®. I. bes. S. 200.
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Weiteres prizisieren. Dieser untergeordneten Klassen gibt es,
meiner Meinung nach, drei. Diese sind schon mehrere Male
erwihnt worden: Empfindungsqualititen, Empfindungsintensititen,
und — drittens — die bestrittene Klasse der Empfindungs-
eroBen, d. h. Empfindungsextensititen.

1. Empfindungsqualititen und 2. Empfindungs-

intensititen.

Der erste Grund des Unterschieds zwischen Qualitit und
Intensitiit ist die, von dem einen Standpunkte angesehen, direkt
beobachtete Verschiedenheit der ganzen Gruppe der Empfindungs-
qualititen von der Klasse der Empfindungsintensitiiten, und die
parallele Gleichheit der Qualititen, wie auch der Intensititen,
unter sich. Farben-, Ton- und Geschmacksqualitiiten gelten uns
erstens unmittelbar als (von einem Standpunkte angesehen) ein-
ander gleich; und zweitens, als der ganzen Klasse von Hellig-
keiten, Tonstiirken, Geschmackstirken usw. (vom selben Stand-
punkte aus) ungleich. Diese unmittelbar bewuBte Gleichheit
bzw. Ungleichheit mag ein unerklirtes BewuBtseinsfaktum bleiben,
doch 1aBt es sich auch bei niherer Uberlegung durch folgendes
Unterscheidungsprinzip stiitzen. Ks ergibt sich niimlich, daB
die Qualitiiten sich von den Intensitiiten unterscheiden, indem
diese sich in einer direkten Reihenfolge ordnen lassen, wihrend
jene solcher Reihenfolge unfihig sind. Die Intensititsreihen
sind folgender Art:

Hell Laut

Heller Lauter

Noch heller Noch lauter
usw. usw.

Das BewubBtsein des successiven Zunehmens, das eine solche
Reihe ausmacht, ist sozusagen direkt mit dem Intensitits-
bewufitsein verschmolzen. Mit den aufeinander folgenden Km-
pfindungsqualitiiten dagegen ist das ,Mehrgefiihl“, d. h. das
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BewuBtsein des Zunehmens, nie direkt verbunden. Gelb ist z. B.
nicht mehr Rot oder weniger Rot als Griin; und D ist nicht
mehr C als E. Meiner Meinung nach haben die elementaren
Empfindungsqualitiiten keine einfache Reihenfolge, sondern ordnen
sich in Reithen, worin das BewuBtsein des successiven Zunehmens
mit dem Bewubtsein der Ungleichheit, und durchaus nicht direkt
mit dem Bewubtsein der Qualitiit, verschmolzen ist. HFolgende
Beispiele mégen zur Erliuterung dienen:

Rot

Gelb verschieden von Rot

Griin  verschieden von Gelb
verschiedener von Rot

Blau verschieden von Griin

verschiedener von Gelb
und:

D verschieden von C

4, verschieden von D
verschiedener von C

F  verschieden von E
verschiedener von 1D

noch verschiedener von C.

In beiden Fillen tritt das ,Mehrgefiihl® zu dem BewubBtsein
der Ungleichheit und nicht direkt zu dem FarbenbewuBtsein
bzw. TonbewubBtsein hinzu.! Solche Analyse der Qualitiitsreihen
wird zweifellos nicht von allen Psychologen gutgeheillen; doch
mufi von allen der oben angedeutete negative Unterschied zu-
gegeben werden, indem man anerkennt, daB das ,Mehr-
gefithl* mit den Intensititen und nicht mit den Qualitiiten ver-
bunden ist.

In Hinsicht auf den physikalischen Reiz ist es sehr leicht,
Qualititen von Intensititen zu unterscheiden. Die Qualitiiten

' Vgl. James a.a. 0. I. 8. 489 f,, 530f.
Calkins, Favchol.
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werden von der Geschwindigkeit — oder Wellenlinge — die
Intensitiiten von der Stirke — oder Wellenhéhe — des Reizes
bedingt. Aus dieser Tatsache, wohl gemerkt, ergibt sich, daB
jene Theorie des Bewubtseinselements Unrecht hat, welche
meint, daf ein BewuBtseinselement eines vollstindigen physika-
lischen Prozesses als Bedingung bedarf. Denn, wie eben er-
wihnt, ist es ebensoleicht, Empfindungsqualitit und Empfin-
dungsintensitit unterscheidbaren Faktoren eines physikalischen
Totalprozesses, wie verschiedenen, separaten Totalprozessen
entsprechen zu lassen. Physiologisch angesehen ist eine Em-
pfindungsqualitit von dem Sitz, eine Empfindungsintensitat von
der Stirke eines Nervenprozesses bedingt. Farbenqualitiiten
z. B. hiingen einfach von der Occipitallappenerregung ab; Farben-

intensitiiten dagegen werden von der Stiirke dieser Oeccipital-
erregung bedingt.
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3. Empfindungsextensititen.

Die dritte Klasse der Empfindungselemente ist die der
Empfindungsextensititen. Die Anerkennung dieser Klasse ist
eine Form der sensationalistischen Raumtheorie: eine Bestiitigung
der Annahme, dal man unmittelbares Raumbewubtsein hat.
Wie bekannt, ist dies eine noch bestrittene Lehre, obgleich sie i
gich auf die Autoritiit von Stumpf, Hering, James, Ebbing- '
haus und anderen hedeutenden Psychologen stiitzt. Ich selbst
elanbe, sowohl ein ebenso unmittelbares, nicht zu beschreiben-
des Bewubtsein der Grifle wie der Qualitiit eines farbigen,
wie eines harten Gegenstandes zu besitzen.! Konsequenter
Weise mull man daher solches Bewufitsein ein Empfindungs-
element nennen. KEs ist jedoch so weit von unserem kom-
phzierten, mathematischen RaumbewuBtsein entfernt, wie das
einfache FarbenbewubBtsein von einer vollstindigen Farbenskala
verschieden ist. Mit anderen Worten, die Empfindungsextensitiit

! Vgl. James a. a. 0. 136,
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ist nur der Kern, das auszubildende Material, unseres totalen
RaumhewuBtseins. Meiner Meinung nach dauert der Streit der
sensationalistischen und der empiristischen Theorien des Raum-
bewuBtseins nur noch an, weil man nicht scharf genug den
Unterschied betont zwischen der Empfindungsextensitit —
diesem absolut einfachen, nie fiir sich allein vorkommenden
BewuBtsein der Grifle — und dem ausgebildeten BewubBtsein
des Raumes, als Verhiiltnis aller Positionen angesehen. Letz-
teres ist entschieden kein Element, sondern eine komplizierte
Vorstellung, wobei kiniisthetische Vorstellungen einen bedeuten-
den Teil ausmachen. Besonders verwirrend ist es, wenn An-
hanger der sensationalistischen Theorie das Tiefenbewubtsein
fiir elementar oder empfindungsartig erkliren; denn letzteres
ist zweifellos eine komplizierte Vorstellung, obgleich die Em-
pfindungsextensititten ihren Kern ausmachen.!

Doch ist dies nicht der Platz, unsere Raumauffassung
weiter zu -erdrtern. Fiir unseren Zweck ist es nur nitig
zn erwihnen, dall man bei der Annahme eines unmittelbaren
Extensititshewubtseins solches als Empfindungselement ansehen
kann. Die untergeordnete Frage, ob es nur Farben- und Druck-
extensititen oder auch Tonextensititen, Geschmacksextensitiiten
und dergleichen gibt, soll ebenfalls unerwihnt bleiben. Meiner
Meinung nach ist wenigstens die sogenannte Tonfarbe wirklich
eine Tonextensitit.® Doch ist aunch diese Frage fiir unseren
Endzweck nicht wesentlich.

Die Empfindungsextensititen, ob es nun ihrer nur zwei
oder mehrere gibt, unterscheiden sich von den Qualititen und
Intensitiiten durch innere Verschiedenheit; von den Qualitiiten
unterscheiden sie sich weiter, indem sie sich, wie die Inten-

! Vel. M. W. Calkins, ,An Introduction to Psychology® (Macmillan
1901) Kap. 7, wo diese Auffassung griindlicher behandelt und nachgewiesen
wird, dall der Streit zwischen den nativistischen und den genetizchen
Theorien des Raumes ganz unwesentlich und durchaus nicht mit der
sensationalistisch-empiristischen Streitfrage zu verwechseln ist.

* Vgl Stumpf, ,Tonpsychologie®. II. 8. 536 f.

[ B
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sititen, in einfacher Reihenfolge — groB, gréfer, noch griber
— ordnen lassen. KEinen Unterschied — auBer der oben er-
wihnten inneren Verschiedenheit — zwischen den Extensitiiten
und Intensitiiten kenne ich nicht.

Nach der physiologischen Seite hin liegt die Annahme nahe,
daf die Empfindungsextensititen von der Zahl der zu einer
und derselben Zeit erregten Nervenzellen abhingen. Dement-
sprechend hiingen die Empfindungsextensititen natiirlich auch
von der Diffusion der Ather- bzw. atmosphiirischen Wellen
usw. ah.

Viele Psychologen erkennen ein viertes Empfindungselement
oder -attribut, nimlich die Dauer, an. Ebenso wie eine Em-
pfindung Qualitiit, Intensitiit und Extensitiit hat, soll sie auch,
nach dieser Auffassung, Dauer haben. Zum Teil verwechselt
diese Ansicht objektive mit subjektiver Dauer. Ein jedes psy-
chisches Begebnis, heilit es, also jede Empfindung, ist, ebenso
wie ein jedes physikalisches Phiinomen, entschieden ein be- .
stimmter Vorgang und hat daher eine gewisse Dauner.! Gegen
diese Auffassung labt sich einwenden, dall man mit BewubBtseins-
element, bzw. -attribut, auf einen unmittelbaren Bewulitseinsinhalt
hindeutet, wiihrend diese ohjektive Dauer, die sowohl an dem
physikalischen, wie an dem psychischen Vorgang haftet, durch-
aus nicht als unmittelbarer Bewufitseinsinhalt gelten kann.
Gewib gibt es ein Bewubtsein der Dauer, aber dieses ist,
nach meiner Selbstbeobachtung, bei weitem nicht elementar;
es ist im Gegenteil ein sehr kompliziertes BewubBtsein des
Bleibenden im Vergleich zu dem Vergehenden.* Auch bildet
die Dauer nicht, wie die echten Empfindungselemente, einen
Inhaltsteil unserer einfachen Wahrnehmungen: wir sehen oder

' Dies ist z. B. Kiilpes Meinung, wenn er sagt, dall wir die Daner
wnach einer objektiven Methode ermitteln *—* kénnen® (,,Grundrif der
Paychologie®. & 63. 5. 394).

* Vgl. Hioffding, ,Psychologie in Umrissen®. 1908. V. Kap. 2.
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hiren oder riechen ja oft ganz und gar ohne Bewulbtsein der
Dauer.!

Nitheres iiber die Empfindungsarten gehort nicht zu dieser
Skizze, die durchaus nicht Detailfragen behandelt. Eine Defini-
tion der Empfindung soll aber nicht linger fehlen. Die Em-
plindung ist der Komplex der immer zusammen vorkommenden
Empfindungselemente. Jede Farbenempfindung z. B. ist die
Verschmelzung einer gewissen Farbenqualitit, Intensitit, und
Extensitiit; jeder Ton ist die Verbindung wenigstens einer Ton-
qualitit und Tonstirke. Diese zusammen vorkommenden Em-
pfindungselemente machen eine Empfindung aus.

b) Attributivische BewuBtseinselemente.
1. Gefithlselemente: Liust und Unlust.

Neben unserer Wahrnehmung haben wir zweifellos ein Ge-
fithlsleben; und wenn sich die Wahrnehmungen in Elemente aut-
losen lassen, so darf auch erwartet werden, daB man die Affekte
analysieren kann. In der Tat gibt jeder Psycholog zu, daB die
komplizierten Gefithle und Affekte analysierbar sind, und daf
sich als Resultat der Analyse einfache Teilinhalte, auBier den
immer vorkommenden Empfindungselementen, ergeben. Diese
Bestandteile des Gefiihlslebens heifit man entweder ,Gefiihls-
elemente” oder ,Gefiihlseigenschaften. Als meiner Theorie des
Elements gemiifi ziehe ich natiirlich den Ausdruck ,Gefiihls-
element“ vor. Uber die Arten dieser Gefiihlselemente herrschen
viele Meinungen. Doch gibt jeder Psycholog zu, dabB es ihrer
wenigstens zwei, Lust- und Unlustgefithl, gibt; und daB diese
sich wieder ihrer QQualitiit und Intensitit nach unterscheiden
lassen. Weiteres iiber diese Einteilung soll hier nicht ge-
sagt werden.

! Gegen diese Ansicht vgl. Meumann (Philos. Studien. VIIL
S. 508), der dafiir hilt, dal das DauerbewnbBisein, ,das elementare, nicht
weiter reduzierbare Zeiterlebnis®, niemals bei den Empfindungen fehlt.

i 500, 0 St S
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Es leuchtet ein, daB diese Gefilhlselemente — ob es nun
nur zwei oder mehr gibt! — unmittelbar als bedeutend ver-
schieden von der ganzen Klasse der Empfindungselemente ins
Bewubitsein treten. Ferner ergeben sich, beindherer Betrachtung,
andere Merkmale der Gefiihlselemente. Krstens sind die Ge-
tithlselemente von den Empfindungselementen verschieden, in-
dem sie nicht immer vorkommen: man kann sehen und héren,
ohne sich dariiber zu freuen oder zu betriilben. Zweitens
scheinen die Gefithlselemente BewuBtseinsinhalten einer anderen
Art anzuhingen: wir sind uns mit anderen Worten nie bloBer
Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit, sondern z. B. eines un-
angenehmen Geschmacks oder einer angenehmen Behaglichkeit
bewubit. Daher sind wir berechtigt, diese Gefiihlselemente als
yattributivische Elemente* anzusehen.

Von den Empfindungselementen sind ferner die Gefiihls-
elemente zu unterscheiden, indem sie von keinem besonderen und
sicher zu beschreibenden Reiz veranlaBt werden. Jede Axt
physikalischen Reizes kann ja bald einen angenehmen, bald
einen unangenehmen Kindruck machen. Und obgleich manches
darauf hindeutet, dall Lust und Unlust zu Reizintensitit und
Reizdauer i1m Verhiiltnis stehen, so sind diese Verhiiltnisse
doch #uberst kompliziert und bei weitem nicht genug klar-
gelegt.? Uber die physiologischen Bedingungen der Gefithls-
elemente herrschen viele Theorien, die aber dariiber einig sind,
dall es keine Endorgane der Lust baw. Unlust gibt. Was den
weiteren positiven Inhalt angeht, so ist keine Theorie endgiiltig
bewiesen.” ks geniigt jedoch dem Zweck dieser Abhandlung,

' Zur Wundtschen Theorie der drei ,(zefithlsdimensionen®, von denen
jede ihre zwei entgegengesetzten Teilrichtungen hat, vgl. ,,Grundrif der
Psychologie®. 6. Aufl. 8. 98, 100. Zur Kritik derselben vgl. Titchener,
oLeitschr. f. Psych. u. Phys*. XIX. 1899. 8. 821 (von Wundt, ,,Philos.
Studien*. XV. 1899, 5. 149, beantwortet).

* Vgl. Ebbinghaus, ,Grundziige der Paychologie* 1. 8. 555 ff.;
Wundt a.a 0. I. 8. 558; Kiilpe a.a. 0. 8. 255 ff.

8 Vel. M. W.Calkins a. a. 0. Kap. 9. S. 120 ff, wie auch die dort
zitierten Stellen.
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darzutun, dab den Bewubtseinselementen Gefiihlselemente zu-
zurechnen und niher als attributivische Elemente zu be-
schreiben sind.

2. Das Realititsgefiihl?

Meiner Meinung nach ist es hichst unwahrscheinlich, daB
es unter diesen attributivischen Elementen nur diese Klasse der
(Gefiihlselemente, Lust und Unlust, gibt. Zu Lust und Unlust
mub man wenigstens, wie es mir scheint, ein Realitiitselement —
wie man es nennen kann — hinzufiigen. Brentano hat schon vor
vielen Jahren angedeutet, dab das ,als wahr Annehmen® sowohl,
als das ,als falsch Verwerfen® eine besondere Art des BewubBtsein
1st;® und viele andere bedeutende Psychologen teilen diese Mei-
nung.? Dieses BewuBtsein der Realitiit soll als Element gelten,
weil es sich nicht in andere BewuBtseinsbestandteile analysieren
lift, d. h. weil es suil generis und nicht zu beschreiben, ein
canz eigentiimliches BewuBtsein ist. Zu den Gefiihlselementen,
Lust und Unlust, 1aBt sich jedoch das Realitiitsgefiihl als koor-
dinierte Gruppe einer umfangreicheren Klasse (niimlich der der
attributivischen Bewubtseinselemente) aus folgenden Ursachen
gruppieren: KErstens hingt das Realitiitselement BewuBtseins-
vorgingen einer anderen Art an, d. h. man ist sich nie bloBer
Realitit, sondern immer eines realen Etwas bewufBt. (Dieses
Reale mag, wohl verstanden, von vielerlei Art sein, seies, daB man
sich nicht nur des wirklich Vorkommenden, sei es, daf man sich
auch des logisch Richtigen und auch des einfach Kongruierenden

! In diesem, wie auch im gleichem Zusammenhange, bedeutet das
Wort ,,Gefiihl* weder Lust noch Unlust, sondern ,irgend ein einfaches
Bewulitsein®,

* Vgl. Brentano, der den Ausdruck ,,Urteil” gebraueht. (Psycho-
logie. 8. 262, 270 et al.)

® Vgl. J. 8. Mill, Bemerkung zu seiner Ausgabe von James Mill,
pAnalysis of the Phenomena of the human Mind“. I. 8. 412; James
a. a. 0. II. 8. 287.
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als real bewubt sein mag.) Zweitens kommt das Realititselement
bei weitem nicht immer vor. Man ist sich ja oft eines Ereignisses
weder als real noch als unreal bewubBt. Die Behauptung, dab alles
als ,real” erkannt wird, wenn es uns nicht als unreal vorkommt, ist
entschieden falsch, obgleich sie von vielen Psychologen vertreten
wird. Ganz im Gegenteil gelten uns die Gegenstiinde unserer
Phantasie meistenteils weder fiir real noch fiir unreal. Wenn wir
uns z. B. in die klassische Walpurgisnacht im Faust ganz vertieft
haben, so sind wir uns weder der Realitiit noch der Unrealitit
bewuBt: das alles ist so lebendig, daB wir nicht einmal fragen,
ob es real ist. Ob das BewubBtsein der Unrealitit auch ele-
mentar, oder ob es aus dem Realitiitselement und dem BewuBt-
sein der Negation zusammengesetzt ist, braucht hier nicht beriihrt
zu werden.

3. Das Aufmerksamkeitsgefiihl (?).

Es mag hinzugefiigt werden, daB, wenn man geneigt wiire,
die Aufmerksamkeit als elementar anzusehen, man ein Auf-
merksamkeitselement annehmen miifite. Dieses wiire dann mit
den Gefiihlselementen und dem Realititselement mit unter diese
Klasse der attributivischen BewuBtseinselemente zu zihlen.?
Die vielbestrittene Frage der Aufmerksamkeit wird jedoch
der Kiirze wegen in dieser Schrift nicht behandelt werden.
Aufler obiger Ansicht gibt es, wie bekannt, mindestens zwei
wichtige Auffassungen der Aufmerksamkeit. Nach der einen
bildet sie die Grundform des Willens,® nach der anderen be-
steht sie aus kinisthetischen Vorstellungen.?

! Gegen diese Ansicht, vgl. James, a. a. 0. II. 5. 287.

? Vgl. Wundts Ausdruck, ,,Element der Klarheit. Vgl. auch Miin
sterbergs Lehre iiber Lebhaftigkeit. (,,Grondziige der Psychologie®. 8. 292,
581 et al.) '

8 Vgl. Wundt, ,Physiologische Psychologie®. 4. Aufl. II. 8. 562
et al.

* Vgl. Titchener, ,,An Outline of Psychology". Chapter VL

— — e — — —
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c) Relationselemente.

Nach der gewdhnlichen Auffassung gibt es hichstens zwei
Arten Bewubtseinselemente: Empfindungs- und Gefiihlselemente.
Hingegen behaupte ich, daB nicht nur Realititselemente, und
vielleicht ein Aufmerksamkeitselement, sondern aulierdem noch
eine ganze Klasse BewuBtseinselemente mitgerechnet werden
miissen. Diese hinzugefiigte Klasse, die nun besprochen werden
goll, nenne ich mit Vorliebe, nach Herbert Spencers
Vorschlag, ,,Relationselemente* oder auch ,relationelle Ele-
mente’.

Um zu entscheiden, ob es auBer den sogenannten sub-
stantivischen Bewubtseinselementen (den Empfindungselementen)
und den attributivischen Elementen (Gefithlselementen, Realitiits-
element und Aufmerksamkeitselement — wenn man diese zwei
letztgenannten annimmt —) noch andere nicht analysierbare
Bestandteile des BewubBtseins gibt, wird man am besten seine Ge-
dankenvorginge und sein Wiedererkennen innerlich beobachten.
Man soll sich dabei fragen, ob man Denken und Wiedererkennen
ganz und gar in Empfindungs- und Gefithlselemente usw. aui-
losen kann. Man analysiere z. B. sein Wiedererkennen des
Liitzowufers nach langer Abwesenheit von Berlin. In diesem
geistigen Vorgang ergeben sich sofort verschiedene Farbentiine,
Farbenstirken und Formvorstellungen; schiirfere Beobachtung
enthiillt dazn erstens gewisse organische Empfindungen, und
zweitens kinetische Vorstellungen der KEntspannung; drittens
aber enthiilt auch dieses Wiedererkennen zweifellos ein Gefiihl
der Annehmlichkeit oder Vertrautheit. Doch ist das Wieder-
erkennen, meiner Meinung nach, noch nicht damit ganz in
seine Elemente aufgelost, daB man Kmpfindungen — besonders
kinetische und orgamische — und Gefiihlselemente darin ent-
deckt. Hs bleibt noch ein unbeschriebener Teil des Erlebnisses
iibrig, das man nur als ,Bekanntheitsgefiihl* charakterisieren
kann, und das sich nicht in substantivische und attributivische
Elemente aufliosen liBt.

B
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Ahnliches ergibt sich wenn man einen Vergleichungsakt
beobachtet. Man vergleicht z. B. ein C dur auf einer Orgel
mit demselben C dur auf einem Klavier. Das resultierende Be-
wubtsein beschreiben wir mit den Worten: ,Der Orgelton ist
voller.* In welche Elemente lift sich nun dieses BewubBtsein
analysieren? Meiner Beobachtung nach enthilt es entschieden
aufler dem empfindungsarticen BewuBtsein der Vollheit und
auber dem begleitenden kinetisch- organischen Empfindungs-
komplex zweifellos auch eine Vorstellung, die sich nicht in
Empfindungs- und Gefiihlselemente auflést — sozusagen ein
,» Mehrgefithl«.

Die Frage, ob es wirklich solche BewuBtseinselemente
gibt, mub, wie angedeutet, aus der Selbstbeobachtung heraus
beantwortet werden. Denn es gibt keine physikalischen Pro-
zesse und keine Endorgane, die dem Bewubtsein der Bekannt-
heit, der Ungleichheit, der Vielheit usw. entsprechen. Dab innere
Beobachtung sowohl #uBerst liickenhaft als auch fehlerhaft ist,
und daB wir uns oft damit betriigen, mub man zugestehen. Doch
ist sie das einzige uns zur Verfiigung stehende Mittel, um das
eigene BewubBtsein zu erkennen, und am KEnde verliaft sich
jeder Psycholog — selbst der geistreichst experimentierende —
darauf. Nun spricht die Selbstbeobachtung, wie ich iiberzeugt
bin, entschieden fiir BewuBtseinselemente, die nicht aus lauter
Empfindungs- und Gefithlselementen zusammengesetzt sind.
Realitiitselemente haben wir schon erwiihnt, und wir haben dar-
getan, dal sie sich in gewisser Weise mit den Gefiihlselementen
klassifizieren lassen. Wir beschiiftigen uns also in diesem Ab-
schnitt mit einer vollig neuen Klasse der nicht empfindungs-
artigen und nicht gefithlsartigen psychischen Vorginge: mit
Vorstellungen der Einheit und der Vielheit, der Totalitit, der
Gleichheit und der Ungleichheit, des Zusammenhangs und des
(Gegensatzes, des Zunehmens und des Abnehmens. Ob alle
diese BewubBtseinsvorgiinge gar nicht weiter analysierbar und
absolut einfach sind, braucht man nicht zu prizisieren; denn —
wie oben zugegeben — wiire es sehr leicht, sich durch Selbst-
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beobachtung dariiber zu tiuschen. Was sich jedoch als sicher
ergibt, ist, daB die eben aufgeziihlten Vorstellungen relativ ein-
fach sind und nicht aus bloBen Empfindungen und Gefiihlen
hestehen. Entweder sind sie besondere BewuBtseinselemente, oder
sie enthalten solche besondere Bewubtseinselemente, und charakte-
risieren sich dadurch. Entschieden zusammengesetzt, doch nicht
aus lauter Empfindungs- und Gefithlselementen, sind das Be-
kanntheitsgefithl und das urteilende Bewubtsein.

Ahnliches liBt sich iiber die Relationselemente, wie iiber
die anderen KElemente priizisieren: Man ist sich unmittelbar
bewubt, dab diese ganze Klasse der Relationselemente sich von
den substantivischen wie auch von den attributivischen unter-
scheidet. Auber diesem unmittelbaren BewubBtsein des Unter-
schiedes ergibt sich bei fernerer Reflexion noch ein beschreib-
bares Merkmal der Relationselemente. Im Gegensatz zu den
Empfindungselementen sind diese sogenannten Relationselemente,
wie auch die attributivischen Elemente, unselbstiindig: sie kommen
nicht immer vor, und auch nicht ohne andere gleichzeitige psychi-
sche Erlebnisse. Im Gegensatz zu den attributivischen Elementen
allein, hingen die relationellen immer von mehr als einem Be-
wubtseinsvorgang ab. Das Bewulbltsein der Vielheit, oder des
Zusammenhanges, oder der Gleichheit usw. bedart notwendiger-
weise der Anwesenheit von wenigstens zwel anderen Teilinhalten
des Bewubtseins: man ist sich, mit anderen Worten, des Zu-
sammenhanges von X und Y, der Ungleichheit von A und B
bewubt, wogegen das X ohne das Y als angenehm erkannt
werden kann. Das KEinheitsbewubBtsein ist eine scheinbare
Ausnahme, doch auch hier ist man sich immer der Einheit im
(egensatz zur Vielheit bewuBt.

Die Relationselemente sind offenbar weder von einem be-
stimmten physikalischen Reiz, noch von Kndorganerregungen
bedingt. Ihre physikalische Bedingung ist intracortical, doch
was sie eigentlich ist, libt sich nicht experimentell entdecken.
Nach der Angabe von James wiiren die Relationselemente durch
Erregung intracorticaler Nervenfasern bedingt; nach der Ansicht
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Flechsigs auch durch Zellenerregung der , Assoziationszentren®,
Jedenfalls ist die experimentelle Untersuchung dieser BewubBtseins-
vorgange indirekt und nur mit grofler Mithe durchzufithren.

Das Vorkommen dieser Relationselemente ist so heftig
bestritten worden, daB die Frage kritisch behandelt werden
muB. Zweierlei Theorien pflegt man dieser Lehre ent-
gegenzusetzen. Kinerseits gibt man zu, daB das BewuBtsein
nicht aus lauter Empfinden und Fiihlen besteht, daB es viel-
mehr Denkformen und Willensaffirmationen enthilt; doch be-
hauptet man zur selben Zeit, dab sich diese Denkformen und
Willensaffirmationen nicht in Elemente auflisen lassen, vielmehr
dab sie einer ganz anderen BewubBtseinsart angehdren. Diese
Kantische Auffassang ist aber offenbar hiichst inkonsequent.
intweder ist es ganz und gar unrichtig, die BewuBtseinsvorginge
in Elemente zu analysieren, oder man mubl die Methode iiberall
durchfithren. Unmoglich kann es erlaubt sein, Wahrnehmungen,
Phantasien und Leidenschaften in ihre Bestandteile aufzulsen,
aber in Hinsicht auf Gedanken und Entschliisse plotzlich einen
anderen Standpunkt zu wihlen, und von Denkformen usw, statt
von Hlementen zu sprechen.

Diese intellektualistische Theorie ist daher eine nebelhafte
und bedarf nicht weiterer Behandlung. Weit wichtiger ist die
sensationalistische Auffassung, der zufolge jedes Bewubtsein sich
in lauter Empfindungen und Gefiihle aufléosen libt. Die Starke
dieser Theorie besteht in ihrer Betonung der Anwesenheit von
kinetischen und organischen Empfindungen, denn die dltere
intellektualistische Theorie hatte letztere zu sehr vernachliissigt.
Der sensationalistischen Theorie entgegen ist jedoch bei obiger
Analyse des Denkens und des Wiedererkennens erkliart worden,
daB die Analyse, worauf jene sich griindet, eine unvollstindige
ist, mit anderen Worten, dall unsere Vorstellungen sich tat-
siichlich nicht in lauter Empfindungen und Gefiihle auflisen lassen.
Doch muB hinzugefiigt werden, dafl sich der Streit iiber das
Vorkommen der Relationselemente leicht erkliren lifit. Denn
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diese Vorstellungen sind zweifellos weniger lebhaft und weniger
leicht bemerkbar als die Empfindungen und Gefithle. Deshalb
nennt sie James ,transitive BewunBtseinszustiinde® und bemerkt:
»lt 18 very difficult introspectively, to see the transitive parts
for what they really are. — Let any one try to cut a thought
across in the middle and get a look at its section, and he will
see how difficult the introspective observation of the transitive
tracts 1s. — As a snowflake crystal caught in the warm hand
i1s no longer a crystal but a drop, so, instead of catching the
feeling of relation moving to its term, we find we have caught
some substantive thing, usually the last word we were pro-
nouncing.!

Obgleich, wie oben dargetan, die Beobachtung und die
experimentelle Erforschung dieser Relationselemente iuBerst
schwer ist, und obgleich die gewihnliche Psychologie eben-
deshalb nichts davon wissen will, fehlt es doch nicht an Psycho-
logen, die sie anerkenmen. Unter den in deutscher Sprache
schreibenden erwihne ich folgende:

1. Ehrenfels, dem das Verdienst zufillt, diese Phasen des
BewubBtseins unter dem Namen ,,Gestaltqualitiiten” zuerst disku-
tiert zu haben.?®

2. Meinong, der die Theorie von Ehrenfels ergiinzt und
ausbildet, indem er erst den Namen ,fundierter Inhalt* und
spiter den Awusdruck ,,Gegenstand hdéherer Ordnung” anstaté
»Festaltgualitit vorschligt.®

3. Corneliuns, der die Gestaltqualititen als Merkmale
von BewulBtseinskomplexen, d. h. ,,vorgefundene Ahnlichkeiten

1 A.a 0. LS. 244, Vel A. Meinong, Zeitschrift. XXI. 1899, 8. 2371,
bes. 8. 242,

* Vgl Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie.
1880. Bd. XIV. 5. 249. f. Ehrenfels findet in Machs , Beitrigen zuor
Analyse der Empfindungen* eine Vorahnung dieser Lehre.

® Vel Zeitsehrift 1801, II. 8. 247 f, bes. 5. 253 und XXI 1899,
S.182f Vgl A. Hifler, der (,,Psychologie®, 8. 152f.) die Lehre Mei-
nongs formuliert.

e
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nicht bloB zwischen einzelnen Teilinhalten, sondern zwischen
Komplexen* — ansieht.?

4. Ebbinghaus, der diese Art BewuBltseinserscheinungen
»Anschauungen nennt und als ,allgemeinschaftliche Eigen-
tiimlichkeiten* der Empfindungen von den ,spezifischen Eigen-
tiitmlichkeiten derselben, d. h. Qualititen und Intensitiiten,
unterscheidet.?

5. Miinsterberg, der unter jenen Merkmalen der Em-
plindung, die er Wertqualititen nennt, Relationselemente (wie
auch was wir attributivische Elemente genannt haben) zihlt.?

Obgleich die Theorien von Ebbinghaus und Miinsterberg
unabhingig voneinander und von den iibrigen entwickelt worden
sind, und obgleich, wie erwiihnt, die verschiedenen Lehren meistens
eine verschiedene Terminologie anwenden, stehen sie doch alle
fiinf unverkennbar in innerem Zusammenhange, Besonders
dhnlich sind sich die vier ersten, denn sie stimmen alle wesent-
lich in ihrer Aufzihlung dieser Bewufitseinsinhalte iiberein. Als
solche rechnen sie: einerseits Vorstellungen der riumlichen Ge-
stalt und der Melodie, andererseits das BewuBtsein der Ahn-
lichkeit, Gleichheit, Kinheit, Vielheit usw. Diese Aufzihlung
macht jedoch, meiner Meinung nach, gerade den Hauptfehler
dieser Lehren aus. Denn es leuchtet ein, dall Vorstellungen der
riumlichen Gestalt komplizierte Bewultseinsereignisse sind, die
wenigstens zum Teil aus Empfindungen bestehen, und dab sie daher
den wahren Relationselementen — dem AhnlichkeitshewuBtsein,
dem KinheitsbewubBtsein usw. — sehr ungleich sind. Dasselbe
gilt, mutatis mutandis, von der Melodievorstellung. Das Zu-

'a. a 0. 8. 70, 164 et al. Zeitschrift 1899. XXII. 5. 101f. Die
Lehre von den Merkmalen als Abnlichkeiten ist, im letztgenannten
Zitat, im Anschlull an e¢ine Lehre G. E. Miillers ausgebildet. Vgl Zeit-
schrift 1898. XVIL 8. 107 f; Vorlesungsdiktate wvon Schumann aus-
gegeben.

*a.a 0.8 4104

5 4 1. 0. Kap. 8, §4. 8. 200 f.
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sammenfassen von diesen heterogenen Bewubtseinsinhalten, Vor-
stellungen von riumlicher Gestalt und von Melodie mit Ahnlich-
keits- und Gleichheitsvorstellungen, ist also ganz unrichfig; und
solche Kritik, wie sie Schumann an der Auffassung von Raum
und Melodievorstellungen als (Gestaltqualititen ibt,’ ist zwar
meist berechtigt, trifit aber die echten Relationselemente selbst
gar nicht. (Diese Einwendung gegen die iibliche Aufzihlung
der relationellen BewuBtseinsinhalte 1afit sich nicht gegeniiber
Miinsterbergs Theorie aufrecht erhalten, denn obgleich
er Raum und Zeitrichtungen unter die Wertqualitiiten
einreiht, faBt er Raum und Zeitgestalt als ,Formquali-
titen®* auf)

Von englischen Theorien dieser Art kenne ich die Liehren
von Spencer, James und G. F. Stout. Diese drei Psychologen
erkennen entschieden Bewubtseinsvorginge, die weder Em-
pfindungen noch Gefiihle sind, an. Spencer nennt sie ,rela-
tional feelings® und sagt dariiber: ,,What we call a relation

proves to be itself a kind of feeling — the momentary feeling
accompanying the transition from one conspicuous feeling to an
adjacent conspicuous feeling. — The contrast between these

relational feelings and what we ordinarily call feelings is so
strong that we must class them apart. Their extreme brevity,
their small variety, and their dependence on the terms they
unite, differentiate them in an unmistakeable way.«?

James faBt, was wir attributivische und was wir relatio-
nelle Elemente genannt haben, unter dem einen Namen ,transitive
feelings® zusammen, und beschreibt sie mit seiner gewohnten
Treue und Lebhaftigkeit.?

Stout sagt: , The schematic apprehension of a whole is as

much a distinet factor in mental process, as is the sensation of
red or blue.«*

! Zeitschrift 1898, XVII. 8. 128 f.

* ,Principles of Psychology®, Vol. I. Part. II. Chap. 2, & 65.
* Vel die oben 8. 27 zitierte Stelle.

! sAnalytie Psychology®. II. 8. 42.

g
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Doch im allgemeinen miissen wir zugestehen, daB keiner
dieser englisch schreibenden Psychologen systematisch genug
diese Bewubtseinsereignisse behandelt.

Was den Namen betrifft, so scheint mir der Name ,,Gestalt-
qualitit® zu eng mit der oben angedeuteten Verwechslung der
Raumvorstellungen und den Relationselementen verbunden; die
Ausdriicke ,fundierter Inhalt” und ,,Gegenstand hoherer Ordnung®
sind zu metaphorisch, um sich dem Gebrauche zu empfehlen;
die Ausdriicke ,,Anschauung® und ,Form* sind von den Kanti-
anern und anderen zum UberdruB gebraucht worden; der Aus-
druck ,transitiv¥ schlieflich betont zu stark die zeitliche Dauer
und zu wenig den Inhalt der betreffenden Bewubtseins-
erscheinungen. Deshalb ziehe ich schlieBlich noch Spencers
Ausdruck ,,Relationselement® vor. Jedoch ist es ziemlich einerlei,
was fiir einen Namen man braucht, vorausgesetzt, dab man diese
BewubBtseinselemente nicht, wie gewohnlich, total vernachlissigt.

B. Der doppelte Standpunkt in der Psychologie:
Vorgangspsychologie und Iehpsyehologie.

Wir kommen endlich zu unserem Hauptproblem, den beiden
Auffassungsweisen der Psychologie, nachdem wir, zur Einfithrung,
die psychologische Analyse, die diesen zwei Begriffen gemeinsam
ist, diskutiert haben. Die These, die ich aunfrecht zu erhalten
versuche, ist folgende: Psychologisch kann man das Bewubtsein
von zwei Standpunkten aus betrachten: Entweder fabt man das
Bewubtsein ganz und gar ohne Riicksicht auf das bewufite Ich
als eine Reihe verketteter psychischer Vorginge auf, oder aber
als ein vielseitices Bewubtsein des eigenen Ich in seinen Be-
ziechungen. Diesen zwei Gesichtspunkten gemiB gibt es eine
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zweifache Psychologie: Vorgangspsychologie® und Ichpsychologie.?
Jedes BewubBtsein kann von beiden Standpunkten aus angesehen
werden: mit anderen Worten, alle beide Methoden kénnen ganz
konsequent durchgefiihrt werden. Der iibliche, wechselnde Ge-
brauch bald dieser, bald jener Methode ist daher #HuBerst in-
konsequent und tadelnswert.

In der ,,Vorgangspsychologie® sieht man das BewuBtsein
als eine Reihe von psychischen Vorgingen an. Jeder Vorgang
ist ein in psychische Elemente analysierbares, konkretes, inneres
Erlebnis; er hat eine bestimmte Stelle in der Zeit, er steht des-
halb mit den vergangenen und mit den zukiinfticen Vorgingen
in einem Kausalverhiltnis, diese bestimmend und von jenen be-
stimmt. Wissenschaftlich behandelt man diese Vorginge, indem
man sie 1. in ihre einfachsten Bestandteile zerlegt; 2. je nach-
dem diese oder jene Bestandteile (oder anch Begleiterscheinungen)
hervorragen, klassifiziert; und 3. sowohl durch ihre vorangehen-
den psychischen, wie durch ihre physikalischen und physiologi-
schen Bedingungen erklirt. Meine Vorstellung z. B. der San
Zeno Kirche zn Verona liBt sich 1. in ihre psychischen Elemente
der Farbe, Riumlichkeit, Annehmlichkeit, Bekanntheit usw.
analysieren; lifit sich 2. durch die hervorragenden Empfindungs-
elemente und die nur cortical erregten physiologischen Begleits-
erscheinungen als Gedachtnisbild® klassifizieren; und liBt sich
3. teils durch die vorangehende Wahrnehmung einer Messing-
lampe, teils durch Erregung der Zellen des Oceipitallappens
erkliren.

! Es wiire wiinschenswert, mit einem einzigen Wort die Bedeutung
von ,,psychischer Vorgang” wiedergeben zu kinnen; d. h. wir bediirfen ein
Wort, das Vorstellung, Begriff, Affekt, Willenshandlung usw. umsehliebt.
Doch fehlt solches Wort, soviel ich weill, in jeder Sprache.

* Selbstpsychologie® und ,Subjektpsychologie® — wvielleicht auch
Aktivititspsychologie und Funktionspsychologie — wiaren Synonyme fiir
denselben Begriff.

# Zur ausfiihrlichen Besprechung des Gedichtnisses, vgl. S. 46, 56
Anmerkung *,

Calkins, Psychol. B
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Wie oben angedeutet, kann man das Bewubtsein ganz und
gar ohne Riicksicht auf das bewubte Selbst ansehen. Wie sich
spitter ergeben wird, kann man sogar in allen Gebieten der
Psychologie diese Auffassung durchfiithren. Man kann in der Tat
das Bewubitsein ohne Riicksicht auf das Ich studieren, ebenso
wie der Botaniker ein Blatt pflicken und es ohne Riicksicht auf
den Baum, an dem es gewachsen ist, unter dem Mikroskop
untersuchen kann. Doch ist solche Behandlung des Bewulitseins
unvollstiindig, da sie eine feststehende Tatsache vernachlissigt:
die Tatsache niimlich, daB ein jedes BewuBtsein irgendeinem
Ich angehirt. Sogar wenn man, bei der Beobachtung der bloBen
Vorstellung, das Ich absichtlich vernachlissigt, nimmt man es
doch stillschweigend an. Man weil ja immer unmittelbar, daB
ein jedes Bewubtsein personlich ist, dall man nicht sagen darf,
»es gibt ein Bewubtsein®, in demselben Sinne in dem man sagt,
»es regnet®, oder ,es blitzt. Wie James sagt, ist ,jede Vor-
stellung Teil eines personlichen Bewubtseins. — In diesem Saal*
fahrt er fort, ,gibt es eine Menge Vorstellungen, Thre und meine.
Meine Vorstellung gehirt zu meinen anderen Vorstellungen, und
Thre Vorstellungen zu Ihren anderen. Die einzigen Vorstellungen,
die wir natiirlicherweise behandeln konnen, befinden sich in
persimlichen BewuBtseinszustinden — in Selbsten, in konkreten
Jchst und ,Dusé*!

Dieses Ich, oder Selbst, oder Subjekt, liBt sich natiirlich
nicht definieren, denn es ist das Intimste, das Primirste, das
wir kennen, und kann deshalb nicht in anderen Ausdriicken
wiedergegeben werden. Das Ich ist einfach das Ich; ein jeder
weill fiir sich, was es ist; im eigentlichsten Sinn des Wortes
lift es sich nicht definieren. Jedoch liBt sich das Selbst-
bewuBtsein wenigstens teilweise nach zwel Seiten hin beschreiben.

' ,Briefer, Psychology®, 5.153. Vgl. Miinsterberg, a. a. 0. 8.14 u.
S. 81, fiir eine andere, jedoch verwandte Auffassung. Vgl. auch Lipps,
wlatsachen des Bewubtseins®, 8. 409 und ,Leitfaden der Psychologie®
(1903) 8. 2.
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Man kann erstens das SelbstbewuBtsein, sowie den psychischen
Vorgang, in sogenannte Elemente — substantivische, attributivische
und relationelle — analysieren. Man ist sich, zweitens, bewubt, daB
man das eigene Selbst oder Ich, nur im Gegensatz und im Ver-
hiltnis zu anderen Selbsten kennt:; und die verschiedenen Arten
des SelbstbewuBtseins unterscheiden sich voneinander, je nachdem
sie dieses oder jenes Verhiltnis zu jenen anderen Selbsten be-
tonen. So erreicht man das wichtige Ergebnis: daB jedes
Ich wesentlich ein geselliges Ich ist. Das Ich, das den bewuliten
Vorgiingen zugrunde liegt, ist kein einsames, unverwandtes Selbst,
sondern ein Ich, das mit einer ganzen Gruppe von anderen
Ichs unlésbar verkettet ist. Ich z B., der ich diese Seite lese,
kann mir meines Selbst absolut nicht anders bewubt sein, als
in den verschiedensten Verhiiltnizssen mit vielen Persinlichkeiten.
Ich versuche z. B., aus meinem Bewubtsein die Tatsache, daf ich
Sohn, Bruder, Angehioriger des Deutschen Reichs, Biirger der Stadt
Leipzig, Mitglied der Universitit und der lutherischen Kirche
bin, zu entfernen. Ich entdecke aber sogleich, dall eine solche
Vernichtung meiner Sozialverhiltnisse zur selben Zeit eine Ver-
nichtung meines Ichs ist. Wenn ich nicht dieser Sohn, Bruder
und Biirger wiire, so wire ich nicht Ich.

In der Tat ist der Versuch, eine Psychologie ohne Riicksicht
auf das Ich zu formulieren, wie konsequent er auch sein mag,
doch so verfehlt wie ein Schauspiel ohne Helden. Jetzt endlich
rufen wir diesen vernachliissigten Helden heraus, und presto
machen wir die Entdeckung, dab unser Hauptcharakter nicht
allein erscheinen will: er tritt mit seiner ganzen Gesellschaft
vor den Vorhang.! Denn unser Faust ist keine alleinstehende
Gestalt; er ist der Lehrer Wagners, der von Mephistopheles
Verfiithrte, der Liebhaber Gretchens. Ohne diese mit ihm ver-
bundenen Personen gibe es iiberhaupt keinen Faust; jemand
anders, aber nicht dieser gewisse Faust, wiirde zuriickbleiben.

1 Vgl. M. W. Calkins a. a. 0. 8 152, eine Stelle, die hier um-
schrieben ist.
8*
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Das Ich, welches der Psycholog behandelt, ist also immer ein
zu Anderen im Verhiltnis stehendes Selbst oder Subjekt.

Die Entdeckung, daB die Natur des Ichs wesentlich gesellig
ist, zeigt zugleich zwei fundamentale Seiten des SelbstbewuBtseins:
einerseits eine egoistische, herrschsiichtige, das eigene Selbst be-
tonende Seite, und andererseits eine altruistische, sich anpassende,
auf die anderen, zueinander in Beziehung stehenden Selbste
Riicksicht nehmende Seite. Obgleich, wie oben angedeutet, die
eine Seite in der anderen enthalten ist, wie z. B. der Nordpol
des Magneten den Siidpol voraussetzt, ist man sich doch in der
ersten Phase des eigenen engeren Ichs besonders bewubt,
wihrend man sich in der zweiten Phase vorziiglich mit den
anderen Ichs beschiiftigt.

Natiirlich sind diese Ausdriicke ,,egoistisch® und ,,altruistisch®
psychologisch und nicht ethisch zu verstehen. Man mufl sich
vor der Ansicht hiiten, welche ,egoistisch® als ,eigenniitzig®,
und ,altruistisch® als ,uneigenniitzig® auffalit und deshalb jenes
Verfahren loben, dagegen dieses tadeln will. Als Psychologen
sind wir durchaus nicht berechtigt, nach moralischen Normen zu
urteilen. Vom psychologischen Standpunkte heifit daher ,ego-
istisch das, was besonders auf das eigene Selbst, und ,.alt-
ruistisch* das, was auf die fremden Selbste Riicksicht nimmt.
Wenn ich z. B. meinem Freund das eben erschienene Journal
reiche, so betone ich seine Interessen, nicht die meinigen; wenn
ich mir eine zweite Tasse Kaffee bestelle, weil die erste mir
nicht schmeckte, so ist das BewuBtsein des eigenen Ichs herr-
schend. Ich habe kein Bewultsein, was nicht entweder mich
selbst und meine Geschiifte oder die fremden Ichs nachdriick-
licher betont.

Noch zwei Paare entgegengesetzter Verhiiltnisarten erkennen
wir im SelbsthewuBtsein, von diesem sozialen Standpunkte aus
betrachtet. An dieser Stelle kionnen sie nur kurz beschrieben
werden, aber die folgenden Abschnitte sollen versuchen, sie ;
klarer zu definieren, wie auch mit Beispielen zu erliutern.
Krstens unterscheiden sich SelbstbewuBtseinsereignisse dadurch,
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daB sie entweder auf besondere Selbste, oder auf Selbste im
alleemeinen, Riicksicht nehmen. Wie sich ergeben wird, ist
z. B. das Wahrnehmen ein unbestimmtes Bewubtsein irgend-
welcher mitwahrnehmenden Ichs, wihrend der Hall sich gegen
ein besonderes Ich richtet. Zweitens kann man jedes Bewulit-
sein als entweder ,leidend* oder ,titig® — passiv oder aktiv
— ansehen. Als Beispiele dieser zwei Extreme miochte ich
einerseits auf das Wahrnehmen, andererseits auf den Willen
hinweisen.

Die Terminologie betreffend, mag hier hinzugefiigt werden,
dal man diese primiren Verhiltnisse des SelbstbewuBtseins
ganz schlubrichtig KElemente nennen konnte. Jedoch scheint
es der Klarheit wegen passender, wie auch gebriiuchlicher, den
Namen ,Element* fiir solche einfache Teilinhalte des BewubBt-
seins zu reservieren, wie man sie sowohl in der Vorgangs-
psychologie wie auch in der Ichpsychologie anerkennt. Daher
nennt man ein solches fundamentales Verhiltnis des sozialen
SelbsthewubBtseins lieber nicht ,,Element”, sondern ,,Phase“ oder
,Haltung* des Bewubtseins.

Dem Verhiltnis dieser zwei oben geschilderten Auffas-
sungen der Psychologie miissen wir noch einen Blick schenken.
Der Hauptunterschied ist schon wiederholt erklirt worden:
nach der einen Methode vernachlissigt man das Selbst, d. h.
das Ich; nach der anderen betrachtet man das BewubBtsein als
wesentlich soziales Selbstbewufitsein. FEin zweiter Unterschied
besteht darin, daB die Vorgangspsychologie eine Kausalwissen-
schaft ist, d. h. dab sie die nachfolgenden psychischen Vorginge
als miteinander — und auch mit physiologischen und bfters
mit physikalischen Vorgingen — im Kausalverhiltnis stehend
ansieht.! Dagegen ist die Ichpsychologie keine Kausalwissen-
schaft, denn ihr Gegenstand ist ja das Ich; und kein Ich

! Miinsterberg und andere (vgl. Miinsterberg, a.a. 0. 5. 87H.
und Royee, ,,Spirit of Modern Philosophy*, 8. 403) lehren, dall das Kausal-
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ist, wenigstens urspringlich, ein Gegenstand in der Zeit. Man
denkt sich sein kirperliches Wesen als zu einer gewissen Zeit
anfangend, und man stellt sich vor, dafl gewisse Vorstellungen in
einer gewissen Zeit vorkommen; aber man betrachtet nicht sein
inneres Selbst als in die Zeitreihe gehorig. Daher denkt man
sich nicht gewisse Ich so, als ob sie miteinander in zeit-
lichen uund deshalb in kausalen Verhiiltnissen stiinden. Dagegen
verhalten sich diese verschiedenen bewuBten Subjekte egoistisch
oder altruistisch, leidend oder titig usw. zueinander. Uber
diese zwei wichtigen Unterschiede zwischen der Vorgangspsycho-
logie und der Ichpsychologie diirfen wir nichtsdestoweniger
die Gleichheit dieser zwei Ansichten nicht vergessen. Von dem
einen wie von dem anderen Standpunkte aus liBt sich das
Bewubtsein in die sogenannten Elemente analysieren. Zu ver- -
meiden ist die iibliche Vorstellungsweise, nach welcher nur die
psychischen Vorginge und nicht das SelbstbewuBtsein als in
Elemente auflésbar anzusehen sind. Dagegen ist die Leiden-
schaft z. B. ein angenehmes oder unangenehmes Verhiiltnis
zweier Ich, und das Wahrnehmen ist ein mit anderen Sub-
jekten geteiltes Bewubtsein, worin Empfindungselemente die
Hauptrolle spielen. Mit anderen Worten: jedes psychische
Element ist als der Bestandteil entweder eines psychischen
Vorgangs oder des oben beschriebenen SelbstbewubBtseins an-
zusehen, '

Schlieflich miissen noch die Einwinde gegen Annahme einer
Ichpsychologie erwihnt werden. Die meisten Psychologen ver-
nachlissigen stillschweigend eine solche Auffassung. Andere
halten eine Untersuchung iiber die Natur des SelbstbewuBtseins
fiir wichtig, wollen sie aber nur als Philosophie oder als Soziologie
oder auch als Geschichte, aber in keinem Falle als Psychologie

verhiiltnis nur zwischen physischen und nicht zwischen psychischen Tat-
sachen besteht. Diese Ansicht teile ich durchaus nicht, denn sie wider-
spricht der seit Hume feststehenden Auffassung des Kausalverhiiltnisses
als im Grunde eines Verhiiltnisses der einander bestimmenden zeitlichen
Vorgiinge — psychischer sowohl als physischer Art.
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gelten lassen.! Ich dagegen nenne wissenschaftliches Studium
des Verhiltnisses eines Ieh zu anderen Ichs deswegen Psycho-
logie anstatt Philosophie, weil die Philosophie ein Studium
der Totalrealitit ist, die Psychologie eine Naturwissenschaft,
also ein Studium der Tatsachen. DaB bewubte Subjekte Tat-
sachen sind, bezeugt die allgemeine Erfahrung, welche ur-
sprimglich nur zwei grofie Klassen der Tatsachen, Ichs und
Nichtichs, erkennt. Die Wissenschaft besteht nun einfach in
der amalysierenden, klassifizierenden und erklirenden Behand-
long der Tatsachen der allgemeinen Erfahrung. Dabl die Ich-
psychologie wirklich einer solchen Handlung fihig ist, soll in
dem folgenden Abschnitte erliutert werden. Mit anderen
Worten: obgleich Selbste zweifellos Gegenstand der philo-
sophischen Erorterung sein migen, bilden sie auch eine wichtige
Klasse der wissenschaftlich zu behandelnden Phinomene. Als
Phéinomene angesehen, mubl man sie daher systematisch ana-
lysieren, klassifizieren und erkliren. Zweitens ist die Ich-
psychologie deswegen nicht mit der Soziologie zu indentifizieren,
weil letztere im Gegensatz zur Psychologie die Menschen-
massen untersucht, ohne Riicksicht darauf, ob sie bewubt oder
unbewubit handeln. Auch betont sie die Menge, wihrend die
Psychologie urspriinglich ihre Aufmerksamkeit auf das Indi-
viduum richtet. SchlieBlich ist der Ausdruck ,Ichpsychologie®
dem in derselben Bedeutung gebrauchten Ausdruck ,,Geschichte«
deshalb vorzuziehen, weil seit Plato die Psychologie als ein
Studium des SelbstbewuBtseins galt, wihrend der Awusdruck

»(eschichte”” seit Menschengedenken eine zeitliche Auffassung
einschlielit.

! Vgl. Miinsterberg, ,Grundziige”, Kap. 3.

—- = S —
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(. Die BewuBtseinserscheinungen von diesen zwei
Standpunkten ans befrachtet.

a) Die Wahrnehmung und das Wahrnehmen.

Nachdem ich oben die zwei Hauptmethoden der Psycho-
logie entwickelt habe, i1st es an der Zeit, die verschiedenen
konkreten BewuBtseinserscheinungen zu erdrtern, um darzutun,
wie sie wirklich nach der einen wie nach der andern Methode
behandelt werden kionnen. Bei dieser Darlegung werde ich
folgendes Verfahren einschlagen: 1. Ich analysiere erst das in
Frage kommende BewuBtsein, und zwar a) als Selbsthewubt-
sein sowohl wie als psychischer Vorgang angesehen, in seine
Elemente, und b) vom Standpunkte des SelbstbewuBtseins allein,
in seine Sozialverhiltnisse. 2. Klassifiziere ich die BewuBtseins-
erscheinungen nach den Gleichheiten wund Ungleichheiten
beider Arten. In bezug auf diese zweifache Analyse und die
ihr entsprechende Einteilung leuchtet ein, daB bald das eine
bald das andere Prinzip von besonderer Wichtigkeit ist. Die
Diskussion z. B. iiber das Wesen des Wiedererkennens betont
hauptsiichlich die Bekanntheitsqualitit, die im Wiedererkennen
vorkommen soll; wogegen der Affekt besonders als persinliches
Verhiltnis angesehen werden soll. Das alles wird im folgenden
Abschnitt zur Behandlung kommen; es wird hoffentlich klar-
zulegen gelingen, dafl alle BewubBtseinsvorgiinge zwar erstens
sich in KElemente auflosen lassen, zweitens aber als Selbst-
bewubtseinsformen angesehen werden miissen. KEs wiire wiin-
schenswert, wenn es iiberall moglich wire, Hauptworter auf
-ung dazu zu gebrauchen, um die Bewubtseinserscheinungen
als psychische Vorgiinge auszudriicken, und die entsprechen-
den Infinitivsubstantive anzuwenden, um die BewubBtseins-
erscheinungen als SelbstbewuBtseinsphasen zu definieren. Dieser
Unterschied gilt aber im gewdhnlichen Sprachgebrauch nur
fiir ,,Wahrnehmung® und ,,Wahrnehmen®.
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Die Wahrnehmung, wie auch das Wahrnehmen, ist ein
kompliziertes BewubBtsein, das sich in Elemente analysieren
libt. Unter diesen Elementen ragen die Empfindungselemente
hervor, obgleich auch Relationselemente dabei sind.  Mit
anderen Worten: die Empfindungselemente bilden das Charak-
teristische der Wahrnehmung, und doch gibt es auch in jeder
Wahrnehmung wenigstens das relationelle Bewubtsein des Zu-
sammenhangs.’

Die physiologische Bedingung des Wahrnehmens, bzw.
der Wahrnehmung, ist daher im normalen Zustande Erregung
der Endorgane, der afferenten Nervenfasern und Empfindungs-
zentren des Gehirns, wie auch Erregung der corticalen, noch
nicht niher ermittelten, Zellen oder Fasern, die das relationelle
Bewubtsein hervorrufen. In normalem Zustande gibt es auch
physikalische Reize, die den neurologischen Bedingungen der
Empfindung entsprechen.®

So weit gehort unser analysierendes Verfahren in gleichem
MaBe beiden psychologischen Auffassungen an. Doch haben
wir das wahrnehmende Bewubtsein noch nicht erschipfend be-
schrieben, denn wir haben es noch nicht als eine Beziehung
des Ichs zu anderen Subjekten angesehen. Von diesem Stand-
punkte aus kennzeichnet sich das Wahrnehmen erstens als
leidend oder passiv, im Gegensatz zu Willen und Glauben,
unseren titigen persinlichen Verhiltnissen. Mit diesem Aus-
druck ,,Passivitit des Wahrnehmens“ bezeichnen wir den unaus-
weichlichen und unvermeidlichen Charakter der Wahrnehmung.
Wir miissen z. B. einen unangenehmen Geruch oder ein
blitzendes Licht wahrnehmen, ob wir wollen oder nicht. Auf

— — Tk

! Vgl. Ebbinghaus a. a. 0. 5. 300 u. a.

* Im allgemeinen mag hier bemerkt werden, dab die physiologischen
Bedingungen der konkreten Bewultseinsvorginge entweder kurz oder gar
nicht behandelt werden. Denn erstens sind diese Bedingungen oft leicht
aus der Lehre iiber die Bewunbtseinselemente zu folgern; und zweitens, wo
dies micht gilt, sind diese physiologischen Fragen zu viel umstritten, um in
einer kurzen Skizze behandelt zu werden.
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dieses Charakteristikum des Wahrnehmens weisen schon
Descartes? und Berkeley® hin.

Zum Wahrnehmen gehort weiter folgendes wichtiges Merk-
mal: beim Wahrnehmen bin ich mir immer bewubt, daB ich
das BewubBtsein anderer Wahrnehmer teile. Hierin unterschei-
det sich ja gerade das Wahrnehmen von dem Phantasieren.
Ich sehe z B. einen grauen Himmel, vom Winde geschiittelte
Biume, starken Regen und durchnibte Wilklein; ich bilde mir
dagegen blauen Himmel, schneeweibe Viglein, fliisterndes Laub
und singende Vogel ein. Worin besteht nun der Unterschied
zwischen Wahrnehmen und Einbildungskraft? Beide enthalten
ja Empfindungselemente und das Bewubtsein des Zusammen-
hangs; und beide sind gleich unwillkiirliche BewuBtseins-
erscheinungen. Zweifellos besteht der Unterschied hauptsiich-
lich darin, daBl ich beim Wahronehmen mehr oder weniger deut-
lich erkenne, daB ich mein BewuBtsein mit anderen Subjekten
teile. Mit anderen Worten: ich erkenne, daB jeder, der zum
Fenster hinaussieht, dieselbe traurige Landschaft wahrnimmt.
Dagegen bin ich mir nicht bewubBit, daB ich das BewuBtsein
der lachenden Landschaft mit anderen Menschen teile: ich
betrachte sie sogar, wenn ich es mir iiberlege, als mein Privat-
eigentum, woran andere Menschen keinen Teil haben.

Hier mubf bemerkt werden, dafl diese Mitwahrnehmenden
sich dem BewnbBtsein durchaus nicht als klar definierte Personlich-
keiten prisentieren, sondern sie existieren ganz im allgemeinen
in dem Bewubtsein. Ich bin mir nicht notwendigerweise eines
gewissen Menschen oder einer besonderen Gruppe als mitwahr-
nehmend bewufit; dagegen erkenne ich nur, dab irgendwelche
Menschen das, was ich wahrnehme, mitwahrnehmen, oder mit-
wahrnehmen konnten. Daraus folgt, daB dieses BewubBtsein der
Mitwahrnehmung nicht notwendigerweise ein Bewnlitsein der tat-
sichlichen Anwesenheit anderer Menschen ist. Einsam und allein

1 Meditations®, VL
t ,Principles of Human Nature®, § 29.
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in meinem Zimmer nehme ich z. B. meinen Schreibtisch wahr,
indem ich ein undeutliches Bewulitsein habe, daf andere Menschen,
wenn sie hier wiiren, dasselbe sehen wiirden.

Zwei sehr gewohnliche Beobachtungen unterstiitzen diese
Ansicht.

1. Die Gemeinschaftlichkeit des Wahrnehmens liefert eine
natiirliche Erklirung der Tatsache, daf man die wirkliche An-
wesenheit fubBerer Gegenstiinde damit priift, da man fragt, ob
andere Beobachter an der Erfahrung teilgenommen haben.
Man ist z. B. nicht sicher, ob man wirklich etwas gesehen oder
gehort hat. Sofort fragt man, ob andere Menschen dasselbe ge-
schen oder gehort haben. Und am Ende ist man iberzeugt,
dall man in der Tat eine (estalt gesehen hat, da sie diesen
anderen auch erschien; oder man gesteht, dafl diese Stimme
eine bloBe Phantasievorstellung war, da die Genossen nichts
gehiirt haben.!

2. Nach dieser Ansicht erklirt sich auch sehr hiibsch die
bekannte Ordoung der Empfindungsarten als ,hioher oder
ymedriger®. Dieser Auffassung entsprechend ist das Sehen die
hochste Empfindungsart, eben deshalb, weil die gribtmogliche
Menschenmenge an einer Gesichtswahrnehmung teilnehmen
kann. Unzihlige Menschen sehen z. B. den Mond zur selben
Zeit. Hinter der Gesichtserscheinung rangiert das Gehor:
Millionen Menschen hiren denselben Donner und Tausende
konnen dieselbe Musik horen. Sogar Geriiche sind vielen
Menschen gleichzeitic wahrnehmbar, wihrend Geschmack-,
Druck- und Schmerzempfindungen, die nur durch kirperliche
Beriihrung erregt werden, weit weniger Menschen auf einmal
zugianglich sind. Die von Vielen geteilten BewubBtseinserschei-
nungen sind nun gleichfalls die meist beschriebenen, be-
sprochenen, wiederholt und genau gemessenen. Daher machen
sie das Material fir Kinste und Wissenschaften aus, und so
kommt es, dafl sie als ,hohere Sinne* gelten.

_— -

! Vgl. Miinsterberg a. a. 0. 8. 78.
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Eine noch nicht beriihrte Frage ist folgende: Ist das oben
beschriebene BewubBitsein der Mitwahrnehmer ein unentbehrlicher
Bestandteil jedes Wahrnehmens, oder entdeckt man erst durch
spitere Uberlegung dieses Kennzeichen desselben? Ich gestehe,
dab ich auf diese Frage keine glatte Antwort habe. Doch bin
ich iiberzeugt, daB jedermann beim Wahrnehmen zumeist
wenigstens solch direktes Bewubtsein des Mitwahrnehmens
hat; ich persionlich glaube, in allen Fillen, wo ich wahrnehme,
ein, obgleich dumpfes, unklares und vages BewuBtsein irgend-
welcher Mitwahrnehmender zu besitzen.

Bemerkenswert ist es, dall dieses Bewubtsein der Wahr-
nehmungsgemeinschaftlichkeit einen Teil unseres Begriffes von
dem #uBeren Gegenstand bildet. Der andere Teil dieses Be-
griffes ist das BewubBtsein der Selbstindigkeit des #uBeren
Gegenstandes. Diese Selbstindigkeit ist jedoch jedenfalls ein
Resultat des spiteren philosophischen Denkens und braucht
nicht hier behandelt zu werden.

Zur wissenschaftlichen Diskussion einer Sache gehort, wie
erwihnt, auber der Analyse auch die Klassifizierung derselben.
Eine ausfithrliche Klassifizierung des Wahrnehmens (bezw. der
Wahrnehmung) ist jedoch hier nicht notig, da sie zu Streit-
fragen wenig Gelegenheit gibt. Nach der iiblichen Kinteilung
unterscheidet man hauptsiichlich Gesichts-, Gehiirs-, Geschmacks-
wahrnehmungen usw. (oder auch Sehen, Hioren, Schmecken und
dergleichen). Mit anderen Worten: man klassifiziert nach den
hervorragenden Empfindungsarten. Wie oben angedeutet, ist
diese Hinteilungsmethode beiden Auffassungen der Psychologie
gemeinsam,

b) Das Bild und die ,Einbildungskraft“ (Phantasievorstellung
und Phantasie).

Das Notige iiber das Bild und die sogenannte Einbildungs-
kraft ist bereits in vorigem Abschnitte angedeutet worden. Nach
der Vorgangspsychologie gibt es in der Tat keinen rein psycho-
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logischen Unterschied zwischen Bild und Wahrnehmung.! In
physiologischer Hinsicht sind sie zwar im normalen Zustande
leicht zu unterscheiden?, indem zur Wahrnehmung peripherische
sowohl wie corticale Erregung nitig ist, withrend das Bild oder
die Phantasievorstellung nur durch corticale Erregung bedingt
ist.® Dagegen gibt es, wie oben gesagt, keinen sicheren psycho-
logischen Unterschied zwischen Wahrnehmung und Phantasie-
vorstellung. Zweifellos ist die Wahrnehmung gewohunlich leb-
hafter, detaillierter, klarer und dauernder als das Bild, doch
gibt es Umstinde, unter denen die Phantasievorstellung ebenso
lebhaft, so detailliert, klar und dauernd ist, wie die Wahr-
nehmung.*

Um die Einbildungskraft oder Phantasie psychologisch von
dem Wahrnehmen zu unterscheiden, mufl man daher zur Ich-
psychologie seine Zuflucht nehmen. Der Methode derselben
folgend, erkennt man, dab sich die Phantasie durch ihre
Individualitit von dem Wahrnehmen unterscheidet. Die Welt
des Wahrnehmens ist in der Tat die gemeinsame Welt, die
allen offen liegt. Dagegen sind Triumereien und Phantasien
nur einzelnen Menschen zuginglich. Das Phantasieleben ist
sozusagen eine Art Privatbesitz inmitten der Staatslindereien
des gemeinschaftlichen Wahrnehmens. Einmal drinnen in diesem
Privateigentum, kann man der gemeinsamen Erfahrung den

! Vgl Kiilpe, ,Grundrif der Psychologie®. § 28, 8. 184 ff.

? Vgl. §. 48.

* Nach der Auffassung einiger Psychologen und Physiologen ist der
kortikale Erregungssitz eines Bildes von dem kortikalen Erregungssitz der
entsprechenden Wahrnehmung verschieden. Diese Behauptung ist jedoch
bei weitem nicht bewiesen. (Fiir diese Ansicht vgl. Flechsig, ,Gehirn
und Seele®, 8. 60; J. Ward, , Mind* Okt. 1894; G. E. Miiller, ,,Uber die
Aufmerksamkeit”, 5. 53. Dagegen vgl. unter anderen Kiilpe, oben zitiert,
James a.a. 0. I. 8. 592)

' Diese Aussage wird oft bestritten, besonders von denen, die einen
besonderen corticalen Sitz der Phantasie annehmen. Nach meiner Selbst-
beobachtung hat jedoch die oben angedeutete Theorie Recht. Mit anderen
Worten: Bild und Wahrnehmung, als bloBe Vorstellungen angesehen, sind
einander wesentlich gleich.
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Riicken drehen, um sich an Schiénheit aller Art zu ergitzen.
Diese Individualitit erkennt man jedoch nie in dem Augen-
blicke des Phantasierens. Dagegen ist man momentan aus-
schlieBlich von den eingebildeten Farben und Ténen und von
ihren fortwithrenden Verinderungen in Anspruch genommen.
Erst bei spiiterem Nachdenken fillt es uns auf, daB dieses
Phantasieren nur fiir uns selbst und nicht fiir andere Menschen
vorhanden war.

Die iibliche Einteilung der Bilder (bezw. der Einbildungs-
kraft) ist zweifacher Art. FHinerseits pflegt man, genau wie
beim Wahrnehmen, nach den Empfindungsarten einzuteilen.
Dieser Einteilung gemidB hat man Gesichtsbilder, Gehors-
bilder usw. Andererseits aber bedient man sich einer eher
epistemologisch als psychologisch zu nennenden Einteilung in
reproduzierende und produzierende Phantasie oder Einbildungs-
kraft (und dementsprechend in reproduzierte und produzierte,
d. h. relativ originale Bilder) In erstere Klasse gehirt das
(Gedichtnis, d.h. die getreu reproduzierende Kinbildungskraft.!

Kine Bemerkung iiber die Halluzinationen und Illusionen
zukommende Stelle soll hier eingefiigt werden. Das Vor-
kommen dieser THuschungen ist mehr eine epistemologische
und physiologische als ein psychologische Tatsache. In physio-
logischer Hinsicht unterscheidet sich Halluzination von Illusion,
indem erstere durch nur corticale, letztere durch peripherische
und corticale Erregung bedingt ist. (Die Behauptung, daB
mein weiber Vorhang ein Gespenst sei, ist z. B. eine Illusion,
wihrend die Traumvorstellung desselben Gespenstes eine Halluzi-
nation wiire.) Demensprechend unterscheiden sich epistemologisch
beide Arten TiAuschungen von den Wahrnehmungen durch den
Umstand, dal der Halluzination wie auch der Illusion keine
dubere Realitit entspricht. Psychologisch dagegen sind alle
beide — Halluzination sowohl wie Illusion — als Wahr-

! Fiir eine andere Auffassung des Gediichtnisses vgl. S. 56.
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nehmungen anzusehen. Die Tiuschung besteht ja eben darin,
daB ohne die Anwesenheit physikalischer Reize die #Hubere,
allen wahrnehmbare Existenz von Gegenstinden angenommen
wird. Hinsichtlich der Halluzination entspricht also die physio-
logische und epistemologische Klassifizierung der rein psycho-
logischen Einteilung nicht. Denn wenn man die Phantasie als
cortical erregte Empfindungsvorstellung definiert, so ist die
Halluzination Phantasie; dagegen, wenn man die Phantasie als
empfindungsartiges, aber nicht als mitbewuft erkanntes Bewult-
sein defimert, 80 1st die Halluzination durchaus nicht Phantasie,
sondern ist Wahrnehmen.

¢) Der Gedanke und das Denken.

In diesem Abschnitt soll die Denkerscheinung, von den
zwel wiederholt beschriebenen Standpunkten aus, behandelt
werden: erstens als ,,Gedanke®, d. h. als Vorstellung in einer
zeitlichen Vorstellungsreihe; zweitens als ,,Denken®, d. h. als
eine Art BewubBtsein des an sozialen Verhiiltnissen so reichen
Ichs. Von beiden Standpunkten aus ist die Erscheinung in
ihre Klemente zu analysieren; und aus dieser Analyse ergibt
sich, daB das Denken, sowie der Gedanke, ein aus vielerlei
Elementen zusammengesetztes BewuBtsein ist, worin die ver-
allgemeinernden Relationselemente (z. B. das BewubBtsein der
Einheit, der Vielheit, der Vermehrung und der Gleichheit)
hervorragen.

Von den anderen relationellen BewuBtseinskomplexen, z. B.
vom Wiedererkennen,! unterscheidet sich das Denken durch
diese, seine charakterischen Relationselemente. Von der Ver-
kniipfung (Assoziation) und der Verschmelzung, mit denen man
es ofters vergleicht, ist das Denken durchaus verschieden, erstens,
weil es ein unmittelbares BewubBtsein der Relation in sich
enthilt, wihrend Verkniipfung und Verschmelzung ein durch

——

! Vgl S. 52 £
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Reflexion vermitteltes BewuBtsein der Einheit bilden; zweitens,
weil das Denken ein BewuBitsein von allerlei Relationen (der
Vielheit wie der Kinheit) ist, withrend Verkniipfung und Ver-
schmelzung als Arten der Einheit anzusehen sind.!

AusschlieBlich als Bewubtsein betrachtet, liBt sich das
Denken nun auf eine zweite Weise analysieren. Aus dieser
zweiten Analyse ergibt sich, dab das Denken, wie das Wahr-
nehmen das BewuBtsein einer Menge mitbewuBter Menschen
in sich enthiilt. Verallgemeinern, Urteilen und Schliefen, sind
Erfahrungen, die man mit Anderen teilt. Hierin unterscheiden
sie sich scharf von dem Phantasieren, das, wie angedeutet, nicht
Vielen gemein ist, sondern KEinem angehort. Unser Denken
wird ja mnie als Privateigentum betrachtet. Mein BewuBtsein,
daB zweimal zwei vier ist, oder daB das Quadrat des a 4 b,
a® 4+ 2ab + b? ist, gibt mir kein Monopol auf diese Wahrheit.
Im Gegenteil gestehe ich, daB diese Gedanken notwendiger-
weise allen denkenden Wesen in gleicher Weise gehoren.
Dieselbe Gemeinschaftlichkeit postuliere ich nicht nur fiir diese
mathematischen Gesetze, sondern fiir alle Allgemeinbegriffe.
Jede solche Vorstellung, z. B. jeder Begriff irgendeines Gegen-
standes, ist ja ein Bewubltsein, das geteilt werden kann, im
(Gegensatz zu den von verschiedenen Individuen sich eingebildeten
Bildern desselben Gegenstandes.

Nach obiger Auseinandersetzung ist es klar, wie sich, nach
dieser Ansicht, das Denken von der Phantasie unterscheidet.
Es fragt sich noch. wie sich das Denken von dem Wahrnehmen
differenziert, da ja alle beide das Bewubtsein anderer Mitwisser
einschliefen. Der Hauptunterschied ist folgender: das Denken
prisentiert sich als voraussehbar, das Wahrnehmen dagegen nicht.
Ich weiB z. B. nicht, ob ich morgen blauen oder grauen Himmel
sehen werde; ich weib dagegen, daf ich das morgende Wetter

! Der Kiirze wegen werden Assoziation und Verschmelzung nicht in
dieser Abhandlung betrachtet. Vgl. M. W. Calkins a. a. 0. Kap. 13 und
,,Assoziation" (Paychological Review, Supplement, Maemillan, 1896) mit
den dort zitierten Stellen.

E
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als zu dem heuntigen im Kausalverhiltnis denken, und dabB ich
mir des morgenden Himmels als dem heutigen vergleichbar
bewuBt sein werde. Zugegeben, daB ich mir vielleicht garnichts
dariiber denken werde, so bin ich nichtsdestoweniger sicher, daf
ich, wenn ich iberhaupt dariiber denke, das Kausalverhiiltnis
und die Vergleichbarkeit des morgenden mit dem heutigen
Himmel denken muB. Uber die Art des Empfindens, welche
die Wahrnehmung der Gegenstiinde ausmachen wird, kann ich
dagegen nichts mit Sicherheit aussagen.

Das Denken ist also ein 1. durch allgemeine Relations-
elemente charakterisiertes, 2. mit allgemein vorgestellten Mit-
denkern geteiltes, 3. gleichmifiig voraussehbares Bewubtsein.
Es gibt daher ebensoviele Arten des Denkens, als es allgemeine
Relationselemente oder einfache relationelle Bewubtseinskomplexe
gibt. Vergleichen, Verallgemeinern, Urteilen und Bewubtsein
der Kausalverhiiltnisse gelten als Hauptformen des Denkens,
Jedes kennzeichnet sich durch irgendein Relationselement oder
durch einen Relationskomplex. Den Kern des Vergleichens
z. B. bilden die Relationselemente des Gleichheits- und Ungleich-
heitsbewubBtseins. Das Urteilen dagegen wird durch Totalitits-
bewuBtsein charakterisiert. Die Darlegung aller dieser Denk-
erscheinungen wiirde zu weit filhren. Als Beispiel wihle ich
daher eine viel umstrittene BewuBtseinserscheinung: —

Die Allgemeinvorstellung.

Dieses Problem wird gewohnlich als eine Frage iiber das
Wesen der Allgemeinvorstellung aufgefaft, und als solche werde
ich sie behandeln, indem ich vorliufig wiederhole, daB das
Allgemeinvorstellen, oder Verallgemeinern, ebenso wie die All-
gemeinvorstellung, sich in Elemente auflésen libt, und dal hinter
dieser Analyse das Allgemeinvorstellen als ein notwendiges, mit
Anderen geteilten Bewultsein voraunsgesetzt wird.

Die Allgemeinvorstellung unterscheidet man in oberflichlicher

Weise von dem Bild dadurch, daB man sie als Vorstellungirgend-
Calkins, Psychol. 4
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eines Gegenstandes anstatt als Vorstellung eines besonderen
Gegenstandes definiert. Der alten Auffassung gemiB galt die
Allgemeinvorstellung als prinzipiell von dem Bilde verschieden.
Mit anderen Worten, die Allgemeinvorstellung wurde als ein
Nicht-Bild angesehen. Ganz so beschreibt John Liocke den All-
gemeinbegriff eines Dreiecks als die Vorstellung eines ,,Dreiecks,
das weder spitzwinkelig noch rechtwinkelig noch gleichseitig
noch gleichschenkelig noch ungleichseitig ist, sondern alles dies
auf einmal und doch keins von alledem.”! Solche Theorie der
Allgemeinvorstellung ist, wie Berkeley schon erkannte,? Unsinn.
Auf diese Weise kann man sich unmbglich irgend etwas vor-
stellen. Jede Allgemeinvorstellung enthilt ein Bild, aber keine
ist als lauter Bild anzusehen. KEine Allgemeinvorstellung ist ja
eine Vorstellung, die als Bild irgend eines Gegenstandes anerkannt
wird. Dieses BewubBtsein des ,Irgendein® ist angenscheinlich kein
absolut einfaches Bewulitseinselement, sondern ein relationeller
BewuBtseinskomplex, dessen Bestandteile etwa das BewuBtsein
der (Gleichheit und der Gruppe ausmachen. Meine Allgemein-
vorstellung der Katze ist dementsprechend die Vorstellung
wKatze in Ahnlichkeit mit einer ganzen Gruppe von allerlei
Katzen,

Das Bild, zu dem das Relationshewubtsein des ,Irgendein®
hinzutreten mub, um darauns eine Allgemeinvorstellung zu machen,
unterscheidet sich gewdhnlich von dem iiblichen, bloB phanta-
sierten Bild. Krstens ist es ein unklares Bild: es gleicht, wie
Huxley bemerkt, ,einem Umrif im Dimmerlicht®, oder ,einem
von einer schlechten Laterne hervorgebrachten Bild“.?® Diese
fehlende ,,Anschaulichkeit® erklirt sich natiirlich dadurch, daB
ein solches Bild aus verschiedenen Wahrnehmungen desselben
Objekts entstanden ist. Diese Unbestimmtheit wird sogar von
einigen Psychologen fiir den einzigen zwischen Bildern und All-

! ,Essay concerning Human Understanding.* IV. C. VIL g 9f.
* yPrinciples of Human Knowledge®, Introduction. $8 6—20.
3  Hume' 8. 112.
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gemeinvorstellungen bestehenden Unterschied gehalten. Solchen
zureichenden Unterschied bildet diese Unbestimmtheit der All-
gemeinvorstellung jedoch nicht, denn es gibt auch bloBe Bilder,
z. B. die Phantasie der Triumerei — die hochst unbestimmt
und unklar sind.

Noch einen weiteren Unterschied zwischen den Phantasie-
oder Erinnerungsbildern und den Allgemeinvorstellungen hat
man als charakteristisch angesehen. ks ist folgender: Die All-
gemeinvorstellung reproduziert immer Vorstellungen, die ihr
selbst gleich sind, wihrend die Phantasievorstellung #Huberst
verschiedenartige Bilder reproduziert oder wenigstens reprodu-
zieren kann. Ich habe z. B, ein Erinnerungshild der Dom-
kirche in Siena; daranf folgen nacheinander die Erinnerungs-
bilder der Pinturrichio-Fresken in der Bibliothek, der Gestalt
des Pinturrichio selbst, der Appartamente Borgia in dem Vatikan
(wo Pinturrichio noch andere Fresken gemalt hat) usw. Diese
Vorstellungen gleichen augenscheinlich der Vorstellung des Doms
durchaus nicht. Dagegen folgt auf die Allgemeinvorstellung,
die das Wort ,Domkirche” ausdriickt, eine Reihe vorgestellter
Domkirchen: vielleicht San Pietro, San Marco, Notre Dame,
die alle der Anfangsvorstellung einer unklar eingebildeten Dom-
kirche mehr oder minder gleichen. Nach etlichen Psychologen
besteht nun die Allgemeinheit eines Begriffs, d. h. einer Allgemein-
vorstellung, ganz und gar in dieser unbestreitbaren Tatsache,
dab eine Allgemeinvorstellung eine Reihe Vorstellungen, die ihr
selber gleich sind, assoziiert. Die Allgemeinheit wire also eine
Funktion, nicht ein Bestandteil, der Allgemeinvorstellung. Dieser
‘Auffassung  widerspricht jedoch, meiner Meinung nach, die
Selbstbeobachtung; denn diese erklirt entschieden, das ich ein
Bewubtsein der Generalitiit, ein unmittelbares Gefiihl des ,,Irgend-
ein® habe.?!

Man kann das iiber das Allgemeinvorstellen Gesagte kurz

! Zur Funktion Theorie der Allgemeinvorstellung, vgl. Dickinson
Miller, Psychological Review. Bd. II. 8, 537 f.
4!
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zusammenfassen wie folgt: Das Allgemeinvorstellen ist ein
BewubBtsein, das man als mit anderen geteilt und als in gewisser
Weise notwendig anerkennt. Es liBt sich in verschiedene Bewubt-
seinselemente auflésen und kennzeichnet sich durch ein relatio-
nelles BewuBtsein der Generalitiit.?

d) Das Wiedererkannte und das Wiedererkennen.*

Das Wiedererkennen ist ebenso wie das Denken eine
relationelle BewubBtseinserscheinung. Mit anderen Worten, das
Wiedererkannte und das Wiedererkennen charakterisieren sich
durch das Vorhandensein eines relationellen BewuBtseinskom-
plexes. Diese relationelle BewuBitseinserscheinung ist das Be-
kanntheitsgefithl (die sogenannte Bekanntheitsqualitit), Das Vor-
kommen einer solchen Erscheinung wird, wie bekannt, viel bestritten.
Erstens erkennen Haffding®, Miinsterberg* und James®
bald unter dem einen, bald unter dem anderen Namen solche
BewuBtseinserscheinung an; und das Vorkommen einer Bekannt-
heitsqualitit folgt logisch auch aus den Lehren von Ehrenfels,
Meinong, Cornelius und Ebbinghaus® Im Gegensatz dazu

' Vgl. M. W. Calkins a.a. 0. Kap. XVII u. XVIII, fiir eine aus-
fithrlichere Darstellung des Allgemeinvorstellens wie auch fir eine Be-
sprechung des Urteilens und SchlieBens.

* Hierzu vgl. Gamble und Calkins, Zeitschrift fiir Psych. u. Phys.
XXXII 1903, 8. 177—180, bes. 8. 178.

® Vierteljahrssehrift fiir wiss. Phil. XIII. 1889. 5. 427 f; °
Philos. Studien. VIIL. 8. 87f. Ho&ffding lehrt auch, daB die Bekannt-
heit durch das Verhandensein wiederholter Vorstellungen bedingt ist, und
dall diese wiederholte Vorstellungen dem wieder erkannten Gegenstande
dhnlich sind. Diese Ansicht ist aus physiologischen, wie aus introspektiven
Griinden unhaltbar, ist aber von Héffdings Lehre iiber das bloBe Vor-
kommen einer Bekanntheitsqualitiit ganz unabhiingig.

¢ Grundziige.” S. 221.

*a.8.0. L B 252

® Vgl. oben 8. 29 u. 30.
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erklirt zweitens Lehmann,! dall das Wesen des Wieder-
erkennens in dem bloBen Vorkommen der Nebenvorstellungen,
besonders der Namenvorstellungen, besteht. Drittens sehen
Kiilpe® und Titchener® das Eigentiimliche des Wiedererkennens
in einem angenehmen Komplex von Organempfindungen, einer
sogepannten ,Stimmung® der Beruhigung oder Entspannung,
(Titchener fiigt hinzu, daB das Wiedererkennen reproduzierte
Vorstellungen neben diesen Organempfindungen enthilt.) Kndlich
gibt es viertens viele Psychologen, die dieses Problem des
Wiedererkennens nicht einmal erwihnen.

Nach meiner Meinung ergibt sich unmittelbar aus der
Selbsthbeobachtung, dab das Wiedererkennen nicht nur repro-
duzierte Vorstellungen und angenehme Organempfindungen,
sondern auch ein direktes und eigentiimliches Bewubtsein der
Bekanntheit enthilt. Ich finde z. B. ein vor langer Zeit verloren
gegangenes Kxemplar der Odyssee wieder. Mein Wiedererkennen
liiBt sich durch den Ausruf ,,Meine alte Odyssee!* ausdriicken.
Was sind nun die Hauptbestandteile dieses Wiedererkennens?
Erstens, die Gesichtswahrnehmung des Buches:; zweitens, das
Lautbild der Worte ,Meine alte Odyssee!“; drittens wahrschein-
lich ein oder mehrere reproduzierte Gesichtshilder, z. B. ein Bild
meiner selbst, wie ich einst in Vevey, mit der Aussicht auf den
Dentdu Midi, die Nausikaageschichte las; viertens eine Stimmung
der Entspannung, d. h. ein angenehmer Komplex von Organ-
empfindungen; aber auch endlich ein direktes, unmittelbares
Bewulitsein der Bekanntheit.

Solches Bekanntheitsgefiihl ist nun durchaus nicht in Ent-
spannungsbewuBtsein und Nebenvorstellungen auflésbar, und
auch nicht in erstere oder letztere derselben. Dem widerspricht,
meiner Meinung nach, zweifellos die Selbstbeobachtung. Und

! Philos. Stud. VII, bes. 8. 184.

*a a0 8.171%

® yOutline of Psychology.” 2. Aufl. 8. 261—270. Vgl. Wundt,
Philos. Stud. VII. 1892, 5. 844.
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auber diesem inneren Zeugnis sprechen noch andere Erwiigungen
dagegen. Erstens ist die Bekanntheitsqualitiit nicht mit den
angenehmen Organempfindungen identisch, denn diese charakteri-
sieren viele zusammengesetzte Bewubtseinserlebnisse und nicht
nur das Wiedererkennen. Als identisch mit den reproduzierten
Vorstellungen kann man die Bekanntheitsqualitit noch weniger
gelten lassen, weil jene Nebenvorstellungen in verschiedenen
Fillen des Wiedererkennens zu sehr variieren. Das Bewubtsein
der Bekanntheit ist, obgleich es an allerlei Inhalten haftet, doch
fiir sich ein sehr bestimmtes Erlebnis, und kann unmiglich aus
den #uberst ungleichen Nebenvorstellungen der verschiedenen
Wiedererkennungen bestehen. Dieser durch Selbstbeobachtung
gewonnene Schlub ist auch durch Experimente bestitigt worden.
Lehmanns eigener Versuch,! und die dadurch angeregte Unter-
suchung von Dr. Gamble und mir®? haben experimentell be-
wiesen, daB das Bewulitsein der Bekanntheit nicht aus repro-
duzierten Vorstellungen besteht. .

Es muB betont werden, daB diese Lehre iiber eine Be-
kanntheitsqualitit durchaus nicht das tatsiichliche Vorkommen
von Nebenvorstellungen im Wiedererkennen leugnen will. Da-
gegen gibt diese Theorie zu, daB solche Nebenvorstellungen
entweder stets oder wenigstens meistenteils vorhanden sind,?
lehrt aber, dabl sie als Begleiterscheinungen, nicht als Bestand-
teile des BekanntheitsbewuBtseins, anzusehen sind.

' Vgl. Philos. Studien VII, oben zitiert, bes. 5. 188. Lehmann
gibt zu, dab ein Teil seiner Resultate seiner Theorie widerspricht, meint
aber, dab eben diese Resultate von den Versuchspersonen unrichtig an-
gegeben worden sind.

® Zeitschrift. XXXII. 1903, 8, 177; vgl. ebenda. 1903. XXXIIL
S. 170.

* Wundt (Philos. Studien VII, 8. 761) und James (a. a. 0. L,
5. 674 1) teilen erstere Ansicht. Dagegen gibt es nach Hiffding (Viertel-
jahrsschr. XIII. 1889. 8. 425 ff), Bentley (American Journal of
Psychology. XL 1899. 8. 46) und Whipple (ebenda XIII. 1902, 8. 261)
Fille von Bekanntheit ohne reproduzierte Vorstellungen (das sogenannte
Wiedererkennen).
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Diese Bekanntheitsqualitiit niher zu beschreiben ist eigentlich
nicht leicht. Ks leuchtet ein, dab sie nicht als ein einfaches
Relationselement, sondern besser als ein Komplex von Relations-
elementen anzusehen ist. Solch einen Komplex in seine absolut
einfachen Elemente zu zerlegen, ist, wie schon erwiithnt, vielleicht
unmoglich und jedenfalls ist dies nur auf dem Wege der Selbst-
beobachtung auszufithren. Ks scheint jedoch, dab die Bekannt-
heitsqualitiit zuniichst in zwei Bestandteile zerfillt: das Be-
wubtsein der Identitit und das Bewubtsein der Vergangenheit,
Das Wiedererkannte wiire also das mit einem Vergangenen als
identisch Erkannte. Um mit dieser Analyse fortzufahren: das
BewubBtsein der Identitiit ist relativ einfach. Das BewuBtsein
der Vergangenheit ist im Gegenteil wieder kompliziert. Erstens
enthilt es, wie alles BewulBtsein der zeitlichen Reihe, ein Be-
wubtsein des Augenblicks, d. h. der abstrakten, mit zwei anderen
Vorgiingen notwendig verbundenen Tatsache, Zweitens aber
enthilt das Bewulitsein der Vergangenheit ein Bewubtsein
der Unveriinderlichkeit. Fiir Niitheres dariiber ist hier nicht
der Ort.?

Bis hierher unterscheiden sich kaum die zwei Auffassungs-
methoden der Psychologie. Ob man vom Wiedererkennen, als
einer Art Selbstbewubtsein, oder von der Wiedererkennung, d. h.
der wiedererkannten Vorstellung spricht, ist einerlei; denn beide
lassen sich in einfache Bestandteile auflésen, und beide kenn-
zeichnen sich durch das relationelle BewuBtsein der Bekanntheit,

Der oben ausgesprochene Satz bedarf jedoch eine kleine
Einschriinkung. KEs ist schon bemerkt worden?, dafi das BewubBt-
sein des Selbsts urspriinglich keine Zeitbedeutung hat. Es
fragt sich deshalb, wie das wiedererkennende Ich ein BewuBt-
sein der Vergangenheit haben soll. Hierauf wiire zu antworten:

! Vgl. Miinsterberg a.a. 0. 8. 60, 61, 840; Stout, ,Manual of
Psychology.” III. C. 6. 5. 390. 1V. C. 6. 5. 498.
: Vgl 8. 74,
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das Ich im Wiedererkennen ist sich seiner als der Zeit wider-
sprechend, und seiner eigenen Dauer, im Gegensatz zu der Auf-
einanderfolge der Augenblicke, bewubt. Das Wiedererkennen
bildet also ein Mischbewufitsein meines Ichs mit meinen zeitlich
geordneten Vorstellungen.

Betrachtet man nun aber das Wiedererkennen ohne Riick-
sicht auf die Zeit, nur als Form des SelbstbewuBtseins, so
springt sogleich seine Unwillkiirlichkeit oder Passivitit in die
Augen. Darin unterscheidet es sich freilich nicht vom Wahr-
nehmen, Einbilden und Denken; wohl aber unterscheidet es sich
von diesen durch seine starke Betonung des eigenen Ichs.
Wahrnehmung und Denken sind, wie oben angedeutet, eher
altruistisch als egoistisch; d. h. sie betonen hauptsichlich das
Bewubtsein anderer Menschen als mitbewuBit. Das Einbilden,
obgleich nicht altruistisch, ist nur durch Reflexion als egoistisch
anzusehen: es enthilt nicht notwendigerweise ein unmittelbares
Bewubtsein meines eigenen Ichs. Das Wiedererkennen dagegen,
wie selbst John Stuart Mill zugesteht,! ,setzt ein Ego voraus,
das frither die erinnerten® Tatsachen erlebte und das zu jener
Zeit wie zu dieser dasselbe Ego war. Die Krscheinung des
Ichs und des Gedichtnisses,” fihrt er fort, ,sind daher blob
zwel Seiten derselben Sache® Mit anderen Worten, das un-
mittelbarbewufite eigene Ich steht immer im Vordergrunde des
Wiedererkennens,

! Zusatz 33, zu II, Kap. 14, & T seiner Ausgabe von James
Mills ,,Analysis of the Phenomena of the human Mind“. Vgl. Hume,
wlreatise’. L, Pt. IV. §6; Wundt a. a. O. I 8. 489; James a. a. O.
1. 8. 648,

* Hier mag erwihnt werden, daB viele englische Psychologen, eben
wie Mill im obigen Zitat, die Ausdriicke ,,Wiedererkennen® und ,,Ge-
dichtnis® im selben Sinn brauchen. Nach einer anderen verbreiteten An-
sicht ist das Gediichtnis als wiedererkennende Phantasie anzunsehen. In
vorliegender Abhandlung dagegen ist das Gediichtnis bloB als treues
Reproduzieren anfgefabt worden.
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e) Die Affekte."

1. a) Die Affekte werden von allen Psychologen in Kle-
mente zerlegt, unter denen die attributivischen der Lust und
Unlust in solcher Weise hervorragen, daBl die Gefiithle durch sie
ihre charakteristischste Firbung erhalten. Ein Affekt als ein
psychischer Vorgang angesehen, ist daher ein BewuBtseinserlebnis,
dessen bedeutendster Bestandteil entweder Lust oder Unlust ist.
(In dieser Definition ist das Wort ,bedeutendster zu betonen.
Denn der Affekt unterscheidet sich, nach obiger Auffassung,
von der affektiv gefarbten Wahrnehmung, bezw. Bild, nur dadurch,
daB in dieser die Lust oder Unlust relativ unbedeutend, withrend
in jenem die Lust oder Unlust von Wichtigkeit ist.) Organ-
empfindungen machen auch bekanntlich einen erheblichen Teil
des Gefiihls aus.®

Doch 1st eine Beschreibung des Gefiihlslebens, blob als
Reihe von Affekten, ohne Riicksichtnahme auf seine Abhiingigkeit
von dem bewuBten Selbst, bei weitem nicht zureichend. Im
Gegenteil, die Gemiitshewegung wird von allen Selbstbeobachtern
als ein entschieden persinliches Erlebnis anerkannt. Liebe,
HaB, Mitleid und Neid, Eifersucht und Verachtung fithlen wir
Ja nie, ohne daB zur selben Zeit die Liebende und Geliebte,
die Hassende und Gehalite ins BewubBtsein treten. Diese Be-
wubtseinserscheinungen fordern daher in fast iiberraschender
Weise ihre Anerkennung als SelbstbewubBtseinsphasen. So auf-
gefabt, ergibt sich der Affekt erstens als leidendes Bewubtseins-
erlebnis. Spiiter, in ihrem Gegensatze zur noch zu erwihnenden
Titigkeit des Willens und Glaubens soll diese Passivitit des
Affekts noch klarer hervorgehoben werden.

! Die beiden Auffassungen in diesem Gebiete der Psychologie mit
einem Paar entgegengesetzter Ausdriicke zu bezeichnen, ist fast unméglich,
so schwankend, unklar und undeutlich ist der gewihnliche Sprachgebraueh.
Die Wirter ,,Affekt® und ,,Gefiih]l*“ miissen eigentlich fiir beide Auffassungs-
weisen dienen.

® Vel S. 66.
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Kine zweite Haupteigenschaft des Affekts ist folgende: Der
Affekt ist ein zweifach individualisierendes personliches Be-
wubtsein, wihrend einerseits Wahrnehmen und Denken weder
das eigene Ich noch andere Menschen individualisieren, und
andererseits Wiedererkennen und (im gewissen Sinne) Phantasieren
zwar das eigene Ich, aber keine anderen individualisieren. Im
Wahrnehmen und im Denken nehme ich an, dab eine ganze
Menge anderer Menschen meine Erfahrung teilen; im Wieder-
erkennen bin ich mir unmittelbar bewufit, dab ein vergangenes
Erlebnis mein eigenes ist; und im Phantasieren erkenne ich (auf
dem Wege der Reflexion) ein nicht zeitliches Erlebnis als das
meinige an. Im Affekt dagegen individualisiere ich unmittelbar
nicht nur mich selbst, sondern auch die anderen Menschen —
oder Gegenstiinde — deren ich mir fithlend bewuBt bin. Ich
liebe keine allgemein vorgestellten ,Leute”, sondern diesen oder
jenen besonderen Menschen; mein Mitleid gilt nicht, wie oft be-
hauptet, der ungliicklichen ,Menschheit”, sondern den konkreten,
leidenden, besonderen Menschen; ich fiirchte diesen Gegenstand
oder jene Person, und durchaus nicht den abstrakten Begriff
der Gefahr. Aus dieser individualisierenden Funktion des Affekts
folgt, in der Tat, ein allgemein anerkanntes Kennzeichen des
Pseundoaffekts. Jedermann miBtraut der Echtheit jener erdichteten
Liebe* zur Kinderwelt oder Tierwelt, denn jedermann erkennt
den Aftekt als ein Verhiltnis des besonderen Ichs zu einem
anderen.

Ein englischer Dichter, Matthew Arnold, hat diese indi-
vidualisierende Kraft des Fiihlens in dem Gedicht ,,Sohrab und
Rustum® schén zum Ausdruck gebracht. Auf dem Ufer des
Oxus begegnen sich Vater und Sohn im Zweikampfe, letzterer
ein junger Tatarenheld, jener Protagonist des Perserheeres.
Sie kennen einander nicht, und Rustum, der Vater, verschweigt
seinen Namen; doch fithlt Sohrab ahnungsvoll des Vaters An-
wesenheit, und spricht:

»Du sagst, du bist nicht Rustum; mag's so sein.
Wer bist du denn, der mir die Seele rihrt?
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Jung wie ich bin, hab’ Schlachten ich gesehen,
Hab' ihren dumpfen Todesschrei gehirt,

Doch nie hat's mir im Herzen weh getan.
Feinde genug gibt's in dem Perserheer,

Die ich ganz ruhig schlagen, titen kann;

0! bleibe Frieden zwischen dir und mir —*

Der Schlachtenliirm ist schon frither in Sohrabs Ohr er-
klungen, aber ohne ihm weh zu tun, denn er hat darin nur den
Wehlaut von lanter undifferenzierten Sterbenden gehirt; ohne
Mitleid hat er die ihm gleichgiiltigen Perserhelden erschlagen;
endlich begegnet er einem, den er nicht linger als , Perser®,
~Krieger~ oder . Feind“, sondern als ,dich* erkennt; und mit
dieser Anerkennung des personlichen Verhiltnisses wird sein
Herz weich und verliert sein Arm die Kraft.

Wir wenden uns nun zur Aufgabe der Einteilung; und hier
ergibt sich ein Neues. Bei den schon durchgegangenen Be-
wubtseinserlebnissen fanden wir, dab sie sich meistens nach ihren
hervorragenden Elementen einteilen lassen. So z. B. ordnen wir
die Arten des Wahrnehmens und der Einbildungskraft als visuelle,
akustische usw. Solche Einteilung 1st auch hier méglich, aber
sie ist bei weitem nicht zureichend. Als psychische Vorginge
angesehen teilen sich die Gefithle: erstens in angenehme und
unangenehme; zweitens in relativ einfache und komplizierte;
drittens — nach ihrer zeitlichen Bestimmung — in solche, die
sich auf die Vergangenheit oder Gegenwart bezichen (Gliick und
Leiden) und solche die sich auf die Zukunft richten (Angst und
Hoffnung). Doch vernachliissigt solche Einteilung ganz und gar
wichtige Unterschiede, wie z. B. den zwischen Mitleid und Neid,
und kann auflerdem unmoglich eine befriedigende Analyse solcher
Leidenschaften wie die Hifersucht liefern.! Um die iiblichen
Unterschiede des Gefithlslebens genau zu verstehen, ist es, meiner

! Der Kiirze wegen sind nur die Hauptarten des Gefiihllebens hier
aufgeziihlt worden. Auf eine Differenzierung der dureh Selbstschiitzung
entstehenden Affekte, Hochmut und Demut, wie auch anf oben angedeutete

Differenzierung zwischen Angst und Hoffnung ist z. B. verzichtet
worden.

e
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Meinung nach, unbedingt nitig, den Affekt nicht nur als eine
Zusammensetzung aus gewissen BewuBtseinselementen, sondern
vornehmlich als Komplex von personlichen Verhiltnissen zu be-
trachten. Diesen zwei Ansichten gemif ergibt sich eine Ein-
teilung folgender Art:

A. Personliche Gefithle (Affekte).
I. Egoistische oder teilnehmende:

a) Primiire,
1. Gliick, erkannt als von anderen Men-
schen verursacht, . . . . . . . Neigung,

2. Ungliick, erkannt als von anderen
Menschen verursacht, . . . . . . Abneigung,

b) Ausgebildete,

1. Gliick, erkannt als von anderen Men-
schen verursacht, . . . . . . . Dankbarkeit.

2. Ungliick, erkannt als von anderen
Menschen verursacht .
Diese konnen sein,

a) iitberlegen, . ¢ « « & = iSchrecken,
b) mir gleieh, fh W SRR ERES
¢) mir untergeordnet, . . . . Verachtung,

II. Altruistische oder Teilnehmende:

a) Gliick, durch Anteilnahme an Anderer
.6 15, R Y O i SR

b) Ungliick, durch Anteilnahme an Anderer
Moplick, = . o0 6 ot sail. W RNt

III. Gemischte:

a) Gliick, durch Anteilnahme an Anderer
Ungliiek, . . . . . . . . . . . Schadenfreude,
b) Ungliick, durch Anteilnahme an Anderer
Gk vdne 60 midis, saeei b5 U feilln el
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B. Unperstnliche Gefiihle.

I. Egoistische: IL. Altruistische:
a) Sensationelle, Wohlfallen, a) Sensationelle, Asthetischer
Mibfallen, Genub,
b) Relationelle, Freude am b} Relationelle, Humor,
Vertrauten, Genub an
Langweile intellektueller
UsSW. Einheit usw.

Aus dieser Einteilungsskizze ergeben sich viele ,,artige Be-
trachtungen®. Ich beschriinke mich jedoch auf folgende:

Unter der Rubrik ,Personliche Affekte”, ist der Haupt-
unterschied der zwischen dem nicht teilnehmenden (und in diesem
Sinne egoistischen) und dem teilnehmenden (bzw. altruistischen).
In ersterem Gemiitszustande treten zwar andere Menschen ins
Bewnbtsein — denn aus einem persénlichen Verhiiltnis zwischen
Mensch und Mensch besteht ja diese Art des Affekts — aber
diese im egoistischen Affekte vorkommenden Menschen stellen
sich nicht als selbst fiihlende, liebende, fiirchtende Menschen,
sondern nur als Mittel zum eigenen Affekt dar. Ein wichtiges
Ergebnis hieraus ist die Moglichkeit, nicht nur Mirrischkeit und
iible Liaune, sondern auch sonnenhelle, wohlwollende Stimmung
als egoistischen Affekt zu erkliren. Andere Menschen gern
haben, wie auch anderen Menschen dankbar sein,! heibit einfach,
daB man sie als Ursache des eigenen Gliicks anerkennt; und
ein solches Bewufitsein ist bei weitem nicht ein teilnehmendes.
Vieles, das als Familienliebe oder Vaterlandsliebe paradiert, ist
zweifellos echte Selbstliebe. In diesem Sinne soll z. B. Vietor
Hugo gesagt haben: ,l.e monde c'est la France; la France
c'est Paris; et Paris — c'est moi*

Ziwischen den Arten des ausgebildeten egoistischen und un-
angenehmen Affekts ergibt sich ein anderer, wichtizer Unter-

! Vel. Lipps, ,Tatsachen®. S. 688,
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schied.! Je nachdem mir andere Menschen iiberlegen, gleich
oder untergeordnet scheinen, fiihle ich Schrecken, HaBb oder
Verachtung, Jede Empirung gegen Tyrannei und Bedriickung
illustriert den Unterschied zwischen Schreckem und HafBi. So
lange z. B. das Landvolk in England Hof und Adel noch als
Herren und Gebieter anerkannte, so lange duldete es Hunger,
Elend, Erpressung aller Art, denn es fiilhlte nur macht- und
kraftlosen Schrecken. Aber sobald John Ball's Lehre iiber die
wesentliche (Gleichheit aller Menschen einmal in dem Gemiit des
englischen Volkes Wurzel geschlagen hatte, bewirkte sie einen
bedeutungsvollen Umsechwung, Hof und Adel erschienen nicht
isoliert und weit entfernt. Und mit dieser Uberzengung der
Menschengleichheit ward aus dem entnervenden Schrecken der
wiitende Hal}, welcher sich in der von Wat Tyler gefithrten
Rebellion #uBerte.

Die Hauptklassen des teilnehmenden Gefiithls werden in
schonster Weise durch die echt deutschen Wirter , Mitfreude®
und ,, Mitgefiithl® wiedergegeben. Ich kenne keine andere Sprache,
die so einfach und bezeichnend die Teilnahme ausdriickt, und
die iiberhaupt einen passenden Ausdruck fiir Mitfreunde besitat.
Diese Arten des Affekts unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Ausdehnung, Es gibt fiir einige vielleicht nur einen Menschen,
dessen Gliick und Leid man als eigenes Gliick und Leid em-
pfindet. In dessen Gegenwart vergilit man dieses eigene enge Gliick
und Leid: die Grenzen des SelbstbewufBtseins sind erweitert;
dieses sogenannte ,andere Leben® wird als eigenes Leben em-
pfunden. Jedoch bleiben miglicherweise die anderen personlichen
Verhiltnisse streng egoistisch: was andere Menschen anbetrifft,
so steht das eigene Interesse noch im Vordergrunde. Auf diese
engste Stufe des Mitgefiihls folgen nun die teilnehmende Familien-
liebe, Vaterlandsliebe und alle andere Arten des sich erweitern-
den teilnehmenden Fiihlens. Dlie primitivsten Gefithle sind

' Vel. D. Mereier (,Mind.” IX. 1894, 8. 345), der diesen Unterschied
gehr ausfithrlich behandelt.
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immer am egoistischsten und machen nur allmihlich dem Mit-
gefilhl, erst mit Mutter oder Wiirterin, spiiter mit der ganzen
Familie, und noch spiiter mit anderen Menschen, Platz. Mit
jeder Erweiterung des Teilnehmens wird natiirlich der Umkreis
des eigenen Selbsts vergrobert. Der teilnehmende Mensch hat
daher immer eine reichere, konkretere Persinlichkeit wie der
Egoist. Es darf jedoch nie vergessen werden, dall das Mitgefiihl,
wie weit auch der Kreis desselben sein mag, seine Gegenstinde,
d. h. die in diesen Kreis einbezogenen Menschen, immer indi-
vidualisiert.

Hinsichtlich des gemischten Affekts ist es hier nétig zu
betonen, daB er sowohl teilnehmend, wie auch egoistisch ist.
Man kann ja einen Menschen nicht beneiden, wenn man ihn
nicht auf irgend eine Weise als gliicklich ansieht; dieses . Gliick-
lich-Schitzen“ bedarf einen gewissen Grad — hier natiirlich
einen recht schwachen Grad — des Gliickgefiihls. Der ge-
mischte Affekt setzt sich also aus starkem Selbstgefithl und
schwachem Mitgefiithl zusammen,

Das unpersinliche Gefiithl ist kein primitives BewufBtsein,
denn urspriinglich war die Gemiitshewegung auf Personen ge-
richtet, wie auch das Kind immer noch die Milch, die ihm
schlecht schmeckt, oder den FuBboden, auf dem es sich weh-
getan hat, personifiziert. Im Laufe der Zeit unterscheidet man
doch zwischen Gegenstand und Mensch und iibertriigt das
urspriinglich personliche Verhiiltnis vom Menschen auf den
Gegenstand. Das unpersinliche Gefithl ist also das bewubte
Verhiltnis des gliicklichen bezw. ungliicklichen Ichs zu dem
stark individualisierten Gegenstand. Man hat ja bestimmte,
nicht allgemein vorgestellte, Gegenstiinde gern: man ist von
diesem Sonnenuntergang und nicht vom Sonnenuntergang im
allgemeinen isthetisech beeinflubt,

Alle Arten des unpersonlichen Fiihlens hier zu -behandeln,
wiire unmoglich. Ich beschriinke mich daher auf den istheti-
schen GenuB. Meiner Meinung nach ist das #sthetische Gefiihl
das bewuBte Gliick, indem man sozusagen ganz und gar in
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einen sinnlichen Gegenstand versunken und vertieft ist.! Byrons
Frage — schon von Schopenhauer?® in fhnlichem Sinne zitiert
— driickt diesen ,isthetischen GenubB“ trefflich aus:
sAre not the mountains, waves and skies a part
Of me and of my soul, as I of them?*

Daher ist der sogenannte ,isthetische Sinn“ ganz ebenso wie
die Teilnahme, eine Erweiterung (in einem Sinne) und nie ein
Verlust des eigenen Ichs, indem man sein enges eigenes Selbst
nicht mit anderen Menschen, wohl aber mit sinnlichen Gegen-
stinden identifiziert: mit weiten Landschaften, kiihlen Wald-
griinden, emporstrebenden gotischen Gewolben, glihenden Farben-
massen, vollen Harmonien oder klingenden Rhythmen.? Dab
dieses erweiterte Bewulitsein des eigenen Ichs einen Bestand-
teil des #sthetischen (3enusses ausmacht, mub deshalb be-
tont werden, weil das #sthetische Gefithl, im objektiven
Sinne, unpersonlich ist, da es sich auf sinnliche Gegenstinde
und nicht auf Menschen bezieht. Doch verliert das eigene
Ich sich nie bei dieser Vertiefung in die schénen Gegen-
stinde. Der grofite Teil seines gewohnlichen geistigen Eigen-
tums geht zwar momentan verloren: praktische Bediirfnisse,
wissenschaftliche Interessen, selbst Freundschaftsverhiiltnisse
verschwinden aus dem .BewuBtsein. Das wesentliche Selbst
aber erweitert sich in gewisser Weise durch dieses Aufgehen
in dem schiinen Gegenstand.*

Drei1 weitere Eigenschaften des #sthetischen Gefithls er-
geben sich auBerdem. Es ist erstens nach obiger Theorie
eine stets angenehme, nie eine unangenehme BewuBtseins-
erscheinung — eine Art der Lust nie der Unlust. Man kann

' Vgi. Heymans (Zeitschrift XI, 1. § 96), der das iisthetische Be-
wulltsein sogar als eine Art Aufmerksamkeit ansieht.

* Die Welt als Wille und Vorstellung, Buch III, § 34.

® Vgl. Hegel, Aesthetik,. Werke X,, 1. Teil, Kap. 1.

* Vgl. Schopenhauer a. a. 0. Bueh IIL., § 34, und . Santayana,
»The Sense of Beauty” (New York, 1896), 88 8 and 10. Diese betonen
den Wegfall des praktischen Interesses, meinen aber dabei, daB das Ich
vom Gegenstand absorbiert ist.
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zwar fsthetisch urteilen, daB ein Gegenstand hiBlich ist; beim
wahrhaft iisthetischen Gefiithl ist man sich nur der Schinheit
bewufit. Diese Eigenschaft resultiert auns der Vollstiindigkeit
der Vertiefung in den schinen Gegenstand, denu in das Un-
angenehme vertieft man sich nicht — man sucht ihm lieber zu
entfliehen.

Ziweitens 1st das d#sthetische Bewulbitsein ein unmittelbares
und keineswegs ein durch Reflexion vermitteltes. Der schine
Gegenstand i1st daher immer ein direkt wahrgenommener. KEin
Gegenstand gewinnt oft durch die ihm assoziierten Vorstellungen
Bedeuntsamkeit und Wert, nie aber Schiénheit. Dies soll des-
halb betont werden, weil es iiblich ist, der direkten sinnlichen
Schonheit eine sogenannte Schinheit des Ausdruckes oder der
Bedeutung gegeniiberzustellen. Ich habe z. B. von der ,,Schin-
heit’* der ausgearbeiteten Hinde einer Mutter, die sich fiir ihre
Kinder aufgeopfert hat, sprechen héren. Doch ist in solchem
Falle dieser Ausdruck ,,schiin® eine falsche Redensart. Solche
Vermengung des Asthetischen mit dem Moralischen hat keinen
Lweck.

Drittens 1st das isthetische Bewubtsein, wie schon von
Kant, Schiller und Schopenhauer betont, ein selbstloses:
im Kantschen Ausdruck ist es ,ohne alles Interesse®.! Dem-
gemib ist das dsthetisch empfindende Selbst kein zugreifendes;
es 1st (mit Schopenhauers Worten) ,ein Weltange®. Mit
anderen Worten, der d#sthetische Genul sieht ganz und gar
vom eigenen Besitz ab und fragt einfach nicht, ob das schine
Objekt ,mein* ist oder ,dein¢.

Genub an intellektueller Einheit — Freude z. B. an einem
symmetrischen Systembau — wie auch Vergniigen am Komischen
— sind mit dem Gefiihl der Schinheit unter die altruistischen,
unpersdnlichen Gefiithle zu rechnen. Alle drei bilden, jedes fiir

! Vgl Kritik der Urteilskraft, § 6.

Calkins, Psychol, ]
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sich, eine Strafle, auf welcher man den Argernissen des ge-
wohnlichen Lebens entrinnen kann.'?

f) Willensvorgang und Glaubensvorgang.

1. Als Elementenkomplex.

Auf dieser Stufe des Seelenlebens ist der Unterschied
zwischen Vorgangspsychologie und Ichpsychologie besonders
bedeutend. Bisher haben wir den psychischen Vorgang griBten-
teils als Zusammensetzung aus Elementen, und das IchbewubBt-
sein als eine parallele Zusammensetzung aus Elementen, aber
auberdem auch als ein charakteristisches Verhiiltnis zu anderen
Menschen behandelt. Hinsichtlich des Willens und Glaubens
dagegen miissen wir psychischen Vorgang und IchbewubBtsein
unabhiingig voneinander betrachten und nicht, als ob die zweite
Auffassung eine blobe Erginzung der ersten wiire.?

! Hierzu soll bemerkt werden, dab, obgleich die eben skizzierte Ana-
lyse und Einteilung der Gefiihlsarten mit jeder Darstellung der physio-
logischen Bedingungen der Affekte iibereinstimmen, sie doch der wvon
K. Lange und W. James herstammenden Theorie derselben besonders
nahe stehen. Diese lehrt bekanntlich, dafll das physiologische Substrat
der Affekte aus Stirungen 1) des organischen, 2) des willkiirlichen Mus-
kelsystems und den entsprechenden Nervenmerregungen besteht. Nun aber
macht das BewubBtsein der Organempfindungen einen charakteristischen
Teil dez Ichbewubtseins aus; wiihrend das Bewubtsein unserer willkiir-
lichen Bewegungen der Anwesenheit, Entfernung usw. mit unserem Uns-
bewubtwerden anderer Menschen engstens verkniipft ist. Mit dieser
physiclogischen Ansicht stimmt daher der Begriff des Affekts als zweifach
persénliches BewubBtsein genau iiberein. (Fiir diese Lehre iiber die Affekte
vgl. James a.a, 0. II, Kap. XXV, und K.Lange, ,Uber Gemiitsbewe-
gungen®, Leipzig, 18587, Zur Kritik derselben vgl. Stumpf, Zeitschrift
fiir Psychologie und Physiologie, XXI, ,Uber den Begriff der
Gemiitsbewegung*, bes. 8. 69 ff.)

* Vel das schon erwiibnte Werk der Verfasserin: ,An Introduction
to Psychology®. Die Abschnitte dieser Sechrift, welche die Affekte, den
Willen und den Glauben behandeln, stehen dem englischen Buch am
niichsten und erhalten sogar einige kurze einfach iibersetzte Stellen.

3 Vil. was 8. 55 iiber das Wiedererkennen bemerkt worden ist.
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a) Der Willensvorgang.

Von der Kantschen Schule der Psychologen ist streng
betont worden, daB die Willenserscheinungen nicht als von
einem Ich unabhiingige BewuBtseinsvorginge behandelt werden
kiinnen; daB sie dagegen notwendigerweise als Titigkeiten eines
Ichs angesehen werden miissen. FKEine zweite psychologische
Schule erkennt nicht nur Wahrnehmungsvorginge und der-
gleichen an, sondern aunch Willensvorgiinge, die sich durch ein
gewisses Willenselement kennzeichnen.! Nach einer dritten,
cegenwiirtic eine hervorragende Stelle einnehmenden Theorie
kommen zwar Willensvorginge vor, aber sie lassen sich in
lauter Empfindungselemente, besonders kinetische, auflésen.?
Keine dieser Lehren scheint mir die Sache ganz richtig zu
erfassen. Die erst erwihnte hat entschieden Unrecht, denn,
wie sich gleich ergeben wird, kann man villig konsequenter-
weise die Willenserscheinung als psychischen Vorgang ansehen.
Nach meiner Selbstbeobachtung hat aber auch die zweite Lehre
Unrecht, denn ich entdecke auf diesem Wege der inneren KEr-
fahrung* kein eigenartiges Willenselement. Und doch ist aunch
die dritte Theorie ungeniigend, denn die Willenserscheinung liBt
sich unmiglich in sensationelle und affektive Elemente auflosen.
Die folgende Analyse des Willensvorganges soll diese Behauptung
bestiitigen.

Der Willensvorgang ist, wie allgemein anerkannt, entweder
ein duflerer oder ein innerer — ein tiitiger oder ein denkender.
Der #ubere Willensvorgang ist erstens Vorstellung einer Be-
wegung (oder auch eines Resultates der Bewegung), die in der
Regel jener Bewegung vorangeht. Der Willensvorgang z. B. ein

' Vel G.T. Ladd, ,,Psychology Deseriptive and Explanatory®, 5. 2114f
und J.Sully, ,,The Human Mind¥*, 8. 173.

* Vegl. Ebbinghaus (a. a. 0. § 55), der die begleitende Lust oder Un-
lust der ,, Tiitigkeitsempfindungen® betont; Titehener a.a.0. §37; Kiilpe
a.a. 0, 5§ 40.

3 Zu einer fihnlichen Kritik dieser Aunffassung vgl. die oben zitierten
Stellen, und dazn Miinsterberg a.a. 0. 8. 335 ff.
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Bild zu malen, ist entweder eine Vorstellung meiner sich be-
wegenden Hand oder eine Vorstellung des vollendeten Bildes.
Hiermit ist jedoch der Willensvorgang bei weitem nicht zu-
reichend bezeichnet. Manche Bewegung, obschon ihr eine Vor-
stellung derselben Bewegnng vorangeht, nennt man nicht will-
kiirlich. Ich stelle mir z. B. eine Opernmelodie vor, und auf
einmal merke ich zu meiner ﬂberrasehung, dafl ich selbst die
Melodie nachahme; oder ich sehe bei einem Ball dem Tanze
zu, und unwillkiirlich schligt mein FuB den Takt. Solche
vorangehende Vorstellung einer Bewegung oder des Resultates
derselben ist jedoch keine Willenserscheinung. Zu dieser. ge-
hért im Gegenteil ein BewuBtsein des Vorangehens. Ein Willens-
vorgang ist also ein solcher. woran ein BewuBtsein des Voran-
gehens haftet.

Ebenso, wie bei der sogenannten Bekanntheitsqualitit, ist
die Analyse bei diesem BewuBtsein des Vorangehens sehr
schwer, da uns dabei das KExperiment nicht zur Seite stehen
kann,  Drei Hauptfaktoren lassen sich jedoch darin ent-
decken: Der erste ist die #uBerst komplexe Vorstellung der
Zukiinftigkeit. Wie alle anderen Vorstellungen der Zeitlichkeit,
ist auch diese ein BewuBtsein des Augenblickes, d. h. des in
zwel Richtungen verbundenen. Von den Vorstellungen der Ver-
gangenheit und der Gegenwart unterscheidet sie sich jedoch,
indem ihr das Bewubtsein der Unwiderruflichkeit fehlt. Das
Vergangene und das Gegenwiirtige gelten als unveriinder-
lich, wihrend das Zukiinftige uns als relativ unbestimmt er-
scheint.

Das Bewubtsein des Vorangehens enthillt zweitens das
schon erwihnte attributivische Realitiitselement. Mit anderen
Worten, das Gewollte ist immer etwas, das verwirklicht werden
soll. Die Vorstellung des Gewollten enthilt daher stets das
RealititsbewuBtsein. Dies ist ja der Unterschied zwischen
Willensvorgang und Wunsch. Der Wunsch, wie auch die
Willenserscheinung, nimmt auf die Zukunft Riicksicht: ich
kann mir aber eine Reise nach den Planeten wiinschen, wiihrend
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ich eine Willensvorstellung nur von dem anscheinend Realisier-
baren besitze.

Endlich enthalten die Willensvorgiinge noch ein Bewulit-
sein der Verbindung, nicht nur irgend eines Gegenwiirtigen mit
irgend einem Zukiinftigen, sondern dieses besonderen Willens-
vorgangs mit jener gewissen zukiinftigen Bewegung oder mit
deren Resultat. Hierin unterscheidet sich ja die Willenserscheinung
von der Glaubenserscheinung. Der Unterschied zwischen dem
Glauben, daB ich den Einuhrzug benutzen werde, und dem
entsprechenden Wollen besteht darin, daB ich im letzten Fall
eine gewisse Abhiingigkeit des zukiinftigen Kinsteigens von dem
segenwirticen Willensvorgang erkenne, withrend ich die bloB
geglaubte Tat als von meinem BewubBtsein unabhiingig ansehe.

Man lasse nicht aus dem Auge, dab dieses eben analysierte
BewubBtsein des Vorangehens ein unmittelbarer, nicht ein durch
Reflexion vermittelter Bestandteil des Willensvorgangs ist: wir
sind uns dessen ebenso unmittelbar wie der Bewegungsempfin-
dungen bewulBit. Man bemerke auch, daB das Vorkommen des
Willensvorgangs durchaus nicht von dem KEintreten des Resul-
tats abhiingt. Die Verhinderung der Ausfithrung eines Willens-
vorgangs hat ja keinen EinfluB auf das vorangehende Be-
wulbltsein.

Bisher ist ausschlieBlich die fduBere Willenshandlung be-
handelt worden. Von dieser unterscheidet sich die innere
dadurch, daB sie das Bewubtsein enthiilt, einer psychischen Tat-
sache (und nicht, wie im anderen Fall, einer Bewegung) voran-
zugehen. Dieser nachfolgenden psychischen Tatsache ist der
Willensvorgang #hnlich, doch nicht ganz gleich, denn sonst
wiren die zwei nicht einmal unterscheidbar.! Beide Arten der

1 Vgl. Miinsterberg, a. a. 0. Kap. 9, § 17, &5 858 u. 365. Es mag
hier hinzugefiigt werden, daB die Analyse der Willenserscheinung Miin-
sterbergs Behandlung derselben sehr #hnlich, obgleich davon unab-
hingig ist. Denn er erkennt als Bestandteile des Wollens die ,, Vorstellung
eines Erfolgs — durch eigene Titigkeit geschaffen®, ,das Gefiihl der Zu-
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Willensvorgiinge teilt man weiter erstens als einfache Willens-
vorginge und zweitens als Willensentschliisse ein. Dieser Um-
stand ist bekannt und bedarf daher keiner weiteren Darstellung.

b) Der Glaubensvorgang.

Wie oben angedeutet, ist der Glaubensvorgang dem Willens-
vorgang in zweifacher Weise gleich: er enthilt das elementare
Bewulitsein der Realitit, und er nimmt auch auf eine Tat oder
auf eine Vorstellung Riicksicht. Zwischen Glaubens- und Willens-
vorgang treten jedoch drei Hauptunterschiede hervor. Krstens
ist jener nicht notwendigerweise auf die Zukunft gerichtet: man
~ glaubt ja, dab etwas geschehen ist, ebensowohl, als dab etwas
geschehen wird. Zweitens, wie schon erwihnt, fehlt dem Glaubens-
vorgang das BewuBtsein einer eigentiimlichen Verbindung zwischen
dem Bewubitseinsvorgang selbst und dem Geglanbten, DerGlaubens-
vorgang bildet also den Kern des Willensvorgangs; und letz-
terer ist hinsichtlich seiner zettlichen Nachweisung und seines
Verbindungsgefiithls von dem Glaubensvorgang zu unterscheiden.

KEs soll bemerkt werden, daB jenes Bewubtsein der Realitit
oder Wirklichkeit, welches den Glaubensvorgang kennzeichnet,
nicht an allen Teilen des Geglaubten, sondern an dem Be-
wubtsein seiner ﬂhereinﬁtimmung haftet. Mit anderen Worten,
nichts scheint uns wirklich, was nicht zur selben Zeit kongruent
ist. Daraus folgt, dafi, wenn auch unsere Glaubensvorgiinge ver-
schiedenster Art sein migen, sie immer auf die Ubereinstimmung
von irgend etwas mit irgend etwas anderem deuten. Unsere Wahr-
nehmungen werden deshalb im Gegensatz zu unseren Phantasie-
bildern als real vorgestellt, weil sie erstens mit den Erfahrungen
anderer Menschen und zweitens miteinander iibereinstimmen.
Der Uhrturm, den ich sehe, stimmt z. B. gut zu dem Gebiude

kiinftigkeit*. (Ebenda, 5. 353-855.) Selbstverstiindlich bezeichnet er diese
Bestandteile des Wollens — seiner allgemeinen Theorie gemiif, als Em-
pfindungen oder Attribute derselben, anstatt einige davon als relationelle
attributivische Elemente anzuerkennen.
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des Potsdamer Bahnhofs, von dem er ein Teil ist; wihrend
(Giottos Turm, den ich in der Phantasie sehe, Auberst wenig
dazu paBt. Daraus folgt, daB eine gewisse Vorstellung von
einem Standpunkte aus als real, von einem anderen aus als
unreal betrachtet wird; mit anderen Worten, dall sie entweder
eine ,geglaubte” oder eine nicht geglaubte ist, je nachdem sie
mit jener oder mit dieser Vorstellungsgruppe verglichen wird.
Goethes Lotte ist z. B. in der Welt der Empfindungsgegenstiinde
unwirklich, doch in der Welt der Dichtung so real, daB man
im Vergleich mit ihr Thackerays parodierte Charlotte als un-
wirklich bezeichnet.!

2 SelbstbewubBtsein.

Der Wille und der Glaube.

Ich hoffe bewiesen zu haben, daB man, bei konsequentem
Verfahren, sowohl Willens- als Glaubensvorgiinge annehmen
mubB, und wende mich jetzt zu der anderen Auffassung. Die
Willens- uud Glaubenserscheinungen sind gewifl nicht pur als
verkettete psychische Vorginge, sondern auch als Selbsthewubt-
seinsarten und insbesondere als persinliche Verhiltnisse aunf-
zufassen. Man mub in der Tat zugeben, dall solche Auffassung
die natiirlichere ist. Kin Willenserlebnis ohne Riicksicht auf
das Ich zu beschreiben, ist eine zwar migliche, aber stets er-
kiinstelte Erklirung. Man sagt lieber ,Ich will* oder ,Ich
glanbe”, als: ,Dieser Willens- oder Glaubensvorgang gehirt
der Reihe der von mir beobachteten Vorstellungen an.*

Zusammen betrachtet, unterscheiden sich Wille und Glaube
von allen iibrigen BewuBtseinserscheinungen darin, dab sie tiitige
Erlebnisse sind. Diese so oft aufgestellte Behauptung bedarf jetzt
zuletzt einer kurzen Bestitigong. Jedermann gibt zu, dab wir
uns beim Wahrnehmen leidend verhalten. ks lenchtet auch

! Vgl. James a.a. Q. II, 8. 202 ff. und Lipps , Tatsachen®, S. 398.
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ein, daB wir das Opfer unserer Einbildungskraft sind: Bedeu-
tungsleere Wortreihen kehren in unserem Gedichtnis bis zur
Ermiidung wieder, und schauderhafte Erlebnisse dringen auf
uns Unwillige ein. Das Denken aber und das sogenannte
,Willkiirliche Wiedererkennen* werden von wenigen als passive
Erlebnisse anerkannt; dagegen pflegt man von Denktiitigkeit zu
sprechen. Bei sorgfiltiger Selbstbeobachtung ergibt sich jedoch,
daB das Denken nur in Verbindung mit dem Willen tatig ist.
An und fiir sich scheint Verallgemeinern, Urteilen oder Ver-
gleichen ebenso unvermeidlich wie Wahrnehmen oder Erinnern;
und die mathematischen Formeln zeigen uns eine ebenso uner-
bittliche Stirn wie die Wahrnehmungsgegenstinde. Der Affekt
endlich, obgleich oft von Tatigkeit begleitet, wird am besten als
ein mit Riicksicht auf andere Menschen passives Bewulfitsein
angesehen. Im schroffen Gegensatz zu diesen Erlebnissen stehen
die zwei titigen Funktionen Wille und Glaube.

a) Wille.

Der Wille ist das SelbstbewuBtsein eines titigen Verhaltens
zu anderen Menschen oder auch zu Gegenstinden, eine konig-
liche Stellung, eine Art Herrscherstimmung gegeniiber allem
Anderen. Daher darf man ein Willensverhiltnis zu Anderen
durchaus nicht nur dann annehmen, wenn ein Einflub auf ihre
duBeren Handlungen beabsichtigt ist. Im Gegenteil braucht
man nicht einmal an die Handlungen eines Anderen zu denken;
es geniigt die blobe Schiitzung dieses Anderen als untergeord-
netes Mittel zur eigenen Selbstverwirklichung, um das Verhalten
zu einem wollenden zu stempeln. '

Jede Herrschernatur ist daher eine Willensverkérperung.
Ihre Herrschaft mag groB oder klein, geistigz oder physisch
sein; sie mag im Konig oder Schneider, Bischof oder Bauer
zum Vorschein kommen. Die #ublere Stellung tut nichts zur
Sache, wenn man sich nur, mit SelbstbewuBtsein, anderen
Menschen aufzwingt, wenn man sie nur zu seinen eigenen
Zwecken, oder auch nach seinen eigenen Idealen, umbildet,
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mogen diese Regierungsverhiltnisse, Kultusarten oder Kleider-
moden sein,

Der Aufrithrer und der Stoiker liefern ein auffallendes Bei-
spiel dieses Willenverhiltnisses. Denn Stoizismus wie Aufrubr
gelten als Bemeisterung grofler, ja uniiberwindlicher Schwierig-
keiten, als Ausdruck innerer Selbstindigkeit im Augenblick
der Niederlage. Der Stoiker proklamiert unerschrocken seine
Herrschaft, obgleich er sieht, dall der duberliche Sieg auf seiten
des Gegners ist. ,Ich bin dem Vorgebirge gleich,“ erklirt er,
yzegen welches die Wellen fortwihrend branden, und doch steht
es unerschiitterlich und bricht sogar die Wut und Flut.“ Der
echte Rebell bietet seinen Gegnern Trotz, so stark sie aunch
sein mogen. KEr gleicht dem Prometheus, der den Gittern auf
ihre Aufforderung zum Gehorsam die Botschaft schickt:

»lch will nicht, sag es ihnen,
Und kurz und gut, ich will nicht.
Ihr Wille gegen meinen.

Eins gegen eins,
Mich diinkt, es hebt zich.

e T T & e L et T et 10 et T et S

< — — — Gittern?*
ruft er aus:

oleh bin kein Gott
Und bilde mir soviel ein als einer.
Unendlich? Allmichtig?
Was kinnt ihr?
Koénnt ithr den weiten Eaum
Des Himmelz und der Erde
Mir ballen in meine Faust?
Vermigt ihr zu scheiden
Mich von mir selbst?

Auf die Erklirung des Epimetheus:

»Der Gitter Vorschlag
War diesmal billig.
Sie wollen dir Olympus Spitzen riumen,
Dort sollst du wohnen,
Selbst der Erde herrschen.

antwortet er unbewegt:

e —
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wlhr Burggraf sein
Und ibren Himmel schiitzen?
Mein Vorschlag ist viel billiger:
Sie wollen mit mir teilen, und ich meine,
DaB ich mit ihnen nichts zu teilen habe,
Das, was ich habe, kinnen sie nicht rauben.*

Und Epimetheus erhilt auf seine spéttische Frage:

»Wie vieles ist denn dein?"

die feste Antwort:

»Der Kreis, den meine Wirksamkeit erfillt.?

Der Wille, als SelbsthewuBitsein aufgefaBt, ist nun nicht nur
als diese titige, herrische Beziehung zu anderen Menschen, sondern
auch als Zusammensetzung aus elementaren Bestandteilen anzu-
sehen. Mit einer einzigen Ausnahme liuft diese Analyse des
Willens der Analyse des Willensvorgangs parallel. Diese Aus-
nahme betrifft das Zukiinftigkeitsgefiihl, denn, wie schon ange-
deutet, enthilt das Selbstbewubtsein als solches kein BewufBt-
sein der Zeit. Oft jedoch betrachten wir den Willen, wie auch
das Wiedererkennen, auf eine gemischte Art und Weise.
So betrachtet, ist der Wille das imperative Verhalten des Iehs
zum zukiinftigen Vorgang. Daher enthilt er in diesem Fall
das Zukiinftigkeitsgefithl und zerfillt auch in zwei Hauptphasen,
den Willen zu tun und den Willen zu wissen, und in zwei, zu
diesen Hauptphasen gehirende Unterklassen, in einfachen Willen
und Entschlub.?

b) Glaube.

Der Glaube mub einerseits von dem Willen, andererseits von
dem Glaubensvorgang unterschieden werden. Im (Gegensatz zum
Willen ist der Glaube ein sich anpassendes, anerkennendes, nicht
ein herrisches, imperatives BewuBtsein. Er betont nicht das

! Goethe, ,,Prometheus", Dramatisches Fragment. 1773.
* Vgl. S. 38 und 8. 55.
® Vgl. James a. a. 0. Bd. IL. 5. 531.
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eigene, sondern das andere Ich. In der Willensstellung unter-
werfe ich mir andere Menschen; im Glauben unterwerfe ich
mich anderen. Im Willen bin ich ,Herzog meiner Seele; im
Glauben erkenne ich einen Fithrer an. Doch i1st der Glaube,
wie der Wille, ein titiger, nicht ein leidender Seelenzustand.
Er ist durchaus nicht ein duldendes Erliegen unter der Macht
des Feindes oder des Schicksals, sondern ein selbstbestimmtes,
selbsterregtes Krlebnis, die tiitige Einswerdung des eigenen Selbsts
mit einem anderen. Glauben heiBt also, sich in das Leben
eines anderen Menschen versenken, die Interessen eines anderen
verteidigen. Die Minner des Glaubens haben immerfort, wie
die Helden der biblischen Geschichte, ,Kinigreiche bezwungen,
Gerechtigkeit gewirket, die Verheibung erlanget, der Liwen
Racher verstopfet.

Von dem Glaubensvorgang unterscheidet sich der Glaube
besonders darin, dafl das BewuBtsein der Realitit, welches die
bedentsamste Rolle in der Glaubensvorstellung spielt, im Glauben
nur einen unwichtigen Bestandteil bildet. Zwar ist der Glaube
wie jede Art SelbstbewuBtsein, in einfache Bestandteile auflosbar;
auch ergibt sich aus solcher Analyse, dabl das Realitiitsgefiihl
zum Glanben gehort. Doch ist das Bedeutsame im Glauben
durchaus nicht dieses Realititshewubtsein — welches iibrigens
recht schwach und schwankend sein mag —, sondern es ist das
titige persionliche Verhiltnis eines Ichs, urspriinglich zu einem
anderen Ich, spiter aber auch zu einem inneren oder #uBeren
Gegenstand.

So hebt sich der scheinbare Gegensatz zwischen zwei wichtigen
ethischen Lehren iiber den Glauben auf. Der eine lehrt, dab
der Mensch glauben soll, mit anderen Worten, daB der Glaube
eine Pflicht ist; der andere dagegen lehrt, daB es ebenso un-
verniinftig wie unmoralisch ist, den Glauben als eine Pflicht
anzusehen., Denn wer kann willkirlich diese oder jene Wahrheit
glauben? (laube folgt ja auf das Denken, und ohne Unwahrheit
kann man nicht anders glanben, als man denkt. Der Unterschied
dieser zwei Lehren verschwindet, wenn man daran nachweist,
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daB der Glaube nicht hauptsichlich ein Bewubtsein der Realitiit,
sondern ein personliches Anerkennen des edlen Menschen oder
des erhabenen personlichen Ideals ist. Diese Anerkennung tritt ,
gewiB hinsichtlich eines Ichs, das unreal erscheint, nicht ein.
Doch kommt der Glanbe wahrsecheinlich ohne Realitiits- wie ohne ,
Unrealititsgefithl in dem primitiven Zustand vor, in dem man
weder zweifelt noch die Realitit anerkennt; und in den meisten
Fillen, wo das Bewubtsein der Realitit zwar einen Bestandteil
des Glaubens bildet, kommt es doch in sehr verschiedenen Graden

der Lebhaftigkeit vor, da es irgendwo, zwischen den Extremen
des Zweifels und des durch verniinftiges Denken vermittelten
Schlusses, liegen kann. Solches RealitiitsbewubBtsein kann daher
fest oder schwankend sein, es kann als eine philosophische Doktrin
oder auch als ein illogisches und unvollstindiges Gefiihl auftreten.
Denn nicht das Realitiitsgefithl, sondern die anerkennende
personliche Stellung ist fiir den Glauben charakteristisch. ,Die
Pflicht zu glauben® bedeutet daher immer die Pflicht, sich mit
den erhabensten Perstnlichkeiten oder mit den hichsten Idealen
zu identifizieren; und die Ermahnung zum Glauben ist also
immer Ermunterung zur Treue.

Mit diesem Versuche, das Wesen des Glaubens zu ver-
deutlichen, hoffe ich, die Hauptabsichten dieser Schrift erreicht
za haben. Diese waren: erstens, durch genaue Beobachtung der
konkreten BewuBtseinserlebnisse zu beweisen, daB man jedes
Bewubtsein zweifach auffassen kann, entweder als psychischen
Vorgarg ohne Riicksicht auf ein Ich, oder auch als BewubBtsein
eines in personlichen Verhiltnissen stehenden Ichs; zweitens,
auszufithren, daB eine Zerlegung der BewuBtseinserlebnisse in
ihre Elemente nicht eine zureichende Beschreibung des Bewulit-
seins bildet, da das Bewubtsein nicht nur als Komplex von
Elementen, sondern auch als Zusammenhang der personlichen
Beziehungen behandelt werden muB. Um ausfithrlicher zu reden:
nach der einseitigen, analytischen Methode kennzeichnen sich
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Wahrnehmung und Bild bloB durch hervorragende sensationelle
Elemente; die Affekte, durch hervorragende Lust bezw. Unlust;
Wiedererkenntnis und Gedanke durch Relationselemente: Willens-
und Glaubensvorgang durch Realitiitsgefithl, wie auch durch ge-
wisse Relationselemente. Vermittelst einer solchen Analyse sind
jedoch die obigen konkreten Bewubtseinserlebnisse bei weitem
nicht erschiopft: Wahrnehmung und Bild sind nicht einmal von-
einander villig unterschieden; fiir zahlreiche Aftekte gibt es kein
zureichendes Unterscheidungsprinzip; wund kein einziges Be-
wuBtseinsereignis ist offen dargelegt worden. Nach der griind-
licheren Behandlung ergiinzen sich deshalb obige Begriffe der Be-
wubtseinserlebnisse, indem jedes nicht nur als Elementenkomplex,
sondern auch als eine gewisse Art Selbstbewulitsein aufgefalit
wird: als ein egoistisches bezw. altruistisches Bewulitsein des
eigenen Ich in titigem oder untitigem Verhiltnisse mit noch
anderen Ichs.
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