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ACADEMIE ROYALE DE MEDECINE.

ECLAIRCISSEMENS

COMMUNIQULES

A L’ACADEMIE ROYALE DE MEDECINE,
DANS SA SEANCE GENERALE puU 5 juin 1827,

PAR M. PARISET;

En réponse aux allégations consignées dans le Rapport
précédent, contre la Commission médicale envoyée & Bar-
celonne en 1821.

« ... En fait d’altaque, la premiére impression
« a toujours un grand avantage, »
Réponse de Folney au D" Priestiey.

Mgssmuns,

Puisque vous voulez bien m’accorder la parole, je vais m’expli-
quer devant vous sans amertume et sans déguisement, Complétez
la faveur que je recois, en m’écoutant sans prévention et sans im-
patience. Peut-étre jugerez-vous que nous en sommes dignes, mes
amis et moi, par la résignation que nous avons montrée dans toute
cette affaire.

c
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Je commence par déclarer, en leur nom et au mien, que s'il est
une mesure & laquelle nous applaudissions de tout notre ceeur,
c’est celle que vous avez prise de faire imprimer le projet de
rapport que vous avez entendu l'autre jour. Ce projet toutefois
renferme une suite d’allégations qui nous sont défavorables. Ces
allégations sont-elles fondées? ne le sont-elles pas? C'est ce qui
n'est pas décidé; et cependant, jetées dans le public long-temps
avant la réponse que je vais essayer d'y faire, elles auraient pu
produire une premicre impressicn, que les meilleures raisons
auraient eu peut-¢tre beaucoup de peine a effacer. De cette fagon,
I’attaque aurait eu sur la défense un avantage de priorité qu’assu-
rément ni volre commission ni vous-meémes ne sauriez désirer.
A quot servirait-il en effet, st ce n'est d'une part & nuire a des
hommes qui ne cherchent point & nuire; si ce n'est de Pautre &
répandre encore plus d'ombre sur une question que nous voulons
éclaircir ? Clest donc dans lintérét de la justice, comme dans
Pintérét de la vérité, que votre conseil a pris la résolution dont
un de ses membres vient de vous rendre compte : résolution d'an-
tant plus plausible, si je ne me trompe, que c’est surtout dans les
corps savans tels que le votre, que la justice doit ctre suivie; que
la vérité doit étre cherchée : principalement lorsqu’il s’agit d'une
question dont la solution n’a rien d'urgent, et qu’il importe de
peser au contraire et de murir sans aucune précipitation. Il n’est
pas nécessaire d'en dire davantage a I'équité de chacun de vous.
Cela posé, jentre en maticre : et laissant de coté tout ce qui est
relatif & PAmérique, je vais me concentrer uniquement dans ce
qui est relatif au continent de I'Europe, et spécialement i I'Es-

pagne.

Jai prié M. le rapporteur de la commission de vouloir bien se
placer i coté de moi : d’avoir a la main son Rapport; de me suivre
de point en point dans mes réponses; de voir si les paroles que
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jemprunte du Rapport sont citées fidelement ; et si je m'avise de
les altérer le moins du monde, de le déclarer franchement i
I’Académie.

T T e

A la page 29 eta la page 3o du Rapport, on lit ces mots:
« D'apres les documens recueillis sur les lieux par M. Chervin,
« il paraitrait qu’a Cordoue, les preuves de la contagion sont loin
« d'avoir été aussi évidentes que le pensent MM. Berthe, Bally
« et Pariset : » et I'on ajoute: « La maladie se développa en 1804
« dans les parties les plus basses, les plus populeuses et les moins
« aérées de la ville, ou elle resta entiecrement confinée.»

A cela je réponds : que Cordoue est dans I'intéricur des terres,
a 3o lieues de la Méditerranée, a 45 lieues de 'Océan; qu'a cause
de sa distance, et des avis plus que répétés qu'elle avait recus, et
des précautions qu'elle avait prises, elle n’ent la fiévre jaune que
difficilement, et trois mois apres Malaga; Malaga lavait des
le 29 juin : Cordoue l'eut le 28 septembre, cest-a-dire a une
époque ou la température était déja moins vive. Sur 40,000 habi-
tans, elle n'ent que oo morts. Clest peu, nous dira-t-on; mais
n’est-ce point assez pour constituer une preuve? car il ne sagitpoint
ici de la quantité, mais de la qualité du phénomene : et deux,
quatre, six, huit, dix maladies bien évidemment communiquées,
sulfiraient. Du reste, ce quon n’a point dit, et ce quil fallait dire,
cest que la fievre jaune de 1804 ayant été portée de Malaga a
Antequera, a la Rambla, 4 Montilla, a Espejo, &4 Ronda, a Alicante,
a Carthagéne, elle le fut encore & Cordoue, 4 Grenade, a Ecija.
Les voies de transmission ont été nettement constatées pour les
sept premieres villes; elles I'ont été moins pour les trois autres;
mais pour ces trois autres, 'analogie autoriserait i admettre des
voies de transmission toutes semblables ; car dix phénomeénes
absolument identiques étant donnés, s'il est démontré que sept
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dépendent de causes manifestes, il est bien probable que les trois
autres en dépendent également. Or, si les fjoo morts de Cordoue
sont une preuve trop petite de contagion, en revanche, les 1067
de Montilla sur fooo habitans: les 11,445 de Carthagéne, sur
33,322 ; ces quantités seront peut-étre plus significatives. Je ne
prends que les cas extrémes; et ces cas sont précisément de ceux
ou la communication de la maladie a été avouée. Dans cette épi-
démie, dont le foyer primitif était & Malaga, et quise répandit par
les communications dans vingt-deux autres villes, ou du moins dans
vingt-deux aatres populations différentes (car on y a compté un
pauvre village quin’avait que 100 habitans, et qui en a perdu 28),
il y eut 45,799 morts. Ce serait, terme moyen, pour chaque popu-
lation une perte de 1991 personnes, pres de 2000. La preuve
est-elle donc si petite ? Qu'elle le soit pour Cordoue, fort bien;
mais si vous voulez ctre juste, prenez la peine de tout compter,
et concluez sur I'ensemble : concluez sur vingt-trois villes , et non
sur une seule,

Remarquez, je vous prie, car c'est 1a le point capital, remar-
quez, dis-je, que de I'aveu de M. Chervin, et de la commission,
la maladie fut apportée a Montilla et 4 la Rambla. Or, étant ap-
portée, elle se communiqua; elle se répandit 4 Montilla, au point
que sur f4ooo habitans elle en enleva 10675 : 4 la Rambla, au
contraire, elle se répandit si peu, que sur G6ooo habitans, elle
n'en affecta, selon M. Chervin, que 70 : qu'importe le nombre?
Mais il fallait ajouter que sur ces 70, 37 moururent, ce qui est
bien quelque chose. Maintenant, entre Montilla et la Rambla,
d’'on1 vient cette différence de mortalité? On dit que Montilla est
mal située; mais il est certain que la Rambla I'estr 4 merveille;
comme Espejo, comme Ronda, comme Arcos; et nous avons ton-
jours soutenu que les lieux élevés, aérés, secs, propres, €étaient
moins aptes a recevoir la maladie et a la propager, et ne le sont
pas du tout a l'engendrer spontanément. Toutefois elle y vient;
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elle y est recue; elle y est communiquée : elle a attaqué 70 per-
sonnes 4 la Rambla, elle en a tué 37. Peut-¢tre est-ce trop peu
pour d’autres , mais c'est assez pour nous.

Dans cette mére année 1804, Ecija, ville dont la population
égale celle de Cordoue, eut la fievre jaunc dix jours plus tard,
le 8 octobre , et dans trois mois elle perdit presque le dixieme de
ses habitans. Elle eut conséquemment presque dix fois plus de
morts que Cordoue. Pourquoi? Cest probablement parce qu’Ecija
a des marais dans son voisinage. Devx médecins du lien disent
que la fievre n'y a pas été contagieuse. M. Aréjula, témoin ocu-
laire; M. Aréjula, qui a vu et décrit toutes les épidémies, sauf
celle de 1821, établit qu'elle I'a été. Voila deux autorités : l'une
dit oui; 'autre dit non : choisissez.

A la page 32 du rapport, on dit : « M. Pariset représente la
« fievre jaune qui régna dans le quartier de Sainte-Croix, a
« Séville, en 1819, comme trés-contagieuse; » et I'on conclut qu’il
a tort; car trois documens délivrés a M. Chervin, par MM. les
D™ Chichon, Soucrampe et Palacios, établissent qu’elle ne se pro-
pagea ni dans les hopitaux, nidans les lazarets , ni dans les maisons
particuli¢res ou furent recus les malades sortis du foyer de lin-
fection.

A cela, M. Pariset répond qu’a la vérité il n’a pas vu de ses yeux
la maladie du quartier de Sainte-Croix, pas plus que M. Chervin;
quil en a parlé, comme M. Chervin, sur la foi d’autrui; quil n'a
fait que traduire presque littéralement, dans son ouvrage, un
rapport officiel rédigé, sur cette maladie, par la Société royale
de médecine de Séville; que dans I'exemplaire manuscrit de ce
rapport, qu'il a dans les mains, la maladie est qualifiée de mala-
die contagieuse, de fievre aigué contagieuse; el qu'enfin ce rap-
port, daté du 10 novembre 1819, porte pour signatures celles du
D* Gabriel Rodriguez, du D Serafin Adame, du D° Francisco
Velasquez, et, ce qui est merveilleux, celle du D* Rafael Chichon,
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le méme qui a délivré depuis a M. Chervin un document tout eon-
traire. De ces quatre médecins, le premier, le D* Rodriguez, ne
parlait de cette maladie de 1819 qu'avec horreur. Il ne cessait de
répéter devant M., Mazet et devant moi : «Prenez garde, elle est
« terriblement contagieuse! » Plus tard, lorsque nous étions 4 Cadix,
il nous en éerivoit dans les meémes termes. De plus, on trouve dans
le rapport lui-méme que cette conviction est partagée par deux
autres médecins de Séville, don Antonio Galan, et don Pascal Vi-
cente. Leur sentiment sur ce point est le résultat d’'une lungue exX-
périence : on I'avoue. Pourquoi done v’en tenir aucun eompte?
Jajoute que dire d'un coté que la maladie s'arréta, ou ne se pro-
pagea point dans les hopitaux, les lazarets , les maisons particu-
lieres, et en conclurz de l'autre que la maladie n’était pas conta-
gieuse, me parait une vicieuse facon de raisonner. Quand tous les
malades sont isolés , ot voulez-vous que la maladie pénétre ? Que
le pharmacien, que deux infirmiers du magnifique hépital de la
Sangré n'aient eu qu'une fievre légere, fort bien; mais s’il est vran
qu’ils aient impunément parcouru la ville, ou se trouvait donc, je
vous prie;, ce que vous appelez foyer d'infection? Nous avons,
M. Mazet et moti, visité ce gquartier de Sainte-Croix, si cruellement
traité. Nous ¢tions sous la conduite du premier magistrat de Sé-
ville, qui nous a donné la facilité de tout voir, méme la prison.
Nous avons rencontré partout des localités fort étroites, mais rien
qui ressemblat 4 de I'infection. La prison n’était le lieu ni le plus
propre, ni le plus aéré de toute la ville ; et bien qu'on ait compté
jusqu'a 12,000 malades pendant I'épidémie, la prison n’en a pas
eu un seul. Jachéve sur ce point. Dans la relation de I'épidémie
de 1819, a Séville, on voit que la maladie oecupait pres de
foo maisons en dix-huit rues et sept places. Divisez 13,000
par 4oo, vous aurez 3o malades par maison. Ou sont done¢
ces maisons particuliéres ou la maladie fut recue sans se pro-
" pager?
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A la page 33, M. le rapporteur rappelle ce que jai raconté sur l'in-
troduction de la fievre jaune & Ayamonté, en 1804. 1l convient que
ce que j'en dis n’est point infirmé; mais quant a I'extinction de la
maladie, on mimpute le tort de lattribuer aux mesures d'isole-
ment prescrites par M. Florés; on en fait honneur a 'abaissement
de la température, parce qu'on ¢était a la mi-novembre a peu
pres, « c’est-d-dire, ajoute le rapport, a4 une époque ou la fievre
« jaune avait déja cessé spontanément dans plusieurs endroits de la
« Péninsule. » Spontanément! cela est formellement démenti par
le sixieme tablean de M. Aréula, dont on invoque lautorité.
« Entre autres preaves que la ficvre jaune est contagieuse, dit-il,
« c’est que partout ou l'on a séparé les malades pour les placer
« dans des lazarets, la maladie a été plus restreinte ; elle n'a été ni
« aussi générale, ni aussi meurtricre que la ou ces précautions n’ont
« pas €té prises. » A mon tour, je renvoie a ce sixieme tableau;
on y verra que, sur les vingt-trois lieux habités, un fut délivré en
octobre, huit en novembre, douze en décembre, deux en jan-
vier 1805 ; savoir: Véra et Carthagéne mieux situés qu’Ayamonté (1).
Mais je n’insiste pas; je déclare seulement ici que tout ce que j'ai
publié sur cette fievre jaune d’Ayamonté dont M. Aréjula ne parle
point, parce qu'il ne I'a pas vue, m’a été dicté le 27 décembre 1819,
a Cadix, par M. Florés lui-méme, qui, en sa qualité de proto-
médico, avait été envoyé sur les lieux par l'autorité. L'essentiel
pour nous est que 'importation de la maladie de Gibraltar 4 Aya-
montén’ait pas ¢té contestée. Cest qu'apparemment elle ne saurait
Iétre. Et voila donc encore une fois la fievre jaune qui entre; qui se
répand de proche en proche; et qui, par I'isolement, quoi qu’on en
veuille dire, reste concentrée dans trois rues. Ce qu'on voit ici
en 1804, on le voit 4 Tortose en 182r1. La parité est exacte, au

(1) Cette méme anncée 1805, ce ne fut qu'a la fin de février que Gibraltar vit
s'¢teindre la fiévre janne de 1804.

13
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moins pour l'origine de la maladie ; mais n’anticipons point, et ter-
minons par une courte remarque : cest que, malgré le désavantage
de sa situation a I'embouchure d’'un fleuve, Ayamonté n’a eu la
fievre jaune qu'une fois, et qu'elle ne I'a eue que parce que Gi-
braltar I'avait elle-méme. Or, que penser d'une maladie qui ne
parait dans une ville que parce qu'elle préexiste dans une antre?

A l'égard de la grande épidémie de 1800, je passe sur les efforts
que fait M. Chervin ( pages 33 et 34 ), pour disculper ceux que I'on
accusa dans le temps d'avoir importé la maladie. Il se peut que
dans les imputations dont ils furent 'objet, on ait mis peu d’exac-
titude et peu de justice; mais ce proces, débattu vingt fois sans
résultat, est aujourd’hui de nature a4 ne plus étre éclairci par per-
sonne. Quoi qu’il en soit, si en 1800 on cherchait a la maladie
une origine étrangere, n’est-ce pas visiblement parce qu'on la
considérait comme exotique, et par conséquent comme transmis-
sible? Certes, s'il y eut jamais opinion fondée, c'est celle-la : mais
était-elle nouvelle? non sans doute. Dans le cours du dix-huitieme
siecle, Cadix avait eu plusieurs fois la fievre jaune ; spécialement
en 1705, 1730 (1), 1731, 1733, 1934, 1744, 1746, 1764, 1784,
1790, 1792. Bien que ces ¢pidémies aient été peu considérables, sauf
peut-étre celles de 1730, 1731 et 1764, elles avaient di con-
duire 4 des idées de contagion; et dés 1561, en effet, sur la
nouvelle que la Havane souffrait beaucoup de la fiévre jaune,
la junte sanitaire de Cadix en écrivit & la junte supréme, pour
lut exprimer ses craintes. « On consulta, dit le Rapport, le conseil
« de sa majesté; et par une ordonnance du 21 octobre 1761, il fut

(1) Selon le D* Francisco Fernandés Navarrette, le vomissement noir de 1730 et
1731 fut porté a Cadix par une embarcation américaine. Ce mal se répandit dans
l'intérieur du continent. Presque tous les médecins de Cadix et du port Sainte-
Marie le considéraient comme une véritable peste. Il est probable qu'il envahit l'es-
cadre de Pintado, laquelle eut 1200 morts en deux mois (sept. et oct.) Les hommes
qui avaient habité les Indes occidentales étaient les seuls qui fussent épargnés.
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« déclaré que, suivant expérience constante de ses ports, le vo-
« missement noir n'était point un mal contagieux. » Comment
concilier cette ordonnance avec 'opinion des médecins de Cadix
en 1800, surtout aprés I'épidémie de 1704, dont on se souvenait
encore en 181¢; et surtout aprés Ihorrible vomissement noir qui
avait enlevé 3 Malaga plus de 10,000 personnes, en 1741 (1)?
De quelle expérience et de quels ports voulait donc parler l'or-
donnance? et comment, sur des objets de médecine, le conseil du
roi imposait-il des sentimens a ceux de qui il en eut du recevoir?
D’'un autre cité, de Paveu des médecins les plus éclairés de Cadix,
de I'aveu de M. Florés lui-méme, et Jose dire de I'aveu universel,
Cadix est une des villes les plus saines de la terre : et cependant,
en vingt années, 1800 4 1819, la fievre jaune y a enlevé 67,136
personnes : nombre qui surpasse de plus de 12,000 celui de
55,000 donné a la population fixe par l'exact Aréjula. Cet exces
de mortalité tient-il donec 4 des localités meurtriéres? Non, mille
fois non ; et de la résnltent, selon moi, ces deux vérités incontes-
tables : que si le vomissement noir parait a Cadix, c’est quil y est
importé; et que s’il s’y répand, cest qu'il est transmissible,
cest quil est contagieux. Autrement, comment comprendre
qu'en 1800, dans cette ville toujours si saine, on ait compté
jusqua 48,52 malades (2)? Quelle masse de calamités! et com-
ment oser jouer avec de tels fléaux? La fiévre jaune eut-elle été
engendrée cette année par une cause locale, encore faudrait-il,
pour qu'elle prit ce développement extraordinaire, qu’elle eut

(1) a Cette peste, toute semblable a celle qui désola Cadix er 1730 et 1731, fut
« introduite en 1741 @ Malaga, par des étrangers qui arrivatent d dmérigue. »
Telles sont les expressions des écrivains du temps. Le Dr Baréa, témoin oculaire,
reproche a I'autorité de faire mal observer les quarantaines.

(2) Dans cette méme année 1800 on comptait & Séville 80,568 habitans: il y eut
76,488 malades, et 14,685 morts. Quoique trés-considérable, ce dernier nombre
pourrait bien étre encore au dessous de la vérité.
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¢été contagieuse, comme le sont les typhus; puisque c'était surtout
par les processions quelle se repandait pour se multiplier. Une
cause locale, ai-je dit? mais ot la prendre? on ne la soupconnait
pas; on ne la connait pas; on n’a jamais pu lassigner; tandis
quapres vingt-deux ans, c'est-a-dire en 1822, lancienne ques-
tion de lorigine du mal ayant ¢été reprise, et n'étant plus
obscurcie par les intéréts personnels, on a solennellement re-
connu et proclamé les points suivans :

1° En 1800, la Havane était ravagée par la fievre jaune;

2° La frégate I’4igle vint de la Havane 4 Cadix, ayant perdu
cingg hommes dans Ia traversée ;

3°La ]mlucrc espagnole le Jupiter vint de la Havane 4 Cadi};,ayant
ea dans la traversée deux morts et tout son équipage malade;

4° La corvette le Dauphin elle-méme, que M. chervin défend ,
cette corvette avait eu trois morts. Le capitaine, qui était Anglo-
Américain, je ne dirai pas avoua, mais assura qu’ils avaient tous
éprouvé ce qu'on éprouve dans la fiévre jaune : et saus chercher
ici comment une partie de I'équipage de cette corvette porta la
fievre jaune a Séville ( qui par elle-méme n’aurait jamais du la-
voir ), je dirai seulement qu’il est aujourd’hui de notoriété posi-
tive que le premier malade que I'on vit & Puerto-Real, en 1800,
fut un charpentier qui avait travaillé sur cette corvette.

Voila ce qui est affirmé par la socié¢té médico-chirurgicale de
Cadix, dans une réponse adressée en 1822 au chef politique de
la province, et composée sur linvitation, ou, si I'on veut, par
Pordre des cortes, lesquelles avaient fait faire cette enqucte sur
la demande expresse de M. Maria, de Cadix, et de M. Deveze, de
Paris. Maintenant, je le demande a tout homme sincere, est-ce
M. Deveze, est-ce moi, est-ce M. Chervin , est-ce volre commis-
sion, est-ce nous tous, messieurs, qui pourrions ¢lever la voix
pour donner un démenti & qui? & des hommes éclairés, hono-
rables, qui sont sur les lieux, qui ont vu, observé, touché, pen-
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dant plus de vingt ans, et a différentes reprises, des maux, des
souffrances , des désastres qui se sont passés i cinq cents lieues de
nous, et n'ont peut-étre pas eu pour témoin oculaire un seul
d’entre nous, ni M. Devéze, ni M. Chervin, ni votre commission ,
ni personne? Etrange témérité de prononcer sur des événemens
dont nous sépare tant de temps et tant d'espace, lorsque nous
sommes avertis chaque jour de la difficulté de savoir rien d’exact
sur les événemens les plus prochains!

Que si, 4 laspect de ces (8,000 malades, sur 55,000 habi-
tans, on me demande pourquoi les 7,000 qui font la différence
ont été épargnés, je répondral que cette qliestion peut étre aussi
bien retournée contre les partisans de l'infection que contre nous.
J'ajouterai seulement que parmi ces 7,000 €épargnés, on a vu
des individus se guérir de leurs anciens maux, prendre plus de
taille, de force, d’alacrité, d’'embonpoint : sorte d’anomalie que
Sydenham avait déja observée dans la peste de Londres. Que si
Pon infére de la qu'il n’y avait pas contagion, i’y donnerai volon-
tiers les mains, pourva qu'on m’accorde en méme temps qu’appa-
remment aussi il n'y avait pas infection.

Et si 'on me demande pourquoi, apres les onze épidémies con-
nues et assez légeres du dix-huitieme siecle, ce siecle s'est terminé
par la terrible épidémie de 1800, je répondrai que ce sont la de
ces choses qu'on observe et quon n'explique pas : de méme que
I'on ne peut expliquer pourquoi I'épidémie de 1804 a été moins
inflammatoire et plus adynamique que celle de 1800; pourquoi
l'épidéfnie de 1819 a été plus ataxique, plus dangereuse que les
deux autres. Clest dans celle-1a quion a vu a Cadix 13 a 14,000
malades a la fois, et cela d’apres les calculs les plus modérés.

« Mais si de 1800 a 1819, on a vu la fievre jaune se reproduire
« si souvent & Cadix, comment concilier cette reproduction avec
« les précautions sanitaires mises en usage?» En usage! des pré-
cautions! Il faut ignorer profondément ce qui se passe en Es-
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pague pour supposer que Jjusqu'en 1822 il y ait en 'ombre
méme de ce qu'on appelle précautions. Tout conspire, ou du
moius tout conspirait contre les institutions de cette nature :
ignorance et I'indolence populaive; Pavidité, les ruses du com-
merce; la négligence ou l'infidélité des agens; une rage de con-
trebande que rien ne pouvait réprimer. Les juntes de santé
n’étaient gu'un vain simuiacre; et ce simulacre était un mal de
plus, qui aiguillonnait Tactivité des contrebandiers, et ouvrait
mille portes a la corruption. Ces juntes ¢étaient en mépris anx
autorités militaires; elles étaient avilies, et par conséquent sans
force. D’aulre parl, écoutez ce que raconte M. Aréjula : « Le
« 3o juin 1800, six jours avant 'arrivée de la corvette le Dauphin a
« Cadix, le vaisseau du commerce ’.4igle, appartenant a don Juan
« Ségalas, de San-Lucar de Barraméda (cest ce méme vaisseau

-

« qui avait perdu 5 hommes dans sa traversée de la Havane en
Europe ), fut obligé de prendre dans cette derniere ville un
nouvel équipage, le sien s'étant sauvé a terre dés qu'il fut a
lancre. »

4

-
-
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M. Aréjula ajoute : « Voila ce qui arrive communément aux na-
« vires qui viennent d’Amérique : sorte d’abus tres-préjudiciable,
et qui ne sera corrigé que lorsque le gouvernement prendra des
mesures efficaces. » Cela était imprimé en 1806 : ce qui veut
dire qu’en 1806 il n’y avait point de régime sanitaire. Les mémes
plaintes nous étaient faites, ou plutot confides de vive-voix
en 1819. En 1821, M. le D* Gonzalés, de Cadix, qui a vu la fievre
jaune dans l'ancien et le nouveau monde, m’écrivait 4 Barcelonne:
« Je suis d'avis que si le gouvernement veut prendre des mesures
« actives et énergiques, pour élouffer cette maladie, quelque
« part qu'elle se présente, nous verrons disparaitre a4 jamais ce
« terrible ennemi de la santé publique. » Cette lettre est du 13
novembre 1821; jusque-la donc des mesures n’étaient pas en ac-
tivité! En 1822, le méme M. Gonzalés, dans un écrit composé

-

=

=
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pour nous, et qua bien voulu nous transmettre M. le consul de
France, le méme M. Gonzalés s’exprime sur le méme point en
termes encore plus positifs. De son coté, M. le consul nous écri-
vait ce qui suit : « Quant aux mesures de précaution que devraient
« prendre les antorités de cette province pour préserver les habi-
« tans de ce terrible fléau, il vaudrait mieux garder le silence sur
« un point si essentiel, et gémir sur une négligence si coupable...

« Signale-t-on un batiment venant de la Véra-Cruz, ou de la Ha-

=

=

vane? & l'instant méme, une nuée de petites embarcations vont
« & sa rencontre; et avant qu'il ne soit a 'ancre , une partie de sa

=

cargaison est déja introduite frauduleusement a Cadix : de sorte
«que ce batiment ayant perdu quelques hommes de la fievre
« Jaune pendant son voyage (ce qui arrive presque toujours aux
« bitimens qui viennent d’Amérique) est mis en guarantaine pure-
« ment pour la forme; parce que la facilité avec laquelle les con-
« trebandiers, ou autres personnes, montenti bord , et en enlévent
« les marchandises , rend cette mesure absolument illusoire. » M. le
consul ajoute : « Apres les épidémies, on ne fait presque rien pour
« purifier les appartemens : on les lave, il est vrai; on blanchit les
« murs ; mais les matelas sur lesquels le malade était mort servent
« ensuite a d’autres personnes. On a vu des domestigues endosser
« le soir les habits de leurs camarades morts le matin de la fievre
« jaune, »

Nous devons encore a l'obligeance de M. le consul une letire que
lui écrivait confidentiellement, le 4 janvier 1822, un médecin tres-
habile de Cadix; lettre ot l'on trouve ce qui suit : « Au sujet de
« Iintroduction de la maladie par différens points de la cote, jai
« obtenu des détails que je ne puis révéler. » Plus loin, il ajoute:
« 1l est notoire que les mesures de précaution prises en 1821 dans
« cette ville ont été peu rigoureuses, et adoptées un peu tard. »
Peu rigoureuses ! Ce mot me rappelle qu'en 1819 on nous a répété
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bien des fois que les agens sanitaires s’uubliuient_jusqu’h perinettre
aux matelots des navires mis en quarantaine de descendre 4 terre
pour aller boire, se divertir, et passer la nuit dans de mauvais
lieux. Un relichement de discipline tout semblable a ¢té vu & Bar-
celonne en 18a1. Dans les mois de juillet et d’aotit, des femmes de
Ia plus vile espece se rendaient en foule & Barcelonnette, pour s’y
meler avec les soldats et les matelots.

N'est-il pas démontré par ce qui précede, que, méme en 18ar,
malgre les cruelles lecons du passé, il n’y avait & Cadix et ailleurs
ni régime sanitaire subsistant, ni systeme légal et régulier de pré-
cautions ; que les mesures de celte cs[aér:e ¢taient toujours tempo-
raires, éventuelles, prises a contre-temps, incomplétes, comme
tout ce qui se fait alimproviste, absolument nulles pour prévenir
le mal, et presque absolument nulles pour larréter? Je ne citerai
sur cela que deux exceptions, car j'en connais beaucoup d’autres :
en 1803 et en 1822 (et 1822 est déjh postérieur a I'époque que
nous examinoens ), en 1803, dis-je, et en 1822, le mal parut dans
le port de Barcelonne et dans celui de la Corogne. On le reconnut.
Au lieu de disputer, on agit; on sépara les malades : les deux villes
furent préservées. On fit la ce qu’on fait depuis un siécle 4 Mar-
seille; ce qu'on y a fait spécialement en 1821; et le succes a été le
meme.

Ces antécédens posés, n'est-il pas singulier de lire dans le
rapport de votre commission, pages 34 et 35 : « Ainsi, jusqu'a
« 'année 1800, époque remarquable par une épidémie désastreuse,
« les provenances de I'Amérique espagnole ¢taient admises sans
« quarantaine dans le port de Cadix, et a peine y voyait-on la
« fievre jaune; tandis que depuis cette €époque, malgré toutes les
« précautions que I'on prend contre cette maladie, elle se montre
« presque annuellement dans cette ville, sans qu'on puisse lui

« assigner une origine étrangere. »
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Voila ce que dit ce Rapport : mais le merveilleux est ce qui suit
« Ces faits sont consignés dans le document que M. le D" Flores a
« délivreé a M. Chervin. »

Or, M. le D" Florés est un des vingt-cinq médecins de Cadix
qui ont signé, le 1o avril 1822, une déclaration destinée aux cor-
tes, et dont voici le dernier paragraphe : « Eufin la junte croit que
« le seul moyen de nous préserver des attaques de la fievre jaune
« est d’établir avec une fermeté inflexible des regles de santé telles,
« que, d'une part, elles empéchent l'entrée du germe, et que, de
« lautre, elles le contiennent et I'anéantissent dans quelque point
« qu'il se développe; » paroles qui supposent clairement que ce
systeme de regles n'existe pas, puisque la junte en provoque l'é-
tablissement.

Et c’est parce que rien de semblable n'existait, que, la fievre
jaune finissant par se reproduire presque d’année en année, les
médecins de Cadix étaient conduits 4 ranger les épidémies de cette
fievre en deux classes : la premiere comprenait les épidémies pri-
mitives, cest-a-dire celles dont le germe avait été visiblement ap-
porté; la seconde comprenait les épidémies secondaires, c'est-a-
dire celles qui naissaient du germe encore subsistant des précé-
dentes. Dans ce sens, lI'épidémie de 1800 était primitive, celle de
1801 était secondaire, méme a4 Médina-Sidonia. L’épidémie de
1819 était primitive, celle de 1820, et méme celle de 1821, étaient
secondaires. C'est ainsi qu’ils concevaient comment la maladie ten-
dait a se naturaliser en Espagne; de la méme facon qu'a la faveur
des mémes causes elle se perpétue dans les Antilles et dans les
Etats-Unis; de la méme facon quaprés étre sortie originellement
de I'Egypte, la peste, portée d’abord 4 Smyrne et 4 Constanti-
nople, s’y rallume par ses propres restes et quelquefos avec une
fureur nouvelle, dans les années subséquentes; de la méme facon
que le typhus se continue dans un quartier de la grande cité¢ de
Londres, et s'est rendu stationnaire dans un canton de la Basse-

13
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Bretagne ; de la méme facon que la variole parait, disparait, repa-
rait, et se maintient parmi nous, malgré ces alternatives, et peut-
étre méme par l'effet de ces alternatives; de la méme facon enfin
que la lepre subsisterait encore, si la juste horreur de cette mala-
die n’eit suggéré contre elle des moyens efficaces d’extinction ,
moyens qui, du reste, ont été lents, et n'ont pas absolument dé-
truit toute lepre en Europe, car il est des contagions qui, une fois
enracinées dans un pays, ne s'en etfzcent jamais complétement.
Mais les sentimens que je viens d’exposer sont-ils en effet ceux
des médecins de Cadix? C'est de quoi l'on peut se convaincre en
jetant les yeux sur deux documens authentiques que jose pré-
senter 4 mon tour, I'un imprimé, lautre manuscrit et dument lé-
galisé; tous deux composés pour répondre aux cortes sur plu-
sieurs questions, entre autres sur celles-ci: « La fievre jaune est-
« elle contagieuse? La fiévre jaune est-elle exotique? » Questions
résolues tres-positivement par laffirmative. Mais avec l'importa-
tion, ces médecins, au nombre de vingt-six, admettent la repro-
duction, et ils 'appuient, ce me semble, sur des faits péremp-
toires. J'en citerai deux. En 1801, Cadix n’eut rien a4 souffrir. La
garnison avait été changée. Un régiment arrive. On le loge dans
la caserne ot avait régné la fievre jaune. Sur 1,200 hommes, 8oo
périrent de la maladie. Ce furent, cette année, les seules morts
causées par la fievre jaune, et elles avaient une si étroite con-
nexion avec les pertes de 'année précédente qu’on n’en fut point
étonné. On considéra ce second fait comme une suite du premier.
En 1820, un Francais part de Madrid en février; arrive en mars
4 Cadix; se loge dans une petite habitation occupée I'année pré-
cédente par trois malades de fievre jaune, dont deux moururent.
Vers la fin de mai, le Francais est attaqué de la fiévre jaune; il en
éprouve successivement tous les symptomes, et il expire. Voila
deux faits de nature identique. Ils ne different que par la quantité
du résultat; mais qu'importe aux yeux de la logique et de la mé-
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decine? Dans le langage de certains hommes, la caserne et la pe-
tite habitation étaient infectées : fort bien ; mais de quoi I'étaient-
elles? Notez qu'en 1800, la maladie n’avait pas commencé par la
caserne , mais par le quartier de Sainte-Marie, qui est celui des
gens de mer; et quen 1820, un malheur tont semblable & celui
du Francais que je viens de citer fut observé dans le palais de
I'évéque de Cadix. Un valet de pied qui entrait au service de I'é-
véque fut logé dans la chambre ou était mort de la ficvre jaune le
val: t de pied son prédécesseur. Les murs étaient encore salis des
excrétions du malade. Le nouveau venu prit la fievre jaune et
mourut. Autre question. Une épidémie secondaire est-elle plus ou
moins violente que I'épidémie primitive? La secondaire 'est quel-
quefois davantage. Je cite pour preuve I'épidémie de Médina-Si-
donia, en 1801, plus terrible que celle de 1800, puisque des
hommes de Médina-Sidonia, qui s'étaient retirés de bonne heure
a la campagne, mouraient, sils recevaient la visite d'un homme de
la ville.

Ces faits sont-ils connus de M. Chervin ? Pourquot les cache-t-1l?
Je m’étonne, du reste, quétant a Cadix, M. Chervin n’ait conféré
qu'avec M. Flores, et nait rien obtenu de tous les autres méde-
cins. Or, je le répete, J'en pourrais citer vingt-cing que j'ai 'hon-
neur de connaitre pour la plupart. Serait-ce parce que ne pouvant
contester leur expérience, M. Chervin n’a point voulu de leurs con-
clusions ? Je reviendrai dans un autre temps sur Cadix, et je
passe outre.

Que signifie ( page 35) le document de M. Arriéta contre I'im
portation de la fiévre jaune, en 1819, 4 Puerto-Réal ? Personne n'a
parle de cette importation. Je lis au contraire, dans le travail de la
Société de Cadix, que Puerto-Réal s'isola rigoureusement en 1819;
et nous en avons eu la preuve, M. Mazet et mo1; car en nous ren-
dant du Port-Sainte-Marie 4 Cadix, par Puerto-Réal et San-Fer-
nando, nous fiimes retenus sur la route pendant quatre heures;
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apres quoli on nous fit tourner autour de Puerto-Réal, a travers
champs, pour reprendre le grand chemin, tandis qu'on nous fit
entrer sans difficulté a San-Fernando, ot avait commencé la fievre
jaune, et ou elle enleva 5,180 personnes. On lit encore dans ce
travail quen 1819 un homme se présenta a Puerto-Réal, venant
de la Carraque, avec la ficvre jaune. On le fit sur-le-champ passer
an lazaret. Quel est le médecin qui décida cette mesure? Est-ce
M. Arri¢ta? Il croit donc a la contagion? Et s'il est vrai, comme
son document le lui fait dire, qu'en 1819 il ait va a Puerto-
Réal dix fiévres jaunes dans autant de maisons trés-éloignées les
unes des autres, comment ne les fit-il pas passer au lazaret ? Est-ce,
au contraire, un autre médecin? Dans ce cas, il est visible qu’a
Puerto-Réal, comme partout, il se trouve des partisans de conta-
gion et de non-contagion. Qu'en conclure? Mais ces dix maladies
¢taient-elles des fievres jaunes? et ces fievres jaunes ont-elles été
produites par une infection locale? Dans ce cas, pourquoi l'infec-
tion n'attaque-t-elle que dix maisons tres-éloignées les unes des
autres, en ¢pargnant les maisons intermédiaires? Tout cela est
louche. Pour en parler méme avec quelque doute, il aurait fallu
connaitre le travail de la Société de Cadix , et je 'offre a 'Académie.

Allons a Chipiona. Selon le rapport, page 35, « don Luis Ro-
« driguez, médecin titulaire de Chipiona, attribue I'exemption
« dont ce bourg a joui aux avantages de sa localité, et i son pen
« de population. » Et on ajoute : « Les seules précautions dont on
« ait fait usage ont ét¢ de ne pas permettre aux étrangers de s’y
« ¢tablir, et aux habitans de passer la nuit hors de leur domicile
« accoutumé. » Mais quand une maladie n'est pas contagieuse,
quand elle ne sort pas du malade, quand elle lui est propre et per-
sonnelle, que peut-on craindre de la présence plus ou moins pro-
longée de ce malade? Comment zéro de contagion peut-il jamais
avoir une valeur? Ce qu'on n'ajoute pas, et ce que je sais tres-
bien, c’est que lorsqu'un habitant avait passé la nuit au dehors,
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et qu’il se présentait pour rentrer, des fusils attendment, fut-1l
malade. Il ne rentrait, en effet, qu’apres un long temps; long-temps
apres que la maladie avait cess¢ partout.

Dans le rapport, pag. 35 et 36, on lit : « MM. Bally et Pariset attri-
buent aussi 2 l'isolement 'immunité dont ont joui les habitans
¢ de Vé¢jer, tandis que les deux médecins titulaires de cette com-
¢ mune, don Géronimo Lopez et don Salvador de Lima, dé-
clarent que toutes les fois que la fievre jaune a ravagé les po-

=
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pulations environnantes, il y a toujours eu a Véjer quelques

=

¢ individus atteints de cette maladie, dont ils apportaient le germe
du dehors, et qu’elle ne s’est jamais communiquée par contagion,
¢ pas méme a ceux qui approchaient le plus les malades, »

=

-

A cela je réponds : Dans le livre de M. Aréjula pages 244
et 245, il est dit formellement que V¢jer et Conil, environnées de
populations malades, rompirent toute communication avec elles,
et furent préservées : antorité contre autorité ; mais, passons. Des
hommes de Véjer contractent la maladie sans la donner; donc......
J'hésite a conclure. S'iis ne la donnent pas, elle n'est pas conta-
gieuse ; mais s'ils la prennent, elle l'est : fait contre fait. Remarquez,
je vous prie, que toute contagion commence par un homme qui Ia
donne sans lavoir recue, et qu’elle finit par un homme qui la recoit
sans la donner; et du reste, nous I'avouerons sans difficulté. De
meme (u’'a Barcelonnette, en 1821, on a vu une seule maison de-
meurer saine et entiere au milieu de toutes les autres que la mort
vidait,, de méme pendant les grandes épidémies on a vu dans l'in-
térieur de I'spagne, entre dix, ;luinze, vingt villes ravagées, de
petites populations qui sont restées intactes. Ou le mal n'y est pas
venu, comme a Aleala pres de Séville; ou, sl y est venu, il s’y est
¢teint comme a Churriana, a Alaurinéjo, a Véjer, a Conil, et, si
l'on veut, dans les villages voisins de Barcelonne. « Pourtant, s'écrie
« sur ce point M. Aréjula, gardez-vous de croire que 'exemption
« soit absolue et les précautions inutiles! » Et M. Aréjula a raison.
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A Churriana méme, la femme d'un boulanger recut le mal de ceux
qui Papportaient de Malaga : elle en mourut. A Conil, un mari la
transmit a sa femme. Or, des transmissions de cette nature, dans
des localités qui semblent repousser la maladie, ne sont-elles pas
plus démonstratives que celles qui ont lien dans les grandes villes?
A Churriana, a Conil méme, ou est I'infection? Le mal vient du
dehors ; premier point. 1l se communique; second point. Que faut-
il de pluﬁ? et qui s'attendrait 4 ce raisonnement : « Le mal se com-
« munique; donc il n’est point contagieux ? »

Mais a propos de la préservation par isolement, dont il y a tant
d’exemples, pourquoi n’a-t-on pas cité le grand exemple donné
par la ville d'Utréra? Utréra est une petite ville charmante, située
dans une plaine riante et fertile , entre Séville et Xéres. La, de
I'infection , chimere. En 1800, elle eut la fievre jaune, parce qu'on
la lui porta. Elle 'eut terrible, malgré la salubrité locale. En 181g,
sur le seul bruit de la fievre jaune a San-Fernando , avant tout avis
officiel, pendant qu’on hésitait a Cadix, et a plus forte raison i
Séville, des le 20 d'aotut, Utréra ferma ses portes et se tint close.
Au sortir de Séville, le 1°* décembre suivant, nous nous y présen-
tames, M. Mazet et moi; et bien qu’il fit évident par nos passe-
ports que nous arrivions de France par Madrid, le magistrat fit
cent difficultés pour nous laisser libre passage. San-Fernando,
Cadix, Chiclana, Port Sainte-Marie, Séville, Xéres, soufirirent
cruellement : Utréra n’eut rien. Nous avons en main la preuve
authentique que, de 1801 a 1820, des précautions non moins
rigoureuses ont €¢té suivies a Lébrija avec le méme succes. Malheu-
reusement dans cette ville, en 1821, la vigilance de la junte fut
surprise, et le mal pénétra. 1l attaqua 00 personnes et en en-
leva 150. 1l et été extréme, si la junte n’etit repris toute sa vi-
gueur. Or, de cette concidence coinstante de précautions et de
succes , de non-précautions et de revers, conclure que les précau-
tions sont inutiles, n’est-ce pas une étrange facon de raisonner?
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Et cependant, n'est-ce pas ainsi qu'on raisonne quand on dit:
« On a pris des précautions, etle mal n'est pas venu; donc il ne
« faut pas de précautions, » ou bien quand on dit : « Des précau-
« tions n'ont pas ¢té prises, et le mal est venu; done il faut rejeter
« les précautions.» En Espagne, messieurs, on a une logique toute
autre. Des 1822, les cortes prescrivaient des mesures sanitaires ;
et malgré les troubles de la guerre en 1823, malgré l'accumula-
tion des hommes si propres a augmenter l'insalubrité locale, si
elle existait, Cadix n’a pas vu trace de fievre jaune. Voila cing
années d’épreuve; et je tiens de la bouche de M. le comte d'Ofalia,
anjourd’hui ministre d'Espagne en France, qu’on attribue générale-
ment ce résultat inattendu, ala police plus séveredes quarantaines.
Si ce résultat ne prouve pas pour nous, vous m’accorderez bien,
Jespere, qu'il est aussi tres-loin de prouver contre... Allons a Xéres,

Dans le rapport de votre commission, page 36 , voici ce qu'on
lit : « Les médecins de Xéres-de-la-Frontera déclarent dans une
« réponse aux autorités’de la province, dont ils ont bien voulu
« donner une copie certifiée A M. Chervin, que la fievre jaune a
« été importée dans leur ville, toutes les fois quelle y a paru ; mais
« ils omettent de donner aucune preuve détaillée de ce fait. »

Ils omettent ? ou? dans le travail dont ils ont remis copie a
M. Chervin : 4 merveille; mais dans un travail que nous possédons,
et qui a été officiellement rédigé 4 Xéres meéme pour M. le consul
de France, cette omission n’existe pas. On voit dans ce second
travail une suite de paragraphes remplis de faits sur I'incontestable
salubrité de Xeérés; sur I'introduction de la maladie ; sur la marche
qu’elle suit constamment, en partant d’'un premier malade pour se
répandre de proche en proche; sur les effets constamment heureux
de l'isolement, ete. Si 'on manque de faits sur Xeéres, a qui la faute?
L’histoire des épidémies de Xéres est-elle donc si inconnue?
Lisez Aréjula, pag. 256 : « Nous savons positivement (c'est
« ainsi qu’il parle, lui qui est si peu affirmatif ), nous savons posi-
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« Livement que toutes les populations qui partagérent en 1800 le
« malheur,de Cadix recurent de Cadix le fléau de la fiévre jaune. »
Et ne sait-on pas qu’en 1800 deux bataillons sortis de Cadix ayant
passé une nuit 4 X¢res y laisserent la fievre jaune; laquelle dé-
buta par une petite rue, en sortit pour envahir la ville, et y enleva
1 4,000 habitans? Cherchez dans les conditions du lieu la raison
d'une telle mortalité; vous ne la trouverez pas. Comme toute
maladie nouvelle et d’un ficheux caractéere, la fiévre jaune
y fut terrible. Des hommes marchaient, tombaient , mouraient,
comme Sydenham Favait vu au début de la peste de Londres.
D’autres mouraient en parlant. De qui me viennent ces détails?
d’un témoin oculaire, magistrat de Xéres en 1800, chargé du soin
de la prison, qu'il sut préserver par l'isolement : et cette prison,
je I'ai vue ; aucun lieu dans le monde n’est plus étroit ni plus
malpropre. Dans les années ultérieures , en 1804, en 1819,
en 1821, la maladie fut importée, et I'on sait par qui; voyez le
travail de la Société de Cadix. En 1820 elle reparut par reproduc-
tion. En 1810 laville en tut exempte, les Francais y étaient établis.
En 1813 elle y fut reconnue tout d’abord, et éteinte par lisole-
ment. Parce que M. Chervin n’a pas de faits, 1l passe outre, comme
si les faits n’existaient pas. Ou bien s'il les connait, il les dissimule;
et pourquoi dissimuler ?

Viennent ensnite dans le Rapport ces paroles: « Ils (les méde-
« cins de Xéres ) disent en meme temps que cette maladie ne s'est
« jamais propagee dans les campagnes; que les malades qui s’y
« sont rendus dans le sein de leurs familles, ne l'ont jamais com-
« muniquée a personne, soit quils aient été rétablis,.ou qu’ils
« soient morts avec les symptomes les plus terribles. »

Tel est, en effet, le langage des médecins de Xéres. Voici leurs
propres paroles : « Autant la fievre jaune est contagieuse dans la
« ville, autant elle ne 'est pas dans la campagne; cela nous est
« démontré avec une telle évidence que nous ne pouvons plus

#
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« avoir sur ce pomt le plus Iéger doute; d'ou l'on voit (ce sont
« encore eux qui parlent), d’ot l'on voit que les partisans de la
« non - contagion absolue sont peut-étre ( comme le dit Currie ) des
« gens qui veulent se singulariser par lextravagance de leurs opi-
« nions , plus que par leurs lumiéres et leur bon sens. »

Ainsi, contagion dans la ville, non-contagion dans la campagne;
voila ce qu'établit I'expérience a Xéres, et ce que nous nous gar-
dons, mes amis et moi, de contester. Mais 4 la vue de ces deux
assertions, votre commission, qui ne demande pas de preuve
pour la seconde, en demanderait pour la premiere. Est-ce que les
médecins de Xéres, sinceres dans 'une, ne le seraient pas dans
I'autre? ou bien ne voudrait-on de leur expérience que ce qui con-
vient, en rejetant ce qui ne convient pas’?

Enfin, M. le rapporteur s’écrie : « Comment concilier deux as-
« sertions si opposées? » Opposées | en quoi le sont-clles? ne dites-
vous pas chaque jour: « Voila une maladie qui sera mortelle dans
« l'air de Paris, et qui ne le sera point dans lair natal ? » Le renou-
vellement, ou, si 'on veut, Pextréme pureté de I'air, est peut-étre
le premier des remedes dans la fievre jaune; et ce qui a lieu ici
pour cette fievre, ne le voyez-vous pas tous les jours pour le
typhus des prisons?

Je passe a la seconde moitié de la page 36 du Rapport, et je m'y
arrcterai peu. 1l y est question des deux épidémies d’Arcos, les-
quelles (selon le Rapport ) offrent des circonstances contraires
aux idées de contagion. A cet égard, je me bornerai aux proposi-
tions suivantes : Arcos, batie sur une roche trés-élevée, est un
des lieux les plus sains, les plus secs et les plus aérés de P'Ls-
pagne; c’est ce (u’on ne nie pas et ce qu'on ne peut nier : la fievre
jJaune y a ¢été importée en 1800 et 1804; c’est ce qu'on ne nie pas
et ce qu'on ne peul nier : elle s’y est communiquée aux habitans;
c'est ce qu'on ne nie pas et ce qu'on ne peut nier. Je conclus de
la, je Pavoue, que la elle a ¢té contagieuse, ou transmissible,
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comme on voudra. A présent, pourquoi n’a-t-elle pas attaqué toute
la population? En vérité, c’est a M. Chervin a4 nous le dire: car
enfin, si cette fievre y a été produite par une infection locale,
pourquoi cette infection a-t-elle ¢pargné qui que ce soit? Et cette
réponse, je la propose également pour Médina-Sidonia, Si Médina-
Sidonia, qui est plus élevée que notre Mont-Valérien, a eu le vo-
missement noir en 1807, par une infection toute locale; si done
la fievre jaune y a été endémique, et seulement cette année-la,
car on ne l'avait pas vue auparavant, et on ne I'a pas vue depuis,
pourquoi cette infection n’y a-t-elle pas tué tout le monde? Ne
voyez-vous pas, en effet, messieurs, que dans les deux hypo-
théses, les cas négatifs doivent étre comptés pour rien? car si les
cas négatifs prouvent contre la contagion, ils prouvent plus forte-
ment encore contre l'infection : plus fortement, dis-je, car étant
donnés des lieux tels qu'Espejo, Ronda, Espera, Arcos, qui sont
les plus sains de la terre; étant donnés des lieux ou le vomissement
noir ne saurait naitre spontanément, s’il est démontré qu’il n'y pa-
rait que parce quil y est importé, et sl est démontré qu'il sy
communique, ne fiit-ce qu’a un seul homme, je dis que voila un
fait de transmission positif, contre lequel des milliers de faits né-
gatifs ne peuvent prévaloir. Lt remarquez, je vous prie, qu'en
1800, & Rond¥ seulement, ce ne fut pas une seule personne, mais
dix-neuf qui périrent du vomissement noir. Dix-neuf morts sur
combien de malades? et combien de malades sur la totalité de la
population? C'est ce qu'on ne dit pas.

Jusqu'ici je n’ai répondu qu'a un petit nombre de pages du Rap-
port. Tachons d'abréger.

« D'aprés M. Frazer, médecin de Gibraltar ( pages 37 et 38), la
« fievre jaune serait éminemment contagieuse; mais il confond évi-
« demment la contagion avec l'infection. » Voila ce que M. Chervin
affirme, mais ce qu’il ne prouve pas. Comment distinguer la con-
tagion d’avec I'infection ? On ne le dit pas. En attendant, ne serait-
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ce pas M. Chervin qui confondrait I'infection avec la contagion ?
On a dit a tort & M. Frazer qu'en 1821 les médecins du lazaret de
Mahon avaient eu la fievre jaune, et il I'a répété. Qu'en conclure
contre lui, si ce n'est quiil a eu le tort d’étre trompé? N'est-ce pas
la une chicane puérile? Mais si I'on et dit ou écrit 4 M. Frazer
qu'a Mahon, en 1821, les soixanteseize gardes de santé mahon-
nais ont presque tous pris la fiévre jaune sur les navires en qua-
rantaine, et qu'il en est mort vingt-huit; que M. Frazer l'eiit cru
et l'eat répété, il aurait eu raison, car rien n'est plus vrai; et
comme ce n'est point en qualité de médecins, mais en qualité
d’hommes, que I'on évite ou que I'on prend la fiévre jaune, je sou-
tiens qu'hommes pour hommes, la mort de vingthuit gardes de
santé est aussi bien une preuve de contagion que le serait la
mort de vingt-huit médecins. 11 semblerait qu'aucun médecin n'é-
tant mort au lazaret de Mahon, tout soit dit, et que le reste ne
soit rien, pas méme l'alcade, pas méme le vénérable chapelain,
pas méme son parent et son sacristain, pas méme deux autres
tml}iu:-,‘{:s, qui tous les cing ont péri de la fievre jaune dans l'in-
térieur du lazaret. On aurait beau se tourmenter pour trouver ici
de l'infection; il n’y en a pas. Si un étranger arrive a Mahon avec
la fievre jaune, et si un Mahonnais la prend, c’est quelle est trans-
missible, c’est qu'elle est contagieuse, comme le sont les typhus.
Ou est done la témérité de tirer une conclusion si naturelle?

Le Rapport dit ( page 38 ) « que les faits de contagion qu'on
« aurait observés dans la province de Malaga sont combattus par
« M. le D' Chervin de la méme maniere que l'ont été ceux de la
« province de Cadix. » De la méme maniére! A ce compte, il serait
mieux de dire « sont atténués, dissimulés, contredits, » mais non
pas combattus, ni, a plus forte raison, détruits. Par exemple,
M. Bally assure que la maladie a été propagée a Palo et 4 Borjé,
qui sont deux petits villages. M. Bally s'en est assuré sur les lieux
en 1805. Mais le euré de Palo, mais l'alcade de Borjé délivrent &
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M. Chervin un document par lequel il est élabli que la fievre
jaune ayant été apportée dans ces deux villages, elle ll’y a éte
communiquée a personne. Et dans le livre de M. Aréjula ( que cite
aussi le Rapport ), je lis ces propres paroles: « A Palo, & Borjé, tout
« le monde fut malade; la fievre jaune y fit ses ravages accoutu-
« més. » Or, M. Aréjula est un témoin oculaire et officiel; etil y a
vingt-lruis années que le fait s'est passé. Ou était alors M. le curé?
ou était M. l'alcade? A présent, M. Chervin adopte sans balancer
le témoignage d'un maire et d'un curé de village, de préférence
au témoignage de M. Bally qui a vérifié, et de M. Aré¢jula qui a
vu : et moi je pense ne manquer de respect ni 4 M. Chervin, ni
méme A la vérité, encore plus respectable, en préférant sans facon
M. Aréjula et M. Bally a M. le maire et a M. le curé. Opposer non
A oui, c'est peut-étre une maniere de comballre, mais ce n'est pas
une maniere de détruire.

On vient de voir un maire et un curé de petits villages donner
un démenti a de tres-habiles médecins. Plus loin, a Alaurinéjo et
a Malaga , c'est un notaire et un gouverneur de prison; et dans le
Rapport de votre commission, c’est toujours ce démenti qui pré-
vaut. Dans le paragraphe qui suit ( pages 38 et 39) il est question
de M. le D' Mendoza. Ce médecin qui a vu et traité la fievre jaune
en 1803 a Malaga; qui l'a vue et traitée en 1804 & Malaga, Ante-
quera, Montilla, Espéjo, Cordoue; qui a vu I'épidémie de 1813
que lisolement rendit si légere; qui a vu finalement I'épidémie
de 18a1; M. Mendoza, dans un document délivré i M. Chervin,
parle de la fievre jaune dont il a une si longue expérience dans les
mémes termes que les médecins de Cadix, de Séville, de Xéres;
mais il est contredit par quelques médecins d’Ecija, de Cordoue,
de Montilla, de la Rambla, et, par cette contradiction, M. Men-
doza est mis hors de cause. Mais est-il seul de son sentiment 4 Ma-
laga?Le 27 septembre 1821, vingt-neuf médecins de Malaga unirent
leur signature i la sienne pour déclarer i la junte supérieure que
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la fievre jaune était dans la ville, et pour proposer les mesures que
I'on propose toujours contre un mal contagienx. Mais par des mo-
tifs que je ne veux point caractériser, trois de ces trente médecins
revinrent quelques jours apres sur lenur signature, s'unirent a des
hommes et i utie populace que les précautions sanitaires génaient
dans leurs intéréts, et fomentérent une division qui faillit a de-
venir funeste. Les mémoires imprimés de MM. Mendoza et Sala-
manca font foi de ce que javance; et, sur ces memes points, le
renseignement tres-étendu qu'a bien voulu nous transmettre le
DT don Rafael de Plaza n’est pas moins positif. Le plus singulier
dans cette étrange diversité de sentimens, c'est qu’a Malaga, comme
nous I'avons vu a Barcelonne, les médecins qui protestaient le plus
haut contre la contagion ne se montraient dans la ville que pendant
le jour, n’y venaient que deux a trois fois par semaine, et se te-
naient le reste du temps 4 la campagne. 1ls ne fuyaient pas le mal,
dira-t-on, puisque le mal n'était pas contagieux. Que fuyaient-
ils donc? lls fuyaient une ville infectée. Fort bien; mais de quoi
¢tait-elle infectée ? N'est-il pas visible qu’elle I'était par les malades?

Je ne m’arréterai point a ce qui touche Grenade, Almérie, Car-
thagéne, Alicante (pages jo et 41), parce que de la part de M. Cher-
vin c’est toujours la méme maniere de combattre, et de la part de
la commission la méme maniere de discuter. Un médecin dit-il a
M. Chervin qu'il croit la fievre jaune contagieuse , M. Chervin lui
reproche de le dire sans preuve. Le médecin dome-t-il des preuves
ou des faits probatoires, M. Chervin s'est armé d'un démenti, et 1l
lui clot la bouche. Puis vient Ja commission qui sanctionne le tout
sans plus d'examen.

Cela posé, & quoi bon multiplier les paroles? D'ailleurs, jai
hite d'arriver & Barcelonne, et m'y voici.

Avant d’entrer dans ce sujet épineux , et qui peut-étre donne-
rait & penser & chacun de vous s’il était & ma place, je crois de-
voir exposer deux réflexions préliminaires, I'une relative a la
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commission dont jai 'honneur de faire partie, I'autre uniquement
relative 4 ma personne. Parlons d'abord de ce qui est relatif a la
commission , qui dans le temps fut appelée francaise, et qui peut-
étre l'a été. .

Le g octobre 1821, au moment ou elle arrivait 4 Barcelonne,
cette ville était dans un désordre extréme. La moitié de la popu-
lation s’é¢tait enfuie; les autorites supérieures s'étaient retirées.
On perdait chaque jour 4 & 500 personnes; ¢’était une mort toutes
les deux ou trois minutes. Presque tous les magasins étaient clos.
Il n’y avait de fréquenté que les ateliers o1 I'on faisait des cer-
cueils. Toutes les affaires étaient suspendues. Le port était comme
vide de vaisseaux, et Barcelonnette ¢'habitans. Des quartiers de
Barcelonne avaient perdu tous les leurs. Des rangées de maisons
y étaient fermées du haut en bas. Maladie, morts, funérailles,
¢’était tout ce qu’'on voyait, tout ce quon disait, tout ce quon
faisait. Pour la commission, elle, avait au milieu de ce grand dé-
sastre, 4 voir et a juger le présent, a rechercher le passé, a
éclaircir une foule de questions que l'ignorance, lintérét, lamonr-
propre, la mauvaise foi, la jalousie, toutes les passions haineuses
enveloppaient de profondes ténébres. Sur les faits les plus simples
nous avions cent difficultés & vaincre, avant d’atteindre, et méme
sans atteindre a la vérité. Nous étions en défiance de tout et de
nous-mémes. Nous avions la crainte de trop suivre a notre insu
la pente de nos idées, d'étre sédaits par la vraisemblance, de
donner trop de crédit a tel bruit; de n’en point donner assez a tel
autre. Entre nous et les événemens antérieurs, nous rencontrions
une masse de dépositions contradictoires A travers lesquels il
fallait nous faire jour pour exclure les unes, choisir et garder les
autres, et en construire un tout homogéne et en concordance avec
I’ensemble bien constaté des événemens. Qu'eussiez-vous fait anotre
place? n’auriez-vous pas interrogé des médecins? nous I'avons fait
des magistrats ? nous l'avons fait; des chels de maisons, d’établisse-
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mens civils, religicux , militaires? nous I'avons fait; les actes de l'au-
torité publique? nous Pavons fait; des témoins oculaires, des
ouvriers (ui avaient travaillé sur Tes batimens? nous 'avons fait.
Vous auriez ensuite comparé ces témoignages entre eux, nous
I'avons fait; vous les auriez comparés avec propre expérience;
j'ose dire que nous l'avons fait avec tout le soin dont nous sommes
capables; vous seriez allé chercher des lumiéres chez vos antago-
nistes; nous en avons sollicité des notres. Un fait important, mais
douteux, vous étant donné, vous ne l'auriez rejeté ni admis sans
des ¢claircissemens ultérieurs pris par vous-meémes, ou par des
hommes éprouvés; nous 'avons fait : et finalement, a la faveur de
ces précautions, vous pensez fermement que vous seriez arrives,
je ne dis pas & la vérité, qui la sait jamais presque sur rien? mais
a des probabilités assez fortes pour entrainer votre assentiment;
je crois pouvoir affirmer que nous avons fait tout cela : mais avec
tout cela auriez-vous évité les erreurs, les surprises, les fautes,
soil sur la réalit¢ des faits, soit sur les accessoires touchant les
noms, les lieux, les dates? Non, sans doute. Sur les choses que
Pon n’a pas vues, et méme sur celles que l'on voit et que l'on
entend, lorsqu'elles sont multipliées au point de faire confusion,
ne vous flattez point d'une telle infaillibilité pour vous-méme, et
ne 'imposez jamais a autrui. Un léger déplacement dans les idées
est si tot fait sans qu'on le veuille, et le faux lien qui en résulte
est si peu perceptible! Qu'un historien ne manque jamais de sin-
cérité , la sincérité est son devoir et sa gloire; qu’il ait assez de
vigilance pour ne pas altérer les grands faits, les faits capitaux
et dominans qui entrainent et supposent tous les autres : mais
dans les faits de détail, n’attendez jamais une exactitude rigou-
reuse et absolue; vous ne laurez jamais. Cet exces dexactitude
n'est pas compatible avec les choses purement humaines, et, je
P'avoue sans difficulté, nous n’avons pu l'avoir, malgré nos ef-
forts, surtout dans la situation embarrassante ot nous étions placés.
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Le comble du malheur pour nous fut que les seuls hommes
qui par leurs lumieres eussent pu nous servir de guides, les mé-
decins, étaient cruellement diwisés. Il y avait, et pent-étre y a-t-il
encore a Barcelonne six corporations médicales distinctes, ce qui
est dire qu’il n’y avait pas d'unanimité. La junte supérieure, la junte
municipale,, 'Académie nationale de médecine, le collége de chir-
rurgie et de médecine, ayant a peu pres les mémes vues, propo-
saient les mémes mesures; mais a la téte de la subdélégation, se
trouvaient deux médecins acerédités qui, des le principe, soit
inexpérience , soit animosilé, jugerent tout autrement la maladie,
et soutenaient des mesures diamétralement opposces. L'autorité
formait souvent des juntes mixtes dont elle prenait les membres
dans les six cm'pnratiuus, un pour chacune; et comme il est de
droit, ces juntes donnaient leur avis a la majorité. Une junte de
cette nature visita pendant quelques jours les malades de Barce-
lonnette, et aprés avoir constaté la présence de la fievre jaune,
elle en fit une déclaration que tous les membres signerent, MM. Ca-
sacuberta, Bahi, Nadal, Foix, Marti, et don José Calvéras, qui
appartenait a la subdélégation. Mais cette signature n’étant point
agréable a ses chefs, don José Calvéras protesta le lendemain
contre son sentiment de la veille, et fit ainsi ce que firent & Malaga
les trois médecins dont jai parlé. Ce suffrage de moins n’infirmait
pas la décision établie par les cinq autres : mais appuyé du crédit
de ses chels, M. Calvéras par cette rétractation tint en échec l'au-
torité, laquelle suspendit toute résolution. Les ennemis des pré-
cautions sanitaires reprirent vigueur; les résistances se multi-
plierent, et les choses en vinrent a de telles extrémités, que le
peuple échauffé par ces chaleurs de haine voulut attenter aux jours
d’'un membre de I'Académie qui soutenait l'idée de la contagion
et la nécessité de l'isolement. Les portes de sa maison furent en-
foncées, ses fenétres brisées & coups de pierres; il ne dut son salut
qua la fuite. Cest ce redoutable fond de fureur populaire qui



( 113 )

tint si long-temps le sceau sur la bouche des médecins, et qui les
portait, 4 mesure que le mal croissait, 4 en diminuer la grandeur
et le danger.

A propos de ces chefs dela subdélégation médicale, j'en puis citer
un avec qui nous étions déja liés, M. Bally, M. Mazet et moi : c'est
M. Piguilhem. Il était proto-médico; mais il n’était ni de I'A cadémie,
ni de la junte; et de 14, extre lui, la junte et 'Académie, conflit per-
pétuel de droits ou de prétentions sur la moindre chose. Tl avait
écrit autrefois en faveur de la contagion; mais en 1821, surpris
par les trompeuses apparences d’'un mal qu'il ne connaissait que
par les livres, il Pavait donné pour un mal indifférent : et ce pre-
mier pas fait, malgré les'horreurs qu'il avait sous les yeux, il ne
voulut pas s'en dédire. I1 nous rendait visite assez souvent, et ne
parlait jamais de la maladie qu'avec beaucoup de réserve et d’hé-
sitation. Un jour, cependant, il fit 4 M. Bally l'aveu le plus étrange
dans la bouche d'un homme persuadé de la non-contagion : c'est
qu’'une autorité ferme ettt tout de suite arreté le mal par lisole-
ment(1). Pour moi, jecherchais surtout a corriger mes idées par les
siennes. Je lui ai dit plusieurs fois : « Docteur, je crois voir par mes
« yeux que la maladie est contagieuse; faites-moi voir comment
« elle ne I'est pas.» « Oh! il y a bien i dire sur ce point, » répon-

(1) Je retrouve dans mes papiers la note suivante que M. Bally m’avait remise.
C'est M. Bally qui parle :

= Le 8 novémbre (1821) 4 11 heures du matin, M. Piguilhem m’étant venu voir,
« a en une longue conférence avec moi. Apres qu'il m'a eu exposc toutes les tribula-
« tions et toutes les discussions qui ont eu lieu, je lui ai fait cette question : S¢ vous
« avies été le maitre, et le seul médecin chargé de décider sur les précautions a
« prendre, lors de Uinvasion de la maladie, qu'eussiez-vous fait? Voici sa réponse
textuelle : J'aurais arrété le mal par des mesures énergiques : il était facile &
« arréter: car il a eu une marche de tortue. C'est cette marche qui nous a trompés
« tous, et mot le premier. Mais des demi-mesures ont tout perdu, En fermant séve-
« rement Barcelonnette, le mal ne serait pas arrivé & Barcelonne. »
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dait-il a demi-voix, « Mais, repris-je , si vous avez |4 - dessus des
« idées tres-nettes , comme je n’en doute pas, vous trouverez faci-
« lement des paroles pour me les communiquer; et je vous supplie
« de le faire,» A cela M. Piguilh::m restait muet: et ce silence , je
Favoue, était pour moi l'aveu le plus complet de sa méprise. Je
raconte tout ceci, afin de montrer: 1° combien nous cherchions
la vérité; 2° combien il était difficile de I'obtenir ; 3° combien les
médecins de Barcelonne étaient divisés; 4° comment les plus ha-
biles s’étaient trompés; 5° comment une faute de Pesprit était de-
venue une faute de conscience; 6° combien il serait facile encore
aujourd’hui d’avoir un certificat en faveur de la non-contagion,
méme de la part d'un homme quiauraitla conviction du contraire.

Telle était donc notre sitnation a Barcelonne. Quelle différence
avec celle ou s'est trouvé M. Chervin! Il vient sur le théitre de la
catastrophe trois années apres quelle est achevée; 4 une époque
ou, d’'une part, beaucoup de souvenirs se sont effacés ; et ou, de
autre, les mémes intéréts soit d'amour-propre, soit de dépen-
dance, de considération ou de parti  subsistent encore avec au-
tant de vivacité. Barcelonne n’est plus dans le sein de la mort.
M. Chervin peut étre sans inqui¢tude pour les autres et pour lui-
méme. Un seul soin l'occupe. Ce soin, qu'il ne perd jamais de vue,
comme l'a tres-bien dit M. le Rapporteur, c’est de recueillir 4 son
aise, au profit, non de la vérité, mais d'une idée préconcue,
tous les documens qut la favorisent. Comme c'est la nen-conta-
gion qui, depuis dix ans, le fait courir les deux mondes, il ne va
point solliciter puﬁr elle auprés des cing médecins de la junte
supérieure, ni des huit de I'Académie, ni des vingt-deux de la
corporation militaire; il demande ces documens 4 des intendans
de ports, a des négocians, a des syndics de confréries. 1l -entre-
niéle, a la vérité, dans tout cela, des recherches sur les actes pu-
blies de l'autorité, pour en prendre tous les eotés qui lui convien-
nent, sans sembarrasser des conséquences. Par exemple, on
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déclare, tel jour, en pleine junte, que le mal n'est rien, qu’il ne
marche pas, que la ville est a 'abri. Donc le mal n’a pas marché,
conelut M. Chervin; doncla ville a été i 'abri. Ainsi de suite pour
tout le reste. Cent et cent questions jugées, il les reproduit comme
si elles ne I'étaient pas, et comme si les jugemens portés sur elles
I'avaient été sans aucun fondement. Mais ce qu’il s’attache surtout
a détruire, cest notre travail, persuadé que nous prenant en
faute, sur un, deux, trois faits de détail, mettez dix, mettez
vingt, ou sur autant de lieux, de dates et de noms propres, il sa-
perait tout notre édifice, et le ferait tomber en ruine avec toutes
ses conséquences. Enfin, pour donner i tant de documens si utiles
et si nouveaux tout le relief propre a les autoriser, '’homme qui
les a recueillis avec une gloire encore plus nouvelle, en a fait
légaliser la premiére signature par une seconde, cetle seconde
par une troisiéme, cette troisieme par une quatrieme; en suivant
tous les degrés de la hiérarchie administrative. C'est d’abord M. le
secrétaire de la capitainerie générale; puis M. le capitaine général
lui-méme ; puis M. le gouverneur de la place ; puis M. I'intendant
militaire ; puis M. le vicaire général; puis M. le président de I'ordre
de Saint-Jean de Jérusalem; puis enfin M. le consul de France a
Barcelonne. Mais, au nom du ciel, pour qui suit les affaires, a
quot se réduit tout ce faste de signatures. N'est-il pas clair qu'elles
ne servent pour la plupart qu'a garantir la fidélité de la premiere,
sans pouvoir garantir le fait qui se produit sous son autorité! de
sorte qu'en définitive, chaque certificat n’a de force que par sa
premieére signature, et n’a de preuve de ce qu’il porte, que ce qu’il
}:rfsnrtner'!r Chaque certificat se réduit donc a n’étre qu'un témoignage
individuel , sans autre preuve que lui-meéme. Les légalisations n’y
ajoutent rien du tout; et, garantie pour garantie, serait-il témé-
raire de penser que nos paroles étant pour ainsi dire des certi-
ficats en action, ces certificats, bien que dépourvus de signa-
tures étrangeres, m'ont pourtant pas moins de valeur que ceux
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quapporte M. Chervin? Car enfin , sur une chose qui n’a été vue
ni de lui, ni de nous, pourquoi les assertions qu'il produit auraient-
elles plus de poids que les notres ? et sur les choses que nous
avons vues de nos yenx, comment pourrait-il nous rien contester,
puisqu’a Fépoque du désastre, il était encore dans le Nouveau-
Monde?

Voila, Messieurs, ce que j'avais a dire touchant la commission
de Barcelonne. Je viens & ce qui m’est personnel. Bien qu'entre
M. Bally, M. Franceis et moi, tout soit solidaire, comme il con-
vient a4 des gens de cceur; bien que les reproches que 'on m’a-
dresse tombent sur eux autant que sur moi; cependant, comme
c'est moi seul qui ai rédigé la partie historique de notre ouvrage,
c’est sur moi seul que jen prends aujourd’hui la responsabilité,
et malgré les avautages que M. Chervin s'est ménagés contre moi,
avantages que je ne conteste point, que je crains peu, et que
jenvie encore moins, car en vérité, ils n'ont rien d’héroique;
malgré ces avantages, j'essaterai de me défendre. Incapable de re-
connaitre des torts que je n’ai pas, je ne sais point disputer.sur
ceux que jai; j'avouerai tous les miens. Non que je me flatte de
démontrer que je n’ai pas été trompé : il me suffira de démontrer
que Jai pu létre; et, dans une pareille uffairg, vous sentez, je
pense, qu’il n'en faut pas davantage. Je commence.

Dans le rapport, on lit, page 44 : «La commission ( c’est la
«mnotre ) dit que le 28 avril 1821, lors du départ du convoi, la
« fievre jaune ravageait la Havane avec une férocité qu'on n’avait
« jamais vue ; mais d’apres un document que la junte de santé de
« Barcelonne a délivré a M. Chervin, les vingt et un batimens qui
«arriverent dans ce port, du 12 juin au 15 juillet, apportaient
« tous patente nette. »

Réponse. L'Académie de Barcelonne dit, comme nous, quau
moment ou les vaisseaux partirent de la Havane, la fiévre jaune
régnait dans cette ville. De la netteté de la patente conclure a la
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non-existence de cette fievre, est, jose le dire, d'une grande sim-
plicité d’esprit. C'est mal savair ce qui se passe aux colonies plus
encore que dans la métropole. Cest toujours sous patente nette
que la peste a pénétré dans l'occident. I’Académie de Barcelonne
ajoute : « L'existence de la fievre jaune a4 la Havane, en 1821, est
« constatce par les documens aulhentiques que 1ous avons sous
« les yeux. »

Vous voila done, Messieurs , entre M. Chervin et moi; ou plutot
entre la junte et I'Académie de Barcelonne. Onu est la vérité? Si je
ne me trompe, le voici :

M. Allard, un de nos honorables collégues, a-t-il connu M. An-
gelucci, consul de France aux Florides? A la fin de 1821, M. An-
gelucci s’embarqua pour Pensacola. Il passa par la Havane, ou il
s'arréta deux mois pour s’enquérir de la fievre jaune. Il rechercha
les médecins les plus accrédités, MM. Bellothe, Dilly, Bousougne
et Vaucruz. Il les pria d’adresser a M. Allard des notes détaillées
sur les maladies de 1820, 1821 et deux premiers mois de 1822,
Cela est consigné dans la dépéche officielle de M. Angelucci, adres-
sée de Pensacola, le 1% mai 1822, au ministre des relations exté-
rieures, & Paris. Plus loin, dans la méme dépéche, on trouve ces
parolﬂs de M. Angelucci : «J'ai récapitulé le nombre des marins
« francais attaqués de la fievre jaune a la Havane en 1819, 1820,
« 1821 et deux premiers mois de 1822. » 1821. Cela est-il clair?
Il y avait donc fiévre.

Un négociant de la Havane vint l'an dernier a Paris pour se
faire opérer d'un polype nasal. Il se mit dans les mains de M. Du-
puytren, a l'instant ou M. Dupuytren avait & faire a 'Académie
des sciences un rapport sur une matiére toute semblable a celle
que nous agitons. Belle occasion de vérifier si la fievre jaune était
ou n’'était pas 4 la Havane en 18ar. Sur la demande qu’en fit
M. Dupuytren, ce négociant répondit: « En 18ar, la fievre jaune
« était a la Havane, comme toujours. Elle y a ¢té furieuse: on l'a
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« vue cette année dans des lieux ou d'ordimaire on ne la voit
« point. » C'est de M. Dupuytren lui-méme que je tiens ce fait, et
ce négociant, je pourrais le nommer. Jajoute, parce que je le sais
positivement, que la fievre de 1821, & la Havane, n’épargnait pas
méme les Européens acclimatés. Ainsi, il y avait fiéore, et fiévre fé-
roce , malgré la netteté de la patente. Maintenant prononcez, Mes-
sieurs, entre la junte et ’Académie de Barcelonne; entre M. Cher-
vin et mol, On comprend que la réponse que je viens de faire doit
s'entendre des batimens de Malaga comme de ceux de Barcelonne.
( Foyez page (4. )

Le rapport dit (page 44) : « La commission (c'est toujours la
« notre ) dit ensuite que la majeure partie des batimens du convoi
« avaient eu des malades et des morts de la fiéevre jaune durant la
« traversée d’Amérique en Europe. Il résulte de I'état officiel que
« les vingt et un batimens, faisant partie du convor qui entra
« danms le port de Barcelonne, n'eurent en tout, durant leur
« traversée de la Havane en Catalogne, que six morts répartis sur
« cinq batimens; encore un de ces individus fut-il victime d’un
« accident,

« Elle dit encore ( notre commission ) que le Grand-Turc perdit
« plusieurs hommes de la fievre jaune, ce dont Iétat officiel ne fait
« aucune mention. »

Réponse. A la face de toute la ville intéressée dans Paffaire, et
(qui sait mieux que nous quel degré de foi elle doit aux documens
officiels,, 'Académie de Barcelonne, mieux instruite que nous, dé-
clare que quelques vaisseaux, pendant la traversée, avaient perdu
plus de vingt hommes de leur équipage. J'ajoute que, pendant leur
séjour 4 la Havane, les équipages avaient été décimés par la fievre
jaune, spécialement ceux de la Constance, du Saint- Bonaventure,
de I’ Eucharis, du Saint-Christophe, de I' Angélita, etc. etc., car un
jour nous en retrouverons 4 Mahon. Je n’excepte pas méme /le
Grand-Turc, lequel, se trouvant dans le détroit de Gibraltar, pas
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plus loin, perdit de la fievre jaune un jeune mousse , qu'il déclara
depuis étre tombé & la mer.

Mais comment s’y prennent les navires pour cacher a leur ar-
rivée les pertes qu'ils ont faites? Rien de si aisé. On relache dans
un petit port, on prend des hommes a terre, assez pour se com-
pléter ; puis on se rend i sa destination, comme fit le navire de
San-Lucar dont j’ai parlé. Mais si Pautorité le sait? Qu'importe? Un
peu de je ne sais quoi, donné discretement, et tout est fini.

On me fait dire (paragraphe suivant ) qu'en 1821 la fievre jaune
aurait causé de grands ravages a Cadix. Je n’ai point parlé de grands
ravages ; et d’ailleurs ces ravages sont toujours trop grands. On dit
aussi gque la fievre jaune ne parut la qu’a la fin d’octobre; et je sais
qu'avant le 19 septembre trois hommes y étaient déja morts de
cette fievre. On dit qu'en 1821, pendant le trimestre de la fievre
jaune, la mortalité par les fievres a été de 157. La mortalité de
juillet & octobre a été de 682, celle d'octobre au 31 décembre a
été de 762. Sur 'un ou l'autre de ces deux nombres, la part des
seules fievres est-elle en effet de 157 ? Qui le sait ici1? personne;
pas méme M. Chervin.

Me voici aux points les plus scabreux de ma défense. Clest ic1
que je vous prie, Messieurs, de m’accorder plus que jamais votre
attention. Je vais, comme je P'ai fait jusqu’a présent, copier avec
fidélité le texte méme du rapport.

Voiei ce quil dit page 46: « MM. les commissaires rapportent
« qu'apres larrivée du brick le Grand-Turc dans le port de Bar-
« celonne , le 29 juin, le capitaine, M. Sagréras, fit venir a4 bord
« sa famille, qui demeurait a Sitjes, et qu’a sa sortie du batiment
« ou elle avait passé un ou deux jours, toute cette famille, com-
« posée de femme, enfans et une domestique, tomba malade, et
« mournt a la Barcelonnette. »

« M, Raphaél Mas, lieutenant du port, déclare dans un docu-
« ment quil a-délivré & M. Chervin, que la famille du capitaine
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« du Grand-Ture vint en effet de Ciudadela, dans l'ile de Minor-
« que , 4 bord de ce batiment; mais qu’elle se rembarqua i la
« mi-septembre pour le lieu de sa résidence, sans avoir éprouvé
« la moindre indisposition. »

Réponse. M. Rochoux, vous le savez, faisait d’abord partie de
notre commission. Il avait quitté Paris anticontagioniste décidé.
Peu de jours apres son arrivée a Barcelonne, il était converti; et
deés le 14 octobre, il nous écrivait de San-Gervasio, village distant
d’une lieue. Puis un de ses voisins étant tombé malade, il alla plus
loin, a Saria. Toutefois, de temps en temps, il venait dans le jour
a Barcelonne. Le 20 octobre, 'avant-veille de la mort de M. Mazet,
vers trois heures de I'aprés-midi, je recus sa visite, et il me confia
les trois faits suivans, que jécrivis sous sa dictée, dans mon
journal: « 1° les agres du vaisseau le Granrd- Turc sont encore,
« dit-on, en magasin : des hommes sont entrés dans ce magasin,
« ils sont tombés malades, et morts presque tout de snite.

« 2° Le capitaine du Grand-Turc, arrivé en juillet, fit venir sa

famille & bord : toute cette famille, sauf lui, sont morts, femme
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et enfans.
« 3° MM. P. et M., membres de la municipalité et celadors de
« la marine , sont propriétaires du Grand-7ure. Ont-ils?... »

Iit, par cette réticence, je supprimais ce que me disait M. Ro-
choux, et ce que suggerent naturellement ces paroles, savoir:
quen qualité de magistrats, MM. P. et M. devaient favoriser les
mesures sanitaires; et qu'en qualité de propriétaires du vaisseau,
ils devaient les combattre ou les éluder. Quoi qu'il en soit, il est

]
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certain que les autres vaisseaux ayant été envoyés presque en to-
talité au lazaret de Mahon, le Grand-Turc a été retenu a Barce-
lonne. Le 8 novembre nous en avons visité l'intérieur, pendant
quon le radoubait. Mais comment ce navire est-1l resté i Barce-
celonne, quand on en renvoyait tous les autres? C'est sur quoi
nous reviendrons tout a 'heure ; et par ce que je dirai, peut-étre
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que le fait principal que nous discutons prendra une nouvelle
apparence.

Je reprends. Aprés avoir écrit trois faits que me dictait M. Ro-
choux, je ne voulus pourtant pas les recevoir d’emblée et sur sa
seule parole. En conséquence, je mis sur mon journal : « Ces trois
« derntéres notes sont de M. Rochoux. A vérifier. »

De ces trois faits, le plus important pour nous était la mort de
la famille : et n'ayant aucun moyen de prendre a cet égard une
seule information positive, nous en remimes le soin a M. le
secrétaire du consul de France, qui, entre autresservices, se char-
geait trés-volontiers pour nous de ce genre de commission, lequel
n'a rien de médical. Ce secrétaire parlait espagnol et catalan; il
avait une grande habitude de la- ville; son titre le faisait partout
bien venir; et finalement, il ne nous était pas possible d’avoir ni
un autre ni un meilleur suppléant.

Malgré nos instances, et malgré ses gfforts, il ne put rien savoir
ni en octobre ni en novembre. Mais le 3 décembre, accompagné
d’'un autre Francais, le capitaine Simiane, il se rendit a Barce-
lonentte chez 'ancien contre-maitre du Grand-Turc, que M. Si-
miane connaissait. Voici le résultat de cette visite. Je copie littéra-
lement mon journal avec toutes ses fautes contre la langue :

« Le 3 décembre, M. Bosc {c’est le secrétaire) fit un voyage a
« Barcelonnette. Le capitaine Simiane était allé le prendre. Ils sont
«allés chez le contre-maitre du Grand-Turc. L'ayant questionné
« sur la maladie, 11 a répondu qu’il ne saurait y avoir de doute
« que le Grand-Turc et les autres vaisseaux du convol n'eussent
« apporté la maladie; que, dans presque tous les batimens, pen-
« dant la traversée, il y avait eu des malades et des morts de la
« fievre de la Havane: que les cadavres avaient été jetés a la mer;
« et qu’en répondant aux questions de la santé, ils avaient répondu
« que leurs hommes étaient morts d’accidens (de chute du haut
« des mats). Quelques jours apres leur arrivée, le capitaine dy

16
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« Grand-Turc ayant fait venir a bord sa femme, ses enfans, qui
« étaient a Sitjes avec une domestique, ils y restérent un on deux
« jours; et, a leur sortie, ils tombérent malades , et moururent 4
« Barcelonnette, tous : que lui, le capitaine, étant parti par /e
« Courrier pour Mahon, on a recu la nouvelle qu’il était mort a
« Mahon. Lui, contremaitre, ayant fait venir lui-méme (le 15) sa
« femme, sa bellesceur et son beau-frére, sa belle-sceur et son
« beaufrere sont tombés malades vingt-quatre heures apres, et
« sont morts le 3 aonut. Sa femme a été malade également, mais a
« €té guérie. Tous ont eu le vomissement noir ; tous ont ont eu la
« fievre jaune de la Havane. Ce sont ses paroles. »-

Tels sont, Messieurs, les faits consignés dans mon journal; faits
que jaurai I'entétement de croire jusqu’a ce que la vérification
que je proposerai-dans un moment soit effectuée : dans mon jour-
nal, ai-je dit, lequel n’est 4 la vérité revétu d’aucune signature
etrangere; mais, tel qu'il esg, je le produirar sl le fant devant un
tribunal de véritables juges; et, sur la foi des experts en écriture,
je me flatte gquon lui accordera tout autant d’autorité qu'on en re-
connait au simple registre d’'un négociant. |

A présent, pouvais-je admettre le fait principal? Pourquoi pas?
Est-1l donc si extraordinaire qu’il passe toute croyance? Des cen-
taines de faits, toussemblables, ont eu lieu dans I'épidémie de 1821;
des milliers dans les autres épidémies : jen produirai, quand on
le voudra, d'irrécusables; et si ceux-la ne manquent pas de vérité,
pourquoi celui-ci en manquerait-il ? D’un autre coté, par quim’est-
il garanti? par un témoin oculaire intéressé lui-méme dans 'aven-
ture, qui n’a pas quitté le vaissean, ni dans le voyage d’Europe en
Guinée, ni dans le voyage de Guinée en Amérique, ni dans le re-
tour d’Amérique en Europe (car ce sont La des détails que je n'ar
pas négligés ) ; qui finalement a vu ce qu'il raconte; qui le raconte,
a qui 4 un homme dont la profession est de recueillir de pareils
témoignages, et cela devant un homme de mer, qui, comme je vais
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le dire, a tout suivi des yeux dans le port de Barcelonne. Y avat-
il siireté , oui ou non, a adopter un fait ainsi constaté? Et s1 vous
trouvez des raisons pour que je fusse en garde, je dis que ces rai-
sons seront encore plus fortes contre M. Chervin que contre moi;
car, enfin, sur un fait qui s'est-passé dans un;vaisseaun, le lieute-
nant du port est:il plus recevable que le contre-maitre de ce vais-
seau ? « Mais le lieutenant connaissait la famille. » Est-ce que le con-
tre-maitre ne la connaissait pas?L’un la denne pour vivante, 'autre
pour morte : homme contre homme, parcle contre parole. Vous
n’avez pas I'extrait mortuaire; mais vous n’avez pas le certificat de
vie. Que faire done? Que faire? avoir un plus ample informé, et
jusque-la rester dans le doute. Le doute est insipide, je le sais;
mais il ne s’agit point ici de sensuvalité; il s'agit de vérité et de
justice.

Pour moi, Messieurs, si j'ai été trompé, car j'ai pu l'étre, il
me suffira d’avoir démontré que jai pu I'étre, en effet, sans que
jale manqué de prudence, et l'on n'a pllﬁ-ien a me dire, ce me
semble; mais comme je me pique d'une sincérité sans réserve,
méme contre moi, je déclare devant vous que, lors de P'impression
de notre ouvrage, des notes m’ont été remises, ot l'on m’apprend
que, peu de temps apres son entrée a4 Barcelonne, le Grand-Turc
fut vendu; qu'il eut un nouveau capitaine ; que ce capitaine voyant
croitre le mal & Barcelonnette , et voulant préserver sa famille, la
fit monter a bord; que cette famille y devint malade, et que, re-
mise a terre, elle y mourut de la fievre jaune. Ce second fait, apres
le premier, me parut douteux , et je I'ai négligé. Cependant, serait-
il vrai autant quil est vraisemblable? nouvel objet d’enquéte,
Messieurs, si vous demandez qu’il en soit fait une; et certes, loin
delacraindre , je la provoquerais au contraire de toutes mes forces.
Allons plus loin.

Je n'ai point dit (voy. page 47 ) que de 4o personnes qui, le
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15 juillet, montérent & bord du Grand-Turc, 35 ont péri. Jai dit
qu’on racontait cela, ce qui est différent. Je suis minutieux ; on l'a
contre moi : il m’est permis de I'étre pour. Mais pourquoi recueillir
un bruit populaire? Pourquoi ? parce qu'un bruit de cette nature
est lui-méme un fait, lequel indique fort bien quel est le tour d’es-
prit, la croyance accréditée, la persuasion du moment. Dans les
événemens dont le peuple est témoin , les bruits populaires mettent
tres-souvent sur la voie de la vérité.

Jai dit que si I'on en croit 'autorité locale , elle n’a connu le mal
que le 3 aout, et que cependant, des le 26 juillet, elle mettait les
vaisseaux en quarantaine, et faisait enlever les équipages. Je l'ai
dit, et je le répete sur la foi du capitaine Pierre-Etienne Simiane,
témoin oculaire et intéressé, puisque dans la relation qu’il nous a
remise, et dont j'ai gardé l'original, il déclare formellement que
dans la soirée du 26 juillet on tira des rangs, pour étre mis en
quarantaine, le navire /e Grand-Turc, une polacre napolitaine, et
son propre navire la 'ﬁséphfne, dont les matelots retenus 4 terre
furent envoyés a un lazaret. D'autres y furent envoyés le lende-
main 27. Si I'autorité connaissait de telles mesures, j'ai raison. Si
'autorité les ignorait, ce n’est pas moi qui ai tort : et du reste, un
mal devenu assez grave pour que l'autorité en fiit avertie le 3 aott
préexistait nécessairement depuis huit ou dix jours; et nous voila
remontés au 25 ou 26 juillet. Fajouterai, d’aprés la conviction
d’'un membre de la municipalité de Barcelonne, et d'apres la
mienne, que la maladie avait déja pénétré dans la ville, portée
par les femmes de mauvaise vie, lesquelles mouraient plus ou
moins brusquement, sans qu'on y prit garde; tandis que les pre-
miéres morts promptes, bizarres, inattendues, qui attirerent les
regards, furent celles qui eurent lieu sur les vaisseaux. M. Simiane
en cite plusieurs exemples dans sa relation trés-courte d’ailleurs et
faite sans aucun art : et ces exemples suffiraient pour ouvrir les
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yeux, si ce parti n'était pas pris de le fermer, meéme sur 'impor
tation $i manifeste du mal (1).

Autre grief, M. le consul de France fixe au 6 aott la mort du
capitaine en second, de M. Simiane. M. Simiane la fixe au 26 juil-
let; et je m’obstine a en croire M. Simiane. Querelles de dates! A
quoi servez-vous? Sont-ce la des questions médicales? Votre com-
mission n’avait-elle donc a résoudre que de petits débats de chro-
nologie ou plutot de calendrier? et i les résoudre sans les éclair-
cir? Est-ce donc la combattre, comme le dit M. le rapporteur,
est-ce la infirmer ce qu'il veut bien appeler nos preuves ? (2).

(1) Quelques jours aprés la séance du 5 juin, on voulut bien me confier une note
rédigée par M. le g. G. V. En voici la substance :

«Dés le 6 juillet 1821, on découvrit la fievre jaune a Barcelonne. Un navire
« espagnol arrivait de la Havane, chargé de coton; et soit surprise, soit plutdt con-
« nivence avec les magistrats de la sant¢, il obtint 'entrée sur-le-champ. Une partie
« de I'équipage alla se loger a I'hétellerie de I'Ecu de France : d'autres, chez le
« libraire Dorca. Trois jours aprés, un matelot resté a bord eut la fiécvre jaune.
« L'épouvante prit les magistrats de la santé. On fit rechercher les hommes de I'équi-
« page qui étaient en ville, et on les mit au lazaret. Trois d’entre eux y eurent la
« méme fiévre... » « Cependant une partie des cotons avait été frauduleusement deé-
« barquée a Barcelonnette, ou est le plus grand nombre de fabriques. C'est la que la
« fidvre jaune commenca ses ravages. Ils y furent effrayans. Presque tous les habi-
« tans périrent. Lorsque la maladie cessa, les fabriques étaient désertes. Une surtout
« ne conserva pas un individu...

« Il n’y a dans toute I'Espagne que deux classes d’hommes qui doutent de la qua-
« lité contagiense de la fiévre jaune : les douaniers et les contrebandiers. Ceux-ci
« pour détruire l'idée qu'ils infectent leur patrie par une criminelle avarice : ceux-la
« pour échapper au blime d'une connivence coupable. »

(2) Selon M. le lieutenant du port, les bitimens en quarantaine le 3 aonit 1821
étaient venus des cotes de France et d’Italie. Les batimens venus de la Havane
n'étaient donc plus en quarantaine. On les avait done admis, peut-étre méme sans
qu'ils eussent ¢été surveillés un seul instant, au moins dans l'origine.

Cette seconde note confirme la précédente. Ainsi done, des vaisseaux venus de
France et d’Italie sont mis en quarantaine; des vaisseaux venus de la Havane n'y
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Comme le point essentiel pour M. Chervin est de ne jamais
convenir que la maladie soit importée par les vaisseaux venus
d'Amérique, il se rejette, pour en expliquer l'origine, sur sa cause
favorite, sur I'infection; il en rassemble tous les élémens avec cu-
riosité, pour la construire de toutes pieces. « Cest la vase du port;
« c’est l'ordure desrues; ¢'est la mauvaise odeur du Condal, sorte
« de ruisseau qui est tout semblable 4 la Biévre. D’ailleurs, on a
« dit cela tel jour a la municipalité; on I'a répété tel autre jour,
« ainsi de suite ». Mais M. Chervin a beau s’évertuer; il ne parvien-
dra jamais a faire de Barcelonne une ville insalubre. « Barcelonne
et Barcelonnette sont saines, trés-saines, habituellement saines , »
m’¢erivait de Paris, le 22 mai 1827, un témoin oculaire, M. le gé-
néral de Cabanes, frére de l'alcade, qui s’est immortalisé par son
dévoument, et que 'on voudrait aujourd’hum persécuter. Si une
cause locale a produit I'épidémie, comme le mal a été grand, il
faut bien que la cause ait été grande aussi; et, dans ce cas, pour-
quoi n'a-t-elle agi qu'une seule fois : tout d’'un coup: au milieu de
la plus parfaite santé : tout de suite apreés larrivée de vaisseaux : de
vaisseaux qui viennent d'un foyer permanent de fievre jaune, qui,
dans la traversée avaient eu des morts? Le capitaine Simiane vit
de ses yeux mettre 4 la trempe, sur un batiment qui touchait le
sien, un matelas encore taché de vomissement noir, sur lequel
avait expir¢ un homme de I'équipage. Et I'année suivante, 1822,
lorsque pour curer le port, on en remua profondément la vase et
les immondices, sous un ciel de feu, comment la moitié de la
population qui n’avait point souffert n’eut-elle pas la fievre jaune?
Cette fievrea-t-elle été endémique a Barcelonneseulement en 1821?
et croyez-vous a des endémies d'une seule année? Enfin, cette in-

sont pas mis. On me racontait 4 Cadix des faits tout=a-fait semblables.«Un navire de
Hambourg était retenu dans le port : un navire &’ Amérique entrait sans difficulté :

c'est qu'il était chargé de piastres.
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fection locale s'est-elle déplacée? était-elle a Tortose, a Asco, a Me-
quinenza, a Fraga, a Nonaspe, a Marseille, 4 Mahon, & Palma, a
Malaga, a las Aguilas, petit port qui n’a jamais eu cette cruelle
maladie qu’une fois, en 1821, apres avoir recu des vaisseaux,
contre son usage, et dont les habitans mouraient sans savoir de
quoi? Remarquez que las Aguilas sont a plus de cent lieues au sud
de Barcelonne. Il n’est pas jusqua deux présidios en Afrique, el
Pefion et las Alhucemas, ou le fléau n'ait été porté par les mémes
communications. L'infection de Barcelonne avait-clle donc pénétré
jusque-la? Non, sans doute : tandis que dans tant de lieux divers
vous retrouvez toujours l'une de ces deux choses : ou un premier
malade qui transmet sa maladie, ou des vaisseaux qui arrivent d'un
méme foyer et recelent la méme contagion.

Chose bizarre, et qui prouve a quel point on est étranger en
France aux questions de cette nature! Trois navires se trouvaient
dans le port avant larrivée de ceux d’Amérique. Un de Venise, un
de Naples, unde Marseille. Ce sont ceux-la qui, apres Parrivée du
convoi, ont été les premiers malades, et & cepropos, M. le rap-
porteur dit (page 51) : « Cela ne s'accorde nullement avec les idées
« dimportation de la Havane par les batimens du convoi ». Et
quest-ce qui s'accordera donc avec ces idées, si ce n’est ce fait lui-
méme, lequel établit nettement et une importation réelle, et une
contagion commencée? Cest précisément parce que les navires
arrivant d’Amérique sont, comme nous le disons, qu'un étranger
quiy met le pied en sort frappé mortellement. S'il y prend la ma-
ladie, c'est qu’elle y est. Maintenant, que cet homme, ainsi frappé,
se rende dans un village, 1l pourra mourir, et mourir seul ; qu'il
serende dans une ville un peu considérable, il y a bien apparence
quil donnera sa maladic a ceux qui 'approcheront : mais s'il est
recu dans une ville populeuse, inévitablement sa maladie passera
i ses voisins, de ceux-ci a d'autres, et par ses progrés successifs,
elle deviendra universelle. Toutes les épidémies d’Espagne sont
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dans ce peu de paroles. Et, au nom du Ciel, comment appellerons-
nous une maladie qui, introduite dans une ville par un seul
homme, comme a Tortose, passe de ['un a I'autre, comme a Tor-
tose, et envahit toute une population, comme 4 Tortose? Nierez-
vous le fait, vous mentez aun genre humain. L'admettez-vous il
ne vous reste plus qu'a qualifier la maladie. Donnez-lui tel ou tel
nom, peu importe; mais il lui en faut un, pour la distinguer
d’avec celles qui ne marchent pas comme elle au milieu de notre
espece. Nous ne sommes plus ici que dans une dispute de mots.

M. Chervin dit que les médecins de Barcelonne réunis en junte
le 14 et le 29 aont 1821 (pages 52, 53, 54), s'exprimerent avec
ambiguité sur le caractere contagieux de la fievre régnante : donc,
- selon M. Chervin, ce caracteére était équivoque (1). Mais deux
jours apres, le 1°" septembre, que font ces médecins? ils déclarent
que la fievre régnante est la fiévre jaune, exotique, contagieuse,
parce qu’elle passait de ceux qui Pavaient prise dans le port a
ceux qui n'y étaient point allés. Ils promettaient aussi que la ma-
ladie ne se répandrait pas ; et elle s’est répandue. Ils ignoraient, ou
ils trompaient; ou ils dissimulaient : j’ai dit pourquoi. Et du reste,
que dans une chose si nouvelle pour eux, ils se soient trompés
avant I'événement, rien de plus simple; mais apres I'événement,
il faut reconnaitre leur erreur, et non la soutenir. Clest comme si
on disait : « Voila des hommes qui déclaraient que le mal n’était
«rien, que le mal ne se répandrait pas: or, le mal a éte tres-
« grave, et il s'est répandu : donc, ces hommes-la avaient raison.»
Absurdité qui saute aux yeux (2).

(1) La junte supérieure (page 52) rétablit le 23 aoit les communications entre
Barcelonne et Barcelonnette. Cet ordre fut exécuté le 24. Si le mal se fiat arrété; la
junte aurait eu raison; mais si le mal s'est accru, elle a eu tort,

(2) Lisez, page 53 du rapport, ces paroles : « Nous pouvons assurer que jusqu'a
« présent cette fiévre n’est pas contagieuse, puisqu’a Barcelonnelte /e fait est doa-
« teuz, et m'est pas encore bien décidé. » ;
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Répondrai-je aux arguties sur les dates, touchant la mort du
douanier de la rue de las Molas? Et touchant celle de Gabriel
Roma, sellier ; de Paul Galceran, serrurier; citées ou par ’Académie
de Barcelonne, ou par le D' don Francisco Bahi , témoin oculaire?
Ces morts ne sont que trop réelles. Pour que 'une soit la suite de
autre, la circonstance de tems n’'infirme point la circonstance de
lieu, quoi qu’en ait dit le rapport : et ce sont la des détails que
personne ici ne peut juger. En second lieu, de ce que le mal du
douanier, du sellier, du secrurier, ne passe point a tel ou tel qui
les approche, s’ensuit-il que tous les faits réels de transmission
soient anc¢antis? On n'affecte de citer tous ces cas négatifs que pour
nous reprocher apparemment de les avoir négligés : mais que vou-
lez-vous que nous fassions de ces cas négatifs? A quoi peuvent-ils
servir, si ce n'est a établir ce qu'on sait de reste ? savoir : que dans
une contagion, tout le monde ne meurt pas? Les 8oo documens
recueillis par M. Chervin fussent-ils tous des cas négatifs, ils ne
m’'empécheraient pas de compter pour quelque chose et méme
pour tout dans cette question, 100, 200, 300, et 4 plus forte rai-
son, 1000, 2000, 3000, 10,000 cas d’'une nature opposée. Autre-
ment, ce serait comme si P'unique maison de Barcelonnette qui
n'a perdu personne, me faisait compter pour rien toutes les autres,
vu il y a eu des morts par milliers. |

Venons a la maison S. (page 57 du rapport). Le nom de cette
maison est seulement cité i la page 36 de notre ouvrage; et dans
le méme ouvrage , page 129, voicl ce que nous disons : « On nous
a raconté souvenl a Barcelonne, que dans les premiers tems de
« I'épidémie, une maison de commerce qu’il n’est plus nécessaire
« de nommer, ayant 4 Barcelonnette des magasins remplis d'une
« grande quantit¢ de laine qu'on lui avait envoyé des Antilles
« (c’était probablement de la Iaine de Vigogne), jugea qu'il était
« convenable de faire transporter cette laine a Barcelonne, et que

e/
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« les ouvriers qui firent ce travail devinrent malades, et périrent
« presque tous de la fievre jaune, »

Ainsi, page 36, je cite le nom sans le fait; et page 129, je cite
le fait comme un simple bruit, et je le cite sans le nom. L'un ne
tient point a Pautre; et comme le nom sans le fait ne signifie rien
du tout, le soin que j'ai pris de séparer I'un d’avec l'autre me dis-
penserait de répondre. M. Chervin lie le nom au fait, pour mieux
nous attaquer : et cela est déloyal. Il fait le mal qu'il nous reproche.
Qu’en 1821, M. S. n’ait pas recu de Vigogne par les navires, cela
peut étre : mais qu’il n’ait pas eu de magasin ou de marchandises
a Barcelonnette, malgré l'acte notarié que produit M. Chervin,
c'est ce que je nie hardiment : et puisque je suis ramené sur cette
affaire , voici la vérité sur le tout : « La premiére maison de la rue
Moncade ou se manifesta la fievre jaune fut celle de M. S., riche
négociant. Sachant qu’on allait isoler Barcelonnette , il se hata
de faire passer a ses magasins de la ville différents objets qu’il
avait a Barcelonnette ; objets dont le principal consistait en
laines.

=

=

-

-
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« Tous les ouvriers qui les rapportérent tombérent malades et
moururent. Un commis aux écritures , italien d’origine , tomba

=

=

=

¢ ¢t mourut. »

Voila, messieurs, ce que je tiens d'une autorité aussi irrécusable
pour vous qu'aucune autre; car du reste, ni M. Chervin , nimoi,
n'avons rien vu de tout cela.

Yembrasserai dans une seule réponse ce que jai maintenant a
dire sur l'immunité vraie ou fausse des différentes maisons de cha-
rité, des orphelins, de mendicité, de miséricorde, et sur 'immunité
des couvents, (voyez pages 58 et 59 du Rapport); immunité que
nous avons attribuée i l'isolement, comme I'a fait I'Académie de
Barcelonne. Certes, si M. Pujol, si MM. tels et tels, médecins,

malade, et mourut. Un serviteur de la maison tomba malade,

%
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directeurs, économes, employés, aumoniers, confesseurs, attachés
au service de ces maisons, communiquaient sans cesse au dehors;
s'ils parcouraient toute la ville, et s’y prétaient a toutes les fone-
tions de la vie ordinaire : 4 plus forte raison , si les pauvres rece-
vaient des soupes a la porte des couvents; si les marchands y péné-
traient comme de coutume : l'isolement, il faut 'avouer, était fort
incomplet, et si I'on veut, il était nul. Mais, si tant de personnes
de tout rang, de tout age, de toutes pruﬁ:saiuns quittaient ces mai-
sons, et y rentraient apres avoir visité la ville et fréquenté tout
le monde, indistinctement ; si tout cela se faisait sans le moindre
accident, ou donc était, je vous prie, cette infection dont vous
parlez? Infection si grande, selon vous, et si dangereuse, qu'elle a
produit une épidémie terrible! Puisque tant de personnes y ont
échappé, apres s’y étre exposces de tant de facons, il est clair que
cette infection n’existait pas. Je le répéterai jusqu’a satiété: les cas
négatifs sont encore plus inadmissibles dans I'hypothese de l'infec-
tion que dans I'hypothése de la contagion. Dans la contagion,
I'isolement préserve, et encore un coup, il a mille et mille fois
préservé i Barcelonne. Dans l'infection, l'isolement ne préserve
pas, caril ne peut soustraire personne a I'action des causes locales.
En second lieu, pour parler pertinemment d’'une épidémie, il ne
suffit pas de dire ce qu'elle ne fait pas; il faut surtout dire ce
qu’elle fait. Vous en ferez sentir la grandeur et le danger, non par
le nombre de ceux qu’elle épargne, mais par le nombre de ceux
qu'elle immole. Le premier de ces deux nombres me dit ce qui
n'est pas, et qui m'importe fort peu. Le second me dit ce qui est,
et qui m'importe beaucoup. Car la connaissance du mal quc
fait une épidémie m’apprend plus a éviter le péril, que la
stérile connaissance dumal qu’elle ne fait pas. Me cacher ce qu’elle
fait par ce qu'elle ne fait pas, c’est me tendre un piége; c'est atten-
ter & ma vie. Vous me perdez, vous qui devez me sauver. Je vous
deéfie avec tous vos négatifs de me construire une seule mort : et
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la Catalogne en a eu 20,000 (r1). Cest de cela que vous me devez
compte. Je vous demande la liste des morts , et vous me donnez la
liste des vivants. Je l'affirme sans crainte , messieurs : c’est parce
qu'on s'est conduit dans lorigine par les cas négatifs , que l'ef-
frayante mortalité de Barcelonne a ¢té produite. On voyait ce qui
n'était pas, et l'on ne voyait pas ce qui était, ou l'on ne voulait
pas le voir : et l'on sait le résultat. En cotte-t-il donc si peu de se
jouer a ce point de la vie de ses semblables ? Est-il un seul homme
qui voulit porter dans sa conscience le remords d’'une légéreté si
criminelle?

M. Chervin suit toujours sa marche. Lia ot nous mettons des
fievres jaunes, il les ate; la d’oti nousles otons, il en met. Il sap-
pute sur les documens; nous nous appuyons sur les notres. Pour
la prison (page 62 ), j'a1 consulté I'homme qui la conduit; pour la
citadelle (¢bid. ), nous avons consulté personnellement et longue-
ment 'homme qui faisoit fouction de gouverneur. Nous ne par-
lons, bien entendu, que de ce qui s'est passé jusquau 19 no-
vembre, veille de notre sortie de Barcelonne. Du 20 novembre
jusqu’en janvier, des accidents ont pu survenir; et M. Chervin, si
scrupuleux sur les dates , n’en dit rien ici. Ce qui me rassure, c'est
qu'en 1822 'Académie de Barceloninea confirmé notre témoignage
par le sien.

Selon M. Chervin ( page 63 ), entre tous les médecins de Barce-
lonne, trois seulement ont été malades; et, dans le compte offi-

R e ——— - — —— e

(1) Ce nombre général a été donné publiquement par M. le D* Nadal, sous-ins-
pecteur des épidémies (voyez sa déclaration du 1g février 1822). D'aprés un bulletin
fidéle qui nous a été communiqué, et qui comprend 22 jours senlement (du 17 sep-
tembre au 8 octobre 1821),

lonne, Je crois savoir qu'on y a perdu en tout prés de 22,000 personnes. En s'en

on a compté ;810 morts dans la seule ville de Barce-

tenant aux 83406 avouds par l'aulorité, n'est-ce pas encore une perte excessive et
déplorable ?
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ciel rendu en 1822 par la municipalité elle-méme, je vois un état
de 19 médecins morts. ajoute que ce tableau n'est pas com-
plet; j'y cherche des médecins que nous avons vus mourir, et qui
n'y sont pas : tripiez ce nombre 1g, et soyez surs ue vous serez
encore au-dessous de la vérité.

Selon M. Chervin, de 4o pharmaciens distribués dans Barce-
lonne et Barcelonnette, 6 seulement sont morts avec 8 éléves, en
tout 14 : ¢’est bien peu pour une contagion. Enrevanche, convenez
aussi que c'est bien peu pour une infection?

Il dit ailleurs que les religieux et les ecclésiastiques n'ont pres-
que perdu personne; et, dans le compte de la municipalité, je vois
pour le clergé des paroisses et pour celui des couvents 124 morts,
entre autres 20 du couvent des capucins, 22 de Samt-Francois-
d’Assise , 15 carmes déchaussés.

Sur 150 infirmiers, on avoue 50 morts. Mais, qu'est-ce que
50 morts sur 150?

Selon lui, rien de plus commun que de voir des maisons qui
n'ont eu qu'un malade : cela peut étre; mais a ce compte, a Barce-
lonnette et a Barcelonne, dans le quartier des Encans ou tout
était vide, qu'était devenu le reste de la population? qu’étaient
devenus les J}éres et meres de ces enfants de Barcelonnette que
Pon avait réunis pour les nourrir avec des cheévres? Je citerais, s'il
le fallait, cent exemples de maisons, de manufactures, d’hotelle-
ries, o1 'on a vu des suites de midladies , au nombre de six, huit,
dix , vingt, trente, qui ont été presque toutes funestes.

Je répare ici un oubli. Selon M. l'alcade de Barcelonne, 300 per-
sonnes plantées dans le port méme, et dans le plein centre de
I'infection, n'ont eu que peu de malades et point de morts: sclon
M. le lieutenant du port (pag. 49 et 50 u Rapport), au lieu de 300,
lisez Gg, qui ont eu, si je ne me trompe, 14 malades et 4 morts.
(Vest bien peu pour des gens si mal avisés. Quoi qu'il en soit, il y a
loin de 69 a 300. 1l se peut que M. l'alcade ait parlé par hyperbole,
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figure de rhétorique par laquelle on augmente : mais il se peut
aussi que M. l'intendant du port ait parlé par litote; autre figure
par laquelle on diminue. Vous voila entre deux figures de rhéto-
rique : choisissez (1).

Un article qui a fort diverti I'autre jour, est celui des matelas-
siers. ( Foy. page 68 du Rapport.) Nous avons dit qu’il en était
mort pour avoir fait leur métier ; et nous l'avons dit sur la parole
de médecins respectables, qui le savaient tres-positivement. Voici
que six maitres matelassiers, escortés de leur prud’homme, dépo-
sent le contraire dans les mains de M. Chervin. Quelle que soit
Fautorité et du prud’homme et de ses confreres, elle a, je 'avoue,
moins de poids pour nous que l'autorité de I'Académie de Barce-
lonne : or, voici ce qu'on lit dans son rapport § xvi: « En défaisant
« les matelats pour les laver, les matelassiers ont beaucoup souffert:
® SUr O environ que I'on cumptait, 28 sunt morts. Nous savons
« que 2 d'entr’eux, en décousant des matelats, se sentirent immé-
« diatement frappés du gaz contagieux : I'un mourut en 18 heures,
« 'autre en 3o0. » Qui croire maintenant, et de qui rire?

J'ai quelque honte d’insister sur ces petits débats, dignes tout au
plus d’occuper 'oisiveté d’'une femme querelleuse ; etlaissantde coté
tout le reste, je me hate d’arriver au grand fait de Tortose. Selon
M. Chervin, Salvador Curto, le premier malade de Tortose, y arriva
de Barcelonne le 4 d'aout, etnonle 6 :il mourut le 11, etnon pres-
que tout de suite. Son frére Antonio mourut le 24, et le chef de la
fabrique, le 3 septembre. Apres avoir ainsi donné deux petits dé-
mentis 2 M. Pariset, et aprés avoir posé ces trois dates & distance,
pour en faire conclure que la premiere maladie n’a aucune con-

(1) Quoi! le rech-condal et les immondices du port ont occasioné la maladie; etla
Imalau:'lif: a été cruelle. Or, voici des hommes qui se plongent de plein gré daps le
centre du mal ; voici des hommes qui s'y tiennent habituellement, et ils ont si peu de

tnalades et si peu de morts!
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nexion avec la seconde, ni la seconde avec la troisieme, il tourne
court, et laisse |2 Tortose comme un objet incommode. Essayons
de rétablir les faits et de les compléter.

Y'en parlerai d’apres I’Académie de Barcelonne, d'apres les notes
officielles de deux médecins dignes de foi, envoyés sur les lieux
par l'autorité; d’apres la lettre d’'un témoin oculaire, insérée dans
YImpartial de Madrid, le 10 octobre 1821, et daprés la lettre que
nous écrivit le 15 novembre suivant M. le D Carbo, chargé d’in-
specter, en 1821, toute la Catalogue. En rapprochant ces diffé-
rentes pieces, il en résulte ce qui suit :

« Un homme de Tortose, attaché a la maison Ribas, sorti du
port de Barcelonne aux premiers jours du mois d’aout pour re-
tourner chez lui, s’Embarqua sur le navire la Vierge de la Cinta.
Il avait communiqué avec les embarcations arrivées de la Havanne,

=
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et avec Barcelonnette. 1l tomba malade en mer, et mourut peu
d’heures apres s’étre rendu au sein de sa famille. La maladie de
cet homme passa a son confesseurya sa femme, 4 deux de ses
fils, 4 sa belle-mére, a des parents, a des serviteurs, 4 son frere,
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au maitre de la maison; de ceux-ci, et de la méme maniere, a
« d’autres, qui la portérent au dehors, ainsi de suite, avec une
« violence et une rapiditéincroyables.» L'auteur de la lettre insérée
dans U'Impartial, qui observait sur les lieux, qui avait vu la fievre
jaune a Cadix, a Séville, a Cordoue, et qui avait présidé une junte
de santé, déclare qu'il ne l'avait jamais vue aussi meurtriere qu'a
Torlose. Sa lettre est remplie de détails effrayans : il y cite des fa-
milles qui ont été emportées tout entieres jusqu’au dernier.

A présent, discutons. Que le navire soit entré le 4 a Tortose,
ou dans la nuit du 5 au 6, quile sait positivement? et qu'importe?
Qui ne voit, d'un autre coté, cette invraisemblance qu'une fievre
Jaune, prise & Barcelonne, soit le 4 4 Tortose, a trente-cing lieues
de distance, tandis que le 3 on ignore tout encore a4 Barcelonne?
Mais, passons. Que Salvador soit mort en peu d’heures, selon
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I'Académie et selon la lettre de M. Carbo, ou en peu de temps,
selon M. Nadal, ou apres le 7, comme semble I'établir la lettre de
I'Impartial; ou le 11, commeledit M. Chervin ; différences sensibles,
soit, mais qui ne touchent point au fond, si ce n’est pour le con-
firmer. Pour moi, jaimerais mieux le 1 1 que tout autre jour, parce
que dans mes idées la transmission de lamaladie n'en aurait été que
plus stre et plus étendue. Enfin, entre les trois morts du 11, du 24
et du 3 septembre, nous avons, par les autres morts, plus qu'il
ne faut pour remplir les vides, et ménager la transition de l'une a
I'autre. L’essentiel toutelois est reconnu : c'est la mort de Curto,
e'est la mort de son frere, c'est la mort du maitre. Est-ce tout?
Non; et voici ce qu'll fallait ajouter :

« Le mal fut si prompt et si cruel, que, sur 16,000 habitants,
« 8,000 prirent la fuite ; sur les 8,000 qui sont restés, 3,000 se sont
« mis a 'écart de l'autre coté de I'Lbre; et sur les 5,000 qui n'ont
« pas quitté Uintérieur, 4,500 ont péri: c'est, en deux a trois mois,
« plus du quart de la population totale; en huit ou dix mois, la
« ville ett ¢té anéantie. »

Ce fait n'est-il pas ¢évident? Un homme entre : il a la fievre
jaune; il la donne a sa famille, a son confesseur, & son maitre;
ceux-ci la donnent a d’autres, et toute la ville est livrée a la mort.
M. Chervin ignore-t-il cette grande calamité? A ce compte , de quoi
lui a servi de se porter sur les lieux pour s’informer de tant de
choses, sans s'informer de celle-la? La connait-il, au contraire’
pourquoi la cache-t-il? pourquoi n’est-elle pas consignée dans un de
ses documents ? N'est-elle pas d’'un autre poids que la rectification
d'une date?

Et relativement au médecin qui découvrit le premier la fievre
jaune a Tortose, savez-vous ce qui est arrivé? le savez-vous? On
I'a écrasé a conps de pierres : on I'a tué. Tuer des hommes parce
qu'ils donnent des avis salntaires! Ailleurs, on les insolte : a Ma-
laga, 2 Mequinenza : ailleurs, on cherche i les déshonorer, comme
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on fit a Cordoue en 1643, & Messine, précisément un siécle plus
tard. A quoi sert expérience?

Ceserail ici le lieu de parler de la singuliere logique que s’est faite
M. Chervin. En Amérique, il n'accuse personne de mensonge ou
d’erreur. Il a compté les voix; il sait que la majorité des voix esten
faveur de la non-contagion : il s’en tient a la majorité, voila
son seul argument. En Espagne, ou l'expérience est autre, au
moins en apparence, il sait que les esprits sont en sens in-
verse. Il rejette la majorité qui lui est contraire, etsadresse a
la minorité. Clest la qu'il puise des documens, des certificats
qu’il a soin de faire légaliser. Il en obtient tant qu’il veut. A la
vérité , pour couvrir sa partialité, il accepte par-ci par-la quel-
ques documens de la majorité : fort sobre toutefois sur ce point,
et méme le plus souvent négatif. Mais enfin il en a de cette es-
pece. On lui en délivce méme d'un caractére équivoque; car,
dans cette malhenreuse question, il est des médecins qui ont dit
oui, d'autres qui ont dit non: ce qui est tout simple; mais il s’en
est trouvé qui nont dit ni oui ni non, comme M. Duran et
M. Salva, de Barcelonne; et d’autres qui ont dit alternativement
oul et non, comme M. Chichon de Séville, M. Florés de Cadix, les
trois médecins de Malaga; MM. Lopés et Calvéras de Barcelonne,
et finalement parmi nous... Mais je reviens & M. Chervin. Un fait
se présente qui le condamne : il le dissimule, il le conteste, il le
dément, ou l'interpreéte & sa maniére, sans s'inquiéter des contra-
dictions. Par exemple: un homme entre dans une ville malade et
en sort bien portant; c’est qu’il n’y a pas contagion. — Un homme
entre dans une ville malade et il en sort avec la maladie; c'est
quil y a infection : ne supposant pas qu'on savise jamais de
rétorquer, et de faire jouer contre lui le ressort qu'il fait jouer
contre les autres. Enfin, rencontre-til tout a coup sur son che-
min un grand événement, un grand malheur public dont This-
toire soit parfaitement éclaircie, il en détourne la vue; il incidente

18
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sur un nom, sur une date; il prend un fait, deux faits, trois faits
trop connus pour €tre contestes; mais 1l les éloigne 'un de l'autre,
et pour en mieux établir I'incohérence, il supprime les intermé-
diaires, tait tout le reste, donne le change, et s'esquive; artifice trop
visible pourtant; piege grossier, et tel que je ne puis comprendre
que personne y puisse tomber. Voila ce qu’il fait pour Tortose.
Ailleurs, comme a Asco, a4 Méquinenza, 4 Fraga, a Nonaspe, s'il
ne nie pas les choses, il soutient qu'elles se sont passées autrement
qu'on ne 'a dit: sans sapercevoir que la conclusion reste la méme
contre lui; c’est qulil y a eu importation ¢t propagation ; ou bien il
change le nom de la maladie, comme le font les médecins du lieu;
comme le font les médecins des colonies espagnoles et francaises,
et méme ceux des Etats-Unis : tous supposant que, le nom changé,
la chose n’existe plus. Enfin, M. Chervin n’entre point dans les
événemens de Marseille, de Palma, de las Aguilas : soit qu'il les
ignore, soit qu'il les cache; et, par un autre genre de dissimulation,
il se contente d’effleurer les événemens si remarquables qui se sont
passés en 1821 a Mahon; il les effleure pour les démentir contre
la foi publique et sur la parele d'un seul homme. D'ou il suit, pour
résultat final, que toute cette affaire, commencée par une erreur,
se termine par une reverie. L'erreur, c'est qu'en 1821 la fievre
jaune ne régnait point a la Havane; la réverie, c'est qu'en 1821 4
Mahon , des causes locales ont produit la fievre jaune qui préexis-
tait déja sur les vaisseaux. Mettre la fievre jaune A Mahon quand
on I'ote de la Havane, est certainement 'une des plus bizarres
singularités dont onse soit jamais avisé en médecine. Je brise la sur
M. Chervin.

Maintenant je marche droit 4 une imputation d’un autre genre,
dontnous avons €été I'objet. On a prétendu que notre mission avait
quelque chose de politique. Je voudrais voir comme on s’y pren-
drait pour en douner ombre de preuve. En 1819, quand je fus en-
voyé 4 Cadix , on disait que jallais faire une révolution. En 1821,
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quand nous allions 4 Barcelonne, on disait que nous allions favo-
riser une entreprise militaire, ct faire I'équivalent d’'une contre-
révolution. Calomnie des deux parts, ou, pour micux dire, extra-
vagance. Est-il un seul d’entre vous qui eut voulu d'une pareille
mission ? Et ce que vous n'auriez pas fait, pourquoi 'un de vous,
quel qu'il soit, 'aurait-il voulu faire? Mais il est des esprits ma-
lades qui pensent n'étre honorés qu'autant que d'autres seront
avilis. Pour!’honneur de la médecine, et pour le votre, Messieurs,
et surtout pour rendre hommage a la vérité, pm'ﬁunth-',-vuuﬁ bien.
et déclarez partout que notre mission ¢tait purement scientifique:
ou plutot déclarez qu’il n’est Jamais entré dans le coeur de vos
commissaires que le noble désir de servir les hommes, aux dépens
de leur propre vie. Ne souffrez jamais que la mémoire de mon
cher et infortuné Mazet soit déshonorée!

Je passe au rapport de votre commission. Ce rapport me semble,
je Pavoue, avoir été fait sans critigque, et par cons¢quent sans jus-
tice. De ce que M. Chervin a dit que nous avions eu tort, elle a
conclu qu'en effet nous avions tort; ne voyant pas d'ailleurs, que
relativement 4 la question principale, nous pourrions avoir mille
fois tort, sans que M. Chervin et une seule fois raison. Tout a
donc roulé, jusqu’a présent, sur des personnalités. C'est un acte
d’accusation dressé; c’est un proces a soutenir : rien de moins
académique. On a beau se rejeter sur le texte précis de la lettre
ministérielle. Vous étes Académie, vous étes conseil; et il est clair
pour tout homme de bon sens, qu'en vous priant d’examiner les
documens de M. Chervin, on attendait de vous un travail acadé-
mique, un travail critique et raisonné qui conduisit a un jugement
final ; mais pour juger, il faut comparer, balancer, discuter, choi-
sir, et dire les raisons de son choix. Or, rien de tout cela. Votre
commission n’a fait que ce quaurait fait un simple commis aux
écritures, Elle a dépouillé , rangé, coordonné des documens ; puis
elle les a répétés, adoptés, convertis en autant de vérités démon-
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trées, et couronnés de conclusions administratives. Que sil était
vrai cependant que la lettre ministérielle restreignit expressément
votre commission a un travail st mécanique et si ingrat, j’aurais, je
'avoue, moi, membre de la commission, jaurais provoqué un
éclaircissement, démontré la nécessité d’étendre le cercle, et
sollicité la liberté d'interroger les hommes inculpés par les docu-
mens. Rien encore de tout cela : et la preuve qu'on trouvait bon
d’agir ainsi, c’est que les éclaircissemens que j'ai offerts ont été
refusés.

Ne pensez pas toutefois, je le répete , que I'impression du Rap-
port nous géne le moins du monde. Il est de notre intérét de la
soubaiter, et je la souhaite avet ardeur : mais je joins a ce voeu
celui de voir paraitre ma réponse dans le méme temps, et au méme
nombre d’exemplaires. Jirai plus loin: j'oserai demander que les
deux picces soient publiées telles qu’elles ont été lues devant vous,
- et sans la plus légere modification.,

PARISET.
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M. le général de Cabaues, auteur de la lettre suivante, m'autorise a la publier;

et je suppose, avec quelque raison, ce me semble, que la véritable place de

cette lettre est ici. L'Académie me saura gré sans doute de mettre sous ses
Youx o nouyvcau rcﬂseigncmﬂnt.

Paris, 31 juillet 1827.
A M. le docteur Pariset.

« MONSIEUR,

« Je voudrais bien répondre d'une maniere exacte et précise aux
« questions que vous avez la bonté de me faire dans votre derniére
« lettre. Mais n’ayant pas linstruction suffisante ni les connais-
« sances nécessaires pour aborder une matiére si délicate, je me
« bornerai &4 vous faire un petit nombre d’'observations historiques
« qui pourront contribuer a I'éclaircissement du point en ques-
« tion,

« Les médecins se débattront tant qu'ils voudront pour établic
« comme principe la non-contagion de la ficvre jaune; mais les
« peuples ne seront jamais de cetavis, parce que l'expérience leur
« a appris le contraire. Je vous parle franchement, et je vais vous
« dire mon opinion la-dessus.

« La fievre jaune (ou womito negro) a existé a la Vera-Cruz, a
« I'ile de Cuba, etc., tout le 18° siecle, et 'Espagne (la Péninsule) ne
« fut jamais atteinte de ce fléau (1). Ce ne fut qua la derniére année
« de ce siécle que cette maladie gagna. Cadix et les Andalousies, et
« qu’elle y fit de trés-grands ravages. Postérieurement, cette calamité

(1) ML. de Cabanes oublie I'épidémie dé 1730 et 1731 a Cadix et celle de 1741 4
Malga, les seules, avant 'année 1800, dont le souvenir soit consigné dans I’Epide~
mologie espagnole de Villalba,
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« s'est renouve lée tres-couvent. Tant qu'a Cadix et dans les autves
« ports de la Péninsule on observa strictement les lois sanitaires,
« la maladie ne put jamais gagner nos rivages, parce que I'on pre-
« nait des mesures efficaces pour empécher entrée de la conta-
« gion; mais aussitot qu’on cessa d’observer avec vigueur ces memes
« lois sanitaires, la Péninsule fut aussi susceptible de la fiévre jaune,
« pourva quil y etit un degré de chaleur et d’humidité suffisant
« pour son développement. La transgression faite en 1800 aux re-
« glemens sanitaires a4 Cadix , par ordre du prince de la Paix et en
« faveur de M. Valiente, futla cause de la contagion de cette année.
« Il est vrai que M. Valiente se portait bien lors de son débarque-
« ment; mais il est vrai aussi qu’avece M. Valiente débarquérent sa
« famille, ses négres, ses négresses, leur équipage , et qu'a 'ombre
« de son débarquement l'équipage du batiment qui le ramenait
« d’Amérique eut des communications avec les habitans de Cadix
« et des environs. C'est comme cela que s'introduisit la fiévre jaune.
« A mesure que 'on relichait les reglemens sanitaires, la Péninsule
« était sujette -aux contagions; et ce qui, en 1800, arriva 4 Cadix
« fut éprouvé dansles années suivantes 4 Malaga, Carthageéne, etc.;
« et méme a Barcelonne,; en 1804, il y eut moment ot I'on crut
« avoir la fievre jaune, et je le crois aussi; mais elle ful attaquée
« de maniere qu’elle n'eut aucune suite.
« Yous observerez, Monsieur le docteur, que 14 ou il y a eu des
« autorités fermes et d'un caractére décidé pour faire exécuter les
« lois sanitaires, la fievre jaune n’y a pas pu pénétrer, et que seule-
« ment cette maladie a affligé par ses ravages les habitans des villes
« dont les autorités ont manqué de résolution.
« Vous savez combien je dois étre fier d’appartenir a une famille
« dont le chef mon frerve el S¢ D. José Mariano de Cabanes, rendit
« taut de services a l'occasion de la fiévre jaune de Barcelonne en
« 1821. Vous l'avez qualifié de Belzunce de la capitale de la Cata-
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« logne. Ainsi il me sera permis de dire que si Pon avait suivi les
« mesures dictées par lut et I'opinion du docteur Bahi, la fiévre
« Jaune, quoique établie dans le port de Barcelonne et dans la
« Barcelonnelte, n’aurait jamais gagné cette ville.

¢ Mais vous connaissez histoire du Grand-Turc; vous savez que
« Sa cargaison appartenait a des personnes qui avaient le pouvoir
« de relacher les lois sanitaires ; vous n'ignorez pas que 'on enma-
« gazina la fievre jaune. Clest donc a ceite transgression des lois
« sanitaires, semblable a4 celle faite en 1800 en faveur de M. Va-
« liente, que Barcelonne dut sa fievre jaune en 1321; et que toutes
« les villes de I'Espagne SIISCEptihles de cette maladie la devraient,
« s 'on recevait des bitimens de la Havane dans certains mois de
« 'année,

« Ainsi, Monsieur le docteur, il n’y a point de doute que nous
« recevons la fievre jaune des Antilles et du Continent américain,
comme nous en recevons le café, le chocolat et les cigares.

-

=

=

Nous sommes les maitres de fermer la porte a cette aflreuse

=

« calamité. Nous l'avons fait pendant tout le 18° siecle; et actuel-

=

lement les autorités francaises le font pour nous 4 Cadix et Bar-
celonne.

« Voila l'opinion généralement suivie en Espagne ; voila la doc-
« trine populaire de ce pays sur la fievre jaume; et la faculté de
« médecine de tout I'univers ne serait pas capable d’établir le prin-

=

« cipe de la non-contagion, parce que l'expérience leur a prouvé le
« contraire.

« Je vous ai promis de vous parler franchement et je le fais. Je
« veux vous parler plus franchement encore. Cessez de vous casser
« la téte sur la contagion et la non-contagion; tichez de trouver
« un moyen de guérir, paralyser ou diminuer la fiévre jaune, comme
«on a obtenu de nous délivrer de la petite-vérole, et croyez que
« yous rendrez & 'humanité un plus grand service que si vous fixez



(144 )

« dune mani¢re lumineuse la question de la contagion et de la
« non-contagion, que nous autres profanes nous considérons
« comme des questions d’amour-propre. Tout 4 vous, votre dévoué

« Frawcors pE CABANES. »

Pardon : J'écris & la hite et dans une langue qui n’est pas la
mienne. Soyez indulgent.

ram1s. — De I'Imprimerie de Ricwoux, Imprimeur de I'Académie royale de Meédecine,
roe des F‘rﬂ.ncs-Bnurgeuis-E.-Mifhil ,n® 8,



