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VORWORT.

Das Vorkommen des Zwischenkiefer-
beins beim Menschen ist in comparativer
wie in pathologischer Beziehung beachtens-
werth und bereits mehrfach erortert worden.
Da ich nun Gelegenheit hatte, theils in
Kliniken hierher gehorige Fille, theils in
hiesiger Anatomie mehrere instructive Prii-
parate zu sehen, so habe ich diesen Ge-
genstand als Inauguralabhandlung bearbeitet.

Herrn Prosector Dr. Herz, der so gii-
tig war, mich bei Ausarbeitung dieser Blit-
ter durch mehrere Mittheilungen freundlichst
zu unterstiitzen, sage 1ch meinen innig-
sten Dank.

Erlangen, Ostern 1853.

Dr. Lammers.






Die Untersuchungen tiber das Zwischenkiefer-
bein des Menschen, Jahrhunderte hindurch von den
verschiedenslen Anatomen vorgenommen, spiiter ver-
gessen und wieder aufgenommen, gewannen eine
fruchtbringende Bedeutung erst durch die geniale
Auffassung Githe’s. Die bedeulendste literarische
Leislung 1iber diesen Gegensltand ist jedenfalls die
Schrift von F. S. Leuckart ,Untersuchungen iiber
das Zwischenkieferbein des Menschen in seiner nor-
malen und abnormen Metamorphose, ein Beitrag zur
Entwicklungsgeschichte des Menschen nebst Belrach-
fungen tiber das Zwischenkieferbein der Thiere mil
neun Tafeln, Stultgart 1840.“ FEs ist darin der ge-
schichtliche und beschreibende Theil mit aleicher
Vollstindigkeit behandelt und auch in comparativ-
anatomischer Beziehung die Darstellung so ersehipfend,
dass in den vergleichenden Anatomieen auch der
Jingsten Zeit keine Nachlese zu halten ist.
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chen; nur von verschiedenen Zergliederern, welche
dic.Knnﬂhen des Foetus oder ganz jugendlicher
Subjekte genauer untersuchten, wurden Andeutungen
davon gefunden, allein ohne dabei weilere Riicksicht
auf die Analogie derselben mit dem os intermaxillare
der Thiere zu nehmen. Gegen Ende des vorigen
und im gegenwiirligen Jahrhunderte theilten sich nun
die Meinungen unter den Anatomen wiederum. So
sprach Blumenhbach den Menschen einen Zwi-
schenkieferknochen ab und gab diesen Mangel als
ein Unterscheidungsmerkmal zwischen ihm und den
meisten Thieren an; auch Peter Camper hiell
diess [ir ein wichliges Moment in Bezug anf die
den Menschen am ihnlichsten Geschipfe, die Affen.
Sommerring findet im Oberkieferbau der Menschen
und Thiere Aehnlichkeit, Tiedemann Verschie-
denheit.

Eine neue Aera beginnt fiir diesen Gegenstand
mit den Bemerkungen Loder’'s dariber aus dem
Jahr 1788. Er bemerkt nimlich im ersten Bande
seines anatomischen Handbuches, dass Githe iiber
die Bildung des Zwischenkieferbeins ei Menschen
und Thieren eine mit vielen Zeichnungen versehene
Abhandlung, die noch nicht gedruckt sei, geschrie-
ben habe. Obschon nun Géthe selbst sehr spiit und
awar erst im Jahre 1820 seine Bemerkungen bekannt
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Was das Vorkommen des Zwischenkiefers hei
den Thieren betrifft, so ergibt sich Nachslehendes als
Resultat der Untersuchungen.bei den 4 Klassen der
Wirbelthiere.

1) Fische. Miiller sucht den Kielergaumen-
apparal der Store, Spatularien und Plagiostomen auf
denjenigen der Knochenfische zu reduciren und ver-
gleicht auech den zahnlragenden Alveolarrand des
Chimiirensehiidels dem Oberkiefer und Zwischenkiefer
der Griithenfische. Die Haltharkeit der Miiller’ schen
Deutungen ist spiter von Reichert in 'Fmge oe-
stellt worden. — Bei den meisten Knochenfischen
liegt der aus zwei paarigen und gewishnlich symmel-
rischen Hiilflen gebildete Zwischenkiefer vor dem
Oberkiefer, ist umfinglicher als dieser, bildet den
ganzen obern Kieferrand oder einen grossen Theil
desselben, zeichnet sich durch seine Freibeweglich-
keil aus und ist in der Regel allein zahntragend. Er
besteht meist aus zwei in der oberen Miltellinie dureh
Bandmasse, sellen durch Naht vereiniglen hogenfor-
migen Abschnitten. An der Verbindungsstelle besitzt
jeder einen aufsleigenden Ast von sehr verschiede-
ner Linge, welcher durch elnslis::hc Biinder und Ge-
lenke mil dem vorderen Theile der Schnauze hald
unmittelbar, hald durch Vermiuéhmg zwischenliegen-

der Knorpel- oder Knochenstiickehen verbunden Zl
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sein pflegt. Die Liinge des aufsteigenden Astes und
geine Leichtheweglichkeit geslatten vielen Fischen
diesen Kiefertheil bedeutend vorzustrecken. Seltener
ist dieser Zwischenkiefer fester mit dem iibrigen
Schnauzengeriiste verbunden oder angewachsen.

2) Reptilien. Der Zwischenkiefer ist bei den
Sauriern, Cheloniern und Crocodilen fest eingekeilt
zwischen den beiden Oberkieferbeinen; eben so
verhélt er sieh bei den Amphishiinen und mehren
verwandten Gallungen, withrend er bei den iich-
ten erossmiuligen Schlangen auf dem, durch die
beiden Nasenbeine gebildelen, Seplum der Nasenhoh-
len aufsilzt und mit den Oberkieferbeinen unverbun-
den bleibt. Er ist einfach bei den meisten Sauriern,
bei den Ophidiern und bei Chelys, paarig bei den
Scincoiden, den iibrigen Cheloniern und den Croco-
dilen. Bei den Sauriern trennt ein aufsteigender Forl-
galz die beiden Nasenhéhlen und verbindet sich ofl
mit den Nasenbeinen. Sein (nicht immer vorhande-
ner) horizontaler Theil triigt bei einigen Sauriern, bei
den Cheloniern und besonders bei den Crocodilen zur
Vervollstiindigung  des Bodens der Nasenhéhle und
des Daches der Mundhihle bei

3) Vigel Das immer betriichtliche, ricksichl-
lich seiner Gestalt variirende, unpaare os infermaxil-
lare bildel den grossten Theil des Schnabels und be-.
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stimmt dessen Form. Immer besilzt es zwei parallele,
dicht neben einander nach hinten aufsteigende, die
beiden Nasenbeine (rennende Nasenforlsiitze, welche
sich aufl die horizonlale Platte des os ethmoidewm le-
gen und mit ihnen verwachsen. Unmillelbar zuvor,
ehe sie diese Unterlage erreichen, sind die mit einan-
der verwachsenden Nasenfor(siilze gewdhnlich mehr
oder minder hiegsam und elastisch. —

4) Siugethiere. Die Zwischenkieferbeine hie-
ten ricksichtlich ihrer Grésse und Gestall belriicht-
liche Verschiedenheiten dar. Bei den meisten Siuge-
thieren besilzen sie mehr oder minder entwickelte
Nasen- und Gaumenfortsiitze. Ganz radimentir sind
sie bei vielen Chiropleren und einigen Edentalen.
Bei Vespertilio bleiben die beiden Zwischenkieferbeine
durch eine weite Liicke von einander getrennt. Knor-
pelig bleiben sie bei Taphozous und Megaderma.
Oft sind sie bei Thieren dieser beiden Ordnungen
nicht dureh Naht, sondern nur durch Bandmasse mit
dem vorderen Theile des Oberkiefers verbunden ; so
unter den Chiropteren bhei Nyeteris, Rhinolophus und
besonders — zugleich beweglich — Dbei Hypoderma:
unter den Edentaten bei Bradypus und Myrmecophaga.
Schwach entwickelt sind sie auch bei Manis: aus-
gebildeter hej Dasypus und Oryeteropus. Der Alyveo-
lartheil der Zwischenkieferbeine triigl enlweder die
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hiihrt Gothe das Verdienst, diesen Salz festzestelll
und auch die Beziehung des Knochens zu patholo-
gischen Erscheinungen klar erkannt zu haben. #)

Es ist aber derselbe mur in den friihesten Lebens-
perioden als besonderes Gebilde vorhanden, denn
schon im drilten Monat des Fruchtlebens versechmilzt
er mil den benachbarlen Knochentheilen, namentlich
den Maxillarknochen. Dann bleiben nur noch An-
deutungen der fritheren Trennung zuriick. Ebenso
wie der Oberkiefer ist natiirlich auch das Zwischen-
kieferbein auf jeder Seile vorhanden, es besteht aus

zwel Knochenstiicken oder Knochenkernen, was man

*) In der jungslen Zeit wurdeg in zwei Abhandlungen
Gothe’s Verhiliniss zu den Naturwissenschaften erdriert und
darin auch unser Gegenstand nicht nur zur Sprache gebracht,
sondern auch in seinem Zusammenhange mit den iibrigen
naturwissenschaltlichen  Leistungen Géthe’s und  mit  scinem
ganzen Denken und Schaffen als Mensech und Dichter darge-
stelll.-* Die Abhandlungeh sind fiir Jeden von Interesse, der
dicsen grossen Genius nach allen Seiten wnd Aecusserungen
hin kennen lernen will.  Géthe hat hier eben so kompetente
als geneigte und mit Pictit verfahrende Beurtheiler gelunden.
Vergl. Géthe's Verhiiliniss zu den organischen Nalurwissen-
schaften.  Vortrag gehalten im wissenschafllichen Verein Zu
Berlin von 0. Sehmidt, Prof. in Jena. Berlin 1853, und
iber Gothe’s naturwissenschaftliche Arbeiten von H. Helm-
holtz in Konigsberg, in der allgemeinen Monatsschrift fir
Wissenschall und Literalur, Jahrgang 1853 S. 383—308.
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perfliiche (superficies alveolaris), b) Fliche des Na-
senforlsalzes (superficies processus mnasalis externa).
2) Riechfliche, oder innere Fliche (superficies olfac-
toria s. inferna). a) Grundfiche (superficies [fundi
narium), h) Fliche des Nasenforisalzes (superficies
processus nasalis interna). 3) Seilenflichen (superfi-
cies laterales). a) Aeussere Seilenfliiche (superficies
lateralis externa); die, womit die Zwischenkiefer an
die Kieler stossen. b) Innere Seilenfliche (superfi-
cies lateralis interna); die, ‘womil die Inlermaxillar-
knoechen an einander liegen.  4) Gaumenfliche (su-
perficies palating).

Die Niihte der Ossa intermaxillaria: 1) die Gesichls-
nahl (sutura interinaxillaris facialis), welche ungemein
friih véllig verschwindet und dann nur zuweilen durch
eine schwache Furehe noch angedeutet ist. 2) Die vor-
dere Gaumennahl (sutura intermaxillaris palating), die
spillern Fissura incisiva. 3) Die Naht am Grunde der Na-
senhohle (suturaintermaxillaris nasalis). 4) Pflugschar-
naht (sutura vomeralis). 5) Die, heide Intermaxillarkno-
chen verbindende Naht (sutura intermazxillaris propria).
6) Die Mittelnaht ( sutura tntermedia ), nur in einer sehr
Irithen Periode vorkommend zwischen den beiden Ker-
nen, die jederseils den Zwischenkiefertheil bilden und
die nur zaweilen als eine mehr oder minder deut-

liche Fissur (Fissura infermedia) zuriickbleibt.
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noch wahrnehmen kann; withrend die Vereinigung
der Gaumentheile weniger innig erfolgt und der Ver-
schmelzungspunkt in der Fissura incisiva oder inter-
maxillaris palating, sowie auch in der Swtra inter-
maxillaris nasalis lange, oftmals selbsl noch an sehr
alten Schiideln, bald mehr bald minder deutlich sicht-
bar bleibt, so dass man an der Gaumenfliche in
der Regel, nicht selten aber auch am Grunde der
Nasenhdhle, die urspriingliche Trennung und Begren-
zung der Intermaxillarknochen wahrnehmen und un-
lersuchen kann. — Die Fissura incisiva bleibt zwar
oft das ganze Leben hindurch bald mehr bald min-
der deutlich hemerkbar, sie verschwindet aber auch,
besonders an Schiideln iilterer Leute, giinzlich, ja ist
selbst schon an solehen jiingerer mehr oder weniger
verwischt. Sie verliert sich in der Regel eher gegen
die Alveolen hin und bleibt nicht selten linger sichtbar
in der Niihe der Gaumennaht des Foramen incisivum.

M. J. Weber gelang es durch Anwendung ver-
diinnter Siiuren an Kinderschiideln die Intermaxillar-
theile mehr oder minder vollkommen von den anlie
genden Maxillartheilen zu trennen,

In den spiileren Lebensperioden und im ausge-
bildeten Zustande kann man bei dem Menschen
keinen besonderen Zwischenkieferknochen annehmen,

denn er bildet dann immer im normalen Zuslande

2
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Je langer und schmiiler der knocherne Gaumen
beim Menschen ist, desto schmiiler und mehr in die
Linge gezogen sind gemeiniglich auch die Zwischen-
kiefertheile; je breiler derselbe und tberhaupt der
Oberkiefer, hesonders in der Gegend der Fissura in-
cisiva, deslo mehr in die Breile gezogen sind ge-

meiniglich auch jene Theile.

Bei den hekannten Formen von Hemmungshil-
dungen, Hasenscharle und Wolfsrachen (einfach und
doppelt), finden sich in Bezug auf die Intermaxillar-
knochen verschiedene Verhiilinisse. Enlweder slos-
sen dieselben mnoch an die ossa mazillaria oder sie
sind vollig getrennt davon. Im ersteren Fall finden
sie sich noch beiderseits an den Maxillarknochen,
durch eine Naht nur gelrennt, oder sie stehen einer-
seils nur von jenen Knochen ab, sind mehr oder '
weniger gegen die andere Seile hingeschoben und
mit ihrem freien Rande mehr hervortretend ; oder es
fehlt die Intermaxillarpartie bei einfachem Wollsrachen
einerseils giinzlich und nur an der andern normal
gebildeten Seile ist sie vorhanden entweder mil zwei
oder nur mit einem Vorderzahne, je nachdem heide
oder nur ein Knochenkern dafiiv entwickell sind. In

di‘ 1 ’ 5 ;
esem Falle sind die genannten Knochentheile ent-
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weder rtegelmiissig mit dem anliegenden Maxillar-
knoehen wverschmolzen, oder nur durch eine Nahl
verbunden. — Sind die Intermaxillarknochen vollig
von den benachbarlen Knochen geschieden, wie das
der gewohnliche Fall hei doppellem Wolfsrachen isl,
wo also auch die Gaumenfortsiitze sowohl wie die
Korper und Nasenfortsiilze der beiden Maxillarbeine, -
die normalmiissig sich den Inlermaxillarpartieen an-
schliessen miissen , nicht gehorig entwickelt sind, so
findet man sie seillich frei, fusserlich nur bald mehr
bald minder von dem miltelsten Lippentheile bedeckt
und nur nach hinten mit dem Vomer verbunden. An
diesem hefestigen sie sich hald mitlelst eines kiirze-
ren oder lingeren Stiels, und namentich im letzteren
Falle ragen sie mehr oder weniger hetriichtlich uber
die Kiefertheile nach vorn vor. Man findet dann in
ihnen entweder alle vier Vorder- oder Intermaxillar-
zithne oder nur drei, am hiinfigsten aber zwei.  Ein
Beispiel, wo nur ein Vorderzahn hier vorkommdl, isl
nicht bekannt zeworden, eben so wie auch ginz-
licher Mangel von Zihnen oder Zahnkeimen_nach
eingetrelener Periode der Zahnentwicklung.
Gewohnlich fehlen in den zulelzl angegebenen
Fillen, wo die Intermaxillarknochen vollig freistehen
die fusseren Knochenkerne -derselben, und es sind

die vorhandenen inneren entweder getrennt von ei-
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nander und nur durch eine Naht verbunden, oder
aber sie sind zu einem Knochenstiick verschmolzen.

Benmerkenswerth ist es, dass man bei dieser
Missstallung des Zwischenkiefers niemals die Fora-
mina intermaxillaria wabrnimmt und selbst der Man-
gel des nervus naso-palatinus Searpae beobachlet wird.

Bei der seltenen Spaltung in der Mittellinie sehei-
nen die Zwischenkieferbeine ganz zu fehlen, mil ih-
nen wenigstens in einzelnen Fillen der Vomer.

Es scheint aus den verschiedenen Formen der
Wolfsrachenbildung, an welcher gemeiniglich noch
die Gaumenknochen Antheil haben, hervorzugehen,
dass sich die Kiefertheile bei ihrer normalen Ent-
wicklung von vorn nach hinten allmiihlig einander
niihern und aneinander stossen, so dass die hinleren
Partieen des Gaumengewilbes sich zulelzt schliessen.
Man hat Fille beobachtet, wo die Zwischenkieler
ganz normal gebildet und vereinigt waren mit den
eigentlichen Oberkieferknochen und wo dennoch
Waolfsrachen Statt fand. Die vollige Schliessung zwi-
schen Nasen- und Rachenhéhle durch die Oberkiefer-
Gaumenfortsiitze (sowie die pars  horizontalis des
Gaumenknochens) scheint demnach  bei normaler
Entwicklung spiiter vor sich zu gehen als die Ver-
einigung der Intermaxillar- mit den Maxillarknochen ;
80 dass dann die Zwischenkiefer vom Anfange an
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ohne Hasenscharte vorkommen, und auch villige
Trennung und anomale Aushildung der Zwischenkiefer-
theile (doppelte Hasenscharle) ohne Waolfsrachen.
Hiiufig sieht man einfache Hasenscharle ohne Wolfs-
rachen.

Die sehr wvollstiindige Sammlung von Miss-
bildungen auf der Erlanger Anatomie gibt  fiir
viele der hier angefiihrlen Fiille mehrfache Belege
und enthilt eine schéne Reihenfolge der Anomalien
der Intermaxillarknochen.

Bei Hasenscharte und Wolfsrachen werden enl-
weder weiler keine Misshildungen des Organismus
gefunden, oder aber andere Anomalicen bald an die-
sem, bald an jenem Kérpertheile, hald schon fiusser-
lich bemerkbar, bald auch an und in inneren Orga-
nen wahrgenommen. Mit Microcephalie und Hemi-
cranie, die inshesondere oftmals noch mit anderen
Anomalieen des Organismus vergesellschaflel sind,
scheint Hasenscharte und Wolfsrachenbildung am
hifigsten vorzukommen. — Auch Mangel der Ge-
ruchsnerven hat man bei Hasenscharle und Wolfs-
rachen bheobacht,

In Bezug auf das Versehen der Miitter isL es
von Inleresse, dass hei Zwillingsgeburlen oder hej
Doppelmissgehurten an einem Individuum sich Hasen-

scharte und Wolfsrachen zuweilen zeigen, wiihrend






