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PLAIDOYER

POUR les Mineurs LEror, & LEROI, leur Pere & leur
Tuteur,

ET pour BUISSONNIERE & fon époufe ;

CONTRE le Mineur AN10INE DESIRE, & la yeuye
" MircHEL fa Tutrice,

— =

QUESTION DETAT:

« Un enfant né dix mois & vingr jours aprés la mort du mari de [ mere;
# doix-il étre déclaré enfant & heéritier de ce dernier »?
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PO U R BurssoNNIERE & fon epoufe, & les Mineurs
LEROI;

CONTRE le Mineur ANTOINE DESIRE,

CITOYENS, il e b '. -;‘

Au milien des prodiges & des myfleres dont'la nature

. a environne fes ceuvres, a-t-elle deftiné I'homme 4 les pé-
I ~ - 1\ =

netrer {ucceflivement, & Iui dérober un aun tous fes {e-

~crets? Combien de générations doivent-elles s’écouler avant

que fon voile f{oit tout-a-fait déchiré? Quel fiecle eft ap-

.pele a la glorieufe jouiffance de cette pleine & entiere

manifeftation ? Ce f{ont des queftions qu’il eft permis & la
louable curiofité de I'efprit humain de fe faire, quand |

promenant en arriere fes regard {ur tout ce qu’il a falt,
A2




il s’énorgueillit de fon intelligence & de fa pénétration 3
quand enfuite les jetant en avant fur ce qui lui refte &
faire, 1l shumilie de fa parefle ou de fon infuffifance.

Telles font fur-tout les réflexions qui naiffent 4 celui
qui, non content des obfervations de 'expérience fur les
faits, veut créer fur chaque objet une théorie generale
des caufes. '

Mais quand on veut fe reftreindre a I'explication méme des
effets, a I'énonciation de ce qui eft, de ce que nous voyons
tous les jours, de ce qui fe pafle inceffamment fous nos
yeux, I'incertitude de la folution du probléme _dimilnu.e ou
plutét elle n’exifte plus.

C’eft fur-tout pour ceux qui renoncent a cette tache
moins difficile encore qu’incertaine, d’expliquer les caufes
toujours couvertes d’un voile obfcur, pour annoncer les
effets toujours atteftés par 'expérience fucceflive des gens-
rations ; c'eft pour ceux-la, dis-je, que deviennent difhi-
ciles 2 tolérer ces paradoxes que lintérét perfonnel, la
manie de ce qui eft extraardinaire, le defir de fe faire je
ne fais quelle réputation de fubtlité, foulevent de tems
en tems, au fcandale général des hommes fages. |

il étoit une queftion, Citoyens, qui dit ¢ctre a I'abri
des attaques de tous ces révoltans paradoxes, c'ctoit fans
doute celle de la durée de la geflation des femmes. La
fréquence méme de cet évenement en avoit facilit-é 'obfer-
vation. Sur un fait en témoignage duquel venoient tous
les habitans de lunivers la preuve avoit été bientot f:ﬁllt&-
Tous les hommes avoient vu; tous avoient pmnl‘:ﬂlCE: &
dans toutes les parties de Ja terre I'expérience unwerfellf
avoit dit: L’accouchement des femmes peut €tre avance
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par diverfes caufes; mais le terme ordindire, le terme le
plus retardé eft fixé aux derniers jours du neuvieme mois,
& rarement aux premiers jours du dixieme; ckaque homme
avant de voir le jour, eft porté neuf mois dans le fein de
[a mere. ' |

Telle a été dans tous les tems & dans tous les pays la
croyance univerfelle.

De tems en tems pourtant quelques hommes ifoles ,
quelques hiftoriens fabliers, & travers beaucoup d’abfur-
dités , avoient, ou démontré a leur maniere la poffibilite
de groffeffes bien plus longues, ou méme débit¢ des ro-
mans deftinés & prouver qu’il y en avoit des exemples.

On n'avoit pas plus fait d'attention a ces pretendues excep-
tions de la nawre, qu'aux autres apocryphes hiftoires des
mémes auteurs. L’invariabilité du terme, atteftée par I'expe-
rience, a chaque inftant répctee, l'avoit emporté, & on
avoit continu¢ de croire avec affez de vraifemblance, que
les femmes accouchent a neuf mois.

Cependant, Citoyens, il étoit décidé que deux fois dans
ce fiecle, dans le dix-huitieme fiecle, feroit agitée encore
cette queftion, fi cen eft une:

« L'enfant ne plus de dix mois, prés de onze mois
»s apres la mort du mam de {a mere, doit-il étre par les
» tribunaux déclare enfant legitime de celui-ci, envoye
» en pofleffion de fon nom & de fa fortune, au pré-
» judice des heritiers que Ja loi lui donne a défaut
s d’enfant » ?

Il faut en convenir, Citoyens, c’étoit de nos jours plus
que jamais une tache difficile que celle de nous faire croire
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non-feulement a la poffibilité des groflefles de onze mois,
mais a la néceflite on vous €tes d’en adopter le {yftéme,
non-feulement 4 cette néceffité, mais a celle de déclarer
legitime tout pofthume équivoque, parce que, par prodige,
1l n’eft pas démontré affez impoffible qu'il n’y ait pas eu
deux ou trois exemples par fiecle, de naiffances auffi tardi-
ves échappees apparemment aux regles géncrales, dans un
moment de diftra&ion de 'la nature.

La tiche n’étoit pas aifée, mais vous lavez vu, Ci-
toyens , les efforts n’ont pas été médiocres. Une admirable
taltique a eté déployée; un pyrrhonifme affe&é; de vieilles
fables, cent fois démenties, revétues d'un ftyle piquant &
-neuf; des lieux communs fur les produ&ions varices de la
nature; des elans au lien de preuves; de la fubtilit¢ a la
“place de la logique ; une imperturbable intrépidite a mettre
en avant les plus bizarres, les plus dangereux principes ;
une adrefle merveilleufe A éluder les terribles confequences
qui deriveroient du. fyftéme adopte; une tranfition rapide
“fur les lois qui doivent vous decider, lois qu’il a bien
fallu ridiculifer ou calomnier, puis qu'on les avoit contre
{oi, & qui, au furplus, ont occupe une place imperceptible
dans un immenfe plaidoyer: tel a ete, fi je I'ai bien faifi,
Pefprit général de la défenfe déployée aves grande étendue,
contre les héritiers Maucuit.

Malgré l'art dont on a environné la défemfe d’An-
‘toine Defiré, j'ofe efpcrer que déja & 2 mefure méme
quon developpoit les moyens, votre fagacité faifoit jui-
tice a la fois, & de l'orateur en admirant fes talens, & des
moyens en appréciant leur foibleffle. Auffi n’a-t-on of¢ fe
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flatter que d’avoir élevé des foupcons & des doutes dans
votre efprit ; moi, Citoyens, je {uis plus préfomptueux, je
fuis flir de vous amener a partager ma pleine & entiere

convi&ion.
Cette caufe doit neceflairement s’envifager fous deux

points de vue,

D’abord, fous celui de la poffibilté méme des naiffances
tardives, & c’eft & cette partie qu'appartiennent les auto-
tites & les faits miraculeux qui les appuient.

Enfuite fous celut de la légiflation, de la jurifprudence
& de l'interct public; & c’eft cette derniere partie qui eft
vraiment décifive & fur laquelle on ne peut elever des dou-
tes fondés.

. Avant tout, je vous rappelle en trés-peu de mots, les
faits de la caufe, les faits tous feuls, fans réflexion, ni ar.
gumentation, les moyens que jal aen tirer doivent terminer
ma defenfe ; mais je ne prefume pas que je puifle les retra-
~cer {ans que vous-memes en apperceviez fur-le-champ &
d'avance les importantes conféquences. |

FATI T-8

Antoine-Claude Maucuit a époufé au commencement
du mois d'aolit 1782, Jeanne-Elifabeth Michel.
Le mariage a duré un peu plus de cinq ans & demi,
-I' La veuve Maucuit n’a point eu d’enfant. Point de
couche, point de faufle-couche.

Maucuit eft mort le 21 février 1788.
+ Depuis plus d’un an, il étoit dans un état de langueur,
d’apathie & de foibleffe notoire. 1l étoit ufé fur-tout par
=lufage trop peu modéré du vin, auquel un funefle pen-
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chant I'entrainoit fans béﬂ'é Sez forces étoient depuis plus
de fix mois entiérement épuifees.

Il eft mort, ou plutot il s'eft éteint aprés avoir éte feule«
ment alite trois jours. _

La veuve Maucuit donna alors un bel exempie ; oul ,
Citoyens, un bel exemple de refignation aux décrets de
Ja providence. Tous ceux qui furent prefens, tous les of-
ficiers appeles par les parties, la virent avec édification
conferver en ce moment une admirable préfence d'efprit, un
calme , une férénité, que pouvoit motiver {eulement {a
foumiflion aux décrets eternels.

Elle fit appofer les fcelles.

Ils furent levés 4 fa requéte, & 2 celle de Buiffon«
micre & fon époufe, & de Leroi, tutcur de fes enfans
mineurs.

Linventaire fut fait.

A la fuite, 1l ’¢leva diverfes conteftations entre la veuve
& les héritiers, relativement a la reprife en nature du pre-
ciput de la premiere.

Ces conteftations furent réglees par une ordonnance du
juge de Lai du 29 mars 1788, un mois & huit jours apres
la mort de Maucuit.

Dauns le courant d’avril, on a procede 3 Ia vente, toujours
i la requéte des héritiers

Au mois de juin, on fe préparoit ) faire vendre les ré-
coltes pendantes par les racines, lorfque le 14 Juin la
veuve fit affigner les heritiers Maucuit 2 comparoir devant

le juge de Lai le 16, pour nommer un curateur ‘au pof= |

thume dont la veuve Prétcndit dtre enceinte. _
Cette
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. Cette aflignation étoit donnce en vertu de I'ordonnance
du juge, intervenue fur requéte du 1T juin.

Cette requéte eft importante, Citoyens; on n’a pas di
vous la lire. Vous y verrez 'embarras d’'une femme fourbe,
qui annonce avoir déja depuis long - tems des foupgons de
fa groflefle; tandis que toute fa conduite a jufques-la de-

~menti ces prétendus foupgons; vous y verrez laflertion que

ce neft qu’a préfent (trois mois & vingt jours apres la
mort de fon mari) qu'elle ne peut plus douter de {a grof-
fefle.

Ceft donc trois mois & vingt jours aprés la mort de
fon mari que la veuve fait cette déclaration.

Que font les héritiers?

lls nient le fait de la groffefle, ou du moins d'une grof-
fefle fi avancee. Ils paroiffent le 16 juin devant le juge,
& en articulant formellement leurs doutes, ils provoquent
une mefure qu'il eft bien etrange que le juge n’ait pas
adoptee. C'étoit celle de faire voir la veuve par deux hom-
mes de l'art, qui conflateroient, 1° fi elle étoit enceinte ;
2% & quelle époque pouvoit remonter fa groffefle.

- La veuve s’y oppofe fortement, elle fe plaint qu'on l'ou-
trage.

Les heéritiers infiffent avec opinidtreté.
~ La veuve repliqgue & perfiffe dans fon refus.

Le juge proferit la mefure provoquée par les héritiers.
La veuve triomphe, les héritiers fe retirent en faifant leurs
proteflations’, & refufent de préndre part ala nomination
du curateur an pofthume.

Le corateur eft nommé en leur abfence & malgré leurs
protefiations,

B
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Il ne vous échappe pas, Citoyens, qu’a cette époque les
heritiers ne pouvoient guere prevoir lallegation du mi-
racle d’'un accouchement d’onze mois.
Mais ils avoient d’autres données, des données certai-
nes, trop certaines. Ils favoient que la venve Maucuit n’é-
toit pas enceinte de quatre mois comme elle Je difoit.

Les héritiers fentoient toute 'importance de la vifite par
eux demandée. Ils 1nterjettent appel de l'ordonnance du
juge de Lay, J

L'appel eft relevé au bailliage de la barre du chapitre ;
1l eft fait défenfes d’exécuter Pordonnance.

Sur I'oppofition du curateur, ordonnance par défaut qui
maintient I'ordonnance du juge de Lai, ordonne la vente
des récoltes i la requete des héritiers du mari, en prefence
du curateur & fans lui attribuer de qualite.

Seconde ordonnance contradioire , qui confirme la
premiere, & ordonne le dépot des deniers de la vente &
la confervation des droits de qui il appartiendra.

Toutes les operations pofterieures {e fant_faites_avec les
heritiers Maucuit, qui fe font conflamment maintenus dans
leurs qualités.

Dans les derniers mois ‘de fa groflefle, la veuve Maucuit
fe fait faigner; elle prend des bains; elle emploie tous les

accelératifs propres 4 faire accoucher, méme avant terme.

A laide de rous ces acceleratifs, elle accouche le § jan-
vier 1789, dix mois & vingt jours aprés-la mort de Jfon
mari.

L'enfant eft-il légitime? doit-il &tre mis en pofleflion du
nom & de la fortune d’Antoine Maucuit ?
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Il faut, povr juger cette belle & importante queftion
qui interefle de fi prés l'ordre focial, réunir la philofo-
phie & la connoiffance des lois, & toutes deux 4 I’amour
des meeurs. Vous étes nos juges, Citoyens, la caufe eft ar-
rivee 4 fa deftination,

Mo O sa¥iing SN Ss

Toutes les caufes dans lefquelles une queftion phyfio-
logique fe trouve mélée a des difcuffions de juri{prudence,
en fixant lattention pour tout ce qui peut piquer la cu-
riofité , ouvrent aux recherches & aux differtations une
double carriere. Chacune préfente des principes & expli-
quer, des exemples & des faits a analyfer, & fur-tout
grand nombre d’autorités i difcuter. Sil s'en trouve pour
& contre, chacun des plaideurs veut faire prévaloir ce qui
eft en fa faveur. De-1a, comme dans cette caufe, une re-
vue géncrale des fyflémes, des auteurs , des ailegations
refpeCives ; de-1a, une longue differtation 3.de-1a fouvent
la prolixité des défenfeurs, & I'embarras des juges a fuivre
& a parcourir tant de points divers.

Je ferai obligé de traiter la caufe dans toute fon
etendue , de ne laiffer en arriere aucune partie de
cette importante queflion; mais auparavant Citoyens , de
nous embarquer dans ce long voyage, attachons notre at-
tention fur quelques points fixes, auxquels nous foyons
| trop heureux de revenir & de nous rallier, i dans l'exa-
L men que nous allons faire nous nous trouvions balotés

par des affertions contraires, & tiraillés par des autorités
- prefquiegales,

B 2
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Il a exift¢ long-tems fur la terre un peuple qui a am=
bitionne , qui a acquis fucceffivement tous les genres de
gloire; un peuple qui, aprés avoir affervi I'univers par fon
courage, aprés avoir régné fur le monde, n’a pu refifter
au tems deftru@eur qui amene tdt ou tard la caducite des
empires, comme il amene celle des hommes. Ce peuple
exerce encore un grand empire , ceft celui de {es lois
qu’il a léguees -a toutes les nations qui devoient lui fuc-
ceder. |

C’eft dans ce code admirable, deftiné & étre un cternel
fupplément 2 tous les codes & venir, & & réparer la fu-
nefte imprévoyance de tous les légiflateurs futurs, que
nous fommes forcés d'aller chercher des lois qui décident *
la queftion qui nous occupe.
* Ces lois font formelles & non équivoques, elles pro-
noncent clairement que I'enfant né plus de dix mols apres
la mort du mari de fa mere ne fera pas admis & I’héredite
legitime.

Poft decem menfes mortis natus non admirtitur ad legitimar
heereditatem. '

Plufieurs autres lois fuppofent ou répetent le méme
principe. | |

Je ne difcute pas en cet inftant les objeGions vraiment
curieufes, 4 I'aide defquelles on a eflay¢ de fe {fouftraire a
Pempire d'une telle autorité. J'en parlerai par la: fuite ,
mais en ce moment jofe feulement vous affirmer quapics
avoir beaucoup compilé, difcute, examiné la pnlitiquE_,
la vérité, I'intérét geénéral, tout nous ramenera aux lois
que je viens de vous citer, & nous n’y reviendrons qf.tle
plus pénétrés d’admiration pour le beau geme, pour. Le-
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quité réelle, pour la profonde fagefle qui a di@% ce code
immortel , fi digne dti’ beau furdom de raifon écrite.

Une autre obfervation.

On refufe de sarréter a cette loi qui fixe (méme avec
bien de I'indulgence ) un tems au-deld duquel I’enfant
pofthume eft déclaré illégitime ; mais qui prononcera donc
fur ce tems fixe ? Qui placera donc la barriere deftinée 4
mettre enfin un ‘terme’'d la paternité du mort? Au gre de
quelle arbitraire volonté fera donc fixé ce terme ? Car enfin
1l en faut un, il faat des bornes % notre crédulité S8
l'on n’exigera pas apparemment que les tribunaux canoni=
fent la légitimité d’un pofthume de deux ans. Mais quel
fera le jour fatal? Quel juge oferoit prendre fur foi de le
defigner? Ou ‘quil foit place ainfi arbitrairement & dans
le filence de toute loi, quaura fait 'enfant du lendemain
pour ctre déclaré bitard, tandis que celui de la veille fera
legitime ?

Enfin,:Citoyens, & ceft une derniere confidération que
je vous prefente , ‘nous allons difcuter rapidement des au-
torités diverfes {ur la poflibilité des naiffances tardives, fur=
tout des naiffances au-deld de dix mois. Nous allons trou-
ver des opinions différentes ; mais un point {ur lequel
tout le monde eft d’accord, c’eft que, poffibles ou non,
ces prétendues groflefles prolongées, font infiniment rares ;

| ceft que ce font de: véritables prodiges; c’eft qu peine

les plus zélés croyans a cette forte de miracles en peuvent-

!'ils compter plufieurs par fieele ; enforte qu'en adoptant
 meme le {yftéme phyfiologique de nos adverfaires , des

Juges qui, contre le texte des feules lois qui exiftent fur

| Cette matiere, légitimeroient un tel pofthume, remporte-
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roient avec eux cette terrible idée qu'il y a pluﬁeurs ‘mil-

lions de chances contre une feule qu ‘ils ont commis une
1njuftice.

Je confie, Citoyens, & votre meditation, je livre a vos
reflexions ces trois obfervations préliminaires, & peut-étre
pourrois-je m'en tenir la, car je {uis bien dans Perreur fi
ce ne font pas la les trois points décififs de la difficulte.

Maintenant, certains de retrouver, quand nous voudrons
y revenir, des bifes folides & fires, eflayons de fuiyre
notre adverfaire dans fa marche & dans I'cxamen de fes
autorites.

Dois-je d’abord regarder comme autorité en faveur des
naiffances tardives, cette efpece d’hymne, aufli eloquent
que peu décifif, chanté par lui fur la conftance de la na-
ture a fuivre les regles qu'elle s'eft lmpofﬂes"

Affurément, fi une pareille autorité venoit a lappm de
Pune des deux caufes, c'étoit, fans doute, de celle que
jai i défendre. Oui, cleft précifément cette meme nature
qui a regle avec tant de pre-:nﬁr:m le cours des aftres, qul'
a aftreint les flots de la mer & une anticipation fixe & pe-
riodique fur le rivage, qui a ordonn¢ la {ucceflion des
quatre faifons par chaque‘ révolution du foleil, qui fait
conftamment parcourir a I'homme l'enfance , la jeunefie,
la virilité & la vieillefle; ¢’eft préciféement la méme nature
qui, par ce méme efprit d’ordre & d’uniformite, a foumis
les femmes & porter, pendant un tems fixe dans leur fein ,
le fruit qui fait leur plus tendre efpour.

Je fais bien que la tirade fur I'uniformite des lois de la
nature n’a été faite que pour celle qui fuit fur fes variétés,
Mais, de bonne-foi, qlie fait tout cela & la queftion? Des
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jurifconfultes & des juges fe déterminent-ils fur des
§  phrafes bien tournées, ou fur des paroles {onores ?
Mais les vents alyfés (1) n’ont point un retour tellement

fixe qu’ils ne faffent attendre quelquefois un mois Jes
matelots. '

Eh bien!
périence a a2

quimporte cela aux naiffances tardives , I’ex-

PPris que ce retour des vents quoique fixe

pour chaque faifon, a par-tout un certain efpace de tems,

dans la latitude duquel il n’a pas de oint fixe, & cette
q P % ’

't -

meme expénence a ap

pris auffi que les groflefles dont le
- terme varie aufli

dans un petit efpace,, n’excedent pour-
tant jamais le commencement dy dixieme mois.

Mais les hommes (2) font rouges , blancs, cuivrés, bla-
fards, fuivant Jes climats ; ils font geants dans la mer dy
Sud, & nains dans la Laponie; ils font goitreux dans [e

WValais, & c’eft bien pis chez les Hottentots ,
un tablier naturel qui les déforme.

Quimporte encore cela 3 Ja
la nature

ou.ils ont

prolongation des groflefles ?
a couvert la terre de productions diverfes fyj-
vant les pays ; la couleur, & jufqu’d un certain point Ia
ligure méme deg hommes , font foumifes a*d’aflez remar-
Quables variétés, Tout Je monde fait cela ;

lous I'a appris ; ce ne font point li des exceptions 2
fordre naturel, ce ne {ont point des prodiges atteflés fey-

Fment par quelques individus crédules oy fufpe@s , ceft

obfervation méme de Ia nature, qui eft conflante daps
a diverfité.

expérience

.+1} Extrait-du plaidoyer pour

le mineur Antoine Defiré,
o) Extrait du méme plaidoyer,
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Je ne pafcourrai pas toutes les autres variétés de la nature,
encore une fois, fongez donc que tout cet eloquent étalage
n’avance & ne prouve rien; car c’eft par toute la terre, ceft
dans tous les pays de I'univers que les femmes accouchent a
neuf mois. Sous les frimats glacés du Groenland , comme
fous le tropique brillant de IAfrique, dans la froide La-
ponie, comme dans les climats tempérés de I'Afie & de
I'Europe, I'enfant refte neuf mois dans le fein de fa mere.
Les grofiefles dont vous nous patlez, font donc dans tous
les pays des exceptions a la regle génerale de la nature,
’il eft yrai qu'elles exiftent; or, des exceptions aux regles
de la nature font des miracles qu'il eft réferve a un petit
nombre ‘de voir, & un autre petit nombre de croire, que
vous me pouvez effayer de rendre probables par des va-
rietés locales connues de tous les hommes & qui entrent
dans le {yftéme univerfel. '

Qu'on ne prctende pas non plus mefurer la longueur
de la groffefle fur le tempérament de la mere, {ur fon ap-
petit, fur fon dge, fur {a taille. Si ces circonftances avoient
quelque influence, il et évident qu'il n’y auroit pas deux
hommes dans ‘le monde qui naquiflent au méme terme.
Mais 4 tout ige, de toute flature, de tout temperament , |
les femmes accouchent dans tous les pays 4 neuf mois.

Que s'il étoit permis dans une caufe de cette efpece, de
{e faire des moyens par analogie.

Nous verrions venir 4 l'appul du {yftéme f trivial & fi

commun que nous foutenons, toutes les obfervations faites
" s

fur les animaux. Toutes les efpeces depourvues de moralite,

mais chez lefquelles auffi 1l n'exiite pnint de diffimulation,
ont
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ont toujours donné des réfuIZats conformes dans tous les
individus. Ainfi les jumens, fur lefquelles les praticiens
nont point d'influence, portent conflamment onze mois
& quelques jours, douze mois environ. Les vaches de nos
campagnes, qui n’ont ni préjugés i ménager, ni honneur
a fauver, portent conflamment neuf mois, & ne portent que
neuf mois. Les douces & paifibles brebis qui n’ont ni epoux
vivant a tromper, ni héritier 4 fruftrer, portent fans varia-
tion cinq mois, pas plus de cing mois.

C’eft-la l'opinion générale & un point d’expérience re-
connu, ceft e fentiment de tous les naturaliftes, & par-
ticulicrement d’Ariftote, que mon adverfaire a cité pour
lui, de Buffon Z contfident , a-t-on dit , des Jecrets de la na-
ture, cit¢ eégalement par mon adverfaire 3 une autre oc-
cafion.

Qui croiroit pourtant Citoyens, que pour cette fois
~ le defenfeur du mineur Antoine Defiré, importuné ( je ne
fais pourquoi, car il *y a contre lui de bien plus terribles
argumens ) de cette invariable portee des animaux, ne veut
plus en croire ni Ariftote, ni Buffon, ni les naturaliftes de
tous les ages, & quil veut que toutes leurs autorités cedent
au grave témoignage de Lafont-Pouloti, dont il nous a
Inopinément produit un ouvrage fur les haras,

Je ne prétends point, Citoyens, porter aucune atteinte
a la réputation de Lafont-Pouloti ; ni moi, ni probable-
ment vous, Citoyens, ne pourrions en dire aucun mal ,
car 1l faut connoitre leg hommes & leurs euvres pour en
medire ; mais enfin qu'il me foit permis d’obferver que
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fon autorité,, & que s'il faut décider, il ne paroit pas
jufte qu'elle 'emporte fur toutes les autres.

Au refte, Lafont parle d’'une expérience faite fur des ju-
mens. Ce n'eft pas lui qui I'a faite : il n'en a pas été te-
moin : qui I'a faite? Quelles précautions a-t-on prifes pour
saffurer de la vérite ? quelle confiance mérite une fimple
relation fur oui-dire , atteftée par le {eul Lafont-Pouloti ?

Allons plus loin, & remarquons furabondamment com-
bien prouve peu pour la caufe cette experience. Les ju-
mens portent ordinairement douze mois environ, comme
les femmes conftamment neuf mois. :

Eh bien! que réfulteroit-il de la prétendue experience ?
‘quelques jumens auroient porté onze mois, & les poulains
n'ont pas vécu, ce qui indique qu’elles n’¢teient pas a
terme; le trés-grand nombre a porté douze mois environ,
quelques jours de plus ou quelques jours de moins, ceft-la
le vrai terme pour les jumens, comme celui de la fin du
neuvieme mois ou du commencemeht du dixieme pour
les femmes , auffi les poulains ont-ils vecu; enfin une
jument feule a atteint le treizieme mois, c'eft-4-dire, excédé
d’un treizieme le tems de la portée ordinaire; qu'en con-
clure , méme analogiquement, en faveur de la prolongation
de la geftation des femmes, contre nous qui accordons
gratuitement la légitimite des enfans, méme nés a dix mois,
c’eft-4-dire, qui voulons bien croire 4 la poffibilite de la pro-
longation d’un dixieme au-deld du terme ordinaire ?

Ainfi, quoi quil en foit de cette expérience apocryphe
rapporteée par un homme qui ne l'a pas faite, mi vu faire,
d’une expérience que mon adverfaire veut faire prévaloir
fur Popinion formelle de tous les naturalifies, a la téte del-
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quels font Ariftote & Buffon, elle n’eft d'aucune autorité
dans la caufe. - '

Il eft donc prouvé, en dépit des plus éloquentes tirades,
que l'analogie eft entiérement pour notre {yftéme; elle fe-
Toit contraire, que je ne triompherois pas pour, cela, & je
fens qu'il eft tems d’aborder de plus prés la queftion.

Le tems de la geftation des animaux eft fixe & limité ,
vous venez de le voir.

Les obfervations journalieres, fréquentes, habituelles,
nous portent aflurément' 3 croire que la geftation des
femmes left ¢galement. Seroit-il vrai que l*analogie & I'expe-
rience nous tromperoient? Seroit-il vrai quil eft des excep-

~ tions a la regle générale qui fixe au commencement du

dixieme mois I'accouchement des femmes? Examinons d'a-
bord les caufes de laccouchement, & voyons fi les fyfté-
mes les plus accrédités fe pretent a cette prolongation.

Je fens, Citoyens, combien cette matiere eft délicate }
traiter, mais j'etfayerai d’allier, s'il m'eft poflible, la clarté
du ftyle 4 la décence de I'expreflion.

11 exifte trois fyftémes fur les caufes de l'accouchement.

Selon les uns, le fruit echappe, fi je puis m'exprime,
ainfi, & l'arbre qui le porte, foit par fon feul poids, foit
par une forte de volonté.

Selon les autres, c’eft une liqueur retenue pendant plu-
fieurs mois, parce que les iffues lui font fermées, qui brife
a la fin les barrieres, & dont le volume augmentant a des
époques marquées, entraine avec elle I'étre vivant dont elle
forme en quelque forte I'atmofphere.

Enfin, felon d'autres encore, cleft Lorgane dépofitaire

C 2



20
du precienx fardeau qui fe contra@e lui-méme & une ¢po-
que fixée par un concours de circonflances » toujours cor-
refpondantes entre elles, & chaffe avec effort I'étre qui
Iui eft devenu génant, patce que les liens qui en faifoient
un tout homogene avec lui, font abfolument brifés,

Ces trois {yftémes font tous défavorables 4 la thefe de
mon adverfaire,

Le premier paroltroit au premier coup-d'eil le moins
incompatible avec la poffibilité des geftations prolongées,
parce quil faudroit fuppofer enfant parvenu a un certain
accroiffement pour lui attribuer, foit affez de poids, foit
affez d’intelligence pour brifer lui-méme fa prifon, & I'on
pourroit dire que, fuivant les individus, le tems nécef-
faire a l'accroiffement varie plus ou moins. Mais malheu-
reufement il eft prouvé que les enfans foibles viennent au
monde auffi-tot que les enfans les plus vigoureux. Dans ce
fyfiéme, il feroit donc impoffible d’expliquer les accou-
chemens prématurés. D’ailleurs, ce fy(téme eft démontré
faux par des faits bien connus. On voit tous les jours que
des enfans font enlevés tout vivans du fein de leur mere
morte, mais qu'il eft befoin -des fecours de I'art ; & l'on
voit dans ces fortes d’opérations que I’enfant ne fait de Jui-
meme aucun effort pour {e debarrafler de fes liens. Enfin, en
fuppofanr méme la vérité de ce fyftéme, il exifte toujours
un obftacle invincible aux accouchemens aprés le -terme
commun, car il ef prouve que les voies qui doivent livrer
paflage a I'enfant, ne fe dilatent que proportionnellement
4 la dilatation de organe dépofitaire : ainfi, quelque ef
fort que fit de Ini-méme le malheureux prifonnier , s'il
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avoit {cjourné trop long ~tems, & quil fc fit aceru en
cohféquence, il lui feroit impoffible de parvenir 2 la [u-
miere. - | e
Le fecond fyftéme, qui’ eft celni de Buffon, permet
de fuppofer que l'accouchement fe prolonge jufques dans
le dixieme mois; par conféquent, quoique favorable aux
geftations prolongées jufqu’au dixieme mois , il ne con-
trarie point les lois romaines qui fixoient 4 dix mois com-
plets la préfomption de legitimité du pofthume, & il eff
entiérement contraire & nos adverfaires » qui ont befoin
d’une grande prolongation , & qui voudroient la faire ad-
mettre au moins jufqu’a onze mois.

Ce fecond fyftéme défend de prolonger au-delad du
dixieme mois (1) la pofiibilité de I'accouchement srpiCale
felon les calculs de ce naturalifte,, dix verfemens fucceflifs ¥
dont il regarde la trop grande abondance comme caufe
immeédiate de Faccouchement, font plus que fuffifans pour
entrainer I'enfant, & les accauchemens,'prefque naturels
avant le terme commun, prouvent que fix ou fept verfe-
mens peuvent opérer le méme effet, Au furplus, ce {y{-
teme, déja trés-peu favorable aux longues geftations, ne
fauroit fe foutenir , puifque dans le plus grand nombre
d’efpeces d’animaux, il n’y a chez les femelles ni liqueurs
verfees, ni liqueurs retenues,

Enfin, le troifieme fyftéme, qui eft celui de Louis ,

(1) I eft vrai que Buffon, dans Fexplication de fon fyftéme, (Hiffoire haty-
relle, tome IV, Page 136, ddition in-12), dit vaguement qu'un enfant peut ne
naitre qu'd dix ou onge mois, mais on yerra dans la fuite de ce plaidoyer que

Buffon s'eft depuis expliqué plus clairement; & confulté fur Ja queftion méme que
nous agitons , il nous eft abfolument favorable,



: 22 ;

n'admet aucune geftation au-deld de neuf mois & quelques
jours, & malheureufement pour nos adverfaires, ce fyftéme
eft le plus en rapport avec les faits. On a vu, dans des
_opéra;:__iﬂns faites fur-le fujet vivant, 'organe, au mouve-
ment duquel il attribue I'accouchement, agir effeGivement
comme il foutient qu’il agit. Une fuite d'expériences s
faites avec {oin, ont convaincu kes obfervateurs que I’ac-
croiffement de I'enfant étoit tel dans le huitieme & dans
le neuvieme mois » que s1l fejournoit feulement quatre ou
cinq jours de plus que le terme ordinaire ; de deux chofes
Pune, ou la trop grande dilatation de I'organe qui le con-
tient & qui eft toujours proportionnelle 4 fon accroiffe-
ment, en briferoit infailliblement les fibres & feroit pé-
rir la mere avant l'accouchement, ou bien les liens qui
attachent l'enfant & qui diminuent toujours & mefure qu’il
croit, finiroient par {e brifer; & alors, ’enfant détache,
s1l ne venoit pas au jour, feroit étouffé par les efforts que
feroit, pour le chaffer, I'organe violemment irrité par fa
prefence. ; .

Figurez-vous, Citoyens, un fruit qui tient & I'arbre par
un lien appell¢ péduncule; & mefure qu'il croit, le lien sa-
mincit & diminue de force. Les accroiffemens du fruit &
I'aminciffement du lien font d’autant plus grands, que le
tems de la maturité avance; par exemple, fi la {furveille
du jour ol il doit étre mir, le poids du fruit étoit d’une
once, & I'épaifleur du lien de quatre lignes, la veille de
ce méme jour le poids fera d’une once & un quart, &-l'é-
paiﬂ‘eur du lien ne fera plus que de deux lignes, le jout
méme le poids fera de deux onces & I'épaiffeur du lien
d’une demi-ligne ou d'un quart de ligne. Croit-on quavee
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cette marche de la nature, fi I'expérience a fait connoltre
un terme au bout duquel le fruit tombe ordinairement !

1l fiit poffible de concevoir dans {a chiite un retard de prés

d’'un mois.

Eh bien! Citoyens, cette comparaifon n’en eft pas une,
a proprement parler, cleft le fait lui-méme. L’enfant dans
fes enveloppes, voild le fruit. II a aulls fes attaches ; elles
saminciflent 3 mefure qu'il augmente ; les accroiffemens
& les diminutions proportionnels fuivent une progreffion
dont les rapports font d’autant plus grands, que le terme
commun de l'accouchement eft plus prés. Seulement dun
coté 1l y a entre I'enfant & le fruit cette différence que
le premier expofé i toutes les viciffitudes de Pair, fouffre
de tres-grandes variations dans fes accroiflemens, comparés
avec ceux dun autre fruit, tandis que tous les enfans,
foumis & une méme température, croiffent dans le méme
tems. D’un autre c6té, il faut ajouter, par rapport aux
enfans, pour I'impoffibilité d’un trop long féjour dans le
fein de leur mere, & le fait que la dilatation de Porgane
qui les contient A fes bornes néceflaires, & le fait que ce
méme organe ne peut pas, fans une contra@iog violente,
qui determine 'accouchement ou étouffe I'enfant, fouffrir
le fejour d'un corps détaché qui lui eft devenu étranger,

Voila, Citoyens, tout ce que je me permettrai de dire
fur les {yftémes ‘dont aucin neft favorable aux geftations
de la longueur de celle attribude } la veuve Maucuit. Je
n’entreprendrai pas la refutation de ce qui vous a été dit
fur cette partie {yftématique par mon adverfaire; c’eft un
tiffu d’héréfies phyfiologiques & d’erreurs i palpables, que
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chacun en peut, a la fimple énonciation, faire pareille-
ment la réfutation, quelque fyftéme qu'on veuille adopter,

D¢ja donc, Citoyens, en avangant dans la carriere, il
eft démontre que les partifans des longues geftations ont
contre eux toutes les conféquences des trois fyftémes {ur
la caufe des accouchemens, - & ‘particulierement du plus
accreditc & du plus raifeninable des'trois, comme il a été
démontré qu’ils avoient auffi contre: eux Tanalogie , tirée
de linvanabilit¢ du terme de la portée des animaux.

Avangons: donc, & quoique les raifons, plus que les
grands noms, doivent décider la thefe, avouons pourtant
que, dans une matiere néceflairement abfiraite, les auto-
rites font d'un grand poids, & effayons de les pefer. Je
fa1s que mon adverfaire en a pour lui, mais il ne doit
pas ignorer non plus que j'en ai davantage, & de plus
graves pour moi, -

Je ne veux vous parler, Citoyens, ni des auteurs qui
nous font trop peu familiers, ni de ceux qui n’ont pas
trait¢ le {fujet méme, ou cité des faits; que mon adver-
faire fafle le méme facrifice, & je lui réponds qu'il n'y
perdra pas. Il doit favoir que fi je voulois faire parade
d’¢rudition, je ne manquerois pas d'autorités prefqu’auffi
inconnues que celles qu'il a citées; & Dieu fait alors quel
cliquetis de noms barbares, quel fiflement de mots dont
la prononciation feule eft une étude, viendroient effarou-
cher vos oreilles ; car tandis qu'il me citeroit Zwingherus
& le credule Spigel, je pourrois lui oppofer Amman &
Diemerbroeck ; I'autorité qu'on invoqueroit eontre niol

de Manningham & de Teickmeyer, feroit valablement cou-

VEIte
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verte par celle d'HeéefzﬂreErsou d'Hoboken ; je fais bien
qu'alors on me parleroit de Martheeus & de Jerdme Mercu-
ralis , mais nai-je pas pour moi Rederer, Rodericus' 4
Caftro & Deufingius? Et pour achever de les accabler &
ne pas demeurer en refte, je citerois encore pour moi
Humberger , Bergerus , Bartholin s Mercatus , Farerus, &
tant d’autres.

Mais fans nous appefantir fur cette foule d’auteurs qui
militent pour moi, & dont quelques - uns jouiffent parimi
les favans de la plus haute réputation, remontons d'abord
a la fource de ces autorités, aux premieres de toutes, c’eft
Ce que mon adverfaire n’a pas voulu faire, ce quil n’a-
voit pas intérét de faire; mais ce que je dois, moi, pour
Iintérét de ma thefe,

Le premier , le plus célebre, fans contredit, de tous
les médecins ; un homme qui a créé la médecine & qui a
fu lallier 4 la plus faine philofophie, & la guider par les
lumieres de l'experience la plus attentive , un Lomme ré-
vere depuis vingt fiecles , & regarde comme linventeur &
linflituteur de I'art falutaire de guerir , Hippocrate , dont
mon adverfaire ne vous a pas parle, rejette fur l'erreur
des femmes. & fur leur faufle {upputation les groffefies
prolongée au-deld du terme. Il fixe invariablement les
termes de l'accouchement & de la viabilitd des enfans &
ceént quatre-vingt-deux jours pour le terme le plus court,
& pour le plus long, 4 deux cent quatre-vingt jours, ou
neuf mois & dix jours.
i+ Telle eft Topinion du prince de la médecine, du di-
vin Hippocrate, du premier qui ait traité notre quef=
tion, :

D

H [ﬁ}ccrztc
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Son opinion eft'celle d'une foule d’auteurs qui ont

fuivi, 8 partictlierement de Zachias, qui a trés-bien ex-
pliqué une contradiftion que les amateurs de naiflances
tardives avoient cru appercevoir dans Hippocrate.
- Jeerolsy Citoyens qu’il ne faut pas un grand nombre
d’autorités comme celle-l4 pour balancer la tourbe in-
connue des compilateurs amis du merveilleax , auxquels il
paroit bien plus piquant d’annoncer des miracles que de
vérifier les faits & de remonter aux principes.

Aprés Hippocrate, les autorités les plus anciennes font
celles d’Ariftote & de Galien. Mon adverfaire vous les a
citées comme étant en fa faveur; elles feroient loin de ba-
Jancer la décifion d’Hippocrate, mais elles font pourtant
a ajouter encore aux autorités contre mon adverfaire.

Et d’abord, quant a Ariftote, ceft le premier & le plus
ancien des auteurs cites parl les partifans des longues grof-
feffes ; eft ce avec raifon? Voici ce-que dit Ariftote, Hiff
animal. lib. 77, cap. 4. ; ‘

Pendant que les autres animaux ont une maniere paracu=
liere & fimple de faire leurs petits (& ils n'ont quun terme
pour cela ), Lefpece humaine en a plafieurs ; car ’accouche=
ment fe fait au [eptieme , au huitieme , au neuvieme ‘mois ,
&, POUR LE PLUS LONG TERME, AU DIXIEME, quelques
femmes pourtant PRENNENT méme jufques SUR LE ONZIEME.
MOIS.

Ces derniers mots font la tradu@ion fidele du paflage
&’ Ariftote, shiar d'emirauBavovsr x) T4 evdexaTou whots Ainft,
Arifiote fize A dix mois le terme le plus’long de la grof-
fefle ; puis il ajoute, comme fait tres-rare, que quel-
ques femmes anticipent de quelque chofe fur le onziemaﬁ
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mois , & ce {yftéme a été adopté de quelques auteurs cités
dans le trait¢ de l'adultere, & qui-fixent le terme le plus
recule des geftations & dix mois un, deux, trois, ou tout
au plus quatre jours. Mais, ni ces derniers auteurs, ni
Ariftote , nont entendu étendre la poffibilité de la gefia-
tion a onze mois, ou a dix mois & vingt jours, car ce
~n'eft plus I3 atteindre jufques fur le onzieme mois, ceft
atteindre le douzieme ou en approcher: donc Ariftote eft
pour nous, Ariftote eft contre nos adverfaires.

Ils ont cité¢ auffi Galien : certes , il feroit étonnant
‘quil fiit pour eux. Galien, I'emule, Iéleve, le pancgy-
rifie , le commentateur d’Hippocrate; Galien qui juroit
per verba magiflri, qui croyoit avoir fermé la bouche 4
tout raifonneur, quand il avoit cité ce prince de la mé-
decine, magiffer dixiz ; il aura donc donné des raifons bien
puiffantes , fi pour cette fois fa croyance eft contraire i
celle de fon maitre. Non, Citoyens, Galien ne va pas
raifonner contre fon maitre, Galien penfe abfolument
comme lui. Dans fon livre de faetuum formatione, il gour-
‘mande un médecin qui raifonne fur cette queftion fans
avoir etudic Hippocrate , & il dit, en parlant du ﬁ:r:tus,
... m pour la formation, ni pour le mouvement , ni pour la
naiffance, il n'y a pas de termes precis 5 mais en tout, la chofe
fe paffe ainfi qu'Hippocrare & dautres auteurs trés - graves
Lont écrit aprés lui. '

Ce paflage eft affurément tout entier contre les parti-
fans des longues geftations; qu'ont-ils fait ? Ils ont ifold
ces mots : pour la naiffance il n'y a point de terme precis ,
& 1ls ont dit : vous voyez bien que Galien met aux ac-
couchemens un terme non fixe : mais 4 prefent que lon

Galien,
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connoit l'opinion d'Hippocrate, il eft évident que Galien
n'a voulu dire autre chofe que lui, & que lorfqu’il a dit
quil n'y avoit pas de terme précis comme pour les ani-
maux, il a entendn que ce n'étoit pas toujours au bout
de neuf mois, jour pout jour, que les femmes accouchent;
mais quil a entendu, comme Hippocrate, la pafﬁbilité
des geftations de cent quatre-vingt-deux 4 deux cent
quatre - vingt jours ; Ceft-A-dire, neuf mois & dix jours.
Ainfi Galien, comme Ariffoe, eft entiérement contraire
an fyficme de mes adverfaires. '

Parmi les plus anciens & les plus refpeQables auteurs ,
en voila donc trois, les plus recommandables, qui font
déclarés contre la pofﬁbilité'des groffeffes d'onze, ou de

_prés d'onze mois.

Pline. .

Il eft jufte m_aintenént d’examiner ceux que nos adver-
{aires peuvent invoquer avec juftice & de foumettre leur
opinion & quelque difcuffion.

Le plus ancien ceft Pline; oh! pour celui-la, Citoyens,
il raconte des faits qui, s'ils Ltoient vrais, feroient bien
favorables au {yftéme des accouchemens tardifs. Apres avoir
dit que les hommes naiffent jufqu’au commencement du
dixieme & du onzieme mois , il ajoute que Veftilia accou-
cha de Sulius Rufus au onzieme mois ; & que, felon Maf-
furius , le prgteur Papyrius reconnut pour I¢gitime un part
de treize mois. Vous feriez peut-étre difpofCs, Citoyens,
Y ne pas attacher un grand poids ) cette relation de Pline,
faite (ur un oui-dire, & qui annonce: un décret particu-
Jier d’un préteur, dont perfonne que Jui_n’a jamais dit

un mot ; mais je veux, moi, Citoyens, fortifier votre con-

fiance en ce naturalifte , en vous donnant une id¢e des
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récits & des opinions infiniment vraifemblables qu’il a ac-
cumulées dans fes ceuvres. En effet, pourquoi. ne croiriez-
vous pas aux groffefles de onze ou de treize mois, aufli-
bien qulaux pluies de lait, de fang, de chair, de fer, de
laine, de- BRIQUES CUITES, dont il parle livre 7, chap. 4,
& qu'aflurément perfonne ne révoque en doute? Qui ofe-
roit rejeter les accouchemens tardifs lorfqu’on eft engagé
par Pline a croire que: le changement des femelles en males,
n'efl point une chofe fabuleufe, que fous le-confulat de Li-
cnius Craffus, & de G.Caffius Longinus , une fille de Caf-
Sinius, a la vue de fes parens, devint garcon; enfin, qu'il 4
FU LUI-MEME, en Afrique ; Coffinius , citoyen de Thy[drus,
qui avoit été changé én male le jour de fes noces, (Liv. 10,
chap. 66)7 Quel motif pourroit-on donner pour ne pas
croire” aux geftations d’une année ou davantage , lorfque
toutes les perfonnes raifonnables admettent avec Pline,
( Liv. 10, chap. 67), qu'il nait un ferpent de la moélle de
Uepine d’'un homme. . . . . Que la falamandre ef! Sfi froide
que, fans fe briiler, elle éreint le feu de méme que fait la
glace. . . . . Que les taupes ont Louie plus fine lorfqu elles
font fous terre quelque denfe & fourd que foir cet element ,
& quon dit qulelles entendent ce que vous dites d'elles &
s enfuient, (Liv. 2, chap. 103 )?

Maintenant, Citoyens, donnez & Pline la foi qu’il me-
rite. Souvenez-vous que s'il fut un des plus favans hommes
de fon fiecle, il fut afflurément, ce qui, n’eft pas incom-
patible, un des plus ridiculement crédules, & quen s’ap-
puyant fur fon autorité, comme Tont fait tous les par-
tifans des longues geflations, ils ont invoque le pere &
le fauteur des erreurs les plus groflieres,
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Avicenne, auteur du dixieme fiecle, eft appelé enfuite
en temoignage par les partifans du fyftéme des groffefles
prolongees : il faut qu'ils aient bien fenti le befoin de
patrons pour avoir choifi celui-ld comme ['un des leurs.
Un paflage d’Avicenne, qu’on trouve dans une édition
tres-rare de fes cuvres, lib. 9, de animal., cap. B
porte :

Et jam dixit UNA FIDELIS quod una mulier peperit poft

dectmum-quartum menfem unum puerum & inceperunt nafci
dentes & bene vixir.

Ce oui-dire, ¢émané d'une femme digne de foi, n’an-
nonce ni I'opinion prononcée d’Avicenne, ni une autorité
bien impofante. Les modernes amateurs des accouchemens
tardifs s’en font défiés & ont cru devoir ( pour le bien de
la chofe ) faire deux legeres falfifications au texte : au lieu
de dixir, qui annonce un oui-dire vague, ils ont mis mihi
dixit, ce qui {fuppofe, contre le texte, que c’eft Avicenne
lui-méme qui a été le confident du recit miraculeux. En-
fuite ils ont fubftitué A una fidelis, le mot unus fidelis ,

.ce qui metamorphofe le narrateur en homme, & dte 4 la

narration la dénomination de conte de bonne - femme, que
de malicieux efprits auroient pu lui donner. Voila com-
ment Avicenne eft pour mes adverfaires.

Avant de m’occuper des meédecins modernes de ce fiecle
qui ont traité la queftion, je choifis encore parmi les 1m-
pertinens conteurs, tels que Cardan, Pierre d’Apone, &c.
invoqués par les adverfaires de notre fyftéme, un compi-
lateur tres-amufant, auquel ils renvoient le plus fouvent;
ce compilateur, c’eft Schenkius. Les récits de cet autcur
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font plus admirables méme que ceux de pline & des au-
tres amateurs de longues groffefles : il en raconte beau-
coup; il y en a, fuivant lui, qui ont été jufqu’a vingt-
trois mois. Il ne fe borne pas a cette feule efpece de mi-
racle. Vous feriez enchanté, Citoyens, de lui entendre
raconter naivement les hiftoires de femmes obfédées du
démon, gucries par la combinaifon des fecours de la mé-
decine & de I'Eglife. Mais ce feroit pour vous une fatif-
faltion plus grande encore de lire fa grave relation fur
un hermaphrodite qu'on croyoit du fexe.féminin, & qu’on
avoit mari¢ a un homme dont il eut des enfans; ce qui
n’empechoit pas qu'il n’abufit des fervantes dont il avoit
des enfans auffi; enforte qu'il eut 3-la-fois les honneurs
de la paternité & de la maternité. Schenkiusa aufli la
complaifance de citer vingt-cing auteurs qui parlent de
changement d’hommes en femmes, & de femmes en hom-
mes; du nombre des vingt-cinq fe trouvent Cardan, Mar-
cel Donat, Galeotus, amateurs comme lui des longues
geftations. ;

Qui croiroit pourtant , Citoyens, que ce font % d’auffi
abfurdes conteurs que nous renvoient tous ceux qui ont
protcge les naiflances tardives? |

Peu content de mon inquifition fur les auteurs anciens,
mon adverfaire eft impatient, fans doute, de me voir ar-
river aux auteurs modernes quil a cites : I'impatience eft
legitime. Voyons donc les auteurs modernes.

A la téte de ceux qui lui font favorables, mon adver-
faire a placé Buffon. Ici, Citoyens, vous vous rappelez
le magnifique éloge qui a été fait de crt admirable ecrivain,

Bufton.
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de ce grand naturalifte. Je m’applaudis fue cet éloge {oit
fait, certes , 11 m'auroit ét¢ impoffible de le faire aufli-bien,
& je n'aurois pu, {uivant 'ufage, me difpenfer de parler
du mérite d’'un auteur qui eft enticrement pour moi. Gra-
ces donc a la meéprife de mon adverfaire, il a rempli ma
tache, & il ne me refte qu'a répéter avec lui, ou avec ceux
qui l'ont dit avant lui, qu’il faut ccouter avec refpe& ce con-
Sfident heureux des fecrets de la nature. En fuppofant cette
confidence entiere, il faut convenir que la thefe de nos ad-
verfaires {eroit deformais difficile a foutenir, car il n’eft plus
tems de le leur diflimuler , Buffon eft entiérement contre eux.
Qui, Citoyens, nous avons coufulte Buflon, fur la-queftion
méme qui nous occupe, {ur notre caufe, & Buffon nous a
repondu qu'i n’avoit garde de croire que I'enfant Antoine
Defiré fit légitime , ni qu'il fiit le fils de Maucuit.

Pour expliquer cette énigme, 1l fant favoir quil y a dix-
huit ans il s’eft élevé un procés entiérement femblable a celui
que vous avez a ]uger. Il s’agifloit d’un enfant ne dix mois
& dmfept jours aprés la mort de fon prétendu pere, Louis
avoit ¢crit contre les accouchemens tardifs ; Pett en leur
faveur. L7autorité de Buffon avoit été invoquee, ce fut a
ce f{ujet qu'il écrivit & Louis une lettre dans laquelle fe
trouve le fragment {uivant :

« Je vous avouerai cependant, Monﬁeur, que fur le
» fond de la queflion je ne ferois pas tout-a-fait de votre
$ avis : je crois qull peuty avoir vingr-quatre ou vingt-cing
w jours de différence dans la durée de la geflation , & il m’a
» paru que vous réduifiez cette difference a dix jours.

» Une femme qui aura congu quelques jours apres I'ecou-
» Jement
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lement périodique, accouchera & la dixieme période ,
c’eft-2-dire , 4-peu-prés au terme de neuf mois. Si,
au contraire, elle a congu quelques jours avant cet écou-
lement, elle n’accouchera qu'a la’onzieme, parce que
Penfant n’eft point encore affez forme a la dixieme;
enforte que, combinant les deux tems les plus €loignés
des conceptions, il fe peut trés-naturellement que I'en-
fant n’arrive que vingt-quatre jours aprés les neuf mois.
Vous fentirez aifement , Monfieur, fur quoi je fonde ce
raifonnement. Le retour de ’écoulement périodique de-
vient la caufe déterminante de l’accouchement ; mais
cette caufe, lorfquelle agit avec trop de puiflance, pro-
duit les fauffes couches, & lorfqu’elle fe réunit avee les
forces de I'enfant, elle détermine l'accouchement na-
turel. Jappelle forces dans 'enfant le volume & le poids
quil a acquis, lorfqu’il a neuf mois. Vous voyez, Mon-
fieur , que nous différons d’opinion ; mais en méme-
tems, JE N AI GARDE d'étendre le rerme de l'accouche-
ment naturel auffi loin qu’il le faudroit, pour que L’EN-
FANT DE VOTRE DAME APPARTINT A SON PERE,

(Bufﬁ:}n a voulu dire au mari de fa mere) ».
Je fais que Buffon, avant I'époque ol il a écrit cette

lettre , avoit, dans fon hiftoire naturelle, énoncé une opi-
nion vague, ou il parloit du onzieme mois, mais la lettre
preceédente, non fufpe&e, puifqu’elle ne pouvoit étre un
alte de complaifance envers Louis, contre 'opinion duquel

il

] .
fe declaroit, eft tellement formelle, tellement concluante

dans la caufe méme que nous traitons, quil faut conve-
nir, ou que Buffon, aprés avoir tout combiné, a changé
i, : ; Wi

davis, ou que Jorfqu'il a parlé du onzieme mois, il na

E
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parlé, comme Ariftote, & beancoup d’autres auteurs, que
des premiers jours. Maintenant donc, louez Buffon, vous
le pouvez , augmentez, s’il eft poffible, le poids d’une telle
autorité ; mais fouvenez - vous qui n'a garde de croire
qu’Antoine, Defire foit le fils de Maucuit.

Etes-vous p]us heureux a I'égard des autres auteurs mo-
dernes que vous avez cites ?

Harvée, Lieutaud, Lamotte, Sénac; ce font bien cenx-
14, je crois, que vous avez invoqueés?

Harvée eft un de cenx dont on a effayé fur-tout de nous
effrayer. Vous vous rappelez I'exclamation de nos adverfai-
res , qui donc oferoir decider quand le grand Harvee balance?
Eh bien! Citoyens, le grand Harvée ne balance peint.
Le grand Harvée, fans profcrire abfolument la poffibilite
des longues geftations, penfe du meins que les lois, ni
les tribunaux, ne fauroient les admettre ; voici le feul pai-
fage d’Harvée, dont puitlent argumenter mes adverfaires.

« Il y a en 1ici, depuis peu, une femme qui (a la
» connoiffance de plufieurs perfonnes,) a port¢ pendant
» feize mois un enfant qu'elle a fenti fe remuer ¢a &
»» 11, pendant plus de dix, & qu'enfin elle a mis au monde
s vivant. Mais ces fortes de chofes font du nombre de
»s celles qui arrivent rarement. Cleft pour cela que Spigel
»s reprend A tort le jurifconfulte Ulpien, de ce quil n'a
ss voulu admettre 4 la légitimite aucun enfant nd apres
w le dixieme mois. En effet, les lois, ainfi que les pre-
» ceptes des [clences , ne peuvent s'cppliquer geneéralement
» qu'aux chofes qui font dans la regle & dans ordre. Outre
» cela, il faut convenir qu’il y a beaucoup de femmes ru=
» [ées & tromperifes, qui, pouffées par lappas du gau, on
s par la crainte d'étre punies ou deshonorees, font femblan;
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» détre groffes & fe parjurent. On fait auffi que d’autres f[e
» trompent en fe croyant grofles fans Iétre i, (Harvee ,
de partu, page 260, & 261, Lond. 1651 s

Maintenant, Citoyens, puifque nos adverfaires Pexigent,
conduifez-vous d’aprés les confeils d’Harvée; & yotre place,
il ne balanceroit pas, quoiqu'on en ait dit, car il profefle
ce principe que les lois ne peuyent s‘appliquer qu'aux chofes
qui font dans la regle & dans lordre, & qu’il y a beaucoup
de femmes qui fe trompent ou qui veulent tromper.

Parlons de Lientaud, appele anffi par vous au fecours
de votre fyftéme. Lieutand penchoit d’abord en votre fa-
veur; mais depuis, dans une nouvelle édition de fon ou-
vrage, beaucoup augmenté, il a changé d’avis, il fe tient
en arriere, & a déferté aufli votre bord, Voici ce quil dit
dans {on ouvrage , Synopfis univerfee praxeos medicee , partie
premiere, Amil. 1705, page 458.

% Tout le monde fait que la nature a marqué la naif-
» {ance de I'enfant parfait vers la fin du neuvieme mods.
% A l'égard de ceux de dix, de douze & de feize mois, les
» auteurs en font mention ; c’eff une chofe dont Jge laiffe le ju-
» gement a leur difpofition ». Ainfi, Licutaud ne prend
point parti, ou plutdt aprés avoir fixé affirmativement A
neuf mois I'époque de l'accouchement; apres avoir parlé
affirmativement des parts de fept ou de huit mois, s'expliquer
comme 1l le fait fur les groflefles prolongées, c'eft an-
noncer un doute formel, ceft étre contre, plutdt que
pour le {yftéme de nos adverfaires.

Il me femble que I'un apres lautre , tous vos appuis

vous echappent; continuons. Sénac vous refte , au moins
E 2

Lieutau

S¢nace.
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vous le prétendez; que dit donc Sénac? 1 dit (page 314,
de I'anatomie d’Heifter, avec des effais de phyfique, Pa-
118 17350

« Le terme de neuf mois eft le plus ordinaire, & le
» tems marqué par la nature eft depuis fept jufqua
% 0ONze 1MOI1S .

Jufqu’a onze mois ! eft-ce le onzieme mois inclufivement,
ou bien jufqu’aux premiers jours du onzieme mois? Hippo-
crate , Ariftote, Buffon & beaucoup d’autres ont auffi
parle du onzieme mois, mais aucun n’entendoit compren-
dre dans le terme le onzieme mois tout entier. L'autorité
de Sénac paroitroit donc pour nous ; elle eft du moins
équivoque & obfcure ; ne la comptons done ni pour l'un
ni pour lautre, & jufqu’ici, mes adverfaires reftent dans
un grand déntiment.

Lamotte ne leur fera pas non plus d’un grand fecours;
il raconte, 4 la vérité, des accouchemens tardifs; mais c'eft
fur le dire des femmes accouchées. Point de raifonnement,
point d’explication fur la poffibilit¢ des accouchemens
retardés. On peut voir dans la deuxieme confultation de
Bouvart (page 47 ) avec quelle legerete le credule La-
motte fe confioit au dire d'une femme, qui faifoit qua-
drer de fon mieux {fon accouchement, avec le depart de {fon
mari, par de petites explications tout-a-fait croyables.

O femmes rufees & trompeufes , scécrieroit le grand
Harvyée!

Aprés avoir ainfi analyfé les medecins & les phyfiolo-
giftes renommés que vous avez cités, je Crois avoir de-
montré, ou que vous vous étes trompe en les croyant pous
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vous, ou que leur autoritée n’eft d’aucun poids; un feal
. vous refte maintenant, c’eft Petit. Je ne {uis affurement, m
aflez injufte, ni affez mal-adroit, pour refufer mon hom-
mage aux grands talens de Petit ; jen ferois moi-méme l'e-
loge,, fi fon nom feul n'en étoit un qui dit beaucoup ;
mais enfin , Petit tout feul, peut-il 'emporter fur tous?
Il eft trop modefte lui-méme, pour adopter la devife fal-
tueufe, nec pluribus impar.

Lors de la lutte qui s'établit entre plufieurs medecins
en 1764 fur la thefe que nous agitons, Petit fut le feul
médecin de renom qui écrivit en faveur des groffefles
prolongées; je ne parle, nide part ni d’autre, de ceux qui
fignerent les confultations refpettives, & certes, on peut
m'en favoir quelque gré, puifque jaurois a ranger de
mon coté, Bellot, Macquart, Poiflonnier, Borie, Mac-
mahon, Baron l'ainé, Baron jeune, Verdelhan, Solier,
Murry, Montabourg, Pibrac, Coutavoz, Bordenave, Sor-
bier, Delafaye, &c. Mais en ne parlant que de ceux qui
traiterent alors la queftion, Petit eut trois redoutables ad-
verfaires, Affruc, Bouvart & Louis.

Ces noms ont importuné mon adverfaire : qua-t-il fait?
Il a dabord paffé fous filence le celebre Aftruc, a la
fupériorit¢ duquel Petit lui-méme avoit rendu un refpec-
tueux hommage. Quant & Louis, on a lancé contre lui un
décret d’abfurdité , précédé pourtant d’un beau compliment ;
& & Pégard de Bouvart, c’eft particuliérement lui qui a
été Pobjet des plus piquantes épigrammes. Pour moi, Ci-
toyens, {ans chercher & apprécier les procédés refpechis
de deux hommes habiles ,qui s'échaufferent un jpeu, fans

Petite

Aftruc,
Bﬂd‘fﬂl’[ »
Lous.
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prononcer fur la franche rudefle de Bouvart, ni fur Vai-
greur diflimulee de Petit, je vous exhorte 4 lire, & Petit~
& Louts & Bouvart; jofe vous affurer que vous trouverez
dans ce dernier une analyfe exa&e & une réfutation vie-
torieufe des auteurs cités contre nous; des citations claires
& précieufes qui devoilent la petite fraude des partifans
des longues groflefles qui ‘avoient altéré un tres - grand
nombre de textes d’auteurs anciens pour fe les rendre fa-
vorables, ou qui les avoient cités f{ans les lire. Vous trou-
verez dans Louis moins dérudition que dans Bouvart ,
moins de paroles que dans Petit , mais une admirable
clart¢ , une precifion rare, & toutes les graces du fiyle
que peut comporter le fujet pour quiconque ne veut pas
s’en ecarter ; & quand vous les aurez lus tous deux, vous
ne trouverez pas dans Louis l'affertion que lui a gratuite-
ment préfée mon adverfaire, qu'un aceouchement arrive
toujours neuf mois, jour pour jour, aprés I'époque de la
conception; car Louis- fuit le fyfiéme d’Hippocrate, qui
fixe irrévocablement I'accouchement entre le cent quatre-
vingt -deuxieme & le deux cent quatre- vingtieme jour :
vous trouverez dans Bouvart tant de raifonnemens pref-
fans, de fi puiffantes autorites, que vous ne croirez pas
avec le défenfeur d’Antoine Defire, que ce foit I'envie feu-
lement de fe déclarer contre Petit, qui ait engage Bouvart
a foutenir une thefe fi bien appuyée. Quant a Petit, fon
trés - volumineux ouvrage vous offrira des fyfiémes inge-
nieux , & un ftyle foigné , mais beaucoup d'erreurs phyfio-
logiques & une grande pénurie d'autorités. ,

En eft-ce affez maintenant pour les autorités phyfiolo~
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giques? Etes-vous bien convaincus, Citoyens, que le plus
grand nombre & les plus graves {font pour moi ? Fant-il
en ajouter de non moins recommandables ? Celle de
Leyrer, qui n'admet les accouchemens tfirdifs que jufqu’a
dix mois ? De Mauriceau, qui rejette ceux portes au-dela
de neuf mois & quelques jours? De Puzos, qui donna une
confultation dans ['efpece d’une caufe citée par Denizart,
eonfultation contraire aufli aux longues geflations ? De
Fenette, de Dionis, tous deux déclarés contre la thefe de
mes adver{aires.

Je ne vous citerai pas tous les paflages de ces auteurs,
& mon adverfaire en fera bien moins tenté que moli ; mais
vous pourrez en trouver des fragmens dans la confulta-
tion tres- érudite de Bouvart. Un mot feulement tiré di
traité des accouchemenc de Dionis , parce que vous allez y
voir un homme de l'art vous révéler, avec naivets, pour-
quoi beaucoup de fes confreres paroiffent croire aux ace
couchemens tardifs. Il établit, comme Harvée, que beau-
coup de femmes fe trompent , ou veulent tromper, & il y
mele ces réflexions-ci :

« Celles qui nous difent qu'elles ont porte leurs enfans
» plus ou moins de tems, onr fouvent eu leurs raifons; 1l
» ne faut pas que le chirurgien foir affez crédule pour les
» en croire fur leur parole; mais il ne faur pas auffi qu'il
$ entreprenne de leur prouver que cela ne peut érte, car
% quelquefois leur honneur eff intérefl* a Joutenir ce qu'elles
% nous difent....... Il y a une infinité de femmes qut fe
» trompent de bonne-foi.. | .. mais les unes & lek Autres
» {e trompent...... Il eff des occafions otr Yon ne doit

| ]
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s» pas foutenir affirmativement ce principe : une jeune
» femme qui accouchera au bout de {ept mois, accouchera
s» d’'un enfant auffi formé que s'il étoit venu a neuf : une
% veuve qui, dix ou onge mois aprés la mort de fon mari, lui
»s donnera un fucceffeur , une femme qui accouchera quel-
»s quefois onze mois ou un an aprés le depart de fon mart,
9 TR A-T-ON DIRE QUE L'UN ET L AUTRE FAIT EST IM-
»s POSSIBLE? Ily va de Thonneur de ces perfonnes. Il faut
ss pour lors que le chirurgien PAROISSE perfuadeé que le
s fair eft poffible, qu'il leur cite quelques auteurs qui rap-
sy pellent de pareilles hiffoires , & qu'il fe defende honné-
s» tement d’en dire fon fentiment, pour éviter le defordre
s» & le déshonneur qu'un aveu trop fincere , cauferoit a
» toute une famille .

Le voila révélé, Citoyens, le fecret de tous les com-
plaifans narrateurs d'accouchemens tardifs , & de leurs ga-
lans {yftémes ; ce n’eft pas moi, ceft un de leurs confreres
qui les démafque : eh bien! qui de nous na pas vu des
faits auxquels on pourroit faire une piquante application

de la morale -ingénﬁment expofee par Dionis?

Maintenant on ne fera plus tenté, je 'efpere, de parler
des auteurs. Mais on a cité auffi des facultés; un mot donc
{ur les facultés.

On en a cité plufieurs. La verite eft qu’il n'y en a que
denx qui aient donné des certificats dans des efpeces fem-
blables 4-peu-prés & la ndtre. Dans tous les autres exem-
ples invoqués, le mari étoit vivant, la loi pronongoit la
légitimité, & il ne sagiffoit que de fortifier la foi chan-

celante de I'époux incrédule. Or, comme difoit Dionis,
ira-t-on
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ira-t-on lui dire qu'il eft impoffible que Penfant foir & [ui?
Mais Que dire de la décifion de la faculté de Gieffen ;
lorfqu’on voit dans cette décifion les réda@eurs embar-
raflés l'entortiller de mauvaifes raifons & de pitoyables
exemples, & donner, pour motifs de poflibilité de 'accou-
chement tardif , la debilité & la foible compiexion de I'en-
fant, & fur-tout les narrations de Pline, de Schenkius &
de Spigel ? Vous favez, Citoyens, quelle foi méritent
‘Schenkius, Pline & Spigel ; appréciez donc, vous le pou-
vez, la bife fur laquelle eft appuyée la confultation de
la complaifante faculté de Gieflen.

Quel cas faire encore d'un certificat de la faculté de
Leipfick, auquel on donne la date du 4 decembre 1638,
& quiia opiné pour la légitimité d'un enfant né aprés
une groflefle d'un an & treize jours? N'eft - ce pas le cas
de dire que qui veut prouver trop ne prouve rien? Et
pour vous donner une idée de I'importance qu’il faut at-
tacher & ces fortes de pareres mendies aux facultés ,
quil me foit permis de vous faire part d’'une petite anec-
dote , relative a celle de Leipfick , dont je difcute I'au-
torite.

Huit ans avant la date de cette décifion , qui légitime
une geftation d’un an & treize jours, la méme faculré avoit
€té confultée fur la légitimité d’un enfant, fruit, difoit-on,
d'une grofleile de dix mois & quatre jours, & la faculté,
Jévere alors, & attachée aux principes d’Hippocrate, avoit
rejete avec indignation, & comme une fable, cette pré-
tendue legitimité, Cette dernicre décifion eft du 2 avril

1630.
F
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Quelle révolution eft donc arrivée dans la nature humaine
entre 'annce 1630 & P'année 1638 ? Ou bien, d’otr pro-
venoit cette fubite indulgence de la facult¢ de Leipfick,
qui admet une groffefle de plus d'un an, aprés en avoir
rejeté une de dix mois & quatre jours? Belle matiere aux
malignes inquifitions des ennemis des facultés. Il faut tout
vous dire pourtant, Citoyens, & vous apprendre que la
derniere & complaifante decifion avoit pour motif le fait
allégué que la mere de Penfant avoit, au bout de neuf
mois, reffenti les douleurs de l'enfantement, que depuis
cet inflant, jufqu’a celui de accouchement, elle n'avoit
prefque pas ceffé de les fentir; enforte que la faculte avoit
regardé ces fouffrances continues comme un travail pro-
longé d'enfantement , & avoit cru, i la faveur de cette cir-
conftance, pouvoir placer, pour ainfi dire, l'inftant de la
naiffance A celui ot le travail avoit commencé.

Or, 4 préfent ne parlons plus des facultés dont jaurois
pu avoir un grand nombre d’autorités fi j’avois eu le tems,
ou l'envie de compulfer leurs regifires.

Paffons aux exemples, aux faits: ce n’eft pas la partie
la moins curieufe de la défenfe du mineur Antoine Defiré.

Cleft ici, en effet, Citoyens, qué nous allons étre en-
vironnds des hiftoriettes les plus agreables & les plus pi-.
quantes.

Avant d’arriver X leur difcuffion, & pour nous preparer
% la circonfpe&ion qu'elle mérite, pofons d’abord une bife
avouée entre nous, ceft que, en général affurément, les
femmes accouchent i neuf mois ou peu de jours au-dela de
neuf mois; ¢’eft que dix on douze jours en-dega de ce neuvieme
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mois , dix ou douze jours au-dela, tel eft I'intervalle dans les

limites duquel arrivent toutes les naiffances; ceft que parmi
nous, tous tant que nous fommes ici, il n’eft perfonne, fans
doute, qui, depuis quil eft fur la terre, n'ait vu com-
mencer a un nombre confidérable d’enfans ce grand voyage
de la vie, & que parmi ces milliers d’étres qui formeroient
la réunion de ceux que nous pourrions indiquer, il nen
eft pas un qu'on ait, je ne dis pas prouvé, mais méme
prétendu avoir féjourné au-deld de dix mois dans le fein
de fa mere; enfin, ceft que les plus ardens fauteurs du
fyfiéme des naiffances tardives, les plus intrépides con-
teurs de cette efpece de miracles, n'ont pas une collec-
tion bien nombreufe de leurs apocryphes anecdotes y B0
qu'en promenant leurs inquifitions dans efpace des fie-
cles, 4 peine ont-ils i offrir en preuve aux profélytes
quiils veulent faire & leur do&rine, une douzaine d’anec-
dotes qu’ils puiffent réciter, le refte étant trop abfurde
pour quils puiffent en parler fans en rougir eux-mémes.
Ce feroit donc, en adoptant leurs calculs, un individa i~
peu-prés, fur beaucoup de millions d'individus, qui feroit,
par un privilege ou par un caprice étrange, appele par
la nature 4 languir un, deux ou trois mois de plus dans
le fein de fa mere : certes, une pareille ex¢eption, une
exception fi rare ne doit pas étre adoptee fans certitude,
fans démonftration.

Oh! mais i cet egard nous fommes certains, nous dé-
montrons, on a vu, on a examiné. Voici des faits : puis
arrive Ja férie des romans abfurdes des naiflances tar-
dives.

¥ a
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Que fi nous refufons de croire a ces bizarres & inex-

plicables exceptions; que fi mous voulons foumettre 4
I'examen & a une févere analyfe ces faits qu'on nons ex-
pofe, qui, par leur contradi@ion avec I'experience journa<
liere des millions de naiffances que nous avons vn arriver.
au terme ordinaire, méritent au moins vérification ; que
fi nous croyons avoir droit de pefer la crédulite des te-
moins, la réalité des indices fur lefquels ils fe fondent;
démontrer que dans leurs recits. méme eft l'antidote de
leurs récits, alors on nous gourmande, on s’¢crie que nous
fommes des increédules qui fuyons la conviion.

Voila des faits; on a vu; nous avons des témoins ocu-
laires ; qu’avez-vous & répondre? _

Ce que jai i répondre? J'ai a répondre que les hiftoires
de tous les fiecles font ainfi remplies de faits qu'on a vus,
& qui pourtant ne font jamais arrivés : j'aia repondre que
la crédulité humaine eft incommenfurable, & fe préte aux
plus groflieres abfurdites ; que cet infatiable befoin de dire
autre chofe que les autres, de dire plus & autrement que
les antres ; cette puérile & miférable vanité d’exciter la
curiofit¢ par des récits extraordinaires a, dans tous les
iges, été la fource des plus groflieres impoflures; ce que
jai & répondre? Vous le favez,, Citoyens, vous venez de le
voir dans les romans de Pline & de Schenkius.

Vous avez des témoins oculaires?

Ah! fans doute, c'eft ainfi que dans le fiecle de Pline,
on avoit vu des pluies de lait, de fang & de briques
cuites. pith
Plufieurs perfonnes avoient wu naitre un ferpent de la
moélle de I'épine d'un homme.



45 1,

Il y avoit fur ces degoitantes abfurdités des .témoins
oculaires. '

_Cleft ainfi. que dans le fiecle de Schenkius, on ayoir yu
des femmes, un grand nombre de femmes, qui ayoient été
métamorphofées en hommes.

Cleft ainfi que rcciproquement on avoit yu ( mais
Schenkius obferve, avec:naiveté, que ceft en moindre
nombre) des hommes métamorphofés en femmes.

Cleft ainfi que chaque dge , que tous les dges ont été
bercés par des contes abfurdes, auxquels, dans tous les
dges, tous les gens de bon fens ont refufé leur affen-
timent. .

Et pour nous rapprocher davantage de ces derniers tems,
n’avons-nous pas vii, jufques dans les derniers fiecles, la
peur des magiciens & la croyance dans la forcellerie pro-
duire de fi defaftreux effets ? Il y avoit aufli des témoins
oculaires; on avoit vu; on, avoit examiné : on avoit fou-
mis aux formes lentes de la procédure les témoins & les
preuves; & une credulite abfurde, un aveuglement digne
de piti¢, triomphoient de la lenteur des formes & de la
maturité de l'examen; & des malheureux étoient trainds
au bicher fur la foi de témoins oculaires, de témoins de
bonne-foi, qui pourtant ayoient vu ce qui n'avoit jamais
ete, ' :

Dans notre fiecle méme , dans ce fiecle philofophe ;
dans notre fiecle, ol vous ne chercherez pas vos exemples
de groffefles de onze mois, de nos jours, {ous nos yeux,
- des miracles ne fe font-ils pas opérés au vu de milliers
d’hommes de bonne-foi qui les atteftoient? Avons - nous
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déja oublié les fameufes guérifons du diacre de St.-Marcel ?
Il y avoit des impofteurs , dlra—t-on. Vraiment nu1, il y
avoit des lmpoﬁeurs. Dans tous ces faits controuvés il y
a prefque toujours des Jmpaﬂeurs & des hommes crédules :
mais cependant des hommes de bonne-foi avoient vu les
miracles : que dis-je, des hommes de bonne-foi difoient &
croyoient avoir e€té gucris; & certes, c’¢toientla des faits
plus palpables, moins environnés de ténebres que vos grof-
feffes-prolongées. |

Et pour terminer cette llﬂc qui n’eft malheureufement
quun bien foible échantillon de la crédulité humaine fur
les faits méme qu’on devroit toujours voir comme ils font ;.
pour terminer donc cette lifte, rappelons-nous quelle for-
tune a fait, dans notre France méme, ce {yftéme auffi
bizarre qu'abfurde, qui nous fut apporte, il y a quelques
années, des bords du Danube :. rappelons-nous combien
de feQateurs crédules fe fit parmi nous cette fameufe
doctrine du médecin Allemand ; & ce ne fut pas dans les
claffes pauvres & ignorantes, ou peu eclairees, de la fo-
ciété qu'il chercha fur-tout des partifans, & on en fentira.
la raifon fi on fonge & Pefprit {péculateur qui devoit le
diriger. Que de miracles encore s’opererent! que de beaux
livres ! que de livres vtaiment éloquens furent écrits fur ces
chimeres ! Philofophes, jurifconfultes, financiers, femmes,
gens-de - lettres, médecins fur-tout, tous attefterent les
faits les plus invraifemblables, les plus contraires a la
marche ordinaire de la nature, tous garottés de cordes &
oppreflés de verges de fer autour d’un bacquet, ateftoient:
que la fanté en’découlvit;que de ‘paralyfies, des wmoins:
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eculaires avoient vu fe fondre tout-a coup!'que de furdi-

tés diffipées! que de membres difloques avoient ét¢ rendus
a leur premiere agilité! combien de témoins oculaires
enfin avoient vu les maladies les plus graves, les douleurs
les plus opinidtres, fuir épouvantées a l'efpe&t d'un doigt
promené dans une certaine direftion, a quelque diftance
du malade. Si des réveries du magnetifme je paflois a
celles du fomnanbulifme qu’il enfanta! que de folies! que
d’abfurdités nouvelles & vous décrire, toujours atteftées par
des témoins oculaires, par des témoins de bonne-foi, par
des témoins éclairés!

Que veux-je conclure de ces exemples que je pourrois
multiplier 2 Pinfini & dans tous les genres? Vous I'apper-
cevez, Citoyens, ceft que toutes les fois que des faits font
contraires a l'expertence, a la marche ordinaire de la
nature, il ne faut pas y croire fans des preuves complets
tes ; 1l ne faut pas qu'un petit nombre d'individus crédules
ou fufpe@s puiffent entrainer, fans des démonflrations
exemptes de tout foupgon, la croyancedu refte du genre-
humain, qui a vu fans ceffe le contraire de ce qu'on vient
lui annoncer. En un mot, vos groflefles d’onze mois, fi
elles ne font pas des chimeres, font du moins des pro-
diges; or, des prodiges ne doivent pas étre crus légére-
ment.

Amenez donc maintenant vos témoins oculaires. Qu'ils
parlent.

Examinons s’ils ne font pas intéreffés.

Voyons s'ils ne font pas d’une crédulité fufpe&e.

Sachons, fur-tout, fi les faits qu'ils vont nous raconter
B¢ peuvent pas s'expliquer autrement que par des prodiges.
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- Vous vous 1é rappelez; Citoyens, mon adverfaire a été

trés-fobre de citations d'exemples, & je lui dois cette juf.
tice, il auroit pu I'étre- moins. _

Schenkius & Pline lui en auroient fourni, & méme .l
en  auroit trouvé dans d'autres réveurs modernes.
¢ wMais 1l a voulu’ choifir; il a fait un triage. dans les apo-
chryphes exemples dont il a {enti le ridicule.

Affurément, ce'font ceux qu’il a, regardé comme les
plqs croyables qu’il vous cite. .

Voyons dorc, au milieu de tant de contes abfurdes ou
fufpe@s, ceux qu'on croit dignes de furnager. - |

Le premier, eft’ celur de la’ femme Pannenc, femme
d'un médecin -d’Arles ; qui certes, étoit dune étrange
conformation ; car. fon mari a déclare quelle avoir porté
fes gargons pendant neuf mois complets; & fes filles, au
nombre de quatre, jufqu’au dixieme mois. Or quelle con-
fiance donner a ce prétendu fait? Cette fingularite inad-
miffible, que la nature auroit fait quatre prodiges, auroit
quatre fois manqué a fa regle ordinaire, pour la feule
femme Pannenc; ne jette-t-elle pas fur cette hifioire, l'air
le plus fabuleux? D'ailleurs, comment la femme Pannenc,
pouvoit-elle, a trois ou quatre femaines prés saffurer de
I'époque fi précife de la conception? Des epﬂux qui vi-
vent dans une familiarité & dans une bonne union habi-
tuelles, ne peuvent avoir fur ces époques que des notions
trés-incertaines, & le régime du do&eur Pannenc n’étoit pas
apparemment tellement {évere, qu'il fiit pofiible a fa femme
de faire un calcul fiir, & de ne pas tomber dans une erreur
de date. Si cela et ét¢, le prétendu miracle feroit encore

plus facile & expliquer,, & la femme Pannenc, auroit pu avoir
| | " de
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des raifons bien plus fortes, de perfuader & fon mari une
ou plufieurs geftations de dix mois. Au furplus, en admet-
tant méme la vérité de Phiftoriette, ce ne feroit encore
1a que des groffefles de dix mois, admifes par les lois ro-
maines, & par plufieurs auteurs ; ainfi I'exemple méme,
ne prouveroit rien encore. Paffons 4 un autre,

On nous parle d'une fage-femme, la femme Reffa-
tin, qui, le 17 janvier 1763, a déliveé ka femme d’un bu-
cheron, d’'un garcon, que cette femme avoit porté onze
mois, a ce gu'elle a affuré. Lebas , chirargien , qui prit
parti dans le combat, entre Petit & Louis ,. Aftruc &
Bouvart , avoit raconté avec emphafe cette anecdote ,
& Petit lui-méme, s’en étoit appuye ; voild donc la
gencalogie de cetre hiffoire. Lebas, la tenoit de Ia fage-
femme Reffatin, qui la tenoit de la femme du bucheron,
De bonne foi, eft-ce fur des oui-dires ainfi tran{mis, qu’on
pretend nous faire croire i une deviation des lois de,
la nature ? Je ne vous dirai pas, Citoyens, qu'il n’y a pas
de plus intrépides & de plus impertinentes contenfes que
les fages-femmes ; je ne vous dirai pas que la femme du
bucheron , comme les autres, pouvoit avoir des raifons de
feindre une groflefle de onze mois, mais en examinant les
deux motifs que la femme du bucheron a allegués de fa
croyance, qu'elle avoit porté fon enfant onze n101s ; ON voit
que c’eft premiérement une abfence qui, comme on le fait,
peut avoir d’autre caufe que la groflefle ; & enfuite le mouve-
ment de ’enfant, quelle crut avoir fenti remuer fix mois &
quelques jours avant fon accouchement, mouvement équi-
voque, quifouvent arrive quatre & a trois mois de groflefle,
ou meme avant. Ainfi, outre que cette nouvelle hiftoriette ,

G
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peut s’étre prodigieufement altérée en paffant pat la bou-
che de la femme du bucheron , & furtout par celle de la
fage-femme ; elle a une explication toute naturelle, pour
laquelle on n’eft point obligé d’avoir recours & un miracle.

Fnfin arrive 1'aventure de la veuve du libraire de Wol-
fembutel, qui eut , dit-on, trois groflefles de treize mois
chacune , de la premiere defquelles, dit-on, le dodteur
Heifter avoit eté témoin. Cleft une erreur, Heifter n’alla
fur les licux, que plufieurs annees apres, & recueillit I'anec-
dote qui lui fut racontée par Meifner. Or'qui ¢toit ce Meilf-
ner? C'étoit un jeune homme fort aimable, qui €toit gar-
¢on de bﬁ)utique du libraire. Celui-ci, nomm¢ Freitagius,
étoit un homme beaucoup plus dgé que fa femme. Cette
derniere avoit trouvé le jeune Meifner fort de fon gotr,
& la preuve en eft que depuis elle I'epoufa. La veuve,
au furplus, avoit eu un commencement de proces avec
les héritiers de fon mari, relativement 3 la légitimite de
I’enfant , dont immédiatement apres fon veuvage , elle
avoit déclaré &tre enceinte. Ceft dans ces circonftances,
qu'Heifter va confulter Meifner ; Meifner le gargon libraire
de Freitagius ; Meifner devenu proprictaire de fa boutique,
& le fecond mari de la veuve; Meifner lui affure fur fon
dien & fur ce quil y a de plus facre, la verite du miracle;
que la veuve n’a pas quittc fa boutique, qu’elle étoit de
bonnes meeurs, qu'il ne lui a vu, lui ( Meifner ) de com-
pagnie, que fa mere & fes amies; & {ur des raifons auflt
graves , alléguées par un témoin fi défintéreflé, voila He:.f-
ter qui raconte la groffeffe de treize mois, comme Un fait
inconteftable. Voyez maintenant, Citoyens, fi, auffi crédule
qu'Heifter, yous voulez en croire Meifner, qui, fans doute,
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avoit le fecret de la veuve, mais qui, fans doute aufli, de-
venu fon mari, aprés avoir été fon gargon de boutique, ne
pouvoit & ne devoit pas le trahir. |

L’artifice de la veuve, dans cette premiere groffefle eft
fi groffier, qu'Heifter lui-méme, tout crédule qu’il etoit,
n’a pu s'empécher de fe faire obje&ion, & de convenir
que cette premiere fois, elle pouvoit avoir des raifons pour
donner le change & {foutenir le prodige. Mais quedira-t-on,
ajoute-t-il, des deux autres groffeffes depuis fon mariage avec
Meifner, il ne refloir plus alors aucun intérér de tromper?
Honnéte Heifter! vous n’avez pas vu cet intérét; mais des
juges qui connoiflent Paftuce de Pefprit humain, ne sy
tromperont pas. Une femme fe trouve par des circonftan-
ces fecretes, dans la néceffiré de feindre une groflefle pro-
longeée. Elle affure, elle affirme, elle explique de fon mieux
les caufes de ce prodige ; mais il refte & au public &
aux parties interreflées , de tres-violens & trés-fondes foup-
cons. Que faire pour les diffiper? De nouvelles groffefles
furviennent 4 la femme foupgonnée ; elle feint alors fans
néceffité , que ces nouvelles groflefles ont une durée egalea la
premiere. Par-1a, elle corrobore la foi publique chance-
lante; elle fe fait regarder comme une femme autrement
conformée que les autres; elle fait dire a un mari foup-
conneux, 4 un public crédule, précifément ce qua dit
Heifter; elle ’a pas eu cette fois , interét de feindre. C'eft ainfi
qu'on veut expliquer un premier prodige par d’'autres pro-
diges ; c'eftainfi qu'un premier menfonge intereflc en amene
d’autres défintéreffés en apparence, & que C€s derniers
paffent & Tont pafler le premier pour vérités. Quiconque
n'entend pas ce calcul, ne connoit pas le cceur humain.

G 2
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De-la vient que les femmes qui alleguent les longues gef-
tations, n'en- alleguent prefque jamais pour une) quand
~clles en ont eu de poftérieures. Voyez la femme Pan-
nenc ; voyez la veuve du libraire de Wolfembutel. O fem-
mes rufees & trompeufes ! s'écrieroit ici encorele grand
Harvee.

Voila pourtant, Citoyens, les plus vraifemblables, les
plus authentiques , les moins fufpeQes de toutes les anee-
dotes qu'on ait jamais racontées en faveur des accote
chemens tardifs. Et certes, nous pouvons nous en rap-
porter a la fagacité du défenfeur d’Antoine Defiré. Sl
en eut raconté d’autres, elles auroient nui 4 celles-14
par leur abfurdité révoltante. Par-tout des faits ridicule-
ment controuves, des fignes équivoques & les témoignages
toujours {ufpe@ts des femmes intéreflées elles-mémes.

Et parce que nous refufons de croire 4 toutes ces fables,
on nous a reproché notre irrévérence pour les femmes ;
Parce que nous avons obfervé que les femmes qui attef-
tent ainfi avoir eu des grofefles prolongges, font toujours
parties intereflées, toujours néceflairement fufpefes; que
ce font des femmes, qui, accufées par la nature de calom-
nier fes lois, récriminent contre la nature elle-méme, &
Paccufent & Ieur tour d’avoir des caprices dont elles ont
cte les viQimes; parce que nous avons hafardé quelques
doutes f{ur les effets que quelques-unes d’entre elles don-
nent a I'imagination, 4 la fimpathie, a des appétits inve-
volontaires , fur le fruit qu'elles recelent dans leur fein ;
parce que nous avons ofé, aprés Buffon, avec Buffon méme,
Poracle de mos adverfaires , quand 1ils le croient pour eux;
mais qui n’efl plus qu’un difputeur de Técole, quand il
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combat une des mille réveries qu'ils eroient de leut firw.ve
d’accréditer; parce que nous avons 'of¢, dis-je, témoigner
avec Ini-fur ¢e point notre incredulité, on a encore une!
fois ‘abandonné * I'objet de la caufe, pour. nous donner.
dans une éloquente’ & longue” tirade , 'un traite _complet
fur la conduite qu’on’ doit tenir avec Te‘fexe. Les Grecs &
les Romains ont été mis 4 contribution. Le plan de con-
duite X tenir avee les femmes 2 lacadémie, au temple & an
barreau, a été indiqué; le pauvre fiecle prefent; la géné-,
ration toute entiere, ont été vivement réprimandés & on
leur a donné en notre perfonne une bonne lecon bien {&-
vere, dqnt—i_ls fe fouviendront fans doute, & que nous ne
manquerons pas de leur tranfmettre. . '

" Ah! fans doute, Citoyens; il faut honorer & refpedter
lés femmes ; fans doute , il y va de notre intérét; ah! qui
de nous voudroit s'aliéner un fexe qui joint aux attraits que
la nature lui a donnés cette preeieufe fenfibilitd qui fait
fon bonheur bien moins que le nétre? Qui done auroit
le courage de réfifler aux travaux de fon état , AUX regrets
du paff¢, aux fatigues du préfent, aux inquiétudes de I’a-
venir? qui pourroit {fupporter & la dureté de ceux dont il
depend par fes befoins, & Fingratitudé de ceux qu'il a fer-

| vis, & Pinjuftice de ceux qui ‘méconnoiflent fes intentions,

- & le mépris de ceux qui valent moins que lui; & la calom-
nie, & la douleur & les amertumes de tout genre, dont
| eft empoifonnée la coupe de la vie? fi au milieu de toutes
Hes peines, le fouvenir touehant ‘des femmes ne le pour-

Auivoit pour le confoler, ne Patteignoit pour foulager fes
] . . - ! r

ennuis; fi quelques intervalles doucement ecoulés prés
delles; fi le fouvenir de les avoir vugs, fi Iefpoir de lec
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retroaver n'excitoient dans le cceur de ’homme cette émo-
tion confolatrice qu'on ne fauroit payet trop cher; fi enfin
le bonheur domeftique n’allégeoit le poids du joug focial,
& fi les jouiffances de ['époux & du pere de famille ne
tempéroient la rigueur des devoirs du Citoyen.

- Mais eft-ce donc honorer les femmes , que de partager
leurs erreurs ou de flatter la crédulité de quelques-unes?
Efl-ce honorer les femmes , que de croire aveuglement aux
menfonges inventés par un petit nombre , pour {e pré-
ferver du mépris & du deshonneur. Ah! certes, s’il en eft
ainfi, jai une bien fauffe idée {ur le véritabie hommage
qui lear eft di par des hommes de fens & d’honneur.

Non , Citoyens, ce n'eft pas ainfi quon les honore.
Celui-lx honore les femmes qui cherche a diffiper avec dou-
ceur les préjugés de plufienrs, a cclairer leuss efprits, a de-
barraffer leurs mémoires de quelques contes puérils, dans
lefquels quelques-unes ont une Croyance de routine; ce-
lui-la honore les femmes qui ne confond pas le grand
nombre des femmes vertuenfes, avec le petit nombre de
celles qui manquent a leurs devoirs & qui n'épargne a celles-
ci, nile mépris, ni le ridicule, précifément parce qu’il
réferve tout fon refpe& pour les premieres.

Et ici, Citoyens, je ne puils m’empécher d’admirer par
quel preftige il eft arrivé, que le fiyle & plus encore le ca-
ra@ere du défenfeur de nos adverfaires, voilant en quelque
{orte la honte de la caufe, il avoit prefque ’air de deé-
fendre celle des meeurs; oui, Citoyens, on l'auroit prefque
dit 4 fon ton, qu'il défendoit la caufe des maeurs, celui
qui pofoit en principes, qu'il faut admertre 3 la légimité
Penfant d'une veuve, fans égard a lefpace qui {tpare fa
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naiffanee 'de 14 Mozt du mari de fa mere; celui qui-ontra-
geoit la fagefle, la’ profonde fagefle des lois romaines,
fur la queftion qui nous occupe ; celut: qui poufloit Pin-
trépidite jufqu’a benio le filence de nos-lois fur la méme
matiere , jufqu’d attribuer a la (agefledu legilatenn; un oubli
qui feroit une bien funefle imprevoyance, s'il n’ctoit en
cette matiere, comme en toutes autres fur lefquelles nos
lois francaifes font.muettes, une atteftation tacite, mais
fure, que nous avons adopte les lois romaines.

Ceeft & vous, Citoyens, a juger qui défend ici la caufe
des mceurs , quel {yftéme eft le plus injurieux auvx fem-
mes de celui qui, en accreditant la poffibilite des grotfefles
illimitées, confond avec les femmes eftimables celles. qui
ne peuvent fe juftifier que par un miracle; ou de celu
qui rejette le miracle.

Et que mon adverfaire ne prétende pas ici fe faire un
appui du fuffrage méme du fexe en géneral. Noms, Ci-
toyens, les femmes ne partagent point ce ridicule {yftéme;
interrogez-les, & vous verrez le plus grand nombre fourire
de mépris & de pitié & ces allégations de miracles qui
n’arrivent jamais qu’a des veuves ou a des femmes de maris
abfens ; interrogez - les, & vous faurez d’elles de quel cil
celles qui mettent quelque délicatefle dans leurs liaifons,
verroient dans leur fociété habituelle la mere d’un pofthume
de onze mois. |

Ceft en affez, Citoyens, fur ce PIEH‘HEI point de vue
de la caufe. | . 1 .

Je crois avoir démontré que le {yfiéme d’un accouche-
ment de onze mois eft démontré impoffible, |
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~ Que le tetme qui fixe 4 dix mois au plus, & par indul-
gence, les plus longues groffefles , eft de toute antiquite.

Que jai pour moi l'autorité du premier, du prince de
tous les medecins , d’'Hippocrate; des plus célebres doc-
teurs , anciens & modernes.

~ Que l'opinion contraire tire' fon origine 'd’un paﬂ'age
mal eaphque d’Ariftote , qui, rétabli dans fon vrai fens,
m'eft entiérement favorable ; d'un roman raconté par le
{favant vifionnaire Pline, au milieu de cent mille abfurdes
miracles , auxquels 1l avoit Ja'bonhommie de croire; enfin,
des fabuleux récits du romancier compilateur Schenkius.

Que parmi les modernes, lors de la lute qui s’établit
en 1764, on vit le do&eur Peut luter, je puis le dire fans
Ioffenfer , avec defavantage contre ﬂﬁruc, Bouvart &
Louis. '

Que Lieutaud n’eft pas pour mes adyerfaires comme ils
Pont dit.

Que Buffon n'eft point pour mes adverfaires, comme
ils 'ont dit.

Que Galien n’eft point pour mes adverfaires , comme
ils Pont dit,

- Que plufieurs autres, parmi lefquels on compte Harvée,
pe font point pour mes adverfaires, comme ils I'ont dit.

-Sur les faits vous avez vu en combien petit nombre on
~a ofé les citer, combien ils font fufpelts, comme ils peu-
vent s'expliquer autrement que par des miracles; enfin,
avec quelle referve 1l faut croire aux récits méme. des
temoins oculaires , quand ils démentent I'ordre de la na-
‘ture & ce que noys yoyons tous les jours, i

Maintenant,
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Maintenant, il me refte & parcourir la partie de cette
carriere la plus intéreflante, 4 vous developper les moyens
les plus décififs, &, fans plus nous occuper de la poffibi-
lité , au moins fi equivoque, des naiffances tardives, nous
confulterons les lois , la jurifprudence, la morale, Pintérét
public & les circonflances de la caufe. Cleft-1i le point
qui doit fur-tout nous occuper ; c’eft a cette partie de la
caufe qu'appartiennent les plus grandes , les plus intéref-
fantes confidérations. C'eft la feule tiche que jaie defor-
mais a remplir,

Nous arrivons enfin an premier point, au point unique
peut-€tre qui auroit dii fixer votre attention. A quoi bon
tant de difcours? Pourquoi me {uis-je vu entrainer par
mes adverfaires {ur un terrein ctranger ? Un mot ne {uffi-
{oit-1l pas? Il exifte des lois. Que doivent faire les tribu-
naux? Les lire & les appliquer. Par quelle etrange fatalité
seft-il donc fait qu'on n’ait traité cette partie que fubfi-
diairement & avec une fi grande brieveté? Ah! pourquoi,
Citoyens, je le fais, & vous vous en doutez vous-mémes.
Cleft que c’étoient-13 pour mes adverfaires des charbons
ardens; ceft qu'il falloit une adrefle merveilleufe & une
terrible véiocité pour ofer en approcher. Ecoutez, Ci-
toyens, & jugez.

La loi des douze tables porte :

« St filius patri pofl mortem ejus intra decem menfes
» ProxXimos mortis narus erir juftus filius effo 5.

La loi 3, ff. de fuis legitimis heeredibus tient un langage

encore plus formel :
H

LOTIS.
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« Pofl decem menfes mottis natus nom admittitur ad legi-
ss timam hereditatem ». :

Que dire, que répondre a cela? Iln’y a la n1 ambage,
ni circonlocution, ni equivoque.

On a dit: vous n'avez que deux textes, c’eft trop peu,
ce font deux fragmens infuffifans. Qu’eft-ce a dire? Ne
font-ils pas clairs? S'en peut-il trouver de plus formels?
Il n'y en a que deux; mais un fuffit; la muldplicité des
lois d’'un pays fur la méme matiere, eft un indice que la
premiere a été meéprifce. Mais perfiftez-vous a4 en vouloir

~plus de deux? En voici d’autres.

Loi 29 ff,
de liberis &
pofthumis
inffituendis,

Loi der-
niere au

code de po/-

Vous favez que la naiffance du pofthume rompoit le
teftament s’il n’avoit pas eté inftitue. Eh bien! la loi pro-
nongoit que le prétendu pofthume, ne plus de dix mois
aprés la mort du teftateur, ne rompoit plus le teftament,
710n rUMPLLUr.

Et une preuve que cette loi qui excluoit le pofthume
de dix mois étoit en vigueur, fe trouve dans les formules
d’inflitution 1ndiquées par les los.

Le jurifconfulte Sevola donne cette formule d'inftitu-
tion d’apres Gallus.

« Si filius meus, vivo me, morietur cum fi quis mihi
s ex eo nepos, five quae neptis poft mortem meam, i
sy decem menfibus proximis quibus filius meus moriretur narus
s» & nata erit , haeredes funto ».

Juftinien approuve l'inftitution faite en ces termes :

« Si filius, vel filia, intra decem menfium [patium poft
» mortem meam editi fuerint heredes funto; vel fi filius
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» vel filia intra decem menfes proximos mortis mez naf-
s cuntur heredes [unto s.

Trouvez - vous maintenant que ce foit affez? Trouvez-
vous que toutes ces formules de loi prouvent affez bien
que la loi poft decem ¢toit en vigueur?

Que répondre a de pareils textes ?

J'ai cherché, moi, ce que jaurois répondu 4 des paffages
aufli clairs, fi jeufle eu a défendre la caufe du mineur
Antoine Defiré; & je vous 'avouerai, je me fuis trouvé fort
embarraffe. Jai penfé pourtant qu'il faudroit d’abord ob-
ferver que ce font-la des lois romaines, que ce font, en
quelque forte, des lois etrangeres; qu'elles ont été faites
pour un autre peuple que nous; qu'elles appartiennent a
d’autres tems, a d’autres mceurs, a d’autres ufages.

On a dit aufli quelque chofe d’a-peu-prés femblable;

mais il faut en convenir, pareille objeQion eft dénuée de

{folidité.

I eft ici queftion d’un fait éternel, du tems de la durée
de la geftation des femmes, du terme que les lois doivent
fixer, & au-deld duquel elles ne doivent plus reconnoitre
de legitimite. Certes, il eft peu raifonnable de dire que
c’eft-la une de ces lois qui varient fuivant les meeurs, les
tems, les ufages ; dans tous les fiecles & dans tous les cli-
mats la groffeffe des femmes a la méme durée, C'eft donc
1a une loi éternelle applicable de tout tems & en tout
lieu.

Mais c'eft une loi romaine; la loi des douze tables eft
une loi d'un peuple alors barbare, écrife en langage qui

H 2

thumis hae=
redibus inf=
tituendis.
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ne l'eft pas moins, traduite, peut-étre, infidélement par
Iinterpréte Godefroi,

Ceft une loi romaine ! Mais ne fait- elle pas partie de
ce code nommé avec juftice raifon écrize? Ceft une loi ro-
maine! Mais elle étoit empruntée, vous le favez, (comme
toutes celles des douze tables) des Grecs qui n’ctoient pas
alors un peuple barbare. '

Le langage en eft barbare ; je conviens que le latin n’eft
pas fi pur que celui de Ciceron; mais enfin c’étoit celui
du fiecle. La tradu®ion de Godefroi eft faite littérale-
ment mot a mot, & chaque mot du texte eft tellement
reconnoiffable dans le mot correfpondant de la tradu®ion,
quon ne peut pas en foupconner, avec bonne foi, la fidé-
lite, & il feroit auffi déraifonnable de le faire, que de
nier I'exiftence des ordonnances de Louis IX, parce qu’elles
ne {ont pas ecrites du méme ftyle que I'Emile de Rouffeau.
Dailleurs, les lois des douze tables étoient fues par ceeur
de tous les Romains, divers auteurs en aveient recueilli les
textes ; enfin, les réda&eurs du code de Juftinien ont con-
facré cette loi contre les pofthumes trop tardifs en 1'in-
{erant dans le digefte; & certes, ce n’eft pas un médiocre
effort que d’entreprendre de réduire en probléme l'exiftence
de cette loi des douze tables.

Mais la loi du digefte poff decem, que peut-on y re-
pondre? On ne fauroit en nier I’exiftence; la latinité en
eft pure; plufieurs autres lois la confirment & viennent &
fon appui.

Qui le croiroit, Citoyens, on ne fe rend pas & un texte
aufli"clair? Ceft dit-on I3 une décifion d’un point d’hif

-8
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toire naturelle qui n'étoit pas de la compétence dul¢-
giflateur ; les lois ‘romaines ne valent pPas comme. “traité
de fciences ; Juftinien a fait en céla un a&e de phyfiolo~
gifte; enfin, c’eft une abfurdité romaine de plus.ic - ©
Admirables raifons! ol eft la loi, je vous le demande
2 laquelle on ne pourroit pas fe fouffraire fi on admettoit
de pareils argumens ? Non , ¢e n'eft pas un aQe de
phyfiologifte qu'a fait Juftinien, ®eft un aQe de fage &
trés-fage legiflateur; il a defigné I'enfant legitime & celui
qui ne l'eft pas. 11 a pofé la limite au-delk de laquelle ne
peut plus s’étendre la paternite. Il falloit bien quielle fit
pofee cette limite, on ne pouvoit pas -abandonner 'état
des homimes & l'arbitraire du juge de tel jour, ou de tel
liew. Au milieu des opinions diverfes des naturaliftes, le
legiflateur a pofé d’une main indulgente la borne au-deld
de laquelle il n'y a plus de legitimité. Et certes, dans tous
 les {yfimes. phyfiologiftes pofiibles , - il y auroit eu des
inconvéniens bien autrement graves a étendre qu'a refferrer.
- cette limite.
B Tout en meprifant les lois romaines, on auroit bien
voulu paroitre en avoir pour foi;.en conféquence, on a
dit un mot, avec un ton affez defiant, d'un pretendu ref-
crit d’Adrien & de la novelle 39 de Juflinien, qu'on a
prétendu étre en faveur des groflefles au - deld de dix
mois. ' ‘
b - Ulkmot feulement fur ces deux citations. Ici nous al-
Hons laiffer parler l'auteur du traité de I'adultere » Ouvrage
dans lequel on trouve une differtation favante & curieufe
fur la queftion qui nous occupe,
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« On cite {ur cette matiere , dit-il, un décret de I'em-
pereur Adrien, qui a declare legitime un enfant ne onze
mois aprés la mort du mari, & un jugement du préteur
Papyrius, qui a déclaré légitime un pofthume de treize
mois, & l'on invoque ces deux autorités pour établir
que les geflations'au-deflus -de dix mois n'étoient pas
abfolument rejetées par la jurif{prudence romaine : mais
ces deux citations ne font d’aucune confideration.

»s Perfonne ne peut [¢ vanter davoir vi ce prérendu decret
d’ Adrien :il n'en eft fair aucuue mention dans le corps du
droity & Aulu-Gelle eft le feul de qui l'on tient cette
anecdote : mais outre quiil eft permis de douter d’un
fait qui n’a qu’Aulu-Gelle pour garant; Aulu-Gelle n'a.
t-il pas pu étre trompe ? D’ailleurs, que réfulteroit=il
quand on admettroit le décret d’Adrien ? Que cet em-=
pereur a fait céder la loi & fon autorité, comme il n'eft
arrivé que trop fouvent a plufieurs princes, mais l'infrac-
tion d'une loi ne la détruit pas, & il falloit que la de-
cifion d’Adrien efit confervé un air de fingularité, puil-
que Aulu-Gelle, qui ramafloit tout ce qu'il apprenoit de
curieux & d'étrange , veft donne la peine d’inférer
cette anecdote dans fon recueil.

» A Pégard du jugement de Papyrius, qui a déclae la;ﬁ
gitime un pofthume de treize mois ; C'EST PLINE qut
rapporte cette decifion : mais on eft depuijs long-tems ha-
bitué 3 fe méfier des fingularités racontees par cet atl=
teur. Comme il étoit connu pour étre amidu merveil-
leux, chacun fe faifoit un plaifir de Jui fournir des

‘traits bizarres, des événemens etranges, que depuis 1l a
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» debités''a- fes contemporains' avec trop de bonne-r
- fo1, &c. » ' |

Voila pour le referit d’Adrien & pour la prétendue dé-
cifion de Papyrius. Voyons mamtenant la novelle 39 de
Juftinien,. '_ PN A |

Il y a, vous le favez, Citoyens, une loi romaine qui
p;ononce déchéance de leurs avantages contre les veuves
qui fe remarient dans P’année du deuil. Or, une femme
etoit accouchée onze mois apres la mort de fon mari. Elle
ne pretendoit pas, comme la venve Maucuit, imputer la
paternite au défunt; mais elle foutenoit n’avoir pas en-
couru la peine de la loi, parce qu'elle ne prononce, di-
foit-elle, que contre les fecondes noces, & non contre un
fimple commerce illicite.

La queftion parvient & I'empereur; il eft indigné; il
prononce que la femme eft foumife a la peine de la loi.
O eft la reffemblance entre cette queftion & celle que
nous agitons ? Et quel parti peut-on en tirer? Il faut que
je vous l'apprenne, Citoyens, car jamais vous ne pourriez

vous en douter.

Dans le texte de la novelle, on trouve plufieurs fois
repeté, que le pofthume doit étre déclaré illegitime , parce
que la mere eft accouchée aprés onze mois accomplis, d’olr

~ Ton a voulu induire que ce foin de défigner onze mois .
accomplis, indiquoit qu'il falloit cet efpace de tems tout
entier pour opcrer la biwardife, & qu’un jour en - deca

- d'onze mois, ’enfant elit été legitime. On ne veut pa'a volr

¥ que P'empereur dit onze mois accomphs , parce quc ¢ ‘etoit
fur cette efpece qu’il avoit & pronoucer,, que c’étoit fur le
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fait méme & non fur le droit que tomboit la defignation du
tems qui annongolt llﬂf.gltlmlte & qu’il n'y a ld nulle dé-
rogation a la loi poff decem, nulle approbation des- grof-
feﬁ'ea qui vont ]ufqu 4 onze mois,

Mamtenant voilt les lois rerabhes, elles font claires,
e]les fc:unt pru:ifrrs elles font unanimes, elle font applica-
blf:s a notre pays & & nos meeurs. Il faut bien les fuivre ,
car les lois romaines font le fupplement de notre code Esc
obfervées {ur tous les pmnts imprevus, {ur lefquels & nos
(}rdannance: & nos, coutumes ont gardé le filence; il
faut b]EI‘J les {uivre, car je ne cefferai de vous le dire, il
faut un terme A la paternité putative du mari. L'expé-
rience univerfelle I'a pofé ce terme, mais vous repouflez
le temoignage de lexperlence, les plus graves phyfiolo-
gifies l'ont pofé ce terme, mais vous refufez ceux-14 pour
en invoquer d’autres ; vous ne voulez pas de la limite pofée
par Hippocrate, Galien, Ariftote; pas davantage de celle
determinée par Buffon , Levret , Puzos, Venette , Mauriceau ;
moins encore de celle qu’ont indiquée Aftruc , Louis &
Bouvart ; car, fuivant vous, Pline, Schenkius , Spigel &
Petit ont feuls donné affez de latitude aux incomprehen-
fibles caprices de la nature; eh bien! au moins, rapportez-
vous-en donc a ce qu'ont pmnnncé les lois , car enfin
1l faut un terme, & ce n eﬂ ni yous, ni moi qui pouvons
le fixer.

Tourmenté, oppreflé de cette idée terrible, quil faut
bien pourtant une bafe aux jugemens des tribunaux, mon
adverfaire s’eft recueilli, & il a tout-a-coup mis au jour

un code, une légiflation nouvelle, & il vous l'a propofée.
| Faite
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Faite pour la caufe, vous concevez qulelle devoit &tre favo-
£ - F'
rable au mineur Antoine Defiré.

Et ‘en effet, on a commencé par admirer Ia profonde
Jage[le de notre légiflatenr, de n’avoir pas prononcé fur le
tems dans Iintervalle duquel doit naitre le pofthume. II a
di {e taire, a-t-on ajouté, & ce filenée eloquent parle affez.

Eh bien! que dit-il donc? Il dit ce qu'on a inventé
pour la caufe; & ce qu’on a inventé, le voici :

Les collatéraux qui attaqueront la légitimité d'un pof-
thume tardif , feront tenus d’articuler des faits fur I'impu-
dicité de la veuve. Juges , vous admettrez avec prudence
ala preuve de ces faits. Si la naiffance du pofthume eft
arrivée en degd d’onze mois, vous n'admettrez jamais a la
preuve, & moins de faits trés-forts; en deca d’onze mois
la légimité doit, excepte dans. des cas trés-rares, étre tou-
jours prononcée, (& pourquoi en dega d'onze mois précifé:
ment? on le devine; Antoine Defird eft ne, dit-on, &'dix
mois vingt jours )- Si la naiffance du pofthume eft plus
tardive qu’onze mois, alors, Juges, vous admettrez plus fa-
cilement la preuve des faits articulés ; puis prenant le ton
conditionellement impératif, jediftinguerois, a~t-on ajouté,
les divers eas; j’admettrois dans celui-c1, je ferois plus
rigoureux dans celui-li; & ainfi s’eft deployé aufli fpécien-
fement que fa bizarrerie le comportoit, un {fyfiéme tout
neuf, exprés créé pour la caufe & deftiné A remplacer cette
miferable legiflation romaine qui importunoif nos adver--
faires. '

Ce fyfiéme, Citoyens, je n'ai pas befoin de le difcuter,
car enfin on ne peut pas tolérer qu'une partie rejette les

[
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lois anciennes & fafle elle-méme une loi nouvelle pour fa
caufe; on ne peut pas le tolérer, quand méme celui qui
la propofe aflureroit s’¢tre livr¢ a de longues méditations,
& s'étre enrierement depouille de fa caufe. Je n’at pas befoin
de le difcuter, car les lois font contraires, les ufages font
contraires, la jurifprudence eft contraire. En vain a<t-on
prétendu que celle-ci avoit admis de pareils interlocu-~
toires , c’eft une erreur; dans des caufes femblables' i1lief
arrive quelquefois qu'en a prononeé un interlocutoire, mais
il n'avoit d’autre objet que de saffurer de: I'époque de la
difparition ou de la mort du mari; & c'eft ainfi qu’en ¥705 5
la femme ayant foutenu que fon mari avoit éte. vu a Lyon
neuf mois avant fon accouchement;on 'admit a la preuve
de ce fait; mais d’enquétes relatives i lai conduite de la
veuve, depuis fon veuvage, il n’y en a point d’exemple;
ainfi , il faut rendre a ce fyftéme la gloire de fa nou-
yeaute, | '

Au furplus, s'il étoit queftion de faire la loi, ( car il en
fandroit bien une pour anéantir les! effets des lois romaines,
retifier l'ufagé & la jurifprudence, & abandonnet aux juges
cette faculté d’admettre & la preuve ), je dirois : |

Que cette preuve eft prefque toujours impoffible pout
des collatéraux, & moins qu'il n'y ait fcandale public, &
que rarement , en pareil cas, la veuve a J'audace d'imputer
la paternité & fon mari' mort ; que le mari lui-méme ¢toit
autrefois réduit 4 une impoffibilité prefqu’abfolue de prou=
ver les défordres de fa femme, malgré Pempire que la lot
lui donnoit fur elle, malgré la cohabitation commune ,mal-
gré la foule de précautions qu’il avoit le droit de prendre ;
qua plus forte raifon donc les collatéraux ferolent tou-
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jours éconduits, & qu'ainfi les réduire & cette articulation
& & cette preuve, exiger les temoignages des hommes, &
compter pour rien le certificat de la nature , ce feroit de
la part du légiflateur & affurer Pimpunité aux femmes cou-
pables, & fe rendre complice du plus infime de tous les
vols.

Que cette enquéte, de laquelle on feroit tout dépendre,
eft contradi®oire avee le {fyft¢me de mon adverfaire, puif~
qu’en admettant avec lui la poflibilitc des geflations illi~
mitees , le défordre de la veuve pourroit ¢€tre prouve , &
Penfant n’étre pas motns 'eeuvre du mari & avoir prolongé
fon féjour dans le fein de fa mere. | ‘

Qu'enfin, dans ce fyfiéme il faudroit donc toujours des
faits articulés, toujours une en'quéte: ainfi, apres douze
mofs, - treize mois, deux ans, il fandroit donc encore une
enquete ; fi aprés trois années la veuve accouche, & que
les collatéraux ne puiflent pas articuler ou prouver contre
elle des faits de commerce: illicite , l'enfant appartiendra
~donc encore au défunt; & que fion répond, pour éviter’
I'abfurdite, quapres un - fi long tems Penfant fera déclaré
bitard™ f{ans enquete & fans articulation de faits, nous
voula recombés dans la méme difficulté. Qui pofera le
terme au-dela duquel il ne faudra plus d’enquéte pour res
pouffer la veuve impudique & l'enfant illegitime?

Concluons fur ce point que sl sagiffoit' de faire une
loi, peut-étre vaudroit-il mieux encore copier les trés-{ages
lois romaines, que d'adopter votre plan legiflatif.

Jai eu la patience, Citoyens, de difcuter cette propa+

1'2
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fition de mon' adverfaire , & jaurois pu , pour le cot-
vaincre lni-méme, m’en difpenfer, fans doute, il a Pefprit
trop jufte pour avoir pu étre long-tems la dupe de fon
imagination créatrice. Mais n’y auroit-il pas ici quelque
piege caché ? On fait que les héritiers Maucuit ont, par-
devers eux, la certitude que leur parent n’eft pas celui-la
auquel on peut, avec plus de vraifemblance, imputer la
paternite; on fait qu’il eft une des parties & laquelle on ne
peut Oter ni la memoire, ni la confiance dans fes propres
fens; & on a efpéré qu’on auroit par-la plus de facilité a
les attirer & une articulation de faits, dont on efpéroit bien
de rendre la preuve impoflible ; ainfi on a été au-devantde
ceux dont on craignoit le témoignage; la municipalite,
le curé, le chirurgien, ont été tour-i-tour careflés : on s'eft
fait donner de bons certificats, puis on a fiérement pro-

voque une articulation de faits, on I'a foutenue néceffaire,
& on a defié la preuve.

Subterfuges miférables, vous ne réuflirez pas. La preuve;
elle eft faite pour les héritiers, & celle-lx ne fut pas équi-
voque; la preuve, elle fera faite auffi pour les juges; car
les lois, la jurifprudence, I'intérét public, les circonftances,

indicatrices de la fraude, fe réuniront pour dépofer contre
vous,

L'occafion d’appliquer les lois fur cette importante quef-
tion d’état, s’eft préfentée fouvent, fans doute. Le défen-
feur d’Antoine Defiré a foutenu que fur ce point la jurif=
prudence étoit partagee. Il y a un grand nombre d'arréts
en faveur de la thefe que je foutiens, il en eft convenu;
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mais il a ajouté qu'il en comptoit aufli beaucoup en fa fa-
veur. Pour plus d’exa&itude, nous compterons aufft avec
lui dans un inflant: mais en attendant, eft-il vrai, comme
il l'a prétendu, que la jurifprudence eft, fur cette matiere,
la feule loi que vous deviez connoitre? Je n’ai pas d'intérét
de nier cette allégation; car vous allez voir, Citoyens, que
la jurifprudence m’eft auffi favorable que les lois. Cepen-
dant, il faut, par amour pour la vérité &les principes, niet
an moins cette allégation, & fe rappeler que la jurifpru-
dence n'eft point {ur cela notre légiflation; que les lois
romaines font toujours la, qu’elles font Peternel {upple-
ment de notre code, & notre droit commun en tout ce
qui n’eft pas contraire a nos ufages & a nos meeurs.

Maintenant comptons les arréts.

Un arrét du 2 avril 1626, a déclaré bitard un enfant
ne onze mois apres la mort du mari de {a mere.

Un autre arrét du 22 aoit 1626, a déclaré batard un
enfant né onze mois & vingt- fix jours aprés la mort du
mari (1).

Un autre du 10 aofit 1632, a déclaré bitard un enfant
né dix mois & quatre jours apres la mort du mari.

(1) Cet arrct eft celui contre lequel on s'eft pourvu depuis par requéte civile.

Aprés fon admiffion, on plaida de nouveau la caule, & l'enfant fut admis a la
legitimité par arrét du 6 feptembre 1653. Cet arrée bizarre, dont nous parlerons
par la fuite, eft unique dans la jurifprudence : mais nous ne devons pas moins
compter en notre faveur l'arrée de 1626, puilqu'il eft prouvé que 'opinion des
juges dalors fur dire&ement contraire & celle des juges qui rendirent , yingt-fept
ans aprés, l'arrér de 1653.
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Un autre du 17 mai 1653, a déclaré bitard un enfant né
quinze mois apres.la mort du mari. _ |
Un autre di 29 juillet 1758, a déclaré bitard un epfant
n¢ onge mois & vingt-trois jours aprés la mort. i mari (1).
Un autre du 5 janvier 1668, a déclaré bitard nn enfant
ne onze mois & fept jours aprés la mort du mari.
Voild donc” fix ‘atréts 'qui” rejettent les - naiffances ‘tar-
dives.: e
Un mot d’explication furle dernier, parce que bien que
la femme fiit moins défavorable que la veuve Maucuit, ce-
pendant Tefpece reflemble affez A celle que nous agitons. |
 Alexis Niquet, melurtﬁ:&;}?mmr ail_. bout de vingr-un maf.s?
de mariage , fans apparence de groflefle de la part de fa
femme. .- S Rt | '
Le lendemain de fa mort, 'héritier collatéral fait ap-
pofer le fcellé. La veuve déclare, au commencement du
prc}cés~vEIbal, qu'elle fe croir enceinte.

. () Il y ent, lors de cette affaire, un mémoire imprimé, fage, érudit & dé-
taillé, de M. Roufelet, alors avocat, fuivi d’une confultation du do&eur Pujos,
concue en ces termes.:

« Le tems de la geftation des femmes eft limité par la nature 2 ncuf mois
» lunaires révolus. Si I'on a vu, dit-il, des enfans poufler plus loin leur (Ejour
» dans la matrice, c’eft:dans le cas dune grande maladie qulaurci: pu aveir la
» mere, & qui, dans [a groflcfle, I"on auroit fai: de grandes évacuations du coré
» du lang, qui auroit é:¢ long-tems & fe rétablir, & don: I'enfant retardé dans
» fon accroiffement, & Ja matrice dans fa dilatation, aurcient exigé un plus
» long tems pour parvenir (4, fa maturité & obtenir toutes fes dimrn?’iuns.
» Quoique ces cas foient rares, ajoute M. Pujos, on les a yu arriver : mais ces
» délais de naiffance n’ont Jamais paffé le dixieme mois, & ils n'ont pris que

» huity ou dix , ou quinze jours pardeld des neuf mois ».
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| Quefques jours apres elle a des raif;::n_s de penfer le con-
traire’, & fegne, aﬁeﬁf&&*ﬁe’réfﬁeﬂ_i un partage 'de fc?lcaﬁi.rnu_-
nauté, dont le foit eft fubordonné #'l’éit:@ﬁen;e de Iallgf*cifﬁ:
fefle. b et et by
Six mqi,;r aprés la more de fon mari, elle p‘foquﬁé"hné
affemblée de parens pour nommer un curateur au pof-
thumne, ' VR R T sk
k Elli::ac;:qu;cﬁe' omfe.fnaé&llﬁ'. fept jours agfj?:s':&z mort du
ﬁmrf. : : e e - . % |
_ Procés. L’enfant eft déclaré Bzita_rd._' Cependant Ja veuve
avoit déclaré croire étre enceinte dés le moment. de [a
mort ;;'J:epen.ﬂa'nt' fes variantes méme fur cette croyance
annongoient de la bonne-foi,: p]ailsl:lleis lois ont prévalu.

M'ainten&nt-j'ettﬂ-nls. un . c{}_llz'p-d’;e_il fur ceux quen a cité
en faveur des"haiﬂ'an_;es___ tardiyes, .

On a dit qu’if en exiﬂuit-gfrlq.

Cing! ’eft beaucoup. Je crains qu'il 1’y ait encore ici
quelque mécompte. « il raball
bord en OTER QUATRE! |

Ces qaatre arréts cités, qui font de 1375, du 2 aolit 1649,
du 8 juin 1693, & du 26 janvier 1664, ne font pas tout-
a-fait- applicables & la quettion ;" caufe d'une petite cir-
conflance 'que inon idvér_fai*ﬁe- a oublié de vous apprendre’]
mais glieﬁt j& dois', mei, vous iﬂﬁl‘_ﬁire, ‘pour plus 'd’exac2
titude. Or, eette petite circonflance c’eft que dans les quatré
efpeces,' LE- MARI %017 VIVANTE S

Le mari éroit viyang! C’étoit ‘done une fimple queftion

Ilyena,en effet; ‘car’ SUR ‘ces CI*ISTQ_ arréts, il faut d’a-
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d’abfence. Ce n’ctoit plus le cas d'appliquer toutes fes fois
romaipes,& particuliérement fa loi poff decem }nenﬁs MORTIS
natus non admittitur ad legitimam hereditatem: /C'¢toient les
cas ol pc}ur Fintérét {ocial, la loi romaine, au contraire;
a pmnonce la paternit¢ forece contre le mari, is pater eft
quam nupnm denmnﬂrant._c eft cette grande regle, inap-
plicable aux pofthumes tardifs, qui a di&é les arréts. Ainfi
dlfparmﬂ'mt pour toujours de la caufe ces exemples adroi-
tement infinués, comme preuve de la poﬂiblhté d’admettre
a la legmm]te le fruit des groﬂeﬁes prétendues prolongces.

‘Des cing arréts mvoques, il en refte donc un feul, c'eft
celui de Rence de Villeneuve ; ceﬁ un exemple unique,
qui n'a jamais pu conflituer une ]unfpruden{:e c'eft ce
que  jadis on appelmt un arrét de circonflances, ¢ eft-2-dire
en 'bon Francois, un arrét exorbitant du droit commun,
un arrét tant foit peu contraire aux lois, mais que Mef-
freurs croyoient pouvoir {e 'permettre, de tems en tems,
pour leur petite fatisfaGion particuliere. Au refte, cet
exemple unfgue- de I'admiffibilité A la légitimité en faveur
d’un, pofthume tardif, eft trop remarquable pour quiline
mérite pas ici les honneurs d’'un paragraphe tout entier.

. Le fieur deVillenuve - meurt. fubitemeént le 4 février
1 624. Dix-huit jours apres {a mort, la veuve déclare qu'elle
eft enceinte , & provoque la nomination d’un tuteur au
pofthume. Immédiatement aprés {on veuvage elle fe retire
dans un couvent. Neuf mois aprés:elle reflent les douleurs
de I'enfantement, mais l'accouchement ne {e confomme
pas, & ce n'eft qu'au bnut de trois mois par-dela qu'elle

met au monde une ﬁik toute fletrie, & dont |’exterieur
debile
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débile annoncoit les maux qu'elle avoit foufferts. Les hés,
ritiers conteftent la legitimite. (s EE_rIldOiEI’lt-i:ﬂﬂ_itﬁ 4 1’hons.
néteté de la veave. Celle-ci aprés avoir bataillé fur la pof
fibilit¢ des naiffances tardives, argumentoit. des circonflances
qui avoient abcnnzpqghe' fa groffeffe,, de la mort effrayante de
Jon mari, de [a déclaration judiciaire dans:un tems non fuf~
pect, des (douleurs _par.-elle rc _ﬂ:lnries- vers le neuvieme mois,
de ﬁm acmu;&eme.rzr fﬂbﬂrzeu:r: dic. m.::u-wzzs erar de Uenfant. |

Malgre toutes ces confidérations & ces circonftances pulf-
fantes,. i jamais-des circonflances. & .des confidérations
pouvoient I'étre contre les }ms, le poﬂhume fut déclaré
Ulegiiime par arrét du 22 aoit 1626 o

Deux auteurs de ;urlfprudence a qm la réflexion s Ila‘
fage méditation, & la politique fondce fur lmterf;t gene—
il , ne font point etrangercs Louer & Bougmer, ont, lou¢
les motifs de cetarrér. L'un & l'autre affurent que la mere
de Rence n’en fut pas moins tenue pour honnéte , &
Louet donnant i intention du_jugement, dit meme que la
caufe ne fut pas jugée, honeflis aut inkoneflis moribus viduce
Jed ex certd definitione na‘ure & communis partus; ¢’eft Pn..-;

cifément la duﬁtrlne du g;‘and Harvée.

i

Cependant les collatéraux du mari, encourages par ce
premiier fucees , refuferent & la veuve fes avantages matri=
moniaux , I'uus pretexte, de conduite 1mpudique pendant
Vannée du deuil, &;ils argumenterent de Varrét du 22 aout

1626.

Alors la veuve de V]lleneuve mpﬂndlt que iarret qu1
avoit declaré I'enfant JIILgmme, avolt et¢ déterminé par

K

/
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des motifs d'ordre public, de prudence & de politique unis
verfels ; mais 'qu'il n’étoit point une preuye de fon incon-
tinence. itgred 1iovs } e | '
“ Cette défenfe, allez philofophique pour le tems ot elle
ﬁanit, fut comprife , & la veuve gagna fon proces, par
arrét du 8 juin 1632. |

Rence, pa'rve'ﬁu._é 3 {2 majorité, fe pourvut en requéte
civile contre l'arrét de 1626 , fur le motif de contraficte
d’arréts. et
. Cette contrariété exiftoit-elle donc ? Non, Citoyens, je
ne crains pas de le dire, il n’y en avort point, & les juges
qui admirent la requéte civile, ne congurent pas les motifs
d’ordre public qui avofent dicte l'arcét de 1626 : ils ne fen-
tirent pas que les mémes juges qui avoient rendu les deux
arréts, dvoient,’ par le premier, confacré le principe que
la loi ne doit point reconnoitre I’exifience des faits qui
fortent de 'ordre accoutume de la nature.

IIs ne fentirent point que la néceflite de fixer un terme
au-dela duquel ne s'étendit plus la paternité du mari; la fa-
geﬁ'e des lois romaines qui avoient fixc ce terme } dix mois;
I'impoffibilit¢ d’admettre des faits miracufeux ou qui for=
tent des lois ordinaires de la nature; enfin, ce principe
qu'en tout événement il vaut mieux faire un batard fur
dix générations que d’admettre’a la légitimité deux mille
bitards par fiecle, avoient di&¢ le premier arret ; que le fe-
cond, au contraire , lavoit été par le défaut de preuves de
Ificontinence de la veuve, & par l'attachement des juges
a la premiere 'de toutes les maximes d’équité, comme de
jurifprudence qu'il ne faut jamais prononcer de difpofition
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pénale fans une preuve certaine, fans une convi&tion ab-
_f{}lué. Sy ! .:1:._1.". LT _ .: SLHGY

Les juges qui admirent la requéte _civilel prirent donc
pmfr contradi®ion ce qui. ém-i.t: I'indice -Id‘une p'qunde
'fageﬁ'e & d’un e:-:celient'_e_{’p.rﬁ? II!Q 'ﬁr-:::iffm}'cereht er_ifuit’e l}a
légitimite de Renée par arrét'c!u‘iﬁ fEPtémbré'I‘Ss‘g. 3
L 'Il'blle eft I'hiftoire entiere l&é{fez_ﬁ!??rmdu ﬁ:“ufrju-
‘gement qui ait atrribuc la :palft?'fﬁ ité a un ‘Lﬁiéffi",_ “mort Pfu{s
de dix mois avant la naiffance de 'll_'c'n'fa'ht:i:t s bk
 Mais d’abord un arrét uniq_u:_e' ngxfé_i;' pﬁé_ jqrifprudénce;
& celui-14, au contraire, eft diamétralement oppofé a la
jﬁrifp;udéqﬁﬂ. Un arrét ne peut anéantir les lois, & celui-
1 eft contraire aux lois : enfin un arrét ne peut pas em-
,p}éq]@g_ﬁ que ce 'qﬁi eft ne foit énﬁffﬂt, n1 chan.gf':r les lois
& l'ordre de la nature. _ -. |
.. Un pareil jugement, dire@ement oppofé d un autre jus
gement fouverain , rendu {ur la m¢me caufe vingt-fept ans
avant, n'eft autre chofe que ce qu'on appeloit autrefols uz
‘arrét. de. circonflances, G.u‘vrage de jugES‘,qui n'ont vu-une
contraricte d’arréts que parce que leur fagacite s'eft trouvee
en defaut fur les fages miotifs qui avoient animé leurs pre-
decefleurs. - |
- Mais nous ne fommes plus, Citoyens, au téms ou l'on
sendoit des jugemens de circonflances ; Thorrible arbitraire
‘quiten réfulte eft banni'djamais.,
" Au furplus,‘en comparant les c'frcm;ft‘cmées, quelles font
différentes entre'Iefpece de Renée & la ndtre?

1°. La veuve de Villeneuve avoit déclaré éire enceinte
dix-huit jours aprés la more de fon mari; c’efi-h-dire, qu'elle

K 2



-'avoit [1his -dang; cette) demazghe nl lempreﬁ'e.ment ‘équi-
voque d’une femme ref{}]ue a realifer bientdt un projet
griminel qu'elle médl’tﬂ,j ni Ja lenteur, plus, fufpc&e engore
dupe f{:mme qu: attenlalque le cieht fmt certaln & con-
fﬂmme._Par cette declaration la veuve avoit appele fur E“E
la ‘Flgl]&ﬂtﬂ, lattention des herltlers. :
15022, Cependant ces memes ernuers {1!.11 avment du, de-
pms Cﬂttu deu:.laratmn :—imlr Tes yeux bien ouverts fur la
condulte de 1a :.feuvé ;:fe It,ur OI]CILQ:‘ 'r Fdria’ﬁzenr ﬁamnmge les
premzers a la purem de ﬁ: mnd*uzfe. 4 !
3' Au 5 zfzr a’e rzeufmms de la date’ que: a' veuve don-
noit a la CDHCEptlﬂn , elle avoit reff>n:i les véritables dou-
Ieurs a’e Ifnjanfemenr. Les fi f'gnes en avolent été notoires,
certalns & reconnis pour tels par les hommes'de l'art. ™
" 74° Lesdeux imols qui avoient féparé ces 'douleurs, de
Paccouchement meme, avoient ¢te pc:-ur la‘veuve une cof-
tinuité de ‘fouffrances & 5 ‘enforte qu'on pouvoit confidérer
mut_ ce tems comme ‘un travail prolongé dont le comei-
cement etoit’ fixé AlPépoque indiquée par la nature. . %
il Llenfant étu::-lit"wénu'au-,mc-h-de Sfleeri & dans,_' un état
de débili}té , qui péi‘q’iﬁd‘if indiquer que le travail de la mere
avoit eté'prolongé; & hérsdes limites ordinaires de la nature.
Telles etoient les remarquables circonftances qui déter-
minerent: les juges a prononcer en faveur de lenfant; ce
qui:n'apas empéché Jes ;auteurs méme qui ont rapporte:
cet arrct, & particuliérement Bouguier, de dire hautement
que larrét etoit contraire aux principes , ¢ & qu’il falloit
» declarer Uenfant illédgisime, ne fufle que pour eviter, les abus
» attachés @ une décifion contraire ». !
Maintenant , Citoyens , retencz, ces c1rc0nﬂances qtu
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n'auroient .pas dii, mais qui ont réellement d::terrnjmﬂ les
juges , retenez -les) pour les comparer avec les circon{-
tances infiniment, {ufpe&es qui environnent la groffefle: &
I’accouchement de la veuve Maucuit, de la difcuflion def-
.quels je vais bientot m’occuper..

Ceflons donc de croire, quoiqu’on'ait voulu ‘nousle
perfuader, que la juri{prudence eft divifée fur la matiere
des accouchemens tardifs. Un feul arrét rendu fur de tels
motifs ne pourroit pas faire une jurifprudence & encore
moins contre -balancer la foule d’arréts qui, pour I'ordre
public, ont conflamment rejetté ces prétendues naiffances

tardives. i o4 '

Morale & interée public.

Et ceft 1ci qﬁ’il eft convenable de jetter un coup-d'céil
{ur ces vrais & gﬁan-ds motifs que fourniffent & notre caufe
la morale & interée public, |

Apres la difcuffion des lois, e point de vue le moins fa-
vorable fous lequel on peut envifager le brillant paradoxe
défendu par mon adverfaire, c’etoit, fans doute, celui de
la morale & de l'intérét public. '

Comment pourroit-on ;' en effet, avec quelque médita-=
tion, nier que l'indulgence des tribunaux A prononcer ces
legitimations ridicules de pofthumes fi tardifs, ne fiit une
des. plus perilleufes anticipations du pouvoir judiciaite ?

Qui ne voit que ceft liyrer 4 un arbitraire fans limites
Fune des plus importantes queftions d'état? |

Qui. voudroit fermer les yeux au, point de méconnoitre

quelle vafte & effrayante carriere ce feroit ouvrir 4 I

in-
cantinence des femmes; comment par-1a on donne au li-
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bertinage un véhicule nouveau; comment on provoque Ia
debauche par I'efpoir méme de la fpoliation ; commeng
enfin dans cette honteufe combinaifon de vices , 1ls fe
rendent réciproquement plus odienx & plus effrayans?

Tel feroit, Citoyens, & on ne pent y fonger fans fré-
mir, tel feroit Peffer naturel de I'adoption de ce fyftéme
qui admet a la l¢gitimité tous les enfans nés pendant le
veuvage de leur mere; des-lors vous concevez bien que
tous les enfans qui naitront, a quelque efpace que ce foit
du décés du mari, vont lui étre attribuds. L'extenfion de
la paternité du mort fur tous les fiuits de I"impudicité de
{a veuve, va étre un voile diaphane, fans doute, mais pro-
pice, qui aflurera aux fruits du libertinage le patrimoine
d’'une famille doublement outragée; i I'aide de quelques
forties triviales, de quelques lieux communs fur le mot méme
de collareraux , on rendra favorable la plus odieufe de toutes
les injuftices; le probléme irréfolu de la poffibilit¢ d'nne
grofleffe prolongée va protéger de fon obfeurite les grof-
{efles les plus régulieres, & ainfi, par une dépravation au=
dela de laquelle Pimagination ne ‘peut rien placer, la ma-
ternité méme, la douce maternité va devenir une fpecula-
tion d’argent, que dis-je, une {péculation de vol.

Chaque juge a fon tour va devenir le maitre d’étendre
ou de refferrer a fon gré la Iégitimation fuivant fon ca-
price, ou f{uivant les icirconftances, ou fuivant le point dé
vue fous lequel il envifagera les faits. Tel juge fera plus
fevere, tel autre'plus indulgent; car aucune loi n'exiftant
plus, il n’y aura'plus de’ mefure commune, plus de point
de raliement entre' les opinions diverfes; une {érie de va-
riantes dans tous les tribunaux de la France va exercer les
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fpéculateurs; & 1'on dira cou—rageufement quer I:iﬁﬂ neft
mieux que cet admirable arbitraire, & quff le lf:g1ﬁateur a
di {e taire pour livrer aux magiftrats la bienfaifante ufur-
pation de fon pouvoir.

Qui ne voit, Citoyens, combien eft funefte ce fyftéme
de légitimation inde¢finie qui, jamais peut-étre, pas une
feule fois, ne fera appliqué avee vérite, mais qui_- déPQUiI‘
lera des milliers de famille pour peu qu'on encourage cette
nouvelle efpece de calculs? | e

Eh bien! Citoyens, je mets a part cette poffibilite fi
équivoque, combattue par les plus habiles & par le plus
grand nombre des auteurs, je la fuppofe & je dis encore
que fur des conteflations ou il eft méme douteux quune
chance exifte contre un million de chances oppofées, il
faut pour l'intérét public préférer une loi qui n’enfantera
peut-étre pas une injuftice en plufieurs fiecles, a un arbi-
traire effrayant qui peut dépouiller chaque année un grand
nombre de familles pour enrichir de leur patrimoine le
fruit de la plus coupable débauche; je foutiens que fi une
fois en dix genérations un enfant legitime eft ainfi prive
de la fucceflion de fon pere & de fon nom, ceft un fa-
é:riﬁce qu'il faut faire fans regret au bien général. On peut
bien hafarder quelques déclamations contre un pareil fa-
crifice ; mais la raifon Papprouve, mais Iintérét public le
commande. L'enfant eft innocent, fans doute, & depouille;
mais le bitard eft innocent aufli de la faute de fa mere,
& cependant pour le bien général la loi le prive de fa fuce
cefﬁuq. Tout a fes incertitudes & fes obfcurités; ce qui
n'empéche pas qu'il ne faille fur toutes les difficultés por-
ter une decifion. La preuve teftimoniale a aufli fes incons
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veniens, & cependant fur la preuve teftimoniale “affirira-
tive, on envoie 3 la mort un accufé qui peut-étre aufli éfk
innocent. Eh bien! ici le témoignage de'la nature, moins
variable, moins incertain que celui des hommes, eft con=
traire aux-accouchemens tardifs ; il faut donc un terme au-
ﬂeia duquel ils foient plofcrlt‘:. Lalo1 quila proferit frappera
dans fa fortune un‘enfart legltzme dans'le cours de ylufeurs
ficcles , mais fi la loi n'exifle pas, des defordres incalétlables
arriveront; en un mot, toute lot a fes inconvéniens . ce qui
n'empéche que fur toutes cnofes il ne faille des lois. Bt ici
I'homme, le legiflateur, la loi, feront juftifics méme d’'un
errenr poflible,, puifqu’ils pourront la rejetter fur un - ca-
price ‘ou fur une diftra@ion ‘de'la*nature, qui , i je'puis
le dire, fera la feule coupable d’avoir oublie- fes reEIes &
menti & fes propres lois.” |

Vous m’entendez, je lefpere, Citoyens, mon adver-
faire méme me comprend & 1l ne feindra pas d’avoir
trouve emgmathues nos argumens, ‘pour fe difpenfer de
les refuter. -

Jufqu'a prefent, Javoue que je n'ai rien trouve dans
fa plalduyene qui démontrat I'inanité de ces. terrbles in-
convéniens, politiques quaurdit pour la fociete la doc=-
trine des naiffances tardives.

Mais il n’eft pas démontré imp{}ﬂ]ble que l'enfant né
au bout d'onze moisfoit Jégitime ; mais les femmes n’ont
pas d’intérét perfonnel, d’intérét pécuniaire pour donner &
leur mari mort un- enfant qui {feul fera pernLtaue, &
Pintérét d’un embryon non-exiftant, ne peut leur infpirer,

ni tant de crimes, ni tant d'efforts,
Mais
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< Mais il faut fe fier 3 la vertu des femmes & ‘4 la- vigies
lance des collatéraux qui €pieront leur conduite,

“Mais ‘enfin, les femfries ont d'autres & de plus faciles”
mb‘%ns de depouiller la fucceffion de leur marl , au moins

P; I'H"ffa diftra@ion d’ﬁne"partie du mobilier.

ifuil-?x, Citoyens, les feuls moyens que j'aie pu faifir
dans la defenfe de mon adverfaire en le depouillant” des
phrafes brillantes dans lefquelles ils étoient eaveloppes..

Il n’eft pas démontré impoffible que la groflefle ne puifle
sctendre & onze mois !

Sur la poffibilité d’abord, il y a plus & de plus grandes
autorités contre vous que pour vous. ;

Mais fuffit-il donc que cela ne foit pas impoffible? Tou-.
tes les vraifemblances, & la multitude des probabilités du
‘moins, {ont contre la legitimité d’un tel enfant. Sur cela
tout le monde eft d’accord. Vos auteurs méme difent tous:
que ces exemples font tres-rares. Maintenant l'intérét pus.
blic ne veut-il pas qu'on adopte la décifion qui, trés-pro-
bab]emenf, eft la plus équitable?

-Mais, dit-on, d’un cété eft le danger terrible de dé-
poutller.un eufant; de autre feulement eft I'intérét des
éol]atéraux._ 51 ' |
..Eh bien! quen réfultest-il ? Qu'a probabilités egales il
ne faudroit pés‘dépoui]ler Penfant : mais ici, certes, vous.
rh’gferi_f:; pas calculer les, probabilités.

- Les fommes, n’ongpas d'intérét pécuniaire ? Certes, Ci-
toyens, dans une caufe pareille, qui ne feroit pas ¢pou-

L.

L
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vanté par d'auffi révoltans paradoxes? Quoi! une' femme
accoutumée i la jouifflance de toute la fortune de fon evari’
n’a pas d’intérét & avoir un enfant qui la perpctue: dans
cette jouiffance? Quoi! I'adminiftration d’une ‘grofle for~
tune , la garde bourgeoife qui-en attribue a la veuve qua-
torze années de revenu ne font pas des avantages? Quoi!
ce n’eft pas la premiere queftion qu'on fe fair {ur le fort
d’une veuve qui vient de perdre un marl opulent, a-t-elle
un enfant?

Comment ofer nier d'aufli évidentes vérités?

Il faut fe fier 4 la vertu des femmes! Je le fais; fans cette
douce confiance il n’eft n1 repos, ni bonheur cans la vie.
Mai s la confiance, n’exige pas une ftupide crédulite 5 Ja
confiance ne commande pas la foi aux miracles ; la con-
fiance pour la mere d’un pofthume de onze mois eft une
injure faite au refte du fexe; car il n'y a de flatteur pour
les femmes vertueufes qu’une confiance raifonnable &
¢clairée.

Mais les collatéraux veilleront fur la conduite des veuves
de leurs oncles!

Soit : mais il eft fi aifé de tromper; le myftere de la
naiflance des hommes eft enveloppé de tant de ténebres,
quil eft impoffible qu'une femme qui veut n’étre pas de-
couverte, (& jamais elles ne voudront I'étre) puifle donner
prife fur elle.

I y a loin pour les héritiers, & cette caufe en eft un
remarquable exemple, il y a loin de la convi&ion perfon-
nelle a la poffibilité de démontrer aux autres.

Yai honte, aprés avoir expofé les terribles inconveniens



83

du fyfiéme de mon adverfaire , d'étre obligé de relever
d'aufli foibles réponfes ,. mais ce font les fiennes, en ve-
rité, Citoyens, ce font les fiennes, & vous n’admirerez
pas moins que moi, en les reconnoiffant ainfi réduites a
' leur fimple expreffion, combien un fiyle colorié & une voix
fortement accentuce peuvent deguifer la foiblefle des
plus dcbiles moyens.

Circonflances. particulieres de la Caufe..

On connoilt la fameufe hiftoire de la dent d’or ; on fait
qu'aprés de longs débats {ur la caufe & fur la poflibilité
de ce prctendu phénomene, on finit par demander que
fon exiftence fir conflatée; & que tout bien examine, il
ne fe trouva pas de cent d'or. N'en eft-il pas de méme de
notre affaire? Aprés de Iongs débats auffi fur la poffibilité
d’une groffefle de onze mois, fur les caufes naturelles de
cet evenement f{urnaturel, ne finirons-nous pas par acqué-
rir la certitude qu’il n’y a point eu dans le fait de groflcfle
de onze mois , & qu'Antoine Defiré, concu aprés la mort
de celui qu'on veut lui donner pour pére, eft né au terme
commun, au terme avoué naturel par les partifans les plus.
outres des longues geftations; en un mot, au terme de
neuf mois? Je fajs bien quil y aura toujours, entre les
preuves que je pourrai donner 2 cet égard & celle qu'on
apporta de la nullité de la dent d’or , une différence tirée
de la nature des chofes. Les feus qui purent facilement
fe convaincre de cette nullité, ne pourront jamais {e rendre
¢vident un fait pafl¢, un fait obfcur par lul-méme, & que
I'on a befoin. d'obferver encore, un fait, pour ainfi dire,

L2
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voilé par le tems, la nature & I'intérét. Mais'fi tout ce
qu'on peut concevoir de probabilités fei véuniffoit pour at=
tefter le fait ; fi les circonflances: particulieres de la caunfe
venoient renforcer les préfomptions naturelles & légales;
alors un enfemble de preuves morales équivaudroit 4 Pévi-
dence phyfique ; ou bien il faudroit renoncer i porter des
jugemens entre les hommes toutes les fois que le fait fes
roit contefle.

On a dit dans les plaidoyeries adverfes "que toutes ces
circonflances étoient favorables .k Defirs. 11 falloit bien le
dire : mais, moi, Citoyens , je vous affure que jamais, ja-
mais veuve embarraffée d’un enfant né trop tard, ne seft
prefentée fous des aufpices plus defavorables. Vous en
allez jﬁger. | | \

D’abord pendant cing années & demie qu'a duré le ma-~
riage , fous le voile duquel on veut faire paffer le jeune
Defiré , Antoine Maucuit n’a point eu d’enfant de fa
femme.

La feule énonciation de ce fait indique fufifamment les
confequences que nous en voulons tirer; & quoique ce ne
foit pas une circonftance emportant convi&ion , c’eft pour-
tant une premiere & forte probabilité en notre faveur.

Cinq années & ‘demie de mariage fans enfant, font,
finon une preuve complette, au moins une trés-forte pré-
fomption qu'il exiftoit entre Maucuit & fa femme ce qu’on
peut appeler une flerilité relative ; & combien n'eft-il pas
abfurde de penfer que cette ftérilité conftatée par un com-
merce aufli long-tems infruQueux, a ceflé, & point noms=
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mé, quelques jours avant la mort d’zr’knto'ine Maucuit,. &
que de ce premien prodige il en eft réfulté un fecond, une
groflefle .de onze mois.”

Sil étoit pofiible’ de donner la plus légere croyance A
cette fuite d'evenemens, il faut avouer que la deftinée
d’Antoine Maucuit elit été bien bizarrement malheureufe,
Dans Pétat de ‘fanté, dans la fleur du mariage, fes veeux
n'euflent point été couronnés; malade , aux portes de la
mort, il eit obtenu un fucces. Etranger aux douceurs de
la paternité de fon vivant, il elit, pour ainfi dire, legue
‘un enfant 3 fa femme, & de telle maniere encore que
I'état de cet enfant devoit naturellement tre environné
d'incertitude , & l'honneur de la mere violemment fuf-
pe&:. :

Mais, dit-on, cette circonftance que vous invoquez en
votre faveur, nous I'nvoquons, nous, avec bien plus d’a-
vantage ; elle prouve complettement la fidélitd , 'honné-
tet¢ de Ja femme que vous calomniez : car fi la femme
Maucuit eit voulu donner un faux heritier 4 fon mari,
elle le pouvoit tandis qu’il vivoit.

- A cet argument moral , joppofé une vérité bien fim-
ple, ceft que les morts ne fe plaignent pas plus de I'in-
conduite de leurs femmes » que des fottifes de leurs mé-
decins. Un mari vivant peut €tre trompé; mais il y a pof-
fibilite qu’il en foupgonne quelque chofe. II y a par fois
auffi danger pour fa femme 2 éveiller fa jaloufie; mais la
mémoire d’un mari mort n’a rien de bien redoutable ; elle
eft fans furveillance & fans colere; elle ne calcule point;
elle laifle annoncer paifiblement & faps conteltation une
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groflcfle de onze mois ; enfin, on n’adminiftre pas la fuceefe
fion d’'un mari vivant, mais comme tutrice & gardienne
bourgeoife d'un pofthume, on jouit:long-tems de celle d'un
mari mort ; ce qui etablit; encore ‘quelque’ difference entre
I'epoufe & la veuve, par rappnrt aux prefomptions de
chaftcté.

Les indu&ions que jai tirces de la fierilite, du mariage
reflent donc toute entieres ; & pour.cviter le reproche de
légéreté, je les reduis en forme.

La naiffance de Defiré: voila leffet. _

Nos adverfaires lui donnent pour caufe la tendrefle
d’Antoine Maucuit. Je foutiens, moi, que cette caufe fe
trouve dans les foins de tout autre que ce rnalheurtuz
€poux.

Il faut abfolument choifir & balancer les PTDbabl]ITLS. Cela
pofé, je dis, la caufc indiquée par la veuve n'eft point en
rappurt avec l'cffet. !

1°. Parce qu'entre elle & cet effet, il s'eft ecoule un
intervalle beaucoup trop long , fuivant les lois communes
& avouees de la nature.

2°. Parce que tant que cette caufe a été notoirement
agiflante, ¢lle n'a rien produit de femblable & ce qu'on
lui impute.

Quant & la caufe que jindique, moi, elle eft malheu-
reufement immorale , mais clle fe trouve parfaitement
concoidante avec Ieffet , & rentre dans le cours ordi-
naire des chofes. Mamtenant pefez & jugez. Si cependart
vous doutiez encore, voici la preuve materielle & phyfique
que Defiré eft le fruit d’une groficile ordinaire, d'ung
groflefle de ncuf mois.
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Ceft le 21 féviier 1788, qu'Antoine” Maucuit eft dé-
cédé.’

“Ce n'eft quele 11 juin de cette méme année 1783, que la
veuve a fait une déclaration de groffeffe {ur laquelle je re-
viendrai, & dans laquelle fe trouvent ces mots précieux ¢
depuis quelque tems ( la fuppliante) a prefumé qu'elle eroi: en-
ceinte, & AUJOURD'HUI ELLE NEN PEUT PLUS DOUTER.

A moins de dire en propres termes ce qu'il eft fort pen
convenable que je prononce ici publiquement, on ne peut
pas sexpliquer plus clairement, & certes, d'aprés la pre-
cife déclaration de la veuve Maucuit ,-le tribunal ne dou-
tera pas que le plus commun, le plus naturel, le moins
douteux des indices de la groffeffe ne fe foit déclare chez
la veuve Maucuit, que vers le 11 juin 1788.

Defir¢ 'n’eft venu au monde que le 5 janvier 1780.

Entre {a naiffance & le fi figne fenfible de fa conception,
ceft-a-dire, entre le 11 juin 1788 & le 5 ;anmer 1789, il
s'eflt donc écould {cpt mors.

Or, onfait que le plus communément ce figne ne peut
fe certifier qu'a la feconde période, c’eft-a-dire, fept mois
avant l'accouchement.

Puifque Defiré eft né fept mois aprésla reconnoiffance de ce
figne, tout s’eft donc paffé comme de coutume , Defiré n’eft
donc pas le fruit d’'une groffefle tardive, mais bien celui

d’une groflefle commune, d’'une gr-:::{TLﬂL de neuf mois; on
doit donc en partant du 21 juin 1788, retrograder de deux

mois & reporter fa conceptmn vers le commencement d’z
viil de la méme année; 3 cette époque, Antoine Mau-
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cuit n'exiftoit plus dépuis deux mois. Ainfi & moins qu'en
ne foutienne que deux mois dans le féjour des ombres;,
donnent aux defunts les faculteés précieufes qu'ils n'avoient
de leur vivant, il faut abfolument convenir qu'on veut.

faire a ce malheureux ¢poux les honneurs d’'une paternité
viaiment étrangere a {a tendreffe.

Voici ce qu'on oppofe’'a mon calcul. Vous regardez le
figne de groflcfle comme certain, comme indubirable; 1 ais
perfonne n'ignore que rien n’eft plus douteux que ce figne.
Tantét il fe déclare fans qu'il y ait de groffeffe ; tantot il
exifte une groflefle de plufieurs mois fans qu’il fe foit
declaré.

Eh bien! que fait cela? D’abord il importe fort peu que
le figne ordinairement indicateur de la groflefe, fe déclare
quelquefois fans que la femme foit enceinte, car dans l'ef-
_pece il eft bien conflant qu’il'y a eu groficfle, & que
c’eft une groflcfle que le figne a deéfigne.

En fecond lieu, il impaorte fort' peu encore que dans
des cas qui ne font pas les plus communs, il puifle exif~
ter une grofleffe de plafieurs mois, fans que ce figne fe
rencontre; car ce que nous, feutenons, ¢'cft que dans le
fait I'ordre naturel des révolutions phyfiques a eu licu
naiffance, a telle époque; figne de groflcile, {cpt mois. au-
paravant. Or, il o’y a ni néceflité, ni raifon.a fe perdre
dans le vague des €lémens extraordinaires, lotfque le fait
dont 1] s’agit paroit rentrer dans la regle commune. (:‘narl:e:;.:,L
i Antoine Maucuit étoit encore vivant, qui que ce foit
ne fe flit avif¢ d'appeler la groffefle de {a fcmme , une grofs

fefle de onze mois: On eit tout fimplament dit : ell et
grﬂﬂfﬂﬂ
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accouchee tel jour : {fept mois avant elle s'eft appercue de fa
grofieffe : eh bien! fon enfant et venu an monde entre le
huitieme & le neuvieme mois, comme tous les autres.

On replique encore, & l'on dit : puifque vous convenez
que dans les groffefles ordinaires, celles de neuf mois, le
figne dont vous parlez peut étre retardé, pourquol ne vou-
lez-vous pas quiil en ait été de méme pour la groflefle de
onze mois de la veuve Maucuit ?

Je ne répondrai & ce raifonnement qu’en faifant remar-
quer quil fuppofe deux faits contraires 4 la regle commune,
& de plus un prodige bien plus étonnant que tous ceux
rapportes par les plus crédules compilateurs.

Il fuppofe deux faits contraires i la regle commune,
1°. une groflefle de onze mois; 2°. la manifeffation tardive
du figne de la grofleffe.

Il fuppofe le plus étonnant des prodiges. Il faudroit en
effet’ que la manifeffation tardive du figne de la groffefle
{e fiit combinée avec la longue durée de cette groffeffe, de
telle maniere que, d'un cété, le figne {e retardant d'un
mois & dem ; de l'antre, la groffeffe fe retardant de deux
mois, le réfulat elit préfenté toute lapparence d'une grof-
{efle ordinaire.

Il faut donc ou brifer la balance des probabilités & ad-
mettre que, pour parvenir a I'explication d’un fait, le con-
cours fortuit des circonflances les plus bizarres doit étre pré-
féré aux caufes naturelles & connues, ou regarder le jeune

] . .
Defire comme con¢u au moins deux mois apres la mortd’Ane
toine Maucuit.

M



vle

Un mot encore.a Pappui de cette vérité : fuppofons que
ce qui n'eflt encore configne que dans les regiftres de la
chronique {candaleufe, fiit prouvé dans peu, commeil eft
fort poffible. Suppofons que des perfonnes du pays vinflent
attefter a la juftice que le défunt a été fuppofe depuis fa
mort, & que la chafteté de fa veuve a fouffert plus d’une at-
teinte. Certes, vous ne balanceriez pas & déclarer 'enfant
illégitime. Cependant ce fait {eroit beaucoup moins probant
que la declaration de la veuve fur le moment ou elle a ac-
quis la certitude de fa, groffefle; car il peut exifter mauvaife
conduite fans conception, tandis que le figne dont-1l s’agit,
ayant été fuivi d’une groflefle, a manifefte, des le moment
oli il s'eft fait connoitre, & la conception, & fon ¢poque
précife , & la parfaite innocence du defunt.

Toutes les difficultés ne font-elles pas encore levées? Eh
bien! une troifieme circonftance vient encore i Pappui de
nos preuves.

Il eft notoire qu’Antoine Maucuit n’eft décédé qu'apres
avoir paflé plus d’'une année dars un ctat de langueur, &
que pendant les derniers fix mois fes forces ¢toit totalement
épuifees.

La caufe de cet épuifement eft {fur-tout remarquable. Il
paroit qu'elle fe trouve dans le goiit trop peu modére de
Maucuit pour le vin.

Or, quelles que foient les fitions poctiques 3 cet égard,
quelque chofe que difent les verfificateurs {ur le concert, la
bonne intelligence qu'ils fuppofent régner entre Bacchus
& Y'Amour; il eft anjourd’hui bien conftant que ces deux
déités fraternifent fort peu, ou du moins que la chafte
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Lucine fourit trés-rarement a leur alliance j en un mot, il
elt connu de tout le monde, que de 1'état habituel d'ivreffe
réfulte I'abrutiffiement, & de 'abrutiffement la ftérilité.

Maucuit méme eft une preuve de cette vérité, Son ma-
riage , comme on le (ait, a été conflamment infécond ; &
quand on vient dire 4 laudience que Defiré doit peut-étre
le jour aux plaifanteries qu’on ' fe permettoit de faire a ce
fujet; & que voulant répondre aux brocards des railleurs,
le malheureux époux a réuni tous fes efforts, la gravité des
juges doit avoir peine & fe contenir; ils doivent fe deman-
der s'il s’agit d'un ouvrage ou d’efprit ou de force, depuis
quand Fon fe donne une pofterité a volonté, comme on
fait un volume ou comme on éleve une maifon.

Mais on nie Ia langueur, I'épuifement de Maucuit. On
foutient quil fe portoit & merveille, & que la mort eft venn
frapper inopinement fur fa téte,

Quant a la dénégation, fi I’on jugeoit le fait impor-
tant pour la caufe, nous en offrons la preuve.

Quant 4 I'allégation de mort {ubite, comme cleft le
moyen bannal dans ces fortes d'affaires, nous nous abf-
tiendrons d’y répondre ; & réuniffant toutes les circonfian-
ces phyfiques qui prouvent contre la légitimité du jeune
Defiré, nous dirons :

Pour regarder cet enfant comme congu depuis la mort
de Maucuit, il ne faut aucun effort d’imagination. Tous les
faits {ont en rfapport avec cette thefe. Le jour de la naif-
fance, le moment ol le figne de la grofleffe a paru, la ma-
ladie de Maucuit; enfin , la fiérilité du mariage.

M.



92

Pour fuppofer le méme enfant concu avant la mort de
Maucuit, il faut admettre la {uite de faits extraordinaires,
dont voici le tableau :

1°, Infécondité de cinq ans, dont la ceffation inftan-
tannce a lieu précifément quelques joursavant la mort d’un
homme languiffant & épuifé.

2°. Groffefle de dix mois vingt jours.

3°. Manifeftation tardive des fignes de la groffeffe.

4°. Bizarre combinaifon de la grofleffe undécimale avec
la manifefltation tardive de ces indices, qui produit toutes
les apparences d’une groffefle ordinaire.

Cleft, en vérite, fe jouer de la juftice que de lui préfenter
comme une verite intéreflante la c:himérique reunion dum
fi grand nombre d’abfurdités.

Refte-il encore, non plus des doutes, mais des fcrupules
au tribunal? Penetre du principe que I'innocence fe pré-
fume toujours cette idée morale, balance-t-elle dans fon
efprit toutes nos preuves matérielles?

S’il en étoit ainfi, jobferverois d’abord que ce principe
n'a point d’application a I'efpece, parce qu’il n’eft nulle-
ment queftion de prononcer fur I’honneur de la veuve Mau-
cuit, aujourd’hui défunte, mais bien de {tatuer fur le fort
d’un enfantdont le pere eft ¢videmment incertain, & dont
I'etat ne peut étre fixé que d’aprés le plus grand nombre de
probabilites.

En fecond lieu, je préfenterois le tableau de la conduite
qua tenue la veuve Maucuit jufqu’a {a mort. Les Juges {ui-
vroient avec moi les démarches de cette femme. Trois épo-
ques remarquables, avant, lors, & depuis fa déclaration de
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groflefle; & certes, ils trouveroient dans ce dctail plus de
confidérations morales auffi, qu'il n'en faut pour opcrer
une convi&ion bien entiere.

Avant la déclaration, c'efi-a-dire, pendant I'efpace de
trois mois & vingt jours, la veuve Maucuit garde le plus
profond filence fur fa prétendue groflefle. Elle fe garde
bien d’appeler fur fa perfonne la vigilance des heéntiers.
Toutes fes démarches font celles d’'une veuve fans enfans
& fans efpérance d’en avoir. Elle procede a la reconnoif-
fance & levée des fcellés, & linventaire, a la vente des
effets mobiliers conjointement avec les héritiers. Une diffi-
cult¢ s’éleve par rapport & fon préciput, fe termine par
une ordonnance contradicloire du Juge de Lai; & dans
cette conteflation , pas un mot n'eft proférc qui puifle
faire préfumer la conception du prétendu pofthume.

Ainfi, jufqu’an 11 juin 1788, la veuve Maucuit n'ofe pas
'-‘] q J 7 ?

predire un événement, ou dont elle n'etoit pas fure, ou
peut-étre auquel elle n’étoit pas encore réfolue.

Enfin, la deéclaration eft faite en ces termes : « La fup=
s» pliante, immédiatement aprés la mort de fon mari, & pen-
s dant le cours des {celles & de l'inventaire , {entoit un
s mal-aife & fe trouvoit mal de tems d autre. N'ayanr pas
» eu d'enfant , elle ne pouvoit qu'attribuer a la douleur qu’elle
» teflentoit de la perte’ de fon mari, toutes les révolutions
» qui {e pafloient en elle, & qu'elle eprouvoit. Pendant la
» vente & depuis, elle a éte fucceflivement dans la méme
3 pofition ; mais depuis quelque tems, elle a préfumé
» qu’elle etoit enceinte, & awourd'hui elle n'en peur plus
ss douter .
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Qui né voit fous cette déclaration une verité bien conf-
tante, mais trés-défavorable ) Ia veuve,, & beaucoup de
petits menfonges mal-adroitement expofes.

La vérité bien conflante , c’efl que la veuve Maucuit
n'a eu la certitude de fa groflefle. que vers le 21 juin 1788.

Les petits menfonges, ce font ces mal- aifes, ces defail-
lances que la veuve dit avoir commencds unmediatement
apres la mort de fon mari. Elles font fi bien menfongeres
toutes ces allegations 4 cet cgard, quelle prend foin d’ex-
cufer fon filence de quatre mois, fur ce que n’ayanr point
eu denfans, elle ne pouvoir artribuer les révolutions qu’elle dit
avoir eprouvees . qu’d fa douleur, &se. Que cette excufe eft pré-
cieufe pour nous! feulr—:, elle décide la caufe.

En effet , anjourd’hui que I'on fait que I'enfant eft né
dix mois vingt jours apres la mort de Maucuit, & que I'é-
poque de cette naiffance eft jufle en rapport avec celle de
la déclaration de groflefie, je congois bien que les défen-
feurs de I’enfant cherchent & pallier, par quelque fubter-
fuges, le long filence de Ja veuve. Cela eft utile & leur caufe,
& la prétendue ignorance de cette femme leur eft d’un
merveilleux fecours..

Mais lors de fa déclaration, quelqu’innocente que I'on
{uppofe la veuve Maucuit, marice depuis cinq ans & demi,
elle favoir, fans doute, ce que les plus jeunes Agnés n'igno-
rentpas, que les enfans naiffent ordinairement aprés neuf
mois de groffeffe. Elle devoit donc croire quil en feroit
du fien, commede tous les autres. Pourquoi donc dés lors
prevoit-elle des difficultds ? Pourquoi donc va-t-elle au de-
vant? Pourquoi ? c'eft que la verite lui étoit intimement
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connue, & que fon innocence calculant les époques, lui fai-
foit entrevoir, dans I'avenir, une conteflation que perfonne
encore ne pouvoit foupgonner.

Ceft encore a cette prevoyance inquiette qu’il faut attri-
buer fa conduite lors du proces - verbal de nomination
d’un curateur au ventre, on congoit la fenfibilite trés-irri-
table des fripons; on fait quau moindre mot qu'on leur
adreffe, ils font toujours préts a fe gendarmer. Fous ni'in-
Juliez , je fuis un homme d honneur. Telles font leurs phraics
ufuelles; & au moindre mot quon leur adreffe, 1ils font
\ toujours tout prets a s'€crier : Ne dites-vous pas que je fuis
un fripon?

Eh bien!il faut qu’entre eux & une veuve embarrafi¢e d'un
‘pretendu pofthume, il exifte quelques rapports fecrets; car
dans le proces-verbal en queftion, les pauvres héritiers n’ont
pas pu profcrer une parole qui ne fiit prife pour injure par
la mere de Defiré.

Je ne fais par quelle fatalité ces héritiers qui; cependant,
ne pouvoient pas prevoir une groflefle de onze mois, ne fe
trouverent nullement difpofés & croire que Maucuit et
laiff¢ fa femme enceinte. Etonnés quand on le leur an-
nonce, ils expriment fort modeftement leurs doutes fur la
groflefle elle-méme. Ils fouriennent qu'il off tres-imporiant ,
qu'avant toute chofe, le fair foit inconreflable , & requierent
que la veuve foir interpelee de déclarer @ quelle EPOQUE elle
pretend ayoir concu le fruir gu’elle annonce.

Certes, dans cette demande des héritiers , 1 eft difficile
de voir autre chofe que de la juftice & de la prudence.

Cependant, affitée d’un praticien, la veuve Ma cuir ré-
pond, que le réquificoire des héritiers n'eft qulun nffs digjures

-
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auxquelles elle n'ayoit pas Z.Ee:? de s'attendre , ayant déclaré fon
erat de groffeffe ; quil ny a furle fair que [a déclaration;
puis elle cite I'édit d’Henri II, & foutient une forte de
thefe en forme; & éludant toujours la véritable queftion ,
refufe de s’expliquer fur l'epoque demandée & fur les pro-
gres de fa groflefle.

Les héritiers infiftent, font remarquer que le laps de tems
ecoule entre lepoque du décés de Maucuit & la deéclaration
dont il s'agit, peut faire fufpecer la groffeffe. Ils demandent
que le fait {oit conflaré, que la veuve foit vifitée par des
chirurgiens accoucheurs, qui conflateroient fi ladite veuve
elt réellement enceinte, & A partir de quelle époque elle
peut ['étre. '

La veuve & le praticien qui Vaffifte fe fichent de nou-
veau; 1ils foutiennent que cette demande eft une nouvelle
injure , pour raifon de laquelle ils fe refervent de fe pour-
vour. Ils difent qu’il 0’y @ point lieu d la vifite & s’y oppofent
formellement. Enfin , la veuve, devenue un peu plus auda-
cieufe quedans fa déclaration, & mieux ftylée au menfonge,
donne pour motif de ce refus, de cette oppofition formelle,
que fon erar de groffeffe eff public depuis plus de deux mois.

Public depuis deux mois! & les héritiers eflentiellement
intéreflés a le connoitre; les héritiers qui, encore une fois,
ne pouvoient pas prévoir une prétendue groflefle de onze
mois, n’en avoient pas la plus légere connoiffance.

Public depuis deux mois! & dans fa déclaration la veuve
attefle elle-meéme que ce n’eft que a’ujqur quelle en a la
certitude,

La faufleté eft ici palpable,, & nous ne faurions trop le
Tepeter ;
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répéter; fi la veuve &toit alors de bonne foi, elle ne de-
voit pas croire & la naiffance tardive de Defiré, & fi elle
ne prévoyoit pas le retard de cette naiffance, d’ou peut
provenir en elle l'intention d’en impofer a la juftice?

Enfin, depuis fa déclaration , la veuve toujours inquicte,
a recours i des moyens que nous ne NOus permettrons pas
de qualifier. Saignées, bains, tout ce qu’elle regarde comme
propre X accélérer la naiffance de Defirc, eft employe par
elle; & c’eft au milieu de ces funeftes foins qu'elle trouve
la mort, fans parvenir a {on bat.

Voild, ce me femble, une réunion de circonftances ,
telle que jamais il ne sen eft rencontré de pareille contre
un pretendu pofthume.

Maintenant il ne doit plus rien manquer a la convic-
tion des juges; & fi nos adverfaires invoquent aufli des
circonftances , un léger coup-d’ceil fur cette partie de leur
plaidoyerie en aura bientdt fait juftice.

1°. Si ces circonftances font au nombre de dix, ce
nombre paroitra fort fufpe& ; car les faits effentiels étant
communs , difcutés & prouvés tous défavorables a laveuve,
on aura peine 4 concevoir d’ott peuvent fortir ces dix fa-
meufes circonftances.

2°. Si c'eft de la mort du pere & de la mere quon ar-
gumente , on verra feulement dans I'époque de la mort du
pere, rapprochée de la naiffance de l'enfant, le fecret de
la caufe , & dans la mort de la mere, une fuite de {es bar-
bares calculs ;- du refte, on ne concevra pas ce que ccs
deux morts peuvent avoir de fayorable & la légitimite de

Defiré.
N
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3° Si le filence de la veuve 4 Iinventaire eft Invoqueé,
on {ourira; car ce filence a prouve contre elle.

4°. Si l'on cite fes démarches aux gens de l'art, on fou-
rira encore; car la lettre & Deformeaux prouve feulement
la tres-grande inquiétude de la veuve, & le defir trés-vif
quelle avoit de faire croire aux progres de fa groffcile.
Quant & la réponfe de Deformeaux, elle eft pleine de cette
bonhommie qui cara@érife les hommes an fait de tout ce
qui concerne leur profeffion ; & i travers la politefle quelle
refpire, il n’eft pas difficile de remarquer le peu de foi que
cet accoucheur donnoit aux dires de la veuve, & la tran-
quillitc avec laquelle il attendoit un terme qu’on lui an-
nongoit comme trés - prochain. Qu’on fe fouvienne ici de
l’explicati-:-ﬁ naive de Mauriceau fur la conduite 4 tenir en
pareil cas par les hommes de lart.

5°% Si on dit au tribunal que la veuve n’avoit point
d’interét a préfenter un pofthume, nous demanderons pou-
quoi, lorfqu’'un homme riche meurt, on demande fi Ia
veuve a des enfans; & nous remarquerons que la fuccef-
fion de Maucuit peut fe monter 4 100,000 livres, que la
garde bourgeoife en attribuoit quatorze années de revenu
a la veuve tutrice.

6°. 81 l'on parle de fon intérét oppofé, d’une donation
portee en fon contrat de mariage, au cas ou elle n’auroit
pas d’enfant, les juges compareront la chétive habitation
qui en faifoit 'objet, avec les 5000 livres de rente que
produira la fucceffion.

7°- Si la bonne conduite de la veuve, pendant fon ma-
riage, eft atteftée par fes défenfeurs, nous refpeQerons le
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myftere ; peut-étre devrions-nous dire au tribunal que de-
puis. . . . .. Enfin, les juges peuvent apporter dans leur
decifion toute 'indulgence quils voudront; mais ileft un
des tuteurs des héritiers Maucuit, auquel ils n’6teront ni la
meémoire, ni la confiance dans fes propres fens.

8°. Si l'on produit des certificats, nous demanderons,
qu'eft-ce qui n’en a pas? Et peut -étre d’ailleurs paroit - il
étonnant de voir figurer parmi les certificateurs le confef-
feur de la veuve; Iui qui, s'il favoit quelque chofe de dé-
favorable, ne pourroit pas le dire.

9°. Quant a la prétendue adhéfion de la famille, nous
nous contenterons de remarquer que I'on cite {feulement
des parens maternels & fans interét.

10°. Enfin, le fuffrage de I'aleule qui, par parenthefe,
ne fait pas une circonftance f{éparée de ladhéfion de la fa-
mille, ne {era pas d’'un grand poids; car il n’eft pas dou-
teux que cette aieule doit faire des efforts pour fauver I’hon-
neur de fa fille,

En voili trop fur les circonftances de la caufe, leur
examen eft décifif, fans doute ; mais non pas en faveur de
la.veuve Maucuit.

Interér du Mineur.

Mais A défaut de moyens pour obtenir cette légitimité
menfongere qu'on voudroit bien arracher a la juflice,
cette legitimite , démentie par les regles de la nature, dé-
montrée impoflible par les plus grands médecins & les
plus habiles phyfiologiftes, depnis & y compris le divin

N 2
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Hippocrate jufques a Aftruc , Bouvart & Lounis inclufi-
vement ; cette légitimité, précifement & textuellement
repouflee par plufieurs lois formelles, par la prefqu’una-
nimite des arréts, & plus encore par les plus grands, pat
les plus importans motifs d'intérét public; cette légitimité
enfin, dont les circonflances méme de la caunfe, dont la
conduite refpe@ive de la veuve & des neveux de fen
Maucuit démontrent fi bien la chimere ; & défaut de moyens,
dis-je, a-t-on employé pour I'obtenir des confidérations
dignes, finon de vous décider, au moins de vous ébranler
& de vous toucher?

La ﬁruar&an touchante de cette aieule ﬁ preufe, (comme
on 'a appelce) lintérér de ce malheureux enfant, fans pa-
rens, fans afyle, triffe rebut de la [ociete entiere, jouet de la
charité publique , qui naitra & mourra dans le malkeur &
dans I'abandon, qui réclame fon bien, fon état, fa famille &
[honneur de fa mere; tel eft le tableau qui vous a éte pa-
thétiquement offert, & qui a couronné 'une des plus fub-
tiles differtations qui aient jamais été offertes a la credu-
lite des tribunaux.

Vous vous ferez demandé, fans doute, plufieurs fois a
vous-mémes, Citoyens; chacun des {peftateurs de cette
lutte fe fera demandé, en entendant les argumens du de-
fenfeur d’Antoine Defiré, pourquoi la convi&ion ne ga-
gnoit pas fon efprit? Pourquoi on y répandoit, tout au
plus,, quelques légers foupgons? Pourquoi on ébtanle‘it fa
croyance, fans y en {ubflituer une contraire? Pourquoi on
obfcurciffoit fes premieres idees, fes idées naturelles, fans
les remplacer par aucunes notions claires & certaines?

De méme en écoutant cette derniere partie de la de-
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‘fenfe d’Antoine Defire, dont Iintention étoit d’¢mouvoir, -
chacun fe fera demandé 'pourquoi cette | émotion , 'l -en
xeflentoir, 1 n'étoit que légere & fuperficielle ? Pourquoi
tant de talens, tant d'efforts', un ftyle fi bien {oigné, n’ex-
citoient qu’une réelle mais froide admiration, & laiffoient
Pefprit indécis & I'ame tranquille. :

Ah! pourquoi, Citoyens? Ceft que la vérité n’étoit pas
13 pour vivifier tant d’efforts; c'eft que rien, ainfi I'a dir
le légiflateur de Ja pocfie francoife, qui, en ce'mnment_,
eétoit celui de la raifon & de I'eloquence, rien n’eft beau
que le vrai; ceft que la fi®ion peut amufer lefprit, peut
plaire & I'imagination , mais quaux-accens feuls de la vé-
tite eft réfervée la gloire de penétrer profondément dans
Pame & de faire palpiter les cceurs; ceft que I'1inflin®@ de
la raifon, le cri de Pexpérience, celui de la confcience &
~des faits prévaloient fur les -expreflions d’un’ difcours arrif-
tement travaillé. ' '

Eh quoi! pour nous émouvoir en faveur d’'un malhen-
reux enfant, qui n’eft pas counable fans doute de la faute
de fa mere, qui ne doit pas en etre puni, mais qui ne doit
pas non plus en étre récompen{é , vous nous le reprefentez
comme reduiz a la mifere, & jouer de la charité publique.

Mais quel peut étre I'effet d’une pareille 'doléance quand
elle eft dénuée de vérité. Cetre afeule J pieufe, déja dans
Taifance, n’a-t-elle pas recueilll encore cent mille livres,
dans la fucceffion de fa fille, fortnne immenfe pour fan état ?
Le déplbrﬁble fruit de I'incontinence de {a fille n'eft-il pas
‘appelé par la nature & méme ‘par les lois, A partager les
biens de fa mere? n’eft-il pas de votre fang, certainement
de votre fang cet enfant, & cette faftucufe picte dont
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vous vous vantez, doit-elle, peut-elle le laiffer 4 la merci
de la charite publique?

Mais il vivra dans I'abandon , il naura point de famille,
ni de parens qu'il puiffe appeler les fiens! A quoi bon en-
core une pareille plainte ? Penfez-y bien, Juges, cleft
14 un malheur, qu'il n’eft pas en votre pouvoir de réparer.
Vous pouvez bien lui attribuer une fortune qui ne lui ap-
partient pas, vous pouvez lui donner le droit de figner,
fans étre repris par la juftice, le nom de Maucuit; mais lu1
donner une famille, non, vous ne le pouvez pas; oa
n’entre point dans une famille par un arrét. LaffeCtion
de celle dans laquelle vous voudriez l'introduire, la con-=
viQion qu’il eft yraiment da méme fang, la tendreffe , I'o-
pinion, les fentimens de ces etrangers qu’il appeliera en
vain fes parens, voila ce qui neft pas en votre poUvOIr,
voild ce & quoi votre jugement ne pourra jamais atteindre.
Si par une crédulitc aveugle dans laquelle mes adverfaires
vous font l'injure de fe confier, 1l devenoit aux yeux
des tribunaux I'enfant de Maucuit ; vous fentirez quaux
yeux de cette famille qui connoit trop bien fon origine,
il ne fera jamais que ce quil efi dans la vérité, celt-a-
dire, un étranger, le fruit malheureux d'une honteufe
combinaifon de libertinage & de vol, l'ufurpateur d'une
fortune que ne lu deftinoient ni la nature , ni les lois;. t_cis
font les effets des relations funeftes que vous ¢tablinez
entre des individus qui ne font point du méme_fang,: &
quel effet d’union votre jugement pourroit-il avois quand
chacun des individus ainfi liés, aura la confcience de la
faufleté de cette parente menf{ongere ?

Eh quoi! il fera donc bitard 7 a-t-on ajouté, il fera done
le triffe rebut de la fociete entiere 2
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Eft-ce bien devant vous, Citoyens, eft-ce bien a la fin
du dix - huitieme fiecle, efi-ce bien dans I’Age ou une
philofophie humaine & vraie s'eft propagee dans toutes les
conditions, qu'on a ofe employer encore ce barbare langage
deftiné & vous appitoyer fur un malheur deformais imagi-
naire. Non, Citoyens, cé préjugé abfurde n’exifte plus ;
chacun n’eft plus refponfable que de fes fautes; les hom-
mes ne font plus affez cruels & affez fots pour demander
compte 4 leur femblable du hazard auquel 1l doit la naif-
fance. Et avant P'époque ot le jeune Defiré fera en état de
raifonner & de fentir, on ne fe fouviendra plus qu'avec
mépris d’une opinion barbare, immoléce depuis long-tems
aux cris de la raifon & de I’humanite.

Non, Citoyens, ce n’eft pas mon adverfaire, c’eft moi
qui plaide ici pour le mineur, c’eft moi qui vais lu1i ex-
pofer fes véritables intéréts, c’eft moi qui vais le placer
dans l'alternative qui demande toute {fon attention, & qui
appelle toute la votre. |

Il entre dans la carriere de la vie, fon exiftence eft
encore un probléme. Les tribunaux vont prononcer fur
fa deftinée. Quels doivent étre fes defirs, s'ils font diriges
par la fagefle & par I'equite ? '

Si les efforts de fon aieule font infruGueux, 1l ne fera
qu'un enfant naturel. Mais a ce titre encore il eft appelé
a une aifance qui approchera de la richefle; 1l pourra en
jouir fans remords & avec un cceur tranquille. L’affec-
tion de cette aieule lui promet une education foignee,
Toutes les carrieres lui {font ouvertes, toutes les barrieres
{ont difparues. 1l connoitra le prix des talens, du travail
& de la probité, Qu'il foit honnéte, vertueux & bon, &
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Teftime genérale, la bienveillance univerfelle lui font ac-
quifes; & la génération au milieu de laquelle il vivra, fi
pour fes opinions elle ne retrograde pas tout- 4-coup de
plufieurs fiecles pour fe ptécipiter dans la plus abfurde
ignurance_, la génération, fa contemporaine, fera bien
cloignee de le regarder comme le trifle rebur de la fociéte.

Que fi an contraire , Juges , par un miracle nop
moins ¢tonnant que la plus abfurde de toutes les grof-
fefles prolongédes, votre Jugement , enfreignant les lois
<iviles , en contradi®ion avec les lois connues de Ia
nature , trahiflfant ’intérét public & toutes les notions
de la morale, alloit placer le mineur Defiré au rang de fils
& d’heritier d'un homme qui foupira en vain toute {avie
apres les honneurs de la paternitd , 4 peine cet enfant
aura-t-il atteint I'ige de fe connoitre & de connojtre
ce qui I'entoure, d’apprécier fes relations, & de fentir le
poids du reproche, que des bruits Importuns viendront
aigrir {on ceeur & importuner fa confcience ; en vain -
aura-t -1l des richefles avec I'apparence de la propriété;
en vain portera -t -il un nom qui femblera [allier %
une famille, Popinion publique le dépouillera de fes ri-
chefles & de fon nom; il fe verra défigné comme I'ufur-
pateur de I'un & des autres ; une révélation cruelle lui
fera faite du myfiere de fa naiffance ; car alors fa naif-
fance ne fera plus un myftere. (Eh! elle n’en eft plus
un deja! ) Cette fatale révélation portera pour le refte
de la vie dans fon cceur le trouble, la défiance & I'amer-
tume. Si, a fon tour, il foumet votre jugement a la révi-
fion de fa confcience, pourra-t-il, fans épouvante, cal-
culer les chances de fa legitimité ? & fi & ce premier exa=

¥
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men de la queftion générale viennent fe joindre de fecrets
éclairciffemens f{ur les erreurs de fa mere, combien , pour
un homme accoutumé a toutes les jouiflances d’une for-
tune dont il faudra fe dépouiller, vous aurez rendu pé-
nible une reftitution imperieufement commandée parla pro-
bite. Ceft alors que plus il fera honnéte, plus il déplo-
rera la funefte indulgence qui aura di&¢ l'arrét de fa légi-
timité ; plus lui deviendra terrible cette aveugle affe@ion
d’une aieule, qui, ne penfant qu’a la fortune, aura compté
pour rien les lois , I'¢quite & le murmure de la confcience.

Maintenant, qu'il choififfe, ou plutét, Juges, choifif-
fez pour lui; vous, dégagés de tout intérét, de tout
prejuge, vous, qui appréciez & les probabilités & les mo-
tifs d'intérét public & particulier, choififfez pour lui,
& faites entrer dans votre décifion le véritable intérée
meéme du mineur, pour lequel on réclame une legitimité fi
fabuleufe ; qu'il foit un riche ufurpateur, éternellement
importuné par fes remords & fes foupgons, ou bien un
citoyen modefte, & l'abri de I'indigence, & qui vivra tran-
quille avec {oi1-méme.
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