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PLAIDOYER

POUR Ia Veuve Mi1cuEL, Tutrice du Mineur Maucuit.

T

QUESTION DE PHYSIOLOGIE:

# Une groffefle peut-elle durer dix mois & vingt jours? s
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PLAIDOYER TRIBUNAL

- POUR la Veuve MicHEL, Tutrice du Mineur Maucuit;

CONTRE BuirssoNNIERES & LERoY, Tuteurs |
de leurs enfans.

JUGES,

-

_. SI jen crois le défenfeur qui a plaidé dans les der-
* nieres audiences, la tiche que je dois remplir eft bien dif-
ficile. J’ai a lutter tout-A-la-fois contre les lois de la na-
ture, la do@rine univerfelle, la morale & I'opinion com-

. Mune, Peut-étre aprds beaucoup d’efforts, pourrai-je ayoir

Jﬁ 8
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conquis quelques fuffrages ; mais fi je veux les obtenir, je
dois fonger a déferter la logique pour le fentiment, & 4
mettre par-tout I'llufion a la place de la vérité, Er en-
core, quels font ceux qui m’accorderont un aflentiment
déja fi peu flatteur 2 Nul philofophe, nul ami de Pordre
public, mais feulement quelques amateurs du merveilleux,
‘dont Poifiveté viendra s'amufer de mes féeries, on quel-
ques femmes dé¢ja corrompues, qui, pour favoir comment
elles pourront tromper un jour leurs familles, viendront
prendre. de mes legons. Mai - méme, je paierai cher la
courte durée de cet e€quivoque & peu defirable {ucces; car
en fondant ma confcience, je ne la trouverai point tran-
quille. ;

Serait-il poffible, Juges, que la thefe que je venx vous
développer & moi-méme nous duffions fubir un fi terrible
anathéme ? Eh! quelle eft donc cette do&rine perverfe qui
ebranle les fondemens de la focieté, & dont la feule con-
ception a dii porter le trouble dans ma confcience?

C’eft une opinion qui date des tems les plus reculés.

Cleft une opinion accueillie par un grand nombre de
nos plus illuftres contemporains.

Cleft un probléme de phyfiologie, c’eft-i-dire, d’une
{cience a laquelle, juges , défenfeurs de l'un & I'autre
parti, auditeurs & tous tant que nous fommes ici peut-étre,
nous fommes entiérement ctrangers; de forte que nous
foyons obliges de croire, de plaider & de juger fur Ja pa-
role & la raifon d'autrui, & que tous les efforts de notre
raifon perfonnelle ne puiflent aller que jufques i décider



S
nan pas ce qui eft plus vrai, mais ce qui eft plus vrai-
femblable

"En un mot, une groffeffle de dix mois & vingt jours
‘eft-elle poflible? Telle eft la queftion fur laquelle vous avez

4 prononcer.

Les adverfaires ont cru devoir la traiter avec une gaite
“qui quelquefois peut-étre a €té extreme.

Il s’agit d'un point tres-intereflant de phyﬁnlogie.'
Il s'agit de I’honneur d’une femme.
I sagit de I'état d’un enfant.

Je fens que de telles confidérations demandent de la
- gravite. '
La raifon dlaillears eft férieufe; & les épigrammes font

prefqu’aufli rarement les armes de la logique que le cor-
tege de la verite. | -

Je dirai les faits ; j’interrogerai la nature, la fcience, la
morale & l'intérét de la {ociété. Si, contre mon intention,
Jétais affez malheureux pour me tromper, je m'efforcerai,
du moins, de garder de la décence an milien de mon erreur.
Je n’infulterai donc point avec amertume 4 l'opinion de
mes adverfaires; d'abord, parce que 'amertume ne prouve
tien, & enfuite, parce que je confefle que dans une ma-
tiere aufll problématique, la controverfe peut n’étre pas
© de mauvaife foi, & que, fur-tout, elle n’eft jamais ri-
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Jeanne-Elifabeth Michel a époufé en 1782, Antoinesy
Claude Maucuir, fermier & Lai, prés Paris. e

Par le contrat de mariage, Maucuit donna 4 fa femme,
~dans le cas ot il n'y aurait pas d’enfans 4 fon décés, une
maifon. Cette maifon, les adverfaires I'ont eftimée, en plais.
dant, environ 12,000 lirves.

L'union de Maucuit & de fa femme dura cinq années
a-peu-pres. Ce furent cinq années de concorde & d’amour. |
Tout Lai I'attefterair. =

1 ne leur naquit point d’enfans d’abord.

Celui des deux qui defirait le plus cette bénédi@ion
d’un heureux mariage, était Maucuit, foit parce qu’il efi¢
ete flaté¢ de voir revivre dans des enfans une femme quil
aimait tendrement, {oit qu’il fat plus fenfible 4 cette pe-
tite honte, dont un fage préjugé a frappé la ftérilitd dans.
les campagnes. I fupportait affez impatiemment méme legf
railleries de fes amis 4 ce fujet; trés-fouvent pour y c-8
pondre, il leur proteftait du zele qu'il mettait & les faire
ceffer : & la furveille encore de fa mort, dans un cabaret
ou il fe trouvait avec quelques-uns d'entr'eux, il leur pro-
mettait naivement qu'on ne lui ferait pas long-tems un
pareil reproche.

Cependant, le 20 février 1788, vers le foir, il fe trouva
tres-incommodé, fans qu'aucun fymptéme de maladie fe
fut annoncé, & A quatre heures de nuit, il expira dans
les bras de fa femme & I'dge de wente-neuf ans.
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. Les 'adverfaires ont bediicoup parlé de la languenr qui
.Prér:éda la mort de Maucuit. Peut-étre alors qu'il s'a=
| giffait. d'une longue geftation. Les défenfeurs de la mé-
moire de f{a veuve avaient-ils intérét de laiffer croire 2
cette circonflance de la langueur. On'en elit pu tirer parti
Ef: la rapprochant de quelques obfervations {cientifiques,
pour dire comment un mari faible & valétudinaire, mais
‘qui pourtant, comme tout le monde fait affez que cela eft
commun chez les pulmnmques, n’en eft que plus ardent
4 sattefler a lui-méme fon emﬁence, rend une longue
geﬁatmn plus vrmfen*bldble._ La raifon femble, en effet,
indiquer que dans une telle fituation, toutes les forces :
confumées en de pembles efforts, doivent arracher 2 la
nature, en colere, une paternité plus difficile, & pIacer
au fein de la femme un germe fans énergie & d'un plus
lﬂng developpement.

14

Mais la vérité eft, que Maucuit n’avait jamais été ma-
lade. Ainfi fa mort eut pour tout le monde, & plus encore:
puur fa femme, tous les cara@eres d’une mort {ubite. Cet
evenement fi mattendu, pénétra tout d-la-fois la malhen-
reufe veuve de douleur & d’effroi; & pen aprés elle tomba
dans un état de faiblefle & de vertige qui s‘expliquait tout
naturellement par la crife qu'elle venait d’efluyer. Cet état
fe prolongeant, elle en fit confidence & fa feeur: Celle-ci
lul donna le confeil quelle fuivit, de mettre les pieds

dans I'eau, pour diffiper les érourdiffemens qu'elle ref-
{entait.

: r : o g anw Pk
Ce remede renouvellé ne fervit 4 rien, & la veuve Mau-
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cnit n'en conferva pas moins l'impreffion extraordinaire
qu'elle éprouvait. |

Cependant Buiffonnieres & Je Roy pour leurs enfans, hé
ritiers putatifs de Maucuit | fe hiterent de recueillir la fuc='
ceflion: On iprocéda & inventaire , la veuve ne crut pas
devoir y faire la: déclaration de (3 douleur, de fon malaife
& de fes érourdiffemens, '

Toutefois fon état devenajt de plus en plus e:traordi-;
naire. Elle congut enfin dés doutes, qu'elle communiqua
dans le courant de mai &'M_iilérd, notaire a Sceaux, Cet
officier lui ¢onfeilla d'attiénéi_tie;._‘éﬂg attendit.,

8

2

i

Elle attendit jufqu’en juin 1788, que fcs doutes fe chane
gerent e évidence, .
Depuis du tems déja elle avair commdniqué fes conjec~:
tures a Buiffonnieres & Leroy : la confidence fut reue avec
humeur ; I’humeur qui augmenta, quand il fut conflant _

que Jeanne Maucuit étajt grofle, dégénéra i la fin en.
b.l'l.ltalité- '

Il fallut recourir auy voies judiciaires.

Le 12 juin 1788, les parens furent affemblés devant le F
juge de Lafis Pour hommer un curateur au ventre. Aucun |
des parens tant maternels que paternels n’cleva de difficultés, = |
Buiffonnieres & Leroy feuls demanderent que Jeanne Mau-
cuit fit vifitde, Celle~ci rejetta avec indignation cette indé-
cente demande. Le juge n'y eut point d’égard -: le cura=
teur fut nommé,

_Cependant 1a groflefle avangait, & vers la fin, Jeanne
Maucuit



9

Maucuit reflentait des douleurs qui ne f{ont point ordi-

naires & cet etat.

" Elle confulta beaucoup de gens de l'art, notamment la
Broufle, chirurgien du pays, la fage-femme Godeau, &
| Déformeaux, accoucheur de Paris , qui jouit d’une célébrite

méritée. Tous reconnurent dans cette groffefle des carac-
teres extraordinaires.

La fin de novembre était Iépoque probable de ’accou-
chement. Cependant la fin de novembre arriva, f{ans ap-
porter de changement a Pétat de Jeanne Maucuit : & ce
qu'il y eut de bizarre, c’eft que vers la fin d'o&obre, les
fymptomes exterieurs de la groflefle n’augmentaient i
ne diminuaient.

Trés-inquiette de cet ctat, Jeanne Maucuit alla chez’
Déformeaux avec Ja fage-femme Godeau. Il penfa qu'elle
devait accoucher dans les premiers jours de décembre.
Jeanne Maucuit était elle-méme fi perfuadée que fa déli-
vrance devait arriver de jour & autre, quelle écrivit & De-
formeaux, pour lui manifefter fes craintes quau moment

. ot elle aurait befoin de lui, on ne le trouvat pas chez
lui. Il la tranquillifa par une lettre qui eft produite.

Tout décembre f{e paffa, & pendant ce tems, elle fut tres-
tourmentée. Il devint apparent pour tous les gens de l'art,
que Phydropifie était mélée a la groffefle. Enfin le 5 jan-
vier 1789, apres de longﬁes douleurs, elle donna le jour
2 un enfant male, qui regut les noms d’Antoine Defire ,
en fouvenir des veeux que formait apparamment pour {a
naiffance fa malheureufe mere, pendant le crael mois de

fouffrances quil lui avait coute.

B
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Au refte, 1l lui couta plus que des fouffrances, & Jeanne
Maucuit , douze jouss apres fon accouchement, périt de
la f{uite des maux qui s'étaient compliqués avec-fa grof-

fefle. . : Lo

Je dois obferver qu'il n’y a pas un feul des faits que'j'ai-r-;'

plaidés jufqu'ici, qui ne.fit certifié au befoin , par les plus
irréprochables témoins, gl

La veuve Michel, ajeule maternelle dy mineur, convo-
qua le fix février 1789 les deux familles, pour lui nom-
mer un tuteur. Buiffonnieres & Leroy ne parurent que pour
faire des proteftations. Mais {ur quatorze votans qui,
d’ailleurs, compofaient I'affemblée, & dont quatre €taient
des parens parernels , il n’en fut pas un feul qui nes’s ndignit
de leurs proteflations. |

/Buitfonnieres & Leroy ne tarderent pas a manifefter leurs
intentions hofliles. Le g juin 1791, ils affignerent par-de-
vant vous la veuve Michel, devenue tutrice du minenr
Maucuit, en réformation de Iextrait baptiftaire, qui qua-
lifie cet enfant de legitime.

Cleft dans cet état que la caufe fe préfente & votre tri-
bunal, & que vous avez 3 juger, fi en général un en-
fant né & dix mois & vingt jours peut étre légitime.

Je dis, en général : car prenez-y bien garde, Juges,
c’eft en particularifant la queftion feulement qu’elle peut
devenir quelquefois fufceptible du ridicule que mes ad-
verfaires ont cherché d’y répandre. Je ne fuis pas encore
abfurde ay point de foutenir que la fidélité des femmes
fe prouve fans replique par la prolongation de leur grof-
fefle ; mais je pretends que la durée de leur groflefle doit

i N T 5 i R . < e

-
"



11

&tre fans influence fur l'opinion qu'on peut prendre de

leur vertu, & qu'i fept mois, onze mois & neuf mois un
‘enfant peut étre légitime, comme a fept mois, neuf mois
5"& onze mois il peut étre bitard : mais je prétends qu'au
‘milieu de cette incertitude, applicable i toutes les naif-
fances , quelle que foit leur epoque, 1l faut, commele veulent
“le bon fens, les loix, la juftice & I'intérét de I'ctat des
" hommes, jufqu’ la preuve du contraire, décider pour la
- bonne-foi & pour la légitimité.
~ On a dit que I'opinion commune était révoltee de l'af-
 firmative de cette propofition.

S1 cela était, I'opinion commune ferait bien légere; car
la folution de ce probléme de phyfiologie, dépendant d'une
multitude de connaiffances techniques & de f{cientifiques

obfervations qui n'appartiennent pas aux gens du monde,
1l ferait, tout au moins , indifcret de juger {ans ces con-
naiffances & ces obfervations préparatoires ;& quel que fiit
le nombre des juges ignorans, qui décideraient ainfi en
I'abfence des pieces du proces, je doute que leur decifion
pit avoir une grande influence fur la décifion des tri-
bunaux.

Mais qu'on y fonge bien, on a confondu cette fois
I'ﬂpin;lon commune, qui ne peut rcellement prononcer {ur
¢e point, trop etranger & {a compétence, avec la mali-
gnite¢ publique, qui connailt tout, qui fait tout, & qui eft
toujours en etat de juger de tout. Il eft fi commode de
n'avoir qu'une épigramme 4 faire pour s’éviter une longue
& ef'tnuyeu{'e e¢tude! 11 eft fi amufant de rendre une pa-
‘ternit¢ douteufe, & d’expliquer une naiffznce tardive par

B
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une anecdote fcandaleufe , que par une diflertation fas
vante! Il eft de fi bon ton de ne pas croire & la vertu des
femmes, que fi quelque chefe m’étonne, ce n'efl pas que
leurs aimables & badins détraGeurs leur aient ordonné d’ acs
coucher & neuf mois jufte, fous peine d’infamic ; mais ceﬂ i
quilfe foit trouvé beaucoup d’hommes fages & 1nftruits
qui, bravant le ridicule attaché au refpe@ pour les femmes,
alent ofé combattfe les charmantes erreurs de tous ces fa=
vans anatomiftes de ruelles.

Mais ce n’eft pas avec cette legérete que les tribunaux
examinent & jugent: & quoi qu’il en foit de cette pré=
tendue opinion commune, je me promets, Juges, toute
votre attention & une attention bien exempte dé partia-
lite fur la difcoffion que je vais vous offrir.

Jadopterai I'ordre qui m’a €té tracé par mes adverfai-
res, & jexaminerai la queflion dans fes rapports d’abord
avec la f{cience, enfuite avec la legiflation , enfin avec la

morale,
b e G5 DISCUSSION GENERALE.
ERALE, '
e pare. ~ J€ commence par la {cience.
Science. Et ici, en premier lieu, une chofe me frappe ceft ie

ton d’afflurance de mes adverfalres : c’eft la maniere tran=
chante, décifive, je dirais prefque defpotique, dont ils|
ont énoncé leur opinion. Certes, je fuis bien loin de vou=
loir ufer de repréfailles ; mais pourtant, fi moi auffi, je
prodiguais un peu légérement le reproche de la mauvaife
foi, javoue que jaurais peine & me défendre d’en retrou=
ver les cara@eres, non pas dans I'avis qu’ils ont adopte, mais
dans la feinte confiance avec laquelle ils I'érigent en dogme
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qui ne permette pas la cnntrad*i&ia:_m. Eh quoi! :r.rc:ruésr de-
puis long-tems 3 étude de la jurifprudence, pencétres de
bonne heure de fes principes, vivant fans cefle au milien
' de fes monumens , entoutes d’hommes vieillis fur les bancs
" & dont la fcience qu'ils nous tran{mettent eft, en quelque
forte, notre patrimoine ; éclairés enfin par des legons, des
meéditations & une expérience journalieres, il eft pourtant
vrai que cette fcience, notre ¢lement; que cette {cience,
toute pofitive, ne nous offre que trop-fouvent des doutes
& des incertitudes. Il nous arrive fi fouvent de ne plus
retrouver, aprés un mir examen, querreur ou probabilite
dans I'opinion que nous avions d’abord regardce comme

yraie ou comme inattaquable !

Comment donc, do&eurs d'un jour, alors quil sagit
d’une fcience dont tout, jufqu’a I'idibme, nous eft ¢tran-
ger, & dont nous {fommes {i loin d’étre en etat de fonder
toutes les profondeurs, que, peut-étre, & pour entendre
grammaticalement la queftion, nous avons eu befoin de
vocabulaire, oferions-nous traiter, avec mepris, I'opinion
qui n’eft pas‘la notre, & impofer a tous la loi de fubir une
perfuafion qui n’eft peut étre que le produit de l'ignorance ?
Défiez-vous donc, Juges, de mes adverfaires & de moi fur
le point de {cience, & foyez les depofitaires de notre fecret.
Ceft en vain que ni eux, ni moi ne doutons; notre
exceflive confiance méme vous attefte affez que nous
' fommes fi peu avancés dans cetart, le plus conjeCtural de
- tous , que nous n'avons pas meme encore appris a douter.

Ne craignez. pas, au refte, Juges, quen parlant de
{cience, je me propofe de vous prouver, par les lois de
Fanatomie, la poflibilit¢ d’une longue geftation.
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Ne craignez pas que par une métamorphofe ridicule &
prefque digne des trétéaux de la comedie, je change le
barreau en amphithéatre de diffeion, & que je vienpe:
fous vos yeux, promenant mal-adroitement le {calpel, vous
offrir, profefleur nouveau, en termes inintelligibles , une
lecon qui ne vous ferait rien connaltre , fi ce n'eft ma
prefomption.

Je ne fuivrai donc pas mes adverfaires dans Jeur thefe,
fur les caufes qui déterminent Iaccouchement , pour élire
avee eux, dans notre ignorance commune, celle de ces
trois caufes qui eft la véritable.

Les favans, difent-ils, font partages fur ces trois caufes.
Cela me fuffit : car perfonne de nous ici n’en peut favoir
plus que les favans. Je m’empare donc des contradi@ions
feulement des profeffeurs de lart pour en inferer queux-
meémes ne connoiffent pas bien ces caufes. Et qui af-
furera qualors qu’ils les réduifent } trois, 1ils ont tout
appergu? Qui aflure qu'il n’exifte pas dans cette fécon-
dit¢ de moyens de la nature, quelque moyen fecret &
caché , bien fimple peut-ctre, mais qui jufqu'd préfent eff
¢chappé aux impudiques recherches de Panatomie, & qui
feul détermine I'accouchement, indépendamment des cir-
conftances oftenfibles placées en avant pour tendre un
piege a notre indifcrette curiofité ?

Dailleurs ce ferait véritablement infulter 3 votre mo-
deflie & A votre jugement, que de vous propofer férieufe-
ment de décider d’'une thefe de phyfiologie, par des argu-
mens tircs de Ja phyfiologie méme. Il n’eft pour tout
homme ctranger & une {cience & qu'un fol orgueil n'a-
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veugle pas, qu'une feule maniere de fe former une opi-
" nion fur un point de cette {cience; c’eft de compter les
f,tﬁ'ﬁﬁ'rages des maitres & dgilconfulter les faits & l'analogie,
imoyens de décider qui , ne demandant que des yeux & du
Jugement , appartiennent a tous les hommes. Sans doute,
fon court encore le rifque de fe tromper, car le grand

nombre des auteurs a pu fe meprendre, les faits ont pu

‘tre mal obfervés, I'analogie peut nétre point parfaite,
Mais c’eft le malheur de la raifon humaine de n’avoir fou-
vent i choifir quentre des probabilités ; & certes, il fe-
rait bien plus abfurde encore de faire juger par des jurif-
confultes la valeur des argumens qui ont décidé des mé-

~ Examinons donc, Jes autorites, analogie & les faits.
Que difent les autorités ?

Je ne dois point diffimuler quelles font partagées, mais
je dois ajouter en méme-tems, que la tres-grande majorité
ft de I'avis des longues geftations. Il v a quelques années
debat pareil & celui qui fe pafle dans ce moment devant
fous, vint divifer les médecins de Paris. Deux homines
fune réputation cgale , entrerent en lice. Bouvare 1
¢ declara contre les longues geflations, & il fut fecondé
par Louis, chirurgien, artifle diftingué, auquel notre oppo~
ition d'opinions ne m'empechera pas de rendre juftice ;
ferit embrafla au contraire, la do@rine des longues gella-
#00s : & v'il fe trompa, il fe trompa‘en bien bonne com-
Pagnie; car, dans la foul¢, de médecins qui fe rangerent
cavis, je diftingue . Bourdelin , Cochu, Belletefte, Cof~
er, Philip , Raulin, Gervais, HMoreait, Mertrud , Sue;

Ne, 1.

Autorités,
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c’eft-d-dire, des hommes qui font généralement honorés -]
non-feulement pour leurs lumieres , mais encore pour
leur inta&e probite. C'eft dans I'ouvrage qui a ete confacré
par tant de refpeGables noms que jirai puifer I'indication
des autorités, par lefquelles on juftifie les naiffances tar-
dives. .

Fortunatus Fidelis , Jeréme Mercurialis , Spigel, Guldenclée,
Z wingherus , Mattheeus , Silvius de la Bo¢, T'rincayellt, & un
trés-grand nombre d’autres favans, ont €te unanimement
d'avis que la groffefle pouvait étre prolongee de plufieurs.
mois au-dela du neuvieme.

Riolan dit : Fidemus _afiguana’a naturales partus in unde=
cim menfes , duodecim , Gc.

Manningham écit , fieri poteft ut mulier utero gerat 4 fep=
tem ad undecim menfes.

Teichmeyer , prononce ainfi : Patet ex his jam allatis
argumentis partum undﬂtfmqﬂram & duodecimefirem ex princi-
piis medicis legitimum pronuntiar poffe certis pofitis circumf~
tantus.

Avyicenne, cet homme illuftre, que I'on venait confulter
dans fon tems, de toutes les parties de I'Europe; le {avant
Hoffmann , le premier phyfiologifte de fon tems; & cet ha-
bile obfervateur Harvée, deftiné i combattre plus d'un€
ignorance de la medecine, furent aufli de zélés defenfeurs
des naiffances tardives. !

On ne compte pas des hommes moins illuftres parms les
modernes qui ont embraffé cette do&rine. Je ne veux plus,
Juges, vous parler de tous ces eftimables {avans, qui ofit

foufcrit la confultation de Petir. Ils vivent; & je ne {ais
quelle
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quelle bizarrerie de l'efprit humain, femble exiger que la
mort ait mis le fceau &'la réputation des fayans, & de=
mande d’abord aux grands hommes, ¢ils veulent €tre re-
connus tels qu’ils commencent par n’exifter plus.

Eh bien! trop malheurcufement, cette trifte condition
ne manque pas a un moderne, dont le nom jufqua la der-

s - . E = - j s 3
niere audience n’avait jamais €te cité qu'avec refpect. Il

n’eft plus ce favant aimable, dont le génie fut place patr'
fa nation, parmi les proprictes pabliques, & qui fut appele
plus pour la gloire de fon pays, que pour la fienne, le
Pline francais. Rien ne manque donc au poids de fon fuf-
frage, & ce fuffrage eft en faveur des longues grofleiles.
Voici comme il sexprime dans fon hiftoire naturelle des
animaux. « Lorfque le feetus n’aura pas acquis dans ce
» tems de neuf mois, ce méme degré de perfection &
s de force, il pourra refler dans la matrice jufqua la
» onzieme & méme jufqu’a la douzieme période, ceft-a-
sy dire, ne naitre qu'a dix ou onze mois, comme on en a
»» des exemples ». (pages 135 & 136. tom. IV. édit. in-12.)

Il eft bien vrai quon a réfuté {on autorite, & qu'on a
méme dit que cet écrivain était quelquefors fyftématique.
Je le veux. Je fuppofe qu’en effet il ait trop obei quelque-
fois & fa brillante imagination. Mais dans quelles occafions
a-t-il pu fe laiffer féduire par elle? Je congols qu'il lui
ait été poffible de s’égarer, quand abandonnant tout ce qui
était connu jufqu’a lui, délaiffant, avec le mepris qu’elles
méritent , toutes ces fables prophanes ou facrces , dont
d’habiles charlatans ont amufé la longue enfance de Tef-
pece humaine, il voulut s'enfoncer fans guides, ou ce qui

C
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eft pire avec des guides trompeurs dans la nyit dés tems.,,
remonter au-dela de la creation, & traverfer le cahos pour
affifter 4 la formation des atdmes qui durent compofer:
cet univers. Je le congois encore , quand voulant ramener
les innombrables parties de ce grand tout & un cara&ere
d'unit¢ & d’homogénéité, qui atteftit la fimplicité de
moyens, c’eft-a-dire, 'immenfité de puiflance du fublime
auteur de la nature, il identifiait la terre & les planetes avec. |
le foleil,, & n’en formait qu’une feule mafle originelle,, dont
les éclats, au coup unique porté par une main toute-puife
fante, volerent au loin, & allerent peupler l'efpace d'i-
dentique mouvement & de mondes pareils. Je le congois
enfin, quand force de rejetter toutes ces traditions efclaves,
enfantees par des religions rivales mais s'accordant toutes
en ce pq,i_ft,' de defendre a la raifon d’examiner leur hif-
toire nattirelle, & toutes aufli long-tems obéies , parce que
les foudres céleftes & les glaives des tyrans protégeaient
leur do&rine, il voulut, fort de fa feule intelligence, pé-
nétrer les caufes de cette antique diffolution de la terre,
qui nous eft revelée par fon organifation intérieure, & par
la difcorde apparente de toutes fes parties. L’on comprend
que dans toutes ces théories nouvelles, ot nul chemin ne
pouvait étre fraye, puifque la barbarie de nos ancétres
avait defendu de les parcourir, fans points donnes, fans au-
torités, fans critiques, fans obfervations, & alors qul
¢tait obligé de tout tirer de fon génie, il fe foit quel-
quefois trompé,

Mais lorfque defcendu de ces hautes fpéculations, a des
matieres plus connues & plus controverfées, il ne creait
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-plﬁs mais {e contentait d’employer ; lorfque paffant en
revue les diverfes opinions qui au grand fcandale du monde‘,
ont toujours divife les favans dans chaque ‘matiere, il
adoptait feulement I'opinion qui lui paraiffait la plus pro-

bable & ne l'adoptait qu'apres s'etre éclairé par l'analyfe

& par les obfervations, eft-il donc permis de traiter Cette
opinion ayec une extréme légerete’

Et ce grand homme, Juges, n’eft pointile (eul moderne
en renom qui ait été de cet avis. Pres de lui, font places
Lamotte , Lieutaud, anatomifte diftingné, & Senac, dout
les ouvrages font dans les mains de tous les médecins qui
aiment leur art. Ces trois favans, dont le mcrite n’eft pas
contefté par ceux-mémes qui n'ont pas embrafle leur avis,
ont le ridicule de.penfer comme Buffon » que _la_gfﬂﬁfﬁe
peut étre prolongée de plufieurs mois, au-dela du neu-
vieme.

Et ce n'eft point affez que beaucoup de do&eurs parti-
culiers fe foient rangés de cet avis : des compagnies eri-
tieres de médecins, plus d’une fois, n'ont pas fait diffi-
culté de I'adopter. |

La faculté de Halle a décidé que la naiffance pouvait.
étre retardée jufqu’au douzieme moss.

La facultd d Heidelberg a porté le ‘méme jugement.
La faculte de Helmfladr a décidé ;qﬁ'ei[é pouvait etre re-
‘tardée jufqu’au treizieme. dmoll
~ La faculté d'Ingolffad a partage cette opinion, & a cru
qu'il ‘était poffible qWun enfant né & douze mois & huit
jours fiit [égitime. L 1
La celebre faculté de Leipfick a égalemﬁnt'pfbnéncé
g Ul
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pour la poffibilité de la légitimité, dans le cas d’un enfant
né plus d’un an aprés la mort de fon pere. -

Enfin, la faculte -de Gieffen, confultée fur la que{hon
de favoir fi I'on pouvait regarder comme légitime un- en-
fant ne dans le douzieme miois-de la mort de fon pere, fe
décida pour Vaffirmative. ' |

-$i on ajoute encore les {uffrages peut-étre d’Hippocrate,
& certainement de Galien, Ariffote & Pline, 'on verra
qu’il s’éleve en faveur des longues geflations une maffe bien
impofante d’autorites. '

Comment font-elles réfutées par les adverfaires?

Ils ont adopté un fyftéme ‘trés-ingenieux.

Le nombre de ces autorités ne laiffait pas que d’em—
barraffer. On a fent: qu 1l n’était pas facile de livrer com-
bat 4 toute cette armée. '

On a donc révé aux moyens d’écarter d’abord des ba-
taillons, pour n’avoir plus 4 attaquer que des, champions
1foles.: | i .

Et comme 1l n’était pas facﬂe non plus de les atteindre
par le raifonnement, on a eu recours au ridicule, cet ¢ter-
nel fléau de la vérite.

On seft beaucoup moque de la crédulite des academies,
& on a beaucoup parlé de leur eorruption.

Puis, raffemblant avec affe@ation les noms les plus rudes,
on en a formé une fi horrible cacophonie, que j'avouerai
avec franchife que s il fe fit agi de mufique ou de pocfies
je ne me ferais jamais pardunné d’ayoir emplbye des fons
auffi barbares.
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Mais comme il s'agit de médecine, & quil n’eft pas en-
core bien démontré que le fifflement des noms des méde-
cins prouve quelque chofe contre leur do&riqe, j'efpere
qu'il me fera permis de ne pas perdre votre tems a les

Javer du reproche de porter des noms mal {onans.
" On a dit enfuite qu'ils ne faifaient tous que repéter 'o-
" pinion de quelques anciens auteurs : & cela eft vrai. Et
“c'eft, en effet, tout ce que je voulais établir; car je n’ai
;?iamais eu la prérentidn de foutenir qu’il n’y avait de ve-
rités que celles qul étaient nouvelles, ni quune opinion
ceffit d’étre jufte parce qu'elle avait appartenu a tous les
?ﬁgﬁﬂ. : |
On a dit enfin, qu'ils étaient contre - balances par des
“auteurs dont l'avis eft different : & cela eft vrai encore,
“fans quoi il y aurait eu unanimite en faveur de mon f{yf-
“téme, & il eft probable dés-la que nous n'aurions point eu

l‘
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. Cette premiere opération faite, par laquelle on repouf-
" fait la multitude , ‘on s'eft attaché a cinq anciens feule-

[,ment, Ariftore , Galien, Pline, Schenchkius & Avicenne.

§ Onm'a nit qu Ariffote & Galien fuffent de mon avis.

. Et quant a Ariffore, on a fpéculé fur mon ignorance,
& on m'a cité du grec, car je n’entends point le grec.
"Mais Petit I’entendait,, & Perir {outient pour moi qu’4-
‘riffore penfe que la groffeffe 'peut aller jufquan onzieme
“mois. Cleft un point de fait a verifier.

Pour Galien, ya1 dit qu'il declarait formellement quil
n’y avait point de terme rigoureux de la groffeffe. C'eft un
‘autre point de fait & verifier. |
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Au refte, mes adverfaires ne nient pas precifement ce
poiat. Ils difent feulement que quand Galien a dit qu'il o'y
_avait pas de terme rigoureux a la groflefle, il a voulu dire
que le terme rigoureux etait de neuf mois & dix jours.
Je ne leur envie pas du tout cette maniere de raifonner.
Je dois obferver feulement qu’ils la reproduifent fouvent.

On a voulu auffi m’6ter Avicenne; mais on peut fe con.
vaincre ‘que cet auteur raconte un fait de longue geftation
fans le défapprouver, comme il n’elit pas manqueé de le
faire, fi le {yftéme que fuppofe cette anecdote lui elit
femblé abfurde. J'ai donc eu raifon de dire qu’.Avicenne
croyait -a la, poffibilité des longues ge&atinns. :

Quant & Pline & a:Schenckius , on ne me les a pas con~
teftés ; mais une grande heure de farcafmes les a bien pu-
‘nis d’avoir protégé mon opinion; & il eft demeuré pour
bien conftant dans l'efprit de tous les hommes qui rai-
“fonent, que tous ces vieux auteurs, trop dociles quelque=
fois pour les préjugés de leurs fiecles, ne pouvaient abfo=
lument étre crus fur rien,

Les modernes n’ont ‘point éprouvé une cenfure moins|
amere.

Buffon ¢tait celui quon redoutait le plus. On m’a nié:
fon autorité. Que répondrai-je a cette dénégation? Rien,
finon qu'il*faut ouvrir fon hiftoire naturelle.

Il eft vrai qu'on m’oppofe de lui une lettre de compli=
ment 4 Louis, ot il femble vouloir fe rapprocher de I'o=
- pinion de cet artifte. Je ne veux pas chicaner fur la lettre. |
Je fuppofe qu’elle exifte. Je fuppofe qu'elle 'n’eft pas l'ou-"
vrage de quelque fubalterne fecrétaire. Eh bien, Juges!
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! .cider 4 qui d ire, de B
ceft X vous de décider & qui vous devez croire, de Buffon
dcrivant % la hite une lettre non-réflechie, ni deftince &
‘étre publique, ou de Buflor, travaillant avec meditation
pour {2 gloire & pour la {cience, & donnant une le¢on au
gﬂnre -humain dans fon hiftoire naturelle.

- On me contefte anfli Harvee, parce qu'Haryée, en fup-
pnfant la légitimite des naiffances tardives, confeille aux
juges de ne pas croire legt:mment les naiffances tardives.
Juges! vous verrez bientét que moi auffi, je fuis de cet
avis. Mais n'y pas croire legerement, n'eft pas en nier la
poffibilite. Lifez Harvée & vous y verrez, au contraire,
qu’il y croit.

Enfin, on équivoque fur les textes de Senac, Lieutaud
& Lamotte. Je ne peux que renvoyer a ces auteurs.

C’eft aprés tous ces tours de force qu’on s’écrie : vous
navez donc que Perir; car on refufe de compter tous ces
‘hommes illufires & trés-illuftres, qui ont confacré fon
;nplman par leur adhefion, par la feule raifon qu’ayant
foufcrit la méme confultation, ils ne font que les échos
du do&eur Petit,

Voila comme mes adverfaires ont agi pour établir que
]e n'al d’autres {uffrages que celul de Perir.

—_——r—
»

- Je les laiffe jouir de lenr triomphe, & jexamine en fa-
rEur de qui s’eleve I'Analogie.

Vous allez voir que I'Analogie eft en faveur de mes ad- Ne.1I,
R LNy it ! ﬁnalcgie.
verfaires , précifément, comme étaient en leur faveur tou-
| tes les autorités.
| Jettez, m'a-t-on dit, un coup d’il fur la nature , & vous
| ¥errez que fes regles font conflantes & invariables.
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Regardez les efpeces dénuces de moralité , & vous ver-
rez que par une confequence de ces invariables regles, les
cavales fur lefquelles les praticiens n’ont pas d’influence ;'
portent conftamment onze mois, les vaches qui n’ont point’
de préjugés & ménager, toujours neuf mois, les douces &
paifibles brebis, qui n’ont pas d’époux a tromper, jamais.
plus de cinq mois. Et les plus outrés partifans des longues;
geflations, a-t-on ajouté, n'ont pas ofc avancer un feul fait
d’exception.

Voyez enfin les fruits; I'hiftoire de leur developpement,
eft précifément Ihiftoire du développement de lenfant
dans le fein de fa mere. g

Javoue, Juges, que j'ai douté un inflant, fi je veillaii
en entendant mes adverfaires me propofer en preuves de
leur fyftéme de laccouchement au terme invariable de
neuf mois, abfolument les mémes exemples que je me pro=.
pofais, moi, dés lors', deleur oppofer comme d’infolubles:
obje&ions. : 5

Au refte, accepte le défi , & jeles fuivraidans les obfer-
vations qu'ils me recommandent fur la nature, les animaux
& les fruits. |

Et ici, Juges, je fens que j’ai befoin plus que jamais de
folliciter votre indulgence; car, je l'avouerai, moi-méme !
& malgré la complaifance de I'amour-propre , jai douté,
fi les réflexions que je me propofais de yous préfenter ice:
fujet, ne paraitraient point déplacées; fi au milieu d’'une
plaidoyerie de droit ne paraitraient point ambitienfes &
trop relevées des idées que je crois fermement appartenir *

A la matiere que je traite, mais que pourtant, il eft im=
poffible -
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;'poﬂibl_e d’exprimer de ce ton {évere qui femble nous étre
| commandé au barreau. Je n'ofe méme vous affirmer, Ju-
Eéges, que je fois guéri de toute crainte a cet egard. Mais
}a’-paurtant une réflexion m’a décidé. Placé entre le double
" écueil, ou de violer peut-étre quelques convenances ora-
toires, ou de taire quelques penfées utiles a ma caufe, jai
dii oublier Iintérét de mon amour-propre pour l'intérct de
‘mes cliens : & courir plutdt & mes propres rifques le
danger d'offenfer le gotit , que de courir aux leurs le dan-
' ger de ne pas employer tous leurs moyens.

Je regarde donc, comme le veulent mes adverfaires, la
i, nature.

|

Je ne le diffimnlerai point, avant méme que jaie exa-
'miné, le fentiment délicieux de I'harmonie parfaite a faifi
toutes mes facultés, & je ne puis qu'admirer de toute la
puiffance de mon étre, cette {ublime concordance des par-
ties de Punivers, & I'immuabilité des indeftrutibles prin-
cipes qui le gouvernent.

Si enfuite, voulant me juftifier ce fentiment par I'obfer-
vation, jéleve la vue vers le ciel, je vois les aftres fe mou-
-voir en tous {ens dans l'efpace fans jamais {e heurter, par-
courir dans le tems rigoureux afligneé a leur révolution ,
" le cercle dont il leur eft défendu de franchir les limites;
fe croifer, s'¢loigner, s'approcher, s’oppofer , toujours aux
‘mémes points & aux mémes momens, & effrayer Pimagi-
\ nation elle-méme par la régularité avec laquelle 1ls décri-
~ vent fans cefle la méme route dans le cahos que compofent
ij;_zl I'eil tant de mouvemens divers, dont la plus legere de-
viation pourrait opérer 'anéantiffement d2 l'univers.

I‘;‘C:

o
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Si jobfetve les airs, je vois les vents alyfés, convenir
entr’eux de {e partager lemplre des mers, & Iefpe&ueu_g_
obfervateurs de cette loi, pr-::}tr.,ger fucceffivement & cha=
cun la moitié dune année, les voyageurs du midi qui:f
remontent vers le nord, & les voyageurs du nord qui re=
viennent au midi.

Si jobferve les mers, je les vois chaque jour obéiffant
a la conftante loi du flux & reflux, s’élancer dans linté="
rieur des terres avec une violence qui femblerait menacer
d’'un fecond deluge, & venir chaque jour fans frein appa-
rent qui les retienne, fans rencontrer d'obftacles qui leur
refiftent, fe brifer contre cette feule parole .de l'éternel :
tu n’iras pas plus avant.

Si jobferve la terre, je la vois par-tout, fécondee par les;_;
mémes caufes, peuplée par les mémes habitans , pourvue
par les mémes moyens. Par-tout I'aGion bienfaifante du
foleil echauffe fon fein pour en faire fortir les fraits & |
les moiffons. Par-tout les vapeurs, les neiges & les gla{:e&j
obeiflant a la méme attra&ion, vont samonceler au 1‘»:::11'1--1~ i
met des montagnes, pour fe purifier par une falutaire ﬁ[tra—-‘ﬂ
tion, & venir enfuite sépancher en limpides rulﬂ‘eauzl
qui embelliffent le {¢jour de I’homme, ou en fougueux
torrens deftin€s a alimenter les fleuves fur lefquels il
voyage. Par-tout les memes regles, les mémes befoins, les
memes plaifirs gouvernent 'exiftence des diverfes efpeces,
les invitent & la conferver, les engagent a la tranfmettre.
Par-tout enfin, fe reproduit le touchant fpeQacle d’une
bienfaifance uniforme, prodigue dans fes dons, mais €co=
nome dans fes moyens, & qui, dans la perfe&tion de fon
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‘ouvrage, agit toujours de méme, patce qu'elle ne voit rien
‘de mieux & faire encore que ce qu’elle a fait toujours.

' Si enfin, refferrant cette vafte fcene, je porte feulement
‘mes regards autour de moi & dans les contrées que nous
‘habitons, je vois la méme uniformité de regles. L’annce
‘enfante toujours les faifons dans I'ordre fucceflif que la
‘nature leur a tracé; & jamais on n'a vu les moiflons de
I'étd , faifies par le retour imprévu de hyver, qui refu-
fait de fe laiffer précéder par I'automne. Toujours dans la
‘révolution d’un certain nombre d’années, une génération

L,

-

\difparait & une autre arrive, Toujours dans la vie d'un in-
{Edividu, la jeunefle fuccede & I'enfance, la virilite a la jeu-
‘neffe, la vieillefle & la virilité. Tels font les grands prin-
Et:ipes d’ordre univerfel & d’harmonie générale, dont les
faftes humains ne fourniflent pas d’exemples d'une feule
%n&a&ion.

. Mais eft-1l bien vrai, Juges, que tous les-effets de cet
ordre & de cette harmonie imperturbables, aient éte calcules
avec une precifion tellement géométrique, que I'on puiffe
onner les époques de leur développement, comme les
aftronomes donnent les époques des éclipfes ? Eft-il vrai que
itoute la nature, toutes les contrées, toutes les efpeces ,
itous les individus dépouillés entiérement de fpomtanéité ,
:;;itmn-feulement foient foumis également a I'influence de ces
tegles cternelles, mais encore foient tous tenus d’y obéir
'ﬁians un tems donné ?

:
'

Je reporte encore un coup-d’eeil rapide fur la création.
? i - ’ (] . .

_. Et d’abord je ne parle pointdes événemens extraordinaires

que le peuplea appelé miracles; car'orgucillenfe philofophie

D=2
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qui nie tout ce qu’elle ne congoit pas , refufe de croire aux
miracles, & il a exifté jadis une fable de dent d’or, qui'
lui eft d’un merveilleux fecours pour la difpenfer de croire
tout ce quelle ne peut pas d'abord expliquer. ’-

Mais enfin, il eft une multitude d’irrégularités apparentes’

dans la nature dont tout le monde convient , & méme les

phifofophes.

f’ y

Ain{i les vents nyés fautent d'un tropique & I'autre ,
mais non pas a la méme époque, & les matelots 1 Jmpatlens :

attendent un mois quelquefms leur retour.

ans nos climats 'ordre des {aifons eft 1nvanable- mais

fouvent, & en dépit de nos éphémeérides , la premiere |

‘heure du 20 mars appelle vainement le printems , & long-|

temps avant le 21 decembre l'automne a ete chaffe par les|
glacons de I’hiver. .'
Si de I'examen de la terre nous paflons & 'examen de|
fes produttions, nous admirons combien cette puiffance|
generatrice, fi fimple, fi une, fi conftante dans fon a&ion ,1'
eft infinie, muluple & différente dans fes effets. C'eft fous|
la méme influence qu’a’.clof‘ent tous les tréfors de 1’Afie & |
tous ces vegetaux precwu-: & nourriflans accordes fur une
méme terre aux fils ainés de la nature, qui n’ont dautre
peine que celle de les recueillir, tandis que dans nos cli= |
mats , moins favorifés, cette influence égale ne donne a nos
cnntmuelles fueurs que quelques fruits ingrats & quelques ?é_-
gétaux fans faveur ; & tandis qu'aux extrémités du monde,
dans cette patrie de la fiérilité, les hommes enticrement
abandonnés de la mere commune, ne tronvent de moyens
d’exiftence qu’au loin, & en allant caffer la glace de banc

en banc pour obtenir quelques poiflons.
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~ Les animaux, a leur tour, qui, placés tous fous cette
influence unique, fembleraient du moins dans chaque _{:{'-
;%Pece olt 'organifation elt commune , devoir étre modi-
| fiés de la -méme maniere, different entr'enx a infini; &
i;'.pour ne parler que de notre efpece, les hommes offrent
*autant de formes diverfes, quils offrent d’oppofition dans
Jeurs facultés, leurs meeurs & leurs habitudes; noirs , rouges ,
‘blancs, cuivrés, blafards, géans dans la mer du fud, nains
“dans la Laponie, albinos dans I'Afrique,, goitreux dans le
Valais, déformés par un tablier naturel au cap de Bonne-
3‘ Efpérance, peut-ctre , & c’eft au moins une queftion d’hif-
toire naturelle, dégradés jufqu'a la nature de 'Orang-ou-
tang dans les fauvages foréts de la Nubie, il exifte entre
" toutes ces formes une telle diffonance, que l'on ferait tenté
de croire que ce font autant d’efpeces differentes, {ur - tout
| quand on confidere que dans fon inftin&, Penfant qui ap-
| partient a 'une d'¢lles, femble avoir peur des autres comme

.* de b3tas feroces.

Et ce n’eft point affez que l'efpece renferme ainfi une mul-
titude de claffes, qui toutes femblent n’exifter que pour
dépofer contre la géneralite du principe, on voit dans cha-
cune des familles méme de ces claffes une difcorde eternelle
| d’effets établir, en apparence, un régime particulier pour
, chaque famille & pour chacun des individus #que com-
| prend cette nouvelle fubdivifion. Parmi les blancs, la du-
rée de la puiffance du fexe s'avance & fc dégrade en pro-
¥ portion du climat. Les femmes du midi. font fécondes a
neuf & dix ans ; chez nous, ce ferait un prodige. A trente
ans elles n'ont plus de fexe; chez nous vingt ans par-dela
elles concoivent encore. Quant aux individus, il n'en cft

__..I..‘:I‘.n.ﬁi
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.;gjes effets,, bien fiir qu’il n’était point en la puiffance d’au-
“eune combinaifon du hazard, de défordonner jamais de
Emaniere a detruire I'harmonie generale. Tout nait, tout

A

o

vit , tout {e reproduit, tout meurt, par les meémes moyens,
ais non pas dans la méme durée de tems. Et toutes ces
" différences, loin de détruire Pordre univerfel, font de nou-
veaux bienfaits du créateur de cet ordre. Sans toutes ces
contradiGions de détail, cette harmonie fi fublime n’au-
rait plus €t¢ qu’une trifte & froide monotonie, qui efit
j__fait de toutes les efpeces un feul individu, & qui calcu-
lanta époques fixes, les plaifirs, les douleurs, la naiffance
" & la mort de cet individu, ne lui euffent donné pour toute
pvie qu'une férie d’événemens périodiques, enfantés par une
inflexible fatalité, defiru@ive de tous élémens de bon-
theur, puifquielle elit empéché d’exifter Pefperance, con-
'l;-': olation des malheureux ; le defir, contre-poifon de la féli-

Lcite fatisfaite, & la douce incertitude, le premier de tous
tles biens.

Il eft donc évident, Juges, quen examinant la thefe par
analogie, avec les lois générales de I'univers, on doit re-

‘moyens, cette rigourcufe invariabilité, qui, pour tout ce
" qui exifte , enchalne fans exception , les mémes cffets aux
" mémes principes , mais qu'on doit retrouver auffi dans la
durée de la groflefle, la méme inconflance qu’on remar-
gue dans la durée de toutes les autres aQions de la nature ,

\qu1, pourvu qu’elles s'operent, ne font pas fervilement
- alireintes a s'opérer a telle heure.

3 2 # r . .

o Jexamine, 4 préfent, la generation des fruits.
/ |
"






33

dies, & tous ces accidens qui agiffent dans le fein mater-
nel de la terre, n'ont-ls donc pas des accidens correfpons
“dans qui agiffent dans le {fein des femmes ?

Jexamine la générati»::}n des animaux.

© Les efpeces, dénuces de moralité, vous a-t-on dit, ne
‘fubiffent jamais de tranf{pofitiondu tems de l’accouchement.
;Q'Les jumens, par exemple, & les vaches qui n'ont ni époux
E a tromper, ni fucceflion a recueillir, {e debarraffent tou-
%‘joura de leur fardeau, les premieres a onze mois, les fe-
‘condes a neuf mos,

. Je ne puis diffimuler, Juges, que c'eft avec une veri-
.itablf: fatisfa@ion,, qu'en étudiant les controverfiftes fur
“cefte queftion, j'ai pu abfoudre un défenfeur que jaime,
%& que jeftime, non pas du reproche d’avoir donne comme
‘vrai un fait faux; car il eft evident que cette {uppofition
‘n’eft point de lui; mais du reproche de Iavoir préfenté
‘fous des formes injurieufes & un fexe que les hommes,
‘fans s’avilir, ne peuvent cefler de refpeter; a ce fexe
" contre lequel il ne nous eft pas permis furtout dapporter
ffdans le fanQuaire de la juftice, en préfence des conferva-
“teurs de I'honnéteté publique, ce ton perfiffleur & lcger
~dont le pourfuivent dans la {ociete, fouvent par vengeance
z.de ne l'avoir pas pu rendre méprifable, des hommes fans
‘meeurs & fans éducation, qui n'étaient faits ni pour ob=~ -
';_‘{tEnir fes foibleffes, ni pour admirer fes vertus. Et I'objec-
‘tion, & la forme de I'obje&ion, tout eft & Bouvart, & c'eft
iﬁ Bouvart feul d’en répondre.

--J’Dbferverai d’abord que quand le fait ferait vrai, 1l {e-
Jait injufte peut-étre de conclure des femelles des autres

E
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efpeces contre les femmes; car les femelles font dans 'état
de nature, & les femmes n’y font plus. Et qui ignore que
la dépravation des dernieres, dans l'ctat de focicte, qui a -
opéré tant de modifications nouvelles dans leur organifa-
tion extérieure, doit néceflairement en avoir opere beau-
coup aufli dans leur organifation intérieure, & que tandis
que les femelles des animaux reftces fous I'immediate in-
fluence de la nature, en regoivent plus dirgtement & en
exécutent plus néceflairement les lois; les femmes, au con-
traire, peuvent tenir une multitude de moyens de réfifter
a ces lois,, des maux, des paffions, des mceurs contraires &
Pordre naturel que leur a donnes la fociete!

Enfuite, ferait-il bien furprenant quen donnant ainft
comme fait bien conftant Iinvariabilité de la geftation des
femelles des animaux, on n’avangit rien autre chofe qu'un
fait non-vérifié ? Quant aux efpeces fauvages, on n'a jamais
rien pu obferver i leur égard; car les lions, les tigres, les
€léphans, les loups, les cerfs, & tous ces autres tyrans
des foréts ne permettent pas aux favans daffifter a leurs
amours.

Quant aux efpeces domeftiques, affervies bien plus pour =
I'utilité commune que pour le progres des {ciences, elles
ont été elles-mémes trés-rarement le fujet de bonnes ob=
fervations. Eh! qui les aurait faites? Ce font les campagnes -
qu'habitent les compagnons des travaux de homme. Et
les philofophes 4 qui il faut des villes, parce que la font
les diftin&ions, les graces, les academies & les élog?s, ne
s’avifent guere de quitter toutes ces delices & ces fecom=
penfes , pour aller obfcurément travailler aux champs, &
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recueillir fans oftentation des faits peu éclatans. Cette
difficulté d’obferver de la part des philofophes, augmente
fur-tout quand on confidere que nous ne nions pas que
dans toutes les efpeces il n'y ait une durée plus ordinaire
de geftation , a laquelle forme exception & peut-tre rare
exception une prolongation de geftation qui excéderait
de plufieurs mois le terme commun; quainfi sagiffant non
pas. d’'un fait de tous Jes jours & de tous les individus ,
quil fufife d'un voyage de plaifir ou d’inftru&tion pour
obferver, mais d’'un évenement rare, & le devenant da-
vantage €n proportion de la progreflion de tems, d'un éve-
nement qui n'arrive point ) commandement , & qui ne
soffre point & l'obfervateur parce quil le defire; d'un eves
nement dont une longue vie, paflce habituellement a la
campagne , & parmi les animaux qu’on obferve, n’offre que
peu d'exemples, il a di étre prefquimpraticable au philo-
fophe de bien confulter la nature dans les betes. On en
aurait donc été réduit, aux obfervations de payfans & des
gardiens des troupeaux. Mais ces hommes laborieux & oc-
cupés n'ont guere le loifir, 11 Ia volonté d’obferver, ni
fur-tout la capacité de bien obferver. Enfuite, en fuppofant
que cela leur arrive quelquefois, 1ls ne font pas de livres.
Leurs obfervations , bonnes pour leur inftra&ion 1indivi-
duelle, font donc nulles pour tout le monde & periffent
avec eux. Tout au plus elles forment des traditions lo-
cales qui, toutes vIaies quelles font, appellent plus {fou-
vent la moquerie que la confiance, {oit par les contes qul
n'eft pas rare qu'on y ajoute, {oit par la maniere burlefque
dont elles font exprimées. 1l faudroit yoir, au refte, avec

E 2
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quel dédain les do@eurs rejeteraient ces obfervations, fi on
ofait les leur préfenter ; & comme ils fe contenteraient de
{ourire au lieu de répondre, fi on venait leur propofer de
faire fervir de bife 4 leur doGrine la fcience des payfans!
Ce ferait bien pis encore fi, par exemple, dans cette caufe
je venais parler de la fcience des valets de baffe- cour &
des fervantes de ferme, fi je difais que I'on a appris de
plufieurs de ces ruftiques obfervateurs, mais qui pourtant
font mieux au courant des amours de leurs genifles & de
leurs cavales que tous les favans du monde, que quelque=
fois leurs efpérances n'ont été remplies qu'un mois &
Plus aprés la révolution du tems ordinaire.

I faut donc renoncer 4 tous les avantages que me pros
cureraient ces groflieres obfervations, & ceft un facrifice
_ dont il faut peut-étre me favoir gre.

Heureufement quune manie moderne me fournit les
moyens de reparer cette perte. Une efpece confacrée au-
tant au luxe qu’a l'utilité, a été dans ces derniers tems
obfervée par des hommes en état de voir & de juger. Ceft
I'efpece des chevaux. Des haras fe font élevés de toutes
parts, & beaucoup de gens riches & de princes fe font fait
une forte d’honneur d’en fonder. Ces établiffemens ont
€té protégés avec cette chaleur & cette prodigalité na-
turelles aux grands qui font des établiffemens nouveaus.
Le roi de Sardaigne entr’autres , a établi un haras dans
fes états & Chivaflo. L’infpe&ion en a été donnée & des
hommes intelligens & éclairés : & l'on voit le réfultat de
leurs obfervations dans un ouvrage de Lafont-Pouloti, {a=
vant finguliérement eftimé par tous ceux qui fe livrent a
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Yart vétérinaire. Voici comme il s'exprime dans cet ouvrage
intitulée : Nouveau régime pour les haras, &c. page 140.

« Le tems prefcrit par la nature pour la fortie du f:cetus
"eft de onze mois & quelques jours. Ce nombre de jours
Hanticipés fur le douzieme mois, n’eft point fixe. 01_1 g
h}qu’il était en raifon des années de la jufnent; mais iE}E-
_périence, ce creufet des chymeres humaines, a trop fre-
;a‘;quﬁ*mmmt démenti cette idée : le terme eft avancé ou re-
‘tardé felon que la mere & le poulain font forts. On a vu
"-des jumens mettre bas au douzieme mois, quelquefois les
premiers jours du treizieme, & rarement a la fin. Selon
les regiftres de la monte faite, en 1775 & 1776, au haras
‘foyal de Chivaffo, appartenant a fa majefte Sarde, fur cin-
‘quante-cinq jumens une feule accoucha au bout de dix
e_.mois & f{ept jours ; mais fon poulain ne vecut que fept
Emnis. Une porta onze mois moins un jour, & le poulain
“mourut au bout de trois femaines ; deux porterent onze
~mois jufte, & leurs fruits devinrent agiles & robuftes. 1l 'y
- eut des cavales qui porterent onze mois trois, quatre, cing,
ix, fept, huit, neuf, dix, onze, douze, treize, quatorze ,
‘quinze, feize, dix-{ept jours; une feule garda fon faetus
- onze mois & dix-huit jours ; d’autres porterent onze mois
- & dix-neuf, vingt, vingt-un, vingt-deux, vingt-trois jours;

une onze mois & vingt-fept jours; une feule porta une
‘annce & quatre jours ; une autre un an & dix-fept jours;
.enﬁn, il y en eut une qui porta un an, un mois & quatre
Jours. On peut donc regarder comme loi générale, que
~le tems ot le feetus éprouve un mal-aife & irrite les parois
de la matrice pour fortir de fa captivité, arrive ordinaire-
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ment entre le onzieme & le douzieme mois aprés la fécons |
dation . :

A cette autorité, il faut joindre celle de Bourgelat, dire@ent |
des écoles vétérinaires & commiflaire-général des haras de |
France; celle de Br:.fgnane, dire&eur de I'école vétérinaire &;
profeflfeur d1ft1ngm. a Turin, qui atteftent les mémes faléj
que Lafont dans des ouvrages ex-profeflo fur cet objet.
Il faut y joindre aufli l'autorite de Hartmann, direCteus
des haras du Wirtemberg , qui, dans fon traité des ha::
ras, publi¢ par Huzard en 1788, rapporte au chapitre z
des obfervations qui prouvent la variabilité du terme de
Iaccouchement chez les cavales. Il faut y joindre enfim
Pautorité de Buffon & de Bomare. Ces deux illuftres natus
raliftes ont fait des obfervations fur la chate; & le réfultat
de leurs obfervations a été que la geftation de cette ef=
pece eft, fulvant Buﬁbrz, de fix femaines, & fuivant Bomare .'-
de huit femaines. L'un & l'autre ont raifon dans le fait,

s’il y a une contradi@ion apparente , c'eft parce que
durce de la geltation n'ayant pas chez ces animaux une
durée invariable, Buffon a conclu d'une geftation indivis
duelle de fix {femaines, & Bomare d'une geﬁatmn de huit
femaines, que la durée ordinaire de la geftation était tol=
jours de fix femaines ou de huit, fuivant quils lavalend
obfervé une fois, tandis que tous deux, s’ils avaient réuntj
leurs obfervations particulieres , auraient tir¢ en commum

une autre conclufion, celle que la durce de la ge ation
était variable. *

Vous voyez donc, Juges, d'un cOt¢ quon a eu tort de
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vous aflurer que jamais I'accouchement ne variait chez les
animaux, & que de l'autre , chez le petit nombre d'a-
pimaux fur lefquels il a ét¢ poflible de fe procurer de
bonnes obfervations, la geftation fe prolonge quelquefois
dans une proportion pareille a la geftation de onze mois
chez les femmes. Chez les femmes la durée commune de
la geftation eft de neuf mos. La différence de durce a onze
mois eft de deux mois, & dans notre efpece, elle n’eft que
d’un mois & vingt jours. Chez les cavales la durée commune
eft de onze mois & dix jours. Lafont-Pouloti a obferve que
plufieurs avaient mis bas & treize mois & une a treize mois
& quatre jours. La différence eft donc plus confiderable
encore. Et c'eft a préfent, Juges, que pour bien apprécier
les plaifanteries d'un excellent ton que 'on a fubflituées
aux argumens, je vous invite & vous fouvenir que les ca-
vales n'ont ni époux 4 tromper, ni{ucceflions a recueillir;
que Lafont-Poulori ne fe piquait pas de menagemens & de
galanterie pour les jumens du haras de Chivaflo, & ne fe
promettait pas apparemment de fe compofer parmi elles
une clientelle plus confiderable , en fecourant leurs men-
fonges libertins des vénaux paradoxes d'une {cience com=
plaifante.

L’analogie s'éleve donc toute entiere contre le rigou-
reux fyftéme des adverfaires. La nature dont ils nous ont
dnvite 4 confidérer les invariables regles, bien qu'immuable
idans fon but & dans fes moyens, ne confomme prefqu’au-
'.f:.une de fes opérations dans une durce conftamment la
*ﬁme La plupart de ces opérations, au contraire, {e paf-
fent dans une durée moyenne, dont le terme, en quelque
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forte mobile, s'¢loigne & fe rapproche, fans pourtant s’é.'.%‘iié_,
carter jamais trop de la durée commune. Par conféquent,glé

. [ L LN 1 A I "
loin que la précifion de I'époque de I'accouchement fiit une

AN

confiquence de la marche de la nature, ce ferait une ex- .

ception a cette marche, & cette exception ferait peut-étre
unique dans la nature. '

tandis qu'apres l'enfantement les individus font fi inégaux
entr'eux, de forces, de facultés, d’accroiflement ? Pour~:
quoi tandis que les diverfes grandes époques du dévelop-"
pement de l'un ne s’appliquent rigoureufement i aucun
autre individu de fon efpece, le développement fe ferait-il
pourtant avant l'enfantement dans des proportions toutes
femblables & a des termes géométriquement communs ?

Cette loi de I'égalité de développement que I’on veut
faire regarder comme générale dans la nature, & s'appli- "
quant a tout ce qui eft, ne s'appliquerait véritablement |
qua 'homme. L’inégalité la plus palpable regne dans
developpement de chaque individu du regne vegétal. De
mille graines germées enfemble, de mille fruits noués le"
méme jour, 1l n’en eft pas deux qui arrivent au méme infe
tant a I’émiffion hors du fein de la terre ou 4 la maturité.
Il eft vrai que cette inégalité peut s’expliquer par lin=
fluence des agens extéricurs : mais expliquer cette incga=

I'in¢galité du développement du feetus; & fi on ne pouyai 1
Pexpliquer, il paraitrait toujours merveilleux que ce bizarre
privilege

lite, ce n’elt pas la détruire. Il eft aifé aufhi d'expliquer-.;!'i!
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privilege de Pegalite abfolue-eit été donné & I'hommie feul
de tous les étres, dans le fein:de fa mere , pour le reftituer
auffi-tot qu’il en f{erait forti; d la loi générale de I'inégalite.
Vous ne croirez denc pas & cette exception, qui n’a lieu

que tandis qu'on ne peut obferver, & qui ceffe dune ma-
niere fi fufpede & fi fingnlicrement foudaine , auffi-tot
qu'on peut obferver.

Mes adverfaires n’ont abfolument rien répondu a toutes
" ces analogies. |

1ls fe font bornés 4 dire que mes hymnes n’étaient pas
des preuves, & que les vents alyfés ou les faifons n’avaient
sien & déméler avec les groflefles des femmes.

- Jeleur demande bien pardon’; mais il me femble & mot,
fout au contraire, & je crois qu'il femblera ainfi A tous les
hommes raifonnables qu’alors qu’il s’agit d'une opération de
la nature, il n’eft pas indifferent de parler de fa marche
genérale. Enfuite, que je'Taie fait en fiyle d’hymne, peu
importe; car les juges fauront bien laiffer ‘les. mots pour
ne s’occuper que des chofes.

Quanta Bourgelat, a Hartmann & a Brugnomne on ne leur
répond rien. On nerépond rien d Buffon ni & Bomare. On ne
répond rien aux argumens tirés de la variabilite de Ja ger-
mipation des fruits. Mais on répond i Lafont-Poulot d’a-
bord quil n’eft pas connu. Il n’eft pas conni de mes adver-
faires ; {oit , & cela, je crois, ne prouve rien-autre chofe, fi ce
n’eft que mes adverfaires ne {ont pas familiers avec les au-
teurs claffiques de l'art yétérinaire. On répond enfuite quiil
eft feul de fon avis. Qu'ils lifent donc Bourgelat, Brugnone
& Hartmann. On répond enfin , qu'il dit que le terme de
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la geftation eft d'environ douze mois. T y.a dans ce petit
mot 'denviron ‘beaucoup dadrefle. Lafont - Pouloti ine dit
pas cela : il dit'que les cavales portent onze mois & dix
jours ce qui ne fait ‘pas plus environ douze mois,. que
neuf mois chez les femmes n’en font environ dix. Ainfi
Ies pmlongatioﬁs de geftation, atteftées par Lafont, me
reftent ; & avec elles me refte auffi I'analogie.

Que difent & préfent les obfervations ?

Je ne vous fatiguerai point, Juges, par la longue rela-
tion de toutes les anecdotes rapportées dans les auteurs an-
ciens ou dans les auteurs modernes, & tendant toutes &
prouver que des femmes font accouchées au-deld du terme
ordinaire. Il me fuffira de vous obferver que ces anecdotes
font .en itrés-grand nombte, & mes adyerfaires, ou du
moins ceux de la do&rine des longues geflations , ne le
nient pas. Seulement ils ont dit} & le défenfeur des anta-
goniftes du mineur Maucuit a répété aprés eux, que ces
obfervations n’avaient point été faites par les medecins,

qu'elles avaient été faites par les femmes feules; que dés-

la ‘elles- ne méritaient aucune efpece’ de confiance.

D’abord quelques-unes émanent de médecins méme qui
ont ¢t¢ a portée d’examiner de longues groflefles. Je rap-
pelerai & ce fujet, en pen de mots, quelques faits cités dans
les differens écrits de controverfe, qui parurent lors deda
querelle de Perir & de Bouvart. |

Pannenc , medecin, atteftait que fa femme avait porté
plufieurs filles jufqu’au dixieme mois & méme par-dela.

La fage-femme Reffarin atteflait auffi avoir fuivi une
groflefle de onze mois, dont la durée ne pouvait pas étre
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equivoque, car indépendamment des fignes ordinaires qui
- certifient le commencement de la groflefle & qui fervaient
de bafes au calcul, il setait écoule {ept, mois depuis;le
moment ot la femme donlt;illls’ag_i_,{fai_t_ ayait fenti les. mou-
ﬁéméns de fon eﬁfant;; ce QLli, au témoignage des anato-.
miftes, n'arrive pas avant le quatrieme mois.
. Heiffer: & Burkard, tous deux médecins trés-diftingueés
| racontent qu’:.ine femme veuye d’un libraire de W olffermn~:
butel, a eu fous leurs yeux trois groflefles de treize mois-
~ Trucy, médecin des batimens du roi, a fourni & Petie:
fon certificat, par lequel il affure qu'une femme porta plus
de treize mois depuis. que la grofleffe s'était annoncée ;!
plus, de huit mois depuis que les premiers mouvemens de
lenfant s'¢taient manifeftés. - _
Enfin, & pour enfinir fur les obfervations faites pat fes’
hommes de I'art eux-mémes; & qui ne leur ont point été!
tranfmifes par de fimples réeits. Mathurin de Lignac', chi-
rurgien-major du récgiment d’Alsfeld, affirme dans un ma-
nufcrit,dont copie a été.inférée dans le journal de. médecine:
daotit 1765, (p. 130) que {a femme p'c:‘rta. neuf mois encore
apres que lut-méme fe fut affuré des mouvemens de 'en<
fant quelle portait, & que naquirent deux enfans tous deux
vivans,, de deux groflefles p'{::-f’cérif:ures de cette méme femme,
dont I'une dura plus de treize mois & I'autre onze mois.

A ces premiers faits, Pon en peut joindre une multi-

’ : e
tude d’autres , ‘qui tous trouvent leurs preuves dans les dé-
~ clarations des femmes ellessmémes, 4 qui {ont arrivées ces

prolongations de groflefle ; déclarations qui, pour la plu-
part, ne peuvent pas étre fufpedtes, puifqu’on ne yoit au-
F 2
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cunes circonflances particulieres qui- aient puw rendre né-
ceffaires ces déclarations.

B&umrf, a qui on oppofait ces obfervations, a ufé en-
vers les médecins obfervateurs du procede dont it avait ufé
envers les médecins auteurs, celui de les tourner en ridi-
cule, ou d’aller chercher dans leurs ouvrages quelqu’erreur ,
d’owr il induifait que fe trompant quelquefois, il fallait bien
qu 1ls fe trompaﬂent toujours. - $9A9

“Kinfi 1l a complimente I'eftimable dc:-&eur Pannenc fur
Péconomie: premfe qu'il mettait dans fes plaifirs, & qui etait
telle, qu 'il etoit fir de pouvoir reporter la groffefle de fa
femme a onze mois avant I'accouchement, comme fi Bou-
vare avait pu ignorer qu'il eft un figne prefqu'infaillible ,
celui du mouvement de ’enfant reffenti par Ja mere, qui
dofine I'époque d’une groflefle malgré des carefles conti-
nuées. Il a:complimenté, d’un autre cété, la femme de ce
do&eur fur la facilité de croire de fon mari.

Pu:::ur la pauvre Reflatin, elle eft traitée de maniere a
étre guérie probablement de I'envie de venir jamais com.
muniquer fes humbles obfervations dans une querelle eatre
des do&eurs en medecine, :

* Enfin pour Heifler, dont il était difficile & Bouvart d’obf"
curcir Ja réputation, il devient pourtant I'objet d'un per-
fiflage paffablement indécent, fur la fimplicité nationale
qui a pu porter le bon médecin Allemand 4 croire pieufe=
ment aux longues groffefles de la femme du libraire de
Wolffembutel ; & c’eft ainfi que Bouvart a {fucceflivement
plaifanté au lieu de répondre fur les diverfes obfervations,
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rpar lefquelles on ¢tayait le fyftéme ' qui contre-difait I,$
| fien. -
B pour le peu , Juges, quon venille fuivre la marche
\des antagoniftes des geftations prolongées , on ne peut,
| qu'étre fcandalife du defpotifme & de la mauvaife foi avec
lefquels ils procedent dans la difpute.
Ils commencent par pofer, de leur certaine f{cience, le
principe irréfragable qu'une groffefle de onze mois eft 1m-
poffible. Et ils avancent que ce principe n'eft contredit par
-aucune autorite. |

On leur rapporte, contré leur opinion , des autorites'
anciennes. s les feuillettent, & au lieu de réfuter la cita-
tion, ils produifent une autre erreur de Pauteur.
" Du refle, ils affurent qu'il n’y a pas un moderne qui ne
foit .de leur avis.
" On leur cite des ¢écrivains modernes qui n’en font pas.
s leur difent des injures; & fit-ce le premier des natu-

valifies, ils le détréneront plutdt que de convenir quils ont
pu fe tromper.

Du refle, ils affirment qu’on ne peut leur rapporter des
obfervations. ‘

" On leur rapporte des obfervations cependant; on leur en
rapporte fur les animaux. Ils difent que des oui-dire de
payfans & d’hommes groffiers font de plaifantes autorites.
. Du refte, ils défient de leur rapporter des obfervations
faites fur les animaux par des. favans.

On leur rapporte des faits atteftes par des {avans, & def-
quels il réfulte que la durée de la geftation des animaux




eux -mémes: eft, fujette A" des variations. Ils difent que ce
n'eft pas des animaux quil s'agit, mais des femmes, .14

< Du refle ; 1ls. font bien convaineus|. qu'on ne ‘leur rap-
porterarpas d'obfervations fartes fur Jes femmesio- oo o
20n léur rapporte des ‘obfervations faites far les femmes’
par elles-mémes. Ils fourient & ‘demandent les femnmes:
font croyables en pareille ‘matieres; -

;

~1Du refteiils nient qu'on puifle:leur offrir une feule ob-!
fervation faite fur les femmes par des hommes de lart.’ |

On leur rapporte enfin des obfervations faites par ces’
hommes'de Tart; “Ceft un' médecin & un chirurgien qui
parlent de leurs propres femmes. Cleft une fage-femme qui
parle d’'unede’ fes clientes dont elle a fuivi Ja longue grof-
fefle, Ceft un médecin qui‘parle d’une femme dont la. fa
gefle ctait refpe@ée par tous ceux qui la connaiffaient. Ils
ridiculifent ces do&eurs, parlent de la-bonhommie de I'un,
de I'abftinence de.l’autre, fe moquent du chirurgien & de
la fage-femme; & finiffent par dire qu’on ne leur a rien
prouve, oG
En vérite, Juges, je ne fais fi ce n'eft pas {e. moquer
- encore plus du bon fens que de fes adverfaires , que d’a-
dopter une pareille maniere de réfutation. Et ce n'eft pas
je dois le dire, fans {candale, que jai entendu dans la der-
niere audience le défenfeur des prétendus héritiers Maucuir,_
feduit, comme cela érait peut-étre inévitable, par I'exemple
contagieux que lui avaient donné ces graves do&eurs, fubf-
tituer auffi & leur imitation les injures aui raifonnement, &
J'amere ironie 4 la réfutation. Cleft avec feandale que je l'ai

entendu rejetter vaguemeént & univerfellement les obferva-
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ﬁéxfa"fiitésﬁp&r les femni'esl"'&'}a?ur témoignage 4 Ce:fmjez;
parce qu’on fait aﬂ'ez sa—-t—un dit, qu elles fn::-nt de’ mau~

D T H
.-valfe foi.’ P ST
|

" Pour : moi, Juges, Ic fais une “chofe 2 auﬂi ‘Ceft que Ies
‘,fem,mes ont été indécemment calummees par ces paroles ¢
certes, je fuis bien elmgne d mlbher lauftérité de mon mi-
niftere & du, vStre, au pmnt de voulmr naturahfer au
iJarreau cette molle ga!antene, par.‘llaquelie on cherche
fouvent dans Ie mnnde a depravEr un fexe que ]EIIH‘IE &
que ]hnnore trop pour vouloir 'me rendre pubhquement
comiplice “contre lui de’ ces adu]atmns effcminées.’ Mais
puifque l1ntert:t de’ ma caufe'‘me fﬁrce dlnvchur;r fon'téx
mmgnage " qu il me  {oit' permis ‘de ‘rendre 4 ce té-
.'.inmgnage {a gl‘a\"l‘tb toute entiere. Qu'il me’ foit permis
de” m’étonner , quon ait “oublié: non-feulement’ tous les’
'PI]HCIPES de juftice partlcuhere, mais tous! ceux ‘d’ordre pu-
blic, au point d'infulter aux femmes jufques dans les tri-
“bl.lﬂau}{. il eft vrai que la:liberté reépole fur les meeurs b
Ceft fur-tout & Tinflant ou rous nous clevons-a la dlgm‘ﬂe
ﬂe peuPle libre, qu il ous eonvient dé revétir' 14 dECEﬂCE

bquue qui’ conﬂent % cet ‘état. Sas melirs, pbmt de iz

erte {ans refpe& pﬂur les femines, poiiit de meeurs. Nos
ii&mns trop fouvent font encore nlus les conféquences de
':itos pafoles que lés refultats'de Hos' penchans. Savez-vous,
‘Euges , "pourquoi tant dinfidélités mutielles - viennent
a-fr::mpre le lied conjugal ; tant de defurdr’ea troubler les fa-
‘milles ; tant de libertinage ‘déshonoret Famonr? Cleft parce
'qu'une jeunefle diffolie seft reptié de ‘botine heure de cette
Idn&nne de I'I'IE‘.PI"IS pmlr les fémmes?'A° force de les ene
lﬁn'rdre favaler par L’ fexe ingrat’, qui ledrsdoit pourtant’

i
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toujouss, fon bonheur & fouvent fes. vertus, & forep 1de ley
avoir entendu outrager en’public, ‘on craint moins de les
outrager en fecret. Affure qu'on eft d’avance, que_lé'g gens
de_ bon ton ne ;::Urirnnt pas a leur refiftance, on les attague
avec audace ¢ fi clles fuccombent, on sapplaudit de fon
triomphe; fi elles combattent, on les calomnie ; & dans
tous les cas l”ln_déc"ént vainqueur , apparent ou réel, eft
chéri, 'fété & I_eﬂimé pour IESIHDif!ﬁEﬁrs i B mi
- pour ce’llﬂ“s._qu'il invente. ' i

~ Mais A.ce ton natienal qui nous a dépravés fi long-tems,
fubftituons un ton plus-digne de nous. L'on nous compare
{ouvent aux Grecs & anx Romains ; méritons de leur Tétrq--
comparés par potre refped pour les femmes. Comme chez
enx, que la retenue foit fur le paflage des femmes, au:_lia&
de l'effronterie du regard ;'que des honneurs leur {foient ren=
dus en public; qu'on e parle jamais d’elles a Vacadémiey
an temple & au barreau qu'avec les égards qu'ont droit
d’efpérer de nous, nos {feeuts, nos filles, mos epoufes &
nos meres ; cet exemple ne tardera pas d’exercer une falus
taire influence fur les cercles, & bientdt du, moins on e
les calomniera plus, bientot on ne fe préparera plus ala
débauche par la légerete du langage ; bientdt on ne les fé=
duira plus, on fe contentera de les aimer, & hommes &
femmes, nous y. gagnerons tous pour la félicité; bientot
tous ces jeunes néophites du vice, mieux enfeignés , prens
dront de plus fiirs & de plus nobles moyens de conquerit
leurs coeurs, & ils aimeront mieux leur plare par de bellfﬁ
a@ions & de la modeftie , que de les revolter par de I'inde~
cence & des vanteries 3, bientot enfin, les femmes dont les

i . K 4
vertus, comme. celles des hommes, ont befoin detre i:‘h'*
: mentees
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mentées par 'eftime & I'opinion, reprendront ou confer-
 veront le gout de tous leurs devoirs, affurées qu’elles fe-
© ront que traitees comine elles le méritent, elles ne rif-
- queront plus d'étre enveloppées dans le mépris général , fi
« propre a flctrir des ames générenfes méme, & qui finirait
© par détacher a la longue les femmes de la pratique de
' vertus ftériles dont elles ne connaitraient que les facrifices,
fans jamais en recevoir le prix.

Ly ke

Croyons donc les femmes, croyons-les {ur-tout dans une

- queftion ol elles font témoins néceflaires, dans une quef-

tion qui eft plus de leir compétence que de celle des mé-
~decins, dans une queftion ol elles ont & I'experience per-
Monnelle & la {cience du fentiment phyfique, & une multi-
‘tude de connaiffances de détails , dont 1’évidence ne peut
€tre faifie par perfonne comme par elles, dans une queftion
‘ol il Sagit d'un fait qui fe pafle en elles , & duquel tous
+leurs fens portent témoignage.

Mais prenez garde , me dira-t- on, quil eft poffible
‘qu’elles fe trompent. Il eft poffible qu'une femme mariee,
4qui vit fans cefle dans Pintimité avec fon mari confonde
les époques, & que fe croyant grofle déja, bien qu’elle ne
le foit pas, fans pourtant renoncer 3 cette intimite, elle
" le devienne feulement 4 une ¢poque pofiérie ure.

Cette obje@ion eft réfutée par un feul mot. Dans la plu-
part des groffeffes citées , ce n'eft pas feulement d’un feul
& du premier des fignes de la groflfefle, qu'on s'eft fervi
pour en calculer la durée, mais on a fait entrer dans les
elémens du calcul, Ie plus infaillible de tous les fignes,
eelui du mouvement de Ienfant reffent] par la mere , mou-

G
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vement qui ayant une époque prefque cerfaine, prouvait,
fans replique, que depuis il ¢étaitécoulé plus de tems qu'il &
ne s'en ferait écoulé dans une groffefle ordinaire.

Une feconde obje@ion qui a été ramenee avec beaucoup de
complaifance, c'eft quil ne s'eft prefque jamais agl de ces
prolongations de groffeffe dans les tribunaux, & quil ne
s'en eft agi que pour les femmes dont les maris. etaient |

il

morts; ce qui a rendu €n pareil cas la déclaration des fcm-?'

mes trés-fufpecte.

D’abord linfréquence d'un fait n’en détruit pas la pof—j{i
fibilité. . - i

Enfuite, & c'eft ici que je remarque la bonne fo1 or=
dinaire de mes adverfaires, eft-il bien vrai que les pros
longations de groflefle au fein du mariage foient fi rares
qulils I'aflurent? Juges & affiftans, j’invoque a tous VoS
{ouvenirs. Eft-il un feul d’entre vous a qui il ne foit arrive. |
dentendre dire d’'une femme groffe & mariée , quelle §'é~ |
tait trompée fur le terme, & de rencontrer des femme
méme déroutées dans leurs calculs, dire naivement qu elles
ne favent plus quand elles accoucheront? Et qui nous ats
tefte qu'au lieu d’une- meprife que nous fuppofons de leu
part, il n'y a pas eu de la part de la nature une prolongas
tion de groffefle? Il eft vrai que les tribunaux n‘ont pas
cetenti de ces obfervations. Mais pourquoi n'en ont-ils pas.
retenti! C'eft que perfonne n’avait intérét de venir les el}
entretenir ; {ix femaines de prolongation de groflefleau {ein
du mariage n'ont jamais pu engendrer de proces.

Enfin, une derniere obje&ion qu'on a cru infoluble , &

qu'on a propofée d’un air triomphant, ¢'eft que (i la durée
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de la groffeffe eft incertaine,, on neé voit pas pourquoi je ne
porterais pas plus loin ma robufte foi, & pourquoi je ne
propoferais pas d’admettre des groflefles de vingt-cinq ans,
& des naiffances d’enfans qui fortiraient tout majeurs du
{ein de leur mere, comme jadis Pallas fortit toute armee
du cerveau de Jupiter.

Il eft trés-bien , fas doute, d’avoir-cherche a égayer une
feche difcuffion d'anatomie par les graces de I'imagina-
tion. Mais il faut apprécier cette reflonrce oratoire ce€
qu'elle vaut; & je ne penfe pas que les adverfaires aient
penfé que je me confumerais en efforts pour répondre a leur
objection. '

D’abord, quand un principe eft démontré vrai, les con-
{équences quelles qu’elles foient ne peuvent le faire fle-
chir; or, ¢l eft conftant que la durce de la groffefle n'eft
pas invariablement fix¢e par la nature, ce ne {erait pas a

moi a répandrc aux conclufions qu’on Pc-urrait tirer de
cette verite.

-Enfuite, que les adverfaires fe raffurent ; je poferat
par la fuite, & dans une autre partie de cette difcuffion,
une regle poffible de conduite de la part de la juftice,
qui rendrait en pareil cas la fraude impraticable.

Enfin, Juges, la raifon toute feule {uffira toujours bien
en pareilles circonflances, 4 féparer le poffible du merveil-
leux, & 4 enfeigner a la foi, jufquol elle peut aller, fans
courir rifque d’offenfer la vérité. La raifon fuffira pour ens
gager & décider qu’une groffefle non pas prolongee feule-
ment d’u.n mois & vingt jours, mais d’une durce de tems ,
hors de toute proportion avec la durée ordinaire , ne peut
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moins. Je n'ignore pas que les argumentateurs qui nient
le plus & confentent au moins , ont {u trouver bon nom-
bre de fophifmes pour motiver cette contradi&ion. Mais
;nous, Juges, qui favons qu'il n'y a point de thiefe qu’on
ne puiffe foutenir avec quelques reflources dans Pefprit,
“nous qui, étrangers ala {cience fur un point de laquelle dif-
,Futent tous ces do&eurs, ne fommes pas en état de bien
i alfigner & chacun de leurs fyllogifmes {a valeur , nous enfin ,
qui fommes forcés de laiffer de cote les mots, pour n’exami-
“ner que les chofes, que verrons nous a travers tous ces
bats? Nous verrons un réfultat de fait, qui eft que, de
[ Taveu de tout le monde, bien que, fuivant Bouvart &
fes adhérens, la nature ait prefcrit & la groffefle I'invariable
durée de neuf mois, cependant elle permet quelquefois
Paccouchement  fept mois ; & alors partant du connu pour
arriver 4 l'inconnu, nous nous demanderons comment 1l
{ferait impoflible que cette variation qui exifte dans un cas
_contre la loi generale,, exifiat égalemeﬁt dans un autre cas,
& comment l'accouchement qui peut s’avancer de deux
mois entiers , ne pourrait point étre retarde d'un mois &

vingt jours.

Et ce n'eft pas affez que les antagoniftes des longues
geftations aient été forcés d’avouer cette variation en
moins, qui rend vraifemblable la variation en plus ; ils {ont
encore tombés dans des inconfequences qui feules {uffiraient
pour vous apprendre, Juges, quelle eft I'incertitude qui
fuivant eux-mémes , regne dans leur fyftiéme. Je fi'en rele-
veral que deux.
~ Vous avez vu, Juges, qu’ils veulent que I'accouche-
ment arrive toujours a une epoque conftante. Mais quelle






gie de jour qui n’eft pas toujours le méme, ils font con-

venus implicitement que le terme de la groflefle était va-

riable.

Et alors, & en premier lieu tombent & cet argument re-
produit avec tant de complaifance, & les excellentes plai-
(antefies dont il a €te Poccafion ; que fi 'on admet la pof-
fibilité d’'une grnﬁeﬂe de onze mois, on ne voit pas pour-
quol on n’admettrait pas une groflefle de vingt cing ans, &
‘une majorite acquife a Penfant dans le ventre de {a mere :
car je puis leur dire aufli, que i Pon admet une grg{feﬂ‘g
de neuf mois & vingt jours, quoique le terme ordinaire

' {oit neuf mois, on n€ voit pas pourquoi on n’admettrait pas
une gmﬂ'effe de neuf mois & vingt-un jours ; puis augmen-
' yant fans ceffe d'un jour pour mener I'imagination progre{s
Gvement , &pourne la pas faire reculer devant un intervalle
abfurde , pc:urquoi Pon n'admettrait pas leur groficfle de
vingt-cing ans. Ainfi, ce raifonnement qu'ils ont troave
fi triomphant & qui 2eft dans la vérité quune inepte &
~ pucrile argumentation, détruirait leur fyfteme comme il
détruirait le notre; & puiique de leur aveu il ne peut em-
pécher le leur d’exifter, Jeft une conféquence quil {oit
¢galement fans influence fur celui que nous ayvoms de-

veloppe. i

~ Et enfuite, en donnant plus ou moins de jours a la du-
rée de la groflefle , fuivant les individus, ils admettent done
que la puiffance qui détermine I'accouchement 3 plus ou
moins d’intenfité fuivant ces - dividus. Je tirerai les corol
laires de cet aveu, dans quelques momens, & lorfque je
vous aurai parle de la {econde inconféquence de c€s
do&eurs.
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circonftances, dont pnurtanz elle était indépendante, fi le
fyft¢me de Bouvart ¢tait vrai? Pourquoi? Celt, Juges, que
le {yftéme de Bouvart n'était pas vrai. Ceft que pendant
que l'affurance regnait dans les ecrits de ce meédecin & de
fes partifans, le doute était dans leurs ceenrs. C'eft qu'ils ne
pouvaient fe diffimuler a eux-mémes quil y avait plus que |
du courage & venir affirmer comme certaine une impoffibi-
lité quaucune théorie ne démontre & quel'expcrience com=
bat. C’eft que peut-étre voulant obtenir d'illuftres fuffrages R |
pour les ufurper on a imagine de meler & de confondre la |
thefe générale & la thefe particuliere, afin que ceux qui’ |
n’étaient pas de Vavis de lillégitimit¢, en general, d'un
enfant né i dix mois & vingt jours, mais bien de I'avis de
l'illégitimité en particulier de l'enfant de Charles, fignaf-
fent toujours , & qu'on pit donner enfuite leur opinion fur
Pefpece, comme leur opinion furla do&irine. Ceft qu'auflt
la plupart des confultans penfant tout bas autrement qu'ils:
ne parlaient tout haut, ils fe font effrayés eux-memes en |
fecret de pofer la queftion toute nue. C'eft enfin que vou--
lant {éduire le commun des leGeurs, 1l fallait bien leur
faire prendre le change, jetter des doutes dans leur efprit |
fur le fait pour les amener & defirer douter du droit, & envi-
ronner ainfileurs adverfaires d’une défaveur qu'ils pourraient
faire rejaillir fur le principe, bien qu'elle ne frappat que
fur I'application. i

N’avais-je pas raifon de vous dire, Juges, que les anta~
goniftes des longues geftations trahiffaient eux-memes leur
fecret par leur conduite; & n’étes-vous pas convaincus
qu'eux-mémes font trés-incertains {ur I'exiftence de cette
pretendue regle invariable de la nature?
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Eh! qu'il me foit permis d’apprécier les indifcretes affir-
| mations de tous ces argumentateurs {ur un point que la na-
ture a environné des plus épaiffes ténebres.

Juges , par cela feul qu'ils affirment ils mentent.

Ce que je ne puis véritablement m’empécher d’admirer,
Ceft que ce qu'on appelle les {avans manquent de pudeurou
de réflexion, au point d'ofer nous affirmer rien hors les ve-
rités qui nous font atteftces par les mathématiques ou les fens::
ceft qu'ils ofent bien donner encore une opinion comme
infaillible , lorfque I'experience nous a appris que chaque
fiecle qui fuit fait amende honorable pour le fiecle qui
précede. Ai-je donc befoin de rappeler la longue lifte des
erreurs qui ont déshonore Pentendement humain, & qui
auraient dfi au moins apprendre aux do&tes 4 ne pas nous
donnerarbitrairement leurs opinions pour des faits , & leurs
conje@ures pour des oracles ?

Souvenez-vous de la philofophie.

Elle avait dit a la terre : tu es immobile : & au moment
méme la terre continuait d’emporter dans {a double révo-
lution les raifonneurs ignorans qui tournaient avec elle.

Souvenez-vous de la phyfique.

Elle avait dit : jamais I'air ne prefentera un milien aflez
refiftant pour porter d’autres voyageurs que les oifeaux.
Nollet, lui-méme, avait tres-dodement explique comment
Pair n’était pas de notre domaine. Nollet avait & peine cefle
de parler, & deja la toute-puiffance de Phomme avait francht
les nuages.

N’oubliez pas la medecine.
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tives, ni¢es fi 'on veut, mais pourtant devant réfifter 4 la
dencgation, puifqu’elles font de la méme nature que celles
qui font ordinairement foi en phyfique.

Inférons donc de ce débat, que la durée du développe-
ment de cette altion eft inconnue ; & dans cette ignorance
ncceflaire, adoptons le dernier {yftéme, comme le plus
vraifemblable, comme le plus fatisfaifant pour la raifon,
comme le plus analogue aux regles générales. Adoptons-

le fur-tout comme celui dont Iadoption préfente le moins

d’inconvénients, puifqu'en s’y rangeant on ne court d’autre |

rifque, quand il ne ferait pas vrai, que de déranger les cal-
culs de la cupidité de quelques collatéraux; tandis qu'en

obéiflant 4 l'autre, ¢'il eft faux, on trouble le fang des

familles & qu’on intervertit les lois facrées de la nature.

Mes adverfaires a I'appui de leur fiftéme ont rapporte, &

avec beaucoup d’¢loges, comme cela eft d'ufage, quand

on cite un texe favorable, la loi poff decem au ff. qui porte

en effet, que les enfans nés dix mois apres la mort du mart |

de leur mere f{ont illégitimes. Et comme cette lot uniqu;}

n’offrait point une mafle affez impofante, on n'a pas de=

|
1
|

)

daigné d’aller fouiller les hicroglyfiques, & heureufemeni;lf
inintelligibles débris des lois des douze tables, pour em|

exhumer un texte Ofque, qui porte, & ce que I'on croit,
fei. qulol’ in. dece. menfebo’. procfumi’. pofthomo’. natoss
efet. jouflous. effod. Je dis a ce qu'on croit, car vous favez,
Juges, que les lois des douze tables font perdues, & que
les textes qu'on nous en cite aujourd’hui font des texFes
{fuppofés par les favans, qui, youlant a toute force les faire
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*f&vivfe,'ant laborienfement compile les auteufs anciens,
non pas pour retrouver les mots mémes de ces lois, cela
était impoffible, mais pour induire le fens de quelques-unes
dentre elles de la maniere dont ces auteurs en parlaient,
& ont revétu enfuite ce fens de mots de la langue Ofque
que d’autres compilateurs ont pris la peine de traduire tant
bien que mal en latin. Cleft ainfi que cette précieufe loi
qui déclare quun pofthume ne an-deli de dix mois apres
1a mort de fon pere n'eft pas légitime, ne s'eft retrouvee
nulle ‘part. Mais Aulu-Gelle I'a non pas citée , mais indi-
quée. Puis un- interprete trés-verf¢ apparemment dans la
langue Ofque, a étendu l'indication d' dulu-Gelle en texte.
Puis Godefroy , brochant fur le tout, a mis 'Ofque en latin
de la maniere fuivante : fi qui ei in decem menfibus pro-
ximis pofthumus natus efcit , juftus effo. Er voila, Juges,
tous les tours de force qu’il a fallu faire pour que vous
puiffiez enfin favoir ce que les barbares de I'ltalie ont penfe
a-peu-pres, il y a deux mille ans & plus fur les longues
geftations.

Aurefte, ceft uniquement 4 la loi Ofque des douze tables
& 4 la loi latine du ff renforcée par une formule de Scevola
qu’eft venue aboutir toute I'érudition de mes adverfaires, Et
c’eft aprés ce grand effort quiils ont triomphe, & qu’ils ont
dit que la légiflation etait pour eux.

Je n’ignore pas, Juges, quon m’a deja accufe d'irreve-
rence envers le droit romain. Mais'dut ce reproche fe re-
nouveller encore, il m’eft impofiible, je I'avouerai, de ne
pas refifter de toute ma puiffance a cette antique ufurpation
d’'une légiflation étrangere fur la nétre. Je fuis loin de
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‘elt déja trés-fage de ne pas donner & ce code comme re-
cueil de lois, une autorité ufurpatrice dans nos difcuffions
purement judiciaires, il ferait abfurde fur-tout de lui donner
‘comme traitg de {cience une. autorité ridicule {ur nos debats
en médecine. Et les partifans les plus fanatiques du droit
fomain, n'ont jamais été jufqu’a prétendre que chacun des
faits qu'il énonce fiit un dogme irréfragable. Or, Juflinien
en affirmant qu’a dix mois 'enfant était illégitime, ne fai-
fait point ade de legiflateur, il faifait a&e de phyfiologifte;
& foit qu'il affirmét de fon chef, foit qu’il fe rendit I'echo
de quelques-uns des phyfiologiftes de fon fiecle, il eft evi-
dent que l'autorité de fa loi, ne peut avoir plus de force
'que n’en aurait antorite d'un fimple médecin ou de plu-
fieurs médecins, c'eft-a-dire, qu’alors nous rentrons abfolu-
ment & comme fi la loi n’exiftait pas dans le point de fait.

Et quand je voudrais, Juges, oublier la date de cette
'double abfurdité romaine, puifée dans 'Ofque ou le latin,
'ne fuffit-il pas de cette abfurdité meme pour quelle doive
s'évanouir devant la juftice. La loi des douze tables & la
loi du ff. difent qu’apres dix mois 'enfant eft illégitime.
'Or, on vous a trés-judicieufement obferve, que ces deux
codes parlaient de mois lunaires, de vingt-fept jours. cha-
cun, c'eft-i-dire, qu'ils ne donnaient que deux cent {oixante-
“dix jours a la femme ‘pour accoucher. Deux cent {oixante-
dix jours cepéndant ne compofent que neuf mois folaires,
‘& toute la médecine anjourd’hui & Bouyart lui-meéme con-
viennent que les femmes peuvent accoucher, & accouchent
‘méme tres-fouvent, huit, dix, douze jours apres la revo-
lution des neuf mois {olaires, ¢'eft-a-dire, dix ou douze jours

1
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apres les deux cent foixante-dix jours; d'ol il fuit que ff
la rE-gle de Juflinien s'était appliquée aux enfans nés pendant
le marmge comme 4 Ceux nes apres la mort du mari, il y
aurait eu dans I'empire romain beaucoup plus de bdtards
que de legitimes.

Si donc il y avait quelques lois A invoquer, ce ne pour-
rait étre que les lois de notre code. Mais malheurefement,
Juges, notre code coutumier, & notre code nouveau qui
font les feuls dont nous puiflions & dont nous devions re-
connaitre I'influence, ne contiennent abfolument ancune
difpofition a ce fujet. Et ce filence fut un bien grand ate
de fagefle de la part du Légiflateur. En effet, prononcer que
tous les enfans nés au-dela de neuf ou dix mois aprés.la
mort du mari étaient bitards, cletit été mauvaife foi de la
part du Legiflateur ; car il efit évidemment déclaré ce qu’ils
ne favait pas. Clelit €té bien pis que mauvaife foi;
c’elt été barbarie, puifque tandis que les favans difputaient
entre eux de la poffibilité d’une groffeffe prolongee au-dela
de dix mois, & qu'un trés-grand nombre d’entre eux te-
naient pour cette poffibilité, le Légiflateur etit par provifion.
traite comme bitards des enfans qui étaient peut-étre legi-
times. D’'un autre cdté, prononcer que tous les enfans nes,
méme au-dela du dixieme mois {ont légitimes, c¢tait don-
ner legerement 4 la debauche d’une veuve des moyens de
dépouiller des héritiers légitimes d’'une fucceffion qui leur
appartient. Placé entre ce double inconvénient, qua di
faire un Légiflateur prudent? Il a du {e taire.

v . . y
Il a dit fe taire; car fon filence était un hommage qui
devait au moins aux incertitudes de la do&rine.
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1l a di fe taire; car alors la queftion de droit qu'il eit
été trop périlleux de généralifer , ne devenait plus qu’une
fimple queftion de fait, quavec quelque pruflence de la
part des Juges, il était poflible de ne decider jamais qu’en
faveur de la vérité & dela raifon. Les tribunaux alors & par
cette heureufe réticence du Légiflateur, ont-conferve le pou-
voir qu'avaient les favans eux-mémes de douter du point
de fcience, & de le foumettre 4 des épreuves qui les ga-
rantiffent dans leur jugement de trahir la nature & Jinterét
de la fociété, par un aveugle & inflexible attachementa un
principe incertain.

Ainfi, fi la queflion fe préfentait devant eux ifolée, &
fans qu'on vint leur démontrer que poffible ou non lalongue
 geflation n’avait point exifté; ils reftaient dans I'incertitude
de la doirine, & il eft évident que dans cette incertitude
ils devaient prononcer en faveur de I'enfant. -

Si au contraire les juges trouvaient dansles circonftances
qui leur étaient plaidées, non pas, car I'on fent bien que
celaeft impoffible, des preuves contre le {yftéme des longues
geftations en général , mais des preuves mntrél’allégation de
la longue geftation dont il s’agit, on a voulu quils euffent
la faculte de rendre moins impérieufe la néceffité de pronon-
cer dans le doute du point de do&rine en faveur de I'en-
fant, en fubordonnant cette néceéflité aux circonflances de
fait qui pourraient étre prouvées par ceux qui conteflent
la legitimite. '

Aufli voyons - nous ‘que les juges ont ufé de cette fa-
culté. J’ai confulté les monumens de la jurifprudence & cet
egard; de la jurifprudence, notre feule guide fous le rap-
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. Or, que l'on ait jugé qu'un enfant né aprés onze mois
»u:[e I'abfence du mari était legltlme, ceft tout ce qu’il me
faut; car on aurait toujours-jugé en faveur des longues
geﬁatmns.

| - Non, difent les adverfaires ; car le mari a pu revenir.

B . Sans doute ; mais dans aucune de ces efpeces, on ne prou-
‘wait ce retour. Voyez la nouvelle colleGion de Denizarz,
ivous y verrez que dans deux de ces efpeces feulement, le
retour ¢tait allégue {ans qu’on en offrit la preuve, & que
‘dans. deux autres la femme n’alleguait pas meme le retour

idu mari, de forte que le point de dodirine refiait tout en-

‘tier a juger. s

£ A préfent, & quand }aurals la genemftg dabandonner
deux de ces arréts, bien qu’une allegation fans preuve n’ait
\pu influer fur Popinion des juges, il m’en refterait toujours
itrois. Or, cinq cens arréts ne pourraient pourtant pas dé-
itruire ces derniers qui auraient prononcé en faveur de la
l}j_dc:-&rin&. Car cinq cens arrets prouveraient bien qu’il a
exifte cinqgcens réclamations auxquelles les' magiftrats n’ont
pas pu croire d’apres les preuves quon leur offrait; mais
qu’il ait été jugé trois fois feulement que des enfans de
onze mois étaient lé'gitimcs, & il devient conftant que la
juftice elle-méme a cru a la genéralité du prmmpe Et c’eft
tout ce dont jai befoin.

Je dis que c’eft tout ce dont jai befoin; car ceft ici que
doit fe produire enfin une obfervation que jai déja annon-
€ce ailleurs, comme indiquant une mefure, qui, au milien
des incertitudes de la fciencé & de la mauvaife foi poflible
u_&es parties, doit garantir la juftice du danger de fe rendre
la complice de cette mauvaife foi.
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gitudes de la do@rine qui lui patlent pour la lcgltumte,
- & des {oupgons qu infpire un fait extraordinaire, (]Lll lui
' font craindre une réelle batardife. Et je n’en ai pas trouve
d’autre , encore une fois, que Padmiffion de lapreuve tefli-
moniale, en fubordonnant cette admiffion a beaucoup de
prudence.

Quaud {orti de ces meéditations, ]En {uis revenu a ma_
‘caufe, je n’ai pas tarde a fonger que dans l'ignorance ol
jétais moi-méme des faits que je ne puis connaitre S
tradition , il etait poﬂ"ble que je la foumifle & une epreuve
. dangereufe, fi vous croyiez devoir employer dans 'efpece
particuliere le moyen que yindique. Mais cette derniere
reflexion ne m’a point fait heﬁtﬂr un inflant, c'eft un té-
moignage que je me dois, dans ma volonté de vous parler
de ce moyen.

~ Et ce n'eft pas parce que les tuteurs du mineur que je dé-
fends m’ont protefte de la bonne conduite de fa mere, que
je n'ai point héfité. Je n'aurais pas vu toute fa famille s'in-
“digner de la nature méme de cette a&ion, qui toute feule
calomnie la mémoire d’une malheureufe femme que {a mere,
fes freres, toute fa famille, la partie de la famille de fon
mari qui n’eft point invitée au menfonge par la cupidite,
& tous ceux qui 'ont connue, m’ont affure avoir menc,
dans tous les tems de fa vie, la conduite la plus pure & la
; plus irréprochable , que ma réfolution n’en elit pas éte
- moins inebranlable.

Je dirai plus, Jages, elle le ferait encore, alors méme
que faurais les craintes les plus légitimes de voir une en-
- quéte déshonorer juftement la memoire de Jeanne Mau-
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quelque forte les torches funebres,‘& quune femme lu-
brique & facrilege n’aurait pas craint de commettre {ur
le tombeau renfermant la cendre non refroidie de«f{on
€pOLX.

J'uges, ou Jeanne Maucuit refpe&ta conftamment la vertu,
ou bien elle la trahit de la maniere la plus liche & la plus
indigne. |

Si elle fut vertueufe, il faut qu'elle foit vengée des ef-
forts eriminels que de cupides collatéraux ont faits pour
fletrir fa réputation ; le foin de cette vengeance eft le pre-
mier devoir du trifte orphelin qui lui a furvecu; & fans
doute il n’eft pas de moyen plus f{iir de faire retomber fur
ces téméraires accufateurs tout I'opprobre de leurs calom-
nies, que de les provoquer a la preuve teftimoniale.

51 Jeanne Maucuit fut coupable, & moi aufli je defire
bien finccrement que la démonflration en foit offerte a la
juftice; & moi auffi je veux que fon fils perde fa caufe, &
n’ufurpe point le patrimoine d'une famille etrangere ; &
mot auflr je veux fur-tout fauver ma confcience du remords
eternel d’avoir préparé cette ufurpation par des {fophifmes,

& par une deloyale réfiftance aux mefures que peuvent rc-
veler la vérité. '

Que les adverfaires ofent articuler des faits de débauche;
je leur en porte le defi.

Ce n'eft pas que jlignore toute la licence que fe font déja
donnee les adverfaires. Déja plus d’une fois fai entendu les
defenfeurs desadverfaires, échos néceffaires & fidelesde leurs
cliens, murmurer autour de moi un roman aufli feandaleux
quinvraifemblable. Je les ai entendus femant ¢i & 1% dans
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heuré, que Phonneur eft la plus précienfe portion de I'hé-
ritage de celle & qui 1l doit le jour, & que, quoi quil en
doive couter, il faut que cet honneur refte pur & {ans
nuage.

-Je ‘vous propofe donc d’adopter dans le procés , pour
&clairer votre confcience fur les faits, un moyen dont le
légiflateur, par fon filence, vous a laiffé la liberté de difpofer.

Ce n'eft pas fans doute que vous deviez en ufer fans pru-=
dence; & dans toute caufe de cette nature, vous aurcz beau-
_coup A confulter les circonftances pour fayoir fi vous ad~
mettrez ou non la preuve te_ﬂimc}niale.

Et A ce fujet, il faut faire une diftin@ion qui me {femble
puifce dans la nature méme des chofes. 11 faut diftinguer la
durée de geftation qui refte circonfcrite dans les onze mois,
de celle qui excede ce tems.

Dans le dernier cas, remarquant quil eft un affez petit
nombre d’auteurs & de médecins Gui aient été d’avis que la
groffefle peut {fe prolonger au-deld de onze mois, remar-
quant qu’il y a tres-peu dobfervations fur cette durée,
remarquant enfin que cette exceflive prolongation n’eft
plus juftifice par une variation correfpondante en moins ,
& que 'on n’ajamais vu d’enfans naitre & fix mois , c’elt-a-
dire, trois mois avant le terme, tandis que la variation en
plus de onze mois eft analogiquement démontrée par la va-
riation égale en moins de fept mois, fadmettrais toujours
i la preuve. Et non-feulement jadmettrais a la preuye , mais
je ferais moins rigoureux fur Iintenfité des preuves, a me-
fure que le terme allégue de la longue geftation s'cloigne-
rait davantage de onze mais,
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prouver que- la veuve a été deux ans & demi fans que la
groffefle fut vifible; & comme fi enfuite }e 1'1’;1vais pas dé,fa
dit que les juges fauront toujours bien diftinguer ou finit
Pextrordinaire & ol commence l'abfurdite.

Je me réfume donc.

Jai prouvé que chez nous aucun point de notre légifla-
tion ne contrariait la do&rine des médecins ; que loin de-
la beaﬁcnup d’aftes de jurifprudence avaient reconnu la
poffibilité des longues geftations; que quelques-uns auffi
ont rejetté la fuppofition d’une prolongation de groffefle;
mais que ceux-la ont ete¢ détermines par ‘des circonftances
particulieres; qu'au refte, & dans ce filence de la legifla-
‘tion, il eft un moyen de parvenir, finon a découvrir en-
 tierement la vérité , du moins a en approcher de trés- pres
‘le recours a la preuve teftimoniale ; que malgré nos défis
dans la caufe a&uelle, les adverfaires n'ont ofe articuler
aucuns faits ; quainfi il n’y refte que le point deg dolirine
ifolé; & que ce point de do&rine dans I'incertitude ne peut

jamais étre decidé contre ’honneur d’une femme, & contre
Iétat d'un enfant.

Mais on a cherche , Juges, a vous cffrayer des atteintes |

quun jugement trop favorable pour le pupille que je dé-
fends, porterait, dit-on, a la morale; il faut donc que je
 confacre quelques mots a diffiper les craintes chimériques
quon a voulu vous infpirer a cet égard.

Tout ce qu'on a dit 4 ce fujet , s'eft réduit & trois
argumens.

Juiqu’ici, vous a-t-on dit, & c’eft le premier, on s'eft
‘trompe dans 'opinion, fur ce quil exifte de principalcment

3& partie,

Morale.
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fr—plaiﬁrs ) la fortune d’un autre, mais lui voler fans ferupule
la chaftet¢ de fa femme, ou la virginit¢ de fa fille. Oui,

: Juges, telles font les nuances délicates qu'ont habilement

" inventees de pervers libertins, foit pour colorer divers
degrés de corruption , afin de pouvoir prétendre n'ctre pas
arrivé au plus vil, {oit pour féduire plus aifément de jeunes
cceurs déja trop préparés par leur propres paflions ‘a la
crédulité, & pour fe faire honorer du moins par leurs
complices.

Mais ce n’eft paslala do@rine de la jufiice. Vous igno-
rez, Juges, vous faites gloire d’ignorer s’il eft divers eche-
lons d’avililfements vous rougiriez trop fi vous vous avili{-
fiez vous-mémes jufqu'a calculer ces impures diftances; &
3 [a hauteur olt vous étes placés, vous contentant de plaindre
les hommes, fans légitimer leurs faibleffes, & de hair les
crimes {ans les détailler, I'on vous verra punir ceux-cl
quand ils vous feront dénoncés, mais non pas, certes, les
encourager jamais en tirant une ligne entreux, comme {1
vous promettiez de ne pourfuivre que les uns & de par-
. donner aux autres.

Quant au fecond argument, 1l a confifté¢ a dire que ce
ferait encourager les femmes & trahir la mémoire de leurs
époux, fi, indépendamment du voile officieux qu’une union
éteinte jetterait fur une débauche aGuelle, ces plaifirs
avaient le double but de les confoler du veuvage & de leur
affurer la {ucceffion de leurs epoux.

Qu’il me foit donc permis dans une caufe ou 1’on a tant
parlé de l'intérét qu'une femme peut avoir de donner a
fon mari des héritiers apres {a mort, de me faire expli-
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précantions fi {éveres, renoncez, Juges, au trop inutile foin
de le furveiller. Il aura toujours plus de moyens de trompers
‘que vous n'en aurez de Ienchainer. S’il fe rencontre une
femme afléz vile pour vouleir obtenir des enfans qui he-
ritent de fon mari ; elle n'attendra pas quiil {oit mort; &
fi la nature trompe les: efforts de celui~ci, elle faura: bien
invoquer des efforts adulteres. Elle faura bien, fi-elle ne s’en
eft pas-avifée plutot, & fila mort de fon man a précede
I'exéention de fes indécens defleins, fe hater de les-réalifer
en prefence méme de fon cadayre, & precipiter tellement
fes abominables. plaifirs; que leur fucces fe confonde avec
celui_qu'auraient pu obtenir les plaifirs goiités- avec fon
mari? Elle faura plus. Nevoulant pas commettre deux crimes
pour un, elle prendra des moyens plus_fimples & pour: lef-
quels elle n'aura pas befoin de complice. Son mari meurt
& elle eft la; & elle connait tous les fecrets: de la fortune
commune ; & elle eft en pofleffion de valeurs confidérables;
qu l'empechera de voler impunément, & d'ufurper une
partie de la fucceffion, non pas au profit d'un enfant qui
n'exifte pas, mais a fon profit a elle-méme ? Comment 'en
empecherez-vous, Juges, fi jamais vous ne voulez croire
a la vertu des femmes? Exagérerez-vous les précautions jud-
qu'a Pextravagance? Chafferez-vous toutes les femmes de la
maifon de leurs maris, parce qu'elles. peuvent y voler ?
Déclarerez-vous tous les enfans nés pendant le mariage ba-
tards, parce qu'elle peut etreadultere? Etla morale requiert-
elle toutes ces belles lmx. Ce fEIalt le, comble de I'abfur-
dit¢'de le prétendre. Eh bien! ne croyez pas qu’clle requiert
de vous davantacre cette horrible ‘condamnation generalg

L
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qui devouerait tous ces pofthumes & I'infamie, parce qu'une
temme peut étre libertine. ' S 3

Repofez-vous en fur les principes de ce fexe qu'on a
trop calomnie; repofez-vous en du moins fur les procés
que ne manqueront jamais! de- fufciter en pareil cas des
collatéraux mécontens, fur ’éclat que feront ces proces,
fur 'les chagrins dont ils deviendront la fource pour la
femme, fur les foupgons & les regards malins quils fixeront
furelle. Et croyez, ouqu’une profonde fcélérateffe eft le par-
tage de ce fexe, ou bien «que celles qui n’auraient point
cte retenues par de fi impériéufes confidérations, ne le fe-
ront pas davantage par la crainte d’'une condamnation.

Ce n'eft donc qu'un épouvantail fans réalité que toute
cette importance morale de la queftion a&uelle. Il eft tems , au
refte, Juges, d’abandonner toute cette difcuffion genérale
pour arriver enfin a la thefe particuliere. Jefpere qu'apres
vous avoir convaincus qu'une femme en genéral peut, fans
offenfer la nature, la légiflation & la morale, étre grofle
dix mois & vingt jours, je vous convaincrai ¢galement que
Jeanne Maucuit a été en effet dans ce cas.

Circonf- Les circonflances de cette affaire vous {ont encore pré-
t &5 - * - -
culierer,  dentes. Je vais difcuter fommairement celles qu'on Upp{)ﬂ:-e
au mineur Maucuit & rappeler fommairemet aufl: celles qui
{font en {a faveur.

Les circonftances qu’on oppofe au mineur Maucuit font
au nombre de fix, & l'on va voir, quil n'a pas fallu de
meédiocres efforts d’imagination }'J'dﬁr parvenir a cette mul-
tiplication.
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t*. Maucuit était atteint depuis un an d’'une maladie de

langueur,

Le fait eft faux, abfolument faux. Ses adverfaires en
offrent la preuve, fi cela eft neceffaire. Soit, nous l'accep-
tons ; & nous offrons la preuve contraire. Et malheur a I'im-
pofture! En attendant nous rapportons un certificat des
officiers' municipaux de Lai qui peut faire apprécier d’a-
vance l'allégation des adverfaires. ( Voyez pieces juftifi-
CALIVES, ~Ne. AT ). !

2e, La fienilité pendant cing années & demie de
mariage. _

Eft-ce donc un ¢vénement bien rare, qu'une premiere
groffefle apres cinq années & demie de mariage, & méme
apres un bien plus long intervalle de tems!

3°. Le refus qu’a fait en juin 1788 Jeanne Maucuit de
fubir une vifite judiciaire, '

En juin 1788, dans le propre {yftéme des adverfaires,
Jedanne Maucuit était groffe au moins de deux mois. Si la
vifite {e fiit faite, 1l eiit donc été conflaté que Jeanne Mau-
cuit etait groffe. Mais de combien de tems I'était-elle alors?
Cleft ce quil elt ete impoffible aux experts de dire; car
les fignes exterieurs de groflefle variant d’intenfit¢ a I'in-
fini fuivant les individus, ne peuvent révéler précifément
la date de la groffeffe. Jeanne Maucuit dont la groffefle etit
eté certainement conflatée par une vifite, puifque de I'a-
veu des adverfaires, cette groflefle exiftait alors, n’avait
donc d’autre intérét d’empécher la vifite que celui de la pu-
deur; & fa réfiftance ne prouve rien autre chofe fi ce n’eft

' L2
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qu’clle etait alors ce qu'elle a été toute {a vie, c’eft-a-dire,
amie de la chafteté, & révoltée de tout a&e qui outrageait
la décence fans néceflité.

4°. La révélation de fa groffefle plus de trois mois aprés
la mort de fon mari; révelation tardive & bien propre a
faire naijtre des {bupgnns.

5°. La chIaranDn faite par les. I1er1tlers que cette grof-
{fefle ne devait pas etre attribuée au mari; déclaration
qui, faite dans un tems ot 'on ne pouvait pas favoir que
la groffefle ferait de dix mois & vingt jours, annonce qu'ils
avaient des lors connaiffance de quelques faits {candaleux,
& fortifie ainfi les foupcons que devait produire la décla-
ration tardive faite par la veuve.

6°. Enfin la durce extraordinaire de la groffefle qui vient
ainfi par un hazard prefque miraculeux s’ajouter aux deux
autres circonflances pour confolider encore les foupgons
4 un tel point qu’il eft prefquimpoffible de ne pas les
regarder comme des. certitudes.

J'ai rapproché ces trois circonftances a deflein; car les
adverfaires en ont compofé I'argument quils ont regarde
comme le plus irrefifiible; & ceft auffi celui quils ont ra-
mené avec le plus de complaifance.

Ce concours merveilleux de trois circonftances indepen-
dantes felon eux, & qui ne peuvent coincider que parce
qu’elles étaient toutes la confcquence d'un premier fait
néceflaire, c'eft-a-dire, d’'une infidélite pofthume de la
veuve prouve donc cette infidélité & par confequent la
fable de la longue groffefle {ans replique.
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Je fuis fi €loigné de trouver l'évidence dans cette maniere
;:‘I’argumenter, que je penfe au contraire, moi, que tout
a du fe pafler de cette maniere, & qu'une groflefle prolon-
gée d’un mois & vingt jours, a di entrainer avec elle, &
d’une part, le retard du figne démonftratif de la groflefle ,
& d’autre part, ces foupcons precurfeurs des heritiers.

La pmlungatiqn de la durée ordinaire de la groffefle a
une caufe , comme tous les autres effets.

Quelle et cette caufe?

Tous ceux qui ont embrafle la do&rine des longues gef-
tations, en ont affigné une qui etait offerte par la raifon &
le fens commun.

Cette caufe eft, {uivant eux tous, l'allanguiffement du
feetus, procure par la difette des fucs nourriciers deftings 2
. {on accroiffement. Il en eft du feetus dans le fein maternel |
comme des fruits fur I'arbre natal, comme des animaux
déja nes, dans leur adolefcence. Les uns & les autres, faute
de nutrition, fe developpent plus lentement & arrivent plus
tatd, les premiers au periode de développement qui déter-
mine l'accouchement, les feconds i la maturité, les troi-
fiemes a 'age nubile. '

A&uellement, ce n’eft pas fans doute fans deflein que
Ja nature, qui ne fait rien perdre, a choifi de préférence le
‘mode dont elle {e fert pour avertir les femmes qu’elles font
devenuesgroffes. En d’autres tems, ce méme reflux n’annonce
que fa colere, & ne trouvant aucun emploi dans Porganifa-
“tion de I'individu, fa dangereufe fuperfluité ne produit que
des maladies, Mais alors, la femme ne s appergoit pas de fa
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préfence intcrieure, parce qu'apparemment il eft dirigé vers
une deflinadion neneﬂ’aue & qu 11 eft utilement abforbé &

dtvelopper & nourrir le feetus.

Que fi ceft-1a I'ufage de cette fubflance privilegice,
Fon congoit qu’il doit y avoir une rigoureufe correfpon-
dance entre fa difparition extérieure & la durée de la grof-
feffe. Par quelqu’événement que ce foit, cette difparition
arrive-t-elle plus tard : jufqu’a ce qu'elle s'opere, le feetus
privé de {fes élemens languit & ne croit pas; & il languit
& ne croit pas en proportion du retard qu’il {ubir; de forte
que, fi ce retard, par exemple, dure deux périodes, c'eft
le tems de ces deux périodes additionnées qui eft enleve a la
nutrition & au développement; & par conféquent le der-
nier terme du developpement, c’eft-a-dire, I'epoque de
laccouchement doit étre retarde d’une duree égale & I'in-
tervalle de tems qui a été en quelque fagon nul pour le
feetus.

Toutes les fois donc qu’arrive une longue groflfeffe, c'eft
prefque neceffite qu’elle ait été annoncee a I'avance par fa
caufe, c’eft-a-dire, par un retard dans la difparition necef-
{aire de cette {fubftance fiprécieufe pour le feetus. Loin done
qu'il y ait ici agglomeration de prodiges, & qu'on doive
compter, retard du figne indicateur, premier prodige ,
groffefle de dix mois & vingt jours, fecond prodige, il n’y
a qu'un feul fait, non pas prodigieux, mais rare, en denx
parties, dont I'une peut-étre n'a jamais ete fans l'autre.

Il ne faut pas compter davantage pour une circonflance
indépendante, les prétendus foupgons des héritiers a la
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nouvelle qu’ils ont reque de la groflefle. Ces foupgons au-
raient pris leur fource néceflaire, non pas dans des bruits
malins alors répandus (ur la veuve, mais dans le retard de
la révelation qui leur était faite. Je n’ignore point qu’ils
ont voulu faire entendre’aux magiftrats qu’ils avaient plus
' que des foupgons. N’ai-je point entendu toutes ces odieufes
' réticences,, dont ont toujours fu tirer fi grand parti d’ha-
biles calomniateurs ? Nai-je point entendu tous ces demi-
mots perfides, difféminés avec malignite’ dans une artifi-
cieufe plaidoierie ? N'ai-je point entendu méme ofer dire,
fans offrir de preuve, & alors méme qu'on réfiftait au défi
que javais porte d'articuler des faits, que jamais I'un des
‘heritiers noublierait ce qu’il avait vu ?

B Ce que vous avez vu, impofteur! Eh bien! fans tant
ide circonfpection; fans tant d'équivoques, dites-le donc ce
que vous avez vu? Acceptez le combat corps a corps qui
vous a été offert. Produifez vos témoins, méme vos té-
moins de oui-dire, a la fource impure defquels on faura
bien remonter. Prouvez enfin, ou bien abandonnez donc
toute cette venéneufe rhétorique, {ubftituant les mots aux
chofes, l'adrefle & la franchife, & aux déclarations precifes
dont vous répondriez & qu’on pourrait difcuter de cou-
pables fous-entendus qui vous garantiffent Pimpunité, &
laiffent votre adverfaire dans Pimpuiffance de fe défendre
Contre des traits empoifonnés qu'il fent, mais quil ne
peut faifir. Abandonnez donc tout ce plaftronage indécent
a l'ufage feulement de la licheté, & qu'un homme géné-
Teux ne vit jamais fans indignation & fans mépris.

Mais comment prouveraient - ils, ces hardis calomnia-
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teurs, lorfque leur propre requéte de 1788, qui avait pous
but d’obtenir cette impudique vifite, donne le démenti a-.
leur verfion d’aujourd’hui.

Alors comme aujourd’hui, exiftait leur mécontente-
ment de voir la fucceffion de Maucuit Jeur échapper. Mais

leur {yftéme de menfonge n'était pas ourdi.

Ils demandaient la vifite, parce qu'ils prétendaient que |
Jeanne Maucuit n’était pas groffe, & qu’elle méditait une =
fuppofition d’enfant. Mais fi 'un avait acquis alors cette
preuve vifuelle du libertinage de la veuve, aurait-il douté *
“un inftant de la groffefle? Ce n'eft pas par des déclamations |
arrangées aprés coup, & par le talent & la logique d’'un de--

§ =

fenfeur innocemment auxiliaires de la malignité d’un client
qu'il faut juger les hommes; c'eft par leur conduite dans des
tems non fufpe&s. Or, la conduite des adverfaires au 12 juin |
1788, dément les bruits colomnieux quils ont créeés de- ||
uis, & des allegations, des allégations de parties intéreflces,
des allégations d’hommes qui f{e font contredits & diverfes
époques , ne peuvent obtenir aucune confiance de la
juftice.
Je paffe aux circonftances qui prouvent que Jeanne Mau~
cuit eft de bonne foi. o

Celles-ci font en grand nombre. Les adverfaires en _ontg_.
compté dix. Ils fe font trompes. Il y en a davantage.

1°. I’¢tat de maladie dans lequel était Jeanne Maucuit,
& qui a degenere en véritable hydropifie. L'on congoit
que cetaccident a pu avoir beaucoup d’influence fur la grof=.

feffe, & contrarier ou ralentir I'ceuvre de la nature. Il eft
vral
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vrai que ce fait neft qu'en allégation ; mais fi la juftice
en regardait la preuve comme importante, 1l ferait aifc de
la faire. Elle entendrait, & les hommes de l'art, & les té-
moins qui ont affift¢ aux progres de la groflefle & de la
maladie. Il eft vrai que les adverfaires qui ne faventrien ref-
pe&er, ont voulu calomnier jufqu’aux douleurs de la mal-
heureufe Jeanne Maucuit. Ils ont dit qu'elle les devait aux
accelératifs dont elle avait ufé. Les médecins diront, fi
cela eft néceflaire, quels remedes ils ont adminiftres.

20, La mort {ubite du pere. Il eft conftant des-la, qu'il
n’a ét¢ enlevé & Phymen qu'en étant enlevé a la vie meme.
Et I'on ne voit pas d’'intervalle de maladie qui vienne en-
core augmenter la duree de la groffeffe. Les adverfaires ont
encore nie ce point. Il fera prouve s'il le faut.

3% La mort de la mere a4 la fuite de Penfantement,
Certes, le mineur Maucuit a bien le droit d’'invoquer cette
douloureufe preuve, qui a établi & un fi haut prix, que fa
naiflance a été meélée d'incidens extraordinaires.

4°. La conduite qu’a tenue Jeanne Maucuit lors de I'in-
ventaire. Elle n’y a fait aucune déclaration de groffeffe. Les
adverfaires ont retorqué cette circonftance en leur faveur.
Elle eft toute contr’eux. Si lors de cet inventaire, & dans
un tems tres-voifin de la mort de fon mari, Jeanne Mau-
cuit n’a pas parlé de fa groffeflfe, c’eft que les embarras
produits par cette groflfefle toute récente fe confondaient
dans fon opinion avec le mal-aife & le délabrement de fanté,
dont la douleur fe préfentait comme caufe naturelle. Si
elle et été de mauvaife foi, fi dés lors elle etit été dévo-
Iée par une ihconcevable convoitife, fi enfin elle efit mé-

M
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dité de donnerun héritier 3 fon mari, elle nelit pas man-
qué de déclarer 4 l'inventaire qu'elle fe croyait groffe. Quel
rifque etit. elle courn & faite cette declaration? Ou elle ne
le forait pas devenue ; & elle en elit été quitte pour dire
quelle ' s%était trompée. Ou elle le fat devenue, & alors
elle aurait cité fa déclaration en preuve de la fource de fa
groflefle. |

5%, Ses démarches chez les gens de Tart. Elle confulte
fage - femme, chirrgien , accoucheur. P{}ﬂi'.ql.lﬂi' toutes ces
démarches; fi elle n’avait pas eu de réelles inquictudes?
Et pourquoi ces inquictudes, 1 {a grofleffe n’avait pas eu des
fymptSmes extraordinaires?

6°. En décentbre, Jeanne Maucuit était perfuadce quelle f
allait accoucher. Ce fait eft prouvé parfune lertre'de lac-
coucheur;Déformearx,: qui la taffure fur la crainte’ qu'elle.
avait ‘concue que Déformeanx ne fe ‘trouvat pas chez lui
Alinftant ol elle aurait befoin de fes fecours. ( Voyez pieces
juftificatives, n’. 2).

“'Quel intérét elit elle pu avoir de tromper Déformeaux,
dans le fecret-d’une correfpondance?
7% Jaideja prouve que Jeanne Maucuit n’avait nul in="
térét d’ayoir un fils. | 1-
- 8% Ilya plus, elle avait un intérét diameétralement op=
pofé. Par fon contrat de mariage, fon mari lui fait ung
donation évaluée par les adverfaires eux memes, en plai-
dant, 12000 liv., cette donnation était révoquee par la Surs
venance denfans. ' -

9°. La conduite irréprochable de Jeanre Maucuit, dont
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‘tout Lay porterait témoignage fi cela était néceflaire; &
qui déja eft attefte par un certificat délivié par'la munici-
palité. ( V. pieces juftificatives, n°. 3 )-
Yol L’inyraifemblance qu'une femme qui a mérit¢ une
G honorable eftime, fe proftitue baflement, auf{i-tot que
fon, mari vient de fermer les yeux.

11°. L’opinion de la famille méme de Maucuit. Quatte
patens paternels ont voté lors de la nomination du tuteur
de 'enfant.

12°. Et enfin le fuffrage de I'aieule elle meme ,-qui, hé~ .
ritiere de fa fille, & intéreflée dés-1a-a contefter fon etat
% Penfant dont la naiffance I'a dépouillée, facrifie fes 1n~
téréts 4 {a confcience. '

Ainfi, au milieu de tout un pays & de deux familles qui
| ont afité 4 la vie toute entiere de Jeanne Maucuit, deux
| voix feulement fe font élevées pour la calomnier ! Ces deux
voix étaient celles de deux hommes qﬁi veulent s'enrichir
de la fortune de I'orphelin. Ces deux voix feront ~elles
~ écoutées au milien des cris qui s¢levent de toutes parts,
pour proclamer la pureté de la  conduite de Jeanne
Maucuit ?

Tels font, Juges, les argumens qui peuvent s'ctablir fur
les faits.

Et vous connaiffez enfin . tous les details- de cette
-affaire. '

A prefent, jofe vous le demander, quallez vous
décider? .

Ma

'y
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Permettez -moi de vous rappeller en peu de mots tout
le tableau de cette caufe.

Une aieule fe préfente devant vous, tenant fon petit fils
dans fes bras, & elle vous dit : cet enfant né i dix mois
& vingt jours eft légitime. Je le jure par les principes de re-
ligion, d’honneur & de fagefle qui ont toujours dirigé la
conduite de ma fille. Je le jure par le facrifice que je lui
fais moi-meme de mes intercts. Je le jure enfin par les lois
de la nature.

Jurifconfultes, mais non phyfiologiftes, vous ignerez fi
ccla eft poffible.

Vous interrogez les hommes de lart.

Vous apprenez d’abord qu’ils font en difcorde entr’enx
fur la véritable puiffance qui provoque l'accouchement.

Vous recueillez de ces ‘premieres contraditions, que la
véritable puiffance eft inconnue, ou du moins quelle eft

1 - ]
trés-incertaine.
Forcés dés-la & renoncer d’en bien connaitre jamais la

‘nature, fans plus vous embarraffer de ce quelle eft, vous
cherchez du moins dans quelle durée de tems elle s'exerce.

Quoique mécontens fans doute de votre premiere ¢preuve
{ur lafcience, vous en tentez une feconde, & vous appelez
encore les praticiens.

Cette fois, ils fe préfentent devant vous, divifés en deux
partis , dans chacun defquels' on diftingue des hommes
juftement honorés. L'un de ces partis affirme que le terme
de la groffeffe eft invariable. L’autre penfe au contrair€,
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que la durée de la groffefle, bien que circonfcrite par la
nature méme des chofes dans une periode qui ne s'etend
pas 4 linfini eft indéterminée, & que tant que cette du-
rée ne choque pas évidemment la raifon, il faut y croire,

Et une premiere chofe frappe & prévient en faveur de
cette opinion-ci : car tandis que les premiers affirment que
]a nature leur a livré fon fecret, les autres avouent avec
franchife que la nature n’eft pas bien connue, & quil faut
prononcer avec beaucoup de réferve fur les opérations

quelle cache.

Révoltés du pédanti{me de ceux -1, fatignés peut- ctre
auffi de la loyale indécifion de ceux-c1, vous quittez pour
quelques inftant cette foule de difputeurs vivans qui fe con-
tredifent fans cefle, & qui peut-étre ne s‘entendent
jamats.

Vous tranfportant dans d’autres dges, vous demandez aux
générations paflces des favans ce qu'elles on penfe. Quel-
ques-uns feulement ne croient pas aux longues geftations.

Un trés-grand nombre y croit. Le plus grand nombre en
doute , & n’ofe affirmer ni nier.

Vous feuilletez les regifires des académies. La grande ma-
jorité décide en faveur des longues geftations. Sur quoi
les antagoniftes de cette opinion, ne manquent pas de
crier & la vénalité des académies.

Rebutés a I'excés de toute cette fcience qui n’apprend
rien, & des favans qui fe difent plus d'injures qu’ils ne s'ex-
pofent de raii‘uns, vous reftituez les bibliotheques a la pouf=
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fiere , pour ne plus confulter qu'un feul livre qui ne tromps

e

B :m le livre de la nature,

“"ous confiderez fa marche LGwp'-f'*lle, vous voyez que
F felqu'aucune de fes opérations ne fe confomme dans un
tems rigoureufement inflexible : & vous commencez d’étre
étonhcs que-la geftation des femmes el feule, pour ainft
dire , une échéance immuable.

Vous obfervez les progrés de la germination des fruits
de la terre, & vous voyez -l’inﬁga}ité la plus abfolue do-

iner les progres du dé veloppement des germes de méme
nature {emes enfemble dans une méme terre: '

Vous vous enquerez des obfervations faites fur les ani=
maux , & vous apprenez que la durée de geftation de leurs
femelles, qui, comnie dans I'efpece humaine, a un terme
plus ordinaire, s'¢tend quelquefois dans des proportions |
qui furpaffent la prolongation d'un. mois & vingt jours chez
les femmes.

Vous voulez favoir ce que penfent les femmes elless
memes. Les femmes répondent que les longues geftations
font poffibles : beaucoup d’entre elles vous citent méme
une multtudede faits. propres a vous convaincre de cette
poffibilite.

Lorfqu’enfin, riches de toutes ces lumigres','vous revenez.
aux favans pour juger, dans un dernier examen, de quel’
cote eft la- vérité, vous fongez que pour quelques ecri-
vains préfomptueux, qui ont of¢ décider contre les longues
geftations, il eft une foule d'écrivains eftimables qui en
prennent la défenfe. Vous fongez que des hommes dont
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12 vie ertiere seft écoulée dans I'étude de la phyfiologie &
de la nature, fe font rangés parmi ces derniers.

A p'z"éfr:nt, confulterez-vous les jurifCDxlleltEE%? Eh! que
vous appreudmient-ils! Et comment prononceriez-vous (ur
leur fo1? Qu'il fe leve donc, le jurifconfulte indifcret , ‘qui
oferait affirmer quand le grand Buffon doute encore! Quil
paraiffe le tribunal téméraire qui oferait bien decider quand
Hoffmann & Harvée balancent! Qu'ils paraiffent tous ces
infpires, qui, fans ctudes, fans pratique & fans obfervations,
mentent 4 leur confcience, lorfqu’en préfence de tant de
favans dignes de leur refpe&, de tant de meres dignes de
Jeur confiance, de tant d’irréprochables temoins de longues
groflefles, ils affurent quil n’en exifte pas, quil n’en fau-
rait exifter!

Juges, jofe. efpérer que j'ai obtenu votre convifion ;
mais je {uis bien {ir du moins, d’avoir obtenu vos doutes.
Je fuis bien fiir que parmi vous, & parmi tous ceux qui,
comme vous, en entendant cette difcuffion, n’ont eu
d’autre defir que celui d’arriver a la vérite, 1l n'en eft pas
un feul qui ne foit fortement cbranlé par la dolrine
que je vousai tranfmife, & par les raifons dont je Fai ctayce.

Dans cette fituation d’efprit, qu’ailez-vuus faire? Accor-
derez-vous aux adverfaires ce qu’ils demandent ?

Eh bien! oui, Juges! Repouflez cette aieule fi pieufe,
qui, au mépris de fes intéréts, n'a voulu entendre que la
verité & la nature. Dites-lui: nous ne favons pas {i votre
fille fut coupable. Elle peut avoir été chafte & fidelle a fon
epoux ; n'importe, nous allons flétrir fa memoire, & de-
clarer folemnellement fans preuves, fans certitudes , fans
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conviction qu'elle eft une proftituée. Néus doutons comme
une foule de favans & d'écrivains deéfintereffés, s'il eft pof-
fible que la groffefle ait un terme plus ¢loigne que celui de
neuf mois; n'importe, nous ferons la loi a la nature, &
nous bornerons fon pouvoir par un jugement. Nous igno-
rons fil'enfant que vounssnous prefentez eft le fruit du ma-
riage ou de la debauche. Il eft poffible qu'un fang purcoule
dans fes veines; n'importe, il fera bitard. Il eft poffible
que le nom & les biens du mari de fa mere lui appar-
tiennent; nimporte, 1l ne recueillera ni ce nom, n1 ces
biens. Cet enfant n’aura jamais en de pere dont il puifle ,
au moins, invoquer la mémoire, & 1l n'aura jamass de fa-
mille: Sans parens, fans afyle, fans droits, méme fans celui
de demander au nom de la nature a la fortune de fon pere
des alimens qu’il ne trouvera nulle part; trifte rebut dela
fociété entiere, & jouet de la charité publique, il naitra, |
vivra & mourra au fein du malheur & de 'abandon. Et pour- =
tant 1l eft peut-étre legitime! Et il eft poffible que dans deux
avis également incertains, la juftice ait mal choifi! Et c'eft
avec la confcience de vos doutes , que dans ces doutes
méme , vous prononceriez de fi terribles condamnations,
que vous lpriveriez une mere de fon honneur, & un enfant
de fon etat! Non, Juges, cela n'eft pas poffible. Dans le
doute , vous prononceriez en faveur de la pudeur & de
I’état. Dans le doute, vous vous fouviendriez de ces prin-
cipes prote&eurs des mineurs, de cette {ainte lol ecrite dans
tous les cceurs avant de I'étre dans tous les codes, qui
veulent qu’en cas d'incertitude, les pupilles obtiennent la
provifion. Dans le doute, & placés entre deux opinions
probables, fuflent ~elles parfajitement égales, fuflent-elles

toutes
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toutes deux garanties par d’auffi illuftres noms, vous choi-
firiez celle dont admiffion ferait moins cruelle; & n’aurait
pas laffreux effet de dévouer, peut-€tre injuftement , un ctre
naiffant A la honte & & la pauvrete.

Et vous, adverfaires conféquens, qui m’avez tant parle
dans la derniere audience de votre defintéreffement, vous
qui avez tant dit que ce n’eft pas pour un peu d’or quiil
faut troubler la {ociéte, rendez donc homrﬁage 4 vOs prin-
cipes. Que demandez-vous collatéraux avides, fi ce n’eft
un peu d'or, un peu de ce miférable or, comme vous
avez appelé? L’enfant pour lequel jimplore la juftice, au
contraire demande fon ¢tat. Vous combattez pour la cu-
pudite feulement; i1l combat pour 'honneur. Vous voulez
conquerir une fucceffion ; il veut garder une famille. Vous
voulez de 'or enfin; luisal veut échapper 4 la honte, échap-
per a la pauvrete, échapper a I'abandon général. Il veut
plus que tout cela, il veut que la mémoire de fa mere
ne foit point deshonorce, & que celle qui fut refpetce
par fon mari & pendant fa vie, ne foit pas diffamée par
des étrangers & apres fa mort. Ofez prononcer yous-mémes
lequel de ces intéréts eft le plus grand, & qui la juftice
doit plus favorablement écouter.

BELLART, Défenfeur.
BALLOT, Avoué.
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PIECES JUSTIFICATIVES.

N* 3.

NOUS fouffignes, Maire & Officiers municipaux de la
Commune de Lay & Chevilly , département de Paris,
diftri@ du Bourg-la-Reine :

CERTIFIONS, 4 tous ceux qu’il appartiendra , que le
nomme Antoine-Claude Maucuit, fermier dans ladite com-
mﬁnauté, eft décédé fubitement le 22 février 1788 ; attef-
tons, en outre, que ledit Antoine-Claude Maucuit n’était
fujet a aucunes maladies, & il eft méme 4 notre connoif-
fance, que la furvelle de fa mort, ledit Maucuit a été f{ur
le march¢ de Montlhéry avec le fieur Chevalier, ci-devant
Maire , & Fermier dans ladite communauté , que nous
I'avons toujours vu veiller aux operations de fon exploita-
tion : en foi de quoi, nous avons déliveé ie prefent certi-
ficat, pour valoir ce que de raifon. Fait en aflemblée le
dimanche 15 avril 1792, I'an quatre de la Liberté. Et avons
figné avec notre Secrétaire-Greffier.

C. CHEVALIER, VINCENT, Maire, I.APIERRE , Notable,
BoNcores, Procureur, C. F. MAINFRAY, Officier, MAR-
SEL , Sccrétaire-Greffier , L. LAMARRE, Curé de Lay,
Bricor.

Enregiftré d Paris le 4 juillet 1792, fol. 119, V.3 du
cinquieme bureau, recu 20 fols.  GROU,
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MADAME.

Malgre les deux faignées que vous vous étes fait faire aux
epoques de votre groflefle, relatées dans votre lettre, les
accidens dont vous me faites I'expofé la requierent encore,
faites vous en faire une de deux palettes environ, ceft le
feul moyen de rétablir les chofes jufqu’au moment de votre
accouchement,

Nayez aucune inquiétude fur le moment, on eft tou-
jours informé a la maifon de mes courfes, & d’un inftant
a l'autre on peut m’avoir, il eft néceflaire que ce {oit ainfi,
vu ma nombreufe pratique; i la premiere réquifition je
ferai a vos ordres, foyez en perfuadée, Madame, comme du
dévouement avec lequel j’ai 'honneur d’étre

Votre tres-humble ferviteur,

DESORMEAUX.

Enregiftré a@ Paris le 3 juiller 1792, fol. 114, vo.; du
cunquieme bureau, recu 20 fols. Grouv.
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Nous Maire, ‘Officiers municipaux, & Citoyens de Ia
commune de Lay & Chevilly, departement de Paris, dif-
tri® du Bourg-la-Reine.

CERTIFIONS, 3 tous ceux quil appartiendra, que la de-
moifelle Jeanne-Elifabeth, fille du fieur Frangois Michel ,
& Rofe-Cecile] Anglés, époufe du fieur Antoine -Claude






