Plaidoyer pour Nugent & sa femme, contre Masson.

Contributors

Huzard, J.-B. 1755-1838
Royal College of Surgeons of England

Publication/Creation

[Paris] : De I'imprimerie de Huzard, 1793.

Persistent URL

https://wellcomecollection.org/works/dv5jh9gt

Provider

Royal College of Surgeons

License and attribution

This material has been provided by This material has been provided by The
Royal College of Surgeons of England. The original may be consulted at The
Royal College of Surgeons of England. where the originals may be consulted.
This work has been identified as being free of known restrictions under
copyright law, including all related and neighbouring rights and is being made
available under the Creative Commons, Public Domain Mark.

You can copy, modify, distribute and perform the work, even for commercial
purposes, without asking permission.

Wellcome Collection

183 Euston Road

London NW1 2BE UK

T +44 (0)20 7611 8722

E library@wellcomecollection.org
https://wellcomecollection.org



http://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/

VA BT’Ef VI: MR@NDISSEMENT,

PLAIDOYER

POUR NUGENT & {a Femme,

"CONTRE MASS{JN.

]  QUESTION DE PHYSIOLOGIE,
zfnfam de gua:ﬂ. mois & neuf | ;uurs efl-il waMe
QUESTION DE DROIT.

Tn mﬁzm congu en adultere ; ma:s ne d’epms la Iz&erb! r#dam-'r&#
fg.r_ parens , peut-il éwre legiumé par le mariage fubfequent.
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POUR NuGeENnT & fa femme,

CONTRE MasSON.

JuGEs,

Y& e cherchemi. point i diminuer T'importance de la i e
queftion fur laquelle vouys:avezd prononcer. A votre dé-~ f;ﬂ”ﬁ
cifion eft attaché I'état d’un; citoyen. Cleft convenir affez
que ce grand intérét requiert toute votre attention: Mais
en ne refufant pas cet aveu, qu’it me foit permis d’expri-
mer ma furprife fur 'appareil extraordinaire; & prefquin-
connu jufqua ce moment qu'on a developpé dans cette
cauife. ~ . B ol
Quel eft donc cet ctranger - qui, pour la’ premiere fols
pénetre dans ce fan@uaire ; & qui vient y faire i la juftice
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Cleft qu'une confcience agitée ne fait plus retrouver de.
{ecurite, . 34 90 :

C'eft qu'alors que Maflon voulait lutter contre la vérité,
i fentait bien quil ne fallait pas de mediocres efforts pour
vaingcre. ‘

Cleft que pour donner un démenti 4 la créance de tous
les fiecles, ‘ala prefqu’univerfalité des auteurs, & & Ian-
gufte temoignage de la nature, il ne fallait pas moins que
l'alliance de I'art oratoire qui féduit toujours & de la fcho-
laftique qui trompe fi fouvent:

f
- Ceft qu'on voulait vous faire croire qu'iin prodige ctait
arrive; qu'un embryon ¥ peine ‘formé’, qu’une ¢bauche
de la nature, qu'un feetus avorté i quatre mois & neuf
jours avait bien pu retenir cesfouffle d’exiftence qu’il avait
peut-€tre au fortir du fein maternel; que jette fans precau-
tions dans la vie , élevé comme les autres enfans, ouvrages
parfaits de la nature, abandonné comme eux dés Vinflant
de fa' naiffance A Pintempérie des élémens, aux hafards
dune éducation ordinaire, aux foins mercéhaires d’une
grofliere nourrice, il a fourni une carriére depaflant deéja

quarante annees auxquelles il promet.d’en ajotter beaucoup
dautres, |

Ceft enfin que pour effayer de vous faire douter fur
une théfe fi étrange, & pour jetter peut-étre I'embarras &
la crainte dans Pefprit d’un adverfaire peu fait aux difouf-
flons phyfiologiques, on a cru quil ferait bon d’animer
3 quelque forte le fophifme, en le placant dans Ja bouche
d'un homme de lart qui fliit tout.i la fois, pour vous,
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7
de précautions & de myftere, en fe réfolvant fur-tout i
vivre pendant la premiere année du mariage dans la folj
tude, on pourrait tromper la curiofite , {uppofer un acci-
dent, faire naitre 'enfant une feconde fois a {ept ou huit
mois de I'union célébrée, & le donner ainfi au mariage,
bien qu'il n’appartint qu’a Yamour.

Un pareil projet €tait peut-étre attentatoire aux droits
de Maffon de Prefligny, enfant du premier mariage ; mais
Maffon de Preffigny était appelé feul a une affez riche
{ubftitution; & ¢e n’était pas lui faire un tort bien confi-
dérable , que de difpofer, par cette fraude, en faveur d’un
individu qui, aprés tout, était fon frere naturel , d’une
petite, portion de I'héritage paternel.

Tels furent les fpécieux argumens par lefquels on egara

la raifon d’Etienne Maffon, apres avoir égare {on ceeur par
de féduifantes careffes.

Il confentit donc a tout.
Il confentit 4 {fe marier & Romainville.

Il confentit & I'époufer moins de deux mois apres la
mort de {a premiere femme.

Il confentit i la diffimulation de la grofleffe.
Il confentit enfin 4 la diffimulation de l'accouchement.

Dans Ja nuit du 19 au 20 Avril, Romainville reffentit
des douleurs; I'accoucheur Frogier fut appele ; & le 20 a
une heure & demie du matin, il la délivra d’un garcon,
en prefence d'une garde-malade, & d’'une femme-de-cham-
bre. Le fecret fut recommandé, & fans doute méme paye
aux trois temoirs, La naiflance de cer enfant, ainfi arri-






9

quon pit ainfi lui faire ufurper la légitimité : car, il s’en
fallait encore au jour de la'mort ‘de Marie- Magdelaine
Romainville, quatre mois & plus pour que les neuf fuffent
révolus. Il eit été ridicule de prolonger le myftere de la
naiflance de cet enfant, qui n’ayant jamais pu naitre quatre
mois apres la mort de fa mere, ferait: né au plus tard &
quelle que fit la date de fon apparition rcelle dans le’
monde, a I'inflant ou fa mere perdait la vie; ceft-a-dire,
le 10 mai 1752; ceff-a-dire, cinq mois feulement. apres
la mort de Jeanne de Chalas, ce qui faifant concourir fa
conception avec la vie de Jeanne de Chalas, le fouillait
de la batardife adultérine.

- Cet enfant fut donc enfin produit.

Ma1s alors qu'on le produifait le 10 mai comme deja
né, on n’avait plus d’interét de mentir fur'la véritable date
de {a naiffance; & on avait au mntrau*e Ie plus preiTant
interét de dire la vérité. 5

On n’avait pas d’intérét de mentir: car, que cela faifait-i1?
Quand on eit affigné fa na:ﬂ‘ance au 10 .mai, au licu de
la reporter au 20 avril; ce menﬁmge ne donnait } ala gmf—-
fefle que 20 jours de plus; ceft-3-dire, quau lieu d’'un
enfant né a quatre mois &, neuf ]ours de la mort de la
premiere femme , on avait un enfant n¢ & cinq mois ; mais
alors, Maffon jpere ne faxalt pas que dans la mcdecme,_
comme dans toutes les autres, fuences 3 il exiflait des h:::um-r,.
mes a brillante 1magmat10n ; -::fprlt I}ﬂmnathue qui fe
chargeralent de prouver 4 leur maniere, s'il le defirait,
qWun enfant de cing mois arriyait 2 la vie aufli fort, auff
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robufte, auffi viable qu'a neuf. Maffon pere dont la cone
{cience dans ce moment portait témoignage contre fa paf-
fion ellesméme & contre fon 1ntérét, ne penfait pas que
vingt jours de plus fiffent décroitre bien fenfiblement
Pinvraifemblance. 11 n’appercevait dans le fyfi¢me de via=
bilité 4 cinq mois, qu'une abfurdité fort peu différente de
Pabfurdité du fyfiéme de la viabilité & quatre mois & dix
jours; & le peu de faveur que dans fes idées, la {uppofition
efit pu acquérir d’'une prolongation de vingt jours ne valait
pas le menfonge qu'il elit fallu faire pour les lui donner.
Son intérét ne demandait donc plus que ce menfonge filt
continué,

Il demandait au contraire que la verité fat connue.
Beaucoup de perfonnes peut-étre avaient affifté aux derniers
jours de la maladie de- Romainville, & avaient pu fe con-
vaincre ou qulelle était déja accouchée depuis quelque
tems, ou du moins qu'elle n’était point accouchee du tout
dans ce dernier tems. Et alors foutenir le contraire, c'eut
été s'expofer 4 une accufation de {uppofition d’enfz?nt.
D’ailleurs, pour faire croire cette fable déformais inutile,
il fallait continuer de foudoyer les témoins du veritable
accouchement ; il fallait fe réfigner & courir le rifque de
leurs indifcrétions , de leur mauvaife humeur, de leur
méchanceté, de leur vengeance; il fallait vivre dans la
crainte de leurs tévélations , & dans une forte de depen-
dance de leur vénalité. Tant de confidérations devaierft
donc déterminer Maffon pere & rétablir la vérité. Il la re-
tablit. Et quand on préfenta le 12 mai, deux jours apres
la- mort de la mere, Venfant att bﬂptéiﬂeg ony énonga la
vraie date de f{a naiflance.
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Et pour quiil ne reftit pas de doute fur cette date,
on y annexa le certificat de 'accoucheur, portant que
T'enfant était né le 21 avril précédent.

Il n’était plus poflible de faire croire a la Iégitimité
du jeune Maffon. Aufli perfonne ne penfa-t-il 4 le confi-
dérer comme légitime.

Sa mere laiffait une fucceffion trés-confidérable. Elle-
méme avait encoré fon pere & f{a mere qui éraient fes he-
ritiers. Ils en prirent la qualité ; ils {e mirent en poffef~
fion dela fortune qu'elle laiffait, & bientdt au moyen d’ar-
rangemens domefliques, & d’une convention de 6000 hiv.
de penfion viagere, leur affe®ion leur fit abandonner tous
les biens qu'ils recueillaient 4 Jean Rotiffet, un autre de
leurs enfans.

Maffon pere, loin de contefter aucun de ces attes, &
de refufer aux légitimes proprictaires ce qui leur apparte-
nait, concourut i toutes les mefures qu’il durent prendre
pour fe mettre en poffeffion des différentes parties de la
fucceffion de Marie-Magdeleine Rotiffet. Du relle, s’il ne
negligea pas de remplir les devoirs que lui impofait {a qua-
lit¢ de pere naturel, il ne prétendit a aucun des honneurs
qui p'appartiennent qu'au pere légitime.

Ainfi lorfqu’il s’agit de nommer un tuteur & Penfant, il
ne reclama pas ce titre , & ceft a Jean Rotiffet qu'il fut
! deferé. Enc’qre ce dernier ne I'obtint-il pas comme parent,
& 1l eft bien & obferver que:dans l'acte de tutelle, auquel
comparurent beaucoup de parens de Marié-—Magdeleine Ro-
tifet, perfonne ne fe qualifie parent du mineut.

B 2
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Jlaurai occafion de révenir par Ja fuite' fur cette obfer-
vation.

Tout le monde obéiffant done alors & I’évidence, &
_n'ayant pas ercore la prefcience des réves fcientifiques , i
laide defquels on voudrait un jour légitimer Maffon fils,
le reconnoiffait pour batard adultérin.

Maflon pere,, lui-méme, était tellement pénétré de cette
verité, dont au refte perfonne ne pouvait étre plus inf-
-truit que lui, ‘que non-feulement il le proclamait tel, par
fon filence & par l'abdication de toutes les prérogatives de
la paternite legitime, mais encore par fes ations & par
les, {foins que fa tendrem: lui infpirait.

o Enceffet, le 8 janvier:1759,1l forma, dans fa qualite de
pere du mineur , une demande contre Rotiffet & {a femme
en provifion alimentaire, qu'il arbitre au tiers de la fortune
laifiée par Marie-Magdeleine Rotiffet. Cette demande, au
refte, m’eut pas de fuite. Depuis, Maffon pere, {e¢ maria
plufieurs fois; & du dernier de ces mariages, naquit Agnes
Maflfon , aujourd’hui femme de Nugent, pour qui je parle.

Maffon fils, refta en poffeffion de fa batardife jufqu'en
1771. A cette époque feulement, il eut quelques momens
la velléité de fe- prétendre légitime: Il demanda en cette
,qualite & Rotiffet, pere de fa mere, la reftitution de la
fucceffion de celle-ci. Rotiffet , pour toute #éponfe, offrit
des alimens au bitard. Un arrét du parlement du 10 mai
1773 , en déclarant Maflon, non-recevable dans toutes fes
prétentions, lui accorda feulement une penfion alimepn-
taire de 3000 livres.
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Maflon acquiefca A ce jugement. Il requt les arrerages;
il recut méme depuis le rembourfement du capital, Les
pieces qui conflatent ces différens faits {ont rapportces.

Il fit plus; Jui-méme il {e reconnut batard dans une mul-
titude d’occafions. Cleft ainfi que prenant des idces mo-
deftes comme il convenait & fon état, il époufa, malgre
les préjugés d'alors, la fille d’un domeftique. C'eft ainfi
qu'ufant de l'indépendance- des batards, 1l ne requit pas
Jle confentement de fon pere a ce mariage, Clest ainfi que
Maflon de Prefligny, fils ainé, fur la téte duquel repofait
une {ubftitution a laquelle etaient appeles les méles feuls
étant mort, il reconnut dans divers aftes, que la fubftitu-
tion appartiendrait a Agnés de Nugent. Cleft ainfi qu'il
toléra que la famille s'affemblat pour deferer a Agnés de
Nugent, la qualité d’appellée a recueillir la fubftitution,
Cleft ainfi qu'il toléra d’abord qu’Agnés de Nugent fiit en-
voyee en pofleffion de la fubftitution , & la mort de fon pere.
C'eft ainfi qu’a la mort de ce pere, il était fibien convaincu
de fa batardife , qu'il ne parut pas méme a l'inventaire.
Ceft ainfi querigeant fa bitardife méme en droit, il de-
manda contre les créanciersde fon pere, des alimens comme
‘batard. i

Tous ces faits font prouves par des pieces irrécufables.

Apres tant d’aveux du vice de fa naiffance , Maffon a
“pourtant le couragede, venir demander & la juftice qu’elle
‘le declare légitime: I1©d méme obtenu en premiere inf-
“tance,’ un. jugement par défaut, furpris au milien d’une
guerre de procédure, qui lui attribue cette qualité. Ce juge-
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ment a mal jugé. Les moyens qui vous ont été plaidés pour
vous engager a le fan&ionner ne peuvent pas étre accueillis;
c'elt ce que j'efpere vous démontrer fans beaucoup d’efforts.

DISCUSSION.

Ici , renverfant 'ordre fuivi par mes adverfaires, &
dans lequel on vous a prefenté la difcuffion de phifiolo-
gie avant le point de Jurifprudence, je vous démontre-
rai en premier lieu qu'un enfant congu au fein de I'adul-
tere, ne peut jamais ¢tre légitimé, ni par le mariage fub-
féquent, ni par la naiffance poftérieure au mariage des au-
teurs de fes jours : d’olt je conclurai que Maffon ne peut
pas tirer avantage de ce qu'il eft né deux mois apres le ma-
riage de fa mere,

Jexaminerai, en fecond lieu, fi un enfant né & quatre
mois & neuf jours, ou méme dans tout le cinquieme mois,
peut avoir & peut du moins retenir la vie, & je ferai pré-
céder cette difcuffion par la démonftration du point de
fait, que Maflon n'eft né qu'a quatre mois & neuf jours
révolus de la mort de la premiere femme de fon pere.

Enfin & en troifiemme lien, delaiffant, facrifiant, s'il le
faut, les conféquences que j'aurai pu tirer de la difcuffion
précédente, je démontrerai , jufqu'a I'évidence, qu'en thefe
generale , un enfant put-il naitre & vivre dans le cinquieme
mois de la groflefie , Maffon ne, peut révendiquer la fa-
veur de cette thefe, parce qu’il eft né, conime tous les
autres enfans, a neuf mois, & a €té ainfi congu en adul-
tere.
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En deux mots :
Un enfant concu en adultere, mais né-pendant le ma-
riage, eft-l legitime ?
Un enfant né & quatre mois & neuf jours efi-il viable ?
Maffon n’eftl né qu’i quatre mois & neuf jours?

Telles font les queftions que je vais fucceffivement dif-
euter.

Je commence.

PREMIERE QUESTION.

Un enfant concu en adultere , mais né pendant le mariage
eft-il legirime?

« La bitardife, ont dit mes adverfaires, eft le produit ife Partie.

du fanatifme religieux. Principes
Jur la con-

»w Au tems de la philofophie doit difparaitre cette ab- ception a-
£ 9. 4 2 dudterine,
furde influence de la rehgmn {ur la lo1.
» Au tems de I'égalité , doivent difparaltre toutes ces
barbares diftin&ions établies entre les enfans d’'un méme
pere.

w Au refte, an milieu des préjugés, les anciennes lois
& les anciens principes avaient pourtant, tout en punif-
fant les bitards d’un crime qui leur était etranger, con-
fervé quelque pitié pour ces infortunes.

- » Pour les bitards fimples avait ¢tc etablie la legitimation
par mariage fubféquent. Peu importait meme qu'ils fuffent
nés avant la célébravion du mariage. La loi effagant I'in-
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tervalle qui feparait leur naiffance de l'union de leurs
parens,, Elleyne royait que d-;ux feuts, le maniage des pa-
rens , Pexifience des enfans ; & confondant pieufement .

les dates, elle voulait que ceux—mfuﬁent regardes comme
legmmes.

» A la verité elle avoit conservé plus de ngueur pour
les batards adulterins. 51 par cxemple 1ls Etaient nes pen-
dant I'adultere méme, le prejuge subsiftait dans toute son
énergie, & les malheureux n’avaient plus aucune efpérance
de legitimation. Mais {i congus feulement au fein d'une
infidelite conjugale, la mort de I’époufe outragée permet-
tait 4 l'époux perfide , d’épurer fes feux adulteres par le’
mariage , avant que le fruit de fon' crime eut encore vu
le jour; fi par un heureux hafard la mort de la premiere
femme & les noces de la feconde fe plagaient intermé-
diairement de la conception a la naiffance de Yenfant',

cet enfant prenait pofleffion de la legitimite, en prenant
pofleffion de la vie.

s Les loix romaines {ont remphcs de textes favorables a
ce fyﬂeme.

» Les jurifconfultes canoniques & civils I'appuient.
»» Enfin, la jurifprudence le confacre s.

Voici en fubftance, tout ce qui vous a éte plaide pat
mes adverfaires.

Un moment viendra, Juges , ot j'efpere vous établir que
les vues philofophiques qui vous ont été propofées fur la

s vaes philofophiques q propofécs
batardife , contiennent prefqu’autant d’erreurs brillantes
que de propofitions. Mais dans cet inflant je me borne a

compiler
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compiler les lois, les auteurs & la jurifprudence ; & ncne
feulement je les enleve & mes adverfaires, mais je vous
prouverai que tous 1ls m’appartiennent , que tous ils pro-
tegent au contraire Agnés de Nugent, contre les ufurpa-
tions que médite fon frere naturel.

Les fociétés établirent le mariage civil: puis quand elles
Peurent établi elles prononcerent : tout enfant qui naitra
hors du mariage , tout enfant qui devra {on exiftence a
des careffes non autorifces par la puiflance publique {fera
batard.

La légiflation romaine, & depuis la légiflation francaife
porterent cette décifion comme toutes les autres.

Ce principe ainfi pofé , & en lui laiffant fa rigoureufe
étendue , le fort de l'enfant était irrévocablement décide
fuivant que les auteurs de fes jours, en lui tran{mettant
Iexiftence, avaient refpeé ou violé la loi. Puifque c'ctait
une forte de peine que la loi avait inflligée a l'impudicite
du pere & de la mere, 4 'outrage qu’ils avaient fait aux
meeurs, cette peine était néceflairement placée a cote de
Pa&ion par laquelle on T'avait encourue. Ce n’était pas la
naiffance de enfant qui était un delit ; car cette naiflance
matériellement confidérée , n’était point une aftion fpon-
tanée du pere & de la mere; elle n’était que le refultat
d’'une a&tion antérieure, laquelle feule renfermait la viola-
tion que la loi pourfuivait. C’¢tait donc cette altion ante-
ricure a la maiffance que provoquait la-fevérite du légifla-
teur,, & c'ctait 4 cette premicre aftion que s’appliquait la
punition,

C
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Ainfi, & toujours dans la rigueur du principe, la faute
une fois commife, les coupables devant I'expier par le cha-
timent , on fent qu’aucun ¢vénement pbﬁérieur ne pouvait
defarmer le legiflateur. Peu importait que les amans licen-
cieux devinflent par la fuite époux; peu importait meme
quils euflent precipite leur union, de forte qu'elle pre-
cedat Ja naiffance de l'enfant; ce tardif repentir ne pou-
vait avoir d’empire fur le paffé ; il ne pouvait changer la
verite des faits, ni renverfer la nature des chofes, au point
que I'a@ion creatrice; de l'exiftence de I'enfant fe fiit pafice
dans les limites du mariage. I’enfant frappe irrevocable-
ment de batardife dans fes elemens, par le crime & pour
le crime de fes auteurs, ne changeait plus fon etre ainfi
determine dans le principe ; & batard une fois, 1l crait
batard toujours. ‘

Cette rigidité de principes fut long-tems maintenue dans
’empire romain; jufqu’d lempereur Conftantin, la legiti-
mation par mariage fubféquent d'un enfant d¢ja né ou
déja congu, fut entiérement inconnue.

Mais vers cette époque & dés auparavant, la corruption
des meeurs avait fait de grands progres. Et comme 1l arrive
toujours, l'indulgence pour les vices d'autrui, nee du be-
foin qu'on a d’indulgence pour fes propres f.rices, avait
pris le mafque d’une vertu. On n’ofait point pardonner
au libertinage , mais on feignit de prendre en compaflion

les bitards, & on soccupa des moyens de les rendre
légitimes.

Conflantin entrainé par la philﬂfﬂphie de fon tems,
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porta donc une loi qui ctablit une forte de légitimation
par mariage fubfequent. Mais trois conditions eflentielles
furent alors exigees pour que cette I¢gitimation fiit pra=
ticable.

L] » r 5
La premiere , que le mariage fit accompagné d’un
ade.

La deuxieme, que les parens n’euffent point d’enfans
légitimes d’un mariage précédent.

La troifieme, que les enfans exiftaffent déia au tems de
la loi, ceft-a-dire, que cette légitimation n’était qu’une
grace paflagere accordée aux bitards déja exifians, mais

qui ne devait point s-.rendre a ceux qui naitraient par la
{uite.

Depuis, Juftinien convertit en loi générale & perpe-
tuelle cette efpece de referit temporaire & particulier , en
continuant toutefois d’ exiger 1mp11c1tement pour la legi-
timation des bitards, les deux premieres conditions, fa.-
voir : celles de I’alte, & de I'inexifience d’enfans legitimes
d'un mariage pI’LCLd‘C’I]t-

Cette loi de Juftinien eft paffce dans nos mceurs: & la
décretale ranta vis pofe comme ufage conflant, & comme
polnt convenu que les batards font legitimes par le ma-

tiage fubi"—*quem.

A&uellement, quel raifonnement vint autorif>r cette

df-‘mgeanr:ﬂ au droit ancien & riguurcux & a ce premier

prmczpe proclamé par toutes les fociétés, que hors du ma-
nage pas d’enfans légitimites ?

Le voici, & il confifta dans une pieufe {uppofition du

. a
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legiflateur. Le légiflateur fuppofa que ce mariage tardif
exiflait deja de defir & d'intention entre les deux amans
a I'inflant ot il fallait qu’il exiftat pour que I’enfant fiit
procree legitime. Cleft cette fiion & cette fiSion feule
qui, de l'aveu de tous les auteurs, a fondé la legitimation
par mariage {ubfequent : d’ou il {uit que toutes les fois que
cette fition eft contrariée par quelque circonftance qui
forme obflacle infurmontable, comme lorfque par exemple
il exiftait d¢ja un autre mariage a I'époque jufqu’s laquelle
1l faut remonter pour y placer la fuppofition du mariage
de la concubine, la légitimation ne peut pas avoir lien. Et
c’eft encore la ’avis de tous les auteurs,

Ceft méme celui de mes adverfaires ; car eux & ‘moi
fommes parfaitement d’'accord jufqu’a prefent.

Mais voici o nous ceffons de I’étre.

A quelle époque eft-1l ncceflaire de faire remonter la
fiGtion ? Faut-il qu'elle puiffe exifter dés linftant de Ia
conception, de forte qu'un enfant formé d’'un commerce
adulterin, ne puifle pas devenir légitime, bien qu'a fa
naiflance l'adultere ait ete leve par la mort de la premiere
femme? Ou bien, fufht-11 que cette fiion puifle exifter
4 I'inftant de la naiffance, de forte que le vice de la con-
ception adultérine, n'empéche point 'enfant né depuis la
liberte de fes parens recouvree, d’acquerir la legiumite ? Je
foutiens la premiere propofition ; mes adverfaires fou-
tiennent la feconde.

Qui de nous a raifon?



21

Ils difent que ce font eux, & que les lois romaines
parlent en leur faveur.

Il ont cité en effet la lo1 V au ff. de flate hominum, la
lo1 XI au code de naturalibus liberis, & enfin la novelle
89, chap. 8. _
~ Mes adverfaires fe font trompes. Aucune de ces lois ne
s applique a I'efpece. |

La lo1 V au ff. de flatu hominum, décide quun enfant

congu par une efclave devenue libre pendant fa groffefle,
nait libre.

Eh bien! qu'en conclure? Que la loi par remords d’avoir
etabli I'efclavage, feignait qu'a I'inftant de la conception,
la mere était déja libre, on bien affranchiffait Venfant fans
qu’il fit befoin de fiQion. Si c’eft par 'effet de la fi¢tion,
rien ne s'oppofait & ce qu'elle remontit & Uinflant de la
conception ; car nul obftacle extérieur n’empéchait le maitre
de l'efclave de Iaffranchir i cette epoque. Si c’eft fans I’in-
tervention d’une fi®ion, c'eft alors un hommage rendu
par la puiffance de la loi A I'indeftru@ible vérité de la li-
berte de 'homme. Mais fous aucun rapport cette loi ne
prejuge rien pour la queftion aGuelle; car ici dun coté,
1 {ubfifie a I'inftant de la conception un obflacle & I’éta-
bliffement de la fiion, ceft-a-dire, exiftence d’une autre
femme ; & de lautre, la vérité qui refle §'il o’y a point de
fition , c’eft qu'un enfant né d'une conception adultérine,
eft un batard adultérin. En deux mots, de ce que la loi a
dit vrai en difant qu'un enfant libre par nature, nalt libre,
on ne peut pas tirer la confequence qu'elle veut mentir ,
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en declarant llgitime un' enfant qui par nature eft un bi-
tard adulténn.

Quant a la loi XI, cod. de naturalibus liberis , elle ne re-
goit pas dans ce moment plus dapplication -que la loi
pI‘ECLdLI'ItE. Voici a quelle occafion cette loi fut purtce.
Ce n*tait qu*:nrec répugnance que la conftitution de Juf-
tinien qui établiffait la légitimation par mariage {ub{iquent,
fut recue des jurifconfultes de fon tems, accoutumes 4 la
- fevérite des anciens principes. Aufli les fcholiaftes s'empa-
rerent-ils de cette loi pour la dechirer par leurs” interpre-
tations. Une opinion s'éleva qui demandait que’ pour que
lalegitimation ent heu, 1l fiit né, depuis le mariage, d’au-
tres enfans. Ces enfans heriters de leur pere; aidaient en
quelque forte ‘de >leur legitimize. leurs freres nés avant le
mlariage.. Ils'ne:pouvaient pas les repouiler dela fuccef=
fion patérnelle, parceque pour les chafler il efit fallu qu’ils
r¢velaffent la turpitude ‘de leur pere & de leur mere. Or,
I'intérét dans P'opinion des {choliaftes , ne pouvait pas
juflifier cette double impiété. Les enfans nés apres le ma-
riage ctaient donc reduits au filence ; & ceux nes aupara-
vant tiraient’ parti de ce filence des feuls intérefles dans la
fucceflion pourla partagér avec eux, & pour obtenir ainft
indire@ement les profits de la Iégitimité. Cleft-a-dire, que
les jurifconfultes, & la place de la légitimation exprefle
ctablie par Juftinien, ne voulaient, par refpe& pour les
meeurs, que d'une legitimation tacite.

Ceft pour maintenir fa premiere loi que cet empereur



23~

fit la loi XI du C{)dé:_ de naturalibus f.iﬁr:—:ris. Il iiéc%de-({ug,
la légitimation aara lieu , méme quaqd 1] ne naitrait point
d’enfans du mariage. Et 4 plus forte reufr.fn : Izqc}utc«t-.}l, {era
légitime I'enfant né apres le mariage'bien que corigu an-
paravant, car {i, dans I'opinion des jun{'cunfulltes, {es frlcr?s
nes apres le mariage pouvaient lui communiquer Ienbene-
fice de leur naiffance, il feroit abfurde qu'il ne pit pas
saider lui-méme |de la fienne poftérieure au mariage. Et
ceft & ce fujet que Juftinien, continuant de penfer a {fon’
efpéce, ajoute, car nous décidons que lorfqu'il s'agit de
Ietat d’un enfant, on doit regarder le tems de fa paif-
fance, fi cela lui eft plus: avantageux.

Ceetait 2 propos d’un enfant né du commerce de deux:
per fonnes ]ibrcs; & pour ‘repouffer une argutie de l’éw}ﬁg;.;
que Juflinien voulait quon confidérat la naiffance. Majs
Juftinien efit bien changé d’opinion, s'il fe

£t agl d’un
commerce adultérin.,

Quant 3 Ia novelle 89 chap. 8, élle eff une pure répé-
tition de la loi XI » @e naturalibus libéris.
dans Ihypothefe d’un enfant né d’n
& pour réfoudre la fubtilite dont il
lo1 XI que Juftinien rappelle ce qu’il
fiderer le tems de I3 naiflance.

Cleft toujours
a fimple concubinage
eft“question ' dans 13
ydit, qu’il faut con-

Aucune des lois citdes par mes adverfaires , ne prononce
done que pour decider fi un bitard aduldérin eft légitime,
1l faut confidérer Je tems. de fa naiffance, Et comment e
Prononceraient - elles lorfque perpétuellement elles ont dit
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que pour que la légitimation plt avoir lieu, il fallait qu’il
y etit poflibilite du mariage lors de la conception?

Et pour prouver qu’on trouve par-tout dans le code
Juftinien, pour condition a la légitimation la poffibilité
du mariage lors de la conception, je vais & mon tour citer
des lois romaines

yHE certes, je les citerai feulement parce que mes ad-
verfatres m’y contraignent. Je les citerai fans beaucoup
d'orgueil, car je n'ai pas befoin de leur fuffrage pour faire
triompher une verite que proclament la nature, la morale,
& l'interét de la fociete. Je les citeral fur-tout fans abju-
rer I'ancienne antipathie- que je leur ai vouée, moins pour
les ridicules décifions qui s’y rencontrent quelques fois,
& pour les contradi&ions dont elles fourmillent fans ceffe,
que pour la tyrannie que leur ont fait exercer dans tous
les ficeles fur notre legiflation, quelques érudits qui ont
voulu fubftituer les livres fybillins aux tables de la lo1,
& qui, par cupidité ou par pedantifme, ont fonde la plus
monftrueufe peut-étre de toutes les abfurdités humaines |
celle d'un code obligatoire pour des peuples a qui fon
idiome méme étoit phyfiquement inintelligible.

Mais enfin, voyons ce que difent en ma faveur ces fa-
meufes lois romaines.

Cum quis, dit la loi X au code de nat. lib. a muliere
liberd & cujus matrimorium non eft legibus interdictum ,
cujufque confuerudine gaudebar, aliquos liberos habuerit Ge..

Neque enim verifimile eft eum qui poflea vel donationem
vel
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vel doten conferipferit , ab initio talem affectionem circa mu-
licrem non habuffe , qua eam dignam effe uxoris nomine
faciebar. |

» Lotfque quelqu’un aura eu des enfans d'une femme
libre, avec qui i entretenair un commerce, & dont le mariage
ne lui érait pas interdic par les lois , ces enfans pourront, &ec.
Car il n'eft pas vraifemblable que celui qui depuis a fait
3 une femme une donation ou lui a conflitué une dot,
n’ait pas eu pour elle dés le commencement cette méme af-
fe@ion qui I’a rendue digne de revétir le nom d’epoufe. »

La loi XI citée par les adverfaires eux-mémes s’ exprime
dans le méme fens. Nuper legem conferipfimus qué juffimus
ﬁ quis mulierem in fuo contubernio collocaverit , non ab inttio
affectione marirali , eam tamen cum qud poterat habere
connubium , &e.

« Nous avons porté une loi qui ordonne que fi quel-
qu'un a familierement vécu avec une femme a qui il na
pas donné au commencement le nom de {a femme, mais
avec laquelle 1l pouvait {e marier, &c. »

La novelle 12, chap. 4, dit : Nam fi quis.... habuert
quandam - confuerudinem ad aliam mulierem quam  licebat
etiam legitime duxere uxorem , Ge.

« Si quelqu’un a entretenu commerce avec une femme
quil pouvait epoufer, &c. »
Je m'arréte ici, Juges, non pas par impuiflance d'ajouter

beaucoup d’autres lois a celles-ci, mais-pour ne pas furchar-
ger cette caufe dinutiles citations.

D
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- A’ préfent daignez vous rappeller la maniere dont s’éxe
‘priment tous ces textes, lorfqu'ils parlent de la condition
quil y ait pu avoir un mariage. Eft-ce 1 I'époque. de la
wconception; ou a l'époque feulement dela naiffance? Tous
“ces textes repetent, les enfans feront légitimés quand le
.mariage n'était pas interdit, entre les.amans qui.entrete-
naient commerce. enfemble. . . J.l ... quand . le commerce a
éré entretenie’ avec une femme qu'on. pouvait ERQULER. ocvs -4-
quand on pouvait fe marier avee la femme & qui Bqurrﬁ,{:t o
ne donnait que les' droits -G non pas le titre depoufe. Clelt

donc avec 1€ commerce des amans & non pas avec la naif-
f:mce des enfans que la lot veut que la pc:ui'ﬁbﬂlte du manage
_concoure. Et cela eft fi vrai, que' quand elle exprime fon
motif daccorder la légitimation aux enfans naturels , elle
Ténonce tel E_Iu’il n’exifte plus quand au tems du commerce
les amans n’ctaient pas libres. Ceft, dit- elle, parce que
celui qui a fini par conftituer une dot i une femme, &
“par lepoufer, eft préfumé avoir eu pour elle dés le com-
mencement.. ... des le commencement! Certes , ces mots
ne sappliquent pas a la naiffance!.... une affeGion con-
jugale. Cleft comme Iont traduit tous Jes auteurs, qu’il
exiffait dés le commencement au moins un mariage de
defir, un mariage de confentement, un mariage naturel
qui purifiait ce que les feux pouvaient avoir diillegitime, &
qui rendait plus excufable un égarement d’impatience &
d’amour.

Mais eft-ce donc avec un adultere que cette fiGtion qui
fut faite pour l'erreur feulement, & non pour le crime
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peut fe rencontrer ? Quoi! IZS lois romaines auraient ac-
cordé la légitimation aux bitards adultérins, parce qu’a
Vinflant oli leur pere obtenait une faiblefle de leur mere,
les deux impurs amans joignaient a Jeurs feux adulteres l'ef-
pérance que bientét la malheureufe epoufe quils outra-
geaient defcendrait dans le tombeau pour céder fon lit a
une criminelle rivale! Ce ferait un alliage fi monftrueux
de penfées libertines & de penfees prelque MEUTLIIEres o
qu'un legiflateur compiice-aurait pu regarder comme un
moyen d’excufe, & comme une circonflance de faveur !
Et ce feraient les lois romaines qui etabliraient un para-
doxe aussi révoliant! Ce feraient-elles qui fe penétreraient
d’une tendrefle fi immorale pour des enfans de l'adultere!
Voulez-vous favoir, Juges, quelle opinion avaient les lois
- romaines des bitards adultérins? Quelle proteQion fignalée
elles lear accordaient? Eh bien, ayez le courage d’entendre
une loi qui m’a fait friffoner d’indignation, une loi que
certainement je n’abfous point de barbarie , une lo1 atroce
comme plufieurs autres de cette indigefte compilation,
mais enfin une Joi qui vous donnera le fecret de leftime
que faifait la légiflation romaine, des bétards adultérins.
Cleft la novelle 8¢, chapitre 15; voici ce qu'elle dit du
bitard adultérin, iffe neque naturalis nominatur, neque alen-
dus ¢ff d parentibus, neque. habebiz quoddam ad prefentem
legem participium, Ce 1’cil pas meéme un enfant paturel , &
il ne peut demander de vivre, il. ne peut demander des ali-
mens. Et c'eft alors que d’'un coté la loi prononce contre eux
une forte d’arrét de mort, qu'on ofe dire que d'un autre
cote ellg les entoure d'une faveur telle quelle faile une

I g
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{fuppofition non-fenlement contraire 4 la vérité, mais con-
traire a la pié_te' conjugale, pour les rendre habiles a la
legitimation ! J'ofe croire qu'il n’y a plus perfonne qui
puiffe le penfer, & jofe croire auffi qu’alors que je dc-
daigne de me prévaloir de ce code étranger, mes adver-
faires auront du moins la juftice de ne pas linvoquer
déformais.

Abandonnes ainfi par le droit romain, ont-ils du moins
en leur faveur les auteurs?

Jadis & dans un autre procés qu’a d¢ja fufcite Maflon,
a Agnés de Nugent, on citait des canoniftes tels qu’4n-
toine de Butrio & quelques autres. Mais quelles abfurdites
n'a pas foutenues la minorite des canoniftes? Maflon au-
rait trouvé bien d’autres opinions, s’il I'elit voulu, dans
- Suarez, Molina, Sanchez, &c. Heurcufement un dcfen-
feur de gouit ne pouvait point ne pas fe fouvenir de Pafcal,
& les theologiens ont difparu. |

Il eft refié feulement quelques jurifconfultes! Je me
trompe. 1l eft refté une diftra&ion de Lebrun, & une equi-
voque de &’ Agueffean; car il n’y a véritablement que ces
deux auteurs dans le trés-petit nombre de ceux qui ont
été cités par mes adverfaires qui meritent I'honneur d'une
explication.

Il eft bien vrai que Lebrun {emble étre de Tavis fave-
rable & mes adverfaires. Mais Lebrun appuie fon avis fur
la loi V ay ff.,, & en difcutant cette loi, jai démontré
qu'elle érait abfolument étrangere 4 la queftion atuelle.
L’avis de Lebrun eft donc le réfultat d'une meprife.
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Quant a d’Agueffean, javoue que fi fon autorité s'éle-
vait contre moi, je craindrais d'en étre ecralc. D’ Agucfleau
orateur , jucifconfulte profond, févere mc:ralif?e, et phi-
lofophe chretien, s'il pardonnait a la conception adulté-
rine, ne laifferait prefqua perfonne le droit d’avf.:rir moins
d'indulgence que lui. Mais le fam_nt & vertueux d’Aguef-
feau n’a pas eu cette molle facilite. A la vérité, dans fon
quarante-feptieme plaidoyer il foutient que I'enfant né pen-
dant I'adultere ne peut pas étre legitime. Mais a quelle occa-
fion exprimait -1l cette opinion, & pourquoi ne parlait-il
que de la naiffance ? Le voict. Tiberio Fiorelli pendant la
vie de Laurenza fa femme avait eu une fille de Marie Duval
fa maitrefle. Depuis il avait époufé Marie Duval. La filie
de Marie Duval prétendait avoir été legitimée par le ma-
riage {ubféquent, fur-tout fa mere ayant, difait-elle , tou-
jours ignoré le premier mariage de Tiberio Fiorelli , & ayant
par conféquent ét¢ de bonne-foi dans le commerce qu’elle
avait entreteau avec lui. |

D’ Aguefleau parlait dans cette affaire.

I’ Agueffeau prouva d’abord qu'il n’y avait pas de bonne-
fo1 dans la debauche, ainfi la queftion n’était plus que de
favoir fi la fille de Fiorelli née pendant I'adultere pouvait
étre legitimée par le mariage.

Et a ce fujet &’ Agueffeau établiffait que jamais un' enfant
ne en adultere ne pouvait devenir légitime. ¢

Et il ne parlait que de Ja naiffance & non pas dé la' con-
ception, parce que dans |'affaire quil traitait, rien’ n'ap-
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peliait- Patténtion fur cette diftinftion; parce qu’il sagiffait
d’upe naiflance aduitm.rme, & qu'’il était inutile d’éxaminer
ce: qmaurmt di étre, s'il ne {e fit agl que d’une conception;
parce qu’enfin tous lcs avis' meme ceux des Cafuiftes & des
Jarifconfultes les plus relichés fe réuniffant i condamner
a lmefagdb : illegitimite les enfans nes en adultere, il edt
éte hors d’'ceuvre de foulever la dithculté furla cunceptmu

qm dans 'efpece n 1I]tL1'Era1t pﬁ:rfunnc.
J .

Mais'en- {e: renfesmant. dans les limites dE la queﬂlﬂn,
le chafte & Aguefleau dont la pudique imagination fe ferait
allarmée peut-é¢tre de fe IEPD{‘L’:I'_J{'&I_]S neceffite préfente fur
des détails qué la pature a environnés dé myilere, n'en-
tendait pds que {fon: dpinion ‘fur:la; naiffance fit exclufive
de fon opinion fur la conception. Et il était fi ¢loigné de
penfer ainfi,.que d’aberd je defie qu'on me cite un feul
paffage .de fes euvres’ ol il dife que la:conception -adulte-
riné n'eft point.uniaobflacle & la Jégitimation; & que motl
au contraire je lis dans la compilation de recherches fur cett2
queftion, a la {uite de fon quarante- feptleme plaidayer ces
propres paroles. :

s On pre{'ume donc, etiam ‘ab initio, affectionem marita-
lem 3 on' feint ‘que’ le mariage a toujours’ fubfifie, meme
avant la naiffance des- enfans. C'eft un mariage de veen &
de defir. Lorsqu’il eft une fois accomply fa date fe compte
du.jour -que le vey. a; été; forme. »

D’ Agueffear voulant pour bife de la ngltImatmn la pré-

fomption de l'affe@ion conjugale, des le commencement, ne
penfait donc. poiat quiil fulﬁ;_qu;-ce_ttg.%ﬁq&ip? exiftit a
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I'inftant de la naiffance. Et ce n'eft, comme je l'ai dit cn
commengant, qu’a la faveur d’une équivoque que mes adver-
faires ont pu faire croire pendant quelques inflans que d’A-
g;u_'ﬁ}qm \penfaitcomme eux.

1A préfent que jai prouve qu'ils ne peuvent fe vanter du
fufirage de Lebrun, ni de d’ Agueffeau, je leur porte le défi
de'produire celui Idducun Jurifconfulte digne, de. quelqu’ef-
time; er en attendant qu'ils répondent & ce défi, je vais
parcourir rapidement quelques-unes des innombrables &
relpeables autorités qui anathématifent leur fyftéme, -

Lemaitre ; dan$ o 'commentaire Tur article" 318 de la
‘cotitume’ de ‘Paris j'dit s 2 AR 19l 1P

» Cleft par 'habitude & la conception qui fuit, que fe
» contradte la tache qui met obflacle 4 Ia legitimation s.
TDEI;{_ﬁﬂ{},.:il refufe toute efpece de légitimation au bi-

. { JITE ['. i i .
tard adultérin,

SBBXS ! : e £ 7 OB ehomeils:
Ferriere, dans fon commentaire fur Je méme article ,
eft tout aufli {évere,
F R ; - = -
...Lelementaire Argou fe range i la méme opinion. Voyez
.ce quil dit liv. 1. chap. 10.

Bourjon , dans fon droit commun, liv. I, tit. 4., en po-
fant en thefe que pour l'incefte fpirituel & pour les cas

pareils , il fuffit que le pere & la mere aient été libres i
-la naiffance du bitard ,! rejette. cette diftin@ion relative-
ment a l'adultere, & dit expreflcment qu’il faut pour la
legitimation , quil n’éxifte pas l'empéchement d'un aytre
mariage , lors de la conception.
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Potkier , cet homme religicux, qucftimait & Agueffrau
fon contemporain, & dont le nom rcveille tout-a-la-fois
Idée de 14 fcicrce & ‘de la {*értu;diﬁ:uta 2 fond la quef-
tion dans fon traité ducontrat de mariage ; & la conféquence
qu'il tire n®. 414 & 415 , eft la méme que celle tirce par
les auteurs precedens.

Lapeyticre, liettré O, n° 23, dit précifément : « Le ba-
tard d’une ‘copulation illégitime lors de la conceprion d’i-
celui'; ‘ne {era pas fait légitime lors du mariage fubléquent,
bien que la copulation fat légitime lors de la naiflance »
. Batquet dans. fon traite de la batardife 5 .chap IX, veut
pour que la légitimation s'apphque, que Je pere & la mere
puflent, lors de leur cohabiration, licitement contracter ma-=
riage enfemble , uzpote foluti fects , ajoute-t-il, fi 'un deux
était lors marié.

| Furgafe embraife la méme opinion dans fon traité des
teftamens, chap. VI, fedt. 2, ol il examine la queftion
trés-{erieufement.

Les auteurs du répertoire de jurifprudence & ceux de
12 nouvelle colle@ion des décifions, dont je ne vous rapor-
terai point les propres exprefiions pour ne pas rendre cette
difcuflion inépuifable, font unanimement d’avis, que la
poffibilite du mariage doitexifter 4 l'inflant de la conception.

Enfin & pour terminer par une autorité qui ne foit pas
“trop fufpedte d'avoir facrific aux préjugeés les auteurs de
Vencyclopédie, ‘au mot adultérin , ne font aucune diftinc-
tion entre les bitards nés & les bitards congus, & les con-
damnent tous également’a I"illégitimite.

Il



33
: . . b | A, X . "

Il eft bien tems, fans doute, de m’arréter fur les cita-
tions, & aprés les noms dont je me fuis entoure ; jai
peine 4 croire quun plus grand nombre de favans favo-
rables, pit rien ajouter déformais & votre conviction ; &
vous favez préfent, Juges, quelle foi vous devez ajouter
i laflertion préfentée par Maflon, que les jurifconfultes

font tous pour lui.

Ici désla, femblerait devoir finir toute conteflation fur
la premiere queftion. Et la, fans doute aulli flitelle finie
{i je n'avais eu pour adverfaire que cet eftimable jurifcon-
fulte, qui, accoutum¢ a faire retentir dans les tribunaux
d’honorables maximes, & a donner dans fes paroles le pre-
cepte de la décence de meeurs dont il donne I'exemple
dans fes aGions, n’aurait pas voulu mentir a fa vie & a fa
do&rine, en vous préfentant des confidérations que l'une
& lautre défavouent. Mals pres de lui fe trouvait place
pour la défenfe de Maflon, un de ces hommes doues par
la nature prodigue, d'une 'b.rhﬁlant'E' imaginarion qui, devo-
rant tout ce qui eft, éprouve fans cefle le befoin de s’elan-
cer ‘dans’ des théories nouvelles. Cleft lui qui {e fentant
plus de courage, a hetrrté de frofit“toute cette do@rine qus
le condamnait. C'eft lui qui vous a dit < la batardife eft ua
crime de la fociété & dela religion ‘contre Ja nature. Cleft
une grande iniquite d’avoir puni les enfans potr la faute
de leurs peres, & 1l faut qu’en dépit des.anciennes lois,
des anciens - jurifconfultes,; des anciennes:décifions; cefle
enfin cette 'iniquité tropi long-tems -trimnphanité. Les b=
tards font' les fils de leur pere, comme les legitimes. Un

E
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jour viendra ol la légiflation les traitera comme tels. Que
les tribunanx accélerent donc ce bienfait de la philofo-
phie , & qu’ls le devancent en ceffant d’appliquer aux ba-
tards cette défaveur, refultat de lignorance & du fanatifme
de nos ancétres. 1

Ceft ainfi, Juges, queldéfefpérant de vous tromper fur
la do&rine, on a cherché du moins a vous la faire oublier
au milieu des émotions & en vous préfentant quelques
fophifmes impofans.

Mais je vengerai la religion & la fociete. Ni 'une ni
Pautre ne furent coupables; la premiere, en déclarant
la bitardife ; la feconde, en confacrant cette déclaration.

Ce qui les a fait accufer Pune & l’autre par quelques- phi-
lofophes, c’eft une confufion d’id¢es dans laquelle font
tombés méme de bons efprits.

Sien effet , en s’élevant contre la batardife, on entend
attaquer feulement ce préjuge qui a fixé {ur les enfans na-
turels une forte d’ignominie de fait.auffi contraire a I’hu-
manit¢ qu'a la juflice, je foufcris & cette philofophie.
~ Yobferve feulement qu'aucune loi p’a établi cette honte
abfurde , & que ceft le crime de I'opinion, & non pas le
crime de la fociété. |
. Je fouferis encore a cette philofophie , fi en declamant
contre les-lois fur la bitardife, on n’a voulu parler que de
quelques lois portées dans J'abience de toutes lumieres,
chez des peuples fauvages, telles par exemple que cette fe-
roce difpofition du code Juftinien; qui ne veut pas que
Jes adultérins puiffent demander d’alimens a leur pere.
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Mais fi c’eft la bitardife dégagée, comme il eft jufte, de
toute efpece d’infamie, la batardife telle qu’elle {e retrouve
dans les lois francaifes, & telle qu'elle exifte encore dans
nos meeurs, que l'on regarde comme une inftitution inique
& barbare , je dois reclamer; & quiconque voudra bien ré-
flechir plutét qu'imaginer, quiconque aura médité fur I'im-
portance des divers rapports qui uniflent les hommes
entreux, soppofera de toute la puiffance de fa raifon &
cette impolitique confufion, que des novateurs indifcrets
nous ramenant, fans s'en douter, au non de la philofophie,
a la groffiereté des premiers tems, voudraient établir entre
les enfans de la concubine & ceux de I’époufe.

Quand la fociété créa la birardife ou plutét créa la légi-
timité, elle ufa de fon droit; & elle en ufa de maniere 3
meriter la reconnoiffance des hommes.

Je dis quand la fociété créa la legitimité. Car, qu’elt-ce
que la bitardife ? C'eft I'état d’enfant, privé de de la faculté
d’hériter. Cleft-la 'unique différence qui exifie entre I'en-
fant naturel & l'enfant légitime. Le dernier fuccede, le
premier ne fuccede pas. Du refte, leur place dans la fociété

eft la méme. Je défie qu'on me cite une autre feule dif-
férence.

Mais fi tout le malheur de la bitardife confiffe dans
I'inhabilité 4 fuccéder, quel tort la fociété a-t-elle fait aux
bitards en ne lenr accordant pas cette capacit¢? & en quoi
a-t-elle eté injufte envers eux,

Ce n'eft pas au nom de la nature que les biens des peres
font dus aux enfans. Au nom de la nature, & par une fuite

E 2
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des devoirs dire@s qu’elle" impofe aux premiefs; 1ls ne doi-
vent rien a leurs enfans'que amour paternel, I'éducation,
les foins que demande la faiblefle de P’enfance, & des ali-
mens jufqu’a I'age ou ils peuvent s’en fournir eux-memes.
Aucun pa&e focial ne pouvait porter atteinte a ces devoirs
doux autant que facrés. Et 1l faut convenir qu'a cét egard,
1l n’y a point de reproche a faire a notre légiflation; car,
comme le voulait la nature, elle a“entouré le berceau des
batards de toute {a furveillance, elle a demandé aux peres
un compte rigoureux des {oins qu’ils devaient remplir, elle
a rappele:ceux-ci, quand ils les oubliaient, a leurs obliga-
tions. Elle a méme éte plus loin. Elles’eft écartée de la nature
pour faire plus & pour faire mieux qu’elle. Elle n’a pas voulu
que les foins des peres fuffent bornés a I'enfance; elle leur
a commandé de donner fous le titre d’alimens une part de
leur fortune aux bitards méme paryenus-a Page ou naturel-
lement perfonne qu’eux n’était plus charge de leur exiftence.
Non-feulement la fociété n’a privé les batards d’aucun de
leurs droits naturels, mais elle a encore étendu ces droits.
Eile ne fut pas injufte envers eunx.

Il eft vrai qu'elie ne leur a pas accorde le droit de fuc-
céder. Quelques hommes hardis ont pretendu que la pro-
priété clle-méme était une inflitution fociale. Mais dumoins,
bien certainement & de layeu de tout le monde, la pro-
pri¢té finit avec la vie; & an commencement, celui qui fit
au prix de fes fueurs I'honorable acquifition du champ quiil
féconda, ne pouvait pas conferver; de droit aprés {a mort;
& comme fes fueurs ne lui furyivaient pas 4 la jowflance
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dont elles étaient le principe , ne lui fiirvivaient pas davantage.
Travail,, propriété , - tout finiflait avec lui, & fes fillons
abandonnés & fiériles reclamaient pour leur maitre, non pas
un enfant au berceau quin’y avait d’autres droits que ce-
Tui d’}-r- Stre né pat hafard, mais le premier homme ro-
- ‘bufte qui en prenait pofleffion en les fertilifant de nouveau.
La'fociété changea cet ordre naturel. Elle créa la propriétc
tranfmiffive & 1é& droit de fuccéder. Ce droit de fuccéder,
elle Ie donna d'abord aux enfaps. Mais maitrefle abfolue
de ne le donner a perfonne, & de ne pas I'inftituer méme
pour les enfans, elle vonlut du moins ne le conférer a
ceux-ci, que dans le cas ou leurs parens fe {eraient unis
entr'eux, non pas fortuitement & temporairement , mais
pour toujours & avec les rites que diverfes confidérations
lui firent adopter. De cette maniere -naquit en faveur de
ces enfans une forte de préférence fur les antres, qui fut
appelee légitimite. Les enfans nés d’un commerce formé
par hafard, & hors la maifon paternelle, reflerent dans I'é-
tat ou ils étalent avant cette invention {fociale ; les autres
en furent tirés pour obtenir des avantages qui ne.leur ap-
partenaient que par la volonté commune, Les premiers ne
perdaient point & confervaient, les autres gagnaient. La con-
dition des uns reftait la méme. La condition des autres
sameliorait. La fociété ne devait rien que par fa volonté.
Elle ne voulait rien devoir anx enfans ordinaires. Elle vou-
lait étre généreufe envers les enfans dont on lui avait of-+
fert folemnellement; Pefpérance, & quelle avait adoptes
méme avant leur naiffance. Elle n'erait injufte envers

perfonne,
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Elle nétait point injufte, quand méme elle et agi fans
motifs ; car quand rien n'eft dii, il n’eft point néceffaire
d’avoir des motifs pour ne pas accorder.

Mais elle n’érait point injufte fur tout, parcequ’elle avait
des motifs tres-puiffans de fe comporter ainfi. Parmi ces
motifs, les plus faillans & les plus décififs étaient la haine
trés-politique du célibat, le défir d’encourager le mariage,
Iincertitude qui exifte toujours de la paternité au fein de
la débauche, & la neceflité d’établir dans les familles un
ordre de fucceder qui ne put pas étre a chaque inftant inter-
verti par l'adreffe d’'une courtifanne cupide et la credulité
d’'un vieillard' impuiffant. .

Cependant la {ociete qui, pour ne pas rendre les fortunes
incertaines n'accordait pas le droit de fuccéder au premier
inconnu, qui, & la mort d’un propriétaire, fe ferait avec ou
{ans apparence déclaré fon enfant & fon heritier , établit
pourtant que les batards pourraient, par certains moyens,

acqueérir le droit de fuccéder. Et c’eft ce qu'on apella legi-
timation.

Mais la fociété refufa la légitimation aux batards adul-
terins. Et quoiqu’elle edt dit que le mariage des parens
ferait le mode le plus naturel de conférer aux enfans le droit
de fuccéder, elle ne voulut pas que ce mode pit étre
employé pour les bitards adultérins, bien méme qu'avant
leur naiffance leurs parens fuffent dégages du premier lien
qui les empéchait de s'unir.

Et en cela, elle ne fut point barbare , comme on l'a dit ;
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car il n’y avait nulle espece de barbarie & laiffer les bitards
adultérins dans leur état naturel.

Elle ne fut pas méme injufte; car il n'y avait pas d’in-
juflice a4 ne pas leur accorder un privilege qui ne leur ap-
partenait pas.

Et comment elit-elle été injufte ou barbare, quand elle
ne faifait rien autre chose qu'obéir & ce que commandaient
la morale ;' la nature & l'intérét de la sociéte.

La Morale. Quand I’époux alla jurer au pied des autels
fidélité inviolable i fa compagne , celle-ci crut & fes fer-
mens. Elle pensa qu'elle feule Iui donnerait des enfans’ &
des héritiers, Elle dut esperer que son courage a subir les
travaux domestiques , les privations qu'elle s'imposerait pour
affurer & fes enfans un heritage qui leur fit un jour bénir
leur meie, fes veilles, fon induftrie, fa fanté peut-étre con-
{fumées 4 augmenter la fortune de fon epoux; fon économie
enfin inceflamment employée & la conferver,, feraient pour
fes enfans. Voili quelles furent fes efpérances : voila quel
fut le traité fous la foi duquel feul elle fo ¢ondamna 4 une
vie peut-étre dépendante, pauvre & laborieufe. Et ces con-
ventions auraient été violées ? & non-seulement ello elit
va {on époux transporter & une etrangere un amour qui
netait dd qu’ elle ; mais encore chacune des infidélitcs
de ce coupable €poux aurait été un acte de ruine pour
les enfans . du mariage ! Et toutes {es économies , tous
fes facrifices détournéds du but qui les lui rendait fi chers,
iraient {alarier le vice, & enrichir enfant méme qui l'ou-
tage par fon exiftence! Non ,. funs doute ; un pa&e fo-
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}u“m.l avait été f-:HL entre les dLux apoux. Ce palte nromet-
tait & la femme la conflance du mari, & par conféquent
I'héredite exclufive 4'leurs enfans. Le paé’re avait ments, La
tendrefie .de fon époux, qu'un a&e ne pouvait fixer, s’était
e::ha.ppec. C’était bien ufhce du moins que la.Loi 1111 offrit
la feule confolation qui n’était pas entierement yaine pour
un cceur maternel, c'eft-a-dire, qu'elle empéchit,Vinfidélité
{i douloureuse 'deja pour la mere, d’étre encore ruineufe
pour les enfans, & qu ‘elle leur (:Dn{'ermt Pheeédite, fans -
les forcer, jamals a venir a partage avec ce frere fcandaleux
qui fut congu pour la honte & peut-€tre pour le défefpoir
de leur malheureufe mere.

La nature.” Nous avions long-tems cru que le mariage
était indiffoluble. Dans ces derniers tems ott toutes les thefes
ont été agitées, & ol toutes, il fant en convenir, ne l'ont
point été égalemeni pour la félicite des individus, on a
pense que cette croyance etait une erreur. Mais aujourd’hut
comme jadis on'continue de croire que la nature a voulu
que le mariage fit exclufif, et qu'il nefit pas contrari€ par
une autre union concurrente. Tant qne la famille n’eft pas
détruite , tant que-le’ mariage fubfifte;, chacun des deux
époux doit y tenir fa place. C’eft & fa femme feule que Ie
mari doitla maternité, C’efl & elle feule qu’il doit les enfans
qu'il lui a promis, les enfans qui démurnemnt d’elle I'op-
prc::-bre de la fiérilité ; lescerifans qui Yentoureront et la pro-
tégeront dans fa viellleﬂ"e 'lés enfans dont ]ﬂ piété: laidera

{uppnrter (es maux, et dont la préfence & fon lit de mort

la confolera en: quelque {orte de perdre la vie a laquelle elle
ne
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ne croira pas ctre arrachée toute entiere. Commettre unadul-
tere n'eft donc pas feulement enfreindre le contrat civil,
Ceft encore violer le contrat naturel; etquand la Lot refufe
(oh influence & cette infraction, quand la' focieté ne veut!
pas accorder aux enfans qui‘y doivent leur naiffance, les
privileges qu’elle avait imaginés pour.les enfans du mariage,
elles n’ont fait I'une & l'autre qu'exaucer le veeu de la na-
ture , & qu'exécuter fon arrct. '

L’intérét de la fociété: & c'eft ici qiie s’amoncelent les
plus hautes considerations. '

Les fociétés fleuriffent fur-tout par Fharmonie. geéncrale
qui ne peut exifter fans ’harmonie particulicre des familles.
Il o’y a de bons citoyens que des citoyens vertueux ; & qui=
conque a déferté fes devoirs dans fa maifon , finit bientot
patr déferter son pofte dans, fa patrie. Tous les neeuds. qui
uniffent entre eux les membres de chaque petite fociete,
doivent dong étre toujours:aflures pour la‘;_prﬁfpérité de la
grande ; & {i parmi ces nceuds il en eff un quidit {peciale-
ment étre protégé, c'eft le nceud conjugal, En effet, quun
enfant manque & la piété filiale, il eft bien ¢riminel fans
doute pour la douleur dont il ‘navre la fenfibilité paternelle.
Mais enfin, la finiffent ]es.qunfﬁ:quenéas" de {a faute. Sielle
el paffagere, elle lui eft pardonnée;, & il rc—;pre-md;kfa place:
fi {a perverfité eft conflante, et devientintolerable, on le
delaifle,, & l'on ne s’appergoit de son abfence que pour. fe
feliciter du calme qu.’e]]e procure.

'Mais Poutrage fait 4 la fidélité Cﬁn]ugale a des f{uites
bien plus défafireuses. Cleft peu que I'époufe trahic 'foit

Wi
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forcee de renoncer a toutes ces douces illusions de I'amour
conjugal qui embéliffent la vie. Cleft peu qu'elle voie §%-
chapper fon' unique ami, le compagnon de fa jeuneffe, le
pere de fes enfans. Toute la famille délaiflée languit i ja-
mais dans I'abandon de I'un de fes chefs, et le malheur de
la femme devient auffi par une funefie réa&ion le malheur
des enfans. Orphelins, avant le terme marqué par la nature,
ils n’ont plus de parens. Le pere, entrainé par {a fatale paf-
fion, abdique des devoirs dont le charme a paffé,, & qui ne
paraiffent plus que de tyranniques difira&tions, Ou bien &
fi quelquefois le refpe@ humain 'engage a fauver les appa-
rences , son s¢jour forcé dans fa famille y établit une dif-
fonance de plus. L’indifférence cruelle qu’annonce chacune
de fes actions, le froid égoisme qui préfide atous fes calculs,
averfion pour fa femme, les querelles inteftines, les fcan-
dales domeftiques qui en fontla fuite, les éclats de 'humeur
du mari aigri par la contrainte, les explosions de la fenfi~
bilité de la femme revoltee par la perfidie , I'infouciance de
I'éducation des enfans auxquels, de part etd’autre, on re=
grette d'avoir donné I'exiftence , ou, ce qui eft pire encore,
'éducation de vices que leur donnent ces immorales tracas-
series ; enfin la négligence du patrimoine commun dont
I'un dédaigne de s’occuper au milien de ses debauches, dont
Pautre n’a pas la force de s'occuper au milieu de ses cha-
grins, ne font que rendre dans cette malheureufe famille
fa préfence importune & douloureufe. Crimes pour le pere,
ignorance & vices pour les enfans abandonnés a eux-
mémes, malheurs & défefpoir pour la mere , ruine, dif-
corde & pauvreté pour tous; inutilité pour la focicte d'une
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famille dont le chef croupit dans la volupte , dont les
membres fe flétrifient lentement dans l'indigence & dans
les pleurs, voild ce que I'époufe doit a la concubine, &
ce que les enfans doivent a Padultere.

Juges, jen attefte votre fenfibilite; cette femme vous
parait bien malheurenfe : ces triftes orphelins font bien a
plaindre! Cependant leurs maux ne font point encore a leur
comble. Quelquefois ils fe laffent de gémir. Quelquefois
indignation leur rend du courage. ‘Ils forment, un inf-
tant, le projet d'oublier un volage ¢poux & un pere fans
naturel. Ils {e promettent de ne plus s'occuper les uns que
des autres. La mere cherche fes enfans, les enfans cher-
chent leur mere. Ils fe retrouvent. Elle les ferre fur {fon
fein maternel ; ‘ils I'étreignent dans leurs bras. Ah! ils fen-~
tent qu'ils n’ont pas tout perdu. Leur douleur, mife en
commun, leur femble plus legere ; helas! bientot cette con-
folation paflagere difparaitra “devant de noirs fouvenirs,
mais enfin elle a rafraichi leur courage, & leur a donné
des forces nouvelles pour fouffrir.

Eh bien, Juges, ¢coutez cette téméraire & nouvelle phi-
lofophie,, toujours préte & facrifier I'efpece humaine 4 Ior-
gueil de _fes abftraGtions, & vous pourrez yous applaudir
enfin d’avoir compofé pour cette lugubre famille un mal-
heur accompli.

Le facrilege vaeu de I'époux adultere a été rempli , &
dans les impudiques flancs de la compagne de {adébauche,
eft dépofé le germe honteux qui bientdt va révéler leur
commune turpitude. Deja des foupgons s'élevent, & Lopi-
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nion publique attend qu’ils fe confirment pour vehger, par
{fon mepris pour la maitrefle, l'affront fait au lit conjugal.
Dc¢ja aufii cette malheureufe s’inquiete. Attachéc du moins
a cet honneur faQice, qui vit de leftime d’autrui, bien
quil fache fe pafler du temoignage de la confcience, ce
n'eft quiavec effroi quelle voit approcher le moment qui
va faire éclater fa honte. Ainfi lui font rendus avec juftice
les tourmens qu’'elle fait {ubir a Pépoufe. Si encore elle en-
trevoyait un terme & fon ignominie! Mais elle fe dit avee
defefpoir que cette ignominie fera irrcparable. Toujours
elle fera la. mere d’un batard, & jamais fon enfant ne de-
viendta legitime. Ainfi I'ont prononcé les anciennes lois
& Tancienne jurifprudence.

Tout-a-coup , & an milieu du noir chagrin auquelelle fe
livre, elle apprend qu'un homme d’efprit eft parvenu par des
fophifmes ingénieux 4 faire warier les principes, & quil
exifte des tribunaux, qui, feduits par lui, & devenus cha-
ritables pour le vice, accordent la leégitimité au bdtard
congu en adultere , pourvu qu’il ne naifle qu'apres
la. ' mort de liepoufe,

Aprés la'mort de I’époufe! Mais cette époufe eft encore
vivante. Quel bonheur fi elle ceffait bientSt de I'étre! Elle
I'obferve avec ‘avidité. Elle porte auffi I'eeil fur elle-méme,
& confidere les progres rapides de fa grofleffe. Elle’ reporte
la vue' fur fon infortunée rivale. Celle-ci s'étéint, i eft
vrai, dans les larmes & dans la langueur. Mais les progres
de la maladie peuvent étre filents! Cent fois elle a.compte
les jours .qui s’écouleront jufqu'a f{on enfantement. Cent
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fois elle 2 compté les jours qui peuvent s'écouler jufqu’a
la mort de l’épﬁufe; & cent fois la comparaifon des cal-
culs, Pinfaillibilité de celui de la groflefle, Pincertitude
de celui de la maladie I'a glacce dinquiétude & d'effroi.

Au milien de ces tranfes mortelles & de ces efperances
déja coupables, une horrible penfee s¢leve dans fon efprit:
elle en friffone peut-ctre d’abord, mais la crainte d’un
éternel déshonneur 'emporte. Cette penfee {e reproduit
fouvent ; elle 'agite an milien méme des carefles conti-
nuées de fon amant. Elle len rend enfin dépaﬁrairc, &
bientdt {eduit par fes blandices, égaré par fa douleur, en-

trainé par l'afcendant quelle a obtenu fur fa faibleffe , ir-
séfiftiblement détermine parune paffion furieufe & déreglée,
par fon premier crime, par-i”un amour pour elle, par fa
haine pour fa femme, par {es remords méme, qui en bou-
leverfant fa confcience , peuvent auflt jeter du trouble
dans fes idées, il devient fon complice; un crime fecret
eft commis; I'époufe périt ; lenfant adulterin eft legitimeé.

L’enfant adultérin eft légitime! Mais les enfans Iﬁgitimes
ont perdu leur mere; mais une maratre leur ¢t donnee,
"'qﬁ'i viendra encore ajouter & leur infortune; mais -pr—i'w.-'és de
Jeur dernier appui, & livres a la plus crzelle ennemie de
Teur fang,, une prompte fuite loin de la maifon paternelle,
de leur famille, de leur pays, une prompte fuite avec la
'Lpé'uvreté, le délaiffement!, 'le démuement " abfolu™ qu’elle
‘traine apics elle, pourra feule les délivrer de tant d’hor-

reurs & les préferver des crimes qui peut-étre les affiegent.

Et qu’on ne me dife pas que c'eft fuppofer des chimeres;



46

que jamais il ne fe trouvera un couple affez.gorrompu pour
paller des voluptés de 'amour gux cruautés du meurtre, Non ,
curtes, rien de pareil ne s'eft jamais paflé! on'n’a jamais oui
dire que des amans forcencs, puifant dans leur paffion méme
de nouvelles fureurs, aient voulu, par la mort de I’époux
ou de I'¢poufc qu'ils offenfaient, lever l'obfiacle qui s'oppo-
fait a ce qu'ils fe livraffent fans partage 'un & Vautre !'les
fafies humains n'offrent pas un tel prodige! & ces dernieres
années, & ces affreufes campagnes de Montrouge qui font
% nos portes n'ont pas été fouillées par un auffi exécrable
attentit! & ce forfait une fois arrache au délire unique de
l'amour, ne pourrait point étre infpiré plus fortement par
le triple délire de amour, de Thonneur mondain & d’un
faux amour peternel!

Et qu'on ne me dife pas non plus que de pareils erimes
feront trés-rares. lIls feront trés-rares! Eh n'en exiftat-il
x : ] : ol : ¥ 1
quun feul, au nom del’humanit¢, {auvons la vie aun {eul
Citoyen que tuerait un pareil principe.

Au nom de Phumanité! au nom de votre interet, Juges.
Car de qui donc, ferait ce crime, sl etat jamais commis?
Jaurai le courage de vous le dire, a vous-dont toute la con-
{cience {e fouleve pouren écarter jufqu'a I'idee; ce ferait le
votre. Une fage & ancienne jurifprudence lavait rendu 1m-
poffible. Et vous, en créant un principe nouveau, vous au-
riez créé lintérét d’ajouter un a&e de fcelératefle a ceux
qui fontdéja venus déshonorer I'efpece humaine. Une pareille
fuppofition vous révolte, je le fens, & vous étes aufh 1ndi-
enés que moi, qu'on ait pu croire un inflant quune aufly
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perverfe & aufli funefte do&rine obtiendrait votre approba-
tion. |

Eh bien, & prefent, mes adverfaires, repetez que la batar-
dife adulterine eft une inflitution anti-fociale & le produit
du fanatifme religieux. Du fanati{fme religienx! Que je fuis
loin de chercher a le juftifier de ce reproche!

Religion! religion! 6 la plus aimable des vérités ou le
plus confolant de tous les menfonges! Religion, fi ca-
lomnice par les philofophes ’,ces inhabiles deftru&eurs dont
le génie méme, qui en diftingua quelques-uns, n'a fu que
mettre a ta place pour diriger & contenir les paffions hu-
maines ; religion , qu'on a pu profaner, en abufant de
ton nom pour commettre des crimes qui ne furent jamais
commandcs par toi, mais qui a plus produit de vertus fe-
cretes , que la philofophie n’a engendré de vertus d’appareil ;
fource de tous les bonheurs & de toutes les efpérances; toi
qui me donnes I'immortalit¢, tandis que la philofophie
me condamne au néant; qui me ramenes fans ceffe i ’a-
mour de mes femblables, tandis que la philofophie m’en
detourne par egoifme ; qui me confoles dans mes infor-
tunes paffageres comme la vie, tandis que la philofophie
ne m’offre que le défefpoir; toi, par qui'enfin,, ma mai-
trefle, mafemme, mes enfans, mes amis , tout cequi me fut
cher, & m'eft enlevé par la mort, me refie toujours en
deépit de fes coups, tandis que la philofophie aggravant

mes maux , me ar¢pete feulement ces terribles paroles ,
tu ne les reverras jamais:

Que tu fus grande & belle, quand t’alliant 4 la morale,
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& frappant de tes foudres céleftes I'aiuiecic,

ainfi l'union conjugale, en lui imprimait un cai
plus auguﬂe, en faifant .aux epaux un devoir de leur
amour méme, & ‘en leur infpirant pour leur bonhour,
pour celui de leurs enfans , pour celui de la focicte , cetre
fainte horreur.d’une mﬁd:,l;t«., qui prenait les couleurs d'un
facrilege ! Que la philofophie m’indique un . ufage auffi
heureux de fon influence fur les opinions de 'homme, &
qu’elle monte enfuite au. trone de fa rivale.

Mais E:I'lf“I'I, f1_cet anuque frein s'eft trop relache, avec
lui, da moins n'ont point difparu toutes les faines idees.
Et vous avez vu, Juges, que ce ne font pas feulement
les anciennes lois & Lancienne jurifprudence qui établif=
faient une diftin&ion entre les enfans congus. dans I'adul-
tere & les enfans legitimes; que cette diffin&tion était
puifce dans la morale, dans I'interét focial & dans la na-
ture elle mame. Vous ne vous écarterez donc point :de
lanﬂlenne fwante de nos pl‘][’:ClpES & vous rendrez. hom-
mage a la liberté que nous avons conquife en maintenant
P_ar une decifion fm@;re _I'ur ;Ettf—; queftion, laufierite de
meeurs , {ans Iaqut:.llle_ il n’y a point de liberte.

Je fens en finiflant cette partie de Ja difcuffion, que je
me f{uis. peut-étre laiffé {éduite par l'importance de ‘mon
fujet , & que jaurais pu vous épargner quelques-uns des de-
veloppemens que j'y ai donnés..Mais alors qu’il s'agiffait de
ftatuer dans le nouyel. ordre judiciaire, fur nn point de
do&rine qui peut déformais avoir uné grande influence

fur la fociété, j'ai di ne pas m'expofer au reproche d'a-
volr
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voir négligé un feul effort pour faire triompher une
caufe que je regarde comme le proces du mariage contre

la débauche.

Une grande queftion de phyfiologie, celle de favoir
fi un enfant né & quatre mois & neuf jours eft viable, va
encore fixer votre attention; & c’eft fur-tout pour celle-la

laquelle ‘je fuis malheureufement trop étranger,  que
Jaurai befoin de toute votre indulgence.

SEIC IOpN, ‘DB 1Q b BT i OuN:

—

Un enfant né a quarre mois neuf jours, eft-il viable?

Avant de m'enfoncer dans la difcuffion du point de
fcience, il faut que mes adverfaires & moi nous commen-
cions par étre d’accord fur le fait prems autour duquel roule
~cette difcuffion.

Or eux & mol , nous fommes en contradi@ion f{ur une
circonflance qui n’elt peut-étre pas dune importance ex-
tréme, mais que pourtant il et bon d’éclaircir, ne fiit-ce
que par refpe& pour la vérité.

Oppreflcs par la défiance trop motivée qu’ils ont congue
de leur propre {yficme, tourmentés par I'inquiétante in-
viaifemblance, qu'un enfant né prés de cing mois avant
. le terme de la révolution dont la nature attefle qllt lle a
befoin pour l'achevement de fon {.}Uvragt ait conferve
la vie; ils ont bien vu que les heures etatent pl‘LLlLlIiE‘H g

& ils fe font confumés d’éfforts, pour ajouter du moins

G

2¢ Partu
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vingt jours a cette groflefle dont I'extréme briéveté en fectet
les effrayait eux-mémes.

Ills ont dont difputé fur les faits.

Vous vous rappellez, Juges, toute I'hifloire de la naif-
fance de Maffon, & quelles raifons porterent d’abord fon
pere & fa mere 4 la diffimuler. Il vous fouvient que l'un
& lautre avaient refolu d’en faire un myftere jufqu’aux
neuf mois rév olus, & de produire alors 'enfant comme
nouvellement ne. Mais arriva, vingt jours aprés, un événe-
ment imprevu, la mort de la mere, qui déconcertait le
projet, & rendait impoflible une plus longue célation. Le
lendemain de cette mort, I'enfant fut done préfenté au
baptéme. Dans I'alte baptiftaire, 1l eft déclaré par le pere,
en préfence de Rotiffet, frere de la mere, & de la mar-
raine, que 'enfant eft né le 20 avril lors dernier. Pour
plus d’exa&itude, on joignit méme a Palte baptiftaire le
certificat de l'accoucheur qui déclare avoir regu I'enfant au
jour le 20 avril a une heure du matin.:

" En laiffant {ubfiffer cet alte baptiftaire, “cette declara-
tion du pere, cet affentiment de Rotiflet & de la marraine,
cette atteftation de I'accoucheur, il fallait convenir que
Maflon était né a quatre mois & neuf jours, On defirait
du moins qu’il fit né a cinq mois. On a donc dit que le
pere, Rotiffet, la marraine, l'accoucheur avaient menti
pour dépouiller enfant de fes droits fucceflifs au profit
de Rotiffet; que leur déclaration devait étre ecartee, &
qu'alors, il ne reftait plus rien que 'aée baptiftaire qui
conflatait que Maflon était né le 10 mai, jour de la mort
de {a mere,
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Jaccorde, & mes adverfaires, que cela ait été poflible.
Mais il ne fuffit pas que la fraude ait éte poffible, pour
qu’on en doive conclure qu'elle a €te pratiquee ; & il me
femble qu'elle na pas exifté, fi onin’a pas eu intérér de
la commettres Or qu'on daigne m'expliquer ol était cet

interet.

En laiffant fubfifter ce' qtie mes adverfaires appellent,
eux, la vérité, Penfant était né du moins & ¢ing mois
moins un jour. Eh bien, fi Rotiffet avait congu le deflein
de-dépouiller Penfant tout legitime quil etait, fi le pere
y confentait , fi toute la famille fe taifait, fi tout le monde
devenait complaifamment ~complice de cette ufurpation
projettée ; quoi donc! le prétexte de cette naiffance a cing
mois moins un jour de la mort de la premiere femme
n'était-il pas bien fuffifant! Etdit-il i néceffaire de donner
vingt jours de vie de plus-a Uenfant!

Ce menfonge ‘conflituait-il ' une affcz grande difference
de la vérité pour ébranler Ja foi de ‘ceux qui ont la be-
nignité de croire & une viabilité de cinq mois! Et ces vingt
jours de différence méritaient-ils d’dtre achetés aw' prix de
cent mille francs donnés’, dit-on’, au pere pour’lai payer
fon impiétd, au prix du falaire accordd & Taccoucheur pour
lui payer un faux, au prix de l'or promis aux deux fem-
mes 1 rappelées dans le certificat de Laccoucheur , comme
temoins ' dé Faccouchement; & dont il fallait bien: recom=
penfer.la corruption , au prix du hafard d’étre contredit pat
la 'n}éiraine, & enfin an prix de tau'siles dangers qu'une
pareille manceuvre aurait fait courjr, fi. elle était decou-

G 2
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verte, a tous ces infimes agens, pere, oncle, accoucheur
& domefiiques.

Mes adverfaires ont bien f{enti toute la faibleffe de leur
defenfe, anfli ont-ils cherché & s’étayer de quelques prin-
cipes qui puffent leur refter s’ils étaient abandonnés par les
faits’; mais avant de difcuter ceux qu'ils fe font créeés,
examinons les veritables , & voyons de quelle maniere la

loi veut que foit conflaté l'inflant de la naiffance de
Ienfant.

L’art. IV de la declaration de 1736, feule loi exprefle
& precife fur ce point, dit: « Dans les ates de baptéme,
s 1l fera fait mention du jour de la naiffance des enfans .
Ceeft donc cette mention prefcrite par Ja lo1 qui conftate
le jour de la naiffance.

Mais cette mention pfur-é'rre ﬁmﬁ*.

D’abord cela n'eft gueres poffible : car le baptéme exi-
geant le concours de plufieurs perfonnes, le menfonge
exigerait plufieurs complices , & devient des-la plus

difficile.

Enfuite, la loi en appellant le pere a cette mention,
a mis la vérité fous la fauve-garde de la nature, & certes
il n’était pas permis d’efpérer dans un autre mode, une
plus refpe@able garantie.

De plus, dans I'ordre méme des chofes, il n'y avait pas
d’autre mode poffible. Une naiffance eft-un fait, & la nature
ne tient pas un régifire écrit de fes opérations._Ce fait,
ne pourrait donc pas étre conflaté autrement que par les
declarations de témoins,
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Enfin, fi 'a&e bapuiftaire ment, on a contre cet atte les
voies légales ouvertes contre tous les autres, c’eft 4 dire,
infeription de faux. Mais tant que le proces neft pas fait
i 'a8e, I'a&e doit étre cru.

Ainfi, regle géneérale, tout ce que dit un acte baptiftaire
eft vrai, jufqu’a ce que I'infcription de faux ait prouve qu’il
ne l'eft pas.

Toutefois la loi a defiré que la naiffance des enfans fiit
conflatee le plutor poflible , afin que leur etat ne restat pas
en quelque forte precaire & dependant de témoins , afin
quun afte immuable le leur affurat irrévocablement & bien
plus fiirement que ne le ferait lamémoire de témoins qu’on
peut faire varier, ou qui peuvent difparaitre. Elle a donc
plufieurs difpofitions qui ordonnent aux parens de faire conf-
tater la naiflance des enfans incontinent aprés cette naif-
fance méme. Ceft ainfi que la déclaration de 1736, veut que
fi par des raifons particulieres on differe le bapteme, la fage-
femme ou autre qui aura endoyé I'enfant, foit tenu d’en
avertir le curé qui dreffera I'aGe d’ondoyement dans les
memes formes que l'alte de baptéme. Cette loi prononce
meéme des peines contre la fage-femme ou Pondoyeur qui
ne remplirait pas ce devoir.

Mais fi I'enfant n’a pas été ondoyé, ou fi malgre les
peines prononcies londoyement n'a pas été fignifié au curé,
enforte qu’il n’ait pas ete dreflé d’a&te, qu’arrive-t-il ?

Il arrive d’abord que la peine a €té encourue, & que

la peine eft appliquée.

Mais enfuite  arrivest-il que dans l'a&e baptiﬁaire fait &
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tard, on eft oblige de déclerer que Venfant eft né le
jour du baptéme, bien que né vingt jours auparavant, ou
bien qu’on ‘ne regoive plus de deéclaration fur ce fait, &
que l'enfant ne prenne date pour fanaiflance; que du jour
du.baptéme ? Quelle abfurdite !

En premicr lieu, la loi ne peut mentir 4 ce qui eft; elle
ne peut point faire qu'un enfant ne vingt jours auparavant,’
ne naifle que du jour du bapteme. Elle peut bien punir
ceux qui devaient avertir a I'inftant de, fa’ naiffance l'ofh-
cier civil, & qui ne l'ont pas fait ; mais elle ne peut, pour
cette negligence, retrancher vingt jours,a la, vie: de: cet
entant. e

En {'ec::md lleu la lm ordonne’ quermention fera faite
dans I'a&e de baptéme du jour de la naiffance de I’enfant,
{ans diftinguer fi certe maiflance a precede de peu-ou de
beaucoup de tems:, Sa:difpofition doit étre {liviey & avoir
dans tous les casiler méme eftet , qui eft de rendre le jour
de la naiffance conflant.

En troifieme lien, lintérét de I'enfant repouflerait une
difpofition {i barbare. 1l peut étre trés-important pour l'en-
fant de n’étre pas confidéeré comme n’exiftant pas pendant
le tems qui a précédé fon baptéme, foir pour des fuccef-
{ions échues, foit pour d’antres confidérations, qu'il ferait
aufli long qu’inutile d’énumérer. Ce ferait donc lui quon
punirait de la negligence de ceux quiont aflifté & fa naif-
fance fi I'effet de cette negligence etait de retarder les
cffets civils de cette naiffance, d’autant de jours, de mois

& d’années méme que la declaratmn qu'on en ferait, Cela
n'eft point poffible,
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Examinons 4 préfent & la lumiere de ces vérites les rai-

{fonnemens de Maflon.

Les lois eccléfiaftiques , & les lois civiles veulent qu'un
enfant foit baptifé dans les trois jours de fa naiffance.

Je ne connais pas de lois civiles qui contiennent cette
difpofition. Elle réfulte des flatuts fynodaux, faits par
Beaumont , archevéque de Paris. Au refte, flatuts fyno-
daux ou loi obligatoire, peu m’importe : car quinferer de
ce précepte ? Rien autre chofe {i ce n’eft qu’il eft enjoint
aux pere & mere de faire baptifer I'enfant dans les trois
jours. Eh bien! cela fait-1l que s'il n'a point éte baptifé
dans les trois jours, il ne soit pas confidéré comme né. I
n'en eft pas dit un mot.

Elles veulent que le baptéme , dans aucun cas, ne puiffe
étre recard? fans la permiffion du fupérieur ecclefiaflique.
C'eft encore des flatuts fynodaux. Mais fi le baptéme,

malgre cette defenfe, a ete retarde?

Er dans ce cas, elles veulent que Penfant foir ondoye fur
le champ.

Et bien! §’il ne I'a pas éte?
Alors acle baptistaire feul reffe.

- Soit. Qu’y gagneraient mes ‘adverfaires 7 N'eft - ce pas,
dans 'efpece que nous traitons l'alte baptiftaire, cet a&e
quirefte, qui dit'que Maffon 'éft ne le 20 avrtl? Et fans
doute I'alte baptifiaire refle; mais il refte avec toutes fes
parties intégrantes, & f{ur-tout avec celle qui eft la plus
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précieufe pour I'enfant & pour la fociété, c’eft-a-dire, celle
qui fixe le jour de fa naiffance,

Alors Tacle bapriftaire refle,

-

Mais en droit civil, un alte de naiflance qui n’en conw
tiendrait pas la date, ferait un véritable monflre. Si pour=
tant il en exiflait un pareil, & dans lequel on n'efit pas
fait de declaration relative a cette circonftance, par la
raifon que la naiffance a ]':arécédé"df: long-tems le bapteme,
que ferait la loi? Affurement elle ne fuppoferait pas qu'un
enfant de treize a quatorze aps non baptifé encore ni
ondoye jufques-la, n’eft ne que d’hier. Elle recevrait hors
I'ale, fi 'on veut, une déclaration fupplétoire des parens.
En verite, ne ferait-ce pas bien la peine de rejetter cette
déclaration de a&e pour la recevoir hors Pa&e?

Le retard du baptéme & de la réda&ion de I'a@e qui
conflate la naiffance, ne change donc rien a I'exiftence
civile de I'enfant, comme il ne pent rien changer a fon
exiftence naturelle; I'enfant n’en eft pas moins né le jour
de fa naiffance meme;, & la declaration portée dans l'alte
fait toujours foi, fi on n€ la detruit pas par I'infeription
de faux.

Maffon eft né parconfequent le 20 avril A une heure &
demie du matin, c'eft-d-dire, a quaire mois & neuf jours
de la mort de la premiere femme de {fon pere. Et il ne
reftera a Mafflon d’autre fruit du fyﬂérﬁa qﬁ’il avait adopte
a cet égard, que d’avoir révélé a la juflice {fon opinion
perfonnelle fur la viabilité des enfans nés a«quatre mois &

neuf jours. Il n’elit pas fait tant d’efforts pour fortir en depit
! de
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de Ja nature & de la vérité, quelques jours plus tard du
fein de fa mere, s'il ne {entait pas bien, lui-méme, que
pour l'intérét de fon état, il en eft {orti trop tét.

Ce point de fait bien fixé, je pafle & I'examen dela Principes
thele phyfiologique , dans laquelle on a effayé de prouver !;;“:;ﬁ}:;g};
qu’1l ¢tait poffible qu'un enfant ne dans le cinquieme mois, L‘;fnf des
ceft-a-dire, méme & quatre mois & neuf jours, confervit
la vie. Et au refte, en la difcutant, jefpere vous démon-
trer que ce ne font pas feulement les enfans de gnatre
mois & neuf jours, que la nature & la do&rine laiffent dans
le ncant, mais aufli ceux de cinq mois.

Pour parvenir a cette démonfiration, je dirai d’abord quel-
ques mots fur le fyftéme qui a été établi par I'homme de
P’art que Maffon a cru devoir appeller & {on fecours. Jai
lu ce fyfticme avec attention, je I'ai médité, & je confefle
quil m’a paru toujours peu concluant, & fouvent inin-
telligible. Sans doute, c’eft ma faute, & je n’ai point I'or-
gueil infen{¢ de croire qu’une propofition foit abfurde, par
cela feulement quelle n’arrive pas jufqu'a mon intelli-
gence. Cependant je puis me plaindre, ce mefemble, que
le favant qui €crivait pour nous , vulgaire, & non pas pour
des crudits en état dé faifir & demi - mot fes hautes con-
ceptions, n’ait pas généreufement condefcendu % notre fai-
blefle, & qu’il n’ait pas, au rifque de facrifier quelques
brillantes images, rendu fa do&rine fenfible au moins dans
les mots pour tout le monde. Peut étre méme Jintérét de
fon propre fyftéme demandait-il qu'il efit cette indulgence.
plus la vérité qu'il annonce eft nouvelle & hardie, plus

H
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dlle a befoin de faifir’ d’évidence tous les efprits, & méme
{ds’ hommes legers. Mais de bonne-foi, les hommes legers
trouveraient-ils aifément 1a conviétion dans les raifonnemens
preﬁzntes pat. lesjadverfaires 2. 51 méme ils ctaient difpofés
a la malignité \comme il arrive qu::Iquefms aux difputeurs,
. en.,voyant trols pages employees, & parler du principe élaf-
tique: etheres du feupur, du feu libre, de la vie du fer,
dune énergie, d-atmofphere , de llaimant générareur & de lai-
mant. engendré 5 de Lexercice de la penfee qui allonge la vie, &
du principe de la rédclion des atmofpheres qui fait que I'homme
aime les [peclacles, ne pourraient-ils point fe fouvenir in-
volontairement d’ayoir vu fur les trctaux de la comedie,
cet ephemere medt:cm qui, fpeculant Iur llgnarance des
femmelettes qui Pecoutent, les ¢tonne fpar le cliquetis de
mats barbares &meonnus dont il tire enfuite cette confé-
‘Lquence devenue fi fameufe & voila pourquoi..... qu1 ar-
Iache aux fpe&ateurs un rire 1next1ngulble.

j Quelques hommes - plus profcmds pourraient penfer en-
core, que {1 le ftyle d’oracles a été choift de preference,
dans une fi importante difcuffion, c'eft parce qu’il aide a
dégnifer Ja futilite des. ATEUmEDs, & & faire croire 4 la
multitude qu'on a prouvé, puifque I'on a parlé..

- Mais la juftice ne fe laiffe pas {féduire par les mots. Sou=
mettons donc & l'analyfe les divers raifonnemens de I'ad-
«verfaire, ' T
- Llerifant ; a-til dit, dans. le fein maternel a une vie dif-
tincle 'de celle'de Ja mere. "
Nous accordlons ce point.
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La vie dz lenfant eft entretenue & corroborée par la vie
de [a mere. S i

Nous n’avons ‘pﬁiln;t encore d’intérét de rien contefter:
a cet égard.

Il n'y a point de proportion 4 établir entre la vie des en=
fans & la wie des adultes ; & toute proportion gardee, la vitas
lité des enfars eft infiniment plus energique. que celle ; des
adultes, _

Cela peut étre. Mais cela ne conclut rien pour l'epoque
a laquelle ils acquierent cette| vitalite |

Il y a des enfans qui, d neuf mois, naiffent avec moins de
forces'qu'il ne leur en faut pour vivre » dautres avee la quan-
tité néceffaire : dautres avec une quantité exceffive. - '

J’entends tout cela : les uns naiffent faibles, les aut}'eﬁ
‘robuftes. Mais_que cela fait-il a la _ﬁu@éﬁfdn? Affurément,
on ne peut :pas conclure de ce quil y a des enfrns beau-
coup plus forts les uns que les autres,' qu'il y:a'_br:.a.ucqup
d’enfans qui ont tout ce qu’il faut pour naitre & vivee
long-tems avant leur paiffance. . .

Lienfant devient wiable: a Tinflant ok il acquiert la puif-
ﬁmce de’ rqu:»iré:;. Le pﬂumon'-eﬁ ‘:"-m'gawﬂ‘de la .refpirarion.
Le pourmon jufques vers quatre mois eft compriméidans la poi-
trine parila glande appellee) Thimus & parle cawrnque repoufie
le diaphragime. Ce p'¢ft gi’a quarre mois qué'[é pouphom becupe
dans la'poitrine Uefpace’ le plus confidérable, & ‘acquiers-de
plus enplis jufqu’au neuvieme mols la fdéilive: d'exercer fes
fonclions. Alors, c'eft-a-dire, au quurriamé'--mois,”l’e ant
H:a
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peu_t‘r.—g[‘.’girer. Mais notre air ef! quelquefois trop élaflique,
trop energique pour la faibleffe d'un enfant nouveau né, méma
ay terme ordinaire : @ plus forte raifon Uefl-il pour un enfant
de cing mois. Celui-ci perd la yie, non par; I'Empqﬂ?biﬁré de
refpurer, mais par lUenergie & Uexces de lelafficité de Lair.
La nature Jfuccombe fous ﬁm' opulence, & [l'enfant meurt
d'une indigeflion d'air. Il éft donc demoatré que Uenfant eft
wiable a' cing mois. |

Jofe vous aflurer, Juges, que j'ai extrait avec une ri-
courenfe fidelite tous les argumens qui compofent la con-
fultation phyfiologique de Maffon, & qu'il n’en eft pas un
- feul que ja1 omis. A&uellement, daignez appliquer les
regles. communes du .raifonnement a cetterthefe ainfi de-
veloppée : & demandez-vous fi Maffon I'a bien ¢tablie. Les
enfans font viables quand ils peuvent refpirer:a quatre
mois, ils ont l'organe de la refpiration : cet organe fe
perfeGtionne jufqu’a neuf, & il a grand befoin d’étre per-
fe@ionné, car, de aven de I'adverfaire , malgre les foins que
s'y donne la nature, il n'eft pas toujours capable de ré-
fifter 4 'aQion de l’air extérieur, méme 4 neuf mois. Mais
en fuppofant que cette premiere propofition foit vraie , &
Jaurai' dans quelques inftans occafion d’én’ faire douter
peut-étre, il femblerait que de la maniere dont proccde
Maffon , il faudrait conclure que fi a neuf mois, un enfant
ne peut fans un extréme danger prendre pofleflion de notre
air atmofpherique, 1l neft pas viable "quatre mols aupara-
vant dans Iétat d’¢bauche ol eft encore l'organe de la
sefpiration : & la conclufion oppofée femble contradiGoire
avec les prémiges,
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' Mais je ne veux pas étre accufé de mauvaife foi, & il
fe peut que le vice du raifonnement de Maffon, f{oit plus
dans larrangement des mots, que dans la fuite des idées.
Peut-étre on a voulu dire que puifque, vers quatre mois
le poumon occupe dans la poitrine ’efpace le plus confi-
derable, l'organe ainfi exiftant, on ne peut pas s'embar-
rafler d’un peu plus ou d’un peu moins d’aptitude a pom-
per 'air, qu’il y a une aptitude quelconque, & que des-la,
on fent la rigoureufe poffibilit¢ que cette aptitude, une
fois par hafard, & par un caprice de la nature fecondée
d'ailleurs par l'art, s’exerce dés le cinquieme mois.

Sil y aici des héréfies d’anatomie, il m’eft impoflible
de les relever. Ainfi en vertu de mon 1ignorance feule-
ment, je {uis force d’accorder que le poumon eft formé 4
quatre mois, lorfqu'un phyfiologifte peut étre fort de fes
obfervations & de fes autorités le nierait. Mais eft-ce affez
que le poumon occupe dans la poitrine la place que de-
formais il doit occuper, pour que l'enfant puiffe refpirer
‘& vivre ?

Un témoignage bien facré s'éleve contre cette affertion ;
c’eft le témoignage de la nature elle méme. Il faut bien
que fon ceuvre ne {oit pas achevé, puifquelle tarde i le
produire ; & cinq mois entiers confacrés & continuer d'é-
laborer fon efquiffe , ne feraient point enlevés A l'exiftence
de I'enfant par cette bienfaifante mere, fi cette exiffence
€tait complette, A quoi fe pafleraient ces cing mois fuper-
flus ? Pourquoi cette prodigalité¢ de tems qui contrafte d’une
maniere {i frappante avee 1'économie ordinaire quelle met
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dans toutes fes opérations ? Pourquoi ce tort fans motif faitk
efpece de cing mois de vie d’un de fes individus? Pour-
quol les douleurs & les embarras de la mere prolongés
a'nf1 fans befoin? Pourquotl fur-tout cette inutile {térilité
a laquelle contre le but commun de la nature, feraient
condamnees les femmes en pure perte pour le genre hu-
main, pendant ces cing mois, pendant lefquels la nature
{emblerait’ {ommeiiler fur fon ouvrage ?

Mais le poumon exiffe! Je le veux. Mais la faculté de
sen Servir exiﬁe-}:ﬁpﬂe? Elle n’exifte pas, elle ne doit pas
exister, puisque, de votre aveu, a neuf mois méme, cette
faculté alors nécéﬂairement'acquise eft pourtant encore
dangereufe a exercer , ce quianfionce aflez que fon exer=
cice fi incertain & fi perillenx ne fait que de commencer.

Le poumon ;J:.zﬂe Anatomifte, confidérez cet enfant.
Préparé par la nature 2 perpetuer {on efpece, 1] a obtenu,
des fanaiffance , toutes les parties intégrantes de fon €tre,
& méme celle deftince & le reproduire; cependant quinze
ans encore fe pafferont avant qu'il ait la puiffance de fon
{exe, bien qu’il en ait tous les attributs, '

ILepﬂumL:m exiffe! Anatomifte, confidérez ce cadavre. 11
git 1a sous vos yeux prive de vie; cependant le poumon
exifte aufli ; mais I'air ambiant frappe en vain fon immobile
mafle, & une feule pulfation ne lui fera point arrachee.

Eh'bien! 2 préfent, le fcapel a la main, daignez me don-=
ner une leon de votre art. Déchirons enfemble le fein de
cette femme enlevée A la vie au milieu de fa fécondité. Déja
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‘e o'étal ‘coulé : mais 1'impitoyable” mort I'a
quatre mois S etaient ecoulcs, ; : P1to? .
empéchée de devenir mere. Jappergmsrune petite mafle
d’environ cinq a fix pouces mal conformee , mais dans la-
quelle, avec quelque attention ; on retrouve les elemens de
chacune des parties du corps humain. Du refte, & comme
on le sent bien, de perfe&Gion dans aucune des parties;
les jambes & les bras gréles & encore dépouilles ; le refte du
corps informe ; les doigts fans ongles; les parties fexuelles
- non-apparentes. A la vue feule & {ans le fecours de la doc-
trine , je fuis bien convaincu que cette fragile machine ne
peut fuffire a 'exercice violent de la- vie. Toutefois vous
an’ordonnez de ne pas décider legérement, & vous conti-
quez de m'inftruire. Cette petite-maffe cft elle-meme déchi-
1ée 3 vous me faites remarquer‘que I'organe de la refpiration
existe, &vous en concluez que la réunion de molecules a la-
quelle appartient cet organeapus’en fervir, De la; feule pre-
fence matériellede cet inftrument ; vous tirez laconfequence
. qnel’aQion eft poffible; & vousappelez celaavoir prouve lavita-
lité des enfans, Oh ! pour cette fois, il m’eft impoffible de
croire a mon maitre, car les régles delalogique font outragees
& fous mes yeux, & les faits s'¢levent pour le réfuter. Jamais
de la matiére n’aura prouvé pour la vie. Ou ft vous voulez
abfolument que je brife ma raifon contre votre doctrine,
& que jaccepte votre dogme de la vitalite fonde seulement
sur I'exiftence 'de Torgane de la refpiration, je ne le puis
faire qu’d une feule condition; rempliffez-la : faites-vous
obeir, & dites' A cet enfant que jiai dépouillé tout & I'heure
‘en 'votre présence : deviens pere. Dites a4 ce cadayre, dont

e T 5 .
Ja1 aufli afflige. vos regards : refpire, vis, parle & marche.
&l
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Que fi votre puiffance ne va pas jufqu’d donner la paters
nit¢ a un enfant muni des organes de fon fexe, mais non
encore invefti.de la faculté d’en user, ou bien jusqu'a rendre
fa viedaun mort, a qui pourtant ne manque rien des moyens
de l'existence , finon le jeu de ces moyens; choisiffez d'au-
tres argumens pour me convaincre de la vitalité des enfans,
que laprefence du poumon. Oui, fans doute, déja avant la
vie exiftent tous les organes, comme ils exiftent encore
aprés la mort. Mais avant que I'heure heureufe fonne ., ou
depuis que I'heure farale a fonne, ils exiftent dans un état
d'imperfe@ion qui les reduit a une matérialite inerte & fans
a&ion. La feule différence qu’il y ait entre le néant au fein
de la mere, & le néant au fein du tombeau, c’eft que le
premier doit cefler un jour, & que l'autre n'a plus de terme.
Il vient, je le fais, nn moment ou I’embryon s’'anime enfin;
mais on fent que ce ne peut étre qu'alors que la groffefle
a déja fourni une grande partie de fon cours, & que I'exis-
tence ne lui eft irrévocablement donnée que lorfque I'ela-
boration matérielle eft entiérement achevee.

Et comment, je ne dis pas obtenir la déemonftration , mais
méme concevoir que a quatre mois l’enfant peut vivre déja,
parce qu'il eft enfin muni des organes de la refpiration,
lorfqu’on apprend que 4 neuf mois ces organes deélicats re-
fiftent & peine & la compreflion de l'air? Mais fi cinq mois
entiers font néceflaires pour confolider cés organes, com-
ment comprendre que fi, par un événement contraire a la
marche de la nature, ils font produits au jour, a l'inftant
méme al ils fortent du néaut, les parois fragiles & non for-

tifics
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tifiés encore, fauront lutter contre cette pre{'ﬁg n ? Comment
comprendre que n'ayant point €té preparés , par I'habitude
doucement graduf:f: d’une a&ion quelconque dans le fein
maternel , & 'exercice de leurs fonttions, ils ne foient pas
diffous par les convulfives agitations auxquelles ils sont fou-
dainement livrés ? Comment cnmprEndre que ces tendres
& fufibles élemens que n’a encore PEHEUEE mollement au-
cune circulation, méme d’air rare , interieur & chaud, ne
foient pas violemment & mortellement déchirés tout a-la-
fois par les pointes acérées & par la maffe écrafante de 1’air
pesant & froid de l'atmofphere dans lequel 1ls font lances
brufquement & prematurement ?

- Voila autant de difficultes que ne peut rc{'c:-udre Iexif-
tence des organes & fur lefquelles I'anatomie {erait peut-
étre trés-embarraffce de répondre. En un mot, dire que
les poumons peuvent agir, parce qu ’ils font déja confor-
més, ceft foutenir, si cette triviale comparaifon peutmetre
permise , qu'un vafe d'argile fraichement petri par le Potier
& non encore foumis & I'a&ion fortifiante du feu, a tout
ce qu’il lui faut pour remplir fa deftination.

- Et prenez garde, Juges, je vous en fupplie que quand
mon adverfaire refoudrdlt les difficultés que je viens de lut
foumettre, il n’en ferait pas beau-:mlp plus avanceé. En effet,
Iquand il aurait pmuvt, que les poumons font capables, des
quatre mois , d’afpirer & de rejetter I'air atmofpherique fans
en étre offen(és ; il réfulterait feulement que , des quatre
mols, les poumons finiffent d’ctre élaborés par la nature.
Mais 'homme n’eft pas tout poumon, & il ne fufdit pas

i
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d’avoir cet organe bien conformé pour conferver la vie. Si
donc le {ejour du feetus {e prolonge dans le fein de la mere,
apres que cette partie de fon étre eft entiérement perfec-
tionnée, c'eft qu’apparemment toutes les autres parties ont
encore befoin d’étre ouvrées; et on congoit au refte,, sans
beaucoup d’efforts, qu'une cherive creature humaine de cinq -
a {ix pouces aurait pour vivre bien d’autres obftacles a vain~
cre que celui de la preflion de I'air; que ces atomes encore
mal-unis ne pourraient réfifter au moindre choc; que des
chairs limoneufes tendraientinceflammentafe décompofer ;
que des os encore flexibles & cartilagineux rouleraient mal
les uns {ur les autres ; que des nerfs qui ne font que des fils
ne {fe pourraient mouvoir {ans rompre la petite charpente;
enfin que toute cette machine molle & affaiflée ferait en-
ticrement 1ncapable d'a&tion & d'aucune efpece de fonc-
tion animale.

Et quand on accorderait quelques palpitations poflibles
a un pareil étre, quelques foufHles apparens & I'inflant de
Iavortement, quelque végetation pendant plufieurs heures,
pareille a celle qu'il eprouvait dans le fein maternel, qu'en
reviendrait-1l encore & mon adverfaire? Car enfin ce n’eft
pasde tout cela qu’il s’agit entre nous. Il s'agit, non pas
d’une étincelle de vie, impuiffante de fe conferver au-dela
d’un petit nombre d’heures, mais d’une vie pleine & forte,
qui puiffe embrafler la durée ordinaire accordée a la vie des
hommes. Et c’eft & cette vie que perfonne ne croira, s'il
n'a dautres raifons de convi@ion que celles développees
dans le fyftéme de mon adverfaire.
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Ceft au refie, sappéfantir trop long-tems fur des argu-
mens phyfiologiques qu’il peut fe faire , je 'avoue, que jaie
mal faifis, & par lefquels, d’ailleurs le point dont noug
nous débattons ne peut étre décide. Il n'eft, jele crois, pour
tout homme étranger 4 une fcience, & forc¢ pourtant par
I'imperfe&ion de notre organifation fociale, de pronon-
cer fur un point de cette {cience, dautre maniere de f{e
former une upinidn , que de .compter les fuffrages des
maitres, & de confulter les faits & Fanalogie, moyens de
décider qui ne demandant que des yeux & du jugement,
- appartiennent a tous les hommes.

Je vais donc examiner fuccelfivement chacune de ces trois
fources. : :

Je commence par les autorites.

Mon adverfaire en. a cité quelques -unes. La refutation
n’en fera ni longue ni ditfcile. Elle fera faite pour ainfidire

auffi-tot que je les aurai nommces.

Ces autorités font Sckenchius, P allefius, Ferdinand Mena,
Cardan , Fortunio -Liceti, patmi les éctivains} & Lauverjar
parmi les artiftes vivans. '

Quant aux écrivains, je fuis bien fiir, Juges, que rien
quen les entendant nommet , vous avez deja remarque
quil n’y en a pas un feul p'armi eux dont le nom commande
la confiance; pas un feul qui foit honoré pour fa do&rine;
pas un. feul que les médecins prennent pour arbitre de leurs
querelles.

Et cette confidération fuffit peut-étre pour rejetter leur

}
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autorite. Car i une thefe devenait un dogme par cela fen-
lement quelle’ a été adoptée par quelques auteurs obfcurs

& 1ifoles, il n’y a pas d'abfurdité humaine qui ne fit un ar-’
ticle de foi.

Au refte, ces auteurs ont plus raconté que raifonné.
Crédules échos de quelques fables ridicules, au lieu d’aller
chercher les bafes de leur do&irine dans des obfervations
anatomiques, & de recueillir eux-meémes des faits, ils n’ont
receuills que des bruits, & en ont enfuite formeé des
opinions.

Quant a Lauveryar, artifte vivant, fans pefer ici I'eftime
que lui accordent fes confreres éclairés, ni vouloir affliger
fans utilite fon amour-propre, je me contenterar d obfer-
ver que ce chirurgien, dans la confultation qu’il a don-
née, dit : quil croit & la poffibilite de la viabilit¢ d'un en-
fant né a cinq mois, parce que Fallefius, Ferdinand Mena
& Fortunio Liceti y croyent. Pu-refte , il ne donne au-
cune raifon de fe décider pour leur opinion. J'avoue
qu'on aurait pu attendre que dans une queftion ol ce
font ceux qui fe déclarent contre la marche ordinaire
de la nature qui ont tout a prouver, Lauverjat ne fe fe-
rait pas range parmi les champions peu eftimés des breves
geftations, fans chercher 4 juftifier fa conduite. Au refte,
puifgqu’il n’a rien dit, je n’ai rien & réfuter; fur-tout quand
tout ce que les fiecles paflés & le fiecle prefent ont
fourni d'illuftres médecins & de favans eftimés, fe réunif-
fent pour donner le démenti aux contes de fees, racontes
par Mena & Laiceti. ' :
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Eneffet, & la téte des adverfaires des breves geftations,

i f - . :
{e trouve Hippocrate, furnommé le divin par f{es contem-

- !
porains , & dans les ouvrages duquel fe font formes le
médecins de tous les dges. Hippocrare dit precifement,
que les enfans ne font pas viables avant cent quatre-vingt
deux jours, ‘c’eft-i-dire, avant le feptieme mois, & que
quant 4 ceux qui naiffent méme a cette epoque, ils vivent

trés-difhcilement.

On ne m’'a pas contefté le {uffrage d’Hippocrate ; mais
on a dit quHippocrate avait dit aufli, que les enfans qui
naiffaient dans le le huitieme mois, ne vivaient pas. Cela
peut étre. Mais une erreur d’Hippocrate ne fait pas' qu'on
doive briiler tous fes livres que regretterait trop mon adver-
faire lui méme. Et l'adverfaire ne voudrait pas que parce
que ce grand homme a une fois facrific aux préjuges de
fon fiecle, on rejette fans diftin&tion toutes {es opinions.

_ Au refte, je me confolerai de perdre Hippocrate; & fans
lui je pourrais encore compter les plus illuftres anciens, tels

qu’Ariflote, Pline & Galien.
- Voici comment s'expriment ces auteurs :

Ariflote de hiff. animalium, lb. 7, chdp. 4, dit : Cum
ceetera ammalia omiiia _ﬁngu!ari ac  fimplict modo partum
Juum_ perficiant “( unum enim pariendi tempus flatum omni-
bus eft ) homini uni multiplex datum eft : nam G feptimo
menfe, & oclavo, & nono parere poteft. Er quod plurimum de-
cmo. Non nulle”etiam undecimum tangunt, Fetus qui ma-
turis, quam [eptimo menfe prodear, nullo paclo vitalis eft.
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‘Pline"dans fon'hifloire naturelle livp. 7, cha. 5, eft du
meénie’ ayis, [

Galien dont le nom' ef¥ citd prefqu’avec autant de ref-

pe& que celui d’Hippotrate, ‘partage la méme opinion dans
fon ‘traite" de fepiimeflri partu.

Les lois romaines que je ne cite point comme autorité
leoale, mais feulement comme réfultat de Popinion uni-
verfelle exiftant dans le tems ol elles firent portées, n'ac~
cordaient la légitimité qu’aux enfans nés dans le feptieme
mois. Voy. la loi I{II_ a’eﬂaru hominum:y ff. liv) 1., tit. 5.

| §

Luplnmn commune de:: ﬁeclf:s anmens &c des anciens
medecms, ctait donc toute entiere contre la viabilite des
enfans avant le {'eptleme mois. Et fi lon veut faire atten-
tion que ‘cette opmmn date du tems ou Tes fables les plus
abfurdes trouvaient cr{.ance on fentn"a de quel poids im-=
menfe elle doit étre contre un {'}rﬂeme trop miraculeux,
pour I'age méme ou l'on croyait encore aux calculs pythago-
riciens & aux pluies de fang. '

Et c’eft ce fyfiéme ridicule i'éfpué par les fiecles méme
de la crédulite: qu'en voudrait éfiger en: dogme dans’le
notre! Au refte, les premiers efforts n'ont pas ete fait par
Alp. Lem}f Lnng -tems avant lui, comme on le voit, ce fy{l
téme avait €té mis en ayant par quelques {choliaftes blen in-
connus & bien enfevelis dans la pouffiere, tels que V alle-
fius & Ferdinand Mena. Et long-tems avans nous auffi, il
s'eft trouve d’exellens efprits qui 1'ont refuté avec dédain ,
& qui ont légué leur incrédulité & nos plus célebres con-
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temporains. Pour fortir de cette éruditimﬁ: latine, je ne ci-
terai qu'un feul auteur, celui qui a traité cette queftion
avec le plus de foin & le plus d’étendue, qui a relevé juf-
quau f{crupule toutes les obje@ions qui avaient été faites
c'eft de Zacchias que je veux parler,

Zacchias liv. 1, tit. 4, n°. 18, aprés une differtation ex
profeflo, que les bornes de cette plaidoirie & . peut-étre
Iinutilité de cette partie de la défenfe, ne me permettent -
pas de vous tranfmettre, conclut aufli que les enfans ne
font pas viables avant le {eptieme mois.

.S1 de ces premiers ecrivains nous defcendons aux plus
réeens , nous trouverons que les hommes éclairés fe font

tous preffes autour du principe d’Hippocraze & des anciens
medecins. |

Certes, & parmi les médecins modernes qui tout-i-la-
fois , artiftes & auteurs diftingues, n’ont pas voulu qL}é lenr
experience périt avec eux, Mauriceau Lamiorte , Levret,
Sue & Chambon , font fur-tout ceux qu'on peut citer fans
apologie, parce que dés long-tems leur éloge a été fait par
Peflime publique quis’eft attachée & leur nom. Eh bien! tous

ces favans nient la vitalité des enfans avant le fr.’ptif‘:‘nf:
mois.

Ceft-1'avis. de Mauricean dans {on traite  des . accou-
chemens.

4 ithe d
Ceft I'avis' de Lamosze dans un autre trait¢ des ac-
couchemens.

Leyret, dans fon effai fur les accouchemens ,eft du méme
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avis. Il va méme plus loin, car il penfe que les enfans nés
a {fept. mois feulement vivent tré;-difficilement.

) LBl
L

Sue dans un effai fur les accouchemens partagel cette
opinion,

Enfin Chambon dans fon livie des maladies de la grof-
fefle,, {e range cgalement a l'avis des précédens.

¢ Tels font , Juges', les favans ‘quife font déclarés contrele
fyfiéme de la wiabilite des enfans avant le fepticme mois.
A prefent mettez dans la balance; d’un coté, ces quatre
ou cinq conteurs {ans réputation comme fans meérite, qui
ont cc}inpﬂé. les reveries de quelques vieilles femmes , Li-
eeti , ¥ allefius & Mena dont les opinions exhumeces . par
mon adverfaire pour le befoin d'une mauvaife thefe, n'ont
jamais fait que fourire de pitié les hommes infiruits, & de
Vautre , Hippocrate , “Ariflote , Pline, Galien , Zacchias,
Mauriceau , Lamotre, Leyret , Sue & Chambon , ¢’eft- a—dlre,
les auteurs élémentaires de la phyfulogle, & les favans
les plis umverfellement eftlimés; puis voyez entre qui vous
devez pmnnncer.

N'en eft-ce pmnt aiffez encore,; & defirez-vous que les
praticiens vos contemporains fe raﬁgeant autour de ces
grands hommes, viennent vous attefter que la dolrine
eclairée par l'expérience n'a ]amals vari¢ ? Eh bien? choi-
filfez parmi les plus renommes; & a votre defir, Geoffroy ,
Andry, Navier & Lepreux viendront sajouter aux batail-
lons qui'mmbattent Mena , Va!EJus & Liceti. Mais la
confultation qu’ont donnee ces quatre artiftes , eft, dit

Maffon, trop dogmatique,trop peu raifonnée, pour qu'elle
puiffe
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puiffe obtepir une bien grande confideration. Il eft vral
qu'ils ont exprime lenr opinon d'une maniere affez concife.
Mais alors qu'il adoptaient un avis, qui eft celui des phy-
fiologiftes de tous les dges, & que preflés d’anteurs an-
ciens, modernes & favans qui avaient difeuté la queftion
dans le plus grand détail, 1ls ne faifaient que donner
une forte d’'adhéfion 4 des principes mille fois eétablis, & con-
teftés de loin en loin feulement par quelques novateurs,
fallait - il donc qu’ils ecriviffent des volumes? C’etait aux
adverfaires qui établiffaient des principcs quon ne trouve
nulle part, qu’il fallait beaucoup de tems & de mots.

Defireriez-vous plus encore ?

II exifte un monument élevé A toutes les fciences, réful-
tat de 'expérience univerfelle des hommes les plus diftin-
gués dans leur art; une colleGion immortelle dans laquelle
le génic lui-méme s’honora plus d'une fois de dépofer fon
offrande, & d’otr fut repouflé tout homme fans talent &
fans force, par le fentiment méme de {on infuffifance, &
par fes propres terreurs qui ne lui permettaient pas d’aller
ufurper une place parmi les précepteurs du monde; une
forte de livre facré dont chaque ligne ecrite avec medita-
tion, chaque principe févérement analyfé, chaque fait fcru-
puleufement vérifié, & toute la do&rine foumife d’abord
a la cenfure univerfelle, difcuté -enfuite en commun, &
garantie par l'acquiefcement folidaire de tous ces grands
hommes ligués contre l'ignorance & la fureur des fyftemes,
fm:nble commander une foi religieufe. Daignez , Juges, ou-
VIir cet ouvrage, & vous lirez dans I'Encyclopedie’ au mot

K
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avortement , que l'enfant n’eft viable qu'an feptieme mois.

Aprés une fi grande autorité, il devient difficile d’en
trouver qui ne s'effacent auprés d'elle. Cependant celle
de Haller & de Buffon , peut foutenir le rapprochement, &

Buffon & Haller comme les Encyclopédiffes refufent la
viabilite au feetus de cing mois.

On ne m’a pas conteft¢ non plus ces autorités, mais on
a cru les rcfuter en demandant fi Haller, I'Encyclopedie &
Buﬁbn, etalent le code & les inflitutes de la nature. Mais
a l'avis de mes adverfaires , en font-ce les oracles, que les
quatre ou cing romanciers qu’ils ont cités? & déformais
faudra-1l chafler de nos bibliotheques I'Encyclopédie pour
y placer I'hiftoire des hommes changés en femmes de Scken-
ckius ? Pour nous infiruire, devrons nous picférer le de-
mon familier qu'avait Cardan, fi on I'en croit, au génie de

Buffon? Et eft-ce Mena plutdt que Haller que nous con-

{fultons dans nos maladies? °

Non, fans doute, Buffon & I'Encyclopedie ne {font pas
les codes & les inftitutes de la nature. Chaque grand homme
pris ifolément eft fa'llible. Et fi dans une matiere veri-
tablement controverfée, dans une thefe qui fut, non pas
une fable populaire comme celle-ci , mais un probléme
partageant les meilleurs & les plus incrédules efprits, I'on
comptait dans chaque parti de grands noms, & un noms
bre égal de fuffrages illuftres, je plaindrais veritablement
les Juges. Je les plaindrais; car ne pouvant ici juger de la
valeur intrinfeque, fi je puis m’exprimer ainfi, des op1'-
nions, ne pouvant que Jes compter , ae pouvant les appre=
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cier que par Ja réputation & la confiance accordées aux au-
teurs quiles émettent, en un mot , etant foreés de jurer in
verbo magiftri, fi les autorites font en effet divifées, ils ne
peuvent que refter dans le doute; & certes, Juges, je n'au-
rais garde de vous propofer au milieu de telles circonflances,
de mentir a votre confcience , & d’affirmer comme impof-
fible un fait foutenu tel par des favans diftingnes , mais
prétendu poflible par des do&eurs non moins efli-
mables.

Mais lorfque ce n’eft pas un feul homme illufire, mais
tous, qui conviennent dans une opinion, doit-on croire
qu’ils fe trompent, parce que deux ou trois auteurs du der~
nier ordre ont adopté ’opinion contraire ? Et un homme de
bonne -foi regardera-t-il comme une controverfe celle
ctablie entre Sckenckius écrivains de méme force d’un
cote, & de lautre, Hippocrate, Zacchias , I Encyclopédie,
Haller , Buffon | les premiers philofophes des ages anciens,
les hommes les plus eftimés du nétre, & les praticiens vi-
vans les plus diftingués ? Les autorités font donc contre
Maffon.

L'analogie n'eft pas moins-contraire au fyftéme de Ma(-
fon que les autorités. Si nous examinons la marche com-
mune de la nature, la génération des fruits, la génération
des animaux, nous trouverons que toutes ces diver{cs ana-
l_ﬂg_i?e;._démqn;trhent impoffibilité d'une geflation parfaite
de quatre mois & neuf jours, c’eft-i-dire, d’une geflation
qui puiffe produire 4 ce terme un enfant viable,

* Sans doute, & je fuis loin de le nier, la nature n'a pas
| K 2

N9, 2.
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placé dans fes effets, cette rigoureufe & inflexible invariabi-
lit¢ qui cara&érife fes principes. Une & conftante dans fes
regles , ‘elle n’a pourtant point été affervie par fon fublime
auteur, a une monotonie d’a&ions telle quil n’y en ait
pasune feule qui ne doive arriver 4 une heure certaine. Le
createur de toutes chofes, pour attefter & fes créatures fa
providence fans cefle agiflante, & les premunir contre la
défolante croyance d’une fatalité aveugle, a établi par tout
I'ordre & I'harmonie, mais nulle part dans les chofes, une
f}metrxe froide & minutieufe, ni dans les a&tions un re-

tour periodique d’écheances fixes, qui ne permet, niretard,
ni anticipation,

Toutes fois en agiffant avec 11|::-erte, la nature n’agit ja-
mais avec licence & de maniere & défordonner, Ainfi, dans
la marche des faifons par exemple, fi on les voit quelque-
fois savancer plus lentement ou plus vite dans le cercle
de 'annee, on ne.les vit jamais retarder ou, accélérer leur
courfe de la moitié¢ du tems qu elle doit- durer, ou bien
échanger entr'elles les mois de leur empire, de forte que
dans nos Cllmata, décembre ait ete quelquefms décore de
mmﬂons, & qu'une glaciale ficrilite {oit venu étonner nos
campagnes, pendant que juillet fourniffait {on cours. Dans
la progreffion des forces des individus;, Pon voit regner
fouvent une inégalité palpable, mais ]amals un enfant de
huit ans n’eut la ftature & la puiffance qui appamennent
aux hommes de vingt ans; ni aucun de ceux- ci ne fit ra-
vale a létat de fa:blc{TE dans lequel on languit encore “a
dix. En un mot, dans la duée de toutes fes actions, la ba-
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ture déplace quelquefois le terme, mais jamais n¢ tefle én-
deck ou ne va au-deli % des intervalles auffi irréguliers &
aufli effrayans que des intervalles de moiti¢ de la durée de
Ia&ion.

Si nous examinons enfuite les regles de la: germination ,
nous les voyons obfervées dans la méme proportion; &
pour ne patler que du végetal le plus connu, le froment
toujours femé a la méme époque qui ne parvient dans nos
contrées 4 la maturefaGtion qu'en juillet, plutdt ou plu-
tard dans ce mois, n'a jamais éte recueilll en avril ou
en mail.

Quant i la génération des animaux, elle {e pafle egale-
ment dans une durée de tems non pas Invariable , mais
qui_ne varie jamais dans une proportion de moitie. Des
obfervations faites fur les haras de Sardaigne, ont éte
recueillies | par ' Brugnoni, auteur. veterinaire eftime ;
& il réfulte de ces obfervations faitesien 1775 & 1776,
fur cinquante-cing jumens, dont la geftation, comme on
(ait, éft de onze mois & quelques jours’, que. celle qui fe
délivra le plutdt, ne le fit qu'a dix mois & fept jours, & que
fon poulain ne vecut pas. ; Bdly A
: o5 o6. : 1

~Si aQuellement on veut -rappmcligr ces diverfes obfler-
vations du fait dont il s’agit dans cette caufe, fi 'on veut
faire attention que l'on” parle d’une geftation de quatre
mois & neuf jours, & d'une viabilité acquife a cette épo-
que, ceft-a-dire, avant que la moiti¢ ‘de la-diirde’ordinaire
de lazgrofféfle fut-ecoulée, on: fe convaincra aifement ‘que
cette prétention eft condamngée. par toutes les! analogies,
comme elle I'eft par toutes les autorites.
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L’expérience, comme on va le voir, n'y eft pas plus
favorable.

51l eft une autotité irréeufable, c%eft fans doute celle
des faits. Les hommes peuvent tmmper on fe tromper
dans leurs ‘raifonnemens ; mais il n'y ‘@’ pas dargumenta—
tion poflible contre les faits ; il n 'y a pas de thefe quine
doive ¢échouer contre ce qui eft. 1

Mais des faits, pour acquérir cette gravité qui Pemporte
fur la logique elle- méme, doivent étre conflatés, & ils
doivent I'étre avec d’autant plus d'authenticité qu’ils s'écar-
tent davantage de la marche commune de la nature. §'il
fullifait que des faits euffent éte racontés pour qu’ils duffent
étre crus, qui de nous pourrait refufer'{a foi aux forciers
& ‘aux revenans? Qui de nous pourrait douter encore
qu'an cceur de 'hiver, il exifte des feux follets qui guettent
les vﬂyageurs pour les egarer & les conduire droit a un
preclplce ou ils'les ‘font tomber en éclatant de rire?

A o'y sa pas de feeric qui nait eu fes croyans & fes
apotres , pas de conte ridicule qui nait eu des echos, &
qui n’en ait méme trouvé parmi des hommes graves mais
{fyftématiques , que tout leur bon fens n’a pu garantir
quelquefois de la manie de dire des chofes neuves.

Pour qu'un falt faffe autorité, il fant donc examiner

qui le raconte, fi Ihiftorien en a ¢té le témoin, & fi ce

fait eft generalement cru.

Or, je doute bien que les faits de breves geftations raps
portés par l'adverfaire , réfiftent a cette eépreuve.
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Ces faits, au refte, fe réduifent a un affez petit nnmbre:
. : :
Et il eft digne d'obfervation qu'aucun des auteurs qui
les rapportent, ne déclare avoir affifi¢ a un accouchement
. . s
de cinq ou fix mois. Tous redifent ce qui leur a été dit.

Anfi Sckenckius copie ce qu'il trouve de ces faits mer-
veillleux dans des compilateurs. '

Fallefius voit une fille de douze ans, & on lui dit quelle
eft née 4 cinq mois. '

Mena dit qu'on a vu & Madrid, un enfant né i pareil
terime.

C’am’a& vﬁit a Milan une fille de dix'- huit ans, & la

mere lul affure qu’elle en eft accouchée 4 la fin du fixieme
mois.

On a dit & Forrunio Licer: qu’il était né lai-méme 4 la
fin du fixieme mois; mais 'on fent ‘que Licei' ne pouvait
avolr fait d’obfetvation 4 cet ‘égard.

Spigellius voit un meflager en Zélande , & on laffure que
ce meflager eft né au fixieme mois. |

r

Enfin, le maréchal 4o Richelieu .qulon naurait peut-Gtre

Ppas da citer, parle, de fa. naiffance quy, aufli, n'a pas pu

étre la matiere de fes obfervations.
RLEILD D i y

~Aueunt deces faits; donc, éomme. on le voit; n’cfl
Iapporte. dvec cette elpece: de garantie® qui '¢ft propre 3

a
infpirer de la confiance, Pas un médecin -ou un homme

de lart n’a pu prendre la natare fir Je fait"& {criter lors
de l'd¢eouchement {eslopérations pour acquérir la’ certitudea

|
LS ]
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que par, «quelquesraifons, particulizres, Ja véritd  n’étafe
point diffimulee. Ce ne font donc-la que des fimples oui-
dif&l : -
Mais , .ne me trompé-je point, en difant quil n’y a pas
un_feul homme de l'art qui ait aflifté 4 ces accouchemens
prematures ?

li en eft un, m'a-t-on dit, qui a affirmé a la juflice
avolir lul-méme accouché deux femmes, lune appellee
St. Louis, dans le fixieme mois, & dont l'enfant mourut
peu de momens aprés; & l'autre appellée Simon, dans le
cinquieme mois, & de deux enfans, dont I'un vécut deux
heures & Pautre deux jours.

Certes , je {uis bien éloigné de refufer mon eflime a
cet artifte, & de vouloir detruire le témoighage honorable,
que malgré toute fa miodeftie, il n'a pas cru devoir fe
refufec a lui-méme, (page 17 de fa confultation ) lorfqu’en
fe comparant aux quatre medecins confultés par Agnes de
Nugent, 1l difait : « Ces quatre meédecins pourraient-ils
« alléguer comme nous I'etude, Pexercice, 'enfeignement
% pendant plus de vingt annees de cette importante partie
s de Ja medecine ? Nos travaux & notre expérience nous
« donnent donc droit de prononcer, &c .

Je fens que quand, ‘en parlant d'un medecin comme
le favant Geoffroy, vieilli dans fon art, & dont la recon-
naiffance publique & I'eftime de fes vieux confreres pro-
clament affez le talent, on poufle 'amour de la verite,
jufqua fe reconpaitre une autorité de doftrine, non pas

feulement égale , mais fupérieure 4 la fienne & a celle de
tous
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sous les autres mddecins & chirurgiens qui fe font rangés
de fon avis, il n'ya perfonne qui voullit nier cette autorite
4 celut-la méme qui fe 'attribue.

Mais je contefterai & jai le droit de contefter I'ufage
quon en a fait. Qulil me foit permis de le dire; le de-
fenfeur de Maffon en revétitfant ce titre, a dit oublier qu'il
fut médecin; ou sil a pu s’en fouvenir pour jetter plus

e clarté dans la do@rine qu'il nous a tran{m fe, il n'a pas
pu sen fouvenir pour fe produire comme temoin. Tels
font en effet nos principes, au barreau, que nous renfer-
‘mant {ovérement dans une neutralité néceflaire, nous
nous confondons fans ceffe avec nos cliens & ne paraiffcns
Jamais ifolés d’eux. Et il fut bien fage a nous de nous afler-
vir i tenir cette conduite.

Je fuppofe, en effet, que"_le défcnfeur de Maffon elit pu
citer en preuve des principes quil plaide, fon autorite &
des faits qui Jui font perfunnéls. Je fuppofe un inftant que
ces faits fuffent trés-influens , & que la juftice pit s’y ar-
réter; je ferais donc placé dans la néceffit¢ de difcuter ces
faits & cette autorite.

Et {ans doute, je ne ferais pas tres-embarraffe d'obéir
X cette néceflité, fi & la place du défenfeur auquel ‘e ré onds
dans ce moment, était un homme pour lequel je n'cue
pas autant de confideration.

Car enfin, A celui-13, fans me laiffer éblouir des eloges
qu'il fe ferait donnés & lui-méme, je pourrais lul nier cette
expérience dont il parlerait, & Jui dire qu’il ne faut pas
prendre toujours I'étude pour lexpérience. Je pourrais

L
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loi dire qu'au refte, cette expérience lui ferait-elle accor-
dee, fon autoritce ferait fortement furpaffée par celle
d’hommes, comme Andry, Lepreux , Navier & le {eptua-
genaire Geéoffroy qui ne manquent pas non plus d’expérience.
Je pourrais lai dire que ces derniers favans auraient fur
lui-méme , une fupériorité¢ d’autant plus legitime qu’ils
foutiendraient contre lui ancienne do&rine & celle qu'ont
fan&ifice les noms les plus illufires anciens & modernes.
Je pourrais méme lut contefter ces faits qu'il citerait, Je
pourrais penfer meéme que la partialit¢ de défenfeur, les
promefles de fucces qu'il aurait faites a celui quil défend,
I'obflination fi naturelle qu’on met a faire réuffir une opi-
nion une fois publice, peuvent le rendre moins difficile
dans fes recits. Je pourrais penfer qu'un efprit un peu
{fyftématique , ne cree point fans doute des faits; car il y
aurait & cela de I'improbité; mais les exagere quelquefois
pour donner de la force au paradoxe qu'il yeut établir.

Or la perfonalite ainfi établie , qu’arriverait-il? Il arri-
verait que l'amour-propre offenfe, prendrait la place du
zele pour nos cliens. La lutte s’ctablirait, & peut-étre
avec quelque fcandale, entre les defenfeurs ; la juftice y
perdrait du tems ; la defenfe, de la precifion; les cliens des

foins ; & notre miniftere, de la décence, quien eft le pre-
mier attribut.

Me dira-t-on que je ferais le maitre de ne pas appeler ces
inconvéniens , en ne difcutant pas I'autorité qui me ferait
oppofée. Mais alors ce {erait bien pis : car pour de vaines
convenances , je deviendrais prévaricateur, & je facrifierais



les intéréts qui me font confiés a un chimérique efprit de
confraternité. Ce ferait donc néceffite , fi le témoignage
était produit, que les reproches puflent étre préfentes, &
c’eft pour fe garantir elle-méme de lafligeant {fpe@acle de
toutes ces perfonalités, que la juflice a daigné ratifier I'ac-
cord fait entre les défenfeurs, de ne jamais parler deux,
ni de leur expérience, ni de ce quiils croient {avoir, n1 de
ce qu’ils difent avoir vu.

De cette maniere , je raie, fans aucune difcuffion, les
deux faits racontés par Alphonfe Leroy , en preuvede la viabie
lité des avortons : & au refte, je dois obferver que ces deux
faits {e bornent 3 deux enfans morts aufli-tot apres leur
naiffance. Or, deux enfans morts, fi I'on doit conclure du
fait particulier au principe général, ne prouvent rien autre
chofe, finon que des enfans nés dans le cinquieme & le
fixieme mois, ne peuvent retenir la vie, ne font pas via-
bles; & c'eft la précifément notre thefe.

Il eft vrai que le défenfeur de Maffon dit que le premier
eft mort par fa faute. Cela eft difficile 2 croire, avec la fup-
pofition de fon expérience, Mais cela fit-il, 1l n'eft pas du
moins poffible de décider qu’il n'y et pas eu une autre caufe
mortelle, qui aurait agi fans celle-1a. Ainfi ce fait ferait
inconcluant,

On a encore rapporté un certificat de Courouly, qui a
acconché la femme d’un Sampiere daos le fixieme mois de
groffcffe, d’'un enfant qui n'a vécu que peu d’heures. Quel
eft ce Courouly? De quelle riputation jouit-il? fon certifi-
cat, qui ne dit rien autre chofe finon qu'on lui a diz que

L.z
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la groflefle était au fixieme mois, prouverait-il le fait? Et
au refte, c’eft un enfant mort : donc il n’était pas viable.
S'il y a une confeéquence & tirer du fait, c’eft celle-ci.

J'al donc eu raifon de dire que pour le trés-petit nombre
de faits cités d’enfans nés avant le {feptieme mois, & ayant
vecu, on ne cite pas une feule autorité refpe@able, pasun
feul témoignage d’hommes de l'art qui les garantifle.

Et Richelien lni-méme nous apprﬁnd A propos de fa naif-
fance quelle opinion en géneral on doit avoir de ces oui-
dire. S1 Maffon elit médite davantage le ton dont Rickelieu

raconte la fienne, peut-étre n’eit-il point parlé de cette
anecdote.

En effer, Richelieu commence par dire qu’il n'a jamais
fu le joar de fa naiffance. Comment a préfent peut-on le
citer en exemple? Il fait plas; car il ajoute, on croira diffi-
ctlement que ma mére me mit au monde, aptés cinq mois
{ ulement de grofleffe. Le ton dont il parle, prouve que
lui-méme n’y croyait pas beaucoup non plus; & ceft peut-
¢tre a un homme qui fut l'objet de tant de faiblefles, & le
dépofitaire de tant de fecrets galans, qu'il était permis de
penfer malignement de toutes ces prétendues naiffances pre-
maturees , & méme de la fienne. '

Pour moi qui fuis loin de partager le fentiment pen flat-
teur qu’il avait voué aux femmes, je diral cependant que fi
'opinion du grand nombre d’entre’elles mérite d'étre ref=
pe&é dans ces matieres, en depit de la mallgmte publlque,
ces contes intéreflés, qui peuvent avoir ¢te faits par quel-
ques-uncs pour des motifs partlcuhers, ne peuvent meri-
ter la méme connfiance.
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Au-refte, le plus grand nombre de ces avortbns comme
Richelieu, sl fallait le compter, la fille de Cardan ,le mef-
fager de Ztlande , Fortunio Liceri lui-méme , feraient nés
dans le fixieme mois; & quant aux autres, ils étaient nes
dans les derniers jours du cinquieme.

Or des faits de la fin du cinquieme & du fixieme mois,
ne prouvent pas quun enfant foit viable & quatre mois
neuf jours. Mailon eft le feul qui depuistla création de
cet univers, ait joui du privilege d’une viabilité fi precoce.
Et fi I'on croit a ce prodige, il n’y en a pas un feul qui
ne doive étre cru, & qui ne doive aufli entrer ¢lémen-
tairement dans la Compo.ﬁtiﬂn de nos lois {ociales.

Mais, obje&e-t-on, qui ofera pofer la borne précife ou
la viabilité commence? Qui? L’expérience & Ia raifon.
S elles {ont contradi@oires avec la verite, tant pis pour
la vérité; mais ce ferait le crime de la nature , car elle
n’a pas donné aux hommes d’autre moyen de juger.

La raifon éclairée par l'experience dit que les enfans
ne font pas viables avant le feptieme mois. La raifon toute
feule dit qu'ils ne peuvent pas Pétre & quatre mols & neuf
jours.

Que fi Padverfaire veut quen vertu de T'incertitude du
moment précis de la viabilité, cette viabilite {oit toujours
fuppofie , il faut donc la fuppofer deux jours , dix jours ,
vingt jours , un mois apres le mariage ; ¢’eft-a-dire , que le
lendemain méme de la- mort d’une premiere femme, le
batard adultérin qui naitrait, devrait étre {fuppofe congu de
a veille & viable fur le champ.
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Mon adverfaire, a-t-il bien fenti toutes les confi.
quences d'un pareil fyfléme? C'eft peu que certe immo-
ralité plit. exifter de voir légitimer le batard adultérin,
né le jour méme ol l'on portait la premiere époufe au
tombeau ; mais avec -cette do@rine, une fille féduite qui
diffimulerait une groffeffe de¢ja avancée pour ne pas forcer
a la retraite un homme qu'on lui offre pour mari, aurait
le droit un mois ou deux apreés le mariage; que dis-je, un
mois ou deux? huit jours feulement aprés ; car, qui ofera
pofer la borne precife ou la viabilité commence? de venir
{foutenir é {fon mart que I'enfant eft de lui! Et cette cyni-
que hardieffe reuffira! Et la loi enlévera & lenfant fon
veritable pere pour le faire adopter de force par un étran-
ger qui l'abhorrera comme un monument de I''mpudicité
de celle qui eft venue fouiller fa maifon!

Certes, fi ce fyftéme & fes confequences pouvaient I'em-
porter, c'eft alors que je regarderais comme bienfaifans les
principes ‘qui me furent plaidés dans une caufc, non pas
pareille a celle-ci, mais de méme nature.

Ces principes, je dois le dire, ne font pas les miens ;
mais je dois le dire auffi, ils ont triomphe. Ce fucces m'a
appris qu'il eft poflible que je me fois trompe, & fans re-
noncer 4 ma conviQion , puifque cela n’eft pas en mon
pouvoir , je dois humilier mon intelligence en prefence des
décifions de la juftice. Je dois plus. Je dois a mes cliens le
facrifice de mon amour - propre. Si je me trompe, 1l ne
faut pas que mon erreur leur foit préjudiciable, & je ne dois
pas méme rejetter un moyen que je crois mauvais, lorfque
le moyen a pourtant été accueilli par les tribunaux.
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Il s'agiffait, Juges, dans cette caufe que je plaidais I'an-
nee derniere, d’un fait de longue geftation. Je demandais
la légitimité pour un enfant né dix mois & vingt jours
apres la mort {ubite du mari de fa mere.
. Mes adverfaires me niaient que l'enfant fiit du mari, &
au refte, ils me citaient une loi romaine qui refufe la lé-
gitimité aux enfans nés plus plus de dix mois apres la mort
de leur pere, précifément comme la loi XII au ff. refufe
de reconnaitre une viabilité aux enfans qui naiffent avant
le feptieme mois : & comme cette loi excitait mon indie
gnation,, comme je difais qu'il ne pouvait étre queftion
d’une loi civile contre une loi de la nature, 1ls réduifaient
la queftion a celle de favoir, i quoi qu’il en fit du fait en
lui-méme, vii fon inceriitude & Pimpofiibilité de le vérifier,
la loi n’avait pas pu prendre {ur elle d’accorder ou de ré-

fuser la Iégitimité, fuivant I'époque a laquelle Ienfan,
naiffait,

Voici comment en plaidant contre moi, s'exprimait un
orateur diftingué (1),] par un talent rare auquel Pamitié

qui_nous unit, me prive feul du droit de rendre hom.
mage.

% On refufe de s’arréter i cette loi (la loi poft decemn,

au code ) qui fixe ( méme avec bien de Iindul

gence ) un
tems au-dela duquel

I'enfant pofthume eft déclaré illégi—
time ; mais qui prononcera donc fur ce tems fixe ? Qui

placera donc la barriere deftinée & mettre enfin un terme

(1) Bonnet.
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Y Ta paternité du mott ?'Au gré de quelle arbitraire volonté
{era dohc fixé ce terme ? Car eitfin il en faut un', il faut
dbs bornes & notre cridulire, & Fon n’¢xigera pas appa-
remment que les tribunaux canonifent la ligitimite d'un
pofthume de deux ans. Mais quel fera le jour fatal? Quel
juge oferait prendre f{ur for de le défigner2:On quil {oit
plact ainf arbitrairement & dans le filence de toute loi,
qiraura faitIenfant dulendemain pour etre déclaré batard,
‘tandis que celui de’la veille fera légitime »?

« Enfin, Citoyens, & c'eft une confidération que je vous
préﬂ:nfﬁ: , nous al'lqns:dilfciiter rapidement des autorits
diverfes fur la poffibilité des naiflance tardives , furtout
des naiffances au-dela de dix mois. Nous allons trouver
des opinions differentes; mais un point {ur lequel tout le
‘monde elt d’accord, c’eft que, poflibles ou non, ces pré-
tendues groflefles prolongees, {ont infiniment rares; c'eft
que ce font de véritables prodiges, Ceft qu'a peine les plus
281¢s croyans & cette forte de miracles en peuvent-ils comp-
ter plufieurs par fiecle, enforte qu'en adoptant méme le
fyficme phyfiologique de’ nos adverfaires, des juges qui,
contre le texte des feules lois qui exiftent fur cette matiere,
légitimeraient un tel pofthume, remporteraient avec eux
cette terrible idée quil y a plufieurs miliions de chances
contre une feule quils ont commis une injuftice».

« C’eft una&ede fage & trés-fage légiflateur qu'a fait Juf=
tinien ; il a défigné T'enfant légitime & celui qui ne leit
pas. 11 a pofé la limite au-dela de laquelle ne peut plus

s'¢tendre la paternite. 1l fallait bien qu'elle fut pofze cctte
linute o
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limite, on ne pouvait pas abandonner I'ctat des hommes
i l'arbitraire du juge de tel jour, ou de tel lieu. Au milieu
des opinions diverfes des naturaliftes, le légiflateur a pofe
d'une main indulgente la borne au-deld de laquelle il n'y
a plus de légitimité. Et certes, dans tous les {yftémes phy-
fiologiques poflibles, il y aurait eu des inconveniens bien
autrement graves a etendre qu'a reflerrer cette limite ».

Ainfi & comme vous le voyez, Juges, mes adverfaires
prétendaient que la {cience ne décidant rien, c’était a la
loi & décider tout, pour quil y élit une regle ftable qui
put fervir de bouflole aux magiftrats balottés par des op1=
nions contradi@oires. Encore une fois, cette maxime a éte
confacrée ; & le tribunal du cinquieme arrondiffement a
rendu, le 15 fevrier dernier, un jugement qui, faifant toute
abftra@ion du point de fait, pofe une borne légale 4 la le-
gitimit:’:, Pour achever de vous fatre connditre le fylteme
des jurifconfultes qui veulent faire des queftions de l'efpece
de celle-ci de fimples queftions de jurifprudence , je vais
vous tran{mettre les motifs énoncés par les juges, motifs
auxquels je ne puis fouferire; mais que je ne puis refufer
de convenir avoir été énoncé avec un talent & meme une
forte d’¢loquence dida&ique vraiment admirable.

Voici comme a prononcé le tribunal.

« Attendu'que laloi ne peut étre qu'une regle generale ,
(ubftituée aux décifions arbitraires, & que les matieres ol
la vérité eft cachée dans les myfteres , ou meéme dans les

merveilles de la nature, ne pouvant att ndre cette vérité
en elle-méme , clle doit, au rifque de fe tromper, mais aufly

M
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pour {e tromper plus rarement , demeuter renfermee dans
le cours ordinaire & commun de fes opérations. Que la
bonne loi n’eft pas celle qui rechercherait ('avantage impof-
fible d’¢viter toute erreur; mais celle qui, par une marche
déterminée, parvient le plus fouvent & la juftice & a la ve-
rité ; qu'enfin, oblige de choifir entre les inconveéniens, elle
doit préférer le parti dans lequelil s’en rencontre la moindre
quantite poffible » :

» Attendu que fi, d’un c6té, on ne peut affurer qu'un en-
fant qui parait né au-deld du terme ordinaire, eftillegitime,
fans pofer indifcretement des bornes i la puiffance ignorée
de la nature; d'un ‘autre coté, il eft impoffible de nier
qu'une préfomption générale qui approche beaucoup de la
certitude , s'éleve contre la fuppofition d’une groffefle con-
fidérablement prolbngée, & que les pmdiges dans les ceuvres
de la nature sont infiniment plus rares que le font malheu=
reufement des écarts & des fautes qui rameneraient a l'ordre
commun ces apparences merveilleufes s :

s Attendu qu'en pefant &en comparant enfemble les divers
inconvéniens, on voit d'un coté, dans le refpe@ foutenu
de la loi pour le cours ordinaire de la nature, le danger
d’enlever Pétat 3 un enfant que des caufes auffi rares qu'in-
connues, auraient pu enchainer tres-long-tems dans le fein
de fa mere; d’un autre coté, en fubftituant des poffibilités
vagues aux granies préfomptions tirées de 'ordre naturel,
on ferait prefque fiir d’accorder a un individu l'état & les
biens qui ne lui appartiennent pas s :

» Attendu qu'a ce dernier inconvénient qui ferait bien
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plus fréquent que les autres, il s'en joint un fecond dont
I'importance eft majeure, celui de propofer, fous la poffi-
bilit¢ d’un prodige, une récompenfe habituelle aux mau-
vaifes mceurs s :

s Attendu que la limite desgroffeffes n’étant pas néanmoins
déterminée précifément, il eft fage d'admettre a leur pro-
longation une certaine étendue légale; mais que par ‘toutes
les raifons ci-deffus, & balance faite des inconvéniens de
part & d'autre, cette étendue ne doit fe renfermer que dans
un terme rapproché de Idpoque des accouchemens ordi-
naires; sagefle qui a préfidé elle-méme les Romains a I'eta-
bliffement de la loi qui déclare illégitime ’enfant né au-deld
du dixieme mois, depuis la mort du mari de fa mere; ce
qui, fans étre loi pour nous, a l'autorité de raifon ecrite  :

» Attendu qu'en adoptant cette loi, les Juges font fiirs
de ne fe tromper prefque jamais; au lieu qu’en allant au-dela,
ils feraient affurés de fe tromper prefque toujours s :

»» Attendu que I'admiffion de cette regle dans I'ordrecivil,
difpenfe de faire des inquifitions {ur I'honneur des femmes,
qui fe fauvera toujours dans les poffibilites de la nature; en
méme-tems -que leurs enfans tardifs font privés de la legi-
timité , fans qu’on puiffe en accufer ‘la fagefle humaine;
sans s'arréter aux demandes de laveuve Michel, tutrice du
mineur Antoine Défiré, dont elle eft déboutée, ordonne que
P'a&e baptiftaire dudit Antoine Deéfiré, infcrit le 5 Février
3789, fur les regiftres de baptéme de le paroiffe de Lar,
fEI‘a réfmmé .

Si elle était vraie, elle ferait applicable aux caufes de
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cette nature. Il exifte anffi une loi romaine, qui, pour rele-
ver toute incertitude fur le terme de la viabilit¢, & pour
préfenter une bafe fixe aux tranfalions des citoyens, a
adopté I'avis d’Hippocrate, & declar¢ que les enfans n’c-
taient point civilement viables avant le feptieme mois. Cleft
la loi XII, au ff. deffatu hominum.

Et cleft fur-tout dans une queftion comme celleci, ou
toute efpece d’obfervations yous abandonnent, & ot les fa-
vans fe rallient 4 la loi.que les juges doivent mediter cette
grande queftion de favoir, fi la loi peut parler quand la
pature {e tait.

Quoi qu'il en {oit de notre opinion fur cette confidération
que j’ai dii vous tran{mettre, il eft contre tous ces {yftemes
lne autre profeription que celle de la loi; c'eft celle de la
raifon. Cleft la raifon fur-tout qui doit etre confultée, &
quand la raifon fuffit pour les rejeter, il eft inutile d’aller
chercher. des motifs dans la loi.
 Je me réfume {ur cette partie de-la caufe.

Les adverfaires affurent qu'un fait extraordinaire eft ar-
rivé ; & qu’un enfant eft n¢ a quatre mois & neuf jours, qui
aujourd’hui qu’il a plus de quarante ans, promet de fournir
encore une bien plus longue carriere. |

Pour prouver ce fait , on batit un {y{téme duquel on dit
qu'il réfulte que I'enfant eft viable, dés le commencement
du cinquieme mois. |

Comment le prouve-t-on? En dtabliffant qu'a cet inftant
Penfant poffede I'organe de la refpiration.

. _ ) : , -
Mais , premiere difficulté, la prefence d’'un organe neé
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prouye. pas que I'ufage en foit poffible. Lies organes exiftent
chez les morts, & ils ne font plus. Les organes exiftent
chez les enfans, & la paternité leur eft refufce.

Deuxieme difficulté; il nleft-pas prouye que lorgane de
la refpiration foit Tunique- partie effenttelle 4 la vie; on
peut mieux: dire, il eft conftant qu’il faut encore que les
membres puiffent agir, les os étre qonﬁ:}lidés , les nerfs
propager lattion, toute l]a machine fe foutenir; & tout
cela n’eft pas, fans: quoi le. féjuu; de l'enfant dans le
fein de la mere ferait prolongé fans motif , ce qui ne peut
pas exifter dans les lois de la nature.

Au refte, que difent les autorites? |
) Un 'petit nombre d’écrivains fans merite f{e' declare pour
les adverfaires. Il'eft vigoureufement combattu par les vrais
médecins de tous les dges, & fur-tout par les favans les plus
diftingués'du notre. ; '

La marche commune de la nature dans tout ce qui eft ap-
parent , dement cette prétendue infration a fes regles, qui
confifferait & achever fon ouvrage dans moitie moins de
tems qu'elle n’y confacre ordinairement. Aucun deérange-
ment. proportionnel d’une autre efpece ne viendrait juili~
fier celui-ci. Les faifons n’avancent & ne reculent jamais
dans cette proportion., Les facultés des individus ne fran-
chiffent jamais non plus un intervalle egal. On congoit une
légere déviation, On, congoit une groflefle de fept mors,
une de onze, Une de quatre & neuf jours {erait incom-
prehenfible. | e

Les faits font égalemenr contre cette prétention. On
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en “cite” trés-peu. Ft encoré fur la “foi de qui’? Siirla foi
d‘aqmteurs conntis par leur grédu‘lité. Eu_x-mémes n'ont paﬁ
affiftc aux acconchemens. Enfuite, dans les faits qu’ils citents
il 'n’en‘eft pas'un feul qui “retombe julqu’a quatre mois &
neufjours. Ainfi pas d’expérience pour ‘cétte efpece de gef-
tation. Et alors refte Pinvraifemblance du. fait repouflé par
la raifon, repouffé par la loi, repouffé par les vrais au-
teurs. ' ‘

Je ‘ne fais, au'refte , Juges, fi je n’ai pas véritablement
abufé de vos momens en vous entretenant fi long-tems d’une
thefe qui n’eft pas la ndtre. Peu m'importe, en effer, quun
enfant fit viable & quatre mois & neuf jours , car cela fit-il
poffible, Maffon.eft né-apreés le rems ordipaire de la gef-
tation & apres -rieuf mois de groffefle, ceft-a-dire, qu’il
a ét¢ congu en adultere.

Yarrive 2 la derniere partie de cette.difcuffion.

TR0 LSTEME QUESTION
Maffon eft - il né & quatre mois & neuf jours ?

Une grande queftion partagea jadis, comme on fait, les
favans. Par quel jeu de la nature, une dent d’or avait—ellve
pouflé dans la bouche d’un enfant? ‘On raifonna, expl?-
qua, commenta, analyfa, puis on finit par ou 'on aurait
dit commencer. On examina, la dent d'or n'exiftait pas.

Il en eft ainfi de la queftion qui nous occupe dans ce mo-
ment. Ce fait miraculeux, dont j'ai peut-étre & jnucilement
démontré limpoffibilité , n'exifte pas davantage.
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Ceft ce qui feraaifement cru d'abord par tout le monde,
en confidérant I'invraifemblance&le degréd’invraifemblance
du fait en lui-méme. Ce fait non-feulement s’écarte des
regles ordinaires de la nature. Mais il s’en écarte & de telles
diftances, qu'il prend les caralteres, non pas d’un phéno-
mene , mais d'un prodige. Un accouchement a quatre mois
- & neuf jours d’un enfant qui conferve la vie, ferait un vé-
ritable miracle.

Enfuite, cette premiere invraifemblance n’eft pas la feule.
A co6té d’elle s’en trouvent tant d’autres, quil fuffic deleur
reunion pour, faire rejetter dans I'efpece la poflibilité du fait,
fans méme qu’il foit befoin de rien conclure contre le fait
én genéral. |
~ Ce n'eft pas affez en effet, que contre I'expérience, un
enfant f{oit né viable A quatre mois'& neuf jours de
groflefle. PR, O B i
1l faut encore que ce jeu de la nature appartienne, non
pas au mariage, mais aux premiers efforts & aux premieres
careffes de 'amour. Il faut qu'il foit arrivé alors que I'en~

fant ainfi prématurément né, en avait befoin pour ne pas
naitre batard,

Et encore, & pour que tout fe {oit paflé ainfi, pour que
cet enfant {oit légitime, pour que ce miracle foit yrai, pour
quecet enfant {oit n¢ & quatre;mois & neuf jours, quelle hor-
rible {fuppofition ne faut-il pas, faire! Il fant..... non, ja-
mais - Agnes de: Nugent,n'aura. le courage de sarréter fur
cette - 1dée. '

Mais venez, vous, Maffon, que rien ne rebute dans vos
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{candaleufes pre'tenﬁons.' Cham nouveau, dévoilez toute la
turpitude de votre pere. Asnvezvous d'une cynique audace.
Veénez & affirmez & lajuftice ‘que votre pere foula dans fon
celir les plus faintes convenances; que {a barbare infenfibi-:
lité ne donna pas une larme & celle qui fut fa femme, que
non-feulementil'n’eut pas une penfce de pitié fur fon fort,:
que non-feulementil n'accorda pas quelques jours de retraite:
& de deuil, refpe& de I'union conjugale, mais qu’en pre=
(ence méme du lit fungéraire, fut cleve une couche impure,
ol il n’attendit que le fignal du dernier foupird'une epoufe
agonifante, pour celébreriavec une courtifanne parun myf-
tere _d’impudicité fa joie féroce & meurtrier¢, d'étre enfin
délivré de fa compagne. Dites que ce fut au milien de ce
lubrique facrilege, cent fois pire que ’adultere ; car I’adul-
tere eft d'un ceeur faible, & ce «derpier crime {erait d'un
monfire , que la nature faifait un mariage de viabilite tout
exprés pour fignaler ce mariage d’incontinence, & épuifait
toute fa puiffance pour maintenir, en dépit de nos regles
ordinaires, le titre de pere, 4 celut qui fe montrait {i in=
d;.gn.e_'du}_ titre d’époux.

Et prenez garde, Maffon, quici l'alternative eft cruelle.
Il faut que vous foyez impie ou bitard; car {i vous ne faites
pas un fauvage de votre pere ; vous confentez qu'il donne
une quinzaine de jours feulement au premier- de tous les
devoirs, votre naiffance a quatre mois & neuf jours eft re-
jetée bien en arricre ; il fautla placer & trois mois & vingt-
quatre jours, & vous qui connaiffez tout le prix des mo-=

mens, & 4 quijaieté forcé d'arracher vingt jours , dont
vous
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vous fentiez le befoin ; & que vous difputiez contre votre
a&e baptiftaire, effrayez-vous d’en perdre quinze de plus.

Et quand Agnes de Nugent , Juges, fe rendrait la
complice de cette exécrable fuppofition ; Mafflon ne ver-
rait difparaitre qu’une invraifemblance, & il en refterait en-
core beaucoup d’autres.

Comment, par exemple, expliquerait-il le retard de fon
baptéme? Jamais dans nos anciens ufages, pour les enfans
du rang de Maffon, cette céremonie n’était retardée; & ja-
mais elle n’était rétardée pour un enfant quel qu’il fut fans
qu'on londoyat. Pourquoi n’y a-t-il eu & linflant de fa
naiffance, ni baptéme, ni ondoyement? Pourquot cette cir-
conftance de foupgon indépendante de la nature, vient-elle
ajouter a un fait déja fi- naturellement invraifemblable?

Comment expliquera-t-il encore la caunfe accélératrice
de Tl'accouchement de fa mere ? Tous ceux qui ont raconte
des faits d’accouchemens prématurés, y ont afligne une
caufe; c'eft une chute, un effroi, ou quelqu’evenement fem-
blable. Ici toute efpece de tradition attefiée par la famille,
manque a Maffon: & fi laccouchement était arrivé & quatre
mois & neuf jours, il ferait arrivé fans événement prceur-
feur, & tout auffi naturellement qu’un accouchement de
neuf mois. |

- Comment expliquera~t-il enfin fa wviabilité confervee,
fans qu'on ait pris pour lui‘les précautions demandees par
ja précocite de fa naiffance. Tous les romancters qui ont
parlé de la viabilité d’un enfant né méme dans le fixieme
_muis, & Alphonfe Leroy lui-méme, ont f{ubordonne¢ la
N
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confervation de Ta vie de/l'enfant & de certaines précan-
tions. Dans leur credulité, ils conviennent tous que le fee-
tus a beaucoup d’obfacles & vaincre pour retenir la vie.
Echappé au fein maternel dans un inflant d’inattention de
la nature, il faut-que linduftrie fupplée i celle-ci, & quil
retrouve artificiellement tout ce qu’il a perdu. Cleft ainfy
que lés narrateurs de la naiffance de l'avorton de Marfeille ,
8 du maréchal de Richelieu, dilent qu’on eut grand foin
de les envelopper dans du coton, & d’intercepter l'air exte-
rieur , avant qu’ils euffent encore refpire. De cette manicre,
ajoutent-ils, fe crée une forte d’illufion favorable au feetus.
Ainfi enfermé, il retrouve la chaleur originelle; il vegete
& n’acheve de naitre que vers le tems ordinaire. Tous af-
furent également que ces feetus ne prennent le fein de la
nourrice, & n'agiffent comme les autres enfans , que lor{-
que le véritable terme eft arrive. Ainfi le caraftere de cette
elpece de vitalite, eft d’abord une forte de végétation pen-
dant tout le tems qui correfpond 4 celui de la groflefie; &
les conditions de cette méme vitalite, font des foins arti-
ficiels pour réparer les torts. de la nature.

A préfent, Maffon nous raconte-t-il de Tui quelque chofe
de pareil ? A-t-il été daps cet état d'apathie pendant quatre
ou cinq mois? A-t-on employé pour fa confervation des
{oins extraordinaires 7 L’a-t=on enveloppé pendant quatre
ou cinqg mois dans du ¢oton? Ou a-t-on pris telle autre
efpece de précautions, pour remplacer artificiellement le
fein dont le privait de trop bonne heure la nature maratre ?
Non , vien de cela n'eftarrivé. Maffon Stait fort & robufie
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comme % neuf mois. Il a recu le fein de la NOUrrice Comune
1 . | el L r " 1 -
) neuf mois. Il a été élevé comme on left & neuf moss,
Auffi s’efi-il port¢ comme on fe porte 4 neuf mois, & a-t-il
vécu jufqu'a quarante ans, comme on vit & neuf mois.

A préfent, Juges, jofe vous le demander : n'en eft-ce
pas affez de toutes ces circonftances, pour fixer votre opi-
nion fur la naiffance de Mafflon? Et quand on fuppoferait
que le fait de cette naiflance tout nud, pourrait vous faire
douter un inftant, malgré {on invraifemblance, tous vos
doutes ne feraient-ils pas levés quand pres de cette pre-
‘miere invraifemblance viennent s’en placer une foule d’au-
tres, dont la réunion eft incompatible ayec le {yfteme qui
nous eft plaide par Maffon. -

Je pourrais terminer ici. Mais quand Maffon me con-
tefterait toute la valeur des preuves que j'ai préfentees, il
m’accordera du moins qu'elles pourraient mie fonder a of-
frir une preuve teflimoniale de la bitardife de Maffon’;
ceft-i-dire , de la groffefle de fa mere, conflante avant la
mort de la premiere femme de Maffon pere.

Eh bien, cette’ preuve teftimoniale, je l'apporte toute
faite; je 'apporte écrafante, & ceft elle qui vaachever votre
convi&ion. | |

Le premier t2moin queje produis contre Maflon eft Maflon
lui méme. Maffon intéreflé a recueillir fur {a naiffance toutes
les anecdotes propres 4 I'éclairer, s'eft forme a lui méme une
conviftion qui a db .régler toutes fes demarches. Quelle a
€té cette convi&tion ? Ce ne font pas fes paroles qui nous en
1nftruiront; car on fent que Maifon ne dira pas les verites

N2
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qui lui font nuifibles. Mais c’eft fa conduite méme qu’il faut
confulter.

Maflon, un feul inflant dans fa vie, jufqu’a ces derniers
tems, a eu la-prétention d'étre legitime : ceft en 1771 ;
mais cétte prétention, il ne I'a’eue que pour amener Ro-
tiffet, & qui, fous ce prétexte, il demandait la reftitution de
la fortune de fa mere, a une tranfa&ion pi'us avantageufe.
Cette tranfa@ion a été effeQuée par l'arrét de 177>, qui lu
donne 3000 liv. de penfion alimentaire: & Maffon a exécuté
cet arrét en recevant d’abord annuellement les alimens, &
enfuite le rembourfement méme de cette penfion. Voila
quelle fut {a' conduite part fﬁppt}ﬁ 4 la famille de fa mere.

Maflon peut dire que fon obgiffance a I'arrét était force,
Je le veux. Mais aucun jugement n’était rendu avec {on
-pere , & avec la familie de foni perg. Comment s'eft-1l con-
duit avec Yun -_&_}_fgutre ? |

. r Yy : - 4 A T s
Drabord, 1l ne prend jamais la qualite d’ccuyer, qut ap-
partenait aux ‘enfans leégitimes de fon pere.

I H - | . [ 1 %
I fe marie en 1773, & il n’appelle pas fon pere a {on
mariage. Il ne requiert pas meme {fon confentement.

En 1775, il forme une demande en alimens, comme
barard,, contre la dire@ion des créanciers de fon pere.

En 1782, il fe prévaut de I'efpérance échue a Agn_'es
de Nugent par la mort de Preffigny fon frere, de recut;ﬂ-
lir une {ubfiitution appartenante aux femelles, _‘?{’3 ”“3"‘3'5
manquant , pour obtenir delle un' don de 10000 liv. 1l mi-
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ute dé famain a&é de ce don, & il'y'reconnait que
la {ubftitution appartiendra 4 Agnes de Nugent.

En 1785, Maffon pere meurt. Agnes de Nugent parait
feule & Pinventaire. Maffon n'y parait pas.

En 1785, -Agnés de Nugent eft envoyée en pofleflion
de la fubftitution. Maflon ne s’y oppofe pas.

Et cependant il connait le jugement d’envol en pof-
feflion ; car il lui eft fignifié le fix aolt de cette année.

Et non-feulement il ‘ne s’y oppofe pas, mais il y ac-
quiefce. Par a&e de 1786, cans lequel il ne s’intitule pas
plus écuyer que dans les autres, il prend a bail d’Agnés
de Nugent, comme proprictaire de la fubftitution, une mai-
fon dépendante de la {ubftitunion.

Et 'homme qui fe comportait ainfi, avait le fentiment
de fa légitimité! Quelle fable! Tous ces aveux {ucceffifs,
‘qui viennent f¢ placer & intervalle dans la vie de Maflon,
ne prouvent-ils pas a la juftice, que Maflon navait rien
appris par les traditions de famille, & par les récits quia-
vaient pu lui faire les étrangers, fi ce n'eft qu'il étairbatard,
& que lui-méme quand il interrogeait fa confcience, il y
trouvait la convi&tion de f{a batardife ?-

Je fais bien qu’en 1788, ila voulu reprendre fes aveux.
Mais fans que jedui oppofe qu’un arrét a rendu tous ces
efforts inutiles, je lui oppofe du moins que ce n'elt pas par
fes regrets d’avoir dit lavérité qu'il faut le juger, mais par
{es confeffions méme:, faites dans un tems ol il v’y avait
que Jirrefiftible convifion qui pir les lui arracher.
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Je fais bien aufli qu'on me dira que déja on a oppofé
Y Maffon toute cette conduite comme une f{érie de fins de
non-recevoir, & que ces fins de non-recevoir, ayant €te
rcjetées par les magiftrats, ne peuvent plus €tre reproduites.

Oui, fans doute ; jadis nous difions 4 Maflon ; fans cefle,
& dans tous les inftans de votre vie, vous vous étes re-
connu batard ; nous n'examineronsdonc meme pas la quef-
tion de favoir, fi ces aveux font contraires ou conformes
Y la vérité; ils exiftent, & feuls ils fuffifent pour faire
rejeter votre demande fans difcuffion.

magiftrats n'ont pas penfé comme nous. Ils ont
quil n'y avait pas de fins de non-recevoir en ma-
tiere d’état, & que tout devait €tre examine & difcute.

Ce n'eft donc pas defobeir 4 leur décifion, que de
prouver par I’examen & par la difcuffion que Mafifon a
porté témoignage contre lui-meme; & ce témoignage nous
refle,

Le fecond témoin contre Maflon, eft fa propre mere,
qui fort du fein de la mort méme pour depofer contre

{fon fils.

Vous veus rappéllez, Juges , qu'elle a furvécu vingt
jours & fon accouchement. Pendant ces vingt jours, elle.
a confenti que fon fils fit privé de baptéme. Et vous favez
que ce délai était le commencement d’exécution d'un plan
plus étendu, qui avait pour but de laiffer la naiffance de
Maiffon ignor¢e pendant quatre a cinq mois. Mais pour=
quoi donc la mere avait-elle formé ce plan ? Clelt parce
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que fa mémoire & fa confcience fe {foulevaient tout entieres
pour attefier la bitardife de Maflon. Et combien il efl
impofant ce témoignage! Car, qui favait mieux qu'clle les
détails & I'époque de la conception ? Qui favait mieux
qu'elle quand elle avait commencé de devenir grofie ? Puif-
qu'elle-méme prenait des mefures pour legitimer la naif-
fance de Maflon par une fraude, c’eft qu'elle favait qu’clls
;le pouvait I’étre par la verité. Et qu’on ne dife pas que
toute vraie qu’était la breve geftation, elle crait invrai-
{femblable ;. que la mere de Maflon fentait cette invrai-
femblance & que c’était pour prevenir les induGtions quon
en pourrait tirer , qu'elle avait diffimule cette nailance
prématurée. Non, ce n’eft pas ainfi que procede la bonne
foi. Si Maflon était né a quatre mois & neuf jours effec-
tivement, fa mere n’edt pas e¢u un infiant d’inquictude fur
fon état. Par cela méme qu’clle eit eu'la confcience de
la vérité du fait, le fait lui aurait paru naturel & vrai-
femblable. Elle n’aurait pas néme imagine qu’on ptit lui
contefter a elle fa vertu, a fon fils fa légitimité. Si donc
elle a congu des inquictudes & ourdi des fraudes, c'eft
que la verite fondait les premieres, & que fa piopre con-
vition ren‘ait les f{econdes ncceflaires; c'eft qulelle-
méme favait bien avoir eté grofle pendant neuf mois.

.. A ce temoignage s'en joint un autre qui doit étre aufli
tefpedtable pour Maffon ; c’eft celur de {on pere.

Son pere temoin néceffaire de la conception & de Ja

groflefle, commence par commettre comme fa femme la
dilimulation de la. naiffance.
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Ce n'eft pas tout. On baptife enfin Tenfant. Le pere
figne 'a&e baptiftaire, & Ja verite lui echappe une feconde
fois; Venfant n’eft pas qualific legitime.

- Ce n'eft pas tout. Il s’agit de nommer un tuteur a cet -
enfant. Le pere parait & I'affemblée. La vérite lui echappe
une troifieme fois. Il ne reclame pas 'honneur que n’abdi-
que jamais un pere légitime. Il n'eft pas nomme tuteur.

Ce n'eft pas tout. Une fortune confidérable eft laifce
par fa femme. Elle fe montait & pres de 700,000 liv. Elle
aurait appartenu a Maflon fils, s'il ett été légitime. Mais
la vérite agit toujours fur Maflon pere. Il fe contente d’ali~
mens promis a {on fils : & laifle recueillir la {fucceflion par
le pere & la mere de fa femme. |

Ce n'eft pas tout. La promeffe d’alimens n’eft pas rem-
plie. En 1759 (c’eft Maffon fils lui-méme qui le dit dans
fes mémoires ), Maflon pere, forme une demande pour
fon fils. Mais ne pouvant trahir fa confcience, ce n’eft
que des alimens quiil demande.

Depuis, fon fils fe fait eémanciper. Il n’affifte pas 2
I'émancipation.

Depuis , fon fils fe marie. 11 n’affifte pas au mariage ,
& n’y donne pas de confentement.

Depuis, Prefligny meust. Par {a mort, Agnts de Nugent
eft appellée i recueillir la fubflitution , puilque Maflon
n'¢tait pas légitime. Maflon pere parait 4 un avis de parens
pour reconnaitre les droits d’Agnes de Nugent.

Il et donc pas une feule action de Maflon pere qui
n’ait
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f'ait &té déterminde pat la convittion de'la bitardiferde
{.\Dﬂ ﬁls- A

¥ L r . .
Comment a-t-on voulu ecarter ce terrible temoignage?
Par une atroce calomnie.

Maflon fils a fait entendre que fon pere avait vendu {a
confcience & 1’¢tat de fon fils pour le defiflement d’'un
prnces poffible fur une denatmn de 100,000 liv. que Tui
avait faite fa femme. 1

D’abord cette calomnie qui peut expliquer le filence de
Maflon pere, tant qu'il aurait agi de comp] licité avec les
fpoliateurs de la fortune de fon fils, n ’expliquerait pas
comment alors qu’il plaldmt contreux en 1759, ceft-a-
dire, alors qu il avait ceflé d’étre d'intelligence avec eux,
alors qu'il était aigri contr’eux, alors qu 11 devait defirer
des moyens de vengeance ; alors, enfin que la verite lul en
fourniffait de fi naturels dans la réclamation de la fuccef-
fion qui appartenait & fon fils, il fe contentait de demander
pour lui des alimens. Toutes fois je pafle fur cette dif-
ficulteé.

-

* Mass fi Maffon' pere était un monfire de cupidite capable
de facrifier la légitimité de fon fils & de miférables calculs
pecuniaires , on m’accordera; dii moins, qu’il n’a’pas voulu
commettre ce crime contre fes intéréts. St donc fon in-
terét certain & préfent était que ce fils flt légitime, s'il
{e faifait alui-méme le plus grand tort en convenant de la
batardife, on conviendra, je I'efpere, qu'il fallait que cette
bdtardife fiit bien évidente, pour quil en fit I'aveu. Lh

O
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bien, Maffon pere fouffrait un préjudice’ immenfe ‘de la;
batardife de fon fils,

Si cet-enfant eit été [¢gitime, les lois d'alors accordaient
au pere la garde-noble de fes biens, c’eft-d-dire la jouiflance’

de tous les revenus a fon profit jufqu’a ce que Maffon fils eit
atteint 20 ans.

A prefent calculons.

600,000 livres & plus laiffces par la mere, produifent
30,000 livres par an. Maflon fils, ne venait que de naitre.
vingt années de ce revenu allaient donc appartenir au pere.
Vingt années de ce revenu lui auraient produit 600,000
livres ; plus, & s'il" et et¢ bon econome, les intérets
graduds de cette fomme. Et Maffon pere avoue que fon
fils eft batard ! Et il facrifie cette riche jouiflance de 600,000
livres, & il commet pour un défiftement qui ne lui aflure
que 100,000 livras un.crime & un crime qui le dépouille
de 600,600 livres! O calomnie de Maffon fils! Tu as
menti a la logique, bien plus encore qu’a la nature ? 1

Immédiatement aprés le pere & la mere de Maffon.,
parraiffent fon aieul & fon.l,a'ieule maternels. Que difent

ces deux vieillards?

Leur fille vient de mourir. Ils n'ont aucune efpece de.
droit 4 fa fucceffion, fi fon fils eft lcgitime. Cependant i
cette fucceffion ils la recueillent, & ce n'eft pas pou_rfarﬂt
pour la conferver. A leur age, les jouiffances du luxe n'ont
plus d’attraits. Ils n’avaient pas compté fur cetre fucc.efﬁnn_
contre nature. Ils ne la recueillaient qu'avec chagrin. Ils
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crurent que ¢'était un moyen d’adoucir le fentiment pénible
quelle leur infpirait, d’en enrichir fur le champ un de
leurs enfans, & ils la céderent toute entiere a Rotiflet

Jeur fils & la réferve d’une modique penfion viagere.

Mais qu'atteftent donc tous ces a&es du pere & de la
mere de Marie - Magdelaine Rotiflet, témoins aufli de la
groflefle de leur fille, & quien connaiffaient la durée ? Ils
atteftent que cette groflefle avait duré le tems ordinaire,

& que Mailon eft batard.

Non, dit Maffon, ils atteftent feulement que mes aieuls
maternels étaient deux ames fordides qui mentaient pour

me depouiller.

Quoi ces deux vieillards mentaient auffi? Au milieu
des lugubres réflexions dont devait les agiter Ja mort de
Jeur fille, ils complotaient pour dépouiller fon héridier!
Un pied déja dans la tombe eux-mémes , ils savifent d’'un
fi horrible crime dont ils vont jouir fi peu! Les infenses!
Mais pour quelques jours d’'une odieuse opulence, ils fe
dévouent aux remords, pourquoi donc ne confervent-ils
pas le fruit de leurs forfaits? Ils ont commis le crime, &
ce w’ell pas pour eux! Cleft pour leur fils! Cleft par vertu,
c’eft par amour paternel, qu'ils deviennent coupables &
qu'ils offenfent 'amour paternel!Ils dépouillent un orphelin
deleur fang , & ce neft pas a leur profit! Ils agiflent par con-
voitife de fes richefles; & ces richefles , 1ls ‘les réfignent!
Juges, jinfulterais & votre raifon i finfiftas plus long-téms

fur leur juftification.
Maffon fils avait un oncle aufli. Que depofe cet oncle ?
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Cet oncle traite avéc {fon pere & fa mere comme avec
les héritiers  naturels de fa «feeur., Depuis ;. Maffon fils lut
demande’la réftitution 'des: biens, de! faimere;. B‘qt‘i{Te"c Tui
accordé’des ‘alimens & le fait, convenir.de fa batardife.

sadis ne “.-'r:-}'lt-'{:)_an‘ plas'; s'écrie”’Maffon , que cet oncle bar-
bare, détempteur de ma foreine ¢tait intéreflé & calomniex
mon €état 2 Qu'il ‘cominettait ufi erishe -dbffispour prolonger
fon 'ﬁmrp&tifjﬂ? sl o1ub disve ool - '

~ Quoi, toujours des fcclerats'! Maffon, rendez graces au
_ban_heur”_d'e votre deftinde, car i vous dites v 4 oyous
h’ef';ﬁa“rlé;rpais*' des lfofrilﬁl-'eé’adngers- que vous avezCourus.
Vous veniez de naitre 4 quatre mois & neuf jours, pauvre
& fragile’ erifant - fans ‘forces & {ans- defenfe, Autour.de
votte berceau fe trouvent quatre &tres auxquels vous ap-
?’aﬁénei. ‘Ce {ont vos ,plus, proqims parens & vos tuteurs
naturels; Lin ¢t votre pere , l'autre yotre aieul, celle-ci
votre aieule anfli, cet autre votre ongle. Par un prodige
nouveaa qui Sajoutait 4 celui de mﬁ'e naiflance, ces quatre
étres font quitre monflres , tous quatre ferocement coa-
lifés enfemble pour vous depouiller de, votre fortune. Al :
malheurenx énfant tu es perdu. Ces vils coupables, que
fien n'arrete au milieu de leur crime, ont un MOyEDN bien
plus fiir de s’afftirer ta fortune que celui de te contefier
ton. état..Ils n'ont qua fouffler fur: cette, frele m-a':himi_?
‘& bient6t elle nexiftera plus. Ou biens, ans agir , ils n'ont
‘qu'a lui refufer les foins extraordinaires que fa confervas
tion demande, & la nature feule faura bien les débarrafler
de cevincommode béritier qu'elle n'a fait naitre qu'a regret.



109
Cependant ' ces inconféquens criminels ont refpefe votre
vie. Non jamais, le crime n’a été plus genéreux..

Mais je crois a cette con{piration. Oui, je fens comme
elle fat vraifemblable & poffible 5 comme il ‘eft " croyable
que votte pere ait facrific 600,000 livres, pour avoir le plat=
fir de vous désheriter; comme il eft croyable que vos deux
vieuk aieulsaient commis une fpoliation pour n’en point pro-
fiters comme il eft croyable que {ous Jeurs yeux ; & contre leur
intérét ; votre oncle ait voulu confommer fon ui’urp‘atidn!
Heureufement vous étiez fousla fauve-garde de bien d’autres
furveillans, dzux familles entieres auxquelles vous appartc-=
niez ; deux familles q-ui:n'-étaieni: pas interrefices 3 proteger
le crime de vos quatre patens inhumains ;- deux familles
que.ce crime meme aurait €mues d‘iﬁdignatiun , & qui dans
Yexplofion de leur legiume colere, auraient dénonce a la
vengeance des lois ces blafphémateurs de la,nature; auront
fans doute reclamé contre laffreufe injufiice que VOus avez

fubie.

Mais je tremble encore pour vous. Peut-étre les membres
&pars de ces familles n'ont-ils pas entendu parler de ce com-
plot. Peut-étre n'ayant pas eu Poccafion de fe raffembler,
Jeur fenfibilité s'eft exhalée fans témoins dans leurs foyers.
Oh non! Japprend que deux fois ils ont paru devant la juf-

tice. Que la providence foit benie! lls ont donc parle, Maf-
fon, & vous étes fauvé. Ils ont dit a votre pere, % vos aleuls ,
a votre oncle; confpirateurs ! C’eft en vain que vous tra-
hiffez vos devoirs, nous faurons remplir le notre. Cet en-
fant eft Iégitime, Toute fa famille fait que fa mere n'a €té
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groffe que quatre mois & neufjours. Cleft par un malheup
quil eft né fi-tor. Mais ce malheur ne peut fonder votre
ufurpation. Retirez- vous , & reftituez lui fa fortune,

Eh bien, oui, Maﬂon,llp ont parh,. Mais, favez~ yous ce
qu'ils ont dit? Vos parens paternels. & matcenels- immeé-
diatement aprés la mort de votre mere fe raflcmblent ; &
dabord ils nc { «u lifient pas vos parens. Enfuite, ils ne
nomment pas votre pere votre. tuteur. - Enfin, ils recon-
naiflent que vous n’avez aucun droit i cette riche fucceffion
de 600,000! livres, & ils fe contentent d’ordonner & votre
tuteur de demander pour vous des alimens. -

Vos parens paterncls s’affemblent encore une fois, & c’eft
pour deférer la fubfltitution vacante parlamort de Preffigny.
A qul la déferent-ils? A Agnes de ‘Nugent. Ainfi dans ces

deux folemnelles occalions, VoS dem fmml‘es crtieres vous
declarent batard. -

Maffon, vous etes'adnt ‘batard, vous Tétes ; car tous vos
parens jures neceffaires du point de fait, environnés ‘d’une
foule de connaiffances effacées avjourd’hui par le tems ,
remplis de leurs 1nfaillibles fouvenirs, témoins du commen-
cement & des progres de la groflefle 1 depofitatres enfin de
‘tous les fecrets, de toutes les traditions de votre maifon
Pont déclaré. Vious I'étes, car votre mere I'adit: Vous I'étes,
car votre pere laflure. Vous l'étes, parce que vos deux
aieuls maternels le confeflent. Vous I'étes, car votre oncle
vous I'a foutenu. Vous I'étes, car 1'opinion publique, cclle
des créanciers de ‘votre pere, s'eft déclarée contre vous , &
a cte crue jufqu’ici. Vous I'étes’ enfin , car votre propre conf-
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cience, seft foulevée dans mille a&ions de votre vie, pout
en laiffer échapper l'aveu. Oui, votre confcience, Maffon.
Defcendez-y. Faites taire un inftant vos paffion:. Oublicz
e fyfteme :concevable & les brillans paradoxes de votre
défenfeur phyfiologifte @ car c€ fyftéme flit-il bon au ge-
néral , ne prouve rien pour vous. Rappellez - vous tout ce
que vous avez appris, tout ce que vous favez. Eh puis,
voyez ce que vous devez prononcer. Ceft 4 ce juge fur-tout
que vous portez vous méme, & qui ne vous quittera plus
que vous renvoye Agnes de Nugent; ceft a lus au’clle vous
renvoye pour en obtenir juftice; & fi vous oftcz affirmer
que ce tribunal fecret & rerrible prononce pour yous, Agnés
de Nugent en appelle aux tribunaux extérieurs, qui fauront

bien enfin faifir la vérité, & elle en appelle auffi a vos
remords.

BELLART, Défenfeur.
G ARANGE R, A4voue.
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