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Aus dem Wechsel der iussern Lebens-
bedingungen leitet Darwin die Transmorphose
der Thierleiber ab. Die Art ist reagibel ge-
schaffen und muss sich neuen Lebensbedin-
gungen adaptiren, Aber das kann auf ver-
schiedene Weise geschehen. Als im Pliozin
das Klima énderte, schaffte sich das Mamuth
einen Haarpelz an, es adaptirte sich vegetativ.
Der Mensch wurde durch die Pliozinkilte zu
einer total andern ungewohnten Lebensweise
gedringt und entstand ihm blos quantitative
Zunahme in Arm-, Waden- und Gesiissmusku-
latur; aber auch Sprache, und, im Ringen im
Kampf um’s Dasein, verniinftige Gebarung,
weit iiber das Thier hinaus.

Wir fassen die Vernunft etwas weiter, als
Kant thut, indem er Alles vom Denken, Ur-
theil und Schluss abhiingig macht. Zuerst muss
That und Kénnen sein, bevor, was Konnen
erreicht, in’s Wissen fallen kann. Nach Plato
miisste Hammer, Axt, Beil ete. aus einer Idee
entspringen und kam es auf’s Konnen resp.
auf den Willen, der es probirt, gar nicht an.
Das Ratrograde dieser Anschauung spiegelt
sich in den falschen Erziehungs-Resultaten,
und stimmt diese Anschauung auch gar nicht
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mit unserer Erfahrung iiber verniinftiges sich
Bethiitigen in Berufsarten. Der Moment der
Uebung, auf dem die Rationalisirung der
Menschheit, als tiefstem Fundament ruht, ist
auch im Denken, (das wir primir nur als
Nachfahren im Willen angesehen wissen wollen)
vertreten.

Secundér erst kommt es, iiber Nachfahren
im Willen zum Vorausnehmen dessen, was
eintreten wird.

Es gibt dann zwei Arten des sich ver-
niinftig Gebarens; die eine erfolgt in rasch
entschlossener That und hat Uebung zur Vor-
aussetzung, die andere geht von Ueberlegen
aus. Beide miissen sich, beim Kriegfithren
z. B., erginzen. Moltke hatte im Jahr 70 einen
Plan gemacht. Ausgetiihrt wurde aber danach
nicht, weil die Dinge anders kamen, und
Steinmetz, statt stehen zu bleiben, vorwirts
gehen musste. Schlachten-Denker und Lenker
fallen nicht immer zusammen, und wenn Ge-
nerile, so, wie sie rasch entschlossen und
summarisch verfahrend im Krieg vorgehen
miissen, es auch beim Urtheilen — oder bei
Beeinflussung eines Kriegsgerichts machen, so
kann, wie die Dreyfus-Affaire gezeigt hat,
etwas Schines dabei herauskommen. (Wir
nehmen — Erkenntnisstheoretisch — davon
Notiz). Urtheile vonSoldaten sind spricchwortlich
in ihrer hochst jovialen Naivitit. Und dass nur
je Niemand versuche, dieselben von einer vor-
gefassten Meinung abzubringen!
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Stat pro ratione voluntas! galt schon zu
Romerzeit. Unteroffiziere werden damals schon
dem rigiden System ein Schnippchen geschlagen
haben, und Filschungen sind nun gar ganz
appartliche Dinge. Da kommen Generiile nicht
dahinter — in Frankreich.

In gutem Andenken steht die Consequenz
Cavaignacs, der nicht ruhte, bis der Filscher
Henry entlarvt war, der aber nach anderm
Soldaten-Urtheil mit der Filschung a. m.
d. gl. eine patriotische That beabsichtigt hatte,
es auch gar nicht begreifen konnte, dass
man ihn zum Valerien schleppte, wo er nach-
her mit durchschnittenem Halse gefunden wurde.
Den Oberst Henry trieb Cavignac in den Tod,
weiterer Filschung aber nachzuspiiren, fiel
Cavignac gar nicht ein. Er hatte einen
Filscher entlarvt: dabei musste es bleiben.

In #dhnlicher Lage wie Cavaignac, nur
dass es sich nicht um Halsabschneiden und
Dreyfus-Prozess, sondern um den Begriff
handelt, befindet sich Max Miiller, der eine
Filschung bez. des Begriffs, die bis Plato
zuriickreicht, aufgedeckt hat, an weitere
Filschungen Plato’s aber nicht glauben will,
obwohl Alles was Plato fundamentaliter gelehrt
hat, von gleicher Giite war. Max Miiller
widersetzt sich der Revision falscher Annahmen
und will nicht einmal (Galton) glauben, dass
man auch in Vorstellung zu iiberlegen ver-
moge — weil das Kant nicht lehrt, dem er
von Plato nicht in derselben Weise iiber-
kommen ist, wie dass man — in Sprache nein! —
in Begriffen iiberlege. Wir sagen das nicht
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etwa, als ob wir meinten, Max Miiller wolle
nicht mit dem Begriffe brechen — o0 nein! —
mit dem Begriff und der Hypothese zu Kants
»Denken und Begriff, Reaction auf Sehen,«
will Max Miiller schon aufriumen; es soll
dem Wort eben die Entwicklung zukommen,
die Kant leugnen zu miissen glaubt; aber er
soll doch wieder — wenn jetzt auch nicht in
das Kant'sche — so doch in das Platonisch-
Aristotelische Schema passen. Das giibe eine
Entwicklung, der gleich die Spitze abgebrochen
wird, eine Entwicklung so zu sagen ad wsum
delphini, in quantum possum. Fiir Weiteres
d. h. weitere Revision wird gedankt und er-
tont ein ,non possumus!“ 4 Wir haben die
Wahl zu fragen, ob solches Verhalten mehr
auf Grillenhaftigkeit beruht d. h. auf Hang am
Althergebrachten, der doch sonst bei Max Miiller
nicht so michtig ausgeprigt ist, oder ob, soll
ich sagen, eine Art Ungeschicklichkeit wvor-
liegt, ein Zustand des nur halb die Wahrheit
Ahnens und nicht recht aus und ein Wissens,
den auch der Verfasser dieses hat durchmachen
miissen, bevor es ihm gelungen ist, sich
durchzukdmpfen und reinen Tisch zu machen.

Es miissen vier Urvermogen des Menschen
angenommen werden:

1) Die Fihigkeit Einhalt zu thun, zu
hemmen. Alle Mienen, (iesten und Laute
berufen auf Motionsansatz, der auf Hemmung
stosst. Wir betrachten den Willen, wo wir
denselben biotisch erforschen wollen, 1Immer
am besten da, wo er sich gréblich das ist
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motionell bethitigt. Alle Erkenntniss- und
Bewusstheits-Aufbietung beruht auf Hemmung.
Damit fillt die Moglichkeit der Angeborenheit
eines HKrkenntniss-Vermogens.

2) Gibt es ein Vermdgen, an unwillkiir-
lich (z. B.in Hemmung) sich Einstellendem
festzuhalten (resp. im Festhalten z. B. an
einer Hohle den damit verbundenen Zweck zu
wechseln).

3) Muss, in der Motions-Sympathie, eine
Befihigung resp. ein unwiderstehlicher An-
trieb zum Nachmachen angenommen werden,
auch ohne dass Vorstellung die Vermittlung
ithernimmt. Sogar das weit Complicirtere ist
moglich: Wir vermogen einen gehirten Laut
sofort nachzumachen.

4) Besteht eine Veranlagung, sich in
analoger Lage analog zu verhalten, ohne dass
lange gerechnet und abgemessen zu werden
braucht.

Alle diese Vermogen bedeuten unwill-
kiirliche Veranlagungen, und interessirt uns
namentlich die Uebersetzungvonkinetisch Ent-
standenem in ordinéres Konnen, mit welcher
Uebersetzung (Urvermogen 2) wir alle Ver-
mogen erkliren — abweichend von der Er-
klirung der Philosophie, die, weil dieselbe
Wortphilosophie geblieben ist, als abgedankt
zu gelten hat. Mit unserer Biotik in Urver-
mogen, die der Mensch mit dem Thier gemein
hat, rangiren wir bei der Anthropologie, bei
der, seit der »Materialisirung« des Denkens
durch Kant unterzubringen war, was seither
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die Philosophie als ihre ureigne Domiine
angesehen hat.

Gemiith ist nur die andere Seite des
Willens, fiir die Erkenntniss sind wir auf
Hemmung angewiesen.

Wir bethiitigen uns in unserm unwill-
kiirlichen Verhalten in allem Erleben oft
viel verniinftiger, als wir wissen und meinen.
Wir sind zuerst verniinftig, unwillkiirlich, und
dann erst wissen wir darum; und darin, dass
wir wissend werden, daran ist oft ein uns aus
dem Schlafe des Reflexes Weckendes schuld,
ein kinetisches Moment — bei Gerathen auf
Schwierigkeiten und in Gegenstellung zu
andern Individuen. Dann halten wir, wie
das Thier in gleicher Lage, einen Augenblick
ein, um uns dann entweder in grosserer In-
tensitdt motionell zu bethitigen oder zu irgend
einer Bewusstheit zu gelangen. Geht uns
dann in der Bewusstheit Erkenntniss auf, so
i1st diese nicht in einem blos innerlich im
Einzel-Individuum wirkenden, einem Er-
kenntnissvermigen, zu verdanken, sondern sie
entsteht in Angewiesenheit auf von Aussen
Wirkendes, auf das innerlich reagirt wird.
Das von Aussen Wirkende kann nicht “ein-
geschaffen sein. Die Vernunft in Erkenntniss
entsteht also nicht auf Gottes Machtgebot als
Denkers der Welt, sondern, wie die Arten bei
Darwin, in Angeregtheit von Aussen. Nicht
in breitem, sanft dahingleitendem Strome einer
Vermigensbethitigung aus Anerschaffenheit
haben wir uns Sprache und Urtheil entstanden
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zu denken, sondern, namentlich die Sprache,
nur gesammelt aus Differentialien (in Willens-
akten) gleichsam in einer unendlich langen
Reihe organischen Ineinandergreifens, in der
nicht etwa gleichgiltig ist, welche Form zu-
erst entsteht. Nicht nur ist die Folge der
Formen eine nothwendige, sondern die Diffe-
rentialien sind alle ruckweise kinetisch ent-
standen zu denken und verhalten sich, im
Ursprung der Sprachformen, wie die sprudelnde
Quelle oder wie jih abstiirzende Wasserfiille
zam spéter ruhig dahintliessenden Strom.*)

Max Miiller lisst die Vernunft gleich in
breitem aber flachen Strom potentiellen
Konnens ihren Anfang nehmen, d. h. aber in
Anerschaffenheit. Da fillt natiirlich die Ge-
legenheit zu einem schinen Stiick Entwick-
lung weg, nichts Kinetisches mischt sich da
ein, wie bel uns, denen alles Emotionelle
und Aufsprudelnde dienen muss, die Potenz
im Konnen auszudehnen resp. Laut und
Sprachworte zu fordern, auch aus so gering-
fiigig scheinendem Emotionellem; zu dem sich
das Individuum im Erleben versteht und
wenn es, wie die Damen pflegen, vor a-a,
de-de, ()in-(I)in, (h)i-(h)i sagt. Uebersieht
man die mitwirkenden, (oft freilich kaum noch
als kinetisch zubezeichnenden Antriebe),so muss
die Potenz nur um desto tiefer in Anerschaffen-
heit fundirt angenommen werden.

*) Das eben Gesagte gilt fiir alle psychologischen
Vermogen.



|

Max DMiiller hatte, wie der historisch
griindende Germanist Herm. Paul sehen
konnen, dass zu analoger Lage analoger
Laut gewiihlt wird, und hiitte wie der noch
praktischer als Paul (bei sonstigen Verkehrt-
heiten) denkende W. Wundt bemerken kinnen,
dass die Umstinde der Lage den Commentar
bilden, unter dem die Sprachworte in der
Urform sich-einfithren und von den Sprach-
Recipirenden verstanden werden. Was das
Auge auffasst, aus Umstinden im Erleben,

das ist von dem Hans Metaphysikgr Kantisch «5

idealisirender Auffassung, Alles bewusst ver-
werthet, auf dass KErkenntniss resp. eine
Reaction auf Sehen heraus komme; wihrend
in unserer Weise der Auffassung nur Dunkles
im Willen reagirt (reflexartig:) in eventueller
Auslosung richtiger Motions-Adaption, die zu
analoger Lage analog ausfallen muss. Wir
lassen die Sprache nicht zur Vorstellung,
sondern zur Wirklichkeit entstehen (Rechts
schwenkt! TLinks schwenkt!) Max Miller
trennt nicht eine erste Schicht der Sprache
von einer zweiten blos erzihlenden, berich-
tenden u.s.w. Xs kommt bei der Entwick-
lung zum Wort, mit der Max Miiller gegen
Kant den Mund so voll nimmt, nichts heraus,
als eine Todtgeburt, wenn nicht das Bild vom
Vater, der das eigene Kind erwiirgt, am
Platze ist. Da Max Miiler den Connex der
ersten Sprachschicht mit der Wirklichkeit iiber-
sicht, und mit plastischer Vorstellung sogar
zur Verbalwurzel rechnet, so kostet ihm Kopf-

[FE——



Tl e

zerbrechen das Abstracte, das nur Folge in-
commensurabler Auslegung im Willen ent-
standener Formen, als wiren dieselben iIn
Krkenntniss entsprungen, sein kann.

Und dann gar das gleich allgemeiln
Umfassende der Bezeichnung: Dafiir muss
zar Metaphysik gegriffen werden! Warum
nicht gleich zu descartischer Seelensubstanz?
Wir brauchen keine Metaphysik, es geht Alles
sehr natiirlich und gewdhnlich her, nur rechnen
wir mit einer Anzahl Menschen, die in demo-
kratischer: . Gemeinschaft gleichen Anspruch
haben und mit dem Willen dieser Individuen.

Dem Willen ist dann identisch Alles,
womit derselbe Zweck (in selber Motion,
meine wie Deine) erreicht werden kann, z. B.
mit allem Entrindbaren im Baume. Es kann,
ein Rindenkleid anzufertigen, derselbe Zweck
(von mir und Dir und den Andern) mit
vielen Béiumen erreicht werden. Das setzt
sich sogar bis zum Nachwuchs dieser Biume
fort, der folgenden Generationen dient. Es
geht sehr gewdhnlich her und kann vor-
kommen, dass Andere mit mir in Zweck-Er-
reichung konkurriren und Bidume so aus-
wiithlen, wie sie Lust haben.

Doch kann immerhin der Fall vorkommen,
dass ich mich dagegen wehre, dass Du meinen
Baum enfrinden willst und dass, — wenn
dar die Wurzel des Entrindens ist und »méc«
eine Prohibition (das Prototyp der Negation)
bedeutet, — mein Zuruf erschallt »ma dar-
mal« worin ma einen iber (h) m und & zu
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Stande gekommenen prohibitiven Zuruf im
Sinne von »nicht!« bedeutet, die Hieroglyphe
zu der dar als Determmatlv hinzugenommen
ist. Nun hast Du allerdings die Wabl, ent-
weder nachzugeben oder zu riskiren, dass ich
herbei gesprungen komme und noch unter
»ma! dar-mal!« Dir unter der Nase entrinde:
dar-ma! ich entrinde (nicht Du)! Also aber
auch dar-ma! »Die Rinde her¢ (wenn ich
namlich zu spit gekommen bin).

Mag nun die Bezemhnung des Baumes
iiber dar (dru im Sanscrit, drits im Griechischen)
oder iiber bhu (d. Baum) zu Stande gekommen
sein, ist die Bezeichnung einmal da, so um-
fasst sie auch die kiinftigen Bidume, die noch
gar nicht gewachsen sind. Es bleibt die Be-
zeichnung Baum als Entrindbarer (dru), wenn
lingst nicht mehr entrindet wird, Kleider aus
der Rinde herzustellen. Es muss aus ganz
trivialen Griinden, des Willens Ursprungs, das
Determinativ, das das mit dem Ding Beab-
sichtigte hinzufiigt, nnd der demokratischen
Gemeinschaft, in der jeder gleichen Anspruch
hat, die Bezeichnung z B. des Baumes um-
fassend ausfallen. Es bedarf in niichterner
Betrachtung der Dinge keinen Occultismusses
und keiner Metaphysik zur Erklirung von
Dingen, die sich ganz leicht und ungezwungen
erkliren, wenn wir vom Willen und gleicher
Zweck-Erreichung mit dem Ding (gleiche
Motion) im Verarbeiten ausgehen.

Ja wenn man auf Erkenntniss tibernimmt,
was blos unwillkiirlich (im Deuten auf das
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Ding) sich geltend machendem Willen zu ver-
danken ist, dann fillt der Maassstab incommen-
surabel aus und erscheint Alles in groteskem
Licht. Wem das zu einer Metaphysik geniigt,
ist sehr geniigsam, geniigt aber nicht den
Anforderungen der Wahrheit und wenn er
sich dann auch noch metaphysisch getragene,
im Urtheilen und Schliessen von Gott er-
langte Prirogative anmaasst, so muss er erst
recht auf Zuriickweisung stossen.

Usurpation ist die Vorstellung, die sich
Max Miiller von der unbegrenzten Ausdehnung
der Berechtigung zu urtheilen macht. Da hat
die Natur nicht mehr das Recht, ihre Formen
in thierischen und pflanzlichen Arten heraus-
zustellen, sondern sie wird riicksichtslos Liigen
gestraft, weil sich Max Miiller in den Kopf
gesetzt hat, die Formen diirften nicht existiren,
weil sie nicht in sein (Max Miillers) enges
von Gott tibernommenes Schema des von Max
Miiller ertrdumten Schopfungs-Gedankens, des
Logos der Welten Denkers passen.

So ist’s! Muthe Gott, bei Leib, keine in
ihrer Unendlichkeit dem Menschen unbegreif-
baren Gedanken zu, sondern nur solche, wie
dieselben jeder begreifen kann, vom General
bis zum Corporal, vom Professor bis zum
Hausknecht.

Im Anfange war das Wort und das Wort
war beil Gott, auch beziiglich der Pflanzen
und Thiere, nach deren Arten. Aber bitte
das Wort fein nach menschlichem Bedarf!
So beschatfen ist der Trumpf, den Max Miiller
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so zuversichtlich gegen Darwin ausspielt und
womit er dem Darwin’schen System den Todes-
stoss zu geben gedenkt.

Ist die Logik richtig? Herbert Spencer
nennt ein solches Verfahren Selbstiiber-
hebung. Diese wird am besten durch die
Idee illustrirt, die uns, nicht der Neuplato-
nismus, sondern hichst phantastisch aufgepuzt,
der Schénredner Plato aufdringt.

An ihren Werken sollt ihr sie erkennen,
gilt moralisch, aber auch Gedanken konnen
auf die Probe gesetzt werden. Schiller moquirt
sich iiber Descartes, »Ich denke und darum
so bin ich« »Ist das Erste nur wahr, ist es das
Ziweite gewiss!« Nein! Willensgewissheit
ist das Erste. Plato schliesst: Die Gotter sind
vollkommen, also ist die Erdbahn kreisformig,
und kommt dem, unter den Elementen, das
Feste Darstellenden, der Krde, der fest auf
breiter Basis ruhende Wiirfel als Atomgestalt zu.

Aber warum denn um Himmelswillen?
Die Analogie des Festen so zu forciren? Und
weiter: Sind denn die Gotter vollkommen?
Zeus mit dem Ganymed und der Leda, der
er in Schwanengestalt erscheint! Die Gotter
sind vollkommen, und Sokrates hatte die Gift-
becher als Gottesleugner bereits getrunken.
Das schligt. Die Gotter sind so vollkommen,
dass sie mit Wundern alle Augenblicke in die
Natur greifen und deren Ordnung stérend, die
Seelen z. B. auf Wanderschaft schicken. Da-
gegen ist der von Plato ausgeheckte Begriff
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sowie angeborene Vernunft und Erkenntniss
ein Kinderspiel!

Der Glaube an die Gdtter ist lingst da-
hin. Die Kreisbahn der Erde hat sich linger
gehalten, aber man war doch sehr erstaunt,
als Keppler aus genaueren Daten eine Ellipsen-
bahn herausrechnete. Von dem Drum und
Dran war etwas geblieben. Der Begriff, an
dem es nichts zu messen gibt, hat sich ein
paar Jahrhunderte linger gehalten. Das ist
im Lauf der Dinge nicht weiter erstaunlich,
doch illustrirt es immerhin die Phrase, dass
der Mensch zur Erkenntniss geboren sei.

Wir haben behauptet: Die Vernunft ist
Max Miiller das dem Menschen vom Denker
und Lenker der Welt eingegossene Licht, das
unfehlbar macht und zum lustigsten Gebrauch-
machen im Urtheilen und Schliessen die Be-
rechtigung geben soll, dem nicht etwa Schranken
der Art gesetzt sind, dass erst Beobachtung
erforderlich wiire. Nein, der Schluss kommt
ohne das zu Stande, was wir ernste Beobachtung
nennen. KEs ist ein Denker und Lenker der
Welt, der Alles denkt und lenkt — aber denkt
— nun kommt die absonderliche Grille — in greif-
bar mittheilbaren,einfachen, dem Menschen
verstindlichen Gedanken (Logos). Im An-
fang war das Wort, der gottliche Gedanke in,
dem Menschen verstindlicher, Form, eben der
Logos. Gottdarf nicht etwa in, dem Menschen
unbegreiflichen, Gedanken den Weltplan conci-
piren, nein, er muss auf menschliches Nivean
herabsteigen und darf nur so denken, dass der
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Mensch dem Herrgott die Gedanken, welche
zu jeder Art massgebend waren, nachdenken
konnte. Max Miiller betrachtet seine, Gott
allzu eng greifende, Ansicht als eine Ein-
gebung oder Offenbarung Gottes und, anstatt
seine iibertriebene Vorstellung iiber das, was
im Denken erschliessbarist, herabzustimmen,
verbietet er vielmehr den Arten, die nicht
in das von Max Miiller mitgebrachte Schema
passen, zu existiren! Das ist viel in Appartlich-
keit, die reinste Don Quixoterie!

Weiteres gegen Darwin weiss Max Miiller
nicht vorzubringen. Allein stimmt dann die
Rechnung auch nur halbwegs? Wir werden
sehen, sie stimmt gar nicht. Es kann die
Natur gar mnicht so in Schemata gepasst
werden, wie es sich Max Miiller einbildet,
und wie es, dem Aehnliches versuchenden
Ultra-Darwinianer Weismann, (der Premier)
Salisbury jiingst noch auszureden gesucht hat.

Max Miiller iiberbietet Alles je dagewesene:
Es ist als ob die Zeit von Galilei an mit ihrer
exacten Beobachtung gar nicht gewesen war,
Wir miissen bis auf Plato zuriickgehen, auf
gleich verwegene Gedankenginge zu stossen,
Gedankengiinge, die von gleich naiven Glauben
und zum Orakel gewordenen Denkgeist getragen
sind. Freilich ist bereits durch Beobachtung
als blauer Dunst erwiesen, was iiber Erdbahn
und die, den Atom der Elemente Erde, Wasser,
Feuer ete. zukommende, Korpergestalt, Plato
gefaselt hat, aber aus der Eigenthiimlichkeit des
von Plato beliebten Schlussverfahrens soll ge-
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rade deshalb Max Miillers Glauben an unbe-
grenzte Schlussberechtigung der Spiegel vor-
gehalten werden. Plato erschloss eine Kreis-
bahn fiir die Erde, sie ist, seit Keppler, weiss
man das — eine Ellipse, und heller Wahnsinn
ist es zu meinen, dem Erd-Atom, dem kleinsten
Theil Erde, die ein Ruhendes und Fester sei,
komme die Gestalt des auf breiter Fliche
ruhenden Wiirfels zu ete. ete. Zu solchem
blauen Dunst aus Analogien, die kaum Be-
rechtigung haben, fiihrt der naive Glaube an
die Unbegrenztheit des Schlussverfahrens.

Wie Don Quixotisch verwogen ist es, von
der Vollkommenheit Gottes, weil die Erde als
Gott galt, auf vollkommenste Bahn und Kreis-
bahn zu schliessen! Allein ist es anders,
wenn man sich die Arten als von gottlichem
Logos in Schranken gehalten denkt?

Es gibt ja denn doch gar keine Um-
schreibung 11 welche sich, als wie in eine
Schablone, die Arten fiigen. Eine solche Um-
schreibung existirt blos in Max Miiller’s Kopf.
Es hat mnoch diejenige Beschreibung der
Pflanzen- und Thierspezies zu kommen, nach
der es gelinge, jene Spezies nach bloser Be-
schreibung (= Logos) sofort zu bestimmen.
Noch immer gilt als letztes Auskunftsmittel,
eine Pflanze zu bestimmen, der Habitus, ein
Undefinirbares und wir wollen es auch gerade
heraussagen, dass die Wirkung aus dem Habitus
auf etwas blos im Dunkel des Willens
Vorgehendem beruht. Dann némlich hat
der Habitus mit hellem Lichte und Erkenntniss
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nichts zu thun und ist unausdriickbar. Doch
das gehort nicht hierher, obwohl zugestanden
werden kann, dass es an unserer Erkenntniss-
Theorie und Theorie des Sehens sehr wesent-
lich dndert. Wir sind eben anders constitiuirt,
als die Theorien angenommen haben.

Max Miiller’s Rechnung stimmt nicht,
lehrt die Probe, bezliglich der Arten. Max
Miiller muss zu allererst die {iberspannte Auf-
fassung von der unbegrenzten Beurtheilungs-
und Schlussfihigkeit gerade so bei sich herab-
stimmen, wie wir dieselbe Plato herunterzu-
stimmen hitten bewegen miissen, wenn Plato
das Fiasko seiner Schliisse erlebt hiitte.

Die erkenntnisstheoretische Grille Max
Miiller's fillt zusammen mit anerschaffen an-
genommener, gleich fertig entstandener und
nicht sich im Ausdehnen auf Objekte erst
gestaltender Vernunft. Im Festhalten am Alt-
iiberlieferten und in Gegnerschaft zu Darwin
gleicht Max Miiller den ehemaligen Gegnern
Galilei’s, die lingst ausgestorben sind. Wir
verfahren, wenn wir auf unsere Erfahrung im
Pflanzenbestimmen hinweisen, praktisch wie
Columbus, der gegen den Einspruch der zum
Gutachten {iber die beabsichtigte Fahrt nach
dem Westen aufgeforderten »imponirenden
Troddeln« der Universitit Salamanca sich von
der Praxis leiten liess und nicht nur nach
dem Westen gefahren, sondern auch von dort
wieder zuriickgekehrt ist, »den Wellenberg
hinauf.« Auch das dndert an einer Theorie
der Erkenntniss, die nicht von der Praxis




k. AT o ey

lernen, sondern dieselbe belehren will. Wir
lassen uns von unserer Praxis leiten, eine
Praxis beziiglich welcher Max Miiller nicht
mitreden kann.

Nur in Einem mussten wir Max Miiller
Recht geben, wenn er uns nidmlich darauf
verwiese, dass weder Darwin noch die Natur-
fmschung ganz reinen Tisch gemacht und
durchaus nicht alle aus den Zeiten Plato’s
stammenden und unerwiesenen Annahmen iiber
Bord geworfen habe. [Freilich soweit, wie
Max DMiiller, geht Niemand in absurder An-
nahme. Aber doch so exakt die Forschung
im Kleinbetrieb ist, so sehr verdient auch sie
oft fiir die Lasawkmt beziiglich der Grund-
annahmen den 1*felr‘glemh mit dem miicken-
seigenden und kameeleverschluckenden Phari-
sierthum. Ueberall wird noch, auch in der
Naturforschung, wo es darauf ankommt, mit
Willen statt mit Erkenntniss zur Sprache zu
rechnen, mit Krkenntniss und angeborener
~ Vernunft, auch in der Physiologie, gerechnet,
und gerade auf Physiologen hat sich Max
Miiller berufen.

Wir erleben nicht nur im politischen
Makrokosmus erstaunliche Riickschritte des
Bildungszustandes der Massen (vgl. Frankreich),
nein! auch im wissenschaftlichen Makrokosmus
ist man zu zahm und vertriglich geworden,
man paktirt wenigstens mit allerlei Ocultismus,
und Max Miiller macht sich geradezu zum
Sprachrohr fiir denselben, wihrend er doch
sonst allerlei schone Phantasien erbarmungslos
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zusammenschligt. Hoffen wir, dass eine
Fluthwelle freisinniger Regung die stark an-
gewachsene Reaction wegfegt (vgl. Antrag
Rinteln zum Umsturz-Gesetz) und suchen
wir in freier Forschung, die auf den Grund
der Dinge geht, mit dazu beizutragen, dass
die zuversichtlicher werdende Forschung den
in einer Anwandlung von Kleinmuth, weil die
Dinge in Darwin’scher Auffassung sich nicht
sogleich glatt erkliren liessen, grossgezogenen
Ocultismus beseitigt!

Wer in Hass gegen Darwin die Arten
nicht natiirlich in Adaption tiber Klima-Wechsel
ete. entstanden erklirt, sondern zu Metaphysik
und zum Logos, der im Anfang gewesen sei,
zu greifen sich gendéthigt erklirt — wozun
doch nicht die geringste Nothigung vorliegt —
dem kann nicht das Prognostikon gestellt
werden, dass er dem offenbar praktischen Be-
diirfniss Erwachsenen, zu dem doch die Sprache
gehort, werde gerecht werden konnen. Er

wird vielmehr Annahmen machen, durch weleche

der Ursprung der Sprache in grauer Theorie ge-
sucht wird und nicht in all jenem frischen,
emotionell bewegten Erleben, in welchem An-
passung des Individuums an jeweilige Lagen,
in einer Art stillschweigenden Convention,
wenn vorher Gegenstellung war, erforderlich
ist. Er wird nicht mit gesteigerter, der Lage
entsprechender, subjectiv getragener Emotion
zur Lauterzeugung rechnen, sondern die Ur-
formen in gleichgiltigem Milieu kiihl bis an’s
Herz hinan — also in KErkenntniss oder
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hochstens in akademischer Anschauung ent-
standen denken, ohne allen Willensanthelil,

Wir rechnen mit wechselndem Willen,
wie ja ein solecher von subjectiver Lautgebung
zum Conventionellwerden unterliuft und zuor
Isolation so giinstig ist, wiihrend bei Max
Miiller plastisches Vorstellen die Verbalwurzel
bis in deren Erstarrungen hinein begleitet.
Die geniale Entdeckung Max Miillers, dass
die Sprache im Imperativ der Verbalwurzel
ins Leben trete, verliert dadurch, dass auch
der Imperativ etwas Objectives, in plastischer
Vorstellung Getragenes sein soll, alle subjectiv
emotionelle Frische. Wir hiren im Imperativ
die Betonung heraus, die dessen Flection
ausmacht und nehmen zu Max Miillers Treffer
eine lebensfihigere, mehr in die Tiefe
gehende Biose in Anspruch, als jene Gruppirung
der Laute der Sprache nach Hebungen und
sSenkungen, die sich nur secundir geltend
machen und von v.d. Gabelentz fiir das leben-
gebende Princip, sehr mit Unrecht, in Ansatz
gebracht werden. V. d. Gabelentz spielt mit
Worten, indem er das lebengebende Princip
in  bereits todten Sprachen iibersieht und
alles Leben der lebenden Sprachen in jenen
Aceusserlichkeiten sucht, die der Sprache nur
wie Auswiichse anhingen und nichts im
organischen Aufbau bedeuten.

Wir sagten, was wir von Max Miiller
erwarten, dass er sich nicht vom praktischen
Bediirfniss des Menschen in allen Formen des
Erlebens in der Gesellschaft zur Sprache werde
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leiten lassen und dass dadurch Verkehrtes herein-
kommen werde. Und doch miissen wir uns
aut gleich verkehrtes Ausgehen auch beil
Naturforschern gefasst machen, welche die
Nachpriifung ihnen in der Schule aufoctroirter
philosophischer Annahmen nicht vorzunehmen
gewillt und so weit wie moglich von der An-
nahme entfernt sind, dass die Sprache nur einer
Adaption an einen Makrokosmus und Mikro-
kosmus im Erleben ihr Dasein verdankt,
von denen jener primir von der Verbalwurzel,
letzterer von der Flection gespiegelt wird.
Diese so einfache und nahe liegende That-
sache hat man seither nicht gekannt, Nothi-
gung aber zum Sprachlaut fiir motionelle
Neugebarung gab es nur im Pliozin, als die
tertiare Flora mit ihren Palmen ete. in Europa
abstarb, und der Mensch hiitte erfrieren resp.
verhungern miissen, hiitte er sich nicht ge-
regt (Verbalwurzel) wire er nicht Hihlen-
griber geworden und hitte nicht Anfang von
Getreidebau, Sammlung von® Vegetabilien und
Jagd iiber die Zeit des Absterbens der Nahrungs-
biume hinausgeholfen (Makrokosmus).

Wir miissen hier, um nicht in die ge-
wihnlichen Hypostasien des Sprachvergleichs
zu gerathen, etwas einschalten um dann erst
unsere These von Mikro- und Makrokosmus
zu begriinden.

Der Mensch musste sich anfangs nach
den spiirlichen Resten der hirteren Nahrung
spendenden Biume, wenn er vorher in ge-
schlosseneren  Haufen  zusammengestanden
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hatte, (noch vor der Nomadenzeit), expan-
diren, und das trifft gleich die erste, fiir das
Gelangen zu allerlei Kiinsten so ent-
scheidende Zeit, nach noch gemeinsam er-
lebtem Sprachanfang. Der Mensch musste sich
rithren und durfte die Hénde nicht in den
Schooss legen.

Seine Thitigkeiten, Urthitigkeiten, spiegeln
sich in Urverbalwurzeln (welche in der
Dispersion local verschieden ausfielen; fiir
das andere Ingredienz, das Sprache aufbauen
hiltt, die Pronominal-Wurzel sorgt das alltig-
liche triviale Erleben in der Gesellschaft, aus
Stellungnahme des Individuuoms.  Wie in
platter und trivialer Lautgebung, in Mienen
und Geberden das Individuum Stellung nimmt,
hat ebenso viel Berechtigung am Aufbau der
Sprache als die Verbalwurzel, die sich in das
thitig und leidend Erlebte hineinsenkt, Das
Individuum reagirt in Stellungnahme in der
Gesellschaft auch gemiithlich, so trivial die
Aeusserung ausfillt. Aber noch HKins merke
man! Die Spracheistpraktischem Bedarf und
der Wirklichkeitin regem Betrieb entstanden,
nicht der Wissenschaft. Wir sagten die Ver-
balwurzeln fielen in der Dispersion nach
Lokalititen verschieden aus. Das hatte zur
Folge, dass die zur Zeit der Dispersion der
Stammmitglieder entstandenen Fortbildungen
jener ersten. noch gemeinsamen Sprachantinge,
in Zeiten, die zum Zusammenstehen zwangen,
in  Concurrenz traten und unorganischen
sprachlichen Compromiss erzwangen in Kriegs-
liuften.

e —— e =
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Wir lassen Expansion mit Zusammen-
stehen wechseln, was sehr gegen die ge-
wohnliche Auffassung verstosst, die — natiirlich
ist das blos Hypostasie, welche nicht mit
Hunger und Krieg rechnet — nur innigen z. B.
indogermanischen Sprachverkehr kennt, in
welchem Alles organisch und unter Aufrecht-
erhaltung des Prinzips gerathen musste. Nun
zeigt aber weder der Verbalwurzel-Aufbau, wie
er im Sanscrit, Griechisch, Latein etec. auf uns
gekommen ist, noch das Conjugations-System
einen ganz gleichmiissigen Aufban aus nur
einem Aufbauprinzip. Im Conjugations-System
geht eine Anomalie durch alle indogermanischen
Sprachen, insofern als sa tiberall im Singular
» Dis, im Plural ma-si (aus ma— sa, ich und
dritte Personen — wir) dagegen dritte Per-
sonen bedeutet. Die Unsicherheit im Verbal-
wurzelaufbau ist v, d. Gabelentz (d. j.) auf-
gefallen, beziiglich des Conjugations-Systems
kam es zum Streit zwischen Pott und Bopp.

Wir mussten Nebensiichliches herein-
ziehen, weil wir die Dinge anders erkliren,
als die Philologie gewohnt ist. Sie rechnet
mit s@ Duw, als hiitte es immer eine zweite
Person gegeben. Das ist nicht wahr. Bevor es
eine zweite Person gab, musste eine Person erst
aus der gleichmiissigen Heerden-Leistung durch
hihere Leistung, die dann auch hiéberen Lohn
verlangt (Comparativ) hervortreten. Dann ver-
balf ihr die Auszeichnung in Leistung zu
einem Namen und zu der Auszeichnung in
Anredemitvornehmerem s« —anden Localititen
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A, wihrend an den Lokalititen B, ta fiir vor
nehmer galt.

Am begemsten hiitten wir es allerdings
gehabt, wenn es zu keiner Dispersion (Ex-
pansion) und darauffolgendem Zusammenstehen
gekommen wire und wir behaupten kinnten,
dass auf dem ganzen indogermanischen Gebiet
die Urverbalwurzeln und Pronominalwurzeln
gleichmissig ausgefallen wiren. Allein dass
dies nicht der Fall gewesen sein kann, leuchtet
nach obigen Auseinandersetzungen ein, wir
miissen als Accidenz in Betracht ziehen, dass
bei Nothigung zur Dispersion durch Hunger
(noch vor dem Nomadenzustand) — in einer
fiir die Entwickelung neuer Thitigkeitszweige
sehr entscheidenden Zeit, — die lautliche Be-
zeichnung dieser Thitigkeiten und der Be-
zeichnung sich abzweigender Thitigkeiten
(Determinirung aus Urverbalwurzeln) auf dem
ganzen Gebiet nicht erwartet werden kann.
Das gilt theilweise sogar, wie bereits gezeigt,
fiir die Pronominalwurzeln (im Conjugations-
System). Dispersion wechselte aber mit kurzem
Zusammenstehen in Kriegslauften und in diesem
Zusammenstehen musste es nun, nicht or-
ganisch, sondern in aufgezwungenen regel-
losen Sprechcompromiss kommen, zu einer, in
Anomalien, deutlich den Stempel gewaltsamer
nothgedrungener Einigung tragenden Conju-
gation.

Vergleichen wir das demonstrativ, das
sich aus sa und fe aufbaut, mit der Flection
zweiter Person, so weist diese nur sa auf,



i TN et

wihrend das Personalpronom zweiter Person
z. B. im Dativ fu-bhyam 1m Sanserit tu lautet,
was nach Regeln der Consenantenverschiebung
(iiber z B. englisch 7 in thou) deutschem
»du« genau entspricht und nur einer Vocal-
triitbung in f@ zu verdanken ist.

Es muss sa und 7a aus der Vocalisirung
eines und desselben Naturlautes, eines dentalen
Zungenlautes*) stammen.

Gerade die gleiche Anomalie, die gleiche
gewaltsame Durchbrechung des einheitlichen
Princips

— sa im Singula 2!, im Plural 3t Person —

beweist, dass durchaus’ nicht unter den Indo-
Germanen stets innigster Sprachverkehr (und
nun gar auch noch im Nomadenzustand, in dem
selbst O. Schrader nicht die Expansion bestreitet)
geherrscht habe. Dies sollte jedoch, wie wir
bereits angedeutet haben, nur eingeschaltet
werden, als ein Accidenz, und ist nicht die
Hauptsache, auf die es uns ankommt. Die
Hauptsache ist und bleibt, dass die beiden
Ingredienzien, aus welchen Sprache sich auf-
baut, ihre Wurzeln treiben in jene doppelten
Formen des Erlebens, 1) eines Erlebens primir
in Arbeit (Thitigkeit ausdriickender Verbal-
wurzeln) secunddar in passivem Zustand und
2) in Stellungnahme des Individuums (Pro-

*) Wir schreiben denselben nach Analogie vom
Integralzeichen fT




nominalwurzel resp. -Flection), das sich un-
willkiirlich geltend macht.

Die Formen der Sprache entstehen dann
aber (soweit wenigstens letztere — Abs. 2 —
betheiligt ist) nicht gedacht im Kantischen
und Max Miillerschen Sinn, sondern unter dem
Druck der jeweiligen Lage unwillkiirlich
gewollt.

Die Philosophie hat bis heute nicht den
zweiten Bestandtheil im Wortaufbau, der
am treuesten Willen spiegelt, unterschieden
und das eben war die kolossale Filschung,
die sich hinter dem »Begriff« barg, in dem
Alles, was doch verschieden ist, in Kines zu-
sammengeflossen war und was gewiss noch
Manchem so den Kopf einnimmt, dass er,
auch nach unserer Darlegung nicht, sehen
und den Werth der Sprachanalyse zugeben
will.  Wir kénnen uns unmdiglich um qnlche
scheeren, die noch nicht sehen.

Wir sagten, dass sich die Flection un-
willkiirlich einstelle, so dass fiir Wiederkehr
gleicher, oder genauer analoger Lage, nur an
unwillkiirlich Entstandenem festgehalten  zu
werden braucht. So denke ich mir das KEnt-
stehen der sprachlichen Urformen. Ein Bei-
spiel einer Urform haben wir in jenem dar-
ma, zuletzt ich entrinde“, bereits gegeben.
Die erste Person trat im Prisenz in’s Leben.
Reihen wir ein zweites Beispiel an, das die
Entstehung der Ausdrucksform fiir die Ver-
gangenheit im Part. Priteriti und in dritter
Person vorfiihrt.
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Wir wollen annehmen, Deuten sei will-
kiirlich geworden. Siehst du dann nicht hin,
wohin ich deute, so entfihrt mir ein dentaler
Zungenlaut (Kleinpaul's #k).*) Sofort kann die
Vocalisation dieses Lautes zu sa und fa ete.
fiihren, den Laut zum Zweck eines Zurufes
sonorer zu gestalten. KEs kann dann, wenn
Ku die Wurzel des Grabens bedeutet, ,, Ku-ta !
wgrabt dort!* Kundschaftern, die auf Nahrung
ausgehen, nachgerufen werden. Daranf ant-
wortet, als Zeichen des Verstandenseins, so
lange Ku-fa, bis Staunen, zu Ku-tada ge-
staltend, anzeigt, dass die Arbeit fertig ge-
worden ist. Aw-tada und dann erst ver-
kiirzt zu Kuw-ta (withrend fiir den Imperativ
das endende fa — resp. tha — einem 7 Laut
weicht)® denw Sinn von »Gegrabene resp. mit
neuem Deuten auf Personen: diese da haben
gegraben, fiir welche aber gleichfalls @ zu @
wird und statt fa, #2 erscheint. Demnach iso-
liren sich aus ehemaligem Imperativ zwei
Formen, ein part. praetiritc und eine »Aus-
sage« dritter Person der Vergangenheit.

Hat sich nun auch noch iiber ein an,
eine einzelne dritte Person (Steigerung an-
tara eine andere Person) in an + ta eine
einzelne dritte Person nebst weiteren dritten
Personen, ein Plural an-ta, an-ti gebildet, so
wird jetzt, was es seither nicht war, fa dritte
Person Singularis.

*) unter 55‘7—




Unser weiteres Resumé lautet: der Laut
ist das Erste, und nicht findet, zum Begrift
oder Sinn, Kinkleidung in Laut als Zweites
statt. Der Isolationsvorgang begreift immer
eine Aenderung des Sinnes zum selben Laut
in sich: dar = ma »ich entrinde« aus »entrinde
nicht!« Ka-ta aus »Grabt dort!« zu »es ist
gegraben« ist ein weitergehender Umbruch,
wie er nur im Anfang der Sprache mdglich
1st. Viel zahmer ist pewt-étre als »es kann
auch nicht sein« aus ¢ peut élre »es kann
sein«. Von uns ist, was Paul als Isolation
vorfiihrt, inductionell verwerthet worden.

Unsere Laut-Theorie ist eine Theorie der
Isolation aus dem Naturlaut. Kommen wir
nunmehr zur biotischen Seite der Sache. Wir
sehen in jeder Isolation ein Festhalten an
unwillkiirlich eingetretener Aenderung des
Sinnes resp. ein - Festhalten an unwillkiir-
lich sich Einstellendem (Urveranlagung 2*). Wir
haben dann nur noch zu constatiren, dass
Herm. Paul (Prinzipien der Sprachgeschichte)
ausser der Isolation auch noch eine »Kraft«
der Analogie kennt; das sprachlich Ent-
sprechende, zum sich in analoger Lage
analog Verhalten. Das Beibehalten eines sich
unwillkiirlich Einstellenden z. B. des Grabens
einer zum Zweck des Schutzes vor Kilte ge-
grabenen Hohle zum Schutz nun vor wilden
Thieren, ist ein riesig forderndes Mittel, weil
die Hohle nimmermehr zum Schutz vor wilden
Thieren gebautworden wiire. Vergl. in biotischer
Beziehungauch Ranke »der Mensch« iiber die
Entstehung des keramischen Schmuck-Motivs.

*) vel. pag. 11.
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Die biotische Seite ist besser bei H. Paul
» Prinzipien der Sprachgeschichte« hervor-
gekehrt, entscheidender Werdegang am besten
bei Max Miiller, bez. dessen geniales Treffers
mit dem Imperativ der Verbalwurzel,
durch den erst zu unsern beiden Isolationen aus
dar-ma! und Ku-ta! der Weg geebnet worden
ist.  Thuen wir nur zur grammatisch-fata-
listischen grauen Theorie, die auch bei Max
Miiller auffillt, frisches, pulsirendes Leben,
in tragischen Effekt eines Hohlen-Einsturzes,
hinzu, so steht unsere Biotik anf dem Boden
kinetischer Entstehung: dem Graben be-
fehlenden fliesst dringender Ton ein, Schreck,
der in die Glieder gefahren ist, treibt die
Andern zum Gehorchen an.

Tragisches Geschick liefert auch das
Material zum Laut der ersten Verbalwurzel.
Die Kilte der ersten Plioziinnacht macht sich
geltend.  Wird der Mensch untergehen?
Kilte erzeugt Drehen und Wenden. An
sandigen Riicklehnen entstehen Vertiefungen,
die Kilteschutz gewiihren, jetzt wird absichtlich
gegraben und indem nun die Hinde wirksam
eingreifen, gibt sich auf einem kleinen Umweg
der Stein als Werkzeug in die Hand. Die
Hauptlinie der Rationalisation in Bethitigung
in Arbeit hat allerlei Abfall zur Folge so z. B.
das Deuten zum Hihleneinsturz und dem ersten
Imperativ. Man vergegenwiirtige sich aber
welch Mittel dieser Imperativ, nachdem er
aus allerlei Abfall zu Stande gekommen ist,
fiir die Ausdebnung der Tyrannis des Fiihrers
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bedeutet! Die Tyrannis beim Pavian ist gewiss
weitgehend, sie reicht aber nur so weit, als der
Fiihrer blickt, beim Menschen wird das anders,
Zwischengewalten entstehen. Auch der Laut
zu dem ersten Imperativ ist Abfall-Produkt.

Ging dem Hineinwiihlen in den Boden
der Laut des Schauders vor Kilte voraus, so
ertont er auch bei jeder Unterbrechung der
wirmenden Grabarbeit, er klingt wie eine
Mahnung, vom Graben nicht zu lassen. Findet
sich nun unter den Grabenden ein, weil es
erkiiltet ist, stirker reagirendes Individuum,
so wird es zur Tduschung Anlass geben, als
ob es den Laut (da es denselben rascher
nach Unterbrechung der Arbeit oder noch in
dieselbe hinein ertonen ldsst) willkiirlich er-
zeugt habe. (Tauchung auf dem Wege der
Entwicklung!) Nun werden auch die anderen
Individuen den Laut willkiirlich erzeugen und
sich so gegenseitigc mahnend, von der Arbeit
nicht zu lassen, den Laut zum Imperativ-
Gebrauch geschickt machen, wenn die tragische
Eventualitit eines Hohlen - Einsturzes das
kinetisch fordernde Ingredienz hinzuthut.
Immer der gleiche Gang vom Wellenberg in
kinetischer Energie (Schauder der Kiilte) zu
sich ins Breite verlierendem potentiellem
Konnen (in unserm Fall willkiirlicher Gebrauch
des hai-hii-hii-ha, das Tendenz sich zu kiirzen
bekommt) Hohleneinsturz fiordert dann zum
Gebrauchmachen vom Laut des Grabens in
kinetischer Weise der Energie Bethitigung,
als Imperativ auch in der Betonung.
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Wir hatten Abfall in Gestalt von Deuten
und Deutewurzel, sowie Negation resp. Pro-
hibition zur Verbalwurzel combinirt hinzu-
genommen, wobel die Verbalwurzel nur im
ersteren Falle Imperativ blieb, wihrend sie
‘im zweiten nur ein Determinativ zur Pro-
hibition abgibt, die 'imperativ gemeint ist.
Wir hatten uns in beiden Fillen im Willen
bewegt und waren, indem zwei Individuen
sich miteinander vertrugen, zu der Aussage,
auch in der Erzihlung, dienenden oder Bericht
abstattenden Formen gelangt. Damit ist die
Wendung zu einer zweiten Sprachschicht, die
nicht mehr direct mit der Wirklichkeit in
Ausfithrungen in Bezug steht und aus der-
selben nicht mehr so regen Commentar er-
fihrt, eingetreten.

Der Makrokosmus am Erleben klingt an
in der Verbalwurzel der Mikrokosmus aus
Lauten, die aus der besondern Stellungnahme .
des Individuums stammen, in der Pronominal-
wurzel. Zu diesen Lauten gehort auch die
Ablosung des Deutens, die nach Max Miiller
aber auch zur Ablosung von Deuten und sich
mit dem Deuten verbindenden ausdrucksvollen
Gesten in den Casus Nominativ, Accusativ
(Geste der Inangriffnahme) und Ablativ (Geste
»aus dem Weg damit!<) fiihren. HEs versteht
sich von selbst, dass das nicht von der Vor-
stellung, sondern vom Willen aus zu erkliren
ist.  Der Casus ist nur das Abbild einer
Durchgangsform im Erleben, die wie »aus
dem Weg damit!« stets wiederkehrt. Was
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mit Casus an Zeit etc. Kategorien gewonnen
ist, soll hier nicht weiter besprochen werden;
es sei nur darauf aufmerksam gemacht, dass die
flectionellen Lautzeichen Signale darstellen.

Weder Herm. Paul noch Max Miiller
haben gemerkt, dass sie Kants Schema durch-
brechen, wenn sie auch nur entfernt Unwill-
kiirlichkeit, sei es in Gestalt zum Casus sich
einmengender Gesten. oder ein sich zu ana-
loger Lage unwillkiirlich analoger Sprach-
form bedienen, behaupten.

Nur miissen wir Herm. Pauls Ausdrucks-
weise beziiglich der sammelnden Thitigkeit
der Analogie dahin richtig stellen, dass es
sich nicht um eine sammelnde » Kraft« handelt,
sondern fiir die Zugehorigkeit alles in Analogie-
ausdehnung Kntstandenen in eine, durch wiemhe
Flection wekennxelclmete grammatlsehe me-
kategone, Wlllensgmnsshelt zu behaupten
ist. Darin gehen wir iiber A. Schopenhauer
und dessen blos fiirs Ding behauntete Willens-
gewissheit hinaus. .ﬂwm macht uns Sch. mit
der Willensgewissheit fiir das Ding bekannt
und stehen wir dieserhalb auf Sch.’s Schultern,
aber wir weichen nicht von der Willensge-
wissheit vom Ding, wie Sch. zuriick, sobald
an das Ding, z. B. den Baum da draussen,
ein sprachliches Etikett befestigt wird. Denn
das durch das sprachliche Etikett bezeichnete
Ding ist auf einmal fiir Sch.,, der vor Kant
zu Kreuze kriecht, nicht mehr in der Wirk-
lichkeit und in aller Willensgewissheit da,
sondern der Baum vergeht vor unseren Augen
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und ist nur noch »gedacht« da; gedacht im
Sinne Kants. Kant meint ja, Dinge gebe es
nur fiir den Menschen und dessen Begriff
und Denken. Sch. versucht vergebens gegen
den Strom platonischer Auffassung anzu-
kiimpfen, Sprache, die der Wirklichkeit dient,
unterscheidet er nicht von Sprache, die der
Vorstellung, Mittheilung etc. dient, er kennt
nur eine gleichartige Unterlegung zaum Nomen
der Bezeichnung der Dinge, den Begriff, dem
nur Kant zu lieb die Willensgewissheit fiirs
Ding geopfert wird.

Sehen wir Sch. vor der Autoritit Kant’s
mit der Willensgewissheit beim bezeichneten
Ding den Riickzug antreten, so diirfen wir es
auch Max Miller nicht so hoch anrechnen,
dass er sich nicht durchkimpft.

Wir haben die Schwierigkeiten, indem
wir Sprache auf Willen iibernehmen, beseitigt,
rechnen aber auch zu der Bezeichnung von
Motionen, Gehen, Laufen, Springen (wie
mit Motions-Sympathie mit anderen Induviduen
— anstatt mit sinnlicher Anschanung —),
mit der Willensgewissheit von unserer eigenen
Motion. Dadurch kommt zu jedem Motion
bezeichnenden Wort doppelte Instrumentirung
zam Vorschein, was uns darauf bringt zu
meinen, die Motions-Sympathie moge in der
anderen, nicht fiihrenden Gehirnhilfte, ver-
treten sein.

Wir dehnen damit, da wir auch schon
von einer Willensgewissheit fiir die Zusammen-
gehorigkeit zu einer Kategorie gehandelt haben,
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die Willensgewissheit weit iiber das von Sch,
aufgestellte Schema hinaus aus, das auch nur
fiirs Ding gilt, so lange es nicht bezeichnet ist.

Wenn wir nun auch Sitze nach deren
Inhalt, indem sie z B. ein Bewirken aus-
driicken, in eine Kategorie bringen und die
Kategorie benennen, so kommen wir auf
abstract Bezeichnetes, z. B. auf die Kategorien
des Bewirkens und Bewirktseins, die der
Causalitiat, die nicht rein grammatisch ihren
Ursprung nimmt, weil die Sitze auf Erleben
in Wirklichkeit Bezug nehmen. Die Causalitit
gehort also in anderem Sinn zu den apriora,
denn als geistige Kategorie, sie hat in ver-
niinftiger Motion sich geltend gemacht, wes-
halb sie auch dem Thier zukommt.

Nur im Quantum des Instrumentirten,
nicht in den Nerven-Einrichtungen selbst, ist
die Erklirung der menschlichen Ueberlegen-
heit im Umfang motioneller Zweck-Erreichung
und im Hinzukommen der Sprache zu suchen.
Vergleichend anatomisch, namentlich in feinerer
Hystiologie, fiallt kaum ein Unterschied auf,
so gleichmissige Bilder geben Schnitte durch
das Gehirn, iiberall erscheint dasselbe Tapeten-
muster, nur dass, nach Unten zu etwa, eine
Anzahl Ganglien ausfallen. Die weitgehende
Verflechtung des Ineinandergreifens der func-
tionellen Theile des Gehirns ist die einzige dem
Menschen zukommende Auszeichnung, der
oftere Instrumentirung entspricht.

Die Verhiltnisse im socialen Verkehr
bringen es auch mit sich, dass kaum etwas
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der Bewusstheit entgeht. Darum darf man
aber doch nicht iiberall unbewusst Geleistetes
fiir bewusst Geleistetes ausgeben. Das Wort
entsteht im Willensdunkel, wird aber iiber so
und so viel eingetretene Hemmungen der Be-
wusstheit immer allseitiger zugefiihrt. Die
vielen Seiten, nach der Bewusstheit eintritt,
storen aber, und nie, auch nicht zu der Vor-
stellung von einem Stuhl, von einem Berg,
fehlt das einigende Band des Willens — zur
»Synthesis der Apperception«, die uns das Un-
mittelbare bedeutet und die mit anderm nicht
verschmilzt, weil wir,unsere Motion gebranchend,
den Stubl fortriicken, den Berg umgehen
konnen.

Auf Eins zur Sprache ist noch aufmerk-
sam zu machen, weil es sich dabei um
unwillkiirliche Aenderungen vornehmenden
dunkeln Willen handelt: im Austreten verlegt
sich — obwohl jeder in die Fussstapfen seines
Vorgingers zu treten vermeint — der Wald-
pfad der Sprache oft um ein Betrichtliches,

Weder das, noch der Bedeutungswechsel,
der sich im Laufe der Zeit bei nomen und
verbum bemerklich macht, ist mit der seit-
herigen Erkenntnisstheorie zu vereinen. Die
Unmittelbarkeit der Apperception, der Ein-
druck aus den Lagen und dem Habitus,
zwingen an der seitherigen Theorie des Sehens
zu éindern, in der Unwillkiirliches als bewusst
angesetzt und die von W. Wundt beim Aus-
druck von Unwillkiirlichem geforderte Com-




pensation unterlassen worden ist, wohl auch
von W. Wundt selbst.

Wir konnten die ganze Rationalisation
des Menschen fast liickenlos aus oben an-
gegebene vier Urgrund-Bethiitigungsweisen
erklaren. Wo wir Liicken gelassen haben,
war es der Kiirze der Darstellung wegen und
sel angedeutet, dass V. d. beabsichtigt, in
Kurzem ein kleines Werkehen herauszugeben,
in welchem die Dinge etwas eingehender be-
handelt werden sollen. Wir brauchen gar
nicht gleich Alles erkliren zu konnen. Zuvor
galt es, blos Vorurtheile aus dem Weg zu
raumen, die auch der phonographisch ge-
nauen Naturlautaufnahme iiber die ganze Erde
im Weg stehen.

Konnten wir uns in unserem Urgrund-
vermogen auf z. Th. bereits von H. Paul Zu-
sammengestelltes und in Rubriken Gebrachtes
berufen, so wird ein Gleiches wohl auch von
der Anthropologie erwartet werden diirfen,
die iibrigens gleichfalls ein Interesse an der
Naturlautaufnahme hat und gewiss sofort noch
mehr hiitte, wenn die lautlichen Aufnahmen, die
moglich sind, auf Rassenunterschiede leiten
sollten. Mdge mit der Unterlautaufnahme
nicht gewartet werden, bis es dazu vor lauter
Nachahmung des Europders zu spit ist!

Auch der urspriinglichsten musikalischen
Motive wegen wire Laut-Aufnabhme und ver-
gleichende Lautaufnahme geboten, Helmholz’
Harmonielehre zu erginzen, was aber den
Physiologen noch viel Arbeit kosten diirfte.



Mégen die im Vorstehenden entwickelten
neuen Gedankenginge freundliches Entgegen-
kommen finden, dazu beitragen, der Wahrheit
den Weg zu ebnen und der freien Forschung
frohlicheren Muth einzuflossen! Es thut
wahrlich Noth. Mogen sie auch dazu dienen,
die Stellung der Naturforschung an der Schule
zu festigen! Ja wenn nur zur Sicularfeier der
Kunst Gutenbergs der Gedanke schon geziindet
hiitte, dass Vernunft und Denken darwinisch
erklirbar sind. Es werde Licht!
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