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LA

MEDECINE TRADITIONNELLE

ET

L’HOM@EOPATHIE.

INTRODUCTION.

Voici, tels qu’ils résultent des débats, les faits qui ont donné lien a ce
proces.

Dans le courant de 1857, un jeune médecin, M. Magnan, publie un
livre intitulé : De [ homeopathie, et particulicrement de Uaction des doses
infinttésimales. 11 en dépose, suivant 'usage, deux exemplaires au bu-
rean de I'Union médicale, et prie le rédactenr en chef de ce journal,
M. le docteur Amédée Latour, de vouloir bien en faire rendre compte.
M. A. Latour objecte que sa conviction est depuis longtemps faite sur
I'homeeopathie, que la lecture du livre de M. Magnan ne la modifiera
probablement pas, que dés lors le compte rendu sera nécessaivement
sévere, el que, dans de telles circonstances, il lui parait plus convenable
de s'abstenir. M. Magnan insiste, préférant une critique sévére au silence
de U'Union médicale, et ne demandant ni indulgence pour [auteur
ni. complaisance pour la doctrine. Dans ces termes, M. A. Latour
confie 'examen du livre de M. Magnan & un jeune écrivain de talent,
M. le docteur Gallard, qui avaitdéja donné a I'Union médicale plusieurs
articles justement remarqués. Des médecins homoeopathes croient voir
dans le compte rendu de M. Gallard une atteinte portée 4 leur hono-
rabilité. M. le doctear Pétroz et M. le doctenr Léon Simon pére, I'un
comme président, I'autre comme secrétaire de la commission centrale
homeeopathique, et agissant au nom de cetle commission, adressent une
réponse a 1'Union médicale, portant rélraclation publique des expres-
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sions dont s'étail servi M. Gallard a I'égard des médecins qui pratiquent
I'homaeopathie et auxquelles I Union médivale a prété sa publicité. M. le
docteur Richelot, I'un des fondateurs et gérant dudit journal, refuse d'in-
sérer celle rétractation publique.

Sur son refus, MM. les docteurs Pétroz et Léon Simon, auxquels se joi-
cnent MM. Gastier, Chargé, L. Molin, Escallier, Leboucher, Love, Guey-
ard, Audouit et Desterne, assignent MM. les docteurs Amédée Latour,
rédacteur en chef, Richelot, gévant de I'Union médicale, ot Gallard,
auteur de l'article, devant le Tribunal de premiére instance de la Seine,
Leurs conclusions tendent : 1°a ce que ces Messiears soient condamnés 2
50 000 francs de dommages-intéréls; 2° a « insertion du jugement i
intervenir dans le journal I'/nion médicale, ainsi que dans quatre jour-
naux de Paris, au choix des requérants et aux frais de MM. Latour, Ri-
chelot et Gallavd. »

C'est en cet état que s'engage le proces.

M= Emile Ollivier, assisté de M° Lesage, avoué, se présente pour les
demandenrs ; M* Andral, assisté de M* Adam, avoud, se préseute pour
M. Gallard; M® Victor Lefrane, pour M. Amédée Lalour; M® Bethmont,
pour M. Richelot. M. Sallantin oceupe le siége duo ministére public.

Au cours des débats les demandeurs se désistent de leur action conlre
M. Amédée Latour.

Les plaidoiries sont précédées de part et d’autre de la publication des
mémoires scientifiques et des documents divers qui suivent.

ARTICLE INCRIMINE.

FEUILLETON DE L'UNION MEDICALE.
(Numero du 24 oclobre 1857.)

De Vhomoeopathie, et particuli¢rement de Taction des doses
infinit¢simales,

Par le docteur A. MagNaN. — Paris, J.-B. Baillitre et fils et Dentu.

Letires sur Fhomoeopathic, ou réfutation compléte de cette méthode

curative,

Par P.-A. MANEC jeune. — Paris, Victor Masson.

Tout ce qu’il y avait & dire an sujet de I'homeeopathie a depuis long-
temps déja été dit et parfaitement dit par des voix plus autorisées que
la notre, Il n’entre pas dans notre intention de ranimer le débat sur cette
question, que nous regardons comme bien el dument jugée ; car si nous
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comprenons que la doetrine de Hahinemann ait pu éire, comme elle 'a
élé, discuteée et méme expérimentée au moment de son apparition, il nous
semble difficile d’admeltre qu'elle puisse encore aujourd lni étre adoplée
et mise de bonne foi en pratique par des médecins sérienx et instroits.
Telle est la seule et véritable raison qui nous empéche de nous oceuper
des élucubrations de MM. les homaopathes. Si nous nous décidons i
nous départir de celte réserve habituelle en Faveur du livee de M. Ma-
gnan, ¢'est que, par exception, nous crovons avoir tronvé dans 'auteur
un homme séricusement convaineu, et susceptible par conséquent de
reconnailre qu'il a pu s'égarer, si on lui démontre sou erveur. Je ne pense
pas que M. Magunan soit notre ancien collegue d'internat, et jignore s'il
y a4 ou non communanté de doectrine entre les deux homonymes; mais
je dois dire que cette similitude de nom est la prineipale, sinon la seule
cause qui, aprés avoir d'abord attiré mon attention sur cette hrochure,
m’ait ensuite décide & en parler ici. Je ne veux pourtant pas consacrer
i celte critique plus d'importance que le sujet ne le mérite . et loin d'es-
sayer de reprendre a nouvean la diseussion sur les doctrines homaeopa-
thiques, je me bornerai a bien préciser pourquoi celle discussion ne peut
plus étre ravivée.

M. Maguan se trompe lorsque, dans sa préface, il entrevoit le « com-
meneement d'un débat calme, sérienx et digne de la science ». Ce débat
aeu lieu; il est clos, et il n’appartient & personne, pas méme i des
hommes jennes, honnétes et ardemment convaineos, comme il parait

I'étre, de le ranimer jamais. On ne peut, en eflet, opposer que le si-
lence et le dédain a ceux qui, battus sur les hauleurs ou s'agitent les
discussions scientifiques , essayent maintenant d'engager une misé-
rable lutte sur le terrain fangeux de la pratique industrielle et de I'exploi-
tation.

L'homeeopathie n'est plus une doctrine, encore bien moins une
science : c'est un commerce exercé par quelques-uns au détriment de la
science et de Uhumanité ; et, s'il est une épogue o 'on a pu « appliquer
la méthode de Halmemann sans étre un ignorant abject, un pauvre illu-
ming on un misérable charlalan s, ee n'est certainement pas a I'époque
actuelle. 11 faut bien le dire & M. Magnan, puisqu'il U'ignore, les plus
ardents promoteursde la doctrive ont le bon esprit de 'abaudonner dans
la pralique. Chaque lois qu'ils se trouvent en présence d’une maladie
grave, ils saignent, ils purgent, ils dounent des doses massives, absolu-
ment commie si Hahnemann vn'eit jamais exisié; mais ils crient par-
dessus les toits qu'ils font de I'bomeeopathie. On a va derniérement un
des plus en renom appelé prés d'une dame du grand monde, qui, vers la
fin d'une maladie incurable, était affectée d’anasarque et d'ascite, lui
administrer journellement einguante centigrammes de calomel, et déter-
miner ainsi une diarrhée collignative, grace a laquelle 'hydropisie di-
minua momentanément, mais U'issue fatale fut tres certainement hatée ;
ce qui n'empécha pas Uentourage de la patiente d'cire trompé par cette
supercherie, et e proclamer dans tous les salons de Paris les hewrenr
effets du traiteinent homeaopathique, Je cite ce fait entre mille, et parce
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quw’il a en un certain retentissement. D’autres fois, si I'homeeopathe
exerce dans un service hospilalier, on le voit (comme jel'ai vu moi-méme
dans mes voyages) se ménager de pelites statistiques favorables en n’ad-
mettant pas dans ses salles les sujets atteints de maladies graves, en n'y
laissant pas séjourner les tuberculeux et les cancéreux, el en les mettant
& la porte non pas.seulement la veille de lear mort, mais quelquefois le
jour méme. On comprendra que je ne venille nommer personne ni pré-
ciser davantage, mais ces faits sont de notoriété publique parmi les mé-
decins ou éléves fréquentant les hopitanx de la ville d’'Europe dans
laquelle ils se passent. Qui donc maintenant voudrait prendre au sérieux
les travaux publiés par des hommes capables de tels actes, et se donner
la peine, je ne dirai pas méme de les discuter, mais seulement de les
lire? — Ces travaux, du reste, ne sont pas d'habitude éerits pour les
médecins @ ils sont rédigés avee l'intention de capter la bonne foi des
gens du monde ; ils mentent comme tous les prospectus,

Cette habitude de s'adresser aux gens du monde plutdt qu'aux meé-
decins est, du reste, tellement inhérente a la doctrine, que nous voyons
tous les livres homceopathiques étre écrits dans ce bul, sans en excepler
méme celui que nous analysons, car il se vend au Palais-Royal, chez
Dentu, éditeur de nouveantés. Nous n'aimons pas cette maniére de faire,
et nous devions la signaler, quoique rien de ce qui précede ne s'applique
personnellement a M. Magnan, dont nous n’avons aucune raison de sus-
pecter la loyauté. Bien au contraire, nous trouvons dans sa brochure
des passages qui trahissent chez lul une louable préoccupation de ce
qu'il croit étre utile a la science et i hmmanité, Ainsi il n'admet pas
ces compromis monstruenx que nous venons de signaler, et il reconnait
que « la doctrine nouvelle prétendant étre compléte, n’admet rien en
partage et veat étre victorieuse ou lerrassée ». Seulement il la regarde
comme victorieuse, tandis qu’il nous serait facile de démontrer quelle
est non pas terrassée, le mot serait trop prélentieux, mais avortée. Celte
démonstration, on la trouvera tout enliere dans les Letires de M. Manec,
qui constituent un excellent volume dont nous aurons occasion de par-
ler lorsque nous aurons exposé brievement les idées de M. Magnan.
Nous ne nous occuperons pas des constdérations inuliles ou compléte-
ment étrangéres au sujet, qui abondent dans cetle petite brochure de
150 pages environ, sur laquelle nous nous arrétons d'abord, el nous
aurons soin d'en dégager ce quia rapport exclusivement aux deux bases
de I'homeopathie : 1° le précepte Similia similibus curantur; 2° Iaction
des doses infinitésimales.

Le petit chant de triomphe que M. Magnan a, en commengant, entonne
au profit de I'homeeopathie devait étre suivi du récit des luttes et des
combats qu'elle a dii soutenir, et personne ne s'étonnera d'apprendre
que Galilée, Newton, Harvey, Jenner, Christophe Colomb, ne sont rien
dupres de Halmemann et de ses adeptes. 1l en est de méme pour tous
les novateurs, ¢t nous avous vu, il y a quelques années, un assez grand
nombre de réformateurs se comparer ni plus ni moins qu’a Jésus-Christ.
Mais si nous ne nous élonnons pas de cette apothéose, nous sommes
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assez surpris d'apprendre que tous les jours, la médecine, LA VRAIE ME-
pECINE, celle que M. Magnan appelle I' Allopathie, emprunte ses formules
i l’Hmnmup.tthic, ¢'est absolument comme si I'on accusait le Christ
d’avoir copié Mahomet, parce que les mémes préceples se rencontrent
quelquefois dans I'Evangile ¢t dans le Coran. Que M. Magnan venille
done réflechir un peu, et qu’il relise 'introduction au Traité de théra-
peutique de MM. Trousseau et Pidoux. Lui gui se plaint de n'avoir
trouvé nulle part « une appréciation sévére, mais juste, o des doctrines
homaoputhiques, il pourra la rencontrer dans cette histoire philoso-
phique de toute la médecine, ot chacun des systémes qui se sont pro-
duits depuis Hippocrate est apprécié en trés bons termes et de la facon
la plus impartiale. Il y verra, a propos de I'homeeopathie, que : « Toul
n & sa raison d’étre, méme les plus incroyables réveries. De celle-ci se
» dégage une vérité thérapeutique déja connue des galénistes, rajeunie
# par Paracelse, exaltée par Van-Helmont; c'est que, pour étre spéci-

4 » fique ou direct, un médicament doit agir la ot agit In maladie. Mais
» de quelque maniére qu'il le fasse, soit qu'il y détermine des symptomes
» d'apparence semblable ou dissemblable, dans 'un et 'autre cas il agit
» selon le principe contraria confrariis, c'est-a-dire que ses effels étant
» incompatibles avee cenx de la maladie, ils s'excluent et se neutralisent,
» de méme qu’on voit deux affections, deux diathéses s’exelure générale-
» ment, et étre, comme on dit, antagonistes. L'homeopathic a done fait et
» dewx choses: elle a d’abord rappelé wne vérité ancienne ; mais voulant y
» metlre du sien, elle n'a suinnover qu'une errcur. » (Troussean et Pidoux,
he édit., p. LxxVL) .

Cette errenr, ¢'est la dose infinitésimale, car elle découle naturellement,
forcément, du précepte Similia similibus. Etc'est, quoi qu'en veuille dire
M. Magnan, dans 'emploi des médicaments & de semblables doses que
gil maintenant toute I'homceopathie. On ne saurait, en effet, prendre
plus longtemps au sérieux la recherche des spécifiques telle qu'elle a été
entreprise par Hahnemann, d'aprés le fait mal observé et surlout mal
interprété de I'action du quinguina sur 'homme sain. L'excitation lébrile
que détermine ce médicament ne difiére en rien de celle occasionnée par
tous les toniques, par tous les stimulants surtout, tels que le thé, le café,
les vins géuéreux, qui pourtant ne guérissent pas la fievre intermit-
tente. Pourquoi done le quinquina et les autres rares médicaments spé-
cifiques auraient-ils la propriélé de guérir certaines maladies bien déter-
mineées? Pourquoi?... Vous croyez le savoir, vous, homaopathes ; nous,
meédecins, nous l'ignorons, et nous avouons humblement notre igno-
rance ; nous noos bornons a constater ces propriétés quand le hasard
nous les révéle, quand I'expérimentation nous les démontre; et nous
n'allons pas plus loin. Quant aux homeeopathes, s'ils prétendent avoir
contre chaque maladie un spécifique a I'aide duoquel ils la guérissent
surement, il faut que, nouveaux Prométhées, ils aicnt su dérober le fen
du ciel. Soyons done plus modestes, et rappelons-nous que la seule preé-
tention du médecin doit étre de « guérir quelquefois, soulager souvent,
» consoler toujours ». C'est surtout en face de ces maladies terribles,
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comme le choléra, le eroup, la fievre typhoide, ete., que nous sentons
combien est grande notre impuissance a lutter contre cette loi de la
douleur et de la mort imposée par la Divinité a tout ce qui vit dans la
nature. Non, mille fois non, nous ne prétendons pas goérir tonjours ;
mais nous demandons plus que des atlirmations a ceux qui osent se dire
plus heurenx on plus habiles. I nous faut des preuves nombreuses, pal-
pables, convaincantes, irrécusables, et nous sommes surpris de voir
M. Magnan renouveler de si singuliéres affirmations, surtout i propos
du choléra, quand une épreuve publique et solennelle, tentée a Mar-
seille, a prouvé jusqu'a l'évidence combien sont vaines les prétentions
de ses coseclaires.

C'est, du reste, parce qu'ils onl compris combien est pernicienx le
préceple Similia similibus curanfur, el apres en avoir éprouvé les funestes
ellets, que les homeeopathes ont eu recours aux doses infiniment pelites.
Cette vérilé se trouve, en elfet, parfaitement exposce par M. Magnan
lui-méme, et je ne puis mieux laire que de lui laisser la parole :

« Les aggravations dount il (Hahnemann) fut souvent témoin 1'obli-
» gerent a descendre a de petites doses lelles qu'une goutle, une demi-
» goutte, et méme un quart de goutte de teinture... Mais, dans certains
» £as, ces doses déja minimes ayanl semblé encore trop fortes, il fallut
» atténuer davantage. » (P. 87.) — Ou voit qu'il en vint ainsi jusqu’a ne
plus rien administrer du toutet a s'en rapporter a la nature médicatrice
du soin desauver ses malades. C'est encore ce quenousavoue M. Magnan:
« Dans certains cas, les maladics guérissent spontanément, ¢'est-a-dire
» sans Uintervention de Uart et par les senles ressources de la nature. Jai
» peine a comprendre comment, placé a ce point de vae, Halinemann a
» pu concevoir gue la guérison artificielle (par les secours de l'art) se
» faisait par une autre voie gue la guérison naturelle, et gu'il ait pu
» imaginer, pour expliquer le phénoméne, qu'tl v avait substitution
» d'une maladie artificielle plus forte @ une maladie naturelle plus fai-
» ble... (P. 71.). Bien que les médicaments homeopathiques possédent
» virtuellement la propriété de produire des phénomeénes analogues i
» ceux gu'on veul guérir, la dose que 'on emploie, quoigque agissant
» sur des organes malades, c¢'est-a-dire sur des libres vivantes, dont
» la sensibilité est considérablement acerue, est cerfainement trop
» ainime pour produire de toutes pidces un véritable état morbide artificiel. »
(P.72.)

Croirait-on, apres cela, que M. Magnan consacre plusieurs chapitres
et un grand nombre de pages & nous démontrer lapossibilité de V'effica-
cité des doses homoeopathiques ou infinitésimales? Il est vrai que pour
cela, il prend plusieurs points de départ, sinon faux an moins parfaite-
ment contestables : d’abord la divisibilité de la matiere & V'infini ; puis
comme exemples de cette divisibilité et de 'action des substances les
plus ténues, les principes odorvants, la lumiére, U'électricité, enfin les
ferments et les virus, voire méme les émotions morales. 1l n'espere pas
que nous le suivions dans ses divagations extra-scienlifiques, el nous
nous contenterons de répondre a cet argument, en appavence spécieux,
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qui consiste & dire : Un corps dissous dans un liguide y est divisé en
particules excessivement ténues, et ce corps ainsi dissous agit bien plus
efficacement sur 'économie que s'il élait administré a 'état solide :
Corpora non agunt nisi soluta. Accordons qu'un corps dissous soit divisé
dans le liquide, comment me prouverez-vous qu'il se trouve réduit i
I'état de particules plus petites dans une solution étendue que dans une
solution concentrée? Puis si ee corps a besoin d'étre dissous pour étre
absorbé, ot avez-vous va qu’une dose de solution étendue me produira
plus d’effet que la méme dose de solution conecentrée dans laguelle j"aurai
fait entrer dix, quinze, cent fois plus de la substance en question ? Et ce
ne sont pas des doses semblables que vous administrez dans vos for-
mules homwopathiques, dont veus aftimez fort souvent 'efficacité,
tandis que vous ne la démontrez nulle part. — Ne savons-nous pas qu'il
ne reste plus rien dans le véhicule bien avant que on soit arrivé a la
30¢ dilution; et, si comme le dit M. Magnan, 125 grammes (4 onces)
d’aleool suffisent pour fairve cette 30° dilution, ignore-t-il qu’elle renferme
alors non pas une goutte de teinture meére, mais une fraction de celte
goulte, dont le dénominateur serait le 30¢ terme d'une progression géo-
mélrique commengant & 1 et ayvant pour raison 100; c¢'est-a-dire un
nombre composeé de 59 chiffres. Tandis que, s'il voulait faire 'opération
compléte pour la goutle entiere, il devrait employer une guantité d’al-
cool qui, pour étre représentée nou pas sculement en litres, mais en
métres cubes, exigerait un nombre composé de cinquante-deux chiffres.
Celte masse d’alcool formerait une sphére liquide des millions de fois
plus considérable que la sphére terrestre dont le volume est exprimé
en metres cubes par vingt et un chilfres seulement. Qu'ont done de si
étrange de semblables calculs? Ne sont-ils pas établis d'aprés les for-
mules (1) a l'aide desquelles se détermine la valeur soit d'un terme quel-
conque, soit de la somme des termes d'une progression géométrique ?
On sait avec quelle vapidité croit chacun de ces termes, ct 'on a sou-
vent cité pour exemple la fameuse demande de U'inventeur de I'échi-
quier, dont la récompense devail cousisler en un certain nombre de
grains de blé, calenlé de la maniere siuivante : 1 grain serait placé sur
la premiére case, 2 sur la suivante, et ainsi de suite, en doublant a cha-
que ease. On arrivait ainsi a un total de grains de blés représenté par
un nombre composé de 20 chifires. Mais la progression w'avait pour
raison que 2, tandis que dans les préparations homeeopathiques cette
raison est 100. Chague terme qui, dans un cas est seulement le double
du précédent, en est dans l'autre le centuple.

Hahnemann, de son cdté, savait bien qu’il ne devait plus vester un
alome de la substance active quand elle avait élé ainsi plusiears fois
diluée ; aussi, comme le dit M. Magnan, & la place du mot dilution,
employait-il souvent celui de dynamisotion, qui avait pour lui une

{1) Ces formules sont | = ar™ ol 5= di

a ]
g ; @ représeotant le premier terme

de la progression, | le dernier, r la raison, u le nombre des termes, S leur somme.
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signification toute particuliére. Mais beaucoup d'homceopathes, et
méme des plus fervents, ne savent probablement pas jusqu’on doit les
conduire cette maniére de considérer la propriété médicamentense
comme une fdree indépendante de la matiére, quien serait seulement le
substratum , et il peut étre bon de le leur indiquer. Entrainé par une
logique vigoureuse aprés étre parti d'un principe erroné, leur grand
prétre en élait venu au point d'isoler tellement Ia vertu médicatrice de
la substance médicamenteuse elle-méme, qu’il entrevoyait la possibi-
lité de supprimer tous les médicaments, méme les plus infinitésimaux
des pharmacopees homeeopathiques, et 4’y « substituer "action mesmé-
» rigue de la volonté ferme d’'un homme bien portant de déterminer chez
» son prochain des symptomes semblables 4 ceux de la maladie. »
{Organon.) On le voil, I"homceopathie méne directement au magnétisme,
et c'est justice, car les deux se valent.

Nous n'irons pas plus loin sur ce sujet, et nous renverrons, poar fous
les points non disculés ici, i l'article déja cité de MM. Trousseau et
Pidoux, et aux Letires de M. Manec, dans lesquelles M. Magnan aurait
pu également trouver, s'il I'ett voulu, cette « appréciation sévére mais
juste » qu’il n’a su rencontrer nulle part. Nous conseillerons la lecture
de ce dernier ouvrage, surtout aux adeptes d 'Halmeman, car ils y trou-
veront un résumé de leur doctrine plus lucide et plus complet que eelui
anquel leurs propres auteurs les ont habitués. Chacun des points de
départ de I'homeeopathie y est exposé et apprécié avec clarté et impar-
tialité; puis 'auteur passe en revue les conséquences déduites de cha-
cun des faits-principes parfois exacts, le plus souvent spécieux, et il a
toujours soin d'indiquer avec nne streté de vues remarquable le point
précis vers lequel le raisonnement dévie pour passer au sophisme. Ces
Lettres ont é1é publiées d’abord dans un journal étranger a la médecine,
et i la suile de celle fameuse. .... comment dirai-je? comédie ou mysti-
fication qui s’est appelée le Congres homaopathique de Bordeaux. Et,
chose remarquable, aucun des fameux paladins qui s'étaient escrimés
dans I'enceinte sacrée contre des ennemis absenls n'a osé prendre sa
lance pour venir se mesurer sur un terrain neutre avec ce fameux jou-
teur. Est-ce que le prédicateur qui, apostrophant Voltaire du haut de
sa chaire, le réduisait si facilement au silence, se serait fait homeeo-
pathe ?

Un dernier mot 4 M. Magnan. Il trouve tout naturel que les profes-
seurs des Ecoles, « ceux qui dirigent la science, qui en sont les princes,
» ne veuillent pas reconnaitre et convenir que la science ait pu marcher
» sans eux.» Et il explique ainsi leur opposition systématique a I'homeeo-
pathie. Mais nous, mais toute la jeune génération médicale contempo-
raine, nous n'avors pas la méme raison de lui étre opposés. Nous res-
pectons Pautorité des maitres, mais Dieu sail si ce respect va jusqu’a
abnégation de nos opinions personnelles. Bien des fois il nous est
arrivé, aux uns comme aux autres, soit de combatire des idées an-
ciennes, soit d'émettre des idées nouvelles, et toujours nous avons
trouvé nos maitres disposés, soit a accepter ces mémes idées, soit a les
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rejeter, mais en les discutant avec une sorte de déférence dont nous
leur avons su gré. Pourquoi n'en serait-il pas de méme de "hommo-
pathie? Nous direz-vous que nous ne la connaissons pas? Mais nous
avons lu plus de vos livres que beaucoup d’homeeopathes; mais nous
avons préparé nous-meémes des globules et nous en avons pris, si nous
n'en avons pas administré 4 nos malades. Est-ce done notre faute sinous
n’en avons pas éprouvé le moindre effet? Vous prétendez que les dilu-
lions conservent et méme multiplient en quelque sorte les propriétés de
vos médicaments ; parmi ces propriétés, il en est une dont il est bien
facile de coustater la persistance, c’est la sapidité. Si done vous pouvez
nous faire percevoir la saveur soit du sucre, soit du sel, soit de la colo-
quinte ou de toute autre substance, apres la dixieme dilution, a plus
forte raison a la trentitme, nous reconnailrons que vous failes autre
chose que de Pexpeclation, que vous donnez autre chose que de 'eau
pure ou du sucre de lait a vos malades ; enfin , que vous pouvez avoir
raison. Et nous serons tout a fait convertis si, aprés avoir prépare, de
concert avec nous, des médicaments homeeopathiques, vous parvenez a
reconnailre, d'apres leurs effets, ceux que nous administrerons nous-
mémes, soit & vous, soit 4 une personne en santé, soit a un malade a
votre choix.
T. GALLARD.

SOMMATION.

A messieurs RicneLot, gérant du jowrnal {'Union médicale, ef GALLARD,
rédactenr du méme journal.

Paris, la 29 octobre 1857,
~ Messieurs,

Nous lisons dans le numéro du 24 octobre courant de |’ Union médicale
un fenilleton de M. Gallard oi se trouve le passage suivant :

« L'hommopathie n'est plus une doctrine, encore bien moins une
science : ¢'est un commerce exerceé par quelques-uns au détriment de la
science et de {'lumanité ; et, s'il est une époque ou 'on a pu appliquer
la méthode de Hahnemann sans étre un ignorant abject, un pawvre illu-
miné ou un misérable charlotan, ce n'est certainement pas a 1'épogue
actuelle. »

De telles expressjons constituent une atleinte grave portéea 1'honneur
et 4 la considération de cenx qui défendent et appliquent la doctrine
homeeopathique. 11 vous seraitl impossible de citer un seul fait qui pat
motiver une pareille appréciation et en des termes aussi agressifs.

Il y a plus, M. Gallard n'a pas méme pour excuse la précipitation
avec laquelle un journal est rédigé. Ses attaques ont été préparées de
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Lupgue main, C'est, en effet, dans une étude bibliographique éerite &
loisir, ayant préalablement exigé un examen attentif, une critique ap-
profondie, ¢'est dans un article réiligé a l'avance, disons-nous, que, de
sang-froid, M. Gallard porte devant le public et contre une portion
notable du corps médical les accusations les plus graves et les plus posi-
tives, sous une forme que ne justifieraiént ni les empertements de la
colére ni les entrainements du fanatisme.

Or, dans une discussion scientilique, une telle passion, allant jusqu'a
contester et méme a nier la probité de ses adversaires et la sincérilé de
leurs convictions, n'est pas moins sévérement réprouvée par la raison
que condamnée par la morale et par la loi.

Nous venons donc vons demander, Messienrs, comme c¢’est notre droit
et notre devoir, de rétracter publiquement les expressions dont 'an de
vous s'est servi a I'égard des médecivs qui pratiquent I’homeeopathie, et
auxquelles 1 Union médicale a prété sa publicité. Par I'aveu d'une errenr
et d'une taute commise, |'honnéte homme s'honore lui-méme et ne fait
qu'ajouter a sa propre considérvation.

A cette rétractation, vous devrez ajouter la veclification de deux faits
avancés par M. Gallard :

1° M. Gallard se trompe en affirmant que le livee de M. Manee n'a
recu aucune réfutation de la part des médecins homeopathes.

2° 1l se trompe aussi lorsqu’il insinue que, ayant élé plusieurs fois pro-
voqués a une discussion sérieuse, nous avons fui le combat au lien de
I'accepter.

Nous avons entre les mains la prenve matérielle du vefus fait par
I'Union médicale de donner acces dans ses colonnes aux réponses qui
lui ont été adressées par plusieurs de nos confréeres.

Les collections du Jowrnal de la Société hommopathique de Paris et de
I'Art médical sont la pour réfuter les erreurs de M. Gallard, et pour
montrer avee quel soin les journaux allopathiques, et notamment I Union
médicale, évitent toute discussion doctrinale avee nous.

Nous espérons de votre équité, Messieurs, que cette lettre n‘aura pas
le sort des réclamations qui 'ont précédée. Nous vous demandons, et au
besoin nous vous requérons de V'insérer en entier dans le plus prochain
numéro de votre journal, a titre de protestation de notre part av nom de tous
les médecins homeopathes de France, et de déclarer formellement que,
dans le passage cité, les expressions de M. Gallard ont dépassé, malgré
lui, nous voulons bien le croive, les limites de toute polémique honnéte
et avouable.

Agreez, Messicurs, nos salutations.

Au nom de la Commission eentrale homeeopathique,

Dr PETnoz, président.
Dr LEox Sivox pire, secrétaive géneéral.
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ASSIGNATION.

« L'an mil huit cent cinquante-sept, le 2 décembre, a la requéte
de, ete..... (1).

» Tous les sus-nommés agissant el procédant dans le méme intérét, et
faisant élection de domicile a Paris, rue Drouot, n® 14, en 'étade de
M= Lesage, avoué prés le tribunal eivil de premiére instance de la Seine,
lequel est constitué et occupera sur la présente assignation et ses suites.

» J'ai, Edme-Jean-Bapliste Bourgeois, huissier prés le tribunal civil de
la Seine, séant i Paris, y demeurant, rue dela Verrerie, n° 61,

» Soussigne, donné assignation a M. le docteur Amédée Latour, ré-
dacteur en chef du journal I'/nion médicale, demeurant au siége dudit
journal, a Paris, rue du Fanbourg-Montmartre, n° 56, ou étant et parlant
a la concierge de la maison ainsi déclarée,

» Et par copie séparée a MM. Gallard et Richelot,

» A comparaitre a la huitaine franche, délai de la loi, a I'audience et
par-devant Messieurs les présidents et juges composant la premiére cham-
bre du tribunal eivil de premiére instance e la Seine, séant au palais
de justice a Paris, dix heures du matin, pour :

» Attendu que le journal I'Union médicale a publié dans son numéro
du samedi 24 oetobre 1857 un article consacré a 'examen de deux ou-
vrages relatifs & la médecine homeeopathique, dans lequel on lit le pas-
sage suivant : ¢« L'homeeopathie n'est plus une doctrine, encore bien
» MOiNs une science : ¢'est un commerce exercé par quelques-uns an
‘» détriment de la science et de I'humanité; et, s'il est une époque ot I'on
» a puappliquer la méthode de Hahnemann sans étre un ignorant abject,
» un pauvre illuminé, ou un misérable charlatan, ce n'est certainement
» pas a I'époque actuelle, »

» Attendu que le méme article contient d'antres passages dans lesquels
sont énoncés des fails attribués a certains médecins homeeopathes, ou
dont la responsabilité rejaillit sur tous les médecins qui emploient cetle
méthode, faits qui sont de nature a porter U'atteinte la plus grave a
I’honneur et a la considération desdits médecins, aussi bien qu'a nuire
essentiellement a 'exercice de lear profession :

» Xttendu qu'une lettre a été adressée an nom d’'un certain nombre
des requérants au journal I'Union médicale, a la dale du vingt-neul
octobre 1857, dans le but d’obtenir la rétractation publique des expres-
sions injurieuses contenues dans ledit article et la rectification des faits
¥ Enonces;

» Attendu que cette lettre n'ayant pas été insérée dans ' Union méd:-
cale, il a été fait sommation a MM. Richelot et Gallard, par exploit du

(1) MM. Pétroz, Gastier, l.éon Simon, Chargzé, L. Molin, Cretin, Escallier, Lebon-
cher, Love, Gueyrard, Audouit et Desterne , membre de la Commission centrale ho-
meopathique pour Paris,
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ministére de Roisin, huissier a Paris, en date du quatre novembre der-
nier, enregistré, d’avoir & insérer ladite lettre dans le plus prochain
numéro du journal;

» Attendu que cette sommation est restée sans effet ;

» Attendu que les attaques dont la médecine homoeopathique et les
meédecins qui 'exercent ont été 'objet dans 'article sus-mmentionné et
qui vont jusqu’a nier la probité desdits médecins et la sincérité de leurs
convictions, causent évidemment aux requérants un dommage consi-
dérable ;

» Attendu que le préjudice s'aggrave encore par le refus du gérant de
I' I/nion médicale d'insérer dans ce journal la lettre sus-mentionnée, puis-
que ce refus condamne les médecins homoeopathes a garder vis-a-vis des
lecteurs de 1" Union médicale un silence dont se prévaut contre eux l'anteur
de l'article ;

» Attendu qu'aux termes de I'article 1382 du Code Napoléon, tout fait
quelconque de I'homme qui cause un préjudice a antrui oblige celui par
le fait duquel il est arrivé a le réparer;

» Attendu que les requérants n'ont d’autre moyen d'obtenir la répa-
ration qui leur est due que de s’adresser a la justice;

» Par ces 1notifs et lous autres a suppléer de droit et d’équité :

» 8'entendre, MM. Latour et Richelot, rédacteur en chef et gérant du
journal I Union médicale, et Gallard, signataire dudit article, condamner
solidairement, par toutes les voies de droit et méme par corps, a payer
aux requérants la somme de cinguanite mille francs a titre de dommages-
intéréts pour le préjudice causd ;

» Voir ordonner U'insertion du jugement 4 intervenir dans le journal
I’ {/nion médicale ainsi que dans quatre autres journaux de Paris, au
choix des requérants et aux frais de MM. Latour, Richelot et Gallard ;

» S'entendre condamner aux dépens, sous les réserves les plus éten-
dues de fait et de droit. »

ADHESIONS DES SOCIETES SAVANTES.

< - -

SOCIETE MEDICALE DU PREMIER ARRONDISSEMENT.

A monsieur le Président de ["Association de prévoyance des médecins
de la Seine.

Paris, le 8 janvier 1858,
« Monsieur le Président,

» La Société médicale du premier arrondissement m’a chargé de vous
faire part de la décision suivante, qu'elle a prise a I'UNANDUTE dans sa
séance du jeudi 6 courant.

» La Société médicale du premier arrondissement de Paris ;
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» Considérant que l'article publié dans le journal {"'Union médicale
du 24 octobre 1857, contient I'expression des sentiments naturels a tout
médecin honnéte homme, sur la variété de charlatanisme médical qui
se décore du nom de doctrine ou médecine homeeopathique ;

» Emet le veen : que I"Association de prévoyance des médecins de la
Seine soit priée d'intervenir, autant qu’'il lui sera possible, dans le
proces soulevé a propos de cet article, afin de soutenir de son appui et
de son action méme an besoin, la dignité de la profession médicale
intéresseée dans cette allaque.

» Daignez agréer, elc.;

» Au nom de tous les membres du burean,

» Le secrctaire general
» Stgné : D° Mouzakp,

Les Sociétés savantes de Paris qui ont pris une délibération analogue
sont :

La Société meédicale du 1+ arrondissement,
—_ - 2¢ arrondissement,
— — 3¢ arrondissement,
—_ — 5° arrondissement,
— — 7¢ arrondissement,

(1)
o = 11¢ arvondissement ,

La Société analomique,

La Sociélé medicale d'observation,

La Société médico-pratique,

La Société médico-chirurgicale,

La Sociélé médicale d’émulation ,

La Société des médecins des bureaux de bienfaisance.

L’Association a envoyé la cireulaire suivanle & ces diverses Sociétés,
qui s'élaient spontanément adressées a elle :
ASSOCIATION DES MEDECINS DU DEPARTEMENT DE LA SEINE.

(Fondée par Ocfila le 19 juillet 1853, reconnue par décret du 16 mars 1851,

Paris, le 20 [éyvrier 1858,

« Monsieur el trés honoré conlrére,

» J'ai soumis au bureau de 1'Association el & la Commission géndrale
la résolution que vous m'avez fait 'honneur de me transmettre et par

(1) Plusienrs membres de la Société médicale du 8% arrondissement nous ont aflirmé
gque cetle Sociélé avail pris une décision dans le méme sens; mais il Taul que cette

délibération n'ait pas éW¢ espédiée, car on o'en relrouye aucune trace,
0
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laquelle la Société. . . . . . . . émel le veeu que 1'Association de pré-
voyance des Médecins de la Seine donne un appui moral et, au besoin,
un appui matériel a M. le docteur Gallard dans P'action judiciaire qui
lui est intentée par les médecins homeeopathes.

» Yous ne pouvez doater, Monsieur le Président, des sentiments de
sympathie qui nous animent tous pour notre honorable confréere, M. le
docteur Gallard, lequel, dans eette circonstance, s'est fait tout a la fois
le défenseur des saines doctrines et des inléréls de la dignité profession-
nelle. Mais, quel que puisse étre le désir du Bureau et de la Commission
de témoigner a M. le docteur Gallard ces sentiments de sympathie, ils
ne peuvent s'engager par une intervenlion que n'autorisent pas les sta-
tuts de notre Association.

» DPaprés les termes de la demande dirigée contre M. le docteur Gal-
lard, ce n’est ni la question seientifique ni un droit se rattachant direc-
tement 2 la profession médicale gui se débat devant le tribunal, il s'agit
uniquement d'apprécier si article incriminé a dépassé les droits qui
autorizent la liberté de la critigue. b

» Le Bureau, auquel a été adjointe nne commission spéeiale, a pensé
que la question était réduite a ces termes, | association devant s’abstenir
de transformer ce debat par une intervention que n’autorisent pas les
statuls.

» Le Bureau regrette done de ne pouvoir donner suite a la résolution
que vous avez bien voula lui transmettre, et de n’avoir qu'un veen bien
sincere & exprimer pour le succes de la cause de M. le docteur Gallard.

» Agreez, elc.

n Signé : Baron PAuL Dugois. »

A celte circulaire, il a été répondu :

SOCIETE MEDICALE DU PREMIER ARRONDISSEMENT.

Paris, le 25 mars 1858,
A Monsieur le Président de I'Association des Médecins de la Seine.

« Monsieur le Président,

» La Société médicale du premier arrondissement a chargé son bureau
de vous accuser réception de la letire que vous avez bien voulu lui
éerire concernant le procés que va subir un de nos confréres, de la part
de médecins dits homeeopathes.

» La Société craint de n’avoir pas été comprise par I'Association. Elle
ne demandait pas 'appui matériel de cette derniére, el elle trouve bien
tiede, bien restreinte la sympathie qu'exprime la letire dont le bureau
de la Société du premier arrondissement a I'honneur de vous accuser
réceplion.

» Ce que nolre compagnie avait désiré élait une manifestalion mo-
rale & laquelle elle croyait 1a dignité de Ja profission intéressée.
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» Elle regrelie de voir 1'Association restreindre volonlairement son
role a celui d’'une association de charité, quand on ne sollicitait d’elle
quoi que ce soit de semblable.

» Elle pense qu’on pouvait faire mieux, et elle a été alfligée de voir
déserler les saines traditions, quand une bonne occasion était offerte de
les soutenir.

» Yeunillez agréer, Monsieur le Président, ete.
» Le Président, » Le Seevétaire géneral,

* » Signé : BERIER. » Signe . D* Movzarp, »

NOTE SCIENTIFIQUE
SUR LA DOCTRINE DITE HOMOEOPATHIQUE
A L'OCCASION DU PROCES INTENTE AU JOURNAL
L’UNION MEDICALE,

Dans la personne de MM, G. RiCHELOT, gérant ;
A. LaTour, rédactenr en chef;
T. GALLARD, auteur de Parlicle ineriminég,

EXPOSE DE L'AFFAILE.

Douze personnes se disant membres d'une prétendue commission
centrale homeeopathique, nous demandent 50,000 francs de dommages—
intéréts pour avoir, dans un article publié le 20 octobre 1857 par le
journal {"Union médicale, porté atleinte & leur honneor et & leur consi-
dération, ainsi que pour avoir nui i Vexercice de leur profession.

M Andral, qui a bien voulu se charger de défendre I'autenr ; M Bethi-
mont, qui a consenti i préter an journal son puissant concours, et
M* Victor Lefrane, qui veut bien se présenter pour le rédacteur en chef,
assistés de M® Emile Adam, avoué, démontreront, nous en sommes con-
vaincus, non-seulement le mal fondé de la demande, mais encore que
les demandeurs doivent étre considérés comme non-recevables,

Pleins de confiance dans nos honorables avocats, nous leur laissons
le soin de discuter la question au point de vue juridique. Mais, pour
justifier la forme et le fond de notre article, nous demandons au tribunal
la permission de lui exposer !a doclrine homeeopathique, son origine,
ses conséquences pratiques et les dangers qui peuvenl résuller de son
application, en ayant soin de citer, a I'appui de notre opinion, la relation
des expériences tentées par les maitres les plus illustres et les jugements
quils ont portés sur I'hnomeeopathie.
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Si le tribunal veut bien prendre connaissance des faits et des doeu-
menls que nous avons recueillis, et que nous avons I'hionneur de mettre
sous ses yeux, il comprendra et il approuvera, nous osons l'espérer, la
sévérité des appréciations contenues dans l'article incriminé.

Ricevor, A. Latour, T. GaLrasp.

« L'homaopathie est yraie ou mensongére.

w ['homeeopathie est une mystification on une doctrine
» séricuse. Dans le premier cas, on we saurail irop se hdter
» d'en délivrer le monde en ouvrant les yeuxr aux CrE-
v DULES &f en démasquant les FOURRES, o

(CHARGE. — L'Homeeopathic el ses détracteurs.)

Vers la fin du siecle dernier, en 1790, un réveur allemand, Hahne-
mann, essaya de résondre la question que Moliére avait si maliciense-
ment posée aux médeeins de son temps: « Pourquoi les médicaments
guérissent-ils ? Pourquoi lopium fadt-il dormir (1) ? »

Rien n'est st aride, si obscur que la recherehe des causes premieéres,
car il resle toujours quelque chose a éclaireir an dela da point que 'on
est une lois parvenu a élucider, et la solution do probleme se trouve
toujours reculée sans pouvoir étre jamais donnée d'une fagon défi-
nitive (2). Chacun sait a quelles erreurs ou a quelles illusions peut con-
duire eette recherche, et, de nos jours, on ne voit plus que les exaltés
ou les esprits creux s'égarer dans une semblable voie. Hahnemann s’y
engage pourtant sans sourciller, et peu satisfait de la naive et modeste
réponse mise par le grand satirique dans la bouche de son liéros, il
imagina d'en faire une, non-seulement différente, mais diamétralement
opposce, en disant : « Non, les médicaments ne guérissent pas parce
qu’ils ont une vertu curative ; non epiwm w'endort pus purce gu'il a une
vertu dormitive ; bien au contraire, si les médicaments guérissent, c’est
qu'il ¥ a en eux un principe morbilique capable de donver justement la
maladie qu'ils sont destinés a guérir | 8¢ lopium foit dormiv, 'est qu'il
y @ en lui une vertu excitatvice capable de chasser le sommerl !, . »

Et I'homeeopathie fut inventée L. ..

(1) Sait-on romment Fopium a produit la stupeur? pas mienx go'on ne sail com-
ment le mercure a éteint la syphilis. — Dans les denx cas on est parti d'un fait expé-
rimental, et c'est le caractére de toutes les sciences d'observation — seules les mathé-
matigques el la métaphysique sont alfranchics de celle nécessité | Trousseau el Pidons,
Introduction aw Traité de thérapeutiqgue ot de maliére médicale, p. 61).

(2} On demandait un jour a Newton powrguei il marchait quand il en avait envie?
et comment son bras et sa main se remuaient a sa volonté, [l wépondit qu'il n'en
savail vien. — Mais du moing, lui dit-on, vous qui connaissez si bien la gravitalion
des planeles, vous me dircz par quelle raison elles tournent dans un sens piutdl que
dans Uantre; el il avoua encore qu'il #'en savail rien.

Quelgu'on a-t-il jamais su dire précisément comment une biiche se change dans
son foyer en charbon ardent, et par quelle vaison la chaux senflamme avee de ean

fraiche.
Le premier principe du mouyement du ceeor dans les animaux est-il bien connu ¥

PR Sy SIS S S
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I.
PRINCIPE FONDAMENTAL DE L'HOMOEOPATHIE.
Nemilio semilehees curanture,

Un semblant d’expérience paraissait pouvoir en quelque sorte autoriser
une si étrange conclusion. Mais cette simple et unigque expérience , qui
fait & elle seule tout le fond de la doctrine, ne supporte pas le plus léger
examen et n'autorise pas le moins du monde les conséquences qui en
ont été déduites.

C'est a propos de 'action eurative du quinguina, guérissant si mer-
veilleusement les fievres intermittentes, que Hahnemann s'évertua a re-
chercher pourquoi ce médicament jouit d'une semblable propriété. 11
pensa qu'en expérimentant son action sur des personnes en santé, il par-
viendrait i élucider le mystére de sa vertu fébrifuge. Le quinquina, ainsi
essaye, développa chez les individus soumis & Uexpérience, un peu de
chaleur et une légére accélération de la circulation se traduisant a l'ex-
térieur par un peu de rougeur ou de coloration de la peau, plus parti-
culitrement de celle du visage, et par une petite élévation du pouls.
Hahnemann ernt, dans la réunion de ces symptomes essentiellement légers
el fugaces, voir un véritable acecs fébrile,et il s'empressa de dire: Le
quinguina, qui guérit la fievre intermittente, a pour propriété de com-
muniguer cette méme fidvre aux personnes bien portantes auxquelles on
I'administre ; poNe, pour quérir une moladie guelvohgue, il faut chotsir un
médicament capable de produire cette meéme maladic chez une personne en
sante.

Bait-on bien nettement comment la génération sopére ¥ A-l-on deviné ce qui nous
donne les sensations, les idées, la mémoire ?

Pour découvrir un peu ce qui ¢ passe en moi,

Je m’en vais consulter le médecin do roi.

Sans doute il en sait plus que sesdoctes confriéres ;
Je veux savoir de lui par quels scerels mystéres

Ce pain, cet aliment, dans mon corps digéré,

Se transforme en un lait doncement préparé ?
Comment toujours filiré dans ses routes certaines
En longs ruisseaux de pourpre il court enfler mes veines,
A mon corps lanzuissant rend un pouvoir nouvean,
Fait palpiter mon ceeur et penser mon cervean ?

Il léve au ciel les yeux, il s'incline, il s'éerie
Demandez-le @ ce Diew qui nous donna la vie.
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Je n'imiterai point ce malheurcnx savant

Dui des lenx de I'Etna serulateur imprudent,

Marchant sur des monceaux de bitume el de cendre

Ful consumé da fen qu'il cherchait a comprendre.
(Vorrame — Dict, Philosophique.)
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Ine seule expérience, faite sur un seul médicament, et cela suffit pour
arriver a bouleverser toute la médecine, en concluant d’une facon aussi
genérale que nous venons de le dire! — Qui n’estsurprisd’une telle préci-
pitation ? (Jui peut reconnaitre dans une semblable maniére d’agir, le calme
et le recueillement dignes du savant et surtout du philosophe qui veut
systématiser? Ef cependant ce n'est pas daus I'empressement irréfléchi
vers une généralisation trop rapide que consiste seulement la faute
de Hahnemann. On peut Iui adresser un reproche bien plus grave encore,
caril y a, dans son expérience, une erreur capitale, une de ces méprises
quun éléve en médecine ne commettrait pas.

Les symplomes que Hahnemann a pu déterminer, soit en prenant lui-
méme du quinguina, soit en I'administrant a d'autres personnes bien
portantes, ne sont pas ceux d’un aceés de fievre intermittente. A-f-il
observé ce frisson, cette sensation de froid prolongé avec horripilations,
claquements de dents et production de cet état particulier vulgairement
désigné sous le nom de clhair de poule; toutes circonstances qui signalent
le début des acees de fitvre intermittente? Non, certes, et il n'a pas vu
davanlage cette chaleur séche, brilante, avee soil vive, bouche aride et
plus ou moins pateuse qui suceéde au frisson et constitue la deuxiéme
phase du véritable accés fébrile; entin, il a bien moins encore rencontré
cette sueur abondante avee abattement,, prostration des forces, qui ne
mangque jamais 4 la suite de Paccés di a la fievre intermittente. De
plus, le quinguina, administré 4 un individa bien portant, ne détermine
pas un mouvement inlermittent, ¢'est-g2-dire se reproduisant périodigque-
ment comme les véritables acces [ébriles. Le quinquina ne produit pas
ces symptomes, et il n'est pas un homme intelligent gqui ne puisse s'en
convaincre facilement, s'il veut prendre la peine d'interroger & ce sujet
les personnes (et elles sont nombreuses a Paris, surtout parmi les jeunes
filles et les jeunes femmes) qui prennent habituellement du quinguina,
s0it en poudre, soit en pilules, soit, et plus communément , a I'état de
vin de quinguina,

Ce que ces personnes éprouvent aprés avoir pris leur médicament,
¢'est, nous le répétons, un peu de chaleur développée d'abord vers 'es-
tomae, puis se répandant dans tout le corps, abselument comme si elles
venaient de boire un pen de vin généreux, de la liqueur, du calé on du
thé; et pourlant personne n'a songé i acceuser ces substances de déter-
miner des acces de figvre intermittente. Elles tonifient, elles remontent
les forces, voila tout; mais elles ne produisent ni ne guérissent la ma-
ladie désignée sous le nom de fievre paludéenne ou intermittente. Quant
au quinguina, il ne fait pas autre chose chez les individus bien portants ;
il a des propriétés toniques analogues a celles du vin, de 'alcool ou du
café; mais en outre il posséde une propriété fébrifuge qu'il ne partage
pas avec ces substances. Cette vertu lui est bien spéciale et ne parait
avoir aucun rapport avec les propriétés toniques qui lui sont communes
avec un grand nombre de médicaments, car elle ne se retrouve dans
aucun de ces derniers.

Ce que nous avancons ici n'est pas une opinion personnelle édifiée

e —
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pour le Lesoin de la cause, et il nous suffira d'onvrir les ouvrages de
médecine les plus répandus pour apporter un grand nombre de citations
avec le témoignage des hommes les plus justement célébres 4 Uappui de
ce que nous venons de dive.

Ainsi, M. Andral annonce en pleine Académie de médecine (séance
du 17 mars 1835) que « le quinquina expérimenté par lui n'a jamais
» produit de mouvement fébrile ni rien qui ressemblat 4 une fiévre in-
» termittente. »

Et Double, confirmant ce que son collégue vient de dire, ajoute : ¢ En
» 41801, M. Dumas (de Montpellier), considérant la fiévre comme un
» excellent moyen de guérison, cherchait les moyens de la produire ar-
» tificiellement. Pendant quatre mois nous primes lui et moi du guin-
» quina i toutes doses; nous n'etimes jamais un accés de fievre. » (Pro-
ces-verbour de [ Acaddmie, et Arvchives générales de médecine, 2¢ série,
t. Yil, p. 407.)

MM. 7rousseau et Pidouz disentdans leur traité de thérapeutique, qui
estentre les mains de tous les praticiens et de tous les éléeves : « Huit
» grammes de poudre de quinquina jaune arrétent une maladie qui
» allait foudrover 'organisme; ils n’ont ce merveillenx effet que dans
» eerlains cas bien déierminés. — Tout homme sain peut prendre la
» méme dose sans s'en apercevoir, et il a fallu la pierre de touche qu’on
» nomme une maladie paludéenne poor déceler dans le quingnina cette
» puissante action. Personne ne 'aurait déduite de ses propriétés sur
» 'homme sain, de sa composition chimique, ete. » ([ntroduct., p. 60.)

M. Requin, professenr i la Faculté de médecine, médecin de I'Hotel-
Dieu, membre de 'Académie, ete., et auteur d'un ouvrage de médecine
également classique, dit : « Ce fut pour expliquer I'action spécifique du
» quinguina contre la fievre intermittente que Hahnemann vint & con-
» cevoir I'idée mere, le principe suivant moi chimérique de son trés
» chimérique systtme. Un beau jour il s'imagina de s'administrer le
» quinguina. Et puis il s'imagina éprouver, sous l'influence de cet agent,
» unefiévre intermittente. Peut-étre I'éprouva-t-il eflectivement, tantil y
» & dans la nature de hasards infiniment variés qui peuvent préter appui,
» si l'on veut, & tous les systtmes imaginables! » (Homaeopathie, p. 5).

Enfin M. Jfeannel, professeur a I'Ecole de médecine de Bordeaux, est
encore plus explicite s'il est possible.

w Le quinguina guérit la fisvee parce qu'il la donne. Ce fait fonda-
» mental, découvert par Hahnemann, et qui a engendré toute sa doc-
» trine médicale, je le déclave radicalement erronc, controuvé, imagi-
» naire et faux.

» J'ai considéré I'action des médicaments comme 'objet de la plus
» sérieuse étude, et ¢’est sur moi-méme que j'ai expérimenté les agents
» les plus énergiques de notre matiere médicale. — J'ai expérimenté
» sur moi-méme un grand nombre de fois, et & diffiérentes doses, le
» sulfate de quinine, I'écorce de quinquina ealisaya sous différentes
» formes, ete.

» Depuis vingt ans j'étudie T'action des médicaments, souvent sur
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» moi-méme, comme je viens de le dire, el bien plus souvent sur les
» malades soumis a mon observation. Me trouvant malade ou jouissant
» d'une bonne santé, j'ai pris maintes fois du quinquina, j'en ai admi-
» nistré a des sujets fébricitants ou seulement débilités, et j'ai acquis la
» certitude la plus absolue de ceci :

» Le quinguing w'a pas pour effet thérapeutique de causer la fievre.

» Enfin, je défie tous les homeeopathes de I'univers de me donner la
» fitvre en m’administrant du quinquina. Ils me donneront beaucoup
» d’ennui en m'obligeant & écouter vn i lire leurs dissertations et en
» m'imposant la tiche de détromper le public sur leurs erreurs volon-
» taires ou involontaires, mais ils ne me donneront jamais la fievre en
» m'administrant le quinquina. En présence d’une commission com-
» posée de tous les homeeopathes que vous voudrez et d’'un nombre égal
» de confréres choisis par moi, je m'engage solennellement & prendre,
» pendant luit jours de suite (me soumettant d'ailleurs au régime pres-
» crit par 'homaeopathie), une quantité de quinquina égale a celle qu'on
» donne ordinairement comme fortifiant ou comme fébrifuge, ou bien
» les préparations de quinquina hommeopathiques, le tout a votre choix;
» et si ces préparations me causent un accés de fievre caractérisé par
» les trois periodes (frisson, chaleur, sueur), je promets de consacrer
» 500 fr. a I'ceuvre de charité que vous m’indiquerez, et je signe de
B ITION 1O s

» J. JEANNEL, D. M. P,

» Si, au contraire, l'expérience ne réussit pas, vous ne devrez rien...,
» que vous laire.

» Et je n'admets pas qu'il vous soit possible d’équivoquer, d'éluder
» et de me payer de belles paroles. — J'ai range les homwopathes
n parmi les charlatans, et ils m’ont répondu par un déluge d’inveclives,
» de eitations, de prophéties : ¢'est fort bien. — Aujourd’hui il ne
» s'agit plus d’invectiver, de citer, de déclamer et de prophétiser; il
» s'agit de me donner la fievre avec du quinquina, et de vérifier une
» bonne fois votre axiome fondamental.

» J'ai accepté le défi que vous adressiez fierement au monde entier.
» I'ai nié formellement I'axiome fondamental de I'homeeopathie et jai
» proposé de le vérifier sur moi purement et simplement.... A cette
» proposition loyale d’un homme qui vous défie de reproduire sur lui-
» méme, aux dépens de sa propre santé, le phénoméne fondamental de
» votre doctrine, vous répondez : L'adversaire de I'lomaopathie a fait
n few trop tit, il trouvern, dans la suite de notre travail , I'occasion d'exer-
w cer avee plus d'a-propos la viguewr de son arqumentation..... Vous refu-
» sez, par une fin'de non-rvecevoir, une expérience lovale, sérieuse,
» solennelle, décisive..... 11 est toujours a propos de vérifier un fait
» scientifique lorsqu’il est contesté.

» Essayez de me proposer, a4 moi, une expérience, une seule, sur I'ac-
» tion des médicaments réels que je prescris tous les jours.

» Défiez-moi, g'il vous plait, de constaler sur vous-méme l'action de
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» I'émétique, de la belladone, de I'ipécacuanha ou de la morphine.
n Certes, les conditions de I'expérience ne seronl pas longues a régler ; je
» ne trouverai pas que vous faites few trop it ef qu'il se présentera plus
» tard une meilleure occasion d'ecercer lo vigueur de votre arqumentation,

» Uontinuez done vos prédications homeoeopathiques, mais vous avez
» perdu le droit de réclamer, lorsque je continuerai de dire, d’écrire et
» d’affirmer ceci : Le fait fondamental découvert par Hahnemann et
» qui a engendré toute lu doctrine hommopathique, est radicalement
» errone, controuvé, imaginaire et faux.

» Lequinguina ne donne pas la fiévre.

» le delie tous les homeopathes de I'univers de me donner la figvre en
» m’administrant du quinguina. »

(JEANNEL. — Lettres sur {"homeopathic. — Réponse a M. le comfe
de Bonneval, médecin homaoputhe.)

II.

CONSEQUENCE FORCEE DE CE PRINCIPE. — LES DOSES INFINIMENT PETITES. —
Pltf:P.AB.A.TmN DES MEDICAMENTS HOMOEOPATRIQUES.

Nous venons de voir Hahnemann formulant avec I'irréflexion et la
légereté les plus impardonnables un principe qui doit renverser toutes
les idées recues en médecine. Ce principe est faux, nous le savons, et
nous l'avons surabondamment démontré. Voyons néanmoins com-
ment il sera appliqué et quelles conséquences pratiques vont en étre
déduites. — En vertu de ce fameus axiome dont la vérité vient de lui
etre sisubitement révélée, Hahnemann, placé enface d'un malade, n'aura
plus qu'une chose & se demander : quelle est la substance capable de
déterminer chez une personne bien portante la maladie que jai a traiter ?
Tous ses soins doivent done se borner a la recherche de ce précieux
medicament qui, seul, pourra triompher du mal d’aprés fe principe ci-
dessus exposé.

Les occasions ne tardérent pas i se présenter et Hahnemann s’em-
pressa de prescrire aux malades, assez mal inspirés pour venir le con-
sulter, les médicaments qu’il erut devoir étre les plus propres i produire
une maladie semblable a celle dont ils étaient atteints.

Mais, loin d’amener une prompte et rapide guérison, comme il
Fespérait, il ne fit ainsi qu'aggraver leur état (1),

(1) Voir a ce sujet les livres de Hahnemann lui-méme, surtout 'Organon, et la
brochure de M. Magonan, médecin homeopathe, qui dit : « Les aggravalions dont
» Hahnemann ful souvent témoin obligérent i descendre a de petites doses telles
poquune goutle, nne demi-goulle, el méme un quart de goutle de leinture.... Mais
» dans certains cas ces doses déja minimes ayant semblé encore trop fortes, il fallut
» aflénuer davantage, »

(De Uhomeeopathie, p. 87,



26 MEMOIRE

En présence d'un pareil résultat, qu’edt fait un savant, un philosophe,
un 1;n‘nnélu homme enfin, mi tout simplement par le désir de trouver
la vérité et de se rendre utile 4 ses semblables? Nous le demandons i

tout homme de bonne foi, médecin ou autre, ne devait-il pas conelure :

Le systéme qui m'a conduit dans cette voie est absurde, I'expérience
aussi bien que la raison répugne i le faire admeéttre; abandonnons-le
au plus vite. Mais Hahnemann ne sut pas se résoudre a un tel aveu.

Ne nous occupons pas pour le moment du mobile qui le fait agir. Et,
sans nous inquiéter de savoir s'il obéit, soit aux conceptions délivantes
d’un cerveau malade quiprend ses réves pour des réalités, soit aux sug-
gestions que 'appiat du gain ou un désiv immodéré de renommée peat
dicter & un ambitieux vulgaire, suivons-le dans le développement de
son systeme pour voir a quelles conséquences absurdes il va se trouver
fatalement entrainé.

Un jour done il s'éveille avee cette idée : les médicaments guérissent
parce qu'ils ont la propriété de produire la maladie qu’ils sont destinés
a combaltre; et, sans plus attendre, il sempresse de soumettre ses ma-
:ades aux conséquences désastrenses de ecette idée bizarre. Les résultats
les plus funestes ne I'arrétent pas; le systbme ne peut avoir tort, et si
Pexpérience lui est défavorable, c'est que Vexpérience est mauvaise ou
mal instituée. Il aggrave I'état de ses malades au lieu de I'améliorer,
peu lui importe, il n'en persiste pas moins dans sa maniére de voir, et
?’1I Ini vient a I'esprit de supposer que cette aggravalion peut bien tenir
a ce qu'il lenr prescrit des médicaments capables de leur donner une
maladie semblable i celle dont ils sont atteints, il ne renoncera pas pour
cela & cette maniére de faire.

Cependant cette aggravation de I'état du malade, sous l'influence de
sa methode, était visible, méme aux yeux les moins clairvoyants, el le
genait ecousidérablement ; aussi s'évertua-t-il a trouver les moyens d'y
obvier. Un expédient fort simple ne tarda pas a se présenter a son esprit,
ce fut de diminuer les doses des substances médicamentenses. Dés lors,
et on le concbit aisément, les inconvénients devinrent de moinsen moins
sensibles, jusqu'a étre tout a fait nuls quand les doses furent réduites a
leur plus simple expression, ¢'est-a-dire & néant. Quelques gouttes d’un
médicament capable de produire une maladie semblable 4 celle dont le
patient était atteint, [aisaient empirer son état: on n'en donna plus
qu'une moilié, un quart de goutte; mais, comme alors encore on en
sentait parfois 'effet, on descendit a un centieme, 4 un dix-milliéme, a
un millionieme de goutte, ou méme moins; ¢'est-a-dire qu'on en vint
a ne plus rien donner du tout, et, i dater de ce moment, I'aggravation
n'eut plus lieu,.. par l'eflet du reméde, du moins,

On ne denna plus rien du tout, avons-nous dit. C'est ce qu'il s'agit de
prouver, et cela sera facile, ear il nous suffira d'indiquer comment on
procide pour préparer les médicaments homeeopathiques. Cette prépa-
ration, une fois bien connue, la doctrine croule d’elle-méme, et nous
sommes certains qu'il n'y a pas an monde un seul homme sensé et in-
telligent qui soit capable de croire & la vertu des médicaments homaeo-
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pathiques, quand une fois il sera bien édifié sur la facon dont ils sont
composés, et surtout quand il les aura vo préparer d'aprés les regles
tracées par Hahnemann.

Vous prenez une goutte d'un médicament quelcondgue (1) (supposons,
si I'on veut, la substance la plus active qui se puisse imaginer, le poison
le plus énergique et le plussubtil dont on ait jamais entendu parler, une
de ces substances dont une goutle suffirait pour foudroyer un homme),
vous mettez cette goulte dans un flacon avec cent gouttes d'aleool recti-
fié (esprit-de-vin) ; vous agitez, et vous avez un melange que les homaeo-
pathes appellent la premiére dilution.

(1) On prend un grain de la poudre de ces substances (un grain de mercure coulant,
une goulte de pétrole au lien d’un grain, ete.), et on le met sur environ le tiers de
cent graios de sucre de lait pulvérisé, dans une capsule de porcelaine; on méle cn-
semble les deux poudres avec une spatule d'es ou de corne, et on broie le mélange
avec une cerlaine force pendant six mioutes; puis pendant gquatre autres minutes on
presse la masse avec le pilon contre le fond de 1a capsule pour la rendrg bien homo-
géne, et 'on conlinue pendant quatre minutes i la broyer avec une égale foree sans y
rien ajouter. Cela fait, on consacre encore quatre minutes a la presser de haut en bas et
_ de bas en haut avec le pilon, et on la dépose sur le second tiers du sucre dé lait, au-
quel on la méie un instant avec la spatale ; on la broie d'une maniére dégale pendant
six minutes, puis on la presse encore pendant quatre, et enfin, on la rebroie de nou-
veau avec force pendant six autres ; alors, aprés avoir consacré quatre aulres minules
a la presser, on y ajoute le dernier tiers du sucre de lait, qu'on y méle bien an moyen
de la spatule, et on termine I'opération en broyant fortement pendant six minutes,
pressant pendant guatre et rebroyant de neuveau pendant six. La poudre ainsi oblenue
est conservée dans un flacon bouchéd, qui porte le nom de lasubstance avee la suserip-
tion 100, indiquant que le reméde qu'il contient est a Ja centiéme puissance.

Pour élever alors la substance & 10,600, ou & la dix-millitme puissance, on prend un
grain de la poudre joa, on le met dans la capsule avec le tiers de cent grains de sucre
de lait récemment pulvérisé ; on méle le tout ensemble avee la spatule, ¢t l'on pro-
cide comme ci-dessus, en ayaot soin que chague tiers soit deux fois broyé avee force,
pendant six minutes chaque fois, et pressé dans Uintervalle pendant environ quatre
minules, avant qu'on ajoute le second et ie troisiéme tiers du sucre de lait, aprés I'ad-
dition de chacun desquels on recommence de la méme maniiére. Tout étant fini, on met
la poudre dans un flacon bouché, avec la suseription 15,000, indiquant que la matiire
médicinale se trouve an dix-milli*me degré de dilution.

En agissant de méme avec un grain de cette nouvelle poundre, on la porte i 7y, c'est-
d-dire & la millioniéme puissance.

Ainsi chaque dilution exige six fois six minutes de broiement et six fois quatre
minutes de frottement, ce qui fait plus d'une heore pour chacune.

Pour établir de I'uniformité dans la préparation des médicaments homeeopathiques,
et notamment des antipsoriques, an moins sous forme de poudre, il est nécessaire que
toutes les substances médicinales soient amendes 4 la millioniéme puissance, ni plus
ni moins. De cette maniére on a ensnite un point de départ fixe pour préparer les dis-
solutions et les dilutions nécessaires de ces dissolutions, Tous les médicaments qui
ont été amenés en poudre a la millioniéme puissance, se dissolvent dans 'ean et dans
'alcool, et penvent ainsi élre réduits sous forme liguide.

La premiére dissolution ne peut point avoir lien avee de 'aleool pur, paree que le
sucre de lait ne se dissout point dans ce véhicule. On Vopére done au moyen de Paleool
afqueux, que 'on prépare d'une manidére uniforme en mélant ensemble par dix seconsses
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Cette premiére dilution n’est pas celle qu'ils emploient, le médica-
ment y est encore en trop grande quantité, il a besoin d'étre atténué
davantage. Pour cela faire, on prend une goutte de cette premiére dilu-
tion, on la méle & cent nouvelles gouttes d’alcool ; on agite comme pre-
cédemment et on a la deuxiéme dilution. Remarquez bien que chaque
goutte de la premiere dilution ne contient qu'un centiéme de la goutte
flu médicament employé, puisque cette goutte primitive a élé mélangée
4 cent goultes d’alcool pour constituer cette premiére dilntion. On prend
une goutte de la premiére dilution , soit an centieme de la goutte pri-
mitive, que l'on méle i cent gouttes d'alcool pour former la deuxiéme
dilution; chacune des gouttes de celte deuxiéme dilution renfermera
donc senlement un centieme de centieme ou un dix-millitme de la
goulle primitive.

On commence déja i comprendre que cette fameuse goutte, qui
aurzit pu avoir une action énergique si on I'eiit employée tout entiere ,
nen aura plus quune trés problématique lorsqu’an lien de 'adminis-
trer & une seule personne , on la divisera entre tous les individus com-
posant une armée de dix mille hommes. Mais ce n’est rien encore. Quel
est I'homeeopathe qui voudrait employer la denxiéme dilution? Donner
en une seule fois un dix-millitme de goutle d'un médicament, mais ce
serait énorme , monstrueux , ce serait une dose massive.

On prend done une goutie de la deuxiéme dilulion, soit, comme nous
venons de I'établir, un dix-milliéme de la goutte primitive, et on la
méle encore 4 cent gouttes d’alcool, on agite et on a la troisitme dilu-
tion, de laquelle chaque goutte renferme seulement un millioniéme e
goutte de la substance employée.

Puis on procéde i la confection de la quatrigme dilution, en mélant

t'esl-a-dire par dix tours de bras, cent gouttes d'eau distillée et cent gouttes d'alcool
absolu, tous deux a la température des caves.

On verse cent gouttes de 1'aleool aquenx ainsi préparé sur un grain de la poudre
médicamenteuse () amenée a la millioniéme puissance , on bouche le flacon, on le
lourne lentement sur lui-méme jusqu'a ce que la poudre soit dissoute, et on le secoue
deux fois, ¢'est-a-dire par deux tours de bras. Cela fait, on met le nom du médicament
sur le flacon, avec la suseription iogi. Une goutte de cette ligueur, qu'on fait tomber
dans quatre-vingt-dis-neuf i cent gouttes d'alcool pur, aprés quoi on bouche le flacon,
et on lui imprime deux seconsses, donne un médicament que 'on margque 10,000l Une
autre goutte de celui-ci, qu'on secoue également deux fois dans un flacon avec quatre-
vingt-dix-nenl ou cent gouttes d'alcool pur, procure un nouveaun médicament, auguel
on donne pour signe v, On continue de méme pour toutes les dilutions qui doivent
étre portées 4 des degrés supérieurs de puissance, en ne donnant chaque fois que deux
secousses au mélange.

Comme la sccousse ne doit avoir lien que par des coups modérds du bras dont la
main tient le petit flacon, ce qu'il ¥ a de mieux a faire, c'est de choisic des flacons
dont la capacité soit telle que les cent gouttes du médicament élendu les remplissent
jusquaux deux tiers, ni plus ni moins. (Exposition de la Doctring homeopathigue ow
Organon de Uarl de gueriv, par 5. HansesAss, accompagné de fragments des autres
ouvrages de 'auteur et suivie d'une pharmacopée homaeopathique ; nouyelle traduction
par Jourpan, — Paris, 1832, — Pag. 440 el suiv.)
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une goulle de la troisiéme & cent goultes d'alcool; de la cinquiéme, en
mélant une goutte de la quatriéme a cent goulttes d'alcool, et ainsi de
suite. On est allé , dit-on , jusqu’a la seize-millieme dilution ; mais d'ha-
bitunde, on se contente de la trenticme ou méme de la douzieme , et
¢'est déja bien assez pour qu’il n'v ait plus rien.

Pas n'est besoin d’étre profondément versé dans la connaissance des
sciences meédicales pour comprendre ce que doit valoir un médicament
ainsi préparé ; il suffit du bon sens le plus vulgaire pour eela. Si cepen-
dant il restait encore quelque hésitation dans l'esprit d'une personne
prévenue, nous lui dirions: Prenez un tout petit flacon, faites tomber dans
son intérvieur une goutte d'un médicament quelconque , puis rincez-le
trente fois de suile , avee cent gouttes d'eau ou d’aleool chague fois | en
I'agitant fortement et le vidant aprés chagque opération assez compléte-
ment pour ne laisser qu'une seule gouotte de liquide dans son intérieur ;
a la trentiéme fois, vous croirez sans doute que volre flacon est bien
propre et ne renferme plus que de 'alcool parfaitement pur. — Eh bien!
vous serez dans l'erreur la plus profonde. — Tous les homeeopathes
vous diront que vous avez, non pas de I'aleool pur, comme vous le
peusez , mais la trentieme dilution de la substance médicamenteuse
dont vous aviez mis une goutte dans le flacon. Au lien de nettoyer ce
dernier en fuisant passer successivement de l'alcool dans sa cavite pen-
dant trente fois de suite, vous n’avez fait que développer, par l'agita-
tion et le [rottement, la puissauce médicamenteuse de celle goulte que
vous vouliez chasser; aussi vous reste-t-il un médicament des plus
actifs et des plus énergiques. — Vous ne le croirez pas sans doute, —
Tans pis pour vous , car c'est ainsi que se préparent les médicamenis
homeeopathigues.

Quand on arrive a la trentiéme dilution, on a divisé la goutlte du
médicament employé en autant de parties qu'il y a d'unités dans un
nombre composé de soixante chiffres. — Ce qui plait surtout & Hahne-
mann dans cetle préparation, c'est que les médicaments ne s’y pré-
sentent plus dans leur élat ordinaire ou grossier, et n'ofirent plus au-
cune des propriétés grice auxquelles on pourrait reconnaitre leur
présence : « Découverte, ajoute-t-il ficrement, dont jai le premier lait
» part au monde (1), » oubliant que cetle découverle conslitue juste-
ment le plus grave reproche adressé a ses préparations médicamen-
lenses ; — car, en vertu de 'axiome ex nehilo nifel, personne, exceplté
lui, ne s'étonne que ses dilutions ne présentent plus aucun des carac-
téres propres a faire reconmaitre la substance primitivement employée,

Veut-on savoir dans quelle quantité d'alcool devrait étre délayée une
goutte de médicament pour étre ramenée en entier a la trentieme dilu-
tion? — Le calcul est bien simple; tout le monde peut le faire avee
nous, sans recourir a l'algébre, et nous allons l'indiquer en reprenant
la préparation des dilutions telle que nous I'avons déja exposée ; apres
cela nous n'aurons plus a revenir sur cetle question.

(1) Traité des maladies chroniques, t. I, p, 225,
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Vous prenez, avons-nous dif; une gontte d’'un médicament quelcon-
que, vous la mélez 4 cent gouttes d’alcool pour constituer la premiére
dilution.

Si vous voulez faire passer une goutle de cetle premiére dilution a la
deuxiéme, il vous faudra cent gouttes d’alcool, mais si vous voulez ¥
faire passer les cent gouttes (qui représentent la totalité de la goutte pri-
mitive), il vous en faudra cent fois plus; or, cent fois cent gouties font
dix mille gouttes ou un demi-litre environ.

Pour ramener ces dix mille gouttes ou ce demi-litre & la troisibme
dilution, il nous faudra cent fois dix mille gouttes, soit un million de
gouttes, ou cent fois un demi-litre, soit cinquante litres. Ainsi une
goutte de médicament et cinguante litres d'alcool, voila la troisieme di-
lution.

Pour faire passer ces cingquante litres & la quatriéme dilution, il faut
cent fois plus d’alcool. — Cent fois cinquante litres représentent cing
mille litres,

(Jui, pour passer de la quatrieme & la cinquiéme dilution, exigeront
cing cent mille litres,

Lesquels, pour étre ramenés & la sixieme dilution, demanderont cin-
gquante millions de litres,

Ces cinguante millions de litres, pour passer a la septieme dilution,
exigeront 5,000,000,000 de litres ou cinquante millions d’heetolitres.

Une goutte d'une substance aussi énergique qu'on peut la supposer
délayée dans cinquante millions d’hectolitres d’esprit-de-vin, et I'on ose
nous dire qu'il y a quelque chose, et on veut nous faire prendre cela
pour un médicament !

Cependant nous ne sommes encore qu'a la septieme dilution ; a la
treizieme il faudrait une quantité d’alcool vingt fois plus considérable
que la quantité d'eau répandue dans toutes les mers du globe. « Et
» quand vous auriez une sphére qui, ayant la terre pour centre, serait
» capable de renfermer, en outre, la lune, le soleil et toutes les planétes,
» et que dans ce flacon, que vous rempliriez d’esprit-de-vin, vous dé-
» layassiez une goutte, une seule goutte ou un seul grain d'une substance
» médicamenteuse, vous n'auriez qu'une solution de la vingt-troisicme
» dilution, et cependant vous saurez que la douce-amére demande vingt-
» qualre dilutions, et la coquille d’hoitres trente dilutions, » {Bulletin
général de thérapeutigue, t. XIV, p. 125.)

Mais ce n'est pas tout, vous vous figurez peut-étre qu’'un medicament
ainsi dilué, divisé a Uinfini, peut étre administré sans inconvénient; et
vous croiriez ne pas vous exposer a de grands dangers en en prenant des
quantités considérables. — Vous auriez tort, au moins d’aprés Haline-
mann ; laissons-le parler lui-méme :

« Le quinquina, dit-il, est un des plas puissants médicaments végé-
» laux. .. Je trouve qu’une seule goulte de teinture, assez étendue pour ne
» contenir que la quadrillioniéme partie (7547557 797700 559 550600 755)
» d'un grain (sic), est une dose souvent méme trop forte, mais constam-
» ment suffisante pour opérer tout ce que le quinguina peut produire en
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» pareil cas, et qu'il est fort rare d’étre obligé d'en faire prendre une
» seconde au malade pour procurer la guérison. » (Qrganon, p. 395.)

Mais il a trouvé un moyen trés ingénieux de fractionner encore ces
goultes, contenant un quadrillioniéme de grain de médicament, et qui
constituent une dose souvent trop forte.

« Ce qu'il y a de mieux & faive, ¢'est d’employer de peliles dragées en
» suere de la grosseur d’un grain de pavot (globules); une de ces dra-
» gées, imbibée du médicament, forme une dose qui contient environ la
» trois-centieme partie d'une goutlz, car trois cents dragées de la sorte sont
+ » sulfissmment imbibées par une goulle d'alcool ; en mettant une sem-
» blable dragée sur la langue sans rien boire ensuite, on diminue con-
» sidérablement la dose. Mais si le malade, étant wes sensible, on
» éprouve le besoin d'employer la plus faible dose possible, et cepen-
» dant d'arriver au résultat le plus prompt, on se contente de faive vespi-
n rer le supet une seule fois dans un pefit flacon contenant une dragie de la
» grosseur dune graine de moutarde, imbibée du liguide médicinal tiés
» élendu. — Aprés que le malade a flairé, on rebouche le flacon, qui peut
n servir ainst des anndes sans perdre sensiblement de ses vertus médi-
» cinales. » (Organon, p. 323, et Traité des maladies chronigues, t. |,
p- 203.)

Mais ce ne sont pas les substances actives, les médicaments énergi-
ques, ou les poigons subtils, comme nous I'avons supposé en commen-
cant; ce sont les matiéres les plus simples et les plus vulgaires, les plus
inoffensives, celles dont on trouve partout la présence dans l'ean, dans
I'air, dans les aliments, qu'a ce titre on considére comme sans action sur
I'organisme, qui sont ainsi préparées par Hahnemann (1. Cest le char-
bon de bois, ¢’est la coquille d'huitre, ¢’est le sel marin, ¢'est la pous-
siere de cailloux, c'est le lycopode, cetie poudre jaune excessivement
fine que les nourrices emploient pour empécher les enfants de se couper,
et qui, dans la pharmacie ordinaire, est considérée comme tellement
inerte, qu'elle a pour seul usage de recouvrir les pilules afin de les em-
pécher de s'agglutiner entre elles. — Eh bien ! toutes ces substances
figurent au nombre des médicaments auxquels Hahnemann a le plus sou-
vent recours, el qu'il conseille de préparer en les fractionnant, les di-
visaut & l'infini comme nous venons de 'indiquer (2),

(1) Voyez Hahnemann, Traité des maladies chroniques, t. I, p. 413, t. II, p. 198,
g6, 540, elc.

(2) Si les hommopathes se mettent au-dessus du bon sens, ils ne se metlent pas
moins au-dessus des obligations imposces par la loi & tous les micdecios. — Ainsi I'or-
donnance royale du 29 octobre 1846 sur la veote des substaunces vénéneuses ayant
force de loi, impose aux médecins cerlaines obligations, la suivante, par exemple
(art. 5, paragraphe 2): « Cette prescription doit étre signée, datée el énoncer en toutes
lettres la dose desdites substances. » Mais jamais un homeopathe n'a énoncé la dose
en toules lettres, — Comment le pourroit-il? 11 objeclera & cela que le médicament,
el qu'il le prescrit, n'est plus vénénewux. C'est vrai, puisque nous avons démontrd
qu'il mexiste plus rien dans ses dilutions, mais elles ont la prélention de renfermer
des substances vénéneuses, et cela sulfit aux yeux de la loi. — Les homaopathes se
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VERTUS ATTRIBUEES PAR LES HOMCEOPATHES AUX MEDICAMENTS PREPARES D APRES
LES REGLES TRACEES PAR HAHNEMANN.

Il est vrai de dire que les homeeo pathes aussi, et Hahnemann tout le
premier, ont bien été foreés de reconnaitre que la petite parcelle de mé-
dicament contenue dans la trentiéme dilution (s'il est possible d’admettre
qu’une parcelle aussi infiniment petite puisse exister en realité), ne de-
vait plus avoir par elle-méme aucune propriété médicinale. Aussi sup-
posent-ilsque par le frottement répéte pendant leurs dilutions successives,
quand ils agitent le liquide dans le flacon, ou quand ils broient la poudre
pour opérer un mélange intime, ils développent dans ce mélange des
vertus nouvelles et une force extrémement énergique. C'est une hypo-
thése bien gratuite que rien ne justifie. 11 est trés vreai que par le frotte-
ment exercé entre deux corps on développe de L'électricité, de la cha-
lear et mémede la lumiére ; mais si I'électricité, la chaleur et la lumiére
sont souvent des agents précieux de traitement entre les mains du mé-
decin, ils ne constituent pas a eux trois les seules et uniques ressources
quil ait a sa disposition. Bien des corps sont employés comme médica-
ments qui ne sont ni électriques, ni chauds, ni lumineux. Et, du reste,
lorsque le frottement développe de la chaleur, de I'électricité ou de la
lumiére dans un corps, il ne le fait que d'une maniére transitoire et
passagére , de telle sorte que les propriétés nouvelles acquises par ces
corps sous celte influence disparaissent spontanément peun de temps apres
que le frottement a cessé.

La science, le raisonnement, la logique et le simple bon sens sont
d’accord pour repousser le systéme homaeopathique. Mais ne serait-il pas
possible gue la science et la logique eussent tort, et que 'expérience vint
leur donner un éclatant démenti? On ne le pensait pas; mais néanmoins
on voulut expérimenter, d'autant plus que les homozopathes prdnaient,
avec une assurance inouie, d'éclatants sueccés attribués par eux a leur
méthode, dont ils vantaient partout Uinfaillibilite.

A ce sujet, nous aurons a démontrer pius tard que tous ou presque
tous les médecins qui se disent homeepathes ne se fient pas, dans les
cas graves, aux médicaments préparés d'aprés la méthode de Hahne-
mann. Mais ce n’est pas de cela qu’il s’agit en ce moment, il faut savoir
si, par le traitement homaopathique seul, consciencieusement adminis-

- tré, on peut déterminer la gueérison dans certains cas. Nou, dirons-nous,
on ne la déterminera pas; mais comme on ne fait rien pour I'empécher,
pour entraver la marche de la maladie, il pourra se faire que la guérison

servent de signes conventionnels el d'abréviations dont le seul but est de rendre la
prescription plus mystérieuse, plus impénéirable pour le public. — On comprend par-
faitement le danger de cette licence au point de yue de la police et de la médecine

légale,
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arrive spontanément, naturellement, absolument comme cela aurait en
lien si l'on n'avait rien prescrit du touat.

(est une objection sériense que Hahnemann avait prévue sans doule,
car il s'efforce sans cesse de la combattre, en conlestant a la nature le
pouvoir de faire a elle seule les frais de la guérison d'une maladie, quel -
que legere quelle soit. kt, comme il sait gue la nature va lui donner de
nombreunx démentis, il l'injurie et 'invective par avance en lui donnant
les épithétus de grossiere, absurde, tmentelligente ; cb il I'associe aux re-
proches qu'il adresse & tous les médecins opposés & sa doctrine. « La
» nature inintelligente, livrée a elle-méme, ne peat rien faire de mieux,
» dans les maladies chroniques et dans les allections aigués qui en pro-
» eédent de temps en temps, que de recourir a des palliatifs pour sauver
» temporairement le sujel du danger subil qui menace ses jours, .. L'allo-
» pathie w'a pu qu imiter la nature inintelligente dans ses efiorts pallia-
» tifs, sans méme produire ce faible résultat, mais aussi sans manquer
» d'épuiser beaucoup les forces. £'lle w'a done jomais fait, comme la
n nature, que hiter la ruine géndrale, » (HAHXENANN, Traité des malad .
ehron., t. 1, p. 217.)

En dépit de I'anathéme lancé coutre elle par Hahnemann, la nalure
est loin d'étre aussi coupabie qu'il veut bien le dire. Malhcureusement,
les efforts qu'elle tente dans un but curatil ne sout pas toujours assez
puissants ou assez bien dirigés pour étre salutaires et conduire & une
gucrison assurée. Quelquelois méme, loin d’étre avantageus, ils sont une
cause d'aggravation formidable. Alors le médecin doit, comme de juste,
se tenir toujours prét a les combattre lorsqu'ils lui paraitront devoir
tendre plutot a aggraver I'état du malade qu'a le soulager. Mais si, dans
ces cas, il peut et doit agir d'une [agon ellicace et réellement utile, nous
devons reconnaitre que, le plus souvent, dans I'immeunse majorite des
cas, la nature est assez puissante pour pmn olr Jﬂum ir loule seule ; anssi
le lmdemn prudent doit-il alors se borner a suivre ln marche de la ma-
ladie, a surveiller les efforts de la nature et a activer la guérison en
agissant dans le méme sens qu'eux.

Pour acquérir une conviction définitive & cet égard, il suffisait d'aban-
donner certains malades aux =euls efforts de la nature et de voir ce qul
adviendrait. C'est ce qui a élé tenté par les médecins les plus expéri-
mentés de 'Europe, en prenant toutes les précautions possibles afin
d’éviter que expérimentation n'eit de facheunx résnltals pour le patient.
A Vienne, a Saint-Pétersbourg, a Paris, on a pu constater que toutes les
maladies qui guérissaient sous 'influence d’un traitement homoeopa-
thique, guérissaient toul aussi bien, tout aussi strement, tout anssi
promptement sans gqu'on it avcune especede medication. Nouvelle preuve
aajouter a celles démontrant que les medicaments homazopathigues sont
nuls , ne contiennent rien et n'ont auvcun elfet sur les organes d'un
homme suin ou malade (1).

Et l'on ne s'é¢lonne plus que, dans une pharmacie homeeopathique

(1) Yoyez les expériences relalées ci-aprés, au chap. v, p. 38 el suiv.
g
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(comme cela est arrivé, dit-on, & Marseille) (1), les flacons aient été bou-
leversés de telle sorle que les étiquettes ne répondissent plus aux sub-
staprees contenues dans chaque flacon, puis les médicaments admi-
nistrés les uns a la place des autres, sans que ni malades ni médecins
s'en soient apercus; ou gu’un eéléve en pharmacie (comme cela a en lien
d’abord en Allemagne (2), puis a Paris) se soit amusé, a titre d’expé-
rience on de simple espieglerie, a donner de 'ean pure, parfaitement
filtrée, a la place de tous les médicaments homeeopathigues preserits sor
les nombreuses ordonnances qu’on lui présentait, et cela sans que per-
sonue, ni un malade, ni un médecin ait songé a s’en plaindre.

On nous dira peut-étre : Ces médicaments, auxquels vous n'accordez
aucune valeur, aucune action, mais il se rencontre des personnes qui,
apres les avoir pris, éprouvent des symplémes bizarres, extraordinaires.
1l en est méme qui, sonffrant depuis longtemps, ayant épuisé toutes les
ressources de Ia medecine, se sont trouvées presque immeédiatement
soulagées aprés avoir eu recours i 'homeeopathie, et il est eertain qu’elles
ont pris, non pas des médicaments a dose ordinaire déguisés sous le nom
de homeeopathie, mais de véritables globules homeeopathiques. Eh bien!
nous 'accordons; non pas que ce soit pour nous une chose patente, avé-
rée, démontrée, mais nous pouvons bien faire cette coneession aux ho-
meeopathes. Cependant, en admettant la réalité de ces effets extraordi-
naires, de ces soulagements inespérés, nous affirmons qu'ils n'ont jamais
pu étre produits que sur des personnes a imagination facilement impres-
sionnable, avant une foi vive dans la doctrine, et attendant des vésultals
mystérieux de cette médecine étrange, Et de plus, nous soutenons qu'on
n'a jamais pu soulager ainsi que des maladies essentiellement nerveuses,
et pas d’autres; encore n'y a-t-il qu'une amelioration passagére lorsqu’on
a affaire, non pas a une de ces migraines que l'on guoérit si radicalement
avec un bijou ou un cachemire, mais bien 4 une maladie réelle. Ces
effets extraordinaires , surprenants, des médicaments homeopathigues,
sont bien le fait de 'imagination, et non pas de 'action réelle du médi-
cament, car on ne les rencontre gue si les malades ont été instruoits da
genre d'expérience tentée sur eux, et on les produit tout aussi bien avee
de la mie de pain ou toute autre substance notoirement inactive qu'avec
les globuies homeeopathiques. « 11 est incontestable que non-senlement
» 'aggravation homeeopathique, mais encore de véritables guérisons ont
» ote diéterminées par le suere de lait, par 'ean pure. » (GRIESSELICH,
Manuel de méd. hommeopathique. )

« M. le docteur Seidlitz et plusieurs autres médecins de Saint-Péters-
» bourg ont fait une série d'expériences avec la poudre de charbon de
n bois (earbio vegetabilis des homeeopathes) et d’autres corps inertes ad-
» ministrés homeeopathiquement. 1ls ont toujours (froduit des aceidents
» fort extraordinaires, mais quidisparaissaient d’eux- mémes an bout de

(1) Comme il résulte d'une piéce joinle au dossier.
(2) Voyez la relation de ce fait dans le Builetin gdénéral de thérapeutique, t. IX

p. 400,
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» quelques heares. lls en coneluent que Uefficacité de la médecine
» homaeopathique git tout entiére dans I'imagination du malade, et que,
» comme en conviennent quelques homceopathes, pour étre guéri, il faut
w avoir la foi : — Crede, et salvus eris. La vogue de la théorie hahne-
» manienne doit étre rangée, selon M. Seidlitz, parmi les épidémies d’a-
» liénation mentale. » (Jowrnal des connaissances médico-chirurgicales,
t. II, p. 29, septembre 1834.)

M. Trousseau, qui, lui aussi, avait vu des malades se plaindre d'éprou-
ver des symptomes étranges aprés avoir pris des globules homeopathi-
ques,’ lesquels ne produisaient rien sur des médeeins, bien que ces
derniers en eussent pris d'abord un seul par jour, puis deux, puis dix,
puis enfin quatre-vingts sans résultat aucun, ent I'idée de faire Ia contre-
épreuve. Voici comment il 8'y prit. 1l fit préparer des pilules composées
uniquement de farine de froment parfaitement pure et de gomme ara-
bique; puisil leur donna un nom qui piat frapper U'imagination de ses
malades, et ne les leur administra qu'en prenant des précautions exa-
airées pour augmenter encore a leurs yeux I'importance du remede.
Cet essai réussit parfaitement bien, et les malades attribuérent a ces pi-
lules, soit des accidents, soit des améliorations passagéres, également
manifestes, mais dont elles étaient bien certainement innocenles. Ce-
pendant elles envent autant d'action que les plus hérciques d'entre les
médicaments homaeopathiques avee lesquels elles peuvent marcher de
pair. C'est dans le service de Récamier, a I'Hotel-Dieu, que furent faites
ces curieuses expériences, dont la relation fut publiée par M. Pigeaux
sous ce Litre : Etonnantes vertus Lomaopathiques de la mie de pain (Bull,
de thérap., t. VI, p. 128.)

Si donc les médicaments homeopathiques ont une action, cette action
ne s'exerce que sur U'imagination du malade absolument au méme titre
et de la méme maniére que la mie de pain, décorée d’'un nom scienti-
fique et prise de confiance par le malade ponr un reméde énergique.
Qu’y a-t-il d’étonnant dés lors que I'homeeopathie ait pour spécialité
de guérir les migraines des femmes nerveuses el les enrouements de
cerlains chanteurs, qui ont tant de poinis de contact avec les vapeurs
d'une femme dont les nerfs sont agacés? Peut-on dire pourguaoi tel
chanteur, suivant qu'il se trouvera plus ou moins bien disposé, suivant
que son public lui agréera plus ou moins, suivant telle ou telle circon-
stance qui lui échappe a lui-méme, chante mieux, est plus en voix un
jour que l'autre. Est-ce que sa voix n'est pas plus flexible en méme
temps que plus ferme et plus étendue s'il se sent bien disposé et s'il a
confiance en son public que s'il a des eraintes, §'il tremble, il est in-
quiet? Est-ce qu’alors sa voix peut étre raffermie par des remédes? —
un encouragement flatteur ou des applandissements, en le rassurant sur
les dispositions de son auditoire ne rendront-ils pas tout de suite & sa
voix son éclat habituel ? — Et un ami bienveillant n'est-il pas, en sem-
blable occurrence, plus utile qu’un médecin? L'essentiel pour I'artiste est
done d'étre assuré qu'il chantera bien ; persuadez-lui cela par des paroles
affectueuses ou en lui administrant une polion homeeopathique, le ré-
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sultat sera le méme, et alors 'homaeopathie pourra s'applandir de Ueffet
obtenu. Mais que la voix de ce chantear soil réellement altérée par suite
d'une maladie quelconque, par suite d'une inflammation méme légére
du larynx. Oh! alors, 'homeopathe pourra administrer tous ses globules
en pure perle, il ne fera rien, absolument rien. Demandez-le pluldt a
I'un des plus spirituels sociélaires de la Comédie-Francaise, M. R. ..,
qui, se trouvant fort enroué depuis plusieurs jours, se fia aux promesses
de V'homaeopathie et prit religieusement zne polion qui devait faire dis-
paraitre son enrouement dans la journée. Le soir sa voix n'élait pas plus
vauque que les jours précédents, mais elle I'était tout autant. Demandez-
le encove a I'une de nos plus charmantes cantatrices, M= C... Elle avait
un léger vhume; espeérant ére plus promptement débarrassee, elle re-
cournt aux soins d’un homeopathe. Au bout de trois semaines elle n'a-
vail pas encore reparu sur fa scéne, mais elle congédiait 'homeaeopathe
en question pour rappeler son médecin ovdinaive, medecin des hdpitaux,
agrégé de la Faculle de médecine, qui, au bout de quelques jours d'un
traitement fort simple, la vendit enfin aux applaudissements des specta-
teurs. Inlormez-vous aussi avpres de madame ..., du théitre Halien,
qui, apres s'étre laissé persuader par les brillantes promesses de ['lio-
meopathie, a bien juré qu'on ne 'y prendrait plus.

Mais les homeeopathes ne sont pas hommes 4 se laisser si facilement
abaltre oo réduire aw silence, et malgré bien des déconvenees, ils con-
tinuent a vanter les merveilles de 'homoeopathie. 1ls ne se contentent
plus de guérir les maladies les plus tervibles, les plus incurables ou les
plus foudroyantes, celles qui, jusqu’a présent, sout toujours restées au-
dessus des ressourees de Fart. La guérison est chose trop valgaive pour
eux. Grace a cette merveilleuse methode de Hahuemann, « la pratique
» médieale, au lieu d’élre un tatonuement irrationnel, devient un pro-
» cédé mathématique nettement déterminé. .. de telle sorte que la ter-
» minaison fatale, arrivée par un faox traitement, pourrait appeler la
» vindicte de la loi aussi bien que tout homicide! » (NEvaaNN, Beitrage
zur Natur und Heidkunde,) Remarquez bien que ¢'est un homaeopalhe qui
parle de cette fagon ; aussi M. Manec lui riposte-t-il fort spirituellement :
w Si jamais les homeoeopathies s'avisent de réviser le Code pénal, toul mé-
» decin gui ne saura pas dégager Uinconnue de cette donnée, c'est-i-dire
» trouver la guérison, sera passible des cours d'assises et puni comme
» assussin. » (Lettres sur Uhomeopathie).

Puisque la guérison des maladies est chose si simple, si facile, les
homaopathes ne devaient pas se contenter de faire si peu; ils entrepri-
rent de les prévenir ct inventerent les préservatifs. — Uétait la plus riche,
la plus admirable, la plus magnifique idée qui s¢. put tlﬁcmn'rir...
comme spiculation. — lmaginer de traiter les individus bien portants
sous le prétexte de leur laire éviter une maladie, qui peot fes atteindre
sans doute, mais qui certainement epargucra le plus grand nombre
d’entre eux ; et, s'ils ont la chance d'élre épargnés, leur persuader ensuite
que c'est grice aux préservatifs dont ils auront fait usage L1 'N'L"Sl_.-l]l':
pas une invention sublime? — Figurez-vous, lorsque le choléra vient
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fondre sur Paris ecomme en 1832 on en 1849, un de ces messieurs ayant
assez d'antorité pour imposer ses préservatifsa toute la population ; il y
aura bien, comme en 1832 ou en 184%, un total de vingt mille décés
environ ; mais sur le million d’habitants qui se trouvent a Paris, il en
restera neal cent quatre-vingt mille de survivants; et comme ces neuf
cent gquatre-vingt mille anront fait usage do préservatif conseillé, e'est
grice a lui qu'ils auront été sauves, — Comment ne le eroiraient-ils pas?
Les bonnes seears d'un eouvent important de Marseille se sont bien per-
snadées, en 1854, que les préservatifs a 'osage desquels les soumettait
leur médecin homeeopathe ont eusenlsla puissance de les mettre a I'abri
du fléau qui ravageait la ville! Et cela, quand d’autres élablissements
du méme genre étaient également épargnés, quoigque confiés aux soins de
médecins qui n'avaient preserit aucun préservatif et s'élaient bornés a
recommander I'observation des régles d'une bonne hygiene.

Envisagée seulement au point de voe de la question des préservatifs,
Vhomaeopathie serait bien forte, et ¢'est par la surtout gn’elle brille aux
yeux des gens du monde ; car le nombre des individus atteints par une
maladic epidémique et méme contagieuse est toujours de beancoup in-
férieur au nombre des individus épargnés. Mais pour le médecin qui ne
se laisse pas éblouir et veut v voir de plus pres avant de se former une
conviction, de semblables faits perdent beaucoup de leur merveilleux
s'il voit IL“': individus sonmis anx préservatifs fournir pwpnrlmnm-lle-
ment un nombre de malades aussi grand que ceux qui n’y ont pas re-
cours, et s'il veit surtout épidémie frapper antour des médecius
hnmc&npalhes sur leurs plous fervents adeptes, sur leurs amis les plus
intimes, et souvent méme sur leurs parents les plus proches, sur celles
des personnes de lear famille qui, vivant leplus habituellement en con-
lact avec eux, peuvent étre surveillées de plus prés dans 'administration
des remisdes préservatenrs.

Et puis, vous vous vantez non-seulement de guéric promplement et
infailliblement tous les malades affectés de choléra, mais encore de
mettre siarement & 'abri des atteintes de ce terrible fleau ceux qui en
sont menaces ; el vous crovez que l'on ne vous mettra pas a l'épreuve !
Vous espérez que les médecins les plus honorables et les plus instruits,
déconragés par Uinutilité de leurs elforls dans cetie lutie contre un mal
incounu qui moissonue antour d'eux des vietimes dans une proportion
ellrayaule, ne viendront pas remettre entre vos mains le sort de tous
ces moribonds, quand vous prétendez étre stirs de les rappeler a la vie!
Mais le médecin veritablement digne de ce nom, celui qui sent battre
dans sa poitrine un ceur d'homme véritablement aecessible i la com-
passion et a la pitié, s'empressera toujours de recourir a tous les traite-
ments possibles, méme aux plus invraisemblables (1), quand il aura bien
réellement constaté U'impuissance de son art et de sa science !

(1) «J'aurais, je crois, adopté quelquec hose d’aussi abswrde méme que homeopa-
thie, si on me I'etit proposé pour =auver ces malhenreuses., ..., # (Tnovsseap, Dis-
cours a I"Académie de médecine, séance du 23 mars 1858.)
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1v.

EXPERIENCES AUTHENTIQUES DEMONTRANT L'INEFFICACITE ARSOLUE DE LA
METHODE AOMOEOPATHIQUE.

Des experiences furent done instituées, et sans parler de celles que tout
praticien, jaloux de s'éclairer sur cette question, dut faire & huis clos
dans le cerele de sa pratique personnelle, d'antres, en grand nombre,
furent entreprises publiquement et dirigées avee le plus grand soin, la
plus serupuleuse impartialité, par les hommes les plus éminents, les
plus célebres et les plus justement estimés, qui honorent notre profes -
sion autant par 'étendue de leur savoir que par l'élévation de leur
caractére.

En France, & Paris, c¢'est M. AxpraL, professeur de pathologie géné-
rale a4 la Faculté de médecine, membre de Ulnstitut (Académie des
sciences) et de I'Académie de médecine, médecin de I'hopital de la Cha-
rité, médecin de 'Empereur, ete., qui les institue a 'hopital de la Pitié,
dans un service public ouvert a tous les éludiants et a tous les médeeins.
Il divise en deux séries les eent trente ou cent quarante individus qu'il
sonmet & 'emploi des médicaments homeeopathiques. Les expériences
de la premiére série ont pour bot de savoir si les médicaments ont la
propriété de produire sur 'homme sain des maladies semblables & celles
que ces médicaments peuvent guérir. Tous les résultats ont élé négatifs.
Dans la deuxieme série, il cherche 4 constater si les médicaments gué-
rissent réellement. Constamment la médication homeopathique a 66¢ NULLE
dans ses effets, et il a fallu le plus souvent se hater de recourir & la médi-
cation ordinaire pour éviter les accidents.

La relation de ces expériences, aprés avoir élé présentée sommaire-
ment par M. Andral & I’'Académie de médecine, qui a vivement applandi
i ses paroles (séance du 17 mars 1835), a é1é publiée, avec tous les
détails nécessaires, dans le Bulletin général dethérvapeutique (t. VI, p. 318)
par M. le docteur Vernods, qui était alors son interne et qui est aujour-
d’hui médecin de 'hopital Necker, et médecin consultant de I'Em-
pereur.

Broussais, que certains homeeopathes ont voulu représenter comme
un des partisans de leurs doctrines, fit aussi des expériences au Val-de-
Grace en 1833, « 1l fut bientdt foreé de suspendre le traitement homeeo-
» pathique, ne voulant pas laisser courir d’aussi grands dangers a ses
» malades, dont 1’état ne faisait qu'empirer. » (Mangc, Lettres sur o=
meopathie, p. 224.)

Le vénérable M. Bally, qui est peut-étre aujourd’hui le doyen d'age
des académiciens et des médecins des hopitaux, désira aussi étre édifié
sur 'homaopathie, et voulut 'expérimenter dans son service de I'Hotel -
Dieu. Afin que ses expériences pussentétre plus concluantes, il en confia
la haute direction & deux homceopathes, MM. Currie et Léon Simon.
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« M. Currie traita des malades homaeopathiguement pendant quatre ou
» cing mois, avee des médicaments qu’il avait fait venir d'Allemague, de
» la méme pharmacie oit Hahnemann faisait préparer les siens. Un
» registre fut tenu par M. Currie et par M. Gross, interne de M. Bally.
» Au bout de quatre & cing mois, M. Corrie se retira en avertissant qu'il
» remettait la suite des expériences a l'année prochaine. On ne le revit
» plus. Je dois déclarer, ajoute M. Bally, que de tous les malades ainsi
» traités, PAs UN sEUL N'A GUERL Deux faits font exception ; les voiei. Le
» premier concerne une femme affectée de cancer de la malrice; elle est
» sortie apres trois ou quatre mois de trailement, se disant soulagée.
» Quinze jours aprés, elle est rentrée & hopital pour la méme affection,
» et elle y a succombé. L’autre observalion a trait a une de ces alfections
» qu'on appelle avjourd’hui fievres typhoides : dewe hommes entrérent
» presque en méme temps dans mon serviee, allectés tous les deux de sym-
» ptomes presque absolument semblables. M. Currie en prit un, qu'il
» traita homeopathiquement ; je (revtar Uautre par la méthode ordinairve.
» Mon malade guérit en dix-huit jours; celui de M. Currie ne sortit qu'a-
» pres trois ou quatre mois, » (Loe, eit )

Comme M. Bally & Paris, M. Pointe, dans son service de I'Hotel-
Dieu de Lyon, voulut mettre ses expériences sous la direction d'un ho-
meeopathe, M. Gueyrard. M. Pointe donne lui-méme en ces lermes le
résultat de 'expérimentation :

« M. le docteur Jaenger se plaint de ce que les médecins ne veulent
» point se donner la peine de vérifier les faits de la doctrine de Hahne-
» mann par l'expérience clinique. Ce reproche que nous adressent cha-
p que jour les médecins homeeopathes est d’'une inexactitude qui
» meérite d’étre relevée..... Comme praticien, je crois que 'on peut étre
» appelé a éclaiver un public qui se laisse d'aulant plus facilement sé-
» duire et tromper, qu’on lui préclie une doctrine plus merveilleuse et
» plus absurde. C'est a ce litre el en conséquence des devoirs que je crois
» avoir & remplir envers le public, que j'ai ern devoir I'éclairer par des
» expériences [ailes avec quelque publicité.—..... Je pourrais vous [aire
n part des essais infructueux faits par moi ou par mes collégues : mais
» je me contenterai de vous donner connaissance des expériences faites
» plus en grand dans nos salles de clinique, en présence de nombrenx
» témoins et par un homme désireux de réussir et placé par moi dans
» une position telle qu’il lni a été impossible de s'abuser Ini-méme sur
» les résnltats des moyens qu'il mettait en pratique.

» Dans le courant du mois d’avril 1832, je mis & la disposition de
» M. le doctenr Gueyrard, médecin homeopathe, une sallede trente lits.
» Il fut libre d'y choisir le nombre de malades qui lui conviendrait et de
» faire toutes les prescriptions qu'il croyait utiles pour le plus grand
» sucees de la doctrine de Hahimemann : je n'y mis qu'une condition :
» c'est que ses visites seraient failes tous les jours & des heures indiquées
» d'avance, afin que toutes les personnes qui voudraient y assister le
» pussent librement... quinze malades ont €4 traités. .. Ces expériences
» ont duré dix-sepl jours et n'ont cessé que parce que le docteur expéri-
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» menlateur s'est volontairement retiré. Pendant celaps de temps, aucin
» résultat avantagewr, avcun amendement notable el gqu'on pit attribuer @
n la méthode homaopathique n'a ét¢ observé. M. Gueyrard, intecpellé plu-
» sieurs fois i ce sujet, en est lui-méme convenu. Trois fois pendant le
» cours de ces expériences et de concert avee ce docteur, qui en reconnut
» la nécessité, nous nous sommes écarteés de la doetrine de Hahne-
» mann (1}. »

A Naples, on s'était entouré de plus de préeautions encore, car le gou-
vernement voulait étre renseigné sur la valeur de I'hommeopathie, et les
expériences eurent lien d’apros ses ordres. « En 1829, le docteur de Hora-
» tiis fut autorisé a traiter pendant quarante jours un certain nombre de
» malades dans une salle d'un hapital de Naples, sous la direction d’une
» commission composée des médecins les plus instruits de cette ville,
» — Toules les précaulions nécessaires pour éviler les snjets d’errenrs
» furent prises avec un soin minuticux. C'est ainsi que les médicaments,
» préparés par le médecin homeeopathe sous les yeux de la commission
» furent renfermés dans une boite a double clef, dont une resta a la
n garde des commissaires, et 'autre i celle du doctenr de Horatiis. Un fac-
» tionnaire fut placé a la porte de la salle avee ordre de ne laisser entrer
» le docteur de Horatiis qu'avee les commissaires, et réciproquement.
» M. de Horatiis administra les médicaments en présence des comimis—
» saires. Le vésultat des expériences fut complétement aul : ou les maladies
» s'aggravaient, ou elles restaient stationnaires. Jamais elles ne furent
» avantageusement modifices par le traitement. » (Maxgc, loe. edt.)

Si l'on rapproche de ces expérviences toutes concluantes, toutes déci-
sives, toutes conduites avee la plus grande impartialité, les défis souvent
portés aux homeeopathes, et toujours éindés par eux (2), de démontrer
I'action de leurs médicaments sur des personnes saines, en recounais-
sant d'apreés leur action ceux qu'ils auront pris eux-mémes ou en pro-
duisant sur d'autres personnes des effets prédits d’avance, on sera bien
et diiment convainen que I'homceeopathie a été assez essavée, expéri-
mentée, étudiée, et gqu'elle est assez connue de tous les médecins sérieux,
pour pouvoir étre jugée en dernier ressort.

Cependant une nouvelle occasion se présenta d’expérimenter la mé-
thode homaeopathique dans des circonstances dans lesquelles elle n'avait
pu étre encore appliquée. — Ce fut a propos du choléra, qui fit tant de

(1) Gazelte medicale, 1833, n® 69, p. 708,

(2} On se rappelle les fragments cités plus haut de la letire de M. Jeannel aun doc-
teur comte de Bonneval. — Et M. Léen Simon qui a éeril @ e C'EST un FAIT: on ne
» disrute pas avec les faits, Que les ennemis de hommopathic expérimentent sur
» eux-miémes, el ils scront convaincus... » n°a-t-il pas reculé devant I'épreuve que lui
proposait M. le docteur Marmorat ? — 1l s'agissait de reconnaitre, d’aprés leurs effets,
les médicaments homoopathigques qui loi seraient administrés sans qu'il en conndt la
nature, — 11 accepta d’abord, mais le lendemain il ne voulut plus expérimenter que
sur des substanees dont on lui aurait dit le nom a l'avance, — Et, ce qu'il n'a pits
voulu faire, npl hpmeopathe n'osera le tenter, nous Ies en défions tous & nonveau,
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ravages en France en 1849 et en 1854. — Cette fois encove les homoeo-
pathes furent mis en demeure de reproduire 'i‘il'lhll_l.]l;ﬂtl'll".'il_t, dans de
grands hopitaux, les succes brillants quo'ils prétendaient avorr dans leur
clientéle privée, et comme toujours ils échounérent complétement (1),

Des tentatives furent faites i Pavis, en 1849, a la Salpéiriere, dans le
service de M. Natalis Guillot, professeur a la Faculté de médecine. On
en trouve la relation dans la lettre suivante, advessée par ce savanl pro-
fesseur a M, le docteur Manee, de Montpezat ;

Paris, & mai 1856.
« Monsieur et trés honoré confrere,

» J'ai recu le livre que vous m'avez fait 1'honneur de I'El'iH’ll'ESSIJ.I'; je
» vous en remercie surtout aprés I'avoir lu; puisse cette cxuvre, utile el
» intéressante i connaitre, servira la destruction d'un..... (2).

» Vous me demandez ce qui s'est passé en 1849 a la Salpétriere; ma
» mémoire me rappelle assez les détails que je vais vous rapporter
» pour en certifier 'exactitude. — Le contrdle n'a d'ailleurs pas manque
»é ces détails déja loin de moi; mes collégues en ont £¢ les Lemoins.

» En 1849, on publiait merveille des succes obtenus itli‘hﬂ[ulul
» Sainte-Marguerite sur des cholériques A laide des médicaments
» homeeopathiques. J'élais midecin de la Salpétriere et fort embarrasse
» au milien d'une cruelle épidémie. Mes confréres et moi élions loin de
» TEussir.

» Lorsque jappris les suceés annonces si hautement dans les [euilles
» publiques, je priai M. Davenne, directeur genéral de I'assistance
» publique, de m’auntoriser 4 confier mes malades a M. Tessier. — Je fus
» trouver celui-ci, et, sur 'assurance verbale qu'il me donna de ses reus-
» sites, je le conduisis dans mes salles.

» M. Tessier prit immédiatement tels malades qu'il {uwi convint de
w déterminer, aprés mon opinion émise, ef il les traita a sa quise,

n e vis les malades avee lui, fort surpris de ne reconnaitre aucune
» méthode déterminée dans de semblables traitements. Tantot c'était la
» noEx vomique, lantot le charbon, tantot la craie; que sais-je? Tous les
» médicaments on les substances qu'on désignait comme tels furent mul-
» tipliés sur les mémes individus et changés dans les trois visites que
» nous faisions chaque jour aux malades.

» En dernier résultat, sans aller plus loin dans tous ces détails de
» Lraitement, qui ne m'ont pas paru le moins du monde sérieux, TOUS LES

(1) C'est probablement ce qui a fait dire au docteur Mune dans un petit livre inti=
tulé le Médecin du peuple : = Le jour oit elle (I'homaopathie) obtiendra les faveurs du
» pouvoir, elle ne sera plus elle-méme, elle perdra toute son efficacité, elle cessera de
W EUETIT..uue . B qui vous a dit, petitionneurs infaligables, gu'il fiil dans les deslindes de
v hommopathie de briller dans les experiences publignes ?» Le fait est que cela est
pen dans ses destinées, car elle o'y a guere brillé josqu'a présent.

(2) Nous El]pprill‘lﬂll:! les trop veries expressions employées par le savant professcur.
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» MALADES que M. Tessier avait choisis soNT MoRTs, et irés rapidement:
» ils étaient au nombre de huit.

J'en eus assez de ces tentatives, et je crois que M. Tessier partagea
» mon opinion. —Je ne sache pas que depuis cette époque il ait été tenté
» de parler de ses succés en pareille matiére.

» Certes, je ne pense en aucune maniére qu'il ait été, par un traite-
» ment homeeopathique, nuisible aux malades gueje lui confiais; la
» cruaute de I'épidémie était grande, et nos ressources faibles. —
» Mais I'homeeopathie s'était vantée outre mesure, elle exagérait; elle
» échoua.

» Veuillez, ete. » Signé Natalis GuiLLoT. »

(Le Papillon, journal d”Agen, numéro du 18 mai 1856.)

Des expériences semblables eurent lien & Marseille ; elles furent pro-
voquées par administration municipale elle-méme. M. le maire de cette
ville en rend compte de la maniére suivante, dans une lettre officielle
adressée par lui a la Société impériale de médecine de Marseille, et
publiée dans le Bulletin des travaux de cette Société :

« Marseille, le 30 octobre 1855,
» Monsieur le Président,

» ..... I'ai I'onneur de vous communigquer le résullat des expérimen-
» tations laites & I'Hotel-Diew an sujet du traitement des malades cholé-
» riques par le systéme homceopathique.

» Le 31 aont, j'écrivis & ce sujet a M. Chargé.....

» Le 1" septembre, dans la matinée, M. Chargé me fit connaitre qu’il
» se mettait & ma disposition, et je I'accompagnai i I'Hétel-Dien, ot je
» le mis en rapport avec la commission administralive.

» Cette commission lui confia le service de denx salles pour le traite-
» ment des cholérigues par la méthode homeeopathique.
» Ces salles furent acceptées par M. Charge.
» Il fut ensuite question du mode d’admission des malades.
» Je proposai d’envoyer alternativement un malade dans le service des
médecins homeeopathes, et un dans celui des médecins ordinaires de
» I'établissement.

w M. Chargé ayant exprimé le désiv qu'il y eit un jour d'admission
n pour les uns et un jour pour les autres, le service fut établi dans ces
» conditions, de lelle sorte qu’a partir du jour méme, 1% septembre a six
» heures du soir, les malades qui entraient dans le service des médecins
» allopathes furent distingués de ceux qui y étaient entrés antérieure~
» ment, afin de servir a lacomparaison desrésultats obtenus par chaque
»n systeme de traitement.

» M. Chargé désigna Lo-wing Uéléve de I Hitel-Diew qui serait spécia-
n lement attache d son service.

» Il demanda que les memhres du corps médical de I'Hotel-Dieu ne
» pussent étre admis dans les deux salles en dehors des heures de ses
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» visites... Cela lui fut accordé. 1l ne fut fait d’exception a cetie mesure
» qu'en faveur du premier chef interne de I'hépital, M. Rampal...

- » Les choses ainsi établies, M. Chargé commenca ses visites a ['Hotel-
» Dieu le 3 septembre, a six heures du matin. — Le lendemain, le nom-
» bre des malades admis dans ses salles devenant assez considérable, il
» jugea nécessaire d'organiser son service de telle maniére que des soins
» fussent donnés le plus promptement possible aux malades qui lui
» seraient confiés.

w Trais de ses collegues, doeteurs en médecine, MM. Jollier, Rampal et
w (rillet, se mivent a sa disposition, atnsi que M. Couillier, son éleve par-

» ticulier, et divers jeunes gens pris parmi ses plus fervents adeptes,

» Mais dés le 7 septembre, aprés avoir recu 26 malades, M. Chargé
» éleva de nombreuses plaintes. ..
»n Le samedi 8 septembre, il me fit connaitre sa détermination, et dés

» ce moment les salles de "homceopathie ne recurent plus de malades.

» PENDANT CES BUIT JOURS I'EXPERIMENTATION, 26 MALADES Y AVAIENT ETE

» INTRODUITS, IL EN EST MORT 21.

» Pendant ce méme temps les salles des médecins allopathes ont recu
» 25 malades cholériques, sur lesquels 14 ont succombeé. ..

» Lemaire de Marseille.

» Signé HONNORAT. »

M. Chargé a bien voulu essayer d’argumenter contre les résultats
déplorables de cetteexpérimentation, mais il a eu si pen de succes, qu'il
a di depuis cette catastrophe abandonuner Marseille. Les journaux
homeopathiques eux-mémes ont di constater sa defaite et repousser ses
excuses (1),

Est-il possible, en effet, de désiver quelgque chose de plus concluant?
N'avons-nous pas en méme lemps 1'épreuve et la contre-épreuve? Un
nombre égal de malades traités en méme lemps dans le méme hopital
par 'homeopathie et par la méthode ordinaire.

Sur 26 conliés aux homeeopathes, 21 sont morts; sur 25 traités par les
médecins, 16 seulement sont enlevés. — Et eependant 'homaeopathie
viinte ses snceés et les fait proclamer par les cent bouches de la renom-
meée, tandis que les médecins conseiencienx reconnaissent que c'est la
une de ces maladies contre lesquelles lenrs efforts sont bien insuffisants,
car elle est le plus souvent aun-dessus des ressources de |'art.

Qu'est-ce done que 'homeeopathie ?.... 11 ne nous appartient pas de
le dire ici ; mais nous ne doutons pas que la véritable qualification , la
seule qui convienne, ne soit sur les levres de toutes les personnes qui
ont bien voulu prendre la peine de lire les fails que nous venons
d'exposer.

Et cependant nous n'avons exposé jusqu’ict qu'une partie de la doc-
trine, le traitement envisagé d'une n;ani-‘:re, générale. Que serait-ce si

(1) Voyez I"Art médical (octobre et novembre 1857).
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nous la montrions allant chercher l'origine de toules les maladies, prin-
cipalement de toutes les affections chroniques, dans un miasme qui
n’existe pas, celui de la gale” — 11 est en effet démontré que la gale est
produite exclusivement par la présence d'un insecte microscopique qui
vit et se développe dans I'épaisseur de la peau. Cette maladie ne peut
(lonc étre répercutée sur les organes internes pour produire le cancer,
la phthisie, etc., comme le croit Hahnemann (1). Nous pourrions, comme
tant d'autres l'ont fait, nous donner le facile plaisir de le tourner en
ridienle a l'occasion de toutes les idées fausses qu'il a émises a ce sujet ,
mais nous nous en abstenons par respect pour les magistrats auxquels
nous avons I'honneur de nous adresser.

v

OPINION DES CORPS CONSTITUES ET DES SAVANTS DE TOUS LES PAYS
SUR L'HOMOEOPATHIE,

Il nous resterait a4 faire connaitre V'appréciation de toutes les auto-
rités scientifiques, de tous les hommes les plus recommandables dans la
médecine, de ceux qui sont le plus haut placés dans opinion publigue.
— Nous verrions que tous ceux qui ont eu occasion de s'occuper de ce
sujet flagellent en termes énergiques la pratique de 'homeeopathie. —
Comment en serait-il autrement, quand les démonstrations de la lo-
gique et celles de 'expérience s'accordent pour rendre évidentes toules
les faussetés de ce systeme. — Ces cilations seraient instructives et
feraient ressortir la modcération extréme de notre article ; mais nous ne
nous les permettrons pas. Nous nous contenterons d'indiquer les sources
aux personnes curieuses d'approfondir la question et de savoir dans
quels termes est jugée I'homceopathie par tous les hommes les plus
eminents (2). Quant a notre procés et 3 nos juges, nons réservons pour
la défense des droits que nous ne voulons pas revendiquer ici pour la
publicité,

Iei nous nous contenterons d’enregistrer I'arrét émané du corps scien-
lifique le plus considérable et le plus celébre, non-seulement de Paris,
mais de toute la France | de 'Europe et du monde entier, — de UAcade-
mie impériale de médecine, cet aréopage de savants, le premier corps

(1) Voy. Organon, p. 183, 204, 242, 267, clc., et Trailé des maladigs chroniques,
Ppassim.

(2) Voy. le compte rendu de la discussion académique au dossier, et dans les
Archives gencrales de medecine (annde 1835,

Cuasnies, rapporteur : L'homeopathie devant la criligue el le sens commun, o
Réfutation dela doctrine de Hahnemann, par Dux Tuowas pe Consar ¥ Oxa, professeur i
la Faculté de médecine de Madeid (Bulletin de la Sociclé medico-pratique de Paris,
anndées 1S48-01, 0" 44-47, p. 59 et suiv. ).

Reguin, professeur de pathelogie interne & la Faculté de Paris, membre de 1I'Aca-
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officiel de notre profession, celui que le gouvernement a institué pour
le consulter et s'éclaiver de ses lumiéres sur toules les questions qui se
rattachent a la science ou a la pratique de 'arl en médecine.

C'est en 1835 qu'elle eut, pour la premiére fois, I'occasion de se pro-
noncer sur 'homeeopathie, et depuis, loin de se démentir, elle n’a [ait,
dans plusieurs circonstances, que confirmer les termes de son premier
jugement. — Une société homeaopathique désirait élre autorisée a fon-
der des dispensaires et un hépital spéciaux ; I'Académie de médecine fut
consultée par le ministre i ce sujet.

Elle répondit :

« Cliez nous comme ailleurs, I'homeeopathie a été soumise en premier
lien aux ricourcnses méthodes de la logigue, et tout d'abord, la logi-
que a signalé dans ce systéme une foule de ces oppositions formelles avee
les veriteés les mieux établies, un grand nombre de ces contradictions cho-
quantes, beaucoup de ces absurdités palpables qui ruinent inévitable-
v ment tous les faux systémes aux yeux des hommes éclairés, mais qui
» nesont pas toujours un obstacle suffisant & la crédulité de la multi-
» lnde.

» Chez nous comme ailleurs, I'homwapathie a subi aussi Uéprenve des
» faits; elle a passé au creuset de Uexpérience, et chez nous comme ail-
» leurs, l'observation fidélement interrogée a fotrni les réponses les
» plus catégoriques, les plus séveres; car si 'on préconise quelques
» exemples de guérison pendant les traitements homwopathiques, on
» sail de reste que les préoccupations d'une imagination facile, d'une
» part, et d'autre part les forces médicatrices de l'organisme en reven-
» diguent a juste Litre le sucees. Par contre, Uobservation a constaté les

¥ = ¥ o=

démie de médecine, médecin de 1'Hitel-Dieu, ete., art. Homoeoratmie, dans le Dic-
tionnaire des Dictionnaires de médecine,

Trousseau et Pioovx, Traité de hérapeutique e de maliére meédicale [ Intro-
duction).

Jeasuer , professenr i I'Ecole de médecine de Bordeaux (Réponse 4 M, le comte de
Bunneval, médecin homaopathe).

PioGey, ancien interne des hopitaux de Paris (Du charlalanisme meédical),

Crucner, de Marscille (L homeopathie et le choléra de 1554, a Marseille).

Maxec, de Montpezat, Lettres sur I'homoeopathie,

Govriw, professeur de thérapeatique a la Faculté de Montpellier {Enudes thérapeuti-
ques sur la pharvmacodynamie).

OrriLa, Phabile toxicologiste, qui fut doyen de la Faculté de Paris (Bulletin général
de thérapeulique, t. XV, p, 392).

SuuseikAN, professcur de pharmacie & la Faculté de médecine de Paris (Trailé de
pharmacie, 4% édit,; préface, p. 7).

Voyez aussi presque tous les journaux de médecine, nolamment :

Le Bullelin général de theérapeutiyue, L. YV, p. 203; t. VI, p. 5, 14, 101, 128;
. VUL, p. 64, 329; t. XI, p. 392; t. X1V, p. 125; t. XV, p. 392; t. X1, p. 135,
326; t. XLVIIL

La Gazelte médicale, 1833, etc., les Archives de médecine, la Gazette des hipi-
foux, le Journal des connaissances meédico-chirwrgicales, passim.

La Gazette hebdomadaire, t. 1L, année 1856, ete., elc., ele,

B
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n dangers mortels de porveils procédes, dans les cas fréquents et graves de
» notre art on1 le médecin peut faire autant de mal et ¢auser non moins
» de dommage en n'agissant point du tout qu'en agissant a contre-
» temps. Laraison et l'expérience sont done véunies pour repousser de toutes
» les forces de intelligence un pareil systéme. »

Cette réponse a été adoptée a I'unanimité, quant au sens, et i I'una-
nimité moins deux voix quant au texte, par I'Académie, a la suite d'une
discussion qui a duré plusieurs séances et que nous n'osons reproduire,
mais dont le tribunal trouvera dans le dossier le procés-verbal officiel.

Plus récemment, le rédactear en chel d'une revoe homeeopathique
crul devoir offrir a U'Académie de médecine un exemplaire de son jour-
nal. Par un vote sans précédent, I'hommage fut refusé. _

Peun de temps aprés Papparition de notre feuilleton, et quand on com-
meneait déja a s'oceuper un peu, dans le public, du proeés et des ennuis
d’un autre genre qu’il nous avait attirés, les jeunes étudiants en mé-
decine, auxquels s'étaient mélés un grand nombre de praticiens, se pres-
saient sur les banes du grand amphithéitre de la Faculté pour applaudir
aux paroles d'un jeune professeur agrége, quidans un cours officiel, leur
disait :

« Puisque vous le désirez, je vais consacrer une lecon a vous parler

» e Hahnemann et de sa doctrine; je vous en parierai sans passion ;
» mais ne vous attendez pas a ce que je vous en parle avec respect, car
» il ne le mérite pas.
» Habhnemann prétend guérir radicalement; malheureusement, il
n'est pas le senl & avoir de semblables prétentions ; d’autres en disent
autant d'une fagon blamable. Vous le voyez par ces pelits écrits que
» disséminent cerlaines gens d'une honnéteté douteunse. lls procédent de
» la méme fagon; ils disent aussi @ « Ma méthode ne diminue pas seu-
» lement les maladies, elle guérit vadicalement. » Voila ce que disent ces
» meédecins de bas etage.

» L'école de Halinemann s'adresse plutot aux gens du monde qu’aux
» médecins, et ¢'estla ce qui a contribué a son succeés aupres des pre-
» INiers.. ..

» Ce systeme thérapeulique renferme de telles énormités, qu'il est im-
» possible de le lire de sang-froid.

» (uand on a parcouru ce formulaire, celte longue nomenclature, en
» vérité le courage vous manque, et 'on se demande s'il n'y a pas eu
» aberration d'esprit de la part de 'homme qui I'a inventé.

» Hahnemann a différé de Mesmer et de Cagliostro, en ce que ces der-
» niers avaient eux-mémes fol dans les erreurs qu’ils aceréditaient, tan-
» dis que Hahnemann a cherché a tromper tout le monde, sans avoir
» I'exeuse de s'élre trompe lui-méme. » (Lecon de M, LasEGuE, sténo-
graphice. )

b
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V1.
NOTRE ARTICLE.

Voila ce que pensent de I'homeeopathieles organes éminents et officiels
de la science, la Faculté et I'Académie. Qu'il nous soit permis de placer
notre article du 24 octobre 1857 en regard et comme sous la protection
de ces arréts.

(Vovez cet article p. 6.)

Si I'on compare les termes de notre fevilleton aux jugements qu'ont
portés sur 'homeopathie tous les médecins qui en ont parlé avant
nous, on verra que personne n'a élé plus modéré que nous; personne
pent-étre ne I'a été aulant.

On remarquera aussi que les expressions qui ont le plus vivement
choqué MM. les homo:opathes sont empruntées i 'un d’enx ; elles sont
textuellement extraites du livre de M. Magnan, que nous analysions.

Cet autenr avait dit : « A Phorreur qu'inspirait le nom seul de
» 'homeeopathie a succédé en général un certain esprit de tolérance.
» On peut aujourd hui appliquer la méthode de Hahnemann sans étre un
w ignorant abject, un pauvre illuminé, ov un wmisérable charlatan; on peut
» se faire traiter par cette méthode sans tomber dans le ridicule, et sans
» passer pour avoir perdu le sens commun..... Les journanx de méde-
» eine commencent & ouvrir leurs colonnes i des diseussions seienti-
» fiques qui semblent étre le présage de lesprit d’examen succédant a
» l'esprit de nézation ou de dénigrement. A des aceusations précipitées,
» acrimonieuses et aveugles, va succéder bientdt un débat calme , sé-
» rieux et digne de la science ». (Préface, page v.)

Avant 2 rendre compte d'un livre dans lequel je rencontrais toutes
ces assertions non justifices, j'ai répondu: « M. Magnan se trompe
» lorsque, dans sa préface, il entrevoit « le commencement d’un débat
» calme, sérienx et digne de la seience ». Ce débat a en lieu; il est clos,
» et il n'appartient & personne, pas méme a des hommes jeunes, hon-
» nétes et ardemment convaineus, comine il parait U'étre, de le ranimer
» jamais. On ne peut, en cffet, opposer que le silence et le dédain 2
» ceux qui, battus sur les hauteurs ou s'agitent les discussions scienti-
» fiques, essayenl maintenant d'engager une misérable lutte sur le ter-
» rain fangeux de la pratique industrielle et de U'exploitation. L'homeeo-
» pathie n’est plus une doetrine, encore bien moins une science : ¢'est
» un commerce exercé par quelques-uns au détriment de la science et
n de 'humanité ; et, s'il est une époque ot l'on a pu « appliquer la mé-
» thode de Hahnemann sans étre un ignorant abject, un pauvre illu-
» miné, ou un miserable charlatan », ce n'est certainement pas a
» I'époque actuelle. » S

J'ai eu soin de placer entre guillemets la phrase que j'empruntais a
M. Magnan , et qui est aujourd’hui plus spécialement incriminée. En
prenant ainsi une phrase dans le livre dont je rendais compte, et en la
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retournant sans en changer un mot, et tout en indiquant son origine ,
sommes-nous sorti des droits de la eritique et des usages quotidiens de
la presse? N'est-ce pas comme si nous avions dit : — Vous avouez que
l'on a pu, a tort ou a raison, donner autrefois les qualifications en ques-
lion aux disciples de Hahnemann ; et aprés un tel aveu vous cherchez
a démontrer que de semblables qualifications ne leur sont plus appli-
cables avjourd’hui. Eh bien, moi, je pense tout différemment, j'admels
qu'i la rigueur on ait pu, dans le lemps, appliquer cette méthode sans
étre tout ce que vous dites, mais aujourd’hui il n'en est plus de méme ;
pour appliquer la méthode de Halinemann, il faut ignorer les résultats
gu'elle a donnés dans les nombreuses expériences instituées pour la ju-
ger, ou ne les ignorant pas, passer outre. — Quetle épithéte mérite-t-on
dans le premier cas comme dans le second ? Nous le demandons aux
homaopathes eux-mémes ; et nous empruntons a M. Magnan celles
d'ignorant abject, de pauvre illuming, de misérable charlatan.

Nous avons écrit déja de nombreux articles de science on de polé-
miique, el jamais de semblables expressions ne se sont rencontrées sous
notre plume (1). Comment cette fois avons-nous élé amené & nous en
servir? Le tribunal le sait maintenant.

Notre conduite a mérité l'approbation de nos confréres, et grand
nombre d'entre eux out bien voulu nous faire 'honneur de nous dire
que nous avions, dans cette affaive , sn défendre en méme temps les
saines doclrines et la dignité de la profession médicalee. — Ce ne
sout pas senlement des confreres isolés, mais un grand nombre de
sociélés savantes qui sont venues nous entourer de leur sympathie et

(1} Un passage significatifl, car il peut étre considéré comme notre profession de foi
en faib de critique, puisqu’il ge trouve au commencement du premier avlicle de ce
genre que nous ayons publié dans I'Union médicale, dira mieux que nous ne pouyons
le faire ici quelle rigle de conduite nous nous sommes tracée & cet égard : « 5i, disions-
@ nouns, unous trouvons les éléments nécessaires pour upe semblable discussion, nous
» tdcherons de les mettre 4 profit, car notre intention n'est pas de nous borner & une
stehe analyse de ces traveux. Nous voulons, au contraive, chercher & nous former
» une opinion personnelle gque nous essayerons ensuile de faire prévaloir en prenant
w parli dans la discussion, Cela pous metira naturellement dans la nécessité de com-
» baltre les partisans de 'opinion opposée, mais nous espérons ne le faire qu'a armes
w courtoises, el tout en rendant justice tant an mérite personnel des auleurs qu'a la
valeur intrinséque de leurs @uvres. Nous n'oublions pas, en effet, qu'il s'agit d'one
» question fort controversée au sujet de laquelle les doctrines les plus divergentes
» comptent des partisans parmi les célébrités de notre épogue, et, si prés que nous
» pensions étre de la vérité, nous devrons toujours conserver une certaine hésitation
» en face d'un semblable désaccord. J'aime, da reste, 4 croire que mes anciens collé-
» gues d'internat ne verront dans cette discussion autre chose que le désir d’élucider,
» avee Uaide de leurs lumiéres, un point encore obscur de pathologie ; et jai une
» trop grande confiance daps la noblesse des sentimenis dont ils sont animés pour
» penser qu'un senl d’entre cux puisse se froisser de mes objections ou méme de mes
w critiques, lesquelles ne devront altérer en ricn les bonnes relations que j'ai toujours
» entretenues avee chacun d'eux, et la cordiale amitié qui me lied plusieurs. » (T, Gav-
» LARD , Qu'est-ce que la fievre puerpeérale 7 p, G, et I'Union médicale, 4 juillet 1857, )
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applaudir a notre conduite, en acceptant en quelque sorte la solidarité
de notre article par des ur(lr{-sﬂu jour motivés, qui sont par nous joints
au dossier.

Aprés ces témoignages, apres I'arrél prononcé avec une si éminente
autorité par I'Académie; aprés les jugements émis pir nos maitres les
plus illustres (1), nous crovons avoir le droit de dire quen écrivant ce
que nous avons écrit; nous avons été le modeste mais véridique inter-
préte du corps médical tout entier.

VIL
LANGAGE DES HOMOEOPATHES=.

A titre de ecomparaison, nous sera-t-il permis de citer les provocalions
dont les médecins ont é1é U'objet de la part des homaeopathes, et les
termes dont ils ¢ sont souvent servis vis-a-vis de nous sans que nous
ayons cru, ni notre considération atteinte, nt notre clientéle menacée ?

Voici comment s'exprime Hahnemann (Organon) :

w Je laisse de coté ce scandale que donne au monde la lie du peuple
meédical, et je m'occupe senlement de la médecinerégnante dans les écoles,
qui, fiere de son antiquité, s'imagine avoir réellement le caractére d'une
seience. » (P, 2.)

« 1 est temps que tous ceux qui se disent médecins cessent de tromper
les pawvres lnanains par des pavoles vides de sens el qu'ils commencent a
agir, ¢'esl-a-dire a soulager et guérir réellement les malades. » (P, 111.)

i N'j‘ a=t-il pas, d'aprés cela, de la démence i se proposer comme objet
de guérison l'élat intérieur.... » (P, 113,

« C'est la méthode au moven de ].cl.{]l.lL“E les medecins ont, jusqu’a pre-
sent, reussi le mienx « se donner luir de souloger les malades, et sur la-
quelle ils ont le plus complé pour .r;a.-;uw' lewr confionce en les leurrant
d'un soulagement instantané. » (P. 157. J

u Cette [‘.-I!IUSE est précisement celle qu'on devrait éviler si 'on voulait
ne pas tromper les malades et ne point se moguer ’eux. » (P'. 158.)

« Lette pernicicuse méthode, si généralement employvée aujourd’hui, est
la principale source des innombrables maladies chroniques, portant des
noms ou innowinées, sous le poids desquelles gémit 'humanité tout
entiere. — G'esl une des actions les plus eriminelles dont la medecine ait pu
se rendre coupable, el cependant ¢'est celle qu'on a généralement exercée
jusqu'a ce jour. » (P, 263.)

« Peu importe que I'aiténuation aille jusqu’an point de paraitre impos-
sible aux médecins vilgaives dont Uesprit ne se nourrit que d'idées maté-
rielles et grossieres. » (P. 318.)

« Les assertions de In maticre médicale ordinaire soné orbitraives et peu

(1) Voy. ces jugements anx sources indiquées en nole, p. 44,
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ratsonnées ; elles se rapprochent du pur mensonge. Et quel crime que de fon-
der le traitement des malodes sur des mensonges I » (P, 351.)

« Voila comment la santé et la vie des hommes ont été livrées au
capricede guelques brouillons dont 'imagination faisait tous les frais de
ce qu'on appelait la matiére médicale. » (P. 352.)

« Nest-ce pas imprimer a la matiére médicale le cachet o une ignorance
presomptucuse ef sans conscience ? » (P, 353.)

« Sans m’arréter a discuter avee des hommes que les préjugés de
I'école aveuglent, el a qui leur conscience se charge de faire les justes
reproches qu’ils méritent. » (P. 393.)

Et, dans son Traité des maladies chronigues, le Grand Prétre de I'ho-
mmﬂilﬂuiiﬂ ne nous ménage pas davanlnge:

« Il est ineroyable jusqu’a quel point les médecins modernes de 'école
ordinaire se rendent coupables du erime de lése-humanité, lorsque, sans
excepter presque aucun professeur, aucun des praticiens les plus en
réputation et des éervivains les plus considérables, ils érigent en
regle..... » (T. I, p. 24.)

« De tous les méfails que I'on peut reprocher aux médecins modernes
de l'ancienne école, ¢'est Ia réellement /e plus nuisible, le plus impardon-
nable.....

» Celui qui, d’aprés ces exemples et une innombrable quantité dau-
tres semblables, n’apercoit pas le contraire précisément des assertions
qu’ils mettent en avant, s'avengle a plaisiv et agit avee intenfion au détri-
ment de "humanité. » (P, 54.)

« Quand bien méme il y aurait quelque motif spécienx d'excuser cette
triste négligence et cefte ignorance .... rien ne justifie Uaveuglement
qénéral qui, pendant une si longue snite de siécles, lear a fait mécon-
naitre la maladie interne préexistant a I'éruption psorique..... Afin de
proflonger I'erreur et de laisser le monde dans la PErRICICUSE CTOYance. ... »
(B.72.)

« Le médecin vulgaire nuit au malade, bien loin de le SErVIT..... »
(P. 138.)

« La nature inintelligente, liveée a elle-méme, ne peut rien faire de
mieux, dansles maladies chroniques et dans les affections aigués, qui en
procédent de temps en temps, que de recourir a des palliatifs pour sauver
temporairement le sujet du danger subit qui menace ses jours..... L'al-
lopathie n'a pu qu'imiter la nature inintelligente dans ses efforts palliatifs,
sans méme produire ce faible résultat, mais aussi sans manquer d'épuiser
beaucoup les forces. /e n'a done jamais fuit, comme la nature, que hdter
la ruine générale. » (P, 217.)

« Lovsqn'on s'est rendu sourd ¢ la voix de la conscience. ... alors on est
médeecin allopathe. o

o Cetart funeste, qui, depuis une longue suite de siecles, est en pos,
session de statuer arbitrairement sur la vie et la mort des malades, gu;
fait périr deus: fois plus d'hommes que les guerres les plus meurtrieres, et
qui en rend des milliers d'autres infiniment plus souffrants qu'ils ne
I'étaient dans l'origine, »
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« Leur persistance (des médecins) & suivre la méthode homicide des
anciens, les rend wn objet de mépris et d*horreur. L'impartiale histoire
flétrira leurs noms pour avoir dédaigné les secours qu’ils auraient pu
donner & des malades dignes de compassion, s'ils n'avaient pas fermé
méchamment leurs yewx et lewrs oreilles o la grande ef solulaire vérité, »
(Hansesany, I Allopathie. )

Aprés Haihnemann, linventear de 1'homceopathie, nous pourrions
citer presque tous ses adeptes, car bien pen d’entre enx se sont fait faute
de le suivre dans cette voie; mais nous‘choisirons de préférence dans les
ouvrages de ceux qui figurent an proeés a titre de demandeors. — Ainsi
M. Eseallier, dans un opuscule sur le traitement do rhumatisme, se
propose. ... « de montrer & quels #ristes résultats, nous devrions dire a
quels actes coupobles, peuvent conduire et I'alisence de véritable méthode
thérapeutique chez nos adversaives, ef le déploralle esprit de systeme
qut les entraine. o (P, 22.)

Plus loin il dit :

« Administrer une substance médicamenteuse i une dose eapable
de mettre un étre humain dans un état pareil a celui qui vient d'étre
décrit, #'est-ce pas en réalité 'empoisonner # » (P, 29.)

w Nous af firmons que ches tous ces mafades il y @ ew ENPOISONNEMENT par
le sulfate de quinine. » (P. A5.)

« Si la science et I'art ont le droit de se trouver insultés par la conlusion
et le doute qui dominent la thérapeutique officielle du rhumatisme aigu,
I'humanité & son tour a le droit de repousser des médications incen-
diaires aussi bien que les sectaires imprudents ou aveugles qui veulent les
loi imposer. » (P. 50.)

« On peut se demander si la médication n’a pas été plus pernicieuse
que la maladie. » (P. 55.)

Et il termine par un aveu que nous nous plaisons a enregistrer.

« L'HOMOEOPATHIE n'ayant pu faire, parmi les médecinsg, de propagande
bien active... elle s'est \8SINUEE dans Uintériewr de tous les ménages. »
(P. 115!)

Dans une brochure de M. Audouit, nous lisons (1) :

« L'excellence de la méthode homeeopathique...... me permet dioflvir
a mes collégues un travail un peu plus sérienx peut-étre, et & coup sar
beaucoup plus complet que les donuées rvecueillies aprés vingt mois
d'expériences par MM. Cazenave et Devergie. — Je me hite d'ajouter
que ce n'est point I'habileté si connue de ces messieurs que j'entends ici
mettre en cause, mais bien le pitoyable systéme d’expérimentation qu'ils
continuent de suivre en dépit de son incertitude si manifeste, et ee qui
est plus grave, malgré les dangers qu'il fait si souvent conrir aux ma-
lades. » (P. 8.)

« La lice est ouverte , continue-t-il ; ies plus illustres médecins sanc-
tionnent par leur conduite et par lenrs conseils le bill d'indemnité que
vous avez déja. Courage! Expérimentez sans rveliche, expérimentez

(1) Etudes sur I'hydrocotyle asiatica.
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encore, expérimentez tonjours. Les malades, ceux des hdpitaux surtout,
sont un peu faits pour cela. Ne ménagez personne : expérimentez quand
méme, vous n'aves vien d craindre, ef vous pouves espérer que, sur la terre
qui cachera vos bévues, I"Académie reconnaissante fera croitre quelques
lauriers. » (P. 62-13.)

« 11 faudrait étre bien aveugle ou bien prévenu pour ne pas apercevoir
I'immense supériorité de la méthode expérimentale que j'ai suivie dans
cette étude sur les essois routinders, empirigues ef INHUMAINS que ['on met
en auvre dans U'école officielle. » (. 108.)

Enfin, M. Chargé (dans {"Hommopathie et ses détracteurs) s'éerie :

« On trouve dans le livre du docteur Fabre tous les procédés barbares
inventés et perfectionnés par Uallopathie pour torturer et marlyriser les
pauvres malades, » (P. 28.)

« Si leurs auteurs (des livres classiques) passent trop souvent sous
silence le nom de Halmemann, ¢’est une lacune plus ou moins involon-
taire que ['ignorance seule peut se refuser a combler. » (P. 33.)

«le me trouve & la discrétion de confreres passionnés et qui dans
maintes occasions déja ont publiquement donné la preuve d’une partialité
injuste et outrageante. » (P. 82.

« Cen'est plus de la laclique , 'est du larein. » (P. 104.)

« Fideles a leurs habitudes de dénigrement, nos adversaires trouvent
toujours plus facile de nous calomnier que de discuter avee le désiv bien
sineere de cliercher et de trouver la vérité. » (P. 112.)

VIIIL.

SITUATION MORALE ET SCIENTIFIQUE DE L' HOMOEOPATHIE,

L’homeeopathie prétend élre le progrés en médecine, et elle s'éerie :
Le progrés ne peut se faire jour sans lutle et sans difficultés; il trouve
constamment, surtout au sein des écoles, une opposition systématique
qui grée pour lui une résistance souvent difficile a vaincre.

Mais est-elle done dans ce cas ? Est-ce une lutte plus ou moins achar-
née contre quelques hommes isolés ou contre des corps savants obstings
qu'elle a seulement a soutenir? N'est-elle pas, au contraire, entourée
d'une réprobation générale, universelle ?

Une vérité a beau étre combattue, proscrite, elle n'est jamais aussi
universellement repoussée que cette doctrine. Si elle était & I'état de
vérité opprimée, on lui verrait faire incessamment de nouveaux prosé-
Iyles parmi la jeunesse, dont toutes les aspirations tendent si irrésisti-
blement vers le progrés; elle aurait déja envahi, peu a peu, les académies,
les facultés, les écoles; elle se serait installée de vive force an sein des
corps savants ou enseignants ; a défaut de Uenseignement officiel, elle
ouvrirait des cours libres qui seraient suivis par les jeunes gens; elle
aurait des noms célébres a nous citer, Et, au lieu de cela, nous voyons
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ses adeples partout honnis et repoussés. Dans tous les Etats de I'Enrope,
a Saint-Péterbourg comme i Paris, & Naples et a Vienne comme a Edim-
bourg oua Londres, les médecins les plus instruits en méme lemps que les
plus honorables, viennent, aprés avoir consciencicusement expeériments
cetle doetrine, la déclarer absurde et inefficace.

Se recrutant surtout parmi les officiers de santé, 'homoeopathie ne
brille nulle part en Europe; les écoles et les hapitaux lui sont fermés, on
expulse ses adeples des sociétés dont ils faisaient partie, on ne les admetl
dans aucune ; on se refuse i les rencontrer en consultation (1). Ce ne
sont pas la les caracteres de la prévention contre le progres; ce n'est
meme plus pour les médecins une question de science, ¢'est une question
d'honnéteté et de dignité professionnelles.

Il est vrai, nous le reconnaissons p:ll'ﬁliten:ent, que le pmgn':s ne peut
se laire sans lutles, sans discussion, car il lui faut ces lultes, ces discus-
stons pour le sanctionner, pour lui donner droit de eité dans la scienee.
La controverse seule permet a la vérité de se faire jour, de se distinguer
de Uerreur, et il est du devoir de tous les savants de ne jamais admettre
une verité nouvelle sans I'avoir soumise 2 un sévére et rigoureux con-
trdle ; sans cela, que d'erreurs pénétreraient dans la science sous ee faux
titre de vérilé nouvelle !

Ce contrdle indispensable, si rigoureux qu'il soit, n'a jamais été une
barriére infranchissable que pour 'erreur, et constamment la vEriteé a pu
parvenir i se faire jour en fort peu de temps. Il a fallu, dites-vous sans
cesse, trente ans pour Faire accepter la théorie de la circulation du sang ;
mais voila plus de soixante aunées que 'homeeopathie combat en vain.
Elle est née en 1790. Quels immenses progres a-t-elle faits, surtout si
nous la comparons a la vaccine, découverte en 1797 seulement ; a la
vapeur, i I'électricité, dont certaines propriéiés importantes n'ont élé
révélées que depuis le commencement de ce siecle, aux vertus anesthe-
siques de I'éther et du chloroforme, dont la connaissance date d’hier, et
qui cependant sont acceptées et utilisées par tous les chivurgiens du
monde.

Vous le voyez done bien, 'homeopathie e¢st un faux systéme, sans
cela elle n'aurait pas é1é si universellement combattue, et elle serait ac-
ceptée au meéme Litre que Lloutes les inventions plus modernes qu'elle,
dont nous venons de faire la rapide énuméralion.

Et, si tous les corps savants sont unanimes pour la repousser, c'est
qu'au lica d'étre un progres, comme le prétendent ses partisans, clle
n'est autre chose qu'une immense mystification. Elle est au progres, ce
quest I'lcarie ou le phalanstére aux grands principes de la civilisation
moderne.

(1) Bulletin genéral de thérapeutique, t. XXXIX, p. 96 et t. XLI. — Gazeite hebdo-
madaire, 1856. — Journal des connaissances medicales et pharmaceuligues, juin 1855.
— Archives géncrales de meédecine, juillet 1858, p. 117, ote.
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APPENDICE.

QUE PENSER DES MEDECINS QUI SE DISANT HOMOEOPATHES FONT
DES PRESCRIPTIONS NON HUH{EUP_-&THI(}UES?

{Les insufficientistes).

Jusqua présent nous n'avons parlé de I'homeeopathie qu'en la pre-
nant au sérieux el en considérant les hommes qui la pratiguent comme
profondément convaincus de son eflicacité. Mais il ne faut pas croire
quil en soit toujours ainsi. Nous voulons bien admettre que, parmi les
llomeeopathes, il se trouve un petit nombre de médecins conseiencienx
qui, abusés par celte chose nouvelle et mystérieuse importée d'Alle-
magne, font abudégation de tout ce qu’ils savent pour adopter les théo-
ries de Hahnemann et se laisser guider par ses enseignements ; eredo
quia absurdum, disent-ils. Mais ceux-la comprennent parfaitement tout
ce quune telle doctrine a d’opposé avee la science réelle, avec la méde-
cine classique, et, les plagant ['une et I'autre dans un antagonisme con-
stant, ils n'onl jamais pu s'arréler a l'idée de les associer dans lenr
pratigue.

Pour eux, « il est absolument interdit de mélanger le traitement ho-
meeopathique avec les remédes préconisés par I'ancienne médecine,
une telle association serait monstrueuse (1), » car « I'homaeopathie
est une doclrine nouvelle qui prétend étre compléte, qui n"admet rien
en partage, gui veul étre victorieuse ou terrassée (2). » Ce sont, nous
le croyons lermement, de trés honnétes gens, incapables de nuire a leor
procliain. ... sciemment do moins; mais qui 4 nos yeux ont un seul
tort, et celui-lia est inmense, c'est de ne pas vouloir nous permettre de
les appeler des ignorants ou des illuminés. Ils ont foi dans ce gu'ils pré-
chent, d'accord, mais eroire n'a jamais élé le synonyme de savoir, et la
medectine n'est pas une religion, ¢'est une setence.

Cependant, qu'on le sache bien, ceux qui croient réellement en 'ho-
meeopathie sont les moins nombreux ; d’autres, plus habiles sans doule,
mais certainement moins honorables, profitent de I'engouement du pu-
blic pour I'homeeopathie qui est, il faut bien le dire, autant & la mode
de nos jours que le baquet de Mesmer a pu P'étre dans le siecle dernier.
Une fois appelés aupres des malades désireux d’étre soumis au traitement
homaopathique, ces médecins peu consciencieux n’hésitent pas a faire
des prescriptions toutes différentes de celles enseignées par l'auteur de
la méthode gu'ils prétendent pratiguer.

Ils prescrivent done des médicaments 4 haute dose, et c’est si peu faire
de I'homeeopathie que Hahnemann a lui-méme répudié toute solidarité
avec eux en les reniant pour ses disciples d'une fagon assez calégorique

(1) Axpmev : Traitement homoopathigue du choléra, p. 30.
(2) Macnax : L'homaopathie, p. 7.
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pour ne pas laisser place a Péquivoque. « Une dose plus forte que la
nécessilé ne l'exige (1), méme du reméde le plus homeeopathique, agit
avee trop de violence et porte un trouble trop grand, trop prolongée
dans les facultés morales et intellectuelles, pour qu'en puisse de bonne
heure reconnaitre I'amélioration dans 'élat de ces derniéres. Je ferai
remarquer ici que cefte régle si importante est une de eelles contre les-
quelles pechent le plus les médecins qui passent de l'ancienne école a
celle de 'homeeopathie. Avenglés par le préjugd, ils s'abstiennent des
plus petites doses des solutions les plus élendues des médicamenls, et
se privent ainsi des plus grands avanlages que 'experience en a mille
et mille fois retirés; ils ne pewvent faire ce gqu'accomplit le véritable
homweopathe, et se donnent @ fort powr ses disciples. » (Hahnemann,
Urganon, p. 301.)

Et ailleurs il les accuse de « n'agir ainsi que pour s'épargner la peine
de chercher le reméde homeopathique, ou plutdt pour ne pas se donner
celle de devenir médecin homaopathiste tout en ayant lair de I'étre. »
(Organan, p. 153.)

Car « il faut avoir bien peu approfondi I'étude de I'homeeopathie,
n'avoir jamais va aucun lrailement homeeopathique bien motive, n'avoir
point su juger jusqu'a quel peint ies méthodes allopathigues sont dénuées
de fondement et ignorer quelles suites, les unes mauvaises, les autres
effrayantes, elles entrainent, pour vouloir faire marcher ces détestables
méthodes de pair avec la véritable médecine, et les représenter comme
des seurs dont elle we saurait se passer. Lhommopathic pure, qui ne
mandgue presgue jamais son but, qui réussit presque toujours, repousse
toute association de ce genre. » (ldem, p. 138.)

« L'homeeopathie ne verse pas une seule goutie de sang; elle ne purge
pas et ne fait jamais vomir ni suer; elle ne répercule aucun mal externe
par des lopiques, et ne prescrit ni bains chauds ni lavements médica-
menteux ; elle n'applique ni vésicatoires, ni sinapismes, ni sétons ou
cauteres; jamais elle n'excite la salivation; jamais elle ne brile les
chairs jusqu'a I'os avec le moxa ou le fer rouge, ete. » (Id., Organon,
préface.)

Puisque ceux qui agissent ainsi ne sont pas homeeopathes, puisque
Hahnemann leur défend de se vanter d’appliquer sa méthode ou d'eser
se donner pour ses disciples, que viendvaient-ils done faire au proces?
De quel droil se plaindraient-ils de la facon dont nous les apprécions,
quand leur conduite est jugée par les vrais homeopathes enx-mémes
plus séverement encore qu'elie ne I'a jamais été par nows? — Nous
reconnaissons bien avec eux que « la nouvelle doclrine, telle gu’elle a
elé presentée dans sa lotalitt par Hahmemann et admise comme un
code sacré par ses disciples, ne peut souteniv U'examen d'une critique
juste et impartiale (2). » Et ¢’est ce que nons nous sommes elforeé de

(1) Nous savons maintenant ce que cela veut dire dans la bouche de Hahnemann,
voy. p. 30 et 31.
12) Rau, Nowvel Organon.
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démontrer dans le cours de ce travail. — Mais nous ajouterons que celte
doctrine étant aussi contraire a toutes les donndes scientifiques, tant dans
ses détails que dans son ensemble, il n'y a rien de bon a y prendre. Si
elle n’est pas entitrement vraie, clle doit élre entiérement fausse, et nous
nous associons pleinement au blime adressé par auteur de la doctrine
a ceux qui eroient pouvoir, dans la pratique, 'associer a la médecine
traditionnelle. — Quel est done le mobile de leur conduite? Nous avons
di nous borner a le faire pressentir; mais le professeur Requin 'a clai-
rement divulgoué dans une vigoureuse apostrophe que nows prendrons la
liberté de reproduire, et qui nous servira de conclusion :

w Arriére doue, s'éorie le savant académicien! arricre, tiers parti jus-
tement repoussé de droite et de gauche, entre le camp des vrais homeoeo-
pathes et le nétre! Arviere, vous praticiens amphibies! vous, Janus a
double langage! vous, chawves-souris de I homwopathie, qui dites comme 1
vous plait, tantot je swis soures, et tantol je suis oisean! VoUS NE PRENEZ
LE NOM D'HOMOEOPATRE QUE COMME UNE ENSEIGNE ET rouR ALLECHER CER -
TAINES GENS. » (Requin, Homaopathie ; suppl. au fhet, desdict. de méd )

DrT. GaLranp,

Ancien interne-lanrdal (medaille d'er) des hopitaux, ele,

REPONSE A LA NOTE SCIENTIFIQUE

SUR LA DOCTRINE HOMOEOPATHIQUE,

A L'OCCASION DU PROCES INTENTE AU JOURNAL
L'UNION MEDICALE,

Dans la personne de MM. RICHELOT, gérant ;
A. LaTour, rédactem: en chefl;
T, GALLARD, auteur de "article ineriming,

r FAR

MM. les docteurs en médecine Pétroz, Gastier, Léon Simon, Chargé, L. Molin,
cretin, Escallier, Leboucher, Love, Gueyrard, Audouit et Desterne.

EXPOSE DE L'AFFAIRE,

Dans la note présentée au tribunal par MM. G. Richelot, A. Latour
et T. Gallard, défendeurs, au sujet de I'action intentée contre eux par les
soussignés (1), lobjet de la poursuite est absolument méconnu et détourné
du motil qui a divige les demandeurs.

De quoi s’agit-il 7 )

'un feuilleton insére dans le numéro du 24 octobre 1857 du journal

{1) Les docteurs indiqués funt tous partie de la commission centrale homeopathigue
instjtuée par une délibération du Congréss homaopathique de Paris, dans la session de
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["Union médicale. Pris dans son ensemble, ce feuvilleton conslitue une
atteinte grave portée i Uhonneur et a la considération de tous les méde-
cins homaopathes. Si Uinjure dont nous parlons n'avait frappé que les
soussignés, peut-étre auraient-ils hiésité entre Foubli et la demande d'une
juste répavation. 8i I'Union médicale avait fait droil a la réclamation qui
lui fut adressée par ministere d’huissier, en date du 21 vovembre sui-
vant, il n'y aurait pas eu de proces. Mais, la lettre adressée an gérant du
journal et a l'auteur de P'article déféré au tribunal n'ayant pas élé inse-
rée, I'injure adressée a tous les médecins homeepathes franchissant les
limites de la controverse la plus excessive, 'oubli, le silence ou méme
le dédain devenaient impossibles. Clest pourquoi "action fut introduite.

Daus le fenilleton, sujet de la poursuite, oun lit les phrases suivantes :

« On ne peut, en effet, opposer que le silence et le dédain a eenx qui,
battus sur les hauteurs on s’agitent les discussions scientifiques, essayent
maintenant d’engager une misérable lutte sur le terrain fangenx de la
pratique industrielle et de exploitation.

» L'homeeopathie n'est plus une doctrine, encore bien moins une
science; c'est un commerce exerce par quelques-uns au détriment de la
science et de 'humanité; et, sl est une époque a laquelle on a pu ap-
pliguer la méthode de Hdhuem.mn sans étre un ignorant abject, un
pauvre illuminé ou un misérable charlatan, ce n'est certainement pas a
I'épogue actuelle (1). »

Cing jours aprés la publication du feuilleton de M. Gallard, il lui fnt
adressé, ainsi qu'a M. Richelot, la lettre suivante :

(Voyez cetle lettre, p. 13.)

A cette leitre modérée dans la pensée gui 'avait dictée et dans ses ex-
pressions, I'Union médicale répondit par un refus d’insertion.

Que demandions-nous cependant aux défendeurs : 1= De rélracter

1855, Celle commission n'ayant pas d'existence légale, les membres qui la composent
ont introduit leur action en leur nom personoel. s ont indigué lear gualité de mem-
bres de la commission centrale, pour gque le Ltribunal sache pourgquoi lears conlriéres
ne se soul pas joinls & cux en plus grand nombre,

(1). Yoy. la Note scientifique, signée T. Gallard, p. 47, et p. 7. Lasuite de notre ré-
ponse fera justice des assertions oulrageantes contenues dans cetie citation. Nous nous
bornerons en ce moment & deux courles remarques :

12 Ou Fauteur a-t-il vu que les homeopathes essayent d'engager une lutte sur ce
qu'il nomme le terrain fangeur de la pratigue industrielle et de Uexploitation ? Une
lutte pratique existe forcément entre tous les médecins appartenant i des éeoles diflé-
reates. Toute doctrine n’aspire-t-elle pas a I'application et n'a-t-elle pas la prétention
de faire mieux que ses rivales ou ses devanciéres ? n'y avait-il pas lutte ouverte entre
les partisans de Pinel et les disciples de Broussais ; et cette lulle ne se perpétue-t-elle
pas de nos jours entre les dilférentes nuances de I'école allopathique ? Ceux-la seule-
ment vivent en paix qui, n'ayaot rien i défendre, n'ont aveun motif de préférer lenr
pratique a celle des autres. 1l n'y ala ni industrie, ni exploitation, ni lerrain fangeux,
mais confiance en sa force, confiance aux principes qu'on défend,

2 L'auteur dit que 'homompathie n'est plus une doctrine, encore moins une science.
Il y eut done un temps o elle était I'une ot Vautre ? Nous serions curienx de sayoir 4
quelle époque, s'abdiquant elle-méme, elle a cossé d"dtre co qu'elle était.
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publiquement les expressions injurieuses dont ils s'élaient publiquement
servis; 2¢ de reconnaitre qu'ils avaient avancé un fait erroné en affirmant
que la brochure de M. Manec (de Montpezat) n’avait regu aucune réfu-
tation ; 3* qu'ils étaient tombés dans une erreur inqualifiable, en disant
que, plusieurs fois provoqués a une discussion sérieuse, nous avions fui
le combat au lieu de l'accepter (1).

1* La rétractation des injures adressées aux médecins homwopathes
étant le fond du procés, nous n'insistons pas, a ce sujet, dans le moment
present.

2* Sur le second point, qu'il nous suffise de renvover M. Gallard a la
brochure de M. le docteur Jousset intitulée : Réponse aur letives de
M. Manec sur 'homeopathic (Paris).

3° Loin de fuir la discussion lorsqu'ils y furent provoqués, les ho-
maeopathes l'ont tonjours acceptée. S'agit-il de la décision prise par
I'’Académie de médecine de Paris, il y fut répondu par la brochure inti-
lulée : Lettre a M. le ministre de U'instruction publique, par le docteur
Léon Simon (Paris, 1835). M. Trousseau vint-il & attaquer I'homeopa-
thie devant la Faculté de médecine de Paris dans un discours solennel
de rentrée, il y fut encore répondu par une autre brochure du méme
auteur, intitulée : Leftre a messiewrs de la Faculté de médecine de Paris,
en réponse aux attagues dirigées contre la doctrine homeopathique (Paris,
1843). L'Union médicale elle-méme a-t-elle dirigé ses atlagques contre
I'homaeopathie ou accepté celles d'un de ses correspondants, la réponse
fut toujours faite, mais ne fut jamais acceptée. Nous en citerons une
preuve irrécusable.

Dans les numéros des 9 et 12 juillet 1855 de 1'Union médicale, M. le
professeur Bonnet (de Bordeaux) publia une eritique de I'homceopathie.
Le 15 du méme mois, I'un de nous, M. le docteur Cretin, adressa une
réponse aux attaques de M. Bonnet. M. Amédée Latour lui retourna son
manuserit accompagné de la lettre suivante :

A M. le docteur CRETIN, 6 Paris. .

« Paris, le 16 juillet 1855.
» Monsieur,

» 1'ai 'honneur de vous adresser le manuscrit que vous m'avez confié
et dont notre comité de rédaction n’a pasagréé I'insertion. Tout en ren-
dant hommage a la politesse et a la convenance de votre discussion, le
comité a pensé qu'il ne pouvait, sans inconveénient pour notre publica-
tion, ounvrir la porte & une polémique de ce genre. Veuillez considérer,
mousieur, que les opinions médicales représeniées par notre journal ne
font que se défendre, qu'clles se défendent chez elles et sur leur terrain,
et qu'elles ne demandent pas 'hespitalité aux publications périodiques
consacrées aux doctrines qui ont vos convictions, L'homanpathie a aussi

(1) Voy. la Note scientifique, p. 47 el passim.
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ses journaux, gui popularisent et défendent sa doctrine : il est tout na-
turel que e soit a eux qu'aboutissent les travaux du genre de celui que
vous avez en la bonté de me remettre.
» Yeuillez agréer, monsieur, l'assurance de ma considération dis-
tinguée.
» Latour (Ameédée). »

Quelles que soient la bienveillance et la courtoisie de la réponse de
M. A. Latour, nous observerons qu'elle passe 4 cdté de la question.
M. Bonnet attague I'homeeopathie ; on répond a ses eritiques ; n'était-ce
pas sur le terrain ou la lutte s'élait engagée que la défense devait faire
entendre sa voix ? 5l se fut agi de contredire les opinions que I'Union
medicale prétend défendre, il ent été peu convenable, sans doute, de
réclamer 'bospitalite du journal atlaqué. Mais du moment ou c’est lui
qui engage lajlutte, I'intérét de la vérité exigeait quela reponse fit connue
des témoins de ['attague. M. Gallard, qui nous a condamnés si sévere-
ment, devrait mieux connaitre la position de I'homeeopathie ; nous n'au-
rions pas a relever chez lui des assertions aussi erronées que celles qui
précedent.

Cependant, averli par nos réclamations de 1'irréflexion de sa polé-
migue, M. Gallard persiste dans la voie malhenreuse oil il s'est engagé,
Il a fait distribuer au tribunal une note scientifique dans laguelle il pré-
tend justifier la forme et le fond de 'article sujet du débat. 11 emprunte
ses moyvens de justification & ce qu'il nomme une exposition de la doc-
trine homeeopathique, de =on origine, de ses conséquences pratiques et
des dangers qui peuvent résulter de son application (1). A 'appui de sa
thése, il rappelle les expériences tentées en divers lieux, les opinions
emises par plusieurs corps savants sur I'homceopathie, et trace a sa ma-
niére un tablean vraiment fantastique de la siluation morale et scienti-
fique de cette doctrine.

Nous dirons bientdt ce qu'est 'homaeopathie, quelle fut son origine,
a quelles conséquences pratiques elle conduit. Nous apprécierons les ex-
périences qui ont été tentées. Nous dirons ce que valent les opinions
émises par les corps savanis dont parle M. Gallard, et raconterons en
toute vérité la situation morale et scientifique de I'homoeopathie.

Mais nous sommes assurés qu'aa moment de prendre une décision, le
tribunal ne se laissera surprendre ni par le faux semblant d’exposé
scientifique qui lui a é1é présenlé, ni par les conséquences qu'on a pré -
tendu en tirer. Admettons pour un moment que 'homeeopathie ne soit
qu'un tissu d'erreurs, que les expériences rapportées aient la valeur
qu'elles n'ont pas, que les décisions académiques puissent étre considé-
rées comme des arréls sans appel, ce que nos adversaires enx-mémes
n'oseraient soutenir, toules cesconditions réunies ne poarraient antoriser
a juger de l'intention de ceux qui exercent 'homeeopathie, encore moins
a les présenter comme étant descendus du rang oi les élévent leur titre

(1) Voy. la Note scientifique de M, Gallard, p. 19,
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et leur caractére, of comme exercant un commerce audélriment de la science
et de Ulasnanité,

Un jugement d’'une malveillance aussi sévére, prononcé en termes
tellement absolus qu'il ne comporte ni véserve ni exception, qu'il s’a-
dresse a tous sans désigner personne en particulier, qu'il inerimine & la
fois les opinions, les actes et les intentions de cenx auxquels il s’adresse,
el cela sous forme d'assertions qui attendent leur preuve, dans 'unigue
intention de nuire & un nombre considérable de conlréres, conslitue
une grave atleinte portée a lenr honneur et a leur considération. Ce n'est
plus un débat seientifique, mais un acte de rivalité confraternelle poussée
Jusqu’a la passion, jusqu'a la haiue.

Plaise a Dieu que la controverse sonlevée par notre adversaire el ac-
cueillie par MM, Richelot et Latour et le caractere scientifique dont on
essave de la revélir! Nous ne viendrions pas fatiguer U'attention du tri-
bunal et réclamer une décision de sa justice. Nous suivrions la polémi-
que partout ou il plairait & notre adversaire de nous conduire. Mais en-
core une fois, la science, l'intérét de 'hnmanilé n'étaient pas la préoc-
cupation de M. Gallard lorsqu'il a éerit le feuilleton qui nous oceupe ;
sa plume était conduite par un sentiment d'vne tout aulre nature, ainst
que nous allons le prouver en examinant, article par article, les raisons
alléguées par lui-méme en justification de sa conduite.

Nous abandonnons en toute confiance 3 M Emile Olivier, notre avo-
cat, assisté de M Lesage, avoué, le soin de démontrer la justice de notre
demande. Son talent bien connu et justement apprécié, 'ardeur avec
laguelle il sait embrasser les intéréls qui Ini sont confiés, son amour de
la vérité, nous sont de strs garants qu'il saura metire en lumiere la jus-
tice de nolre cause et obtenir du tribunal qu'il accueille les conclusions
prises en notre noim.

DIVISION DU SUIET.

Comine il ne peat entrer dans notre pensée de transformer le tribunal
en académie, nous ne nous préoccuperons pas de l'idée d'examiner si
la marche suivie par notre adversaire dans son exposition est la meil-
leure et surtout la plus logique.

Nous le suivrons pied a pied dans la diseussion qu'il a établie, et
nous nous demanderons :

1° Si M. Gallard a donné une idée exacte du principe fondamental de
I'homeeopathie ?

2° Si les conséquences tirées du principe expose, a la maniére dont il
a été exposé, en découlent d'une maniére nécessaire et foreée ?

3 Pouvons-nous accepler ce que dit le défendeur des vertus aftri-
buées par les homozopathes aux médicaments prépares sclon la méthode
de Halinemann?

he Les expériences citées par M. Gallard ont-elles le caractere d'au-
thenticité dont il lui plait de les revétir, et démontrent-elles 'ineffica-
cité absolue de Ia méthode homeeopathique ?

r
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5° Ces expériences ayant servi de base aux opinions émises par les
corps constitués et savants sur 'homeeopathie, quelle est l'autorité de
leurs déeisions ?

6° La situation morale et scientifique de 'homeopathie est-elle vrai-
ment ce que l'auteur la dit étre?

7° Que faut-il penser de Uinsufficientisme?

8 M. Gallard est-il aussi convaincu qu'il le dit d’avoir justifié en au-
cune facon le feuilleton déféré a la justice, an moyen des faits et des
arguments contenus dans sa note prétendue scientifique?

L.

M. GALLARD ATTRIBUE A L'HOMOEOPATHIE UNE FAUSSE ORIGINE.

S'il fallait croire le défendeur sur parole, en 1790, Hahnemann se
serait poseé la question de savoir pourquoi les médicaments guérissent,
pourquoi 'opium fait dormir. Il aurait trouvé que les médicaments ne
guérissent pas parce qu'ils ont en eux une vertu curative; que ['opium
n’endort pas parce qu'il a une vertu dormitive, mais parce qu'il v a en
euX un principe morbifique capable de donner justement les maladies
qu'ils sont appelés a guérir. Si 'opiom fait dormir, ¢'est qu'il y a en lui
une vertu excilalrice capable de chasser le sommeil (1),

Ce faisant, Hahnemann, selon M. Gallard, se serait engagé dans la
recherche des causes premiéres; et ¢'est a ce premier égarement qu'il
faudrait rapporter 'origine de la doctrine a laquelle il a donné son nom.

C'est le contraire de ce qu'avance M. Gallard qu'il faut dire et qu’il
faut croire, si on veut avoir une idée exacte de I'homeeopathie et de son
origine.

Loin de se meltre & la poursuite des causes premiéres, Hahnemann
les repousse sans merci ni pitié. A ses yeux, la médecine est une science
exclusivement expérimentale ; et la méthode qu'il enseigne repose sur
denx bases indestructibles : I'observation, d'une part ; U'expérience de
I'antre.

Yeut-on la preuve de ce que nous avancons ?

... L'unique vocation du médecin, a dit Hahnemann, est de rendre
la santé aux personnes malades... Sa mission n'est pas, comme ['ont eru
tant de médecins qui ont perdu leur temps et leurs forces a courir aprés
la célébrité, de forger des systémes en combinant ensemble des idées
creuses et des hypothéses sur l'essence intime de la vie et la production
des maladies dans V'intérieur invisible du corps, ou de chercher inces-
samment a expliquer les phénoménes morbides et leur eause prochaine,
(ui nous restera toujours cachée, en noyant le tout dans un fatras d'ab-
stractions inintelligibles dont la pompe dogmatique en impose aux igno-

rants, landis que les malades soupirent en vain aprés des secours (2). »

(1) Vaoy. la Note scienlifique, p. 20, 21 et 22,
(2) Voy. Organon, § 1, p. 105 de I'édition francaise de 1856,
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Voila pour ce qui concerne la recherche de ce qu'en médecine on a
nomme prima cause morbi. §'agit-il ensuite des maladies elles-mémes,
c'est-i-dive, de l'effet ou des effets produits par la cause ou les causes
morbides? Dans tous ses écrits, Hahnemann enseigne et revient sur ce
point jusqua satieté, que « lensemble des symplomes, celie image ré-
fléchie au dehors de Uessence intérieure de la maladie, ¢'est-a-dire de
I'affection de la foree vitale, doit étre la principale ou la seule chose par
laquelle le mal donne & connaitre le médicament dont il a besoin, la seule
qui détermine le choix du reméde le plus approprié. £n un mot, la tola-
lité des symptomes est la principale ou la seule chose dont le médeein
doive s'occuper dans uncas morbide individuel quelconque, la seule qu’il
ait & combattre par le pouvoir de son art, afin de guérir la maladie et de
la transformer en santé (1). »

Et Hahnemann tient tellement & celte idée, qu’il porte, pour ainsi
parler, le défi a ses adversaires de « concevoir ou de prouver par aucune
expérience au monde qu'apres exlinetion de tous les symptomes de la
maladie et de tout I'ensemble des aceidents perceplibles, il reste ou puisse
rester autre chose que la santé (2)... »

Or, si les symptomes sulfisent & caractériser la maladie, par quelle
voie le médecin peul-il les constater, si ce n'est par 'observation? En
pathologie, comme en étiologie, loin de s'appuyer sur la recherchie des cau-
ses premiéres, Hahnemann s'en garantit done avee le soin le plusextréme.

S'agit-il de la recherche des vertus des médicaments ? 11 dit encore :
« LCe n'est que par lexpérience, par Uobservation des effets qu'elle (I'es-
sence intime des médicaments) produoit en agissant sur I'état général de
I'économie, qu'on parvient & la coonaitre et & s'en faire une idée
claive(3). »

Nous avions done raison de dire que Hahnemann repousse les causes
premieres, loin de les admettre ou de s’y engager, et qu'il n’adopte  au-
tre méthode que l'observation et P'expérience. Comment donc se fait-il
que M. Gallard avance le contraire et que, travestissant la parole et la
pensée de Hahnemann, il ne craigne pas d’avancer que notre maitre s'est
posé la question de savoir pﬂuﬂjum' les médicaments guﬁri&smr pourguot
lopium fait dormir? question & laquelle il vépond : Cest gue les médiva-
ments confiennent en ewx un principe morbi figue cﬂ;mﬁrft de donner les mala-
dies qu'ils sonl appelés a guérie @ cest qu'il y a dans Copium une vertu
excitalrice capable de chasser le sommerl !

Nous mettons M. Gallard au défi de citer un texte, un seul texte po-
sitif qui soit favorable, sous quelque rapport que ce soit, a ses alléga-
tions. Jamais Hahnemann n’a dit que 'opinm faisait dormir parce qu'il
y a en lui une vertu excitatrice capable de chasser le sommeil ; et nous
prions le tribunal de n’ajouler aucune foi aux mots soulignés ou guille-
metés dans le passage cité en téle de ce paragraphe; M. Gallard les a

(1) Organon, § 7, p. 109,
(2) Idem, § 8, p. 109,
(3) Idem, § 20, p. 114
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inventés. Nous lui en laisserons ['honneur et surtout la responsabilité.

L'origine de 1'homeeopathie n'est done pas on la place M. Gallard.
Pour la trouver, il faut remonter a la source de foutes les découvertes
seientifiques.

Tout 1 monde connait I'histoire devenue populaire de la chute d'une
pomme qui aurait révélé a Newton la grande loi de la gravitation uni-
verselle. Un de ses amis le consultant a ce sujet, Newton lui fit cette ré-
ponse bien simple : Je {a trowvei en y pensant toujours. La recherche
persévérante de la loi ou des lois physiques qui président & 1'harmonie
des mondes fut la cause de la découverte newtonienne ; la chute d'une
pomme n'en fut que l'occasion.

Une fois aux prises avec les difficultés de la pratique médicale, Hahne-
mann congut d’abord des doutes sur la puoissance de la médecine. Du
doute il passa a la négation ; et, ne pouvant se résoudre a pratiquer un
art qui n'avait plus sa foi, il I'abandonna; acte de courage et de probité
que tous ses biographes ont célébré a 'envi. Mais un temps vint o de
graves maladies attaquérent ses enfants. Alors, il se demanda s'il serait
possible que Dien eiit abandonné 'homme, sa eréature, sans secours cer-
tains contre la multitude d'infirmités qui I'assiégent incessamment (1),
et il se dit : Non, il y a un Dieu qui est la bonté, la sagesse méme ; il
doit y avoir aussi un moyen créé par lui de guérir les maladies avec
certitude (2). « Pourquoi, continue-t-il, ce moyen n'a-t-il pas été trouvé
depuis vingt siécles qu'il existe des hommes qui se disent médecins ?
C'est parce qu'il était trop prés de nous et trop facile, parce qu'il ne
fallait, pour y arriver, ni brillants sophismes ni séduisantes hypothéses.
Bien!... je chercherai tout prés de moi o il doit étre, ce moyen auquel
personne n’a songé, parce qu'il était trop simple (3). » Hahnemann se
mit & la recherche, et, comme Newton, il ¥y pensa toujours. Telle tut
'origine véritable de 'homeeopathie ; la traduction de Cullen et le quin-
quina n'en forent que l'occasion.

11.

M. GALLARD INDUIT LE TRIBUNAL EN ERREUR DANS L'APPRECIATION QU'IL LUI
PRESENTE DU PRINCIPE FONDAMENTAL DE L'HOMOEOPATHIE.

Le défendeur tombe ici dans trois erreurs de fait que nous devons re-
lever. Il dit : 1° que la loi des semblables fut proclamée aprés une seule
expérience faite sur un seul médicament ; 2° que les symptomes observes
sur I'homme sain, en prenant le gquinguina, ne sont pas ceux d'une liévre
inlermittente ; 3¢ que le quinquina, pris dans ces conditions, délermine

(1) Yoy. la Notice sur la vie et Ja docirive de Habnemann placée en téte de I'édi
tion de 'Organon de 1856,

(2) Loc. cit. p. 18.

(3) Loc. cit., p. ib.
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un peu de chaleor développée d’abord dans 'estomac, puis se répandant
dans tout le corps, absolument comme si on venait de boire un peu de
vin généreux, de la liqueur, du café ou du thé (1)...

12 8i M. Gallard avait une connaissance au moins superrmelie de la
doctrine qu’il combat, il saurait que, deés 1805, Hahnemann consigna dans
un livre portant pour titve : fragmenta de viribus medicamentorum posi-
tivis, sive in sano corpore humano observatis, le froit de ses premiéres re-
cherches ; et que, loin de porter sur une substance unique, elles embras-
serent la deseription de vingt-six substances médicinales, Plus tard, il
reprit ce premier travail agrandi du résultat de nouvelles expériences, et
publia son traite de Matiere médicale pure, ol le nombre des substances
expérimentées est porté au chifive de soixante-quatre. Plus tard encore,
venant a publier son onvrage intitulé : Doctrine des maladies ehroniques,

y donne la pathogénésie de vingl-sept autres nouvelles substances
expérimentées sur lui-méme et sur ses disciples (2).

M. Gallard pourrait-il citer un seul auteur pris parmi les contempo-
rains, ou parmi nos devanciers, qui ait ea la patience, le courage et le
dévonement d'entreprendre un travail avssi gigantesque? Qu’il veuille
bien remarquer le caractere particulier des travaux de Halinemann sous
le rapport pharmacologique. Ce n'est pas comme pour MM. Trousseau
et Pidoux, imilateurs, a cet égard, de Cullen, Schwilgué, Barbier
(il'Amiens) et tant d'autres parmi les modernes, qui ont mis la matiere
meédicale a la suite d'un systéme pathologique, et ont fait plier lears ob-
servations et meéme lenrs expériences sous le poids de leurs vues physio-
logiques on pathologiques; ce n'est pas davantage le point de voe de
Meérat et Delens, de Murray, Spielmann, Hildenbrand ou Carminati, dont
tout le mérite est celui de compilateurs sagaces et ingeénienx. Hahne-
mann est parti d’une supposition, hélas! trop leégitime : a savoir, que
ies vertus des médicamerts on ne savait vien de positif, et qu'il impor-
tait & la science et a4 Vart de connaitre avec certitude toule la sphére
d’action des agents de la guérison. Dire du quinguine qu'il guérit la fievre
ntermittente; de Uopium qu'il provogue le sommeil ou fait cesser la dou—
leur, ce u'était pas connaitre la puissance de ces médicaments. Halne-
mann les étudia en eux-mémes, pour enx-mémes, en dehors de tont
systeme physiologique ou pathologique précongu. 1l les expérimenta,
Personne, avant lui, n’avait suivi cetle voie: en dehors de son école,
personue n'a su Uimiter. 8'il a conclu des expériences dont nous parlions
a lafoi des semblables, comme loi thérapeutique générale, ce n'est done
pas, comme 'avance M. Gallard, pour avoir fait un semblant d'expérience
sur une substonee wndgue. Tenir un pareil langage, contre toute vérité,

(1) Voy. Note scientifique, par M. Gallard, p. 22 et passin.

(2) Traité de Mat. méd., ou De laction pure des médicamenls hom., par Samuel
Hahnemann, 3 vol, in-8, traduction de Jourdan, Paris, 1834, — Doclring des mala-
dies chronigues, 3 vol. in-8, traduction de Jourdan, 2° édit., Paris. Dans celle
a® ¢dition de la Dectrine des inaladies chronigues se trouve reproduite la pathogénésie
d'un certain nombre de substances donndes dans la Mal. méd. pure, mais agrandies

ile mouyelles observations.




DES MEDECINS HOMOEOPATHES. (i3
c'est manquer d'égard aux adversaires que I'on combat, manquer de
respect & la justice dont on atlend la décision. Mais, pourrait répondre
M. Gallard , je ne nie pas que Hahnemann ait expérimenté un grand
nombre de médicaments. Je dis seulement que pour avoir expérimenti
le quinquina, et une seule fois, il 1 conclu anssitot a la loi des semblables.

Ce serait encore le contraire qu'il faudrait dire si 'on voulail rester
dauns la vérité.

Dés 1796, Hahnemann écrivait ce qui suit :

« Dans les articles que j"ai ajoutés i la Matiére médicale de Cullen, j'ai
déja fait observer que le gquinguina, administreé a fortes doses, provoque
chez les sujets impressionnables, jouissant d’aillears d’une bonne santé,
un véritable acces de figvre qui offre beaucoup de ressemblance avee celui
dela fievre intermittente ; et que c’est probablement a celte propriété qu'il
doit de surmonter et de guérir ainsi cetle espéce defievre, L'expérience que
J'ai maintenant me permet d'afirmer posilivement cetle assertion (1). »

Qui pourrait voir ici la conclusion précipitée reprochée avee tant d'a-
mertume au fondateur de 'homeeopathie? De 'étude du quinguina, il
coneclut aux propriétés fébrifuges du quinquina, etil luia fallu de nou-
velles et plus nombreuses expiviences pour aflirmer ce que d'abord il
avait présenté sous la forme du doute.

2° Cee m'est pas le seul ni le plus grave reproche adressé au fondateur
de I'homeopathie par le principal défendeur. Il accuse Hahnemanm
d’'avoir commis une erreur capitale dans son experience, une de ces me=-
prises gu'un éléve en médecine ne commetirait pos (2).

Les symptomes, dit-il, qu'on peut obtenir en administrant du quin-
quina a un homme bien portant ne sont pas ceux d’une fiévre intermit-
lenle.

Quels sont done, demanderons-nous, les symptomes qu'il faut obser-
ver pour caractériser un accés de fievre intermittente légitime ?

On répond :

12 Un frisson, une sensation de froid prolongée avec horripilation, cla-
quements de dents et production de cet état particulier vulzairement
désigné sous le nom de chair de poule;

2 Une chaleur séche, bialante, avec doif vive, bouche aride et plus
ou moins pateuse, qui succede an frisson el constitue la deuxiéme phase
du véritable acces fébrile;

3 Une sueur abondante avec ubatlement, prostration des forces, qui
ne mangue jamais a la suite de laceés da i la fievre intermittente.

Nous répondons, a notre tour, en disant que les trois groupes de sym-
ptomes indigués offvent un tableau trop général de la maladie qu'on
prétend jearactériser; et qu'il v'est pas un éléve en médecine ignorant
que des malades atteints de fievre intermittente offrent de bien autres
symplomes aussi determinants pour le choix du médicament que cenx

(1) Essai sur un nouwveau principe en médecine, dans Etudes de médecine hom.,
tome 1.

(2) Yoy. Nole scientifique, p. 22,
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indiqués plus hant. L'existence ou la non-existence de ces derniers font
que le quinquina guérit ou ne guérit pas la fievre a laquelleon I'adresse ;
autrement Te sulfale de quinine guérirait toutes les fitvres intermittentes,
ee qui n'est pas; comme le savent, et de rveste, méme les étudiants en
médecine. Si les groupes symptomatologiques indiqués plus haut for-
ment un tablean général de la fievre intermittente, il faudrait se sou-
venir que la médecine ne traite pas des abstraclions, mais des étres vi-
vants ; et que, par conséquent, les indications thérapeutiques ne doivent
pas étre déduiles uniquement des symptomes prédominants, mais de
'ensemble des sympldmes morbides; non pas seulement de cenx que
tous les malades atteints d'nne méme maladie présentent en eommun,
mais encore es symptomes particuliers a chacun d’enx.

Si M. Gallard avait ouvert la Matiere miédicale pure de Hahmemann, il
aurait retrouvé tout ce qu'il demande, et méme plus qu'il n'exige. Il
aurail vu aux symptomes 570, 375, 382, 384 et 388, des faits observés
par Halinemann, et du sympidme 617 au symptome 634 il aurait vu les
abservations de Halinemann confirmées par Franz, Walter, Wislicenus,
Meyer, Hartmann, Herimann et Becker, ol le frisson, Uhorvipilation, le
elaquement de derits, la chaty de poule, se tronvent relatés avee les circon-
stauces particuliéres qui les accompagnent. Des symptomes 390 au sym-
ptome 396 des observations faites par Huhnemann, et parmi les obser-
vations faites par d'autres, il aurait retronvé, des symplémes 643 an
symptome 670, la chaleur avee tous ses modes et lous les symptomes
accessoires qu'elle présente lorsque U'emploi da guinguina est vraiment
indiqué. Des symptonies 400, 401, 102, de Hahnemann, et les numéros
673, 674 et 675. lui auraient donné les sueurs abondantes avee prostra-
tion que M. Gallard présente avee raison comme caractérisaut le troi-
sieme stade de la ficvre intermitiente.

M. Gallard dira peat-étre qu'a Pendroil du quinguina Halinemann
avait parti pris a l'avance, qu'ayant été mis sur la voie de ses décou-
vertes en traduisant 'article quinquina dans la Matiere médicale de Cul-
len, son esprit, dominé par une idée fixe, lui aura fait retrouver dans
ses expériences ce qui n'ctail pas, mais ce qu'il voulait y rencontrer. Du
moment ot Franz, Walter, Wislicenus, Meyer, Gross et d'autres encore
ont observe les mémes faits, il nous semble que les observations de Hah-
nemann, ainsi confirmeées par des meédecins devenus ses disciples, ac-
quierent une grande autovite. M. Gallard soutiendra-t-il que tous se sont
luissé subjuguer par Halinemann etn’ont vu les faits qu'a travers le prisme
de leur imagination fascinée? Qu'il nous explique done le mystére d'un
homme, jouissant d'nne réputation de savant, mais ayant volontairement
renoned a sa position de médecin, qui puisse entrainer dans sa sphére
d'autres médecins tous avant position acquise dans la science ou dans la
pratique. Supposera-t-on qu'il y ait en eoneert entre enx pour mentir i
la science et & 'homanité? Une entente si bien lige, qu’ancun d'eux n'ait
fait défection et que tous aient traversé les lulles et méme les perséeu-
tions que 'homeeopathic dut subir a son début, serait encore un autre
myslére plus incompréhensible que le premier.
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D’aprés cet exposé des résultats obtenus par U'expérimenlation pure,
tant par Hahnemanm que par ses disciples, peut-on dire que le quin-
quina n’ait puissance de produire que des symplomes insignifiants,
comme serait un peu de chaleur développée d abord vers Uestomae, puis se
répandant par tout le corps comme st ces personnes venaient de boive un pew
de vin généreux, de la liguenr, du café ou du the ?

Mais, du fait, M. Gallard en appelle au Wemoignage ; et il eite les opi-
nions émises par les hommes qu'il considére comme étant les plas juste-
tement célébres.

Ce sont MM. Audral, Double, qui n’ont jamais pu développer sur eux-
mémes un accits de fievre, bien qu'ils aient longtemps experimenlé le
quinguina. Ce sont MM. Troussean et Pidoux, qui affirment, avee une
assurance digne dun meilleur sort, « que tout homme sain peat prendre
jusqu’a huit grammes de poudre de quinguina sans s'en apercevoir ; el
qu'il a fallu la pierre de touche d'une maladie paludéenne pour déceler
dans le quinguina I'action puissante dont il est doué; action que per-
sonne n'avait dédoite de ses propriétés sur 'honune sain, non plos que
de sa composition chimique [1). »

Ainsi s'expriment MM. Troussean et Pidoux daps lintroduction de
leur traité de thérapeutique ¢t de matiere médicale, lorsque, dans le
méme ouvrage (p. 302), ils donnent la deseription de la figvre guinigue
déerite par M. Bretonneau {de Tours), et lui font honneur de cette indi-
cation comme d'une découverte.

« L'observation de chaque jour, dit Bretonnean, prouve que le quin-
quina donné i haute dose détermine chez un grand nombre de sujets un
mouvement fébrile trés marque. Les caractéres de cette fievee et I'époque
i laquelle elle se manifeste varient selon les individus, Le plas sonvent,
des tintements d'oreille, la surdité et une sorte d'ivresse précedent i'in-
vasion de cetle fitvre. Un léger [risson sy joint, une chaleur seche, ac-
compagnée de céphalalgie, succéde a ces premiers symptomes, s'éteint
graduellement el se termine par de la moiteur. Loin de eéder i de non-
velles et a de plus fortes doses de ce médicament, la fievre cansée par
I'absorption du principe actif du gquinquina ne manique pas d'élre exas-
péree. »

Entre I'assertion contenue dans Uintroduction de MM. Trousseau et
Pidoux, et l'opinion émise et adoptée dans le corps de Fouvrage, il y a
contradiction. C'est a ces messieurs de la concilier; ¢'est a M. Gallard
d'en indiquer le moyen. MM. Andral, Double et Dumas (de Montpellier),
se trouvent en opposition, il est vrai, avee Hahmemann, le plos ancien
en date, et Bretonnean (de Tours); qui done s'est trompe? Lorsque
M. Andral nous donnera le détail de ses expériences, nous pourrons les
discuter; mais une assertion ne se discate pas, on la nie ou on lalfirme,
Donble est mort ; on ne peut savoir de loi comment il s’y est pris pour
expérimenter le quinguina. Mais chacun sail que toute expérience [aite

(1) Voy. Note scientifique, p. 23, et Trousseau et Pidous, Traite de mat, med., 1, 1,
Introd., p, B0,

| .
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sur les médicaments dans le but de découvrir lenrs propriélés exige que
I'expérimentateur se place dans des conditions délerminées, suus peine
de voir 'expéricnce manquer. Les expériences sur 1'électricite, le magzneé-
tisme, ne réussissent qu'a certaines conditions. A-t-on observé les unes
ou les antres ? Qu'on le dise. M. Andral est un homme illustre, la Fa-
culté, I'Académie de médecine, 'Institut, le comptent dans leurs rangs ;
Double appartenait & I'Académie de médecine et a U'lnstitat; M. Trous-
seau jelte de I'éclat sur la Faculté et sur I'Académie. M. Requin était
professeur a la Facullé de Paris, et M. Jeannel, qui nous a défié de lui
donner une fiévre intermittente, enseigne a I'école secondaire de Bor-
deanx.

Tout cela est vrai: nul ne songe moins que nous a rabaisser le mé-
rite de ces messienrs. Nous savons et nous estimons # un tres haut
prix la valeur de M. Andral comme pathologiste, le mérite littéraire de
Requin, la facilité de M. Troussean, la gravité de Double et I'assu-
anee de M. leannel. Mais devant les preuves de [ait, toutes ces qualités,
de st haut prix quelles soient, ne permeltent pas de conclure a l'infailli-
bililé expérimentale de ces messieurs. La question se réduit donc o des
termes fort simples. Le quinguina a-t-il ou n’a-t-il pas puoissance de
développer sur 'homme sain un état fébrile offrant exactement les ea-
racteres de la ficvre intermittente légitime? Hahnemann, le premier, le
dit et le prouve en donnant les symptomes earactérvistiques de la fiévre
intermittente. Bretonneau vient aprés Habnemann et confirme 'opinion
du fondateur de T'homweopathie en des termes beaucoup moins expli-
cites, 11 est facheux que d'antres, aprés Hahnemann et avant Bretonneau,
n'aient pas su voir ce que ces deux observateurs avaient rencontreé. Aux
yeux de la logique et du bon sens, la question resterait au moins don-
teuse, siun troisieme émoignage d'une grande puissance ne venait
ajouter encore a autorité de Hahnemann et i eelle de Bretonneau.

On lit dans les comples rendus des séances de I'Académie des sciences
un article ainsi coneu :

« HYGIENE. — Sur les maladies qui affectent les ouvriers qui tra-
vaillent aux diverses préparations de sulfate de quinine et sur les
moyens propres a préveniv ces maladies, par M. A. Chevallier. »

L'auteur vésume son Mémoire dans les propositions suivantes :

« 1° Les ouvriers qui s'occupent de travaux divers dans les fabrigues
de sulfate de quinine sont exposés a étre alteints d'une maladie culanée
qui peut étre d'une extréme gravité, maladie qui les force a suspendre
leurs travaux pendant un mois, quinze jours et plus.

» 20 Parmi ces ouvriers, il s'en tronve gui ne penvent conlinuer ce
travail el qui sont foreés de quitter la fabrique on ils étaient employés.

» 3° M. Zimmer, labricant de sullate de quinine & Francfort, a reconnu
que les ouviiers employés a la pulvérisation du quinguina, dans sa
labrigue, ¢étaicnt atteints d’ume fievee particulicre qu'il désigne par le
nom de fiévre de quinquina (china feber.)

» Cette maladie, selon M. Zimmer, est assez douloureuse pour que des
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ouvriers qui en ont éé atteints aient renoncé a la pulvérisation du quin-
quina el aient quitté la fabrigque.

» 4" Celte fievre n'a pas élé observée cn France.

» 5° On ne connait pas, jusqu’a présent, de moyens prophylactiques
de la maladie culanée déterminée par les travanx exéeutcs dans les fu-
briques de sulfate de quinine, ete. (1), »

Que MM. Andral et Jeanuel nient 'action pyrozenique du quinguina,
se fondant sur leonr expérience personnelle ; que Double et Requin laient
niée également, nous renverrons les contradicteurs soit a Bretonnean (de
Tours), soit a M. Zimmer (de Francfort), chez lequel l'expérience se fait
lous les jours, et sur une grande échelle, puisqu’ils n'en veulent pas
croire Halmemann | dont les expériences sont autrement précises et coms-
plites que les vagues apercus de M. Zimmer et le tablean de la figvre qui-
nique traceé par Bretonnean.

Mais, 8"l s'agit de peser les suffrages au lien de les compter, nous dirons :
que le tableau symptomatologique donné par Hahnemann et ses disei-
ples ; que 'observation de Bretonneau, placé sur un terrain ou les figvres
intermittentes abondent ; que celle de M. Zimmer (de Franclort), dont
l'intérél serait que les choses fussent autres qu'elles ne sont, qui n'est ma
dans le témoignage qu'il rend par aucun intérét de doctrine ou de posi-
tion, penvent soutenirv le paralléle avee des assertions dénudes de toute
espece de preuves, telles que les assertions de MM. Andral, Jeannel,
Double, Requin, ou la contradiction de M. Trousseaun,

Nous crovons avoir prouve, contre le defendenr, que si Hahinemann a
établi le principe similia similibus cvrantur, comme principe premier de
la thérapeutique, ce n'est pas en se fondant sur un semblant d’expérience,
se rapportant i un médicament unigue, ainsi que Favance M. Gallard en
dehors de toute preuve et de toute raison.

Que faut-il penser maimtenant de la conelusion du principal défendeur
lorsqu’il dit : « Nous venons de voir Haliwemanno formulant avee Uirré-
flexion el la légérelé les plus impardonnables un principe qui doit ren-
verser toutes les idées recues en médecine ; ce principe est faux, nous le
savons, et nous I'avons surabondamment démontré (2)? »

Nous avons cherché la démonstration dont on parle sans I'avoir ren-
contrée ; et, quant a la surabondance des preuves, elle se réduit a des
neégations que vien n'appuie, a des eontradictions et au lameux défi de
M. Jeannel. Quelle indigence de moyens pour une controverse sévieuse !
Le principe général de thérapeulique proposé'par Halinemann élant une
conclusion expérimentale, ce n'est pas ainsi qu'on parviendra a le ven-
verser. Comment M. Gallard n’a-t=il pas compris que la loi des seinbla-
bles ful pressentie i des époques différentes ; qu'elle Tt indiquée par un
crand nombre, et que, si la médecine n’avait subi pendant un si long
temps le joug du galénisme, la science n'aurait pas attendu jusqu'a Hah-
nemann pour proclamer une vérité aussi importante?

(1) Voy. les Comples rendus de I Acad. des sciences, p. 517, t. XXXI, 1830,
{2) Voy. Gallard, Note scientifique, p. 25.
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Relater ici tous les lemoignages qui peuvent étre considérés comme les
antéecdents historiques de la découverte de Hahnemann serait abuser de
la patience du teibunal et nous jeter dans des développements inutiles
au succes de notre cause. Gependant, nous n’hésiterons pas a mettre en
regard de la prétendue démonstration de M. Gallard quelgues témoi-
gnages contemporains, laissant a la eritique le soin d’apprécier les faibles
lueurs qui se trouvent éparses dans les monuments scientifiques de 1'an-
tiquite.

A ne juger que sur Uapparence, plusieurs texles de la collection hip-
pocratique sembleraient permettre d’atiribuer au pére de la médecine la
premiére idée de la loi des semblables. Mais si 'on réfléchit que jamais
Hippocrate n’a ¢mis de principe général en thérapeutique ; que tout ce
qu’il dit de plus favorable a la loi des semblables doit tonjours étre en-
tendu de la cause occasionnelle de la maladie, et non pas des symptdmes
qui la caractérisent, encore moins des agents propres a la combattre, il
nous semble que les textes souvent empruntés a ce grand génie mon-
trent Pineertitude de ses vues en thérapeutigue (1).

1l nous faut arviver a Paracelse et 4 Van Helmont pour entendre pro-
clamer en termes positils la loi des semblables. Mais chez eux, encore,
¢’est un principe posé dont ils n’ont su faire ancune application {2).

Les modernes sont plus explicites, par exemple : Bouldue, Detharding,
Bertiolon, Thoury, Sterk, cités par Hahnemann ; enlin le dernier,
Stahl, qui n'est pas le méme que Georges-Ernest Stahl, animiste, dit,
de la fagon la plus positive : « La regle admise en meédecine de traiter
les maladies par des remedes contraires ou opposés aux effets qu’elles

(1) Les maledies qui proviennent de plénitude, dit Hippocrate dans ses Aphorismes,
sonl gudries par feacualion, celles gui proviennent de vacuile, par véplétion, el, en geé-
ngral, les contrvairves pav les contraires. (Voy. Aphorismes, sect. 11, aphor. 22.) Ailleurs,
il dit, il est veai @ Lo malodie est produile par les sembldables ; el, par les semblables que
l'on fait prendre, le palien! revient de la maladie @ lo santé. 11 parle ensuite du vomis-
sement b arrive a celle conclusion : EL, &'l en élail de méme dans tous les cas, la chose
serail enlendue, et Uon traitevait tantot par les contraires, suivant la nature et Vorigine
de la maladie, tantdt par les semblables, suivant encore Uarigine el la nature des ma-
ladies. (Des lienx dans Uhomme, trad. de Littré, t. VI, p. 335 et 326).

11 en est de méme du passage emprunté au livre hippocratique intitulé : De la ma-
ladie sacrde. Hippoerate ne dit pas : La plupart des maladies guérissent par les mémes
agents (il dit influences) susceplibles de les produire. Le mot agent s'entendrait du
moyen thérapentique ; le mot influence doit s'entendre de la cause. Voici le passage
d'Hippoerate : Chaque maladie a, par elle-méme. sa nolure et sa puissance, el gucune
n'est inaccessible el réfractaire. La plupart sont curables par les mémes influences qui
les produisent; car ce qui est aliment pour une chose est destruction pour une aulre,
Done ¢est une connaissance que le medecin doit avoir, afin que, discernant opportunile
de chaque cas, il donne Ualiment @ ceci qui en sera augmenté et le retvanche a cela qui,
par ce retranchement, sera diminué. Il faul, dans celle maladie comme dans loules les
autres, ne pas accroitre le mal, mais se hdler de Uabalire en administrant e qui lui esi
le plus conlraire, et #on ce qui lui est favorable et habituel. (Voy . OEuvres compl. d' Iipp.,
trad. de Littré, t. VI, p. 397.)

(2) Paracelsc ful bien autrement positif : Negue enim unguam, dit-il, ulius morbus
calidus per frigida sanatus fuit, simile autem suum simile frequenter curavif,
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pmriuismtl (contrarta conirariis] est complélement fausse et absurde. Je
suis persuadé, au contraire, que les maladies cédent aux agents gui déter-
minent une affection semblable (similin similibus) (1). »

Sainte-Marie (de Lyon), apré: avoir rapporié des guérisons opérées par
des inédicaments qui dotmaient a I'homme sain la_maladis qu’ils etaient
appeles a guerir, ajoutait : M est ompossible gue ces foils ne soient que
d hewrewr Rasavds ; ILS SE BATTACHENT indubitablement A QUELQUE GRANDE
LOL THERAPEUTIQUE. ! ¢st certain gque nous guerissons quelquefois en agis-
sant dans le sens méme de la nofure ef en f{}mpfc':'mi'ef par nos moyens {effort
salutaire qu'elle a entrepris, mats qicelle W'a pas lo force d'achever (2).

Barbier (d'Amiens), disant que « les remedes les plus elficaces lldllb le
traitement des affections spasmodiques sont tous des substances qui
elles-mémes ont la facnlle de susciler des accidents spasmodigues quand
ou les prend a haute dose (3), » ne lait que répéter la pensée de lillustre
archidtre de Prusse, de Huoleland, disant a son tovr : « La plupart des
malailies nerveuses, ou nevroses, ne peuvent étre elfficacement Lraitées
que par Uemploi des substances qui produisent, chez 'homme sain, des
souffrances semblables (4). »

Parlant de l'emploi du baume de copahu, MM. Mérat et Delens affir-
ment « qu'il produit Vinflammation des voies urinaires ct des parlies
adjacenles.. ... C'est une chose remarquable de voir ce médicament con-
seillé pour guérir a pen pres les mémes maladies que d’autres praticiens
lui voient cauvser (5). » Mérat et Delens constalent un fait pratigue qui
les élonne, sans oser conclare.

M. Chevrenl, de Ulnstitat, sera plus affirmatil. « 5'il existe une idée
ancienne, a-t-il dit, c'est celle de combalive Uaclion délétére d’un corps
sur I'économie animale par scu identique, son semblable, son analogue
ou son correspondant. Or, le principe des médecines appelées, de nos
jours, tsopathie ct homozopathie, ¢t erues nouvelles par beauconp de gens
qui ne lisent que des journaux, est cetle méme idée (6). »

Selon MM. Troussean et Pidoux, u« Uexpérience a prouvé qu'une
multitude de maladies etaient guéries par des agents thérapeutigues qui
semblent agiv dans le méme sens que I2 cause du mal auquel on les
oppose (7). »

Yoila bien assez de témoignages contemporains qui déposent en faveur
de la loi habpemannienne. M. Gallard ferait bien d'entreprendre une
autre démonstration de la fausseté de ce principe; car il esi fort aban-
donné de ses amis, el nous n'avons pas cité les moins connus, 3'il nous
élait permis de péndtrer an foud de sa pensie, nous lui appliquerions

(1) Voy. J. Hummel, Coonpm. de arthritide, p. 30, §2

(2) Sainte-Marie, Formulaire mcdwal.

(3) Barbice {(d'Amicns), Ma!. mdd.

(#) Enchiridion de la mdd. prat.

() Mérat et Delens, Dict. wniv. de mal. méd., 1. 11, p. 419,
(6) Jouwrnal des savants, 1853,

(7) Traité de thér. et dewnat. med., (1L p. 70
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I'opinion émise par M. Louis Saurel, rédacteur de la Revue thérapeutique
du Midyi :

« Notre incrédulité, dit ce savant, porte bien moins sur le principe des
semblables, que nous reconnaissons étre rationnel el fréquemment appli-
cable, que sur les doses infinitésimales.

» Nous croyons sans peine qu'on peut guérir certaines maladies, peut-
étre méme la pLupART pES MALADIES, par des remeédes dont I'action leur
est homeeopathique, pourva que leur dose tombe sous les sens; mais
Paction des infiniment petits est une chose que nous ne pouvons con-
cevair. »

Voila le fond de la pensée des opposants a 'homeeopathie. On contre-
dit a la loi des semblables, parce que les infiniment pelits dépassent les
idées qu'on s'est faites et dans lesquelles on a éLé elevé; et parce qu'une
idée ou un fail vonl au dela de la portée de quelques esprits, ils se croient
en droit d'injurier et d'attaquer dans lear honneur et leur considération
ceux qui Padmellent, de les frapper d'ostracisme en les mettant au

an de l'opinion, et ils croienl bien faive! Oh! miséres de lesprit
humain !

Pour suivre, comme nous l'avons fait jusqu'ici, M. Gallard dans sa

discussion, le moment est venu d’aborder la question des infiniment
petits.

11.

LES CONSEQUENCES TIREES PAR M. GALLARD DU PRINCIPE QUIL PENSE AVOIR
EXPOSE N'EN DECOULENT PAS D'UNE MANIERE NECESSAIRE.

Du principe général de la thérapeutique homeeopathique, M. Gallard
passe aux conséquences qui, selon lui, en ressortent naturellement. Elles
sont au nombre de deux : 1° Cemploi des doses infinitésimales ; 2° le mode
de préparation des médicaments homeopatfhiques. :

Nous ne nous arréterons pas au mode de préparation suivi par Hahne-
mann, et rapporté assez fidelement par le défendeur; il 'a emprunte a
la pharmacopée de Hartmann, placée a la suite de la premiére edition
francaise de I'Organon, et nous nous empressons de reconnaitre que,
pour cette fois au moins, il a puisé 4 une source que NOUS NE TECUSONS
pas. Nous aurions désiré sealement ne pas le voir S!..Il?pl.tiﬂl' avec une
complaisance plus railleuse que scientifique la quantité d’alcool néces--
saire i 'obtention de la trentieme dilution ; nous aurions voulu que, dans
un débat de la gravité de celui-ci, il ne vint pas répéter apres tant El'au_-
tres les mille plaisanteries faites a ce sujet. M. Gallard croit-il avoir dit
une chose sérieuse lorsqu'il a parlé des cinquante millions d’hectolitres
d'alcool nécessaives & 'obtention de la septieme dilution d'un .mél!l['-FE-
ment homeeopathique? S'il a lu Hartmann avee altention, il_tlmt. savoir
que, dans les prépavations homeeopathiques, on passe loujours d'une
dilution 4 une autre en prenant I'unité goutte comme dividende, ajoutée
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a quatre-vingt-dix-neuf gonttes du diviseur, qui est Palcool , et que
jumais on ne s'est avisé de diviser intégralement la dilntion precédem-
ment oblenue. Que deviennent alors les einquante millions d’hecto-
litres? Mais il fallait motiver la citation cmprontée an Bulletin général de
thérapeutique, et faire intervenir une sphére ayant la terre pour centre,
et qui serait capable de renfermer, en outre, la lune, le soleil et toules
les planétes. Réfuter sériensement ce qui n'est sérieux ni dans le fond ni
dans la forme, serait abuser de la patience du tribunal. Tout Uesprit du
monde, it-ce celui de Voltawre cité par M. Gallard, et Uesprit de M. Gal-
lard uni a celui de Voltaire, ne réussiront pas a transformer une plai-
santerie en argument propre a éclairer une diseussion.

Oui les préparations homeeopathiques s'obtiennent de la maniere in-
diguée dans la pharmacapée de Hartmann. Comme le dit cet auteur, on
les pousse jusqu'a la 30° dilution, et méme an deld. La véritable et
I'unigue question entre le défendeur et nous peut done étre ramenée a
des termes fort simples. Se peut-il que, par le procédé déerit, des medi-
caments ainsi divisés aient unpe action sur 'homme malade? En fait,
celle action existe-t-elle ?

1l faut bien que la chose soit possible, puisqu’elle est; et il faut bien
qu'elle soit, puisque des milliers de médecins répandus dans les cing
parties du monde I'affirment, et emploient journellement ces prépara-
tions dans le traitement des malades qui leur sont confiés. Une affirma-
tion prononcée et soutenue d'un pole a Uantre (1) par des personnes
ayvant fait une étude sériense de la doctrine qu'ils pratiquent, par des
personnes gui ne se connaissaient pas jusqu’au moment ol la commu-
nauté de doctrine et de pratique les réunit , peat bien entrer en balance
avec les négations d'autres hommes plus nombreux, il est vrai, que la
doctrine homeeopathique blesse, nous en convenons, dans leurs opi-
nions et dans leur maniere de faive, dont elle menace 'édifice séculaire
et les positions scientifiques qui s’abritent & son ombre; surtout lorsque
ces hommes n'ont étudié ni théoriquement ni pratiquement la doctrine
qu'ils condamnent. Dans une discussion de la nature de celle-ci, il faut
toujours arriver, en fin de compte, i des négations et 4 des affirmations
réciproques, puisque la preuve du fait ne peut étre produite devant le
tribunal.

En dehors de preuve directe, que pouvons-nous opposer, nous ne
dirons pas aux arguments, mais a lopinion de notre adversaire ? Des
arguments , 1l n'en produit aucun ; les analogies, toujours si puissantes
en pareille discussion, il les repousse el les déclare spécieuses; toul son
raisonnement se borne a nier qu'au dela de la 10° dilution, les prépa-
rations homeeopathiques contiennent la moindre parcelle de substance
medicamenteuse. Il repousse, comme étant parfaitement contestables,
les preuves analogiques généralement invoquées en pareille matiere.

(1) La médecine homeopathique a des représentants daus tous les pays connus,
Elle en compte au fond de la Sibérie, sussi bien que dans I"Asie et dans I"Afrique,
partount, enfin, ot art du médecin est pratiqud.
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C'est, d'abord, la divisibilité de la matiéve d Cinfine , puis Vaction des
substances les plus ténues, telles que les principes odorants |, la lumidre
Uélectricite | les miosmes et les virws. Enfin, il va jusqu'a nier qu'un
corps dissous dans un liguide trés-étendu soil véduit a I'état de parti-
cules plus petites que dans une solution concentrée; et il demande qu'on
lui prouve, en admettant qu'un corps ail besoin d'étre dissous pour étre
absordé | qu'une dose de solution étendue produira plus d’effet gue la méme
duse de Solution concentrée, dans laguelle il auwra fait entver diz, quinze,
cent fois plus de la substance en guestion (1).

Telles sont, en résumé, les objections faites par M. Gallard a I'em-
ploi thérapeutique des infiniment petits. Elles ne sont pas d'nne grande
force ; et nous croyons que chacune d’elles trouvera sa réponse dans le
court exposé des faits suivants.

Nous le répétons : 'action des doses infinitésimales sur I'organisme
malade est un [ail ; et leur action bienfaisante, lorsque la substance est
bien choisie, est un autre fait. Cest & lexpérience qu'il appartient de
prononcer; le raisonnement n’v peut rien. Cependaunt, le raisonnement
lui-méme pent mettre sur la voie et indiquer les conditions a remplir
pour que Vexpirience réussisse, et la disposition d’esprit dans laquelle
il faut étre pour ne pas méconnaitre les etlets gui se produiront. Et,
avant tout, il faut distinguer entre I'expérimentation pure faite sur
lhomme sain et l'emploi thérapeutique des doses infinitésimales. Dans
'expérimentation pure, Hahnemann a toujoursemployé des médicaments
préparés selon la formmule homeeopathique ; mais a des doses beaucoup
plus massives et plus souvent répétées que dans U'emploi elinique.

Il se servit tonjours de médicaments préparés d'aprés sa méthode,
parce que, dans son opinion, les médicaments ont besoin d’étre ainsi
prépares pour jouir de toule lenr puissance d'action. Il employa de plus
fortes doses, parce que 'homme bien portant est beaucoup moins im-
pressionnable que I'homme malade a l'effet des médicaments.

Nous indiquons ce fail sans insister & son égard, vu que les objections
de M. Gallard ne portent pas sur U'expérimentation pure, mais exclusi-
vement sur Uemploi thérapeutique des doses infinitésimales. Yoici ces
objections :

1° Aw deli de la dizicme dilution, les préparations homeopathiques ne
cantiennent pas la moindre parcelle de substance médicinale. (Ju'en savez-
vous? Si vous avez fail des expériences, ol les avez-vons publiees, afin
que nous puissions les apprécier? Si vous n'en avez fait aucune, d'ou
vient que vous reconnaissez que des parcelles de substance medicinale
puissent encore se rencontrer dans la dixiéme dilution et non pas dans les
autres? Si ce n'est quune concession de votre part, pourguoi n'allez-
vous plus Join et pourquoi allez-vous jusque-1a? Vous étre trop geneé-
reux, ou vous ne | 'étes pas assez. Nous n’acceptons ni vos concessions ni
votre générosité, nous vous demandons seulement d'étre juste. Direz-
vous que vous niez la présence dun médicament dans les préparations

(1) Vay. l'article incriminé, p. 11.
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homeeopathiques, parce que la science, le raisonnement, la logigue et le
semple bon sens sont d'accord pour repousser le systeme homaeopathique?
Mais il s'agit d'nn fait nouvean, ingonnu i la science que vous savez, a
I'art que vous pratiquez. Comment voulez-vous que lascience telle qu elle
est faite le comprenne et Vexplique? Constatez le fait, et vous lui don-
nerez sa place dans la science ; Ia logique, le raisonnement et le simple
bon sens viendront a la suite pour Pexpliquer.

Irailleurs, la science n'est pas aussi éloignéedes préparations homeeo-
pathiques que vous le supposez. Le docteur Charles Mayrofer a examing
au microscope nenf métanx différents; et il a trouve :

1° Le platine divisible plus d’un trillion de fois ;

2* Le mercure divisible plus d’un trillion de fois ;

3* Le plomb divisible plus d'un billion de fois ;

4" Le fer divisible plus d’un billion de fois ;

5* Lezine divisible plus d’un million de fois;

6° Le caivre divisible plus d'un million de fois ;

7° L’étain divisible plus d'un million de fois ;

8 L'argent divisible plus d'un million de fois;

9 L'ordivisible plus d'un million de fois,

Tout le monde connait 'expérience de K. Bovle, qui ayant fait dis-
soudre un grain de cuivre dans 'ammoniaque et 'ayant versé dans
smxante-nlm sept pouces cubes d'ean, la retrouva enticrement leinle en
bleu. Un pouce cube renferme cent seize millions de parties visibles,

Au point de vue chimique, on est allé plus loin. H résulte o LK[]L[ILII(‘.H'{
faites avee soin que, chimiguement, on peut démontrer la présence de :

AU MOYEN DE :
1/1,024,000 Soufre........s.. Acélate de plomb.

1/2,048,000 Chlore. .......... Nitrale d'argent.

{/2.048,000 Iode...on o0 v.... Amidon.

14,000,000 lode... ... Lo Acide azolique.

1/2,088,000 Or. ....cvcnuue,. Protonitrate de mercare,
1/512,000 Plating,....... . — —_

1/1,024,000 Cyanure de snul‘re » Chlorare de fer.
1/128,000 Acide sulfurique. .. Nitrate de baryte.
1/156,000 Acide carbonique .. Acétate de plomb,
1/512,000 Acide phosphorigue. Nitrate d'argent.
11,024,000 Acide chromique. .. Protonitrate de mercure,
1/3,133,440 Arsenic.......... Nitrate d'argent.
1/256,000 Acide citrique. .. .. Acétale de plomb,
1/128,000 Acide oxalique. . . .. Eau de chanx.,
1/16,000 Acide benzoique . .. Protonitrate de mercure.
1/64,000 Acide succinique. . . — =
1/128,0000 Acide méconique.. . Chlorure de fer.
1/1,024,000 Acide galligne. . .. . Protonitrate de mercure.
1/256,000 Acide tannique. ... Protosulfate de fer,
1/384,000 Nitrate de baryte .. Sulfate de sounde.,
1/64,000 Strontiane........ Oxalate d’ammeoniaque.
1/1,024,000 Chaux........... Oxalate de potasse et d'ammoniaque,
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AU MOYEX DE :
1/64,000 Magnésie.. ....... Solution de polasse.
1/64,000 Alumine ......... Suolfate de soude.
1/601,600 Tartre émétique . .. Acide sullhydrigue, avec addition de quel-
ques goulles d'acide murialigue.
1/1,341,400 Manganése ....... Cyanoferrale de potassium,

1/473,440 Bismuth......... Acide sulfbydrigue, avee addition de quel-
ques gouttes dlacide muriatigue.
1/2,723,840 Fer............. Sulfale d'ammoniaque,

1/2,969,600 Chlorure de ler. ... —_ =
1/512,000 Nitrate de Cobalt. . . —- -
1/290,000 Cadmium ....«6.. —- -
1/581,120 Etain. ... ........ Acide sulfhydrique.

11,331,200 Nickel....«...... Sulfure d’ammoniom.
IIE,E'}I;{;{"} |:"'|Ulllh.4-. B oa # R R o — p—
1/1,280,000 Cuivre, «......... Fer décapé,

1/400,000,000 Cuivee........0:« Fer décapé mis dans uo peu d'hydrosul-
fate sulluré d’ammoniague.
1/133,120 Mercure ......... Acide sulfhydrique.
1/550,400 Argent......v..0. Acide chlorhyidrique.
1/25,600 Brucine.......... Acide azotique (1).

Ce sont la antant de faits que M. Gallard nommera des divagations
extrascientifiques, ce qui revient & dire qu’il fait la science 4 sa mesure,
rejetant tout ce qu’il n’a pas vu ou expérimenté, on cequ’il n’a pas eher-
ché. 1l nous permettrade n'étre pas de son avis. Il est vraiquela physique,
la chimie et méme le microscope ne permetlent de constater la présence
réelle du médicament dans les préparations homeeopathiques gue dans
une limite trés restreinte. Cela prouve-t-il contre elies, ou plutdt contre
la puissance encore tris limitée de ces moyens d'investigation? On peut
dire sans téemérité qu’elles déposent de I'impuissance de ces sciences, ct
ne prouvent absolument rien contre les préparations homaopathiques.

M. Michel Lévy rapporte dans son fraité dhygiene V'expérience de
M. Chevreunl, qui dit « qu'il pent y avoir dans I'atmosphére une matiére
délétére qui échappera an chimiste parce quelle y est en proportion
trop faible. Ainsi, bien que plusieurs analyses d’eau de Seine, prise au-
dessous des lieux les plus propres i la vicier, n'aient fourni rien de con-
cloant, il est permis d’admettre avee Thouret, Tenon, Parent-Duchitelet,
qu'il y peut entrer des pr incipes d'infection :|1:I se révelent seulement par
leurs effets sor I organisme (2). »

La chimie reconnait done, par l'organe d'un de ses repreésentants les
plus autorisés, que la o s’arréle la puissance de celte science, on peut

(1) Voy. Doctrine pour la prépavation des meédicaments homoeopathigues, par Joseph
Buchner, docteur en philosophie, en chirorgie et en accouchements, professeur d’ho-
maeopathie @ I'Université de Munich, membre de plusieurs sociétés savantes, réunions,
colléges et académies d'Allemagne, d'[talie, d’Angleterre, d'Amérigue, ete. 2° édit.
Munich, 15832, p. 81.

(2} Par quelle inconséquence tiendrait-on une loi ou un fait de cet ordre pour vrai
en hygiéne ct pour faux en thérapeutique ?
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trouver dans 'organisme humain un réactif d'une puissance supérieure
et de beaucoup i ceux que la chimie posside. Clest autant qu'il importe
i notre discussion ; et ceci nous dispense de rappeler les expériences de
Davy, celles de Volta, Fourcroy, Gattoni, Moscati, Rigaud Delisle,
Vauquelin et autres, qui n'ont pu constater la présence de I'agent infec-
tieux que les émanations marécageuses renferment trés certainement.
Nous avions donc raison de dire que, lorsque M. Gallard accorde la
présence du médicament dans la dixieme dilution, il est généreux sans
avoir motif de I'étre; et que, lorsqu’il nie le fait pour les préparations
qui dépassent celie dilution, il est trop parcimonieux, sans avoir plus de
raison de répandre ses largesses que de les retenir.

90 ine dose de solution élendue produit plus d’effet TRERAPEUTIQUE que {a
méme dose de solution concentrée, dans laquelle on oura fait entrer dix,
quinze, cent fois plus de la substance en guestion,

Nous ferons remarquer d’abord a M. Gallard qu'une solution con-
centrée, contenant dix, quinze ou cent fois plus d'une substance médi-
cinale, n'est pas la méme qu'une solution etendue qui en contient dix,
quinze ou cent fois moins. Il y a entre ces deux doses une diflérence
ézale a celle des chiffres qui l'expriment. Cependant, nous acceplons
Pobjection, et nous disons gqu'au point de vue thérapeutique une solution
étendue aura plus d'action qu'une solution concentrée.

En voici les raisons :

L'action des médicaments est relative a plusieurs conditions. D'abord,
et pour les préparations allopathiques, i la dose, puis i la forme sous
laquelle le médicament est donné.

La dose du médicament administré sous une forme donnée entraine
aprés elle nne action dautant plus énergique que sa quantité est plus
considérable ; mais le dosage est toujours, en médecine, une question
secondaire absolument subordonnée a la seconde condition, celle de la
forme sous laquelle le médicament est administré. La preuve de ce que
nous avancons se trouve dans ladministration de I'émétique donné sous
la forme et a la dose ordinaire comparé a l'administration du méme
médicament donué selon la formule rasorienne. Dans un cas, vous
obtenez un effet perturbateur, appelé vomissement, et dans certains cas
et chez certains sujets, évacuation par bas; et 'un et l'autre de ces effets
sur un troisieme sujet. Si vous administrez I'émétique en solution étendue,
comme le faisaient Rasori, Tommasini, Laénnec et toute ['école italienne,
les effets perlurbateurs ne se produiront plus; ilarrivera que vous oblien-
drez la guérison de rhumatismes et de pueumonies suns le cortége
'effets perturbatenrs. A ne juger des choses que par lear effet le plus
sensible, il y aurait plus dénergie dans le grain ou les deux grains
d'émétiquequi procurentaumalade des vomissements et des évacuations,
(ue dans les douze. grains de la méme substance donnés en solution
etendue, comme le faisait I'école italienne. S'il était possible d’établir
une équation entre etfet extérieur ou sensible d'un médicament el son
effet curatif, il fandrait raisonner de cette fagon. Mais n'est-il pas vrai
que dans le traitement  'une maladie 'action curative la plus énergique
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est celle qqui conduit le plus directement au but, celle qui atteint la
maladie dans sa totalité, et la transforme le plus directement en 'état
de santé; et non pas action perturbatrice, qui ne donne jamais que des
effets indirects? N'est-ce pas de cette maniere que s'expliquent les guéri-
soms si rapides dues au sulfate de quinine dans le traitement des fievres
intermittentes, lorsqu’elles sont «e Vespéce que le quinguina guérit, et
I'effet si complet, si doux et relativement si prompt des préparations
mercurielles dans le trailement de la syphilis aux périodes de cette
maladie on le mercure est éoalement indigué ?

Ne jugez donc pas de 'énergie d'un médicament par les effets primi-
tifs, ni par les effets locaux qu'il produit; mais, au contraire, par ses
effets généraux et par ses ellets secondaires ou curalifs. Proposez-vous
toujours de réduire les premiers a leur minimnn de développement. Cest
le moyen d’obtenir les seconds dans toute leur puissance. Car, en faisant
exceplion pour les maladies qui sont du domaine de la chirargie, loutes
les maladies inlernes sont dynamiques el non pas organigues ; elles sont
des affections avant d’étre des [ésions. Si la lésion est postérieure a 'affec-
tion dans l'ordre du développement des phénomenes, la lésion est sous
la dépendance de affection ; et il n'y a de cure réelle qua la condition
d’atteindre 'affection, d’abovd ; el, celle-ci une fois vaincue, autre ne
pourra subsister, fante d'aliment.

Un médicament aura done d’autant plus de puissance curative, en
d’autres termes, plus d'énergie, que son action sera plus dynamique,
par conséquent qu’il produira moins deffets perturbatears.

Le moyen d’atteindre a ce résultat est évidemment de favoriser autant
que possible 'absorption et la diffusion duo médicament ; et on y parvient
d'autant plus facilement que le mode de préparation employé rend ses
molécules composantes plus maobiles et par conséquent plus aptes i se
répandre dans Uorganisme. La trituration prolongée pour les corps
solides dont les molécules sont soutenues par une force de cohésion tou-
Jours grande, et les dilutions pour les corps liquides, lessucs des plantes
et les produits sécrélés des animaux, constituent certainement les meil-
leurs procédés a suivre pour le but qu'on se propose. Trituration, dilu-
tion, suceussion, que M. Gallard nous indigue un meilleur moyen d'ame-
ner la division auvssi grande que possible des molécules d'on médicament
et son mélange intime, c'est-a-dire moléeule 4 molécule, avee I'exci-
pient (1). -

Veut-on avoir des preuves empruntées a la thérapentique allopathique
elle-méme? On les trouvera dans les deox faits suivants. Le quinguina
en poundre est de difficile absorption sous cetle forme; le sulfate dequi-
nine est beauconp plus soluble et s'alisorbe plus facilement, et le citrate
de quinine I'est plus encore. Eh bien! & mesure que vous donnez ce mé-

(1) Nous insisterons sur cetle derniére condition, parce qu'elle prouve la nécessilé
de pousser les dilutions jusqu’au point indigué par Hahnemann. Mayrofer, dans ses ex-
périences microscopigues, a pu constater qua la cinguiéme dilution et au dela il o'y
ayait pas encore mélange intime entre le médicament et Pexcipient.
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dlicament sous une forme qui augmente sa solubilité, vous étes fored de
baisser 1a dose. Et Véther, cet antispasmodique de I"ancienne ceole, dont
on fait journellement un usage plus abondant qu’utile? Ne vovons-
nous pas des femmes nerveuses le prendre par cuillerées, et cela tous les
jours, sans autre effet gu'un soulagement passager aux douleurs qui les
tourmentent, tandis qu'une quantité beauvcoup plus faible, réduite en
vapeur et divisée par son mélange avee l'air atmosphérique d’abord, et
ensuite par 'absorption pulmonaire, produit les effets anesthésiques
dont les chirurgiens ont souvent tiré un si grand profit , jusqu’an mo-
ment oi1 le chloroforme a para? Les rédactenrs de "Union médieale ne
devraient-ils pas se rappeler aussi 'observation d’asthme publiée dans
leurs colonnes par le docteur Michéa, qui guérit sa malade avec le
valérianote d'atropine, donné a la dose d’un demi-milligramme (ce qui
revient & la deuxieme dilution homeeopathique) ?

Ce qui pricede ne pouvant éire nié, que devons-nous en conclure?
Que la dose d'un médicament doit étre d'autlant plus faible, qu'il est plus
dilfusible, qu'il jouit d'une plos grande facilité d’absorption, d'une puis-
sance d’expansion plus considérable. Sans invoquer, & appui de cetle
these, des faits nouveiux, ct que le défendenr pourrait nier, prenons
des faits connns et qui sont acceptés de tous. Tout le monde sait que
I"arsenic métallique, donné a un animal, méme a la dose de plusieurs
grammes, est sans action ; tandis que Pacide arsénieux et Parsénite de
cnivre sont trés actifs. L'arsenic métallique est insoluble et ne peut élre
absorbé, tandis que ces denx derniers sont solubles surtout dans les
acides de 'estomac. De la vient que lear action est plus rvapide et leurs
elfets plus redoulables. Le résultat est encore plus prompt et plus fu-
neste s'il s'agit d'une substance gazeuse ou d'uu liquide facilement vapo-
risable. On sait qu'il suffit de 1/1500° d’hydrogéne sulfuré pour amener
la mort d'un oiseiu, et de 1/1200° du méme gaz pour amener celle d'un
chevil. L'acide cyanhydrique, eorps liquide, mais vaporisable a la tem-
pérature de 26°, produit une mort instantanée quand il est absorbé,
méme a trés petile dose.

Ce n'est encore qu'un faible commencement, mais au moins est-ce
entrer, sous le rapport de la dose, dans les voies ot 'homwopathie est
tlepuis longtemnps engagée. Pourquoi allopathie ne le ferait-elle pas?
Est-ce que les propriétés d'un médicament n'appartiennent qu'a sa
masse ? Ne sont-elles pas aussi dans ses molécules les plus déliées, méme
jusque dans les atomes dont elle se compose? Est-ce que la masse [ait
autre chose que répéter des quantitcs similaives intégralement contenues
- dans la molécule elle-méme? C'est done "action moléculaire qu'en thé-
rapeutique on doit rechercher, puisqu'il s'agit d’une action curative et
non pas 'une modification locale ou simplement organique. Ce qui agil
dans un médicament n’est pas ce qu’on avale, mais ce qui est ahsorhé,
La preuve de ce fait se trouve dans la colovation donnée aux féees par
le bismuth ct le charbon de peuplier. 1l est évident que cette coloration
noiritre est due aux quantités du médicament qui ont parcouru le tube
digestif sans étre absorbées, et lesquelles se sont mélées aux malipres
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fécales. Clest la un effet chimique el non pas une action dynamigue.
Cette surabondance de médicament qui reste sans emploi est un luxe au
moins inutile. Tout ce qui dans un médicament w'est pas absorbé, n’est
pas mis en contact avee I'organisme et se trouve ainsi perdu pour la mé-
dication. On sait que du moment ou les molécules sont trop velumi-
nenses, les parties centrales sont saps effet, il n’y a que les parties péri-
phériques qui aient action.

C'est d’apres ces considérations qu'on pent s'expliguer la valeur de la
trituration prolongée qui fut conseillée par Hahmemann et pratiquée par
lui, ainsi que l'utilité des dilutions et des succussions. C'est en ce sens
gu’il faut comprendre qu'une solution étendue aura plus d'action théra-
peutique ou curative qu'une solution coneentrée gui contiendrait dix ,
quinze ct méme cent fois plus de substances médicinales ; puisque dans
celle-ci, an lien de diviser les molécules, on ajoute i leur coliésion, et
qu'an licu de faciliter absorption, on P'entrave.

Ce fut done une grande et utile découverte (aite par Hahnemann que
celle du mode de préparation des médicaments homeeopathiques, Avee
quelle modestie il s'explique a ce sujet!

v Le frottement, dit-il, exerce une influence si puisssante, que non-
seulement il développe les forees physiques internes des corps de la na-
ture, comme le calorique, 'odeur, etc., mais encore, ce qu’on avait
ignore jusqu'a présent, il exalte & un point étonnant la puissance médi-
cinale des substances naturelles.

n Il parait que c'est mot qui ai découvert cette derniéve propriété, dont
I'influence est telle, qu'a sa faveur des substances auxquelles on n'avait
jamais reconnu de propriétés médicinales, acquierent une vertu surpre-
nante (1). » :

(est en raison de celte découverte que le charbon de bois, la coquille
d’huitre , le sel marin, la silice, que M. Gallard appelle la poussiére de
cailloux , et le Iycopode, considérés par la pharmacie ordinatre comme
étant sans action sur l'organisme, acquierent de trés énergiques pro-
priétés médicinales.

Nous dirons en passant que la pharmacie ordinaire et la thérapeu-
tique de I'ancienne école ne sont pas aussi ignorantes que M. Gallard le
suppose des propriélés aclives de ces substauces. Ainsi le lycopode a été
employé a lintérieur, sous forme de décuglinn , conlre le ?'ftmnarr'stnr,
Vépilepsie, la rétention o urine, la ue"pﬁrim. il passe pour am‘mp&swmdrgrue
utile daus les maladies du poumon. En Hongrie, en Gallicie et dans la
Petite-Russie, on le conseille contre la rage (2). La coquille d’huitre, qui
n'est autre que le carbonate de chaux, fut également employée, tant a
Vintérieur qu'a Uextérieur. Extérieurement , elle a été recommandée par
Cleghorn contre les ulcéres qui succédent anx brulures, ou a élé em-
ployée comme antilyssigue , mais bientol abandonnée comme toutes les
malieres terreuses insolubles (3). Mais, do moment o, par la prépara-

(1) Etudes de méd. honeop., par 8. Hahnemann, 1¥° sér., p. 578.
(2) Voy. Mérat et Delens, Dict. univ. de mat. méd., t. 1V, arl. Lycopon,
(8) Loc, cit., 1, 11, art. CHavx,

-
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tion homeeopathique, cette substance , d'insoluble qu’elle élait, devient
soluble et par conséquent susceptible d’étre absorbée, laut-il s'étonner
que d'inerte qu'elle était a I'état brut , elle devienne fort active ? Quant
an charbon de bois, pourquoi nous oblige-t-il & lui rappeler les travaux
des doeteurs Brachet, Chapmann, Fush, Torry (d'Agen), cenx de Bremser,
qui tous le recommandent dans des affections différentes? Nous serions
fort étonnés que, dans sa pratigue, M. Gallard n'edt jamais preseritle ehar-
bon du doctear Belloe, ou qu'il ignore I'usage abusif qni s’en fait en
allopathie. Faut-il encore lui dire qu'il y a vingt ans, environ, 1'école
de Paris, ct M. Piorry en parliculier, se passionnérent pour le sel marin
tans le traitement de la phthisie ; et que dans les hopitaux en le faisait
prendre a la cuiller. L'effet, il est vrai, ne répondit pas a I'attente, mais
on l'essaya; et quelgues-uns allérent jusqu’a se vanter de certaines cures,
aun moins momentanées. Faut-il o faive observer que les eanx miné-
rales, celles surtout désiguées sous le nom de ehlorurées sodiques, con-
tiennent le sel marin (chlorure de sodium), dans une proportion consi-
dérable? Les sources de Salees, Balarue , Bourbonne-les. Bains, sont
surtout dans ce cas. Ne sait-il pas que la silice se rencentre également
dans un grand nombre d'eaux minérales? Quel que soit I'état o on la
trouve, M. Gallard admettra bien qu'elle a un effet. 1l voit donc que
Vinertie des corps qu'il cite est unigquement relative a 'étatou on lestrouve
dans la pharmacie ordinaire, et que la préparation des médicaments a
pour objet de mettre en évidence des propriélés qui, dans I'état natif de
ces subslances, sont latentes.

En vérité, notre Avistarque n'est pas heurenx dans le choix de ses
exemples.

En regard de tous ces faits, perdrons-nous notre temps a réfuter des
eritiques qu'a bon droit nous pourrions qualifier de divagations extra-
seientifigues? Que signilient les longues tirades placées dans le para-
graphe de la Note 4 laquelle nous répondons, ct relatives aux aggrava-
tions homeopathiques ? Ces derniéres sont trés réelles, et il est vrai que
Habnemann et ses disciples les évitent avee un soin extréme. S'ensuit-il
quelles aienl jamais éte jusqu'a compromettre la vie des malades? Si
I'on veul bien se reporter a ce qui précede, il sulfira de se rappeler que
Hahvemann a toujours enseigné et toujours voulu guérir promptement ,
surement et doucement ; que, par conséquent, toute perturbation, si lé-
gere qu'elle [, élait & ses yeux une aggravation qui le portait a baisser
les doses. Evidemmient, le roman présenté par M. Gallard, aux pages
25 et 26 de sa Note remise au tribunal, ne peut étre considéré, de
notre part, que comme un moyen a effet, et non pas comme un argu-
ment sérienx.

Ne pourrions-nous pas demander au défendeur si Pallopathie évite
toujours les aggravations, médicinales? La description de la fiéore
guinigue donnée par Bretonneau w'est-elle pas le résultat d’une suite
d'intoxications légéres survenues consécutivement i 'administration
du sulfate de quinine? Ce n'est pas par U'eapérimentation pure, puis-
qu'il ne I'a jamais pratiquée, que le Nestor des médecins de la Touraine

[
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a pu la constater, mais seulement an moyen de 'observation elinigue.

M. Gallard l:]IISE‘I”i“'I:I t-il & Bretonneau, quiest un savant, un phifo-
sophe et un fonnéte homme, d'abandonner la méthode qu'il suit dans le
traitement des figvres intermittentes, ou de baisser sa posologie en se
rapprochant des doses infinitésimales, ce que déja il pratique assez sou-
vent ? Lallopathie est bien obligée d'en venir 1a, maintenant qn’elle Fait
un usage assez [réquent de ce qu'elle nomme les alenloides, Chacun de
nous se souvient des accidents produits par la vératrine et méme le sul-
fute de gquinine, lorsqu’on a voulu en faire usage dans le traitement des
affections vhumatismales.

Mieux inform¢ de 1'état de 'homeeopathie et plus familier avee ses
doctrines, M. Gallard ne se serait pas permis de donner & croire que les
homeeopathes soient condamnés a toujours employer les médicaments a
la 247 ou & la 30° dilution. Jamais pareil conseil n’a été donné par Hahne-
mann, suivi par lui, ni par ses disciples. Clest le contraire qu'il a ensei- -
gne. Dans une Note qui date de 1835, vépondant & un écrivain qui avait
avance que |'homaeopathie subirait la loi éternelle des mélamorphoses, et
donnait pour preuve de son assertion P'emploi des dissolulions aqueuses
d’Agidi, il dit : « L'auteur de ces lignes s'est trompe gravement et ne
parait pas avoir mavement réfléchi & ce qu'il hasarde; il conlond ouver-
tement la cause avee l'effet, U'essence de Iart, 'homeeopathie méme avec
la pratique, ¢ ui comprend en geénéral des manceavres tpchmques essen-
tielles a la vérité, mais non pas tout a fait immobiles, et qui dans I'exé-
ention penvent subir quelques améliorations et modifications (1). La loi,
spus ce rapport, souvent reproduite par Halimemann dans ses différents
ferils, vevient i ce qui suit : L'effel curatifest d’auwtant plus sir ef d autant
olus constant gue la dose du médicament est plus vapprochée de celle qui
exeiterait fa plus [égére exacerbation des symptdmes existants; Ueffel curatif
est d'autant plus incertain et d'avtant plus vare, que la dose du medicament
détermine des symptomes pathogéndtiques plus marqués el en plus grand

nomhre. »
Mais que M. Gallard ne vienne pas dire qu'en employant les doses in-

finitésimales on arrive & ne vien donner du tout. Car il ne sait on s’arréte
la divisibilité de la matiere ; et il se mettrait en opposition involontaire,
nous le supposons, avec ceux ui lui ont enseigné la physique, la chimie
et les sciences naturelles. 11 sail encore moins on la matiére divisée est
sans action sur 'homme sain et sur homme malade. Surtout qu'il ne
premie pas son point dappui sur le principe trop célebre Nikil ¢ aikilo,
qu'il rappelle avec une complaisance malheureuse. Nokel é nikilo gigni
potest, a dit Spinosa, qui ajoutait aussitot : Neldl in nihilum reverti pofest.
Les préparations homaopathiques n'ont pas le néant pour point de de-
part, puisqueiles partent de Uunité de grain. Quelque division qu’on
leur fasse subir, pourvo quil v ait, comme leeveut Hahnemann, mélange
intime, molécule & moléenle, de la sabstance active avee Pexcipient,

(1) Yoy. dans Etudes de méd. hon., par . Hahnemann, la note adressée au doctenr
Croserio, t. 1l p. 305.
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toujours il y aura présence réeile de cette substance dans le mélange,
aussi divisé qu'on le suppose. La question sera de savoir si la matiére
ainsi divisée conserve encore une action soit pathogénétique, soit théra-
peutique. Nous le redisons en terminant, ¢'est une question expérimen-
tale devant laquelle viennent échouer les assertions dénuées de preuves,
les vaines déclamaltions et les partis pris.

Nous ne pouvons mieux terminer cetle partie, la plus épineuse de
cetle discussion, qu'en rapportant la profession de foi de Mayrofer ot
celle du docteur Zlatarowich, professeur de I'Académie Joséphine de
Vienne. La premifre exprime si bien notre pensée sur les différences qui
séparent I'homeeopathie de I'allopathie, que nous ne voulons rien y
ajouter. La seconde mountre comment un homme que la prévention
'aveugle pas sait se jeter aux bras de la vérité, lorsque celle-ci lui ap-
parait.

« Depuis que les résultats que j'ai obtenus an lit des maludes, au
moyen des médicaments convenables, m'ont convainen de l'excellence
du principe homaopathique, similia similibus curantur, 'homeopathie
ne me parait nulle part plus rationnelle que dans son empirisme, ¢t la
pratique ordinaire nulle part plus empirique que dans sa rationalité.
Depuis que j'ai vu les médicaments homeopathiques, méme i de (rés
petites doses, opérer des eflets instantanés dans les maladies les plus
graves, I'homeeopathie ne me parait nulle part plus grande que dans la
petitesse de ses doses, et I'ancienne école nulle part plus petite que daus
la grandeur des siennes. Depuis que je connais la multiplicité des rap-
ports physiologiques des substances medicamenteuses simples et 'infinie
variété de leurs tendances curatives, |'homeeopathie ne me parait nulle
part plus variée que dans sa simplicité et Ia pratique ordinaire nulle part
plus simple que davs sa variété. Aussi me suis-je enrdlé sous le drapeau
de 'homeopathie dégagée de ses paradoxes, de 'homaeopathie pure, et,
dans la conviclion de consacrer ma vie & une boune cause, j'en resterai
le chaud partisan et le zélé defenseur, en dépit de toutes les persécutions,
de tous les mauvais traitements (1), »

Voici la déclaration du docteur Zlatarowich

« Je traitais du mercure et des effets physiologiques de cette sub-
stance, lorsque tout & coup je m’apercois que je fais la description 4 peu
prés exacle de la maladie vénérienne. Cetle idée me traverse Uesprit
comme un éclair, me frappe et m’'interdit au point que je suis forcé de
plier mes notes et de terminer brusquement la lecon, a la grande stupé-
laction de mon auditoive.

» Rentré chez moi, je fais renvoyer lout visiteur pour ne pas lil;re dis-
trait, et, dans un état de vive agitalion, je me mels a véfléchir sur L dé-
couverle importante que je venais de faire. Je ne connaissais I'homeo-
pathie que d’'une maniére trés imparfaite, et javais conire elle les
préventions communément partagées par ses adversaires. Cependant son

(1) Revue crit. et rétrosp. de la Mal. méd. hom,, par les docteurs Roth, Pétroz et
Chargé, t. IV, p. 269,
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prinecipe des semblables me vint naturellement a Pesprit, el je cherchai
avidement dans celle doctrine l'explication et la vérification générale de
la particularité qui m'avait si vivement frappé dans les eflels du mer -
cure. Je vérifiai pour toules les substances médicamenteuses la réalité de
cette merveilleuse loi des semblables, loi thérapeutique générale et fon-
dement de 'art de guérir. J'ai adopté depuis lors, sans restriction, la
méthode hommopathique. »

V.

LES VERTUS RECONNUES PAI NOUS DANS LES MEDICAMENTS PREPARES D APRES
LES REGLES TRACEES PAR WAHNEMANN, NE SONT NI INDIQUEES, NI DISCUTEES

PAR LE DEFENDEUR.

Nous scrons brefs sur ee point, puisque autenr de la Note n'avance
aueun fait ayant le rapport le plus éloigné avee la thése qu'il pose
comme litre du paragraphe que nous réfulons.

Il avance, en se reservant de le démontrer plus tard, probablement &
I'audierce, que tous on presque tous les médecing homeeopathes ne se
fient pas, dans les cas graves, aux médicaments préparés daprés la mé-
thode de Halinemann; ¢'est la premiére objection. La seeonde est un
hlame adressé a Hahnemann et & son école, pour avoir nié les guérisons
spontandes et conséquemment la valear de la médecine expectante. La
Iroisieme consiste a accorder, comme une concession hienveillante, que
des guérisons ou des souligements inespérés ont pu étre produils sur
des personnes i imagination parfaitement impressionnable, ayant une
foi vive dans la doetrine, et attendant des résultats merveillenx de cetle
medication nouvelle. A I'appui de eette derniére critique, on rappelle les
expériences de M. Seidlitz (de Saint-Pétersbourg), et celles de M. Trous-
seau (de Paris).

Mais, en lout ceci, quest-il dit des vertus attribuées par nous aux preé-
parations homaeopathiques? Il auorait fallu indiguer les vertus dont on
parlait, démontrer qu'elles étalent fausses, paree que les médicaments
en possedent de dillérentes on d'opposées, et conclure non-seulement a
I'innocuité des préparations homeeopathiques, mais encore a la fausseté
du résultat annoneeé.

En vérité, M. Gallard est un controversiste d'une espece parliculiére.
Il annonce qu’il fera une exposition du principe fondamental de I'ho-
meeopathie, il n’expose pas ce principe ; il dit que duo principe exposé il
tirera les conséquences qui en découlent forcément; et de sa critique
sur le quina, il arrive sans transition auvcene a la question des infini-
ment petits. 1 annonce au tribunal gu'il lui parlera des vertus atiribnées
par I'école homwopathique aux médicaments préparés selon la méthode
de Habmemann ; et il v'en dit mot; mais il nows aceable sous le poids de
ses affirmations sans preuve, avangant que, dans les cas graves, les ho-
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meeopathes ne se fient pas toujours aux ressources qu'ils possédent ; il
gourmandera Halinemanu,qui, selon lui, aurait déclaré la nature inintel -
ligente et grossitre, et méconnu la valeur de la médecine expectante.
nfin il appuie son dire de deux lémoignages aussi contestables que
possible, ainsi gqu’on le verea, Ce n'est pas la de la discussion ; mais la
continuation du systeme de diffamation et de ealommie dans lequel nous
voudrions que, pour lui-méme, M. Gallard ne 14t pas entre. Foree nous
est done de ne rien dire non plus des vertus des médicaments homeo-
pathiques, et de suivre notre adversaire ou il lui plail de nous conduire.

1° Dans les cas graves, tous ou presque tous les medecins homeeopa-
thes ne se fient pas aux médicaments prépavés d'aprés la méthode de
Halhinemann. 11s se tient done aux mémes meédicaments pr pareés selon la
méthode ordinaive. Daus ce cas, ces défaillants d'un jour ou d' un moment
restent encore fidélesa leur principe, s'ils ne lesont pasa leur posologie,
lis restent attachés i ce que Hahnemann considérait comme une vérite
constante ef éternelle, une Lot immuable $'1ls ne se sont pas tenus a ce qui,
dans ['exdeution, peut subir quelyues modi fications et amdliorations. Voila
leur erime ! Et encore, nous diva-t-on sans doute, quels étaient ees cos
graves, si ce fut pour un moment, dans le but de parer & un accident
qui ne souflrait aucun délal, que ceux auxquels on advesse ce reproche
se soient écartés de lopinion que M. Gallard se fait de Phomeeopathie,
pour rester fidéles o 'enseignement donne par Hahnemann au § 67 de
I' Organon, édition de 1856. Nous verrous ce qui se produira a l'audience,
ot 'homimne consciencieux el habile qui s'est charge d'exposer notre
plainte ne manguera pas de reponse.

22 Huhimemann n'a jamais nic les guérisons spontandes, mais il a dit que
la force wvitale, loute aclive et spontanée qu'elle soit, était grossiére et
inintelligente (1). En quel sens 'a-t=il dit? En ce sens que, par son unique
puissance, la force vilale ne peut jamais éviter une maladie chronique
ou en trivmpher. Les exemples qu'il cite font bien comprendre sa pensée.
M. Gallardd entendrait-il souteniv qu’il ¥ ait intelligence dans 'accom-
plissement des phénoménes physiologiques, quel que soit le systeme
qu'il ait adopté sur le principe d'on ces phénoménes dérivent? De la a
nier qu'il se produise chez 'homme de ces éearts passagers du rhythme
normal gui guérissent sans le médecin, la distance est énorme. Haline-
mann a repousseé, ceci est veai encore, la médecine expectante. Qui done
I'admettrait en principe, non-sealement dans les cas graves, mais encore
daus les maladies plus bénignes ou plus simples, du moment oit on peut
fuire mieux, du moment ou nous possédons les movens dabréger la
durée du mal ou d'en procurer une guérison plus complete? Toule la
thérapeutique ne dépose-t-elle pas contre les prétentions de la médecine
expeclante! Dans le traitement des maladies, le médecin se propose-t-1l
autre chose que de diviger, en les favorisant, les réactions de lorganisme,
réactions qu'a lui senl organisme ne peot le plus souvent produire.

3° Enfin, on nous accorde que des guérisons ou des soulagements

(1) Yoy. Organon de Uarl de gucrir, Introduction. Edition de 1856,
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inesperés ont pu étre oblenus; mais encore veut-on que ce soit sur des
personnes 4 imagination facilement impressionnable, ayant une foi vive
el attendant de I'homeeopathie des résultats merveillenx.

Quelle preuve donner de cette assertion? Ll en est deux : ce sont les
expérviences de M. Seidlitzet de M. Trousseau; il faut donc les apprécier.

A Saint-Pétersbourg, M. Seidiitz fait une série d'expériences avec de
la poudre de charbon de bois el d'autres corps dits inertes administrés
homeeopathiquement. Quels sont ces corps prétendus inertes; & quelles
doses et pendant quel temps les a-t-on admistrés? On ne le dit pas. Ce
n'est pas I'allopathie qui peot qualifier le eharbon de bois de corps inerte,
elle qui empioie le charbon de peaplier pour guérir les gastralgies. Le
peuplier ne serait-il pas un bois? Le eharbon qu'on en tire n'est-il pas
du charbon de bois?

M. Seidlitz et ses amis avouent qu’ils ont toujours produit des acei-
dents extraovdinaires, mais qui disparaissaient d’eux-mémes au bout de
quelques heures. — Yaila des effets produits. Qu'en doit-on raisonna-
blement conclure? Que la charbon de bois n’est pas un corps inervte,
puisqu'il produit des effets extraordinaires, lors méme (u'il est employé
homeeopathiquement. La raison et 'expérience le voulaient ainsi. Mais
M. Seidlitz conclut que Tefficacité de la médecine homeeopathique git
tout entiere dans Pimagination du malade; et que, comme en convien-
nent quelgnes homeeopathes, pour étre gueéri il faut avoir la foi. Fort d*un
semblable raisonnement, M. Seidlitz n’hésite pas a vanger Uhomeopathie
parmi les épidémies d'alienation mentale. Lo tribunal appréciera le dire ,
de M. Seillitz. Nous soubaitons qu'il puisse tronver un rapport guel- |
congue entre ies premisses et la conclusion de lanteur. Un fail est acquis :
¢'est P'action du charbon végeétal administré homaeopathiquement. On
rapporie cet effet a I'imagination. 11 fallait ici une contre-épreuve. Don-

ner aux malades les pilules de mie de pain de M. Trousseau et chserver ;
si, sous leur influenee, il se produirait les mémes effets qu'avec le char-
bon de bois. r

Passons a M. Trousseau.

Nous avous élé rechercher ces expérviences dans le Bulletin de théra-
peutigue, el nous nous sommes reportés a la relalion qui en fot faite par
MM. Troussean et Gouraud dans la huitieme livreaison du Jowrnal des
connaissanees médico-chirurgicales. Nous trouvons entre la relation de
M. Pigeaux et celle de MM. Trousseau et Gouraud des différences assez
notables. Dans la version de ces messieurs, il est question d’expériences
faites a 1'état sain par les ¢leves qui suivaient I'Hotel-Dieu. Ces panvres
éleves privent jusqu'a quatre-vingls globules des médicaments qu'ils ex-
vérimenterent et n’obtinvent aucun resultat. Ces messieurs le disent bien
haut, et en concluent que I'expérimentation pure ne méne a rien. Mais
ils ignorent que quatre-vingts globules ne font pas méme uvne demi- ,
goulte de teinture, et que, quand il s’agit d’expérimenter sur I'homme
a I'élat sain, ce ne sont pas des globules, mais des teintures gu'il faut
employer.

I’histoire de la premiére malade rapportée par MM. Trousseau el Gou-

e i ey
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raud diflive de la méme histoive rapportée par M. Pigeaux, en ceci : que
tous les symptomes relalés disparurent an bout de sept heures, mais
(qu’aussi il survint une éruption optive. Les pilules de mie de pain de
M. Trousseau déterminérent des svmptdmes morbides chez d’antres ma-
lades. Mais remarquez aussi comme on §'était mis en frais pour frapper
I'imagination des malades. On était allé rue des Lombards faire prépa-
rer les pilules, on les avait enfermees dans des boites avee une suserip-
tion particuliére, on les donnait soi-méine an licu de suivee la voie usilee
dans les hopitaux, qui est de formuler sur le caliier de visite et de faire
I'expérience sans ostentalion et sans apprét. Mais en quoi de pareilles
expériences peuvent-elles intéres-er 'homeopathie, puisquelle n’y est
pas intervenue? Nous voila done jugés par M. Seidlitz, qui obtieat des
elfets avee I'homeopathie, il le dit, et par Al Trousseau, qui obtint d'au-
tres effets avee de la mie de pain, sans que I'homeeopathie intervienne ;
el taus denx concluent a lx puissinece de 'imagination ! Ne restait-il pas
une lroisieme expérience a laire? Celle qui ne suppose ni finesse, ni so-
percherie, ni conclusions arbitraires, Elle a été faite a Paris, dans un
hépital et sur une maladie qui n'est pas dans 'habitude de guérir sans
le secours d'une médecine active; nous voulons parler de la pnenmo-
nie (1). Sur quarante et un malades, trente-hnoit sont guéris, trois sont
morts. Iei homeeopathie et 'hommopathie senle est intervenue. C'est
une expérience accompagnée de tous les détails qui la justifient; celles
de MM. Seidlitz et Trousseau n’en sont pas.

Enfin, on nons objeete que, dans une pharmacic de Mar:zeille (la piéce
est dit-on au dossier), les flacons ont ¢t bouleverses de telle sorte gue
les étiguettes ne répondissent plus aux substances contenues dans chague
flacon ; et gue les médicaments ont été adminisirdés les uns 4 la place des
autres, sans que ni malades, ni médecius s'en soient apergus. On ajoute
que méme, a Paris, un éleve en pharmacie se serait amuse (sic), a titre
d’expérience ou de simple espicglerie (sic), a donner de 'ean pore parfai-
tement filirée a la place des medicaments prescrits, sans que ni malade
ni médecins aient songé A s'en plaindre. Voir un amusement ou une es-
piéglerie dans l'infidélité d'un pharmaeicn et d'un éléve, transformer en
gentillesse un acte de patente improbité, c'est vraiment trop d’'indulgence
de la part de M. Gallaed. Dirve qo'il entend appuyer sa défense sur de
pareils faits; ¢'est chose inconcevable (2) !

(1) Recherches cliniques sur la pneumonie of le cheléra, par J.-P. Teissier. In-8.
Paris. 1850,

(2) M. Gallard avance gque 'un de nons, M, Léon Simon, avail reculé devant
I'épreave gque lui proposail M. Marmorat. Il s'agissait e reconnaitee, daprés leors
ellets, les médicaments homaeopathiques qui seraicol administrés, non pas a loi, il
n'en fut jamais question, mais a M. Marmoral, sans que M. Léon Simon en connit la
nature. Il accepta d'abord... ceci est faux, jamais il n'a accepté. Lui-méme a trace les
conditions de 'expérimentation pure; el par conséguent celles gu’il croyait devoir
imposer a M, Marmoral, (Voy. Lecons de méd. hommop., par le docteor Léon Simon.
Parig, 1835, in-§, p. 162, Voy. aussi la sixieme legon. )
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LES EXPERIENCES, AUTHENTIQUES SELON L'AUTEUR, FAITES SUR L HOMOEOPA-
THIE NE DEMONTRENT PAS SON INEFFICACITE ABSOLUE.

Tel est 'exposé doctrinal présenté au (ribunal par M. Gallard. Nous
I'avons deéja dit : toute doctrine médicale se compose d’une méthode, de
principes et de moyens. Méthode a suivre dans 'étude des maladies, mé-
thode a sutvre dans la recherche des propriétés des azents de la guérison,
préceptes 4 observer dans I'application des médicaments a la guérison
des maladies. Telle aurait da étre Uexposition de M. Gallard. Est-ce le
cadre qu'il s'est tracé et qu’il a rempli de fagon plus ou moins henrense ?
Un chapitre contre le quinguina et un chapitre sur les doses infinitési-
males constituent toute sa discussion. Ces deux sujels appartiennent a I'ho-
meeopathie sans étre 'homeoeopathie tont entiere. La doctrine et ses consé-
quences forcées n’ont done pas été exposées au tribunal. L'auteur a-t-il été
plus exact quand il s'est agi des expériences qualifiées par lui d'anthen -
tiques, démontrant l'inefficacité absolue de la doctrine homeeopathigue?

lei quelgues réflexions préliminaires sont nécessaires. L'authenticité
des expériences ne ressort pas seulement de la publicité qui lenr est
donnée ni des témoins qui v sont appelés. Si les témoins d'une expérience
sont préalablement familiarisés avec le probléme qu’il s'agit de résoundre,
I'expérience est publique sans étre authentique. 8i on appelle a I'expé-
rience ceux qui sont en position de la diriger, de la conduire et d’en
discuter les résultats, alors seulement on peut la dive authentique.

Les expériences de M. Andral ne présentent pas ce caractére. Il les fit
senl; et, s'il faut en croire son ami et son éléve M. Maxime Vernois, 1l les
fit a I'hdpital de la Pitié, alors que les onvrages fondamentaux de Hahne-
mann et particulierement la Matiere médicale n’avaient pas été traduits,
el qu'a moins de connaitre la langue allemande, il n'avait avenn moyen
de choisir le médicament approprie.

« Depuis le mois de janvier, dit 'auteur anonyme d'une nole insérée
au tome VI du Bulletin de thérapeutique, M. Audral a traité 35 malades
par 'homeeopathie, dont 18 hommes et 17 femmes. Sur ce nombre, 5 ont
été sourmis i U'aconit, 4 4 l'arnica, 5 a la belladone, 5 2 la bryone, 1 a la
camomille, 3 au colchique, 3 a la jusquiame, 1 a 'opium, 2 au mercure
soluble, 3 & la noix vomique, 1 au plomb, 2 a la pulsatille.

« Aconit. Le globule est a la 24° dilution. Premier malade, vingt-cing
ans; maladie, gastrite ; symptomes prédominants : figvre intense. Effets:
2 pulsations de moins dans les vingt-quatre heures, et le lendemain, une
variole se déclare. — Deuxiéme malade, fievre intense, quotidienne;
symptome predominant : impnlsiondu caeur ; effet nul. — Troisieme ma
lade, amygdalite aigué ; sympiome prédominant @ fievre intense. Effet:
diminution du pouls et du mal de gorge. — Quatrieme malade, tuber-
enles; symptome prédominant @ fréquence du pouls. Effet : diminution du
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pouls. — Cinguiéme malade, arthritis aigné; symplome prédominant :
fréquence du pouls. Effet : eéphalalgie vive {1). »

Toutes les expériences de M. Andral sont déerites de cette fagon : c'est
un diagnostie porté en termes tellement généraux qu'il est impossible
de 'apprécier; c'est un médicament toujours choisi d'aprés un sym-
ptéme unique appelé symptome prédominant, lequel a le double tort de
n'étre prédominant ni pour cavactériser la maladie, ni pour le choix du
médicament. L'homeopathie blime le choix d'un médicament fait d'apres
un seul symptome, qu'il soit on ne soit pas prédominant, elle veut qu'il
soit choisi d’aprés I'ensemble symptomatologique. M. Andral a fait le
contraire de ¢ce que 'homoropathie recommande ; il ne pouvait aboutir
qu'iv un échec. Ajoutons que M. Andral a donné i chacun de ses malades
une seule dose du médicament emplové ; qu'il w'a traité aucune maladie
par I'homcopathie, car elle n'a jamais enseigné que, paur une guérison,
il suffisait d’'une dose unique d'un médicament quelconque. Les expe-
riences de M. Andral sont done nulles de tout point. 1l semble que lui-
méme l'ait compris. En 1835, dans une brochure avant pour litre Ana-
lyse compléte et vaisonnde de la matieve médicale de Samuel Holhnemann,
M. Maxime Vernois accepte en son nom et au nom de M. Andral les eri-
tiques adressées aux expériences qui nous occupent. Il dit s'étre remis a
I';euvre, et prétend n’avoir obtenu que des resultats aussi nuls et avssi
insignifiants que la premiere fois. 1l promet un second article qui doit
élre inseré dans le Bulletin de thévapentique. Cet article n'a pas paru.
Nous ne sommes done ¢tonnés que d'une chose, ¢'est que M. Andral se
soit prévalo de semblables expériences devant I'Academie, et qu’elles
aient pesé d'un grand poids dans la décision que cette compagnie prit.

Les expériences entreprises & V'Hatel-Dien de Paris par M. Currie le
furent sur la demande de M. Bally. Il promit aux expérimentateurs de
les faire d’'une maniére compléete, et voici ce qui advint. Il confin aux
expérimentateurs : 1° deux sexagenaires alleints de catarrhes pulmo-
naires chroiques: 2° une hépatite chironigue avee flux hémorrhoidal ;
3° un emphyséme pulmonaire ayant quinze ans de durée, sur un ancien
militaire sept lois infeeté de la gale, dont la derniére infection ne dura
pas moins de cing ans; 4° une fievre typhoide sur un sujet atteint de
tubercules pulmonairves ; un malade atteint de paralysie de la langue;
5° deux phthisiques arrivés au troisieme degré; 6° un cancer utérin ;
7° une tumenr eukystée de 'ovaive avee hydropisie aseite, malade qui
avail déja subi douze fois la ponction et était arrivée au dernier degré
d'émaciation. En tout dix malades. Tant que durérent les expériences,
M. Bally ne se rencontrait presque jamais avec les expérimentateurs ; et
bientdt, fatigué de son propre service, il le divisa en quatre parts. Il en
donna une a M. Piorry, une autre i son éléve interne , il en réserva une
troisicme pour lui-méme, et confia a 'homeeopathie les malades dout
nous avons parlé. Au bout d'un meis, M. Léon Simon, jugeant que les
expériences proposées n'étaient qu'un simulacre pur et simple, ne voulut

{1} Voy. Bull. gén. de thérap., t. VL.
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pas se préter plus longtemps & ce semblant d'impartialité. 1l se retira,
aprés en avoir éerit a M. Bally. Lors de la discussion qui eut lien au sein
de I'Académie de médecine, M. Bally fit argument des expériences dont
nous parlons. 1l ofirit d’administrer les preuves de ce qu'il avangait. T1
affirma qu’un registre d’observations avait été ouvert. Currie pretend que
ce registre dépose en faveur des experiences tentées ; il éerit A M. Bally
lettres sur lettres pour obtenir la représentation de cet argument irrésis-
tible. Mais M. Bally & déménagé sa bibliotheque, et le registre a été
perdu! M. Bally affirme done une preave qu'il ne pouvait produire, et
ee document, que personne w'a vu ni vérifié, pas méme 1I'Académie, fut
une des raisons qui Ventrainérent. 8'il se fut agi d'un jugement, tant de
légércté aurait de quoi surprendre. Mais I'Académie avait pacti pris; dés
lors, tout prétexte élail un motif, toute assertion se transformait en
preuve. Cependant Currie alfirme avoir oblenu des gnérisons, et le dé-
ménagement de M. Bally lui rend toute démonstration impossible.

Voila done & quoi se réduisent les expériences faites & 1'Hotel-Dien de

" Paris. De bonne foi, prouvent-elles quelque chose ?

Quant aux expériences de Naples, nous ne saurions mieux faire que
de metire sous les yeux du tribupal le récit qui en fut fait par le doc-
teur A. Rapou, de Lyon (1).

Elles eurent lieu a I'hopital della Trinitd. Les homweopathes napoli-
tains demandérent qu'on leur eéddl une on plusieurs salles d'un des
grands hopitaux. Au premier bruit de cette demande, I'Académie allo-
pathique s’empressa de nommer une commission chargée d’exposer au
roi les inconvénients qu'il y avait a accéder i la demande de nos con-
fréves. Le voi renvoya la commission et accorda sans formalité nne des
salles de 'hopital dont il a été parlé. Le doeteur Cosmo de Horatiis fut
chargé de la direction de celte clinique. Tout ful mis en ceuvre pour
contrarier l'initiative du dceret royal et Ia retarder le plus possible.

De Horatiis s’adjoignilt Romano, Grossi et quelques autres conlréres,
et il fut permis a la Faculté d’envoyer un nombre égal des siens pour
suivre le traitement et en faire son rapport. Cette clinique s'ouvril le
14 mars 1828 Les intrigues, les eris, les réclamations des corps médi-
caux constitnés avaient réussi a enlever a la concession royale une partie
des avanlages que la nouveile école pouvait en retiver. On répandit en
ville le bruit que les malades de la clinique homaeopathique étaient dans
le plus pitoyable état, qu'il y avait beaucoup de morts et de mourants.
Ce bruit arriva jusqu’aux oreilles du roi, qui se hata d’envoyer 8. A. K.
le due de Calabra (aujourd’hui roi régnant), pour s'informer de I'élat
des chioses el lui rapporier des renseiznements exacts, Le prince se
rendit a la elinique et demanda la liste des yictimes. Le surveillant de la
salle auquel il s'adressa lui répondit qu'il était bien empéche de satis-
faire & sa demande, attendu qu'on n'avait pas encore a regretter |a perte
d’un seul malade. Done tous ceww que je vois ici sont des morts ressuscités,
dit le prince en plaisantant.

(1) Voy. Hist. de la doct. méd. homaeop., par le docteur Rapou fils, Yoy. aussi
I'Homaop. et ses déiracteurs, par le doctear Chargé,
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Cependant, la clinigue fut fermée et elle le fut d’ordre royal ; voici en
quelles circonstances. De Horatiis, médecin du roi de Naples, dut aban-
donner la clinique pour accompagner son souverain en Espagne. Ro-
mano, d'une santé trés affaiblie, ne crut pouvoir conserver le fardeau
d’une clinique publique. 1l songeait i confier le service i de plus jeunes
praticiens. Dans ces circonstances, le roi jugea convenable de fermer la
clinique et d'emmener avec lui, pour recevoir ses soins, le docteur de
Horatiis, son premier médecin. A son retour d’Espagne, de Horaliis
publia les résultats de sa clinique (1), et voici les faits qui s’y trouvent
constatés. Du 14 mars an 10 aoit, la clinique recut environ 200 malades
atteints d’affections fort diverses, aignés et chroniques, graves et be-
nignes. Un seul est mort & la suite d'une variole confluente. Tous ont
épronvé du soulagement, beaucoup ont gueri.

Tel est done le résultat de la clinique homeeopathique de Naples. Nous
remarquerons, en passant, combien elle differe des expériences qui nous
ont occupés jusqu’ici. Elle eut une durée de cent cinquante-cing jours.
Les experiences furent génerales, c'est-a-dire que I'homeeopathie fut
appliquée a toutes les maladies qui se présenterent. Son résultat fut favo-
rable, malgré les entraves sans nombre dont 'entoura le mauvais vou-
loir des commissaires représentant I ancienne école. lls étaient au nombre
de dix, dont cing titulaires et cing suppléants. Marry ne parut pas
a la elinique; mais Marcheroni, son suppléant, y fut trés assidu,
devint homeeopathe et publia un ouvrage contre les détracteurs de
I'homeeopathie. Julinea ne parut qu'une seule fois; Alessi fut converti,
fit un rapport en faveur de cette doctrine et publia une réponse
aux adversaires de 'homeeopathie. Delforno vint guatre fois a la clinique,
Lanza huit fois, Hucarussi une seule fois, et le docteur Ronchi cing a six
fois. C'est ainsi que les commissaires allopathes entendirent le mandat
qu'ils avaient recu du roi, et veillerent aux intéréts de la science et de
'humanité.

Quant aux expériences commencées a |'Hotel-Dieu de Marseille par le
docteur Chargé, voici notre réponse a la lettre du maire de cette ville,
lettre insérée dans la Note de M. Gallard.

Les tentatives faites a 'Hotel-Dien de Marseille en 1855 ne méritent
certainement pas d'étre appelées des expériences homeeopathiques, Elles
lémoignent, il est vrai, do courage et de la sincérité des médecins homeoeo-
pathes de Marseille; mais, ne [il-ce que par leur trop courte durée, elles
sont tout a [ait insuffisantes pour motiver un jugement quelconque sur
la valeur de I'homceopathie appliquée au choléra épidémique.

(Voir le travail du doctenr Chargé, lu an congris homeeopathique de
Bruxelles de 1836, et publié dans le Jowrnal de la Société gallicane :
Trois jours d homewopathie a " Hotel- Dieu de Marseille. )

L'initiative de ces prétendues experiences appartient a M. le maire de
Marseille; le fait est a noter; car évidemment, en sollicitant I"homeeopa-

(1) Voy. les pieces authentiques jointes & la brochure du doctenr Chargé , déja
eitde,
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thie & venir au secours des cholériques de 1'Hotel-Dien, on prouvait au
moins que 'opinion publique était favorable a I'homeeopathie, et cette
faveur, comment nos confréres se I'étaient-ils méritée, si ce n'est par
leurs succes ?

La proposition était honovable, elle fut acceptée. C'est la le tort de
nos confréres marseillais. Pourquoi faut-il que I'un d’eux ne se soit pas
mieux souvenu, en cetle oceasion, d’une pensée vraie qu'il avait ainsi trés
nettement exprimée des 1838 [(docteur Chargé, Etudes médicales ,
p- 181). « Tant que le service de santé sera institué et dirigé comme il
» 1'est, aussi longtemps que les homeopathes n'auront pas en leur pou-
» voir de neutraliser complétement la funeste influence de Popposition
» de leurs confréres, j'estime qu'il sera sage de leur part de ne point
n accepler la proposition qui pourrait lear étre faile encore d'expérimen-
» ter dans les hdpitaux. Cette offre est séduisanle au premier aspect, mais
» elle cache un piége. »

Plus que jamais le piége pouvait élre présumé; le fut-il 7 peut-étre.
Mais on passa outre ; on avail confiance dans ses forces, on voyait devant
soi des dissidents, on ne croyait pas a des ennemis; puis enfin, en face
d’une épidémie envabissante, on pouvait bien s'oublier soi-méme pour
ne songer qu'a étre utile comme déja on Pavait été Laut de fois.

Qu'arriva-t-il? Pendant trois jours, le 3, le 5, le 7 septembre, 26 ma-
lades furent introduits dans le service des homeeopathes , et de ces 26,
21 sont morts. Yoila ce qu'il v a de vrai dans la lettre de M. Honnorat,
maire de Marseille, lettre signée du chel de administration municipale,
mais écrite sur des renseignements qu'il u'a certainement pas vériliés lui-
méme; lettre sans autorité au point de vue de la science, el qui est pour-
tant reproduite comme unique argument dans une Note qui a la préten-
tion de s'intitnler scientifique.

Ce que ne dit pas M. le maire, ce qu'il ne poavait pas dire, parce qu'il
ne le savait pas, et ce qui a élé prouvé cependant de maniére a ne pou-
voir étre conltesté par personne, c'esl que ces 26 malades étaient tous i
I'agonie an moment de leur entrée daps le service des homeeopathes; ¢'est
que 8 d’entre eux provenaient des salles de U'Hotel-Dieu, d'oln ils étaient
évacudés dans les plus facheuses conditions, deux entre autres an 20° jour
de la fievre typhoide. Qui ne voit que le passage de ces agonisants dans
le service des homeeopathes, institué pour fourniv un terme de com-
paraison dans les résultals oblenus par les deux écoles, constilue un fla-
grantdéni de justice ? M. le maire ne pouvait ni le prévoir ni le prévenir;
mais les médecins homeeopathes pas davantage; et, devant le fait accom-
pli, M. le maire n'avait plos le droit dedire:« A partic du 1 sep-
» tembre, a six heures du soir, les malades qui entraient dans le service
» des miédecins allopathes furent distinguds de ceux qui y étaient entrés
» anlérieurement, afin de servie & Ly comparaison des résultats oblenus
n par chaque systéme de traitement. »

Au lien de signaler une distinction qui n’exista jamais, il el été juste
de flétrir une confusion gui avait pour résultat d’attribuer a I'hommeo-
pathie dix déces dont elle ne pouvait pas étre responsable.
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Cette premiére inexactitude de M. le maire n'est pas la seule.

Pendant ees huit jours d'expérimentation, dit-il; — c’est trois jours
qu'il fallait accuser el non huit. — Le chiffre a son importance, ils le
comprennent bien, ceux qui s'obstinent & le grossir contre toute vérité :

Pendant ce méme temps , les salles des médecins allopathes ont recu 25
malades cholérigues, sur lesquels 1h ont succombé,.. Ainsi fait-on parler
M. le maire, et nous ne doutons nullement que sa signature ne soit au
bout ; mais, si honorable que soit d’ailleurs la signature d'on adminis-
tratenr, elle ne prévaudra jamais sur la vérité. Or il s'agit ici de savoir
si les fails énoncés, et que I'on veut consolider par le poids d’une signa-
ture, sont vrais on faux.

lls sont faux.

Les médecins homeeopathes ont débuté les premiers, et leur service a
duré le 3, le 5 et le 7 septembre. Done les trois jours correspondants ne
puuvent étre que les A, 6 et 8 septembre. Pendant ces six jours, ont été
declarés 57 cholériques (voir les registres de I'Hotel-Diew) ; de 57 Olez
les 26 qui incombent aux homeeopathes, reste 31 ; sur ces 31, 135 ont
guéri, et 18 sonl morts ; done I'allopathie a perdu, dans les trois jours
correspondants aux trois jours de service homeeopathique, 18 malades
sur 31, au lien de 14 sur 25.

Voila la vérite.

Et nous ajoutons : Fat-il vraique d’un edté il fat mort un plos grand
nombre de cholériques, les 3, 5, 7 septembre que lesh, 6, et § dans les
autres services, cela ne prouverait absolument rien contre 'homoeopa-
thie. De I'inégalité de la mortalité parmi des malades inégalement répar-
lis, que peut-on conclure avee justice? Rien, si ce n'est qu'il reste &
déterminer Ia raison de cette inégalité méme. Pour confondre vraiment
I'homeeopathie a ['Hotel-Dieu de Marseille, il aurait fallu guériv avantelle
et aprés elle dans les proportions que vous soutenez, et ¢'est ce qui n'a
pas été fuil.

Le 135 octobre, 482 entrées, 285 morts : plus de la moitié; 156 guéri-
sons et 41 en traitement. Voila ce que proclament les registres de 1'Hotel -
Dien; leur autorité est bien aulrement puissante qu'une signature sur-
prise dout on voudrait détourner la signification, puisque sous son
ombre tutélaire on maintient ce qui est fanx, 14 guérisons sur 25.

Enfin, la lettre de M. le maire constale que dés le troisieme jour, ¢'est-
a-dire le 7 septembre, M. le docteur Chargé éleva de nombreuses plaintes.
Ces plaintes, articulées par M. le maire et remplacées par des points dans
la Note scientifique, n'étaient que trop réelles.

Un éléve, un seul; un infirmier, un seul, étaient échus en partage au
service des medecins homaeopathes. Ces deux auxiliaires indispensables
furent, dés les premieres vingt-quatre heures, mis hors d’élat de service
par la maladie : ils ne furent jamais remplaces. 1l s'ensuivil une extréme
peénurie dans les soins matériels des malades. Etait-ce la un service sé-
rieux desting 4 desconséquences sérieuscs? Mille fois non : nos confréres
le comprirent trop tard et se retirérent. Mais leur retraite lut une pro-
testation, et non up aveu dunpuissance. lls étaient préts & continuer
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leur devoir de médecins. lls ne pouvaient se condamner plus longtemps
4 sejourner i 'Hotel-Dien, pour y jouer le réle d’éléves ou d'infirmiers.

Un dernier mot qui prouverait a lui seul la désespérante partialité de
nos confréres dissidents : on éléve bien haut le chiffve de 21 morts sur 26
cholériques en trois jours, commesi 'était la une nouveauts sans anté-
cédents. Hélas ! & ceux qui Pauraient eru, I'Hotel-Dien de Marseille
aurait bientot dissipé tonle illusion. Qu’on y regarde de prés : soit avant,
soit aprés la présence des meédecins homeeopathes, les cholériques y sont
morts trop souvent dans les mémes proportions et meme an dela.

Du 26 juillet an 1*r aohil, 7 admissions, 7 morts.

Lie. 2ot bos b e DE Ry —- 2
Les 6, 7, Qaott. .-. . . & — h
La AT aolibe e, sl oal wy B — fy
Les 20, 24, 22 aotit. . . 4 - i
Le 1% septembre. . . .. 5 — I
Les 8,9, 11 septembre. . 40 — 25
Le15septembre. . . . . 17 — 1h

Enfin le 23, quand |'épidémie était évidemment sur son déclin,
12 admissions, 10 décés. — Aux plus mauvais jours du service homeeo-
pathigue, sur 12 admissions, on comptail au moins 5 guerisons. — Une
de plus.

(Quant aux expériences tentées par Gueyrard, laréponse se trouve faite
par I'un de nous, le docteur C. Gueyrard, [rére de celui auguel s’adresse
la Note de M. Pointe. On ne la supposera pas cécrite dans lintérét de la
cause, puisqu'elle fut publiée bien avant la publication du Mémoire au -
quel nous répondons.

« Pendant I'hiver de 1831 a 1832, peu de temps avant I'époque ot mon
frére, ne voulant plus pratiquer Pallopathie daus son Liopital (les salles
militaires de I'Hotel-Dieu de Lyon), envoya sa démission an ministre, un
matin, pendant sa visite, un de ses collegues, M. le docteur Pointe, pro-
fesseur de clinique interne, vint lui proposer dexpérimenter I'homeo-
pathie dans son service. « Yos salles sont trop vastes, lui dit-il, pour que
» vous puissiez assujettic quelques malades au régime qu'exige la nou-
» velle méthode; je meltrai a votre disposition l'une de mes salles de
» vingt lits, et vous lraiterez lous les entrants. » On commenca le len-
demain; il y eut ce jour-la deux entrants. Le second jour, il y en eut un
ou deux ; mais, dans la nuit, interne de garde, trouvant de la figvre a
I'on des malades, 'avait saigne. Le jour suivant, il fut aisé de remar-
quer que 'on avait fait des fumigations dans la sulle. Mon frére reconnut
I'impossibilité de pratiquer I'homeeopathie dans une salle ol se trou-
vaient des malades traités allopathiquement, et il déclara que lexpé-
rimentation en resterait la.....

» ..... Siquelquelois une montagne accouche d'une soures, plus souvent
il arrive qu'une étineelle allume un incendie (1). »

(1) Voy. Journal de la Socicté gallicane, décembre 1857.
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Le tribunal appréciera s'il est juste de provoquer un médecin i tenter
des expériences sur une méthode nouvelle, et profiter de son absence
pour faire saigner un malade et fumiger les salles, lorsqu'on sait que
I'homaopathie repousse la saignée ainsi que les fumigations, choses con-
traives & sa méthode et aux principes qu'elle enseigne. Ce fut une tac-
tique de I'allopathie d’offrir aux homeopathes d’expcrimenter lear mé-
thode dans les salles ol ils sont tout-puissants, afin de se donner un air
d'impartialité et de fausser lexperience en manguant aux conditions pro-
posées ou acceplées. En voiel une preuve. _ :

La fameuse lettre de M. Nathalis Guillot, relative aux pretnm‘!u_es
expériences fuites dans son service a la Salpétriere, par M. J.-P. Teis-
sier, dénote une tactique d’'un autre genre. La lettre de M. Nathalis
Guillot fut iusérée d’abord dansle Papillon d’Agen, journal polilique,
choisi par M. Manec comme théitre de ses exploils contre Hlﬂmfﬂﬂpﬂ-
thie. Voici la réponse que M. J.-P. Teissier adressa & ce journal, réponse

ae M. Gallard devait connaitve; car elle fut, comme de droit, publiée
dans e Papillon, ou M. Gallard aurail pu la copier en méme lemps que
celle de M. Nathalis Guillot.

« A monsteur le rédactenr du journal le Papillon.

» Monsieur le rédacteur,

» Le numéro de votre journal du 8 mai 1856 contient une leltre de
M. Nathalis Guillot, calculée avec beaucoup d’habileté pour donner le
change a vos lecteurs sur ce ui s'est passé dans son service en 1849. Je
viens rétabliv les faits.

» Désespéré de ses insucces sur les cholériques, M. Guillot vint a T'ha-
pital Sainte-Marguerite me trouver dans won service, m'exprimer le
désir de recouriv pour ses malades a la médication homeeopathique , et
me pria de le seconder dans celle tenlative, a cause de la compléte igno-
rance ou il ¢lait de cette médication. Je ne cros pas devoir refuser &
M. Guillot ce qu'il me demandait au nom de 'humanité , de limpuis-
sance de son art et d'une amitié de vingt ans.

» Je me rendis done avee loi a la Salpeiviece, muni des médicaments
indispensables.

» Arrivé dans son service, M. Guillot me dit qu'il n"abdiquait point
entre mes mains, qu'il gardait la direction de ses malades, qu'il accep-
lait la responsabilité de la tentative qu'il faisait. « Je veux, dit-il, avant
toul, agir dans 'intérét des malades; par conséquent il me semble pru-
dent (e commencer par ne soumettre a la médication nouvelle que celles
dont I'élat me paraitra au-tlessus de toute autre ressource. - Je ne vis la
quun scrupule de conscience fort hovnorable, et dis & mon confrére de
conduire ses expérimentations comme il le désirait, puisqu'il en avait
toute la responsabilité, et que je n'étais que son truchement pour une
méthode qu'il ignorait.

n M. Guillot choisit done lui-méme celles de ses malades qu'il voulait

e we——w———
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soumeltre au nouveau traitement. — Je fis les preseriptions que je jugeai
utiles, et mon confréve se chargea de les faire exécuter.

n Je ne choists done point les malades, comme le dit M. Guillot :
celte asserlion est de toute inexactitude. Ce fut lui-méme qui les
choisit.

» 11 suffit, pour s’en assurer, de relire ce passage de sa lettre :

w M. Teissier prit immeédiatement tels malades qu’il lni convint de dé-
» lerminer, apres mon opinion émise. ... » La passion empéche M. Guillot de
voir qu'il v a contradiction entre ces deux idées, I'opinion émise par lui
et la détermination par moi.

n M. Guillot « suiwit les malades avee mot, fort surpris de ne reconnaitre
» aucune méthode déterminée dans de semblables traitements. »

n Cela n'aurait pas di le surprendre, puisque M. Guillot, ne connais-
sant nullement les effets des médicaments sur Vhomme sain, &tait dans
I'impossibilite radicale d*appliquer ni de comprendre le rapport de simi-
litude entre indication et la médication. Si M. Guillol I'eiit compris, il
n'aurait point en besoin de mon concours, il aurait appliqué lui-méme
le traitement. L'ignorance ou P'on est des lails sur lesquels repose une
méthode n’est, point un argument contre elle; elle prouve senlement
avec quelle légereté I'on juge les questions les plus graves, et en parti-
colier une médication dont on n’a pas la moeindre idée, dont on n'est
méme pas en élalde suivre les applications clinigques!

» Miis ce qui est plus fort, M. Guillot ne se souvient méme pas du
nom des médicaments qu'il a vu employer! tous les malades ont pris
I'arsenic @ la sixieme dilution ; ancun d'eux n'a pris de eraie.

» Voici maintenant ce que M. Guillot omet de dire, je ne sais dans
gquelle intention :

» J'avais prévenu M. Guillot que les potions ne devaient pas porter le
mot arsenic sur I'étiquette, attendu que ce mot pouvait effrayer ou les
malades ou les visiteurs. Mon confrére me répondit : « La confiance
» dont je jouis ici me garantit de celle éventualité. » — Le soir du troi-
sieme jour, une malade, employée de la maison, fraitée par une polion
arsenicale, fut visitée par sa fille. Celle-ci, effrayée par I'éliquette, poussa
des eris, disant quion empoisonnait sa mere. Le bruit d'empoisonnement
se vépandit dans toute la maisen. Ce fut alors que M. Guillot m'exprima
ses craintes pour la tranguillité de son service et de 'hospice. 11 etait
désolé, disait-il de ce contre-lemps, et ne pouvait sans danger d'une
émeute continuer la tentative commmencée. Pour dter tout prétexte a
{"émente, je cessal, d'accord avee lui, de venir dans le service de M. Guil-
lot. Le traitement des malades fut interrompu, et je ne sus ensuite que
par le pharmacien du service ce que les malades en traitement étaient
dlevenus.

» Comparez Uhistoire an roman de M. Guillot.

» Je sais qu'a cette époque I'nion médicale donna de la tentative mal-
adroite de M. Guillot un récit complétement inexact. Je sais aussi que
M. Guillot n'a pas en le courage de rétabliv la vérité, Le fait est que
M. Guillot eut peur de perdre sa popularité en essayant une méthode
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dussi compromettante que I'homeopathie, et qu'il profita alors et pro-
fite encore de tous les échappatoires pour se coneilier 'opinion.

» Suivant lui, orn publiait merveille des succés oblenus a I'hiopital
Sainte-Marguerite.

» Si ce on se rapporte & moi, je donne a cette assertion le plus formel
démenti. — Je n’ai de ma vie publié merveille de rien.

» M. Guillot ajoute : « Lorsque j'ens connaissance de ces fails annoncés
» i hautement dans les feuilles publiques. .. »

« 8i M. Guillot veut faire entendre que j'aie, soit directement, soit
indirectement, contribué en quoi que ce soit @ ces annonces, dont j'ap-
prends l'existence pour la premiére fois, je donne encore a celte assertion
le plus formel démenti.

» M. Guillot dit encore : « Je ne sache pas que, depuis celte époque,
» M. Tessier ait été tenté de parler de ses succes en pareille matiére. »

» Niavant ni aprés celte époque, jamais je n'ai parlé ni de sucees ni
de revers. I'ai publié¢ des observations revétues de tous les caracleres de
Pauthenticité, recueillies et rédigées par les internes duo service, sans y
avoir ajouté ni en avoir retranché un senl mot, méme pour des vices de
forme. & %

» Clest la, je crois, la meilleure réponse a faire aux outrages dont on
nous abreuve. Que l'on discute nos écrils, rien de micux. Mais nous re-
gretlons toujours le temps que nous passons a repousser les attaques de
la duplicité, et nous ne nous sentons pas le courage de montrer toul ce
qu'il ¥ a d'inqualifiable chez un médecin qui se vante de ne rien savoir
d’une méthode thérapeutique, et gui, aprés avoir étalé son ignorance et
son incompétence, traite cetle méthode d'élondé elarlatanisme ? 11 est
possible d’ailleurs qu'il ait lu cela dans les fewilles publigues, puisque
c'est la qu'il puise ses opinions sur la valear des methodes thérapeun-
tigues.

» Agréez, monsieur le rédacteur, Uexpression de mes sentiments les
plus distingués.

» J. P. TEsSIER,
w Médecin de I'hipital Beanjon. »

VI

QUE FAUT-IL PENSER DE L'OPINION EMISE PAR LES CORPS CONSTITUES
ET PAR LES SAVANTS SUR L'HOMCEOPATHIE ?

Dans la Note de M. Gallard, Vopinion émise en 1835 par les corps
constitués sur 'homeeopathie se réduit a la résolution prise a celte
époque par 'Académie de médecine de Paris. Gette résolution fut
adoptee sur le rapport de Double, qui ne connaissait I'homgeoputhie que
par le petit nombre de publications frangaises (ui existaient alors. Les
expériences de M. Andral, celles de M. Bally, et les expériences faites &
la clinique de Naples, furent les seuls docuaments sur lesquels fut ap-
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puyée la décision de | Académie; nous avons dit quelle était la valeur
de ces expériences. Celles de M. Andral ne méritent pas ce titre ; elles
ne portent aucun des caraeléves propres aux expériences scientifiques.
Celles de M. Bally sont contestées par une lettre de Currie, adressée a
M. Bally lui-méme; les expériences de Nuples furent favorables. Sans
examiner les expericnces dont on argue, sans en faire de nouvelles, sans
discuter les témoignages, I'Académie sarvéta a la résolution présentée
par Double et védigée par lui. M. Andral dit a I’ Académie : « Jai fait des
expericees qui n'ont donné aucun résuliat; » M. Bally vint aprés, qui
en dit antant et alliviea avoir leno un registre des expériences de Currie,
Sans se luire méme représenter ce registre alin de donner au moins i
son jugement use appavence de justice, ce que M. Bally n’aurait pu faive
comme il enest convenu plus tard, puisque ce registre il avail égaré,
I'Académie acceple ce Lémoiguage. A peine connut-on en France les expé-
riences de Naples, que la presse médicalefrangaise s'empare de I'opposition
qu'y firent les allopathes, et répandit les bruits les plus calomnieux sur cette
elinique et ses résultats. Sans rechercher si la passion était pour guelguoe
chosedans ce qui avait ¢té dit et éerit a ce sujet, malgré Uolfre que firent
a VAcademie deux homaopathes frangnis, MM. Croserio et Léon Simon,
de mettre a sa disposilion tous les documents qui pouvaient éclairver sa
justice, comme il résulte d'une lettre écrite par eux & M. Paciset, alors
secrétaive perpétuel de I'Académie, et de la reponse de celui-ei, I'Aca-
démie passe oulre et juge, sans plus ample informé, ce qu'elle ne con-
naissait pas. Pauvre homaopathie !l est fait d’elle comme de ceux qui,
aux mauvais jours de notre histcive, étaicnt traivés devant nos tribunaux
revolutionnaires @ elle fut condanmeée sur la simple constatation de son
identiné! Est-ce la de la science, est-ce e la justice?

Nous o’entendons attaguer la probité scientifique de M. Andral ni celle
de AL Bally, Nous savons que ces deux médecins sont recommandables
an plus haut point par leur position et leur caraclére, et que, sciemment,
il ne peut entrer dans lear pensée de tromper qui que ce soit. Mais ils
pee sont pas infaillibles, et I Académie, appelée a donner son avis par le
ministre de Vinstruetion publigue, ve pouvait ni ne devait s’arréter a de
simples assertions. Sa résolution est done frappée de la méme nallité
que les expériences dont nous avons apprécié la valeur dans le para-
graphe precédent; qu'ensuite I’Académie ail refuseé les hommages qu'a
des ¢pogues différentes les médecins homaeopathes oot pu lui adresser,
ii vest enceci vien qui doeive surprendre. L'Académie s'est lrompee,
I'Académie a commis une laule dans le jugement gqu'elle a porté, I'Aca-
démie 1 pas voulu et ne veul pas se déjuger. Les corps savants n'échap-
pent pas aux faiblesses de ia natore humaine.

Quoi qu'il en soit, ee fut au mois de mmars 1835 que la résolution de
IAcademie ful wansmise au minisirve, et 1o 8 seplembre saivaut, Son
Excellence, ne se considérant pascomme enchainée par la résolulion de
I'Académie, fit i la demande qui lul avait été adressee, demande qui fut
le motil et Voceasion de la vésolution académigue, la réponse que nous
citons. Cetle letire est adressée & M. Petroz :
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n Paris, le 8 seplembre 1835,

» Monsieur le président,

» J'ai recu la lettre que vous m'avez fait 'honneur de m'éerire pour me
rappeler la demande formée par I'Institut homeepathique de Paris. Je
n'avais point perdu cette affaire de vue; mais, avant de prendre une
décision définitive sur la demande de cette Société, j'ai di examiner
avec soin et discuter les avantazes et les inconvénients que pour-
rait offrir son établissement. Parmi les conditions énoncées au projet
de réglement que vous m'avez soumis, il en esl que je ne puis approuver,
du moins jusqu’a nouvel ordre, J'autoriserai done I'lnstitut bhomeop:-
thique & se réunir et a poursuivre les travaux dont il désire s'occuper,
a la condition qu'il retranchera de son reglement les dispositions
contennes dans les articles 25 et 26, et qui sont relatives a I'établisse-
ment d'un dispensairve et d'un hopital homeeopathigues. Je ne doute pas
que la Société n’apprécie les motils d'une pareille restriction. 1l est juste,
sans doute, de wapporter aneun obstacle aux vecherches purement
scientifiques, quelle que puisse étre lenr nouveauté; mais il est du devoir
d’upe sage administration d’attendre que le temps et expérience aient
prononce sur la valeur des nouvelles méthodes thérapentiques avant
d’en autoriser 'application dans des établissements publies et gratuits,

» Veuillez, en conséquence, monsieur le président, communiguer cette
lettre a I'Institot homaopathique, et lorsque vous m'aurez transmis son
nouvean reglement modifié, je m’empresserai de approuver et de lui
transmettre I'autorisation qu'il sollicite.

w Agréez, monsieur le président, I'assurance de ma considération distin-

guée.

w Le ministre de Uinstruetion publique,
o GUIZOT. »

Que demandions-nous & cette épogque au ministre de I'imstruction pu-
blique? La reconnaissance de I'Institut homeeopathique en qualité de
société savante; l'autorisation d'ouvrir un dispensaire et la fondation
d’un hapital. Il accorde le premier point, ajourne les deux aulres, miais
ne les refuse pas. Le ministre réforme done la décision académique.

(est assez sur ce point; lerminons par un mol sur M. Lasigue, sup-
pléant de M. Andral & la Faculté, et sur le passage inédit emprunté aux
legons qu'il prononca cet hiver, sur ou plutét contre "homwopathie.
Pris en lui-méme, ce passage n'a pas d’autre importance que la violence
de ses expressions et les ridicules assimilations que fait 'anteur entre
Halinemann, Mesmer et Cagliostro. Ce sont de vaines déclamations aux-
quelles le tribunal nous permetira de ne pas répondre. Mais il ne peut
entrer dans notre pensée qu'un homme duo talent de M. Laségue ait fait
dit-on, trois legons sur I'homaeopathie dans ce langage et sans douner
de meilleures raisons. Sachant que ses legons avaient été siénographices,
nous fimes des démarches, par nos amis, afin de nous les procurer: il
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nous fut répondu qu'il n'existait qu'un exemplaive remis a M. Andral
fils pour les besoins de la plaidoirie qu'il prépare dans lintérét de
M. Gallard. Nous ne pouvons donc discuter ce que nous ne conniis-
sons pas, el nous nous refusons a admeltre que ces lecons puissent étre
invoquées dans la discussion, puisqu’elles n'ont pas été communiquées.

VII.
DE L'INSUFFICIENTISME.

Nous n'avons qu'un mot a dire sur ce sujet. Cest 'homeeopathie qui
se présente devant le tribunal | ee n'est pas Uinsulficientisme : nous ré-
clamons au nom de 'hommopathie , et non pas au nom de l'insuffleien-
tisme; ne metlons pasen cause ceux qui n'y sont pas. 1l s’agit ici de
Hahnemann et non pas de Griesslich. Du reste, I'insufficientisme a sa
raison d'étre. M. Gallard admettra bien que pour I'homeeopathie il doive
arriver ce qui est advenu pour I'allopathie, ou d'une doetrine les uns
prennent une partie, d’aulres deux, d'autres trois, tandis que d’autves
acceptent la verité présentée dans son entier. S'il en était autrement, le
Journal daws lequel écrit M. Gallard naurait aveune raison d’exister,
puisque ["allopzthie en offre de plus anciens et d’aussi scientifiqguement
rédigeés que le sien.

VIIL.
LANGAGE DES HOMOEOPATHES.

Nous ne releverons pas non plus 'une aprés Pautre les diverses
citations empruntées aux divers ouvrages de Hahnemann, eitations dans
lesquelles on prend soin d'isoler dece quile précéde et de ce qui le suit le
passage ou la phrase cités, de facon a lui donner un sens susceplible de
justifier ou au moins d’atténuer les torts du défendeur.

Le tribunal n'a pas a juger les écrits de Halinemann, ni ceux des meé-
decins dont parle M. Gallard. 1l a simplement & se prononcer sur la
diffamation ct la calomnie que nous reprochons au défendeur.

Qu'il veuille bien se rappeler, en outre, que la controverse allemande
n'a ni les tormes ni les limites de la controverse frangaise; que Hahne-
mann écrivail sous le poids des persécutions sans nombre dont il était
le sujet, persécutions qui allaient, il ¥ a de eela an demi-siecle, jusqo’a
Ie poursuivre de ville en ville, et assaillir sa demeure & coups de pierre.
ist-il done étonnant que de semblables persécutions aient donné a sa
polémique un ton qu'elle n'avrait pas eu si Pon avail été plus juste ou
plus modéré a son égard ? Et ces mémes hommes qui poursuivaient ainsi
Hahnemann voulurent le retenir de lorce lorsqu'il annonga le projet de
venir i Paris terminer les jours qui lui élaient accordés. Le tribunal

appréciera.
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IX.
SITUATION MORALE ET SCIENTIFIQUE DE L'HOMOEOPATHIE.

Nous serons bref sur ce point parce qu'il faudrait parler de nous et
de nos amis, et qu’il est peu convenable de se louer soi-méme. Cepen-
dant, nous ne pouvons accepter aucun des faits présentés par M. Gallard,
comme donnant une idée de la situation morale et scientifique de ['ho-
meeopathie.

Il est connu, dit le défendeur, que I'homeeopathie se recrute surtout
parmi les olficiers de santé. Sur un nombre de plus de eent cinquante
meédecins pratiquant "homeeopathie, il en est dix a peine qui ne soient
pas revétus du titre de doeteur. 1i est vrai qu'a Paris ses adeptes ont élé
repoussés des socielés scientiques dont ils faisaienl partie, et qu'on re-
fuse de consulter avee eux. La Société anatomique et les Sociétés d'arron-
dissements out donné ce scandale d'expulser de leur sein des hommes
honorables pour cause d’opinion scientifique. Mais Paris a seul le privi-
lége de cetle énormité. A Bordeaux, Léon Marchant, membre de I'Aca-
demie de cette ville, contivne a en faire partie, quoiqu'il soit homeeo-
pathe; a Broxelles, les docteurs Varlez et Carlier, membres de I'Acadé-
mie de medecine de cette capitale, malgré leur qualité d’homeeopathes,
sont admis a y défendre 'homeeopathie. S'ils ne réussissent pas a con-
vainere leurs collégues, an moins sont-ils écoutés avec la déférence due
a leurs Litres el a lear caractére personnel. A Madrid, Nunez a toujours
le titre et les fonctions de médecin de la reine ; a Londres, le docteur
Quin possede le titre de médecin de 8. A. R. la duchesse de Cambridge ;
a Edimbourg, Anderson resta professeur de pathologie a l'universite de
cette ville, malgré sa conversivin a I'homceopathie; de méme qu'a Mont-
pellier, d’Amador resta professeur de pathologie générale, et Andrieu,
agrégé de la méme facolté, jusqu'a ce que la mort les surprit l'un et
I'autre. A Pétersbourg, Mandl resla le médecin de I'empereur Nicolas
lant que ce souverain vécut. Ce n'est qu'a Paris on par une entenle que
nous ne qualifierons pas, on a voulu faire anx homeeopathes vue position
dont ils souflrent, bien qu’elle soit imméritée.

Voila pour la position morale. Quant a la position scientiligque, toute
jeune que soil encore I'bomceopathie, elle peut se glorifier d'avoir fait
déja de solides conquétes. N'est-ce done rien d'avoir fait invasion dans
I'université de Cleveland (Ohio}, d’avoir fondé une université homaoeo-
pathique a Philadelphie, d’avoir en pendant plusieurs années denx hapi-
taux homeopathiques a Londres, et d'en édilier un en ce moment a
grands frais dans cetle eapitale, de posséder deux hdpitaux homoeopa-
thiques a Vienne?

N'est-ce rien encore d'élre représenté dans 'université de Munich par
le docteur J. Buchner? De plus, il s’est établi a Nice sous la protection
de S. M. le roi de Sardaigne, un institut homaeopathique avee dispen-
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saire el hopital; 8. A. R. madame la duchesse de Lucques aulorise
et maintient un hopital homeopathique dans la capitale de ses Etats: a
Vienne, le docteur Wurm a été nommé depuis peu prolesseur a 'uni-
versite de cette ville. i

Enfin, puisqu’on nous oblige a parler des encouragements que recut
et que recoit chague jour I'homeeopathie en pays étranger, nous donne-
rons les différents actes publics qui la concernent.

Rovaume pE Prusse. — Avrrété ministéricl du 16 aoiet 1841, qui accorde
une premiére somme pour 'érection d'un hdpital homeopathique, et
unte secande pour son entretien, a la condition : 1- que le traitement sera
exclusivement homeeopathique ; 2° que le médecin, nommé par le gou-
vernement, fera publiquement des legons de elinique homaeopathique,
auxqgielles les étudiants de l'université seront admis, sous les mémes
conditions qu’aux autres hopitaux.

Extrait de la lettre auwtographe de 5. M. le voi de Prusse, ou docteur
ManewzeiLen (de Vienne), médecin en chef de U'armée autrichienne.

« Monsieur,

» Je vous suis trés obligé de la recommandation que vous m’avez [aite,
par votre lettre, d’accorder ma protection a la médecine hommopathique ;
une telle recommandation faite par un homme qui, comme vous, a pra-
tigqué cette doctrine pendant presque un dge d'homme, est d'un grand
intérét : j'accorderai a cette doctrine medicale tout Pappui nécessaire a
son libre développement.

» Potsdam, le 3 janvier 1842, »

Le doctear OEgidi, homeeopathe, a été nommé médecin ordinaire de
Son Altesse Royale le prince de Prasse.

Rovaune pE Saxe. — Les deux chambres, dans leurs sessions de 1839
et 1840, ont alloud diverses sommes, sur les caisses de I'Etat, pour 'en-
tretien e I'hidpital elinique homeeopathique de Leipzig.

Le prince Henri de Saxe a nommeé le doctear Schwartze, homeeopathe,
son médeein ordinaire. Confirmation de cette nomination par le roi en
1841,

Le sénat de Leipziz, par son arvété du 10 septembre 1832, autorise
Pérection d’un hopital homeeopathique dans la ville.

Ducag ' Axgart. — Arrété du 10 aolit 1839, qui nomme Hahnemann
conseiller prive.

Lettre éerite a Halnemann.

a Je suis heureux... Parla découverte et la fondation de la medecine
homeeopatiique, répandue actuellement déja dans toutes les parties du
monde, vous avez rendu uvn si grand service 4 I'humanité, que je me
reunis volontiers a vos admiratears. Comme chel de 'Etat, je me sens
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en oulre, doublement oblige de vous exprimer ma plus vive reconnais-
sance pour les biens si grands que moi et mon pays avons retirés de volre
pratique médicale. Veuillez vecevoir ce souvenir ci-joint comme preuve
de ma souveraine satisfaction et de Lestime de vos services, »

DucHe pE SAXE-MEININGEN. — « Prenant en considération les progres
continuels de 1’homeeopathie, et ne voulant pas qu'une doctrine basée
sur la science et 'expérience, et exercée par des médecins en litre, soit
génce dans son développement, arrétons, elc., ete. »

En 1840, nomination du doctear Stapf, homwopathe, médecin de
Son Altesse.

Graxp-vucHE DE WEMaR. — Manifeste. — Charles-Frédérie, par la
grace de Dieu, ele., ete. 1l accorde aux médecins homaopathes ('exer-
cer librement I'homeeopathie, et modifie les lois en faveur de 'homeo-
pathie.

Ducai pE Bapes. — La deuxiéme chambre des Etats a voté a I'una-
nimité, dans la session de 1838, uneadresse an gouvernement pour qu'il
établit une chaire d’homeopathie dans chaque universilé, et qu'aucun
candidat ne fat aotorisé 4 exeicer la meédecine s'il n’avait donné des
preuves d'études homeopathiques. Méme vote renouvelé en 1840,

Docut pE Brunswick. — Sa Majesté a nommeé le doctear Mohlenbein,
homeeopathe, son conseiller prive. ;
- 25 mars 1842, Rescrit du ministre d'Etat, qui arréte que, lorsqu’un
medecin se proposera de pratiquer 'homaeopathie, il subira son examen
d'exerceat et un médecin homeeopathe sera adjoint aux examinateurs,

Rovaume pE WuntEmBERG. — 1829, Ordre "qui deélend de pratiquer
I'homeeopathie dans les hopitaux publics.

1831. Révocation de cette défense, aprés avoir enlendu le collége royal
supréme de Stuttgart, et application de 'homeopative dans les hidpitaux
publies.

Bavikng. — 1833, Adresse des deux chambres en faveur de 'homeeo-,

pathie.
1837. Proposition aux chambres d'une allocation an budget, pour
-lentretien de Phapital homeeopathique.

1843, Dans la trentieme séance de la chambre hante, sure Ia propo -
sition d'un membre, que le gouvernement royal devait accorder le plos
grand appui a la medecine homaropathique, la proposition ful votée,
amendée, en ce sens gne {e gourernement vecorderaid o Uhomeopathic un
apput égal a celut qui o été veeordé Jusqu'c présent a Uallopathiv.

Dans la deuxiéme chambre, sur cette proposition, son président, le
comte de Seinsheim, rapporta que, sur les cholériques traités allopathi-
quement & Munich, a Phopital d'essai, sur 42, il en est mort 40; a 1'ho-
pital genéral, sur 320l en est mort 149 ; dans In ville, sur 1808, il en
est mort 893 ; a I'hdpital militaire, sur 129, il en est mort 52, pendant
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que sous le traitement homeeopathique du professeur Reubell, sur 30,
il n’y a pas eu de morts; sous celui du docteur Widemann, sur 90, il en
est mort 2, et dans I'hdpital homeopathique, sur 8, il n'y eut pas de
mort; & Vienne, sur 430, il en egg mort 23. La chambre a adopté la
proposition de la chambre haute.

Royaume pes Deux-SiciLgs. —— 1842, 12 juillet. Décret du roi qui ac-
corde a la Sociéte homaopathique tous les droils appartenant aux so-
ciélés savantes,

1844, 25 mars. Décret qui ordonne I'impression des statuts de 1'Aca-
demie homopathique,

Espagne. — Ordre royal qui établit une chaire homeeopathique et au-
torise la formation de la Société homeeopathique.

AvTricae. — 1819. Arrété de la haute chancellerie qui interdit I'ap-
plication de I'homeeopathie.

1828. Révocation de cet arrété, et arrété impérial qui ordonne I'ex-
périmentation de I'homeeopathic dans 'hopital militaire.

Aujourd’hui, c'est le pays oit 'homeeopathie est le plus généralement
appliquée; tous les médecins et chirurgiens de I'armée sont homeeo-
pathes, & de trés rares exceplions pres.

Hoxcuie. — En septembre 1344, les dewa chambres des E'tots de Hon-
grie accueillivent, presque a 'unanimité, d’aprés les instructions expresses
inserées dans les cahiers des délégués des comités de la Diete, la demande
de I'établissement d’une chaire et d'un hapital hommopathigues dans
la capitale de la Hongrie; le 9 octobre le veen fut envoye a 8. M. 'em-
pereur, et le 24 do méme mois parut le rescrit impérial qui fondait
I'hépital homeeopathique et établissait une chaire d’homeeopathie.

Russig. — 1838. Ordre de I'emperear an docteur Hermann d'ériger
un hdpital militaire homceopathique a Tultschin, en Podolie; il lni donne
le rang de général d’élat-major.

1833. Uluse du sénat. — S. M. 'emperear, sur la proposition du mi-
nistre de l'intérieur, et d’aprées l'avis du couseil d'Etat, par son décret
du 28 {8) septembre a ordonné ce qui suit :

1° (Que le traitement par la méthode homeeopathique est permis aux
médecins qui ont un droit légal de pratiguer la médecine ;

2* Qu'il sera établi des tableaux mensuels par le physicat et le conseil
de médecine dans les capitales, et par les autorités méiicales dans les
districts des gouvernements, sur les traitements homeopathigues et sur
lears suites, pour pouvoir en publier des extraits dans le journal du
ministere ;

3 Que les physicats et le conseil médical, et les magistrats meédicanx
du gouvernement, devront requérir des médecins homeeopathes, lors-
qu'il s'agira de porter une décision sur une affaire homoeopathique.
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Rovaume DpE Sampaiene. — Sa Majesté Charles-Albert a protege 1'ho-
meeopathie contre les persécutions du proto-médical. Sa Majesté a
ordonné qu’'on respectat la liberté scientifique des homamopathes (1859
voir la patente royale en faveur de I"homeeopathie).

_ Mais & Paris, dira-t-on, cette capitale du monde civilisé, quelle posi-

tion y avez-vous ? un service a I'hopital Beaujon, service tout personnel,
qui demain disparaitrait, si, pour un motif ou pour un autre, M. Teissier
qui I'a établi se voyait forcé de 'abandonner. C'est bien peu, nous en
convenons, mais a qui la faute? Par tous les moyens en votre pouvoir,
vous nous laites petits et vous nous insultez en disant que nous ne gran-
dissons pas ; vous nous liez les pieds et les mains, et vous vous élonnez
gue nous ne marchions pas! Vous nous demandez ou sont les cours que
nous professons. Vous oubliez, sans doule, que, de 1834 a 1848, ['un de
nous, M. Léon Simon, en professa un chaque année ; el qu'il I'inter-
rompit en février 1848, au moment ou d'autres préoccupations absor-
baient les esprits, 1l le fit avec I'autorisation du ministre de U'instruction
publique et aprés une délibération du conseil royal. Depuis 1851, il
s'adressa au ministre, M. Fortoul, qui deéclara ne pouvoir accorder I'au-
torisation demandée que sur uue décision du conseil impérial de l'in-
struclion publique, décision qui ne serait prise que sur un avis conforme
de la Faculté. M. Gallard eroit-il que la Faculté donsuerait un avis favo-
rable? Lui oo ses amis se jugent-ils assez puissants pour obtenjr ou faire
obtenir L'autorisation exigee par les réglements universitaires en vigueur?
M. Léon Simnon est préi a reprendre son enseignement.

CONCLUSION.

Arriveés au terme de la discussion que M. Gallard nous a foreés de par-
courir, nous la résumerons en unmol. La Note remise an tribunal est une
nouvelle injure faite anx homeopathes; elle aggrave la position de son
auteur au lieu de 'atténuer. Tous les faits avancés dans cette discussion
sont faux. L'auteur prétend exposer la doctrine homaopathique, il ne
I'expose pas; faire connaitre les conséquences du principe exposé, il ne
les indique pas; il s'appuie sur des expériences qui n'en sont pas, sur
une décision académique, véritable édifice sans base, et il trace de la
situation morale et scientifique de I'homeeopathie un tableau contraire a
la vérité,

Tel est le résultat de la discussion de M. Gallard ; et, cependant, fut-il
jamais une époque ou une réforme médicale fut plus nécessaire et plus
generalement attendue? Si nous suivons attentivemeht les discussions
académiques, ne voyons-nous pas la discorde régner sur tous les points?
Sagit-il d'une question de doctrine ? 1l se produit autant d’opinions que
de combattants. (Voyez la discussion sur le vitalisme.) Attaque-t-on des
questions plus spéciales, le cancer, le rhumatisme, la fivre typhoide et
en ce moment encore la fievre puerpérale? tous ces problemes d'un si
haat intérét pratique, agités en tous les sens, discutés pendant des mois
entiers, retombent sur eux-mémes plus enveloppés d’obscurités apres Ia
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discussion qu’avant elle. Une science ou 'accord n'est possible ni sur les
questions de doctrine ni sur les questions pratiques, manque évidem-
meunt de méthode et de principes. Do moment ou le dévouement, le sa-
voir, lintelligence, unis an travail le plus soutenu, ne suflisent pas a
mettre de l'accord parmi les medecins sur les questions d'observation
uotidienne, c'est qu'évidemment il manque un principe recteur aux
intelligences d’élite qui siégent a I'Académie ; il leur manque anssi une
méthode qui permette aux observations de chacun de concorder entre
elles. Or une science dont les adeptes ne s'accordent ni sur la maniére
de juger les maladies ni sur celle de les vainere, est dans 'enfantement
d’un nouveau progrés ; elle n’a done aucun motif raisonnable de repous-
ser |'homeeopathie, qui se présente avec sa méthode, ses principes et ses
moyens ; méthode puisée aux sources ot s'alimentent les autres sciences
ualurelles, principes qui découlent de I'observation et de lexpérience,
moyens que jamais l'allopathie n’a appliqués en conuaissance de cause.

Si M. Gallard, au lien de nous diffamer et de nous calomuier, s'élevait
jusqu’aux régions ou s'apergoivent les vides immenses de la science qu'il
pratique, il serait pins juste envers une doctrine qu'il ne connait pas; et
il saurait que les injures dont il nous accable, les calomnies dont il sest
rendu coupible envers les homeeopathes, témoignent de I'impuissance
oit il est de discuter sériensement contre nous. M. Gallard débute a peine
dans la carriére ; les années miriront son jugement, agrandiront sun
expérience ; il regrettera, nous voulons le croire, la taute dont il s'est
rendu coupable. En attendant, I"homeeopathie conlinuera patiemment
sa course, sachant que sa rivale est en marche vers elle.

Ne voyons-nous pas les systemes dichotomiques tomber en raine, et
I'idée de la spécificité des maladies reprise par un certain nombre ? les
traiteruents ne viennent-ils pas se modifier en raison du changement qui
sopere dans les idées? ;

Etait-ce donc sans raison qu'en 1853 M. Amédée Latour s'éeriait dans
I'Uinion médicale.

« Mes chers confréres, 'hommopathie GAGNE DU TERRAIN ; le flot monte,
monte a vae d'eil.... De temps en temps nos socictes medicales i‘ﬂiﬂlyt
s'¢loigner de leur giron des membres jusque-la restés fidéles. Le mois
dernier, encore, une de ces sociétés a été alfligée par une lettre de de-
mission, basée sur une désertion vers {'homeopathie et alressée par un
confrére qui avail donné des gages a la science sérieuse. UU ALLONS-NOUS?
OU ALLONS-NOUs ? » :

Vous allez a I'homaopathie; que vous le veuilliez vu que vous ne le
veuilliez pas.

Petroz, Gastier, Lion Sivon pére, Caarce, LesoucHer, Love,
CReTIN, L. Moy, Escavtier, GUEYRARD, AupoulT, DESTERNE.
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SOCIETE MEDICALE DU PREMIER ARRONDISSEMENT.
Stance da 5 aoht 1558,

RAPPORT SUR UNE BROCHURE INTITULEE :
REPONSE A LA NOTE SCIENTIFIQUE

SUR LA DOCTRINE HOMOEOPATHIQUE, ETC.,

rar M. J. BEHIER,

FRESIDENT DE LA SOCIETE, AGREGE DE LA FACULTE DE MEDECINE DE PARIS,
MEDECIN DE L'HGPITAL BEAUJON, ETC.

Messieurs,

La Société médicale du 1 arrondissement de Paris a pris une trop
vive part aux premiers actes du procés intenté a M. Gallard, 'an de ses
membres, par des médecins qui se déclarent attachés a ce qu'ils appel-
lent la doctrine homeeopathique; elle & manifesté trop hautement sa
communauté d'opinion avee notre honorable collégue, pour n'avoir pas
voulu étre renseignée trés exactement sur les moindres détails de cette
affaire.

Par une délibération formelle et spéciale, vous avez prié M. Gallard
de vous instruire de tous les incidents de ce proces, et il est venu déposer
dansles mains de votre président une Réponse de ses adversaires a la Note
dont vous avez vout par acelamation Uimpression en nombre égal 4 celai
des membres de la Société. L'existence de cette Réponse constitue un fait
important, dont il était ulile que vouos fussiez informes aussi prompte-
ment que possible, et pour guoe linformation fit plus compléte, votre
bureaun a déeidé qu'en voussignalant 'existence de cette Aéponse, on vous
en rendrait en méme temps an compte sommaire. Il a bien voulu conlier
¢e soin & votre président.

I'ai accepté pleinement cette mission. Dans votre derniére séance,
vous avez entendu notre honorable eollégue, M. Caffe, analyser la bro-
chure de M. le docteur Gallard ; il I'a lait avee cette netteté de vues et
cette franchise d’opinion qui donnent la mesure de la lovauté et de la
stireté bien connues de son caractére, et gui nous le rendent, & tous tant
que nous sommes, si sympathique et si estimé. Il paraissait naturel de
renvover a son examen la réponse i la note scientifique qu'il avait ana-
lysée ; si voire bureau ne 'a pas fail, ce n’est pas le moins du monde
parce qu'il a pensé que volre président ferait mieux que n'avait fait
M. Caffe : il ne le croit nullement; mais c’est parce qu'il a estimé que le
choix de votre président pourrait témoigner plus hautement de I'en-
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semble, de I'unité et de la vivacité de vos opinions, puisque volre pré-
sl[le_nt noceupe le poste o il a 'honnenr d'étre placé que par votre
choix E.[ par la réunion de vos suffrages.

.Ele m ellorcerai de m'acquitter de cette tache avec la dignité et la modé-
ration qui conviennent i la Société. Ce travail ne sera pas toujours rendu
facile par le made d'argumentation des adversaires de M. Gallard, qui
sont les nitres, comme ceux de tous les médecins ioyalement dévoués i
la science. En effet, par mégarde et sans dessein, nous le croyons, les
auteurs de la Réponse ont émis, a 'appui de leur argumentation , des
Propositions qui, presque toutes, ofirent ce caractére partieulier de pou-
voIr paraitre trés sensées aux yeux des gens du monde, dans l'ignorance
ou sont ces personnes des questions qui se trouvent ainsi lravesties,
tandis qu'au contraire ces propositions ne peuvent étre un seul moment
acceplees par quiconque est an courant de notre science et compétent
pour apprecier la valeur de ce qui sert de poiut de départ a I'argu-
mentation des auteurs de la Réponse,

Un mot d’abord sur le proces : il importe, pour avoir une juste idée
de ce que vaut action intentée contre M. Gallard, de ne pas perdre de
vue la fagon dont les faits se sont passés. Notre collégue a présenté I'ana-
lvse d"un livre qui, par cela méme qu'il était publié, rentrait dans le
domaine de la critique. En agissant ainsi, il n'a pas fait autre chose que
ce qui se fail chaque jour pour toute c2uvre de U'esprit humain dés qu'elle
esl presentée devant le public. Or jusqu'a présent il n'y a pas encore de
loi qui exempte les ouvrages afférents a 'homeeopathie de ce contrile,
lequel constitue pour les lettres et pour les sciences une espéce de sauve-
garde et d’encouragement. M. Gallard, dans I'article attaqué, en méme
temps qu’il rendait compte du livee de M. Magnan, n'a pas traité aulre
chose que la question dela valeur scientifique et morale de 'homceopa-
thie envisagée d’une fagon générale, sans acceplion et sans désignation
de !}L'I'SEIIIIIII{E. C'est une question de doetrine qu’il a traitée ; il I'a fait
dans un journal purement médical, qui, par son titre, ' Union médicale,
nels'adrﬂsse pis en quoi que ee soit an public. 1l est difficile alors d’y
voir, comme les autenrs du factum que Janalyse, « un acte de rivalité
v confraternelle poussée jusqu'a la passion, jusqu'a lo haine; » car notre
collégue, en s’adressant a des médecins qui, seuls, lisent I Union médi-
f:{n’e, n'a rien fait qui puisse lui étre utile comme avantage de clientéle,
rien qui puisse desservir qui que ce soit auprés du public auquel il n'a
pas parlé, rien qui sente le métier. Il a traité scientiliguement d'une
I:JIIDSE qu'on présente comme une doetring scientifique, et cela dans un
Journal scientifique. Y-a-t-il, dans cette appréciation purement scienti-
lique, matiére a un proces du genre de celui qui est intenté, alors qu'au-
cune personne n'est altaquée nominativement et directement? Cest I'af-
faire du wibunal de prononcer sur ce point; seulement les signalaires
de la plainte, qui sont les mémes que ceux de la Aéponse, auront bean
dire, ils ont quitté, par le fait méme de leur action judiciaire, le terrain
scientifique et doetrinal. En venant demander 50 000 fr. de dommages-
intéréts pour le préjudice porté par un article purement scientifique,
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publié dans an journal purement médical, i U'exercice de leur profes-
sion, ils font, qu'ils me permettent de le remarquer, exaclement ce que
ferait un commercant forcé de sauvegarder le débit de sa marchandise.
1ls sont sortis de la science; ils ont méme déserté I'art pour se confiner
dans le métier. Ils sont tombés a la question d’argent.

Ce serait chose onéreuse que de débattre et d’apprécier les questions
de la science, si la controverse était au prix que lui assignent ces mes-
sieurs. Et voyez-vous ce que la médecine aurait déja coité aux méde-
cins, si les procédés de discussion adoptés par les adversaires de M. Gal-
lard avaient eu cours dans la science, depuis Hippocrale, qui attaquait
I'école enidienne, jusqu’a Broussais, faisant sa croisade contre la doc-
trine de Brown ! Heureusement ce mode d’argumentation n’a pas élé, et
n'est pas employé d'ordinaire; il n'y a pas apparence qu'il prévaille : il
aurait pour premier inconvénient de ranger les personnes qui 'adopte-
raient au nombre des. commercants en médecine, ct la médecine, grice
a Dien, n'est pas encore tombée pour nous a I'état de pur négoce.

Commenceé comme une question de brevet d'invention ou comme une
question d'annonees injurieuses par les personunes qui prennent le titre
de médecins homoeopathes, le débat a été continué par notre confrére
sur le terrain scientifique qu’il avait choisi par son article, et dout il
n'est pas sorti dans la Nofe que vous avez entre les mains, Clest & celle
Nate que les adversaires de M. Gallard ont voulu répondre,

La question élant posée dans ces termes, qu'on me permette de le dire
en toute franchise, le role du tribunal va s'effacant, sa compétence di-
minue de plus en plus & notre sens, puisqu'il s'agit seulement d’une
question de doctrine médicale. Mais si le role du tribunal est moindre,
le nitre commence, et nous devons a tous comme nous nous devons
a nous-mémes de peser la valeur des réponses faites a notre collégue,
et de bien mettre en saillie ce que signifient réellement les faits qui sont
avancés, et de prouver que, ici encore, il ne faut pas

« ... Rendre méme honneur au masque qu’au visage,

» Egaler I'artifice a la sincérité,

s Confondre I'apparence avec la vérité,

» Estimer le fantdme autant que la personne

» EL la fausse monnaie a 1"égal de la bonne, »
(Tartufe, acte 1, scise vi.)

C'est la surtout le coté de la fieponse que janalyse, que je veux vous
présenter, ¢'est celui qu'il est important, par respect pour la vérité, de
bien revoir et de réduirve a sa juste valeur.

Il est, tontefois encore, un point que je veux établir tout d'abord : ¢’est
la position que prennent i plaisiv les personnes qui pratiquent ce qu'on
appelle 'homeeopathie. En outre, quand elles parlent des médecins qui
repoussent leur doctrines, elles ont coutume de préter 4 ceux-ci une
foule de motils pour expliguer leur opposition. Elles disent toutes comme
disent les auteurs de la Note que nous analysons ici :

Une affirmation prononcée et soutenue d'un pole & aatre par des
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n personnes ayant fait une étude sérieuse de la doctrine qu'ils pratiquent,
» par des personnes qui ne se connaissaient pas jusqu’au moment ou la
v communauté de doetrine et de pratique les réunit, peut bien entrer
» en balance avee les négations (’autres hommes plus nombreux, il est
» vrai, que la doctrine homeeopathique blesse, nous en convenons, dans
» lenrs opinionset dans leur maniére de faire, dont elle menace |'édifice
» séculaive et les positions scientifiques qui s'abritent & son ombre; sur-
» tout lorsque ces hommes n'ont étudié ni théoriguement ni pratique-
» ment la doctrine qu’ils condamnent (p. 73). »

Il semblerait, d'une part, que la doctrine homeeopathique excite Ja
colére et fait le désespoir de ceux qui ne la partagent pas..., qu'elle at-
tire & ceux qui la suivent persécution sur persécution; qu'ils souflrent
pour elle une sorte de martyre, et que, enfin, ¢'est surtout par les diffi-
cultés que preésente la connaissance de celte doctrine a ceux gui venlent
y étre initiés gu’elle souléve les répugnances dont elle est I'objet de la
part de ceux qui ne 'aceeptent pas.

fais qu'on nous permetle de (aire remarquer gue ces accusations sont
tellement gratuites et surtout tellement mal établies, qu'elles ont 'in-
convénient, pour qui sait le vrai des choses, d'avoir presque l'air d'un
moyen evasit,

La doctrine homeoeopathique, si doetrine il y a, nous blesse, dit-on,
dans nos opinions et dans nos mauniéres de voir ? Mais s'il n'y avait entre
nous et les sectatenrs de Hahnemann que des différences de doctrines,
nous discuterions, et, selon que les opinions nous paraitraient bonnes ou
mauvaises de part on d'autre, nons les accepterions ou nous les rejette-
rions, selon appréciation de chacun. Voila tout. 11 y a en médecine, il
y a en toute science, méme en mathématique, des opinions différentes
(qui sont présentées en opposition les unes aux autres par ceux qui les
soutiennent, mais on n'est pas, a vrai dire, blessé dans ses opinions pour
cela. On n'accepte pas la doctrine opposée a celle que |'on soutient, et il
n'en est pas davantage. (Juand nous avouns allaire aux adeptes, non pas
de la doctrine, mais de la médecine homaeopathique, ce qui excite, je ne
dis pas la colére, car je suis, comme vous tous, des plus ealmes en tout
ceci, mais bien un sentiment trés inférieur @ la colére, ce n'est pas la
doctrine (toutes encore une fois sont respectables), c'est la conduite des
hommes qui, faisant métier d’une opinion tout a fait excentrique, se
placent @ ce point de vue exceptionnel pour nier la conscience et la
loyauté de cenx gui ne les imilent pas, et les traitent de menfeurs, de
broutllons, d empoisonnewrs, de coupablesde lése-hwmanité, ete., ete., avec
Hahunemann; les accusant de cacher sous terre leurs bévues, d'étre inku-
mains avec M. Audouit; de torturer et de martyriser les pauvres malodes,
d’étre coupables de {arcin avec M. Chargé, demandent, a titre d’argu-
ment scientifique, 50 000 francs de dommages-intéréts, des qu'on leur
dit que le temps n'est pas venu, comme le eroit I'un d'entre eux, o on
peut « appliquer la méthode de Halmemann sans étre un ignorant ab-
» ject, un pauvre illuminé ou un misérable charlatan. » Ces catégories,
il importe de bien le remarquer, sont de création homeeopathique, puis-
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qu'elles ont été indiquées par M. Magnan, et elles n'appartiennent pas a
notre collégue, M. Gallard, comme semblerait le faire croive le passage
de la Reponse on on les a citées.

De plus, est-ce que la doctrine homaeopathigue est bien difficile a sai-
sir, bien longue a étudier, et est-ce cette difficulté qui nous en écarte?
Assurément, nous savons tons qu'il n'en est rien; autrement. comment
tant de fruits secs de la médecine traditionnelle seraient-ils devenus de
brillants homeopathes ? Faut-il une révélation particnliere, une initia-
tion spéciale, pour posséder cette nouvelle puissance? Vous savez bien,
et les persounes qui font de 'homaeopathie savent avssi bien que nous
quil n'en est rien, et que nous parvenons tous les jours 4 apprendre,
sans trop de peine, des choses bien plus dilficiles.

Que parlent-elles enfin de positions seientifiques abritées & 'ombre
d'un édifice séculaire qui serait menacé par leurs révélations? Mais si
les livmmes qui occupent ces positions auxquelles on fait allusion, ve-
naient, avec leurs titres it la conliance publique, faire de I'homaeo pathie,
qu'est-ce done qui leur arriverait de si terrible? Tout d'abord ils tire-
taient de cetle mancenvre un produit matériel bien supérieur a celui
qu'ils obtiennent; ils gagneraient beaucoup plus d’argent, en un mot.
La somme de lear revenu serait certainement triplée au moins, La pra-
tigue homeeopathique satisferail done amplement a lear intérét. S'ils ne
I"adoptent pas, si tous les médecins n'imitent pas les auteurs de la Zéponse,
s'ils ne s'adressent pas sous cette banniere a ce public dont on sait la
crédulite, s'ils renoucent a ces bénelices, il faut bien qu’ils aient un mo-
til plus élevé que leur intérét matériel. Ce motif c'est la loyauté de leur
caractere, la force de leurs convielions, mais ce n'est pas le moins du
monde la nécessité de sauvegarder leurs positions scientifiques. Les ho-
meeopathes le savent parfaitement, puisqu'un des leurs n'a rien quitté
de ses positions en adoptant leur maniere de faire. 11 est resté la ou il
était ; il n’a subi aucune géne, ancune entrave; il fait, selon son désir,
I'une ou I'autre médecine, couvert par Pesprit libéral de ladministration.
Quand il agit ainsi, fait-il preuve d'un grand courage? On le laisse ab-
solument libre. 11 n’a, en [ait de courage, que celui de renoncer a l'es-
time de ses collégues, Non, serieusement, on ne persécute personne pour
ses opinions médicales. Une fois pour toutes, done, les personnes qui
servent les dieux homeeopathes devraient cesser ces allusions a des né-
cessités de position qui n'existent pas, et elies poarraient épargner leurs
phrases mélodramatiques et a effet (page 72) sur les prétendues hostilités
et sur les partis pris qu'elles imaginent et dont elles se présentent comme
les martyrs. On ne frappe personne d’ostracisme, on ne met personne nu
bane de Uopinion, il n'y a nullement persécation; il y a absence de toute
estime, parce que, devant les faits de chaque jour, on ne croit mallieu-
reusement pas toujours a la sincérite des convictions. L'estime ne se
commande pas, elle s‘acquiert; qui tieut a la conserver doil savoir la
mériter au prix qu'elle coute.

Abordons d'autres points. Les auteurs de la Héponse émettent cette
opinion :
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« Nous le répétons : I'action des doses infinitésimales sur l'organisme
» malade est un fait; et leur action bienfaisante, lorsque la substance
- est bien choisie, est un autre fait. C'est & I'expérience qu’il appartient
» de prononcer ; le raisonnement n'y peut rien. Cependant, le raisonne-
» Ment... »

Mais, en vérité, la difficulté est grande. Des expériences ! toutes les
fois qu'on vous en présente, vous les déniez, dés I'instant qu'elles amé-
nent i des résultats différents des vitres.

M. Andral fait des expériences sur 35 malades. Vous les repoussez.
Voici vos motifs : elles ne remplissenl pas un certain programme que
vous posez, et d'aprés lequel les expériences ne sont aunthenliques que
lorsqu’elles sont divigées, conduites et discutées quant a leurs résultats,
par ccux qui sont en position de le faire, ce qui veut dire pour vous, par
ceux qui sont deja édifiés et convaineus,

« Iei quelques réflexions préliminaires sont nécessaives. L'authenticité
» des expériences ne ressort pas seulement de la publicité qui leur est
» donnée, ni des Lemoins qui y sont appelés. Si les témoins d’une expé-
» rience sont préalablement familiarisés avee le probléeme qu'il s’agit de
» résoudre, Uexpérience est publique sans étre authentique. Si on appelle
» & l'expérience ceux qui sonten position de la diriger, de la conduire et
» d’en discuter les résultats, alors seulement on peut la dire authentique.»
(Page 88.)

Ces réflexions préliminaires sont habilement formulées, comme vous
le vovez, messieurs. Elles ont méme, dans leur énoncé, un air de calme,
de modération et de préeision tout a fait capable de séduire; mais elles
eachent en réalité une doctrine plus que contestable, et de laguelle il
résulterait tout simplement qu'on ne pourrait faire des expériences so-
lides sur 1'homeeopathie que lorsqu’on est devenu homeeopathe. Ce serait
une condition préliminaire presque onéreuse, a notre sens! Dans toute
science, quoi qu'en veuillent dire les auteurs de la Réponse, les conditions
nécessaires i une expérience sont les connaissances et la bonne foi. Niera-
t-on les connaissances et la bonne foi de M. Andral? On nierait alors ce
qui est hautement reconnu de tous et partout. M. Andral n’a pas expéri-
rimenté au hasard el sans connaitre, comme le disent les auteurs de la
Réponse, les ouvrages de_Halmumium qui elaient lrﬂduil.sh. auhmuins des
1832 {les Maladies chroniques et I'Organon). Ces deux guides a In main,
M. Andral pouvait marcher, et, quand il v'a rien trouvé, c'est que rien
n’a pu étre observé. On prétend que homeeopathie repousse les prin-
cipes que M. Andral a suivis, qu’il a eu tort de se décider dans le choix
d'un médicament d’aprés un seal sympldme, puisque la doctrine veut
que I'agent médicimentenx sqit_ﬂh_uisir d'aprés l’ensemiﬂﬂe symploma-
tique. Mais d'abord, pour avoir indigué le symptome prédominant che_z
les malades soumis aux expériences, M. Audral n'a pas dit qu'il n’avait
absolument tenu comple que de ce seul symptéme , quand il a choisi tel
ou tel medicament, et, en supposant meéme ql:l"ll.ll'tlil‘. pas fait tout ce
qu'il fallait t’a_irc,r selon vnstlres du moment, il n'en esl pas moins vrai
qu'il n'a jamais rien observé nulle part qui soit analogue a ce que Hahue-
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mann a signalé. Si une dose unique est, selon vous, incapable de guérir
une maladie (page 89 ), une dose unique doit toujours produire, sinon la
curation du mal, du moeins un effet quelconque, méme aprés plusieurs
jours. Jouvre en effet, au hasard, un volume des Maladies chroniques, le
premier, et 'y vois, page 276, que, aprés plusieurs jours, la baryte déter-
mine « une longue hésitation entre des partis opposés (aprés plusieurs
» jours) (sympt. 281). » Ce qui n'a rien de bien extraordinaire dans un
médicament qui a été administré de la facon suivante. Je copie tex-
tuellement :

« Un grain de ce sel est traité comme j'ai dit dans le chapitre consacré
» a la préparation des médicaments antipsoriques, c’est-a-dire porté
» d’abord au millioniéme degré d’atlénuation sous forme de poudre,
» aprés quoi on la porte successivement en dissolution jusqu’au sextillio-
» mieme degré (V1) de dilution.

» On imbibe de cette liqgueur médicamenteuse deux petits globules de
» sucre, qui, mélés avec un pen desucre de lait en poudre, forment une
» dose dont I'action salutaire dure bien au dela de quarante a quarante-
» Lt jours, lorsque la substance a été choisie parfaitement homezopa-
» thique au cas pour lequel on I'administre.

w La baryte est d'un grand secours dans une multitude de circonstances,
» et surtout lorsque les maladies chroniques qu’il s’agit de guérir offrent
» pour symptomes prédominants ceux qui suivent : mal de téte immé-
» diatement au-dessus des yeux, calvitie..., secousses isolées des dents...,
» élancements bralants dans une dent creuse lorsqu’on met dessus un
» corps chaud... toux pendant la nuit... douleur au sacrum, ete., ete. »
(Loec. eit., p. 251.) Cette baryte, selon Neumann, enléve aussi aux en-
fants le gout de lire et 'envie d’apprendre.

D'aprés cette citation, il semble , messieurs, que M. Andral, pour le
dire en passant, n'est pas tout a fait aussi coupable de lése-homeeopa-
thie qu'on pourrait le eroire d'aprés les anteurs de la feponse , quand il
s'en est tenu & une dose unique pour rechercher les effets des substances
qu'il a expérimentées, puisqu'une proportion de baryle représentée par
deux globules imprégnés d'une solution qui contient une fraction du
grain, dont le dénominateur est 'unité suivie de 23 zéros, exerce encore
son aclion aprés quarante-huit jours. 1l semble aussi qu’il n'a pas Lout a
fait manqué de raison et de connaissances méme en homaopathie, s'il
s'est dirigé d'apres un symptome dominant, puisque Hahnemann admet
quelque peu ce principe, comme vous avez pu le voir dans le passage
gue je viens de rapporter, passage que Hahnemann n’a pas écrit assuré-
ment pour innocenter a I'avance la conduite de M. Andral,

Quoi qu'il en soit, j'accepte qu'on puisse lire sérieusement des passages
comme celui qui précede, j'accepte que M. Andral n’ait pas fait ce qu'il
fallait pour guérir les maladies que présentaient les sujeis qu'il a étu-
diés ; mais encore une lois les médicaments employés auraient da pro-
duire quelques symptomes remarquables, les malades avaient bien guel-
que dent creuse qui pht subir un élancement, quelque partie du corps
qui pitt subir un tivaillement ou un pravit, symptomes si fréquemment
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produits dans toutes les expériences de 8. Halmemann, Rien. M. Andral
n'a rien vu. 8'il eit vu, il eat dit. Personne, méme parmi les gens du
monde qui le connaissent, n'en doutera; & plus forte raison, le doute
est-il impossible pour tous les médecins, et surtout pour moi qui ai eu
I'honneur d'étre son éléve. Non-seulement done les divers médicaments
employes sous forme homeeopathique par M. Andral n'ont pas guéri les
malodes traités par ces moyens, mais encore ces meédicaments n'ont dé-
terminé aucuon phénomene remarguable... ou autre. Aucun des indivi-
dus qui prirent le mercure, par exemple, n’eut envie de prendre les gens
par le nez dans la rue (sympt. 1262, Mat. méd. pure); ancun de ceux qui
prirent de l'opinm n’eut de hoguet continuel, ou des réves tristes, ou des
réves gais, elc.

Les auteurs de la Méponse se plaignent encore que le rédacteur d'un
article du Bulletin de thérapeutique ait énoncé, sous forme trés laconique
dans sa note, le diagnostic des maladies traitées homoeopathiquement par
M. le professeur Andral (¢'est encore la un reproche fait par eux aux ex-
périences de M. Andral). En vérité, ces auteurs n’ont pas bonne grace
a se servir de cette” échappatoire (p. 89), lorsqu’ils disent que ce dia-
gnostic est porté en termes tellement généraux | qu'il est impossible de
Papprécier. Entre eux et M. Andral, en fait de diagnostic, il n'y a pas
grand mérite a parier pour lui contre eux, et les diagnostics établis par
I'honorable professeur en un seul mot sembleront & tous au moins aussi
nets et aussi strs que les énoncés des symptomes relevés par Samuel
Halinemann sur tel ou tel médicament.

Aussi on peut étre bien convaineu que quand M. Andral est venu i
I’Académie communiguer, au milien des applaudissements, 1¢ résullat
de ses expériences et formuler son opinion sur 'homeeopathie, on a eru
sincérement et sur tous les poinis en sa parole, et les auteurs de la Réponse
sont seuls aavoir 'ctonnement non désintéresseé qu’ils énoncent, page 89 :

« Nous ne sommes done étonnés que d'une chose, c'est que M. Andral
n se soit prévalu de semblables expériences devant I'Academie, et
» qu'elles aient pesé d'un grand poids dans la décision qu'elle prit. »

Mais enfin, quand on a douné a cenx qui sont, comme disent les auteurs
de la féponse, en position de diriger des expériences, la liberté d’en faire
quelques-unes publiquement, que s'est-il passé ? Sans doule la scéne a
changé, touta réussi ! Non, les expériences ont échioué. Alors sont venus
les molils de ces échecs, moltils tonjours tirés des assistants et des adver-
saires; car pour ce qgui est de 'homeeopathie, il parait qu’elle est infail-
lible, qu'elle réussit toujours, plus heureuse en cela que notre méde-
cine, dont nous conlfessons souvent l'insuceés,

Je voudruis pouvoir insister ici, messieurs, sur ce que disent les auteurs
de la fiéponse, touchant toutes ces expériences qui ont si peu réussi
A 'Hotel-Dieu, chez B. Bally, dont le caraclére loyal est aussi a I'abri
de toute hésitation, « au bout d'un mois, M. Léon Simon, jugeant que
» les expériences proposées n'élaient qu'un simulacre pur et simple, ne
» voulut pas se préter plus longtemps a ce semblant d’impartialité. »

Voila le langage adopté. Il y a loin de cela a ce qu’a dit M. Bally a
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I'Académie, et nous tous qui connaissons I'homme, nous savons avec
quelle viguneur et quelle netteté il serait venu défendre les doctrines ho-
meeopathiques, si les expériences I'avaient convaineu; tous nous savons
indépendance de cet esprit loyal et ouvert a toutes les vérités.

A Marseille, que s'est-il passé (page 91)? Les auteurs de la Réponse
commencent par attribuer aux faits une valeur qui n’est pas exacte, lors-
qu'ils disent que les tentatives faites a 'Hotel-Dieu de Marseille prouvent
au moins que l'opinion publique était, en cette ville, favorable a I'homeeo-
pathie. Ils s'abusent; la preuve n'est pas bien évidente. N'était-il pas
plutdt arrivé dans la cité phocéenne un peu de ce que M. Escallier con-
seille quelque part: nes'étaient-ils pas insinués dans Uintérieur des me-
nages? ils avaientfaitune certaine agitation antour de quelques personnes;
on a voulu les mettre aux priscs avee les faits. 1l faudrait vous relire,
messieurs, la letire si précise, si ferme et si honnéte du maire de Mar-
seille, pour vous la mettre en regard des passages de la page 91 et sui-
vantes, qui, aprés une laborieuse manceuvre dans des équivoques et an
milien de chiffres dont la valear est plus que contestable, aboutissent &
une accusation de mensonge envers ’honorable magistirat municipal, le
tout sous 'affirmation de qui?... De M. Chargé, qui est justement celui
qui a quitté le terrain.

Enfin, & Paris, a cette lettre si nette de M. Natalis Guillot, les auteurs
opposent une autre lettre de laquelle il résulte que M. Guillot lni-méme
a demandé de faire cesser les expériences, parce que les malades se
eroyaient empoisonnées etqu'il redoutait uneémeute. L'opinion publigue,
notons-le en passant, n'était pas, i la Salpétriére, aussi favorable pour
I’homeeopathie qu'a Marseille. Je ne puis, messieurs, aprés informations
nouvelles, révoquer en doute le témoignage de M. Natalis Guillot, et
j’avoue que la fin de I'autre lettre ot M. Guillot est représenté comme
ne voulant pas perdre sa popularité en essayant une méthode aussi
compromettante que 'homeopathie et comme profitant de toutes les
échappatoires pour se concilier 'opinion, est aussi loin que possible du
caractére que nous connaissons 4 M. Natalis Guillot et de la démarche
de I'honorable professeur allant, en présence de I'épidémie, chercher, au
su de tous, un homeeopathe pour le mettre en demeure.

Vous le voyez, messieurs, quand les expériences sont défavorables, on
met toujours en avant quelque motif d'insucces, étranger & 'homeeopa-
thie et aux homceopathes. Tantdt c'est I'incompétence de M. Andral,
tantot la mauvaise foi de M. Bally, aillears celle du maire de Marseille
et des confréres de M. Chargé, lequel avait été cependant mis bien a
I'aise ; enfin ¢’est la pusillanimité et 'amour de popularité de M. Natalis
Guillot.

Quant & 1'éléve en pharmacie qui, & Marseille, a brouillé les fioles des
médicaments, sans que personne piit s'en apercevoir d'aprés les effets
produits, et quant a celui qui, a Paris, donna seulement de 'eau claire,
voici ce qu'en disent les auteurs de la Aéponse (p. 87):

« Enfin on nous objecte que, dans une pharmacie de Marseille (la
» piece est, dit-on, au dossier), les flacons ont été bouleversés de telle
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» sorteque les éliquettes ne répondissent plus aux subslances conlenues
» dans chaque flacon, et que les médicaments ont été administrés les
» uns it la place des autres, sans que ni malades ni médecins s'en soient
» apergus. On ajoute que, méme a Paris, un éléve en pharmacie se serait
w amuse (sic), a titre d'expérience ou de simple espieglerie (sic), a donner
» de 'eau pure parfaitement filtrée a la place des médicaments preserits,
» sans que ni malade ni médeein aient songé a s'en plaiudre. Voir uu
» amusement on une espiéglerie dans infidélité d’un pharmacien et
» d'un éléve; transtormer en gentillesse un acte de patente improbité,
» ¢'est vraiment trop d'indulgence de la part de M. Gallard. lire qu’il
» entend appuyer sa défense sur de pareils faits, ¢'est chose inconee-
» vable! »

Je me permettrai faire de remarquer que cette indignation est peut-étre
vertuense, mais qu'elle ne prouve rien contre les deux faits, au point de
vuede la valenr des inédicaments homwopathigues. M. Gallard, lesauteurs
dela figponse auraient diune pas I'oublier, n'était pas chargé de la moralilé
des deux éléves en pharmacie. On pourrait peut-étre parler comme on le
[ait & notre collégue, s'il avait conseillé ces démarches. Mais il a trouvé la
chose accomplie; il I'a prise sans avoir a rechercher si le péché commis
¢tait véniel ou mortel, ou méme 8’1l y avait péché réel. Que le fait soit
coupable ou non, il 0’y en a pas moins un [ait important et qui a sa
valeur, pour montrer ce qu'il faut penser de la puissance des médica-
ments homeeopathiques, et pour prouver a quel degré ils correspondent
bien exactement a des symplémes spéciaux.

Des médicaments homeeopathigues ont cté distribués & tort et a tra-
vers par un pharmacien, et les médecins homeopathes, pour qui les
diverses substances doivent avoir chacune des effets bien délimités et
tout a fait spéciaux, ont été satisfaits des résultats. De l'eau claire, sans
auncune dilution, a été administrée i toule prescription, et les médecins
homeeopathes ont eu assez de satisfaction des effets oblenus par ces mé-
dicamenls pour continuer leur course, comme le dieu du poéte. M. Gal-
lard, trouvant ces épreuves, auxquelles il est étranger quant a leur per-
pétration, était dans son droit de les relever comme preuve du peu de
fondement des assertions homeeopathigues. L'indignation des auteurs de
la fépomse ne répond nullement au fond méme de ces faits, qui demeu-
rent tout entiers.

Du reste, si des constatations qui ont donné lieu, dans une circon-
stance récente, 3 un procés-verbal, arrivent jusqua un tribunal, les au-
teurs de la fidponse auront, nous dit-on, a exercer probablement de nou-
veau lear indignation sur la conduile suivie dans une des pharmacies
homeeopathiques, dans laquelle on a peut-étre exécuté les prescrip-
lions de plusieurs d’entre eux, et cela sans que M. Gallard ait rien a se
reprocher, tout le mal ayant été conseillé par le propriétaire, restaura-
teur a Paris. A

Quoi qu’il en soit de ce dernier point, messieurs, vous voyez que toutes
les expeériences lentées pour vérifier la valeur des faits avancés par les
partisans de la medecine homeeopathique sont niées par eux dés 'instant
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qu’elles ne leur sont pas favorables, sous ce prétexte qu'elles ne sont pas
faites par un d'entre eux. lls ne veulent que des expériences conlirma-
tives, et ils sont seuls capables de se contriler enx-mémes, Dans la mé-
decine ordinaire, la ndtre, on ne procéde pas aiusi : quand on avance un
fait, avec des expériences a Iappui, chacan peut le contrdler et répéter
les expériences, méme en dehors de auteor. 11 est vrai que, selon les
remarques pleines d'aménité¢ du grand 5. Hahuemann, dans la médecine
non homeopathique, « la santé et la vie des hommes ont été livrées a
» quelques brouillons dont I'imagination faisait tous les frais de ce qu'on
» appelait la matiere médicale (Qrganon, p. ...:‘1]. 0

Quant aux faits accomplis en dehors des expériences, comme ceux des
pharmaciens cités par M. Gallard , I'indignation sur une telle conduite
est la seule réponse, réponse qui ne repmnl rien sar la valeur homaeo-
pathique de l'incident.

Enfin, je pourrais raconler ici une expérience dont j'ai été témoin. Un
commer¢unt en soie, d’'une nation étrangére, pensa un beau matin i se
faire médecin homeeopathe. Je n'invente ni ne brode vien ici, messienrs,
Il vint a Paris, et, comme de jusle, ne pouvant y abtenir le diplime de
docteur en médecine, malgré la connaissance de madame Halinemann,
qui continuait ici de traiter les malades, avee l'aide de qui vous savez,
notre commer¢ant tourna ses regards vers une université étrangéve. Sans
guitter Paris, moyennant une somme désignée, il fut recu docteur de
cette docte université. Il voyait alors, a la campagne, dans une maison
tierce, un médecin avee lequel il tentait toujours sans succis, mais au
grand ennui de ce dernier, de causer medecine. Un jour, fatigué par une
telle insistance, notre conlrére conduit le ficheux vers une réunion e
dames, et li : « Vous avez certainement de '"aconit sur vous, lui dit-il,
— Oui! » Et I'homceopathe bien en régle tire de sa poche une pelite
boite contenant plusieurs petites fioles, dout une qu'il présente renfer-
mait environ cent cinquante petits globules de ceux dits d’aconit. Notre
confrére verse le tout dans sa main gauche, pour que les assistants puis-
sent bien voir. « Si l'on avalait tout ﬂela, selon vous, ajoute-t-il, on serait
» bien malade? » — «Oh! on serait perdu ! » Le médecin non homaoeo-
the avala alors la tolalité, On était denx heures avant diner. Le pauvre
homeeopathe , de bonne foi, était dans une anxiété grande et suivait
I'autre partout. Il se rassura & diner en voyant combien peu le terrible
aconit, préparé cependant sous les yeax de madame Hahnemann, avait
altéré un appétit allopathique. On avait procédé par doses massives,
comme il faut le faire, de I'aven méme des auteurs, quand on procéde
sur I'homme sain (p. 74), et 'on n’éprouva rien, pas méme quarante-huit
jours aprés. Henreusement, notre confrere avait en affaire & des médi-
eamenis homeeopathigques de bonne foi; si j'en erois eertains discours,
je ne voudrais pas recommencer cette expeérience, les alcaloides extraits
de substances trés violentes pouvant revétir la forme de globules d'aunssi
faibles dimensions que les globules dits homeopathiques, et pouvant
leur étre substitués, tout i fait par mégarde, i doses trés médicales.

de ne rapporte ce fait, dont je puis garantic I'exactitude, que pour
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montrer que, dans ce cas, les conditions données plus haut ont été bien
observées, puisque la personne autorisée par U'université de *** et par
les legons de madame Hahnemann assistait 4 'expérience pour la rendre
authentigue ; et cependant avcun effet appréciable n’a été produit. Le
médecin n'a éprouvé ni tiraillements, ni déchirements, ni réves tristes
ou gais, niprurit queleonque. Je suis convainen que les auteurs de la
Réponse trouveraient cent raisons pour dter au fait toute valeur ; peut-
étre méme s'indigneraient-ils de 1'espiéglerie, car, en avalant le lout,
notre confrére n’avait d’antre pensée, il I'avoua, que d'imposer a son
facheux une petite amende, en absorbant une provision qu'il eroyait,
pent-étre & tort, d'un prix un peu élevé.

Mais poursuivons. Les auteurs de la fiéponse font & M. Gallard le re-
proche d’avoir méconnu entiérement la facon dont Halinemann avait
procédé pour arriver i la découverte de 'homeeopathie, découverte qui
leur semble si grande. Je comprends mal, je I'avoue, la facon dont ils
formulent leurs reproches. Notre collégue (page 20 de la Note scientifique
sur la doctrine, ete.) avait dit que Halinemann s'élait posé celle question :
Pourquoi les médicaments guérissent-ils? Et voulant rendre plus vive et
plus sensible, sous une forme plaisante, la pensée qu'il poursuivait, il
ajoute, entrainé par le nom de Moliére, auquel il fait allusion plus hant :
Pourquoi Uoptum fait-il dormir 2 Gest une maniere d'indiquer que cette
question implique la recherche d'un probléme insoluble, selon lui. Et
plus loin (méme page), quand il expose que Halinemann, peu satisfail de
la réponse modeste d'Orgon, en arrive a conclure que les médicaments
guérissent, non pas parce qu’ils ont une vertn curative, mais parce qu'ils
ont en eux un principe morbifique capable de douner justement la ma-
ladie qu'ils sont destinés & guérir, il ajoute: « L'opium w'endort pas parce
» qu'il a une vertu dormitive, mais parce quil a en lui une vertu excita-
» trice capable de chasser le sommeil. »

Nul de nous n'a pris, & coup sur, ¢e quia trait dans ce passage i 'opium
comme le résumé d'expériences prétées & Hahnemann. Je m'étonne que
les auteurs de la Réponse en aient fait un grief sérieux contre M. Gal-
lard, comme ils le font page 62, quand ils le mettent « au défi de eiter
» un texte, un seal texte positif qui soit favorable, sous quelque rapport
» que ce soit, & ses allégations. Jamais Hahnemann n’a dit que I'opium
» faisait dormir parce qu’il y a en lui une vertu excitatrice capable de
» chasser le sommeil; et nous prions le tribunal de n’ajouter aucune foi
» aux mots soulignés ou guillemetés dans le passage cilé en téte de ce
» paragraphe ; M. Gallard les a inventés. Nous lui en laisserons I'hon-
» neur et surtout la responsabilité. »

Je m’étonne d'autant plus de cette aceusation que, plus bas, dans sa
brochure, M. Gallard fait remonter la découverte de la doctrine homeeo-
pathique a Pinterprétation de I'effet du quinguina, et que les auteurs de
la Réponse ont vivement récriminé sur ce passage méme, Comment alors
ont-ils pu prendre le change sur la plaisanterie de notre collégue? Je
congois qu’elle put ne pas étre de lear goiit; mais de la & la considérer
comme une citation de mauvaise toi, il y a loin. M. Gallard n’a jamais
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prété cette opinion et ces phrases & Hahnemann. On ne préte qu'anx
riches, dit le proverbe ; notre collegue n’a méme pas été jusque-la, Cest
une erreur pure des anteurs de la Réponse, et je doute qu'il y ait un tri-
bunal qui puisse porter ce grief au compte de M. Gallard,

Selon les auteurs de la Réponse, voila comment est née I'homeeopa-
thie (page 62) :

« L'origine de 'homeeopathie n'est done pas oi la place M. Gallard.
» Pour la trouver, il faut remonter a la source de toutes les déconverles
» seientifiques.

» Tout le monde connait I'histoire devenue populaire de la chute
» d'une pomme qui aurait révélé a Newton la grande loi de la gravita-
w tion universelle. Un de ses amis le consullant a ce sujet, Newton lui fit
» cette réponse bien simple : Je la trouvae en y pensant toujours. La rve-
n cherche persévérante de la loi ou des lois physiques qui président i
» I'harmonie des mondes fut la cause de la découverte newtonienne; la
» chule d'une pomme n’en fut que 'occasion.

» Une fois aux prises avec les difficultés de la pratique médicale,
» Hahnemann concut d’abord des doutes sur la puissance de la méde-
» cing. Du doute il passa & la négation ; et, ne pouvant se résoudre i
» pratiquer un art qui n'avait plus sa foi, il abandonna ; acte de cou-
» rage et de probité que tous ses biographes ont eélébré a envi. Mais
» un temps vint ol de graves maladies attaguérent ses enfants. Alors il
» se demanda s'il serait possible que Dieu edt abandonné I'homme, sa
» créature, sans secours certains contre la multitude dlinfirmités qui
» I'assiégent incessamment, et il se dit : « Non, il y a un Dieu gui est Ia
» bonté, la sagesse méme; il doit v avoir aussi un moyer! créé par lui
» de guérir les maladies avee certitude. — Pourquoi, continue-t-il, ee
» moyen n’'a-t-il pas été trouvé depuis vingt sigcles qu'il existe des
» hommes qui se disent médecins ? C'est paree qu'il était trop pras de
» de nous et trop facile, parce qu'il ne fallait, pour y arriver, ni brillants
» sophismes ni séduisantes hypothéses !... je chercherai tont prés de moi
» ou il doit élre, ce moyen auquel personne n'a songé, parce qu’il était
» trop simple, » Hahnemann se mit i la recherche, et, comme Newton,
n ent toujours l'esprit dirigé vers l'objet de ses poursuites. Comme
» Newton, il y pensa tonjours. Telle fut I'origine véritable de I'homeeo-
» pathie; la traduction de Cullen et le quinguina n’en furent que I'oc-
» casion. »

Vous trouverez peut-étre avee moi, messieurs, qu'a mettre la naissance
de I'homeeopathie en paralléle avec la découverte des lois de la gravita-
tion, Hahnemann a edté de Newton, il y a bien quelque peu d'exagéra-
tion. Mais 'enthousiasme légitime tout. Seulement, comme moi, vous
lrouverez qu'il y a une certaine différence entre l'idée que poursuivait
Newton, quand il disait : « Il doit y avoir une loi gui préside i I'har-
monie des mondes, » et 'idée de Hahmemann : « Il doit y avoir un reméde
& tous les maux. » Newton raisonnait a posteriori, si 'on pent ainsi dire,
il observait et constatait I'harmonie des mondes comme un lait accom-
pli, réel, démontré, constant, immuable; il lui vestait a lexpliquer.
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Habnemann, en supposant un moyen de guérir les maux de 'humanits,
de cette humanité qui a pour fin en ce monde la mort, commengait par
une hypothése pure. 1l faisait preuve de bonne volonté plutit que de
aénie, et mettait en jen son imagination plutdt que son bon sens. De
méme, en disant je chercherai ce que les autres n'ont pas trouvé, il a fait
preave d'un certain degré de confiance en soi plutdt que de grande sim-
plicité de raisonnement. Vautant que, je ne sais si je m'abuse, et si
vous étes de mon avis, mais il me semble que 'idée qui fait le fond de
la doctrine habnemanienne (les médicaments guérissent un désordre
justement parce qu'ils sont aptes & le produire) est une idée qui n’est
pas de la premiere simplicité, qui n'est pas tout a cdté de Uesprit humain,
pas frop pres de nous et pas trop facile d trouver.

Sortant du paralléle élevé que lenr vénération leur a dicté, les aun-
teurs reprochent a M. Gallard de tomber dans trois erreurs tont dés le
début.

Suivant eux, dés 1805, Hahnemann avait expérimenté vingl-six sub-
stances, etc., ete. (page 64). Mais notre collegue ne leur a jamais nié ce
fait. 1l lenr a dit que le fait premier duquel était née I'idée halinema-
nienne était I'interprétation des effets du quinquina, et que c'était en
1790 que Hahnemann avait été frappé de la similitude qui existait, selon
lui, entre la fievre et les effets du quinquina. Or, les auteurs de la fié-
ponse disent enx-mémes (page 65): « Dés 1796, Hahnemann écrivait ce
» qui suit : « Dans les articles que j'ai ajoutés 4 la matiére médicale de
» Cullen, j'ai-déja fait observer que le quinquina, administré i fortes
» doses, provoque chez les sujets impressionnables, jouissant d'ailleurs
» d’'une bonde santé, un véritable accés de fievre qui offre beaucoup
» de ressemblance avee celui de la fievre intermittente ; et que ¢'est pro-
» bablement & cette propriété qu'il doit de surmonter et de guériv ainsi
» cette espece de fievre. L'expérience que j'ai maintenant me permet d’af-
» firmer positivement cette assertion. »

Il me semble que M. Gallard n’a pas dit autre chose que ce que
dit Halinemann lui-méme. Est-ce que notve collégue a nié les expé-
riences conséculives a l'idée premiére? Point du tout! 1l a seulement
signalé le point de départ. Qu'est-ce que cela fait qu'en 1805 Hahnemann
ait publié de nouvelles observations? La premiére pensée formulée date
de 'édition de Cullen, comme 1'a dit M. Gallard ; elle en date si bien,
et elle a si bien I'importance que notre collégue lui a attribuée, que les
autenrs de la Réponse enx-mémes, en finissant ce dithyrambe dans lequel
vous venez de voir Hahnemann placé edte a cote avee Newton, disent :
n Telle fut I'origine véritable de 'homceopathie; la traduction de Cullen
» et le quingnina n'en furent que l'occasion. »

M. Gallard n'en a pas dit davantage; et il n’y a pas la de quoi pré-
tendre qu’il n’a pas une connaissance méme superficielle de la doc-
trine qu'il combat.

Notre collégue a conlesté la similitude gui avait frappé Hahnemann,
el qui 'avait guidé; les auteurs de la fiéponse veulent la rétablir. Ici en-
core je retrouve ce que je vous signalais en commengant : des faits et un
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langage que les gens du monde pourront regarder comme probauts, et
que nous autres nous pouvons difficilement accepter.

Ainsi (page 65) les auteurs demandent ce qu'il faut pour caractériser
un acces de fievre intermittente légitime; ils se répondent, a l'aide de
I'indication des caractéres généraux des trois stades, indication donnée
par M. Gallard ; puis ils ajoutent : « Nous répondons, & notre tour, en
» disant que les trois groupes de symptomes indigués offrent un tablean
a trop général de la maladie qu'on prétend caractériser; et qu'il n'est pas
w un éléve en médecine qui ne sache que des malades atteints de fievre
» intermittente offrent de bien autres symplomes aunssi délerminants
» pour le choix du médicament que ceux indiqués plus haunt. L'existence
# ou la non-existence de ces derniers font gue le quinguina guérit ou ne
» guérit pas la fievre 2 laquelle on l'adresse; antrement, le sullale de
» quinine guérirait toutes les fievres intermiltentes , ce qui n'est pas,
» comme le savent, et de reste, méme les étndiants en médecine, Si les
» groupes symplomatologiques indiqués plus haut forment un tableau
» général de la fievre intermittente, il fandrait se souvenir que la méde-
» cine ne traite pas des abstractions, mais des étres vivants; et que, par
» conséquent, les indications thérapeutigues ne doivent pas étre déduites
» uniquement des symptomes prédominants, mais de 'ensemble des
» symptomes morbides ; non pas senlement de ceux que tous les malades
» atteints d’'une méme maladie présentent en commun, mais encore des
n symplomes particuliers a chacun d'enx. »

Nous sommes a notre tour, et pour un peu, de I'avis des auteurs. Tout le
monide sait ce qu'ils disent la, et ilsn’en ont pas 'invention, commeils le
reconnaissent eux-mémes. Mais ce sont la des banalités pures qui n’empé-
chent pas que, pour reconnaitre I'existence d'une fievre intermittente, il
faille la réunion des trois stades indigués, abstraction faite des épiphéno-

menes particuliers a chaque malade. Chacun, en effet, peut avoir la méme-

maladie que son voisin, avec des pliénoménes secondaires propres a sa
personnalité morbide ; mais ces épiphénuménes, souvent trés importants
pour le traitement, ne changent rien pour la caractéristique de la ma-
ladie. Une fluxion de poitrine, pour étre une fluxion de poitrine, doit
toujours présenter les mémes signes fondamentaux, quelque forme qu’elle
revéte. Cetle forme est un point trés important, souvent une condition
prédominante pour le traitement; cela est reconnu de tous, nul nele
nie, et faire & un médecin sérieux le reproche contraive, c'est se battre
contre un chitean de carles élevé a plaisir par soi-méme pour le renverser
ensuite triomphalement. Mais ces vériteés, admises par tous a propos de
la valeur des ¢piphénoménes, ne veulent pas dire pour cela que le quin-
quina donne lieu a un état fébrile offrant exactement les caractires de la
fievre intermittente légitime.

Le quinquina, comme tout moyen tonigue et stimulant pris i doses
exagérées, comme le café, comme le vin, cause une fievre analogue & la
fizvre de digestion, dont on observe alors I'exagération. Comme dans
une digestion laborieuse, il y a sensation de froid tout d'abord, chaleuy
fébrile, puis sueur; cette derniére surtout, si le sommeil survient. Tous
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ceux qui ont vu des ivrognes cuver leur vin dans nos hdpitaux ont ob-
servet ces faits. Le tableau de M. Bretonneau, celui de MM. Troussean et
Pidoux sont trés exacts, mais ils ne sont pas autre chose que le tableau
de I'ivresse gquinique, si bien connue, depuis surtout qu'on traite cer-
taines formes de rhumatisme par le sulfate de quinine & hautes doses.
Mais ce n'est pas la un accés légitime de fidvre infermitfente ; ce dernier
terme a déja une haute valeur dans la question. C'est celle intermittence
devenant périodique, avec des types connus, tantdt fixes, tantdt se con-
vertissant en d'autres tvpes également connus, qui fait un des points
essentiels de la fiévre intermittente légitime. La présence de cetle inter-
mittence, de cette périodicité, établit déja un grand caractére, un carac-
tére earactéristique, si je puis m’exprimer ainsi, qui isole la figvre inter-
mittente des autres formes fébriles, et qui n'est pas produit par le quin-
quina. Ce qu'il s'agit done de prouver, ce n'est pasque le quinquina
puisse produire un mouvement fébrile, c'est que cet étal fébrile offre
exaclement les caractéres de la figvre intermiltente 1égitime. Mais d’ail-
leurs, est-ce que dans la citation faite par les auteurs de la Réponse
(page 67), M. Bretonneau dit le moins du monde que le quinguina donne
lien & un accés defievre intermittente ou analogue a la fidvre intermit-
tente? Voici ce passage :

« L'observation de chaque jour, dit Bretonneau, prouve que le quin-
» quina donné a haute dose détermine, chez un grand nombre de sujets,
» un mouvement fébrile trés marqué. Les caractéres de cette fievre et
» I'époque a laquelle elle se manifeste varient selon les individus. Le
» plus souvent, des tintements d'oreille, la surdité et une sorte d'ivresse
» précédent Vinvasion de cetle fibvre. Un léger frisson s'y joint, une
» chalenr séche, accompagnée de céphalalgie, succéde a ces premiers
» svmplomes, s'éteint graduellement et se termine par de la moiteur.
» Loin de céder i de nouvelles et a de plus fortes doses de ce médiea-
» ment, la fitvre cansée par 'absorption du principe actif du quinquina
» ne mandque pas d'étre exaspérée. »

Il n’y a rien la qui ressemble & une comparaison. Que M. Bretonnean
ait constalé que le quinguina donne lieu & un mouvement fébrile trés
marqué, cela ne veut pas dire que M. Bretonneau doit étre placé a la
suite de Hahnemann. Les auteurs de la Réponse n'ont pas, je crois, le
droit de tirer une telle conclusion de I'étude de M. Bretonneau, et de
faire (pages 67 et 69) cette situation a lillustre médecin de Tours. I
importe qu'on le fasse bien remarquer, ils sont plus habiles qu'exacls.
Le fait enregistré par M. Bretonneau, qui mentionne un léger frisson,
une chaleur seche terminée par de la moitear, n'établit, méme quand
on veut Uinterpréter i toute foree, que la plus lointaine analogie avee
I'acces de la figvre intermittente, méme en laissant de edlé le earactére
de la périodicité.

Dans cette derniére, le frisson trés vif, la chaleur violente et les sueurs
profuses que l'on observe sont loin du léger frisson, de la chaleor et de
la moiteur indigués par Bretonneau et par quelques autres auteurs
comme résultat de 'action du gquinguina & hautes doses.
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C'est une analogie trés lointaine qui a été présentée ici comme une
similitude. 1l y a la abus réel de I'analogie ; et quand (page 68) les auteurs
disent : « Le quinguina a-t-il ou n'a-t-il pas puissance de développer sur
» '’homme sain un état fébrile offrant exactement les caraclires de la
» fievre intermittente légitime, » on peut répondre sans hésiter et sans
erainte d'étre contredit par ceux qui sont compélents dans cette question :
Non, il n’a pas cette puissance! 1l détermine a des doses exagérées des
accidents fébriles qui ne sont pas semblables a ceux d'une fievre inter-
mittente légitime, qui ne lni sont pas plus analogues que ce qu'on ob-
serve dans un aceés fébrile symptomatique du début d’une maladie
aigué, d'un simple mal de gorge, par exemple, et enfin, par-dessus tout,
ces symptdmes ne sont pas intermitients dans leurs manifestations,

Les auteurs (p. 68) ont encore cherché & présenter a titre de preuve
un travail qu’ils auraient pu se dispenser de ciler. Cest le mémoire de
M. Chevalier sur la maladie des ouvriers en guinquina rapportée par
M. Zimmer, propriétaire d’une fabrique de sulfate de quinine. Rien, dans
la citation, n’est de nature & établir les caractéres exaclsde la fidvre oh-
servie sous le nom de China feber, et les accidents locaux produits chez
les ouvriers en quinguina ont ici une valeur purement négative, qui est
plutét opposée a l'idée d'une fievre analogue & U'intermittente légitime.

Cette citation, vous le vovez, messieurs, pourrait paraitre habile en
vue des gens du monde tout a fait étrangers a la médecine. Elle est de
nature & les intéresser, ear elle lear révéle un fait nouveau pour enx,
I'action du sulfate de quinine sur ceux qui le préparent ; ensuite, pré-
sentés a titre de fails semblables de tous points & la fibvre intermittente
légitime, ces exemples sont de nature i frapper I'esprit. Mais nous autres,
qui savons mieux et qui ne pouvons pas nous paver d'a peua prés, nous
ne pouvons accepter pour des démonstrations ces paralleles trop forees ;
nous ne pouvons voir dans les mots une fitvre particuliére, les caractéres
d'une fiévre intermittente. Nous persistons a penser el a soutenir que la
fitvre quinique ne présente pas exactement les mémes symptémes que
la fievre intermittente légitime, et qu'elle est senlement U'exagération de
la fievre divresse et de la fievre de digestion, comme aprés un repas trop
copienx; en un mot, qu'elle est liée a une stimulation trés violente de
I'économie ravonnant de I'estomae comme point de départ. Nous crovons
aussi que les passages empruntes & MM. Bretonneaun, Chevalier et Zim-
mer n'ont pas la signification qu'on a cherché a leur donner, et qu'il
n'est pas permis de présenter ces honorables personnes comme solidaires
de l'idée de Hahnemann.

Les auteurs de la f#éponse ajoutent un argument que nous ne pouvons
accepter davantage, et qui cependant parait avoir un grand poids & lears
yeux. C’est 'opinion de Hahnemann. Selon eux (page 66), en ouvrant,
a l'article quinquina, la Matiére médicale pure de cet auteur, on a, du
symptome 574 au 388, et du 617 au 634, les variétés du frisson et de
I'horripilation, comme aux autres séries qu'ils indiquent on trouve la

chaleur et ses variétés, la sueur et ses nuances, le tout confirmé par des
diseiples de Hahnemann.
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Tout d’abord, ils nous permettront une fois pour toutes de ne pas con-
sidérer les assertions de Haknemann comme des preuves. Hahnemaun,
o notre sens, & nous qui ne sommes pas homeeopathes, s'est trompé.
('est méme parce que nous croyons qu'il est dans I'erreur que nous
n'aceeptlons pas ses docirines. Nous répondre a I'aide de son autorité,
comme le font ailleurs encore les auteurs de la féponse, ¢'est répondre
en quelque sorte & la question par la question. Ce mode d’argumenta-
linn est sans '\'EIEI,H‘,

Mzis bien plus, en supposant que ce soit a4 une autorité qui puisse
peser de quelque poids sur nous, notre embarras pourrait devenir grand,
en nows en tenant & eet appui; car si j'ouvre le Traité des maladies chiro-
nigues de Halimemann, et si je compulse les symptomes notés comme
propres aux divers médicaments, je trouve, pour presque tous, une série
de frisson, une série de chaleur, une série de sueur.

Ainsi, V'ommoniogue (. 1, p. 250) offre celte série, du symptéme 153
au 158. Les réves variés précedent l'indication de ces symptomes, et la
mention d'un caractere chagrin suit immédiatement.

La baryte (p. 274), du symptome 262 au symptome 270, frisson, cha-
leur, sueur ; et avant, toujours les réves (251 & 261); apres, la disposition
triste de Uesprit (271 et suiv. ).

La chaue (p. 356), aprés les songes tristes, offre, du svmptome 1015
au symptome 1041, la succession des stades fébriles; Pirritabilité du
caractére, la morosité vienneut égaiement, comme symptomes nolés, a
la suite,

Graphite (p. 400). Songes variés; puis, du symptome 555 au sym-
ptome 571, frissons, chaleur, sueurs; symptéme 572, vive susceptibililé,
puls disposition a la peuor.

fode. Ce medicament n'a que 133 symplomes notés : 127, réves vils
et pénibles. 128, suenr la nuit; I'étude est moins compléle.

Lyeopode. Ce médicament, dont je vous dirai tout a 'heure I'énergie,
aprés les songes et les malaises de la nuit (p. 472), détermine, du sym-
ptome 825 au symptome 852, frisson, chaleur, sueur; 852, anxiéte, puis
les nuances tristes de caractere.

La magnésie wa que 128 symptomes, et page 486, sympiome 122,
froid, depuis quatre heures (jusqu’au coucher), jusqu'a 126, sueur; puis,
127, mauvaise humeur, ete.

Muyviate de magnésie, 68 symptomes, une seule fois les frissons sont
indigques,

La soude. Symplomes nombreux non chiffvés; page 514, toujours apres
les réves, plusieurs variétés de frissons, puis la sueur, puis agitation,
I'anxiéte, la mauvaise humeunr.

L'acide nitrigue. Symptome 751, réve d'abord agréable, puis affreux ;
752 a 807, frisson, chaleur et sueur; 781, « beaucoup de mauvaise hu-
» meur en sortant du lit le matin; » et suivent plusieurs variétés de mau-
vaise humeur.

Pétrole (L1, p. 40), symplome 574 a 584, réves ou troubles noc-
turnes ; 585 & 604, frisson, chaleur, sueur; 605, « malaise au milicn
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d'une assemblée, » puis disposition a s'effrayer, et plus loin, paresse,
mauvaise humeur.

Phosphore (p. 105 ), la série des réves et des troubles nocturnes, puis
du symptome 945 au symptome 980, la sévie du frisson, de la chaleur
et de la sueur, suivie de l'inaptitude, de la morosité et de lirrita-
bilité.

La sépia (p. 192), aprés les véves et la lassitude nocturne, du sym-
pltome 1158 au symptome 1203, frisson, chaleur, suear de toutes nuances;
symptome 1205, apathie, paresse d'esprit, et toutes les variétés de décou-
ragement et de mauvaise humeur.

La silice (p. 241), aprés les réves varieés, symptomes 551 & 559, fris-
sons, chaleurs et sueurs, 560, agitation, impatience, ele.

Zine (p. 293), aprés des réves dégoutants ou désordonnés (sic), sym-
ptomes 713 a 717, frissons, chaleur, sueur; 718, hypochondrie, chagrin.
Charbon végetal (p. 357 ), aprés les réves et les symptomes, dus an
sommeil, comme celui-ci, symplome 889, « sommeil plus long qua l'or-
» dinaire; le matin prurita 'anus, qu'on augmente en se grattant ; aprés
» qu'on s'est gratté, cuisson » ‘au bout de trente-deux heures de 'usage
dun médicament), nous trouvons du symptome 890 a Y06, les frissons, la
chaleur, la sueur, et 907, « dérangement de I'humeur, en sortant de
» table, » ete.

Charbon animal. Comme il n'y a que 189 symptdémes, on n'a que peu
de paragraphes pour les variétés de [vissous, de chaleur et de sueur, qui
sont compris sous les n 182 4 188, précédés des réves et suivis d’abord
de U'indiffévence, puis de beaucoup de disposition a se passionner.
Caustique (p. 437}, aprés les réves et les agitations nocturnes, on trouve
du symptome 950 a4 971, {rissons, froid, chaleur et sueur; 972, « inapti-
tude au travail, long silence de dépit, caractére facheux. »

Cigué (p. 48h}, toujours aprés les réves, symptomes 635 a G671, fris-
sons, chaleur, sueur; 672, anxiété, puis vient la mauvaise humeur.
Potasse (p. 546), réves voluptueux ou autres, puis symptomes 890 i
902, frissons, chaleur, sueur ; 903, « avant que le sujet s'en apergoive
» lui-méme, on reconnail a sa mine qu'il est tres affecié, ete. »

Sel commaun (p. 608), du symptome 853 a 854, série des études [ébriles;
854, « grande irvitabilité ; 855, on se gratte la téte d'impatience. »
Enfin, pour le soufre (p.675), apreés les réves et les idées fantastiques,
dés que le malade ferme les yeux, du symptome 964 au symptéme 1005,
nous trouvons les frissons, la chaleur et la sueur suivis encore des
troubles moraux, « le sujet est lambin, irrésolu, il simagine qu'il mai-
» grit, » troubles trés nombreux qui sont des symptdmes du soufre.
Comment faire maintenant pour attacher une valeur péremploire aux
variétés de frissons, de chaleur et de sueur indiguées dans les collections
de symptémes que citent les auteurs comme ayant été notés par Hah-
nemann i titre d'effets du quinguina, uand nous voyons tous les mé-
dicaments étudiés dans le Traitd des maladies chronigues produire plus
ou moins cette méme colleclion de symplomes? Remarquez en outre
que cette réunion de symptdmes febriles est tovjours encadrée d'une fu-

e am e r—
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con identique, toujours précédee des troubles du sommeil et toujours
suivie de la morosité, groupes qui les uns et les autres sont produits éga-
lement par tous les médicaments, les uns aprés les autres. Toutes les
cases des cadres symétriques sont toujours remplies, et il est difficile de
préciser une différence bien réelle. Quant & moi, aprés une longue étude
de toutes ces séries, je demeure {rappé de la coupe uniforme des énoncés
et de la similitude a peu prés compléte des actions des médicaments di-
vers, qu'il me parait de plus en plus difficile de différencier en présence
d'effets tellement semblables. Je ne puis m'empécher de me rappeler un
autre novateur aussi pea heureux que Hahnemann, et, en lisant ces di-
vers énoncés symptomatiques, je suis toujours tenté de me dire, avec
Jacotot, tout est dans tout.

Done, messieurs, en méme temps que nous ne pouvons accepter,
comme preuve de 'action fébrifere du quinquina, les assertions de Hah-
nemann que citent les auteurs de la féponse, puisque ce sont ces asser-
tions qu’il s’agit de vérifier selon nous, nous aurions quelque peine a
faire une part unique au quinguina, en tant que médicament capable de
determiner la fievre intermittente, et, partant, de la guérir, puisque
bien d'autres agents, selon Hahnemann lui-méme, comme je viens de
vous le montrer, déterminent une série febrile qui pourrait aussi jus-
tement que le China feber, étre dite exactement semblable & une fievre
intermitlente légitime, si 'on acceptait comme fievre intermittente ce
que les auteurs de la Réponse ont cherché & donner sous ce nom.

Je n'insisterai pas sur I'énumération historique des passages de divers
auteurs qui ont dit quelque chose capable de venir en aide an principe
Stmilia similibus ; tous ces auteurs sont loin d’étre aussi probants en fa-
veur de la eause homaeopathique véritable qu'on pourrait le croire en
lisant la féponse. Tous ces auteurs, en parlant des semblables, n’ont pas
entendu dire, comme les homeeopathes, des moyens capables de déter-
miner positivement des symptomes identiques, dans le détail, 4 ceux qui
existent chez les malades; ils ont sealement voulu indiquer des agents
ayant la propriété de déterminer un effet général, analogue 4 la forme
générale des symptomes observés : tels sont, par exemple, les stimulants
dans les cas de spasmes, les irritants, comme le vésicatoire ou le cautére
actuel dans les cas d'inflammation. Mais il y a loin de cette idée géné-
rale, admise de tout temps, méme du temps d'Hippoerate, comme le
prouve la note de la page 70 de la féponse (note qui, contrairement an
passage de cette réponse qu’elle compléte, prouve qu'Hippocrate avait
la prétention d’émettre dans cetle circonstance un principe général de
thérapeutique) ; il y a loin dela, dis-je, au Simifia similibus tres détaillé,
que les homweopathes admettent. Les témoignages qu'ils présentent
n'ont done qu’une valeur trés éloignée, si je puis m'exprimer ainsi; car
en les invogquant ils comparent des choses qui ne se ressemblent pas plus
que les hommes ne se ressemblent entre eux, par cela seul qu'ils sont
hommes. La citation de M. Chevreul n’a pas non plus la portée qu'ils
veulent lni assigner. Cette citation est habilement enchissée, et les au-
teurs la présentent de telle fagcon, qu’il semblerait que l'illustre académi-
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cien plaide leur cause en quelque sorte. Mais relisez-la bien (page71), et
vous verrez, messieurs, que M. Chevreul a sealement voulu dire que les
homeeopathes n'ont fait du neuf « que pour les ignorants et pour les
» gens qui ne lisent que des journanx ; » c'est-a-dire qu'il a voulu témoi-
gner par la que leur découverte est vieille, et queleur médecine nouvelle
n'est pas neuve : ce n'est pas li une adhésion assurément.

Pas plus que le passage qu'ils empruntent i MM. Trousseau et Pidoux.
Ces auteurs ont en effet bien nettement formulé leur opinion par I'étude
de ce qu'ils appellent I'inflammation substitutive, interprétation trés
différente du dogme homeeopathique et qui sappuie sur des expériences
microscopiques, que j'ai nombre de fois répétées pour ma part.

Le Similia similibus des homeeopathes n'a done qu'un faux air de
parenté avee le Simifia simelibus des auteurs anciens et avec la méthode
substitutive des auteurs plus modernes, C'est encore ici une exagération
des analogies. Nous acceptons pleinement tous le Similie simelibus des
auleurs anciens, non pas comme une loi qui domine la médecine tout
enliére, non pas comme un axiome unigue, puisque Nous VoOyons sou-
vent les fuits plaider en faveur de 'autre axiome d'Hippocrate, Contraria
contrariis curantur, mais comme une formule pouvant servir a rappeler
certains faits plutdt qu'a les interpréler nettement, et comme une for-
mule-qui n'a rien d’absolu et qui ne doit pas et ne peut pas étre géné-
ralisée a tous les faits médicaunx.

Le Similia similibus des homoeopathes ne regoit done qu'un renfort
d’une valeur douteuse, par tout ce qui a pu étve dit sur le Similia sim:-
libus d’Hippocrate et des auteurs qui ont précédé S. Hahnemann.

Mais pour étre le point d’appui premier, la base originaire de I'ho-
meeopathie, l'axiome que nous venons d’examiner n’est pas toute 'ho-
meeopathie. 1l reste la question des doses infinitésimales, qui constitue,
a proprement parler, une doctrine dans la doctrine, tant elle a d'impor-
tance. Les doses infinitésimales, ou comme on le dit encore, les infini-
ment petits, ont fini méme par absorber une forte part de 'attention et
des soins des homaopathes, et ce edlé de la question est, dans les divers
débats, devenu le point prépondérant.

Les auteurs de la féponse ont abordé ce sujet que M, Gallard avait
traité comme tant d'autres, et comme M. Saurel que citent les auteurs,
page 72 ; notre collégue n'a pas acecepté les doses infinitésimales.

Comment procédent ses adversaires dans lear Réponse ?

lls concédent que M. Gallard, dans la Note scientifigue, ete., a bien
exposé le mode de préparation des médicaments, d’aprés S. Hahne-
mann et Hartmann; mais ils lui reprochent avec trop d’ardeur, selon
nous, d'avoir rapporté le calcul qui a été fait sur la quantité d'alcool
nécessaire pour oblenir la trentieme dilution, en supposant qu'on ne
procédat pas a Iaide de I'unité goutte pour dividende. Ce n'est la en effet,
sous la plume de notre collégue, qu'une maniére de montrer ce qui serait
la conséquence de 'application compléle et rigoureuse du sysieéme des
dilutions. Puisque M. Gallard, selon les auteurs de la Réponse eux-meémes,
a bien expose le mode de preparation des meédicaments homeeopathigues,

—— ——
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il n’a pu ignorer qu'on procédait par I'unité goutte pour dividende. Il
n'y a done pas a lui reprocher si vivement ce qu'il dit ensuite. A tout
prendre, il n'a fait que se servir dans ce cas d'un mode d’argumentation
fort usite dans les discussions philosophiques, et qui consiste & montrer
que si le raisonnement que l'on combat était poussé a ses derniéres
limites, il aménerait a un résultat que la raison repousse. Ce procédé de
discussion a méme re¢u un nom particulier, tant il est d'un usage fré-
quent.

Ils ajoutent, page 73 : « Oui, les préparations homaeopathiques s'ob-
» tiennent de la maniere indiquée dans la pharmacopée de Hartmann.
» Comme le dit cet auteur, on les pousse jusqu’a la 30° dilution, et méme
» au dela. La véritable et I'unique question entre le défendeur et nous
» peut done étre ramence a des termes fort simples. Se peut-il que, par
» le procédé décrit, des médicaments ainsi divisés aient une action sur
» 'homme malade? En fait, cette action existe-t-elle? »

Voila qui est net, en tant que question pusee, Voyons les pmuves'

Les auteurs, comme premier argument, ajoutent:

« Il faut bien que la chose soit possible, puisqu’elle est; et il faut bien
» qu'elle soit, puisque des milliers de médecins, répandus dans les cing
» parties du monde, l'affirment et emploient journellement ces prépa-
» rations dans le traitement des maiades qui leur sont confiés. »

Vous trouverez probablement comme moi, messieurs, que la preuve
est faible, et que la démonsiration est peu convaincante. — Cela est-il ?
— Ouil il le faut bien, puisque cela est.

C'est justement ce cela est qu'il faut établir, et s'il y a des médecins
faisant de'homeeopathie dans les cing parties du monde, et méme dans
mille aulres lieux, ce n'est pas une preuve de la validité de, la doctrine
hahnemanienne.

Ily a des milliers de gens qui, dans les cing parties du monde, com-
mettent une méme faute, et ce consensus n'en fait pas une vertu. En
supposant done l'existence des milliers de médecins homeeopathes, cela
ne démontre pas l'exactitude de la doctrine. Il y a bien plus de milliers
(puisque milliers il y a) de médecins qui ne I'acceptent pas.

Cette simple affirmation n’est pas une preuve. Les auleurs le recon-
naissent bien, plus loin, quand ils disent, page 73 : « Dans une discus-
» sion de la nature de celle-ci, il faut toujours arriver, en fin de compte,
» & des négations et 4 des affirmations réciproques, puisque la preuve
» ne peut pas étre produite devant le tribunal. » Nous ne eroyons pas
les affirmations plus acceptables dans la science que devant le tri-
bunal.

Les auteurs reprochent beaucoup a M. Gallard de repousser comme peu
concluantes, et méme comme spécieuses, les analogies, qui, selon eux,
sout si puissantes en pareille discussion. Mais quelles sontdone les ana-
logies si puissantes, les preuves analogiques que les auteurs présentent ?

Suivant eux, M. Gallard aurait dit: « Au dela de la dixicme dilution,
» les préparations homeeopathiques ne contiennent pas la moindre par-
» celle de substance médieinale. » Et alors ils s'éerient : « Qu'en savez-
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» vous? si c¢'est une concession de votre part, pourquoi n'allez-vous pas
» plus loin, et pourquoi allez-vous jusque-1a? »

Cela semblerait impliquer que notre collégue aceepte presque la
dixiéme dilution ; ce serait une sorte de point acquis. Il n’en est absolu-
ment rien. M. Gallard dit: Si vous me montrez la sapidité d'une sub-
stance, la coloquinte ou autre, a la dixieme dilution, et 4 fortior: a la tren-
tieme, je me déclarerai converti. Il n'a pas fait de concession, il n'a pas
e1é jusque-{a, et il n'a pas par conséquent a aller plus loin. D'ailleurs, en
thése générale, de ce qu'on est allé jusqu’a un point, ce n'est pas une
raison pour aller plus loin, par cela méme que plus loin est encore plus
foin, et finirait pardevenir frop [oin. Mais notre collégue a été moins loin
encore, car il a trouvé le jusque-la trop éloigné et n'a pas accepté la
dixieme dilution.

Ils ajoutent, page 74 : «Direz-vous que vous niez la présence du mé-
n dicament dans les préparations homceopathiques, parce que la science,
» le raisonnement, la logique et le simple bon sens sont d’accord pour re-
» pousser le systeme homeeopathique? Mais il s’agit d’un fait nouveanin-
» connu a la science que vous savez, a I'art que vous pratiquez. Com-
» ment voulez-vous que la science telle qu’elle est faite le comprenne et
» Uexplique? Constatez le fait, et vous lui donnerez sa place dans la
» science; la logique, le raisonnement et le simple bon sens viendront
» & la suite pour I'expliquer. »

C'est, comme vous le voyez, messieurs, toujours la méme marche :
constatez le fait, et puis quand on recherche cette constatation et que
le fait n'est pas favorable & la doctrine homeeopathique, on repousse a
I'aide des fins de non-recevoir que vons avez vues plus haut les expé-
riences tentées en toute bonne foi, et I'on nous renvoie aux expériences
faites entre adeples, a ces expériences de famille, les seules acceptées
par les homeeopathes comme exactes et comme probantes, c'est-i-dire
qu'il faut eroire sur parole, et si bien croire sur parole, que, selon les
auteurs de la fidponse, « le raisonnement n'y peut vien » (p. 74).

Les auteurs abusent encore ici de préceptes et de données parfaite-
ment justes. Quand on a démontré un fait, la présence de l'électricité
par exemple (et certes il en est peu qui soient plus extraordinaires pour
les gens qui ignorent toute notion de physique), on peut dire devant le
fait démontré « 1a logique, le raisonnement et le simple bon sens vien-
» drontaprés pour I'expliquer.» Mais ici le fait premier, 'action des doses
infinitésimales, n'est justement pas démontré, selon novs. Yous dites:
« Nous le répétons, 'action des doses infinitésimables est un fait; et
» leur action bienfaisante, lorsque la substance est bien choisie, est un
» autre fait. » Mais comment voulez-vous que je vous croie? Lorsque
J'expérimente, je n'obtiens rien ; lorsque des hommes de haute science et
d'un caractére digne et élevé expérimentent, ils ”'obtiennent rien ! Et si
I'on présente ces faits négatifs, on crie a la mauvaise foi, 4 la persécution;
on dit : « Il s'agit d'un fait nouveau, inconnu i la science que vous
n savez, a l'art que vous pratiquez. Comment voulez-vous que la science
» telle qu'elle est faite le comprenne et Pexplique? » Oh! ¢'sst (2 un
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singulier langage. G'est donc une chese bien mystérieuse, bien étrange,
bien difficile? Il fant donc une clef particuliére, un « Sésame, ouvre-
« toi! » pour comprendre et saisir le fond des préceptes. J'avais eru, el
vous avez cru sans doule avec moi, messieors, que cela était plus simple,
quand vous avez vu que S. Hahnemann avait cherché justement tout
pres de lui cette chose que personne n'avaif trouvée parce qu'elle était
trop simple, trop focile (Réponse, p. 63]. Maintenant que la révélation
est faile, nous devons pouvoir comprendre, nous qui sommes tous ha-
bituss # une science complexe, difficile, et a une science dans laquelle
surgissent tous les jours des découvertes nouvelles. Est-ce que, par
exemple, pour la science telle que nous la savons, 'action hyposthéni-
sante du chloroforme n'élait pas un fait nouveau, inconnu? Est-ce que
le bon sens, le raisonnement nows ont beaucoup éclaire sur I'action de
cet agent? Non, assuvément ! Seulement le [ait était réel, exact, et nous
avons Lous répété Uexpérience, et nous avons accepté le fait. Quelle que
fiat notre disposition desprit, nous w'avons pas méconny les effels qui se
sont produtls.

Non, on devrait le eonfesser, il est peu de sciences plus ouvertes a tont
fait, & toule doctrine, que ne l'est la medecine, par cela méme que c'est
une science ui est loin d’'étre achevée. Mais aussi de ce gu'elle est lar-
sement ouverte, elle n’accepte pas des aflirmations pour des preuves,
el elle n'accepte pas pour valables des expériences qui ne réussissent
jamais qu'entre adeples, sous le manteau de la cheminée. Car mous
eroyons, sans vauite, qu'ily a chez nous autant de loyautéetd honneur,
autant de conuaissances, autant de libéralisme seientifique que chez nos
adversaires.

Quand nouns échouons dans nos expériences loyales et quand nous
voyons les homaeopathes échouer dans celles qu'ils tentent devant lous,
force nous est bien de nous adresser a notre raisonnement, a notre sim-
ple bon sens, pour apprécier ce que nous disent les sectateurs du nou-
veau prophete. En I'absence de la démonstration précise des faits, nous
n'avons plus que fa eritique de cenx qui sont avancés. Or, en bonne con-
scicnee, en oubliant le peu de la science que je peux savoir, est-ce que je
puis admetire pour aceeplables les assertions que voici. Et ici, messieurs,
je cile lextuellement, je lis tout haut dans les Maladies clhroniques de
5. Halmemann :

Awmnoniague (L. 1, p. 239 et saiv.). Sympldomes. « Cerveau presgue en-
» licrement vide de pensées. »

Symptome 35. « Le malade ne peut point, a diner, manger sans
» boire (au boul de dix jours de 'emploi de la dose inlinitésimale). »

S. 79. « Un acces d'asthme tous les huit jours. »

S. 114, « Roideur dans le mollet (par effet du refroidissement). »

8.127. « ll s'échaulie tres facilement en marchant au grand air. »

S. 142, « Plus il se couche de bonne heure, plus il dort; plus il se
couche tard, moins il peut dormir. »

Vous trouverez probablement, me ssieurs, que cela est arrivé a beau-
coup d'entre vous sans le moindre usage prealable d’ammoniague.

i .
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Ajouterai-je le « gonflement de 'amygdale gauche produit par I'usage
» dela baryte» (S. 76), médicament qui produit aussi une multitude de
tiraillements, « dans les os du bras et de I'avant-bras droil (S. 192). Le
» matin, en se mettant au lit, tressaillement lent, ondulatoire, intermit-
» tent dans le condyle interne du poignet (S. 195). Petits, mais vifs élan-
» cements ¢a et 1a a la pean (5.°237). Une petite blessure a de la peine a
» guérir; un doigt, duquel on a retiré une écharde qui s’y était intro-
» duite, devient le siége d'un abces et de battements doulourenx qui
» empéchent de dormir la nuit (8. 241)... » Combien de gens en éprou-
vent autant sans |'usage de la baryte, «. .. Irrésolution poriée au plus haut
» degré. 1l se propose de faire un petit voyage, et dés qu’il veat pren-
» dre des dispositions pour cela, il change d’avis et préfére rester. »
(S. 280,) &

La chouz détermine entre autres symptdmes, « un léger gazouillement
» dans les deux oreilles, toute la téte étant entreprise (S. 210). Une tache
» rouge au bout du nez (S. 266). Elancements isolés dans les dents
» Ccreuses, par acces, revenant toutes les demi-heures; ces élancements
» ne sont jamais plus forts que quand on prend quelque chose de chaad,
» el se font sentir méme la nuit; il y a des élancements dans toute la
» joue (S. 303). Mauvaise odeur qui s’exhale des dents (au bout de cing
» jours) (S. 311). Aprés avoir pris du lait, de I'eau revient de I'estomiac
» & la bouche (S. 379). Le lait semble bon (au bout de trois heures)
» (5. 381). Coryza humide intense (presque tout de suite et au bout de
» (uatre jours)(S. 622). Légéres convulisions dans le bras gauche au bout
» d'un quart d’heure (S. 748). Inquiétudes dans les jambes (avec beau-
» coup de secousses) (5. 795). Accés d'épilepsie... (8. 925). Le sujet tut
» tellement effrayé d'une petite pigare au doigt, qu'il se trouva mal...
» (5. 947). Le soir, envie de dormir de trés bonne heure (aubout de trois
» heures) (8. 963). »

Le lycopode, qui, comme vous le savez, messieurs, sert & peu prés uni-
quement & empécher les jeunes enfants de se couper, comme disent les
nourrices, au niveau des plis articulaires : « Lorsque la poudre de lyeo-
» pode a élé soumise au traitement que I'art homeeopathique fait subir
» a toutes les substances naturelles brutes...; lorsqu'on en a réduit un
» grain au millioniéme degré d'atténuation en le broyant pendant trois
» heures avec trois fois cent grains de sucre de lait, qu’on a dissous un
» grain de cetle poudre dans cent gouttes d'alecool aqueux et quon a
» imprimeé deux secousses du bras a la liqueur, il résulte de la un mé-
» dicament qui, méme a la plus petite dose possible, celle d’'un a deux
» globules de sucre qu'on en imbibe, agit encore avec beaucoup plus de
» violence pour qu'on puisse I'administrer dans les maladies ou il con-
» vient dy recourir. On ne saurait méme se servir de la dilution au bil-
» lioniéme, a cause de sa trop grande énergie; ¢'est seulement au sextil-
» lioniéme degré de dilution que le médicament devient applicable : en-
» core méme ne doit-on donner aux malades irritables et faibles que
» celles & loctillioniéme et au décillioniéme. La dose est d'un ou tout au
» plus deux globules de sucre qu'on en imbibe. » (Tome 1, p. 414.)
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En vérité, messieurs, est-il possible & un esprit un peu sérieux d’ac-
cepter de semblables symptdmes, et de eroive i 'action d’une préparation
de lycopode faite de cette maniére, et contenant ce que 'on peut se fi-
gurer au décillioniéme degré de dilution, c¢'est-a-dire une fraction du
grain représentée par 1 pour numérateur avec un dénominateur i trente-
six chiffres. Il n'y a pas besoin, tout le monde en conviendra, d’étre pré-
venu par la science que nous savons pour étre difficile & convainere.
Les gens du monde eux-mémes doivent trouver cela assez singulier pour
exciter leur défiance. Siencore les expériences faites devant tous avaient,
i cette dose, donné des résultats positifs, on aurait alors pu croire, tout
incrovable que la chose pit paraitre; mais rien! On affirme la chose,
elle s’accomplit entre adeptes ; devant les profanes on ne I'a pu repro-
duire. Chacun a le droit alors de faire appel 2 son bon sens,set jai grand’
peine i accepter ces fails autrement que comme des erreurs naives.

Ie poursuis. Ce lycopode & cette dose, « quand il est bien choisi, agit
» avantageusement pendant quarante, cinquante jours, et méme quel-
» ques jours de plus. » I'avoue de nouveau toute mon incrédulité. —
« Celui qui en a pris peut causer régulierement sur des sujets élevés,
» méme abstraits, mais s’embrouille quand il s’agitde choses ordinaires ;
» prononce, par exemple, le mot prune quand il voudrait dire poire. » Ne
croyez vraiment pas, messieurs, que je ne fais qu'analyser, je cite tex-
tuellement (S. 9, p. 419). « Davantage de taches de rousseur sur le coté
» colé gauche de la face et sur le nez (S. 78). Yeux cernés de blen (au
» bout de douze jours) (S. 87). En se mouchant, on éprouve des élance-
» ments dans l'oreille, et 1'on a ensuite de la peine a parler (8. 137).
» Elancement et douleur térébrante dans une dent creuse (au bout de
» douze heures) (8. 206). » Plusieurs autres douleurs de dents sont signa-
Iées comme la suivante : « Elancements isolés, violents, qui se succédent
» avec lentenr dans une dent creuse, et qui cessent aprés quion s'est
» échauffé dans le lit (8. 208). Goiit de fromage dans la bouche (S. 242).
» Il mang e avidement, avee beaucoup d’appétit (au bout de quatre hen-
» res) (8. 275). Quand il mange jusqu’a satiété, il se sent mal a son aise
» et gonflé (S, 283). Violent coryza avec gonflement du nez {S. 488). »

J’abrége, messieurs, de peur d’abuser de votre temps et de votre atten-
tion par I"énumération de toutes ces remarques. Je pourrais vous mon-
trer au nombre des symptémes de presque tous les médicaments expé-
rimentés par Hahnemann, les mémes tiraillements, les mémes prurits,
comme je vous ai montré plus haut les réves, les mouvements fébriles
et la disposition & la tristesse et & la morosit¢ au nombre des effets signa-
lés pour chaque substance i son tour.

Laissez-moi cependant ajouter encore quelques citations, je les choisis
parmi les plus excentriques. « Une femmne (apres la dose de lycopode que
» vous savez ) redoute d’étre seule (S. 860). Aliénation mentale (sic), et
» fureur, qui s'exprime par de la jalousie, des reproches, des préten-
» Lions, un caractere impérieux (au bout de douze jours) (5. 889.) »

La soude, qui produit aussi les maux de dents, les prurits, etc., en-
traine des symptomes comme celui-ci : « Le sujet urine pendant la nuit
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» (p. 503}. Gonflement strameux du col (p. 507). Gercures aux mains
» (au bout de treize jours) (ibid.). — Dartre sur la main gauche (au bout
» de quatorze jours). — A I'épogqne de la pleine lune, la nuit, une espéce
» de cauchemar ; le sujet, quoique éveillé, ne pouvait pas se remuer (au
» bout de dix-huit jours) (p. 514). — Grande disposition a fredonner et
» chanter & voix basse pendant plusieurs jours (au bout de vingt-quatre
» heures) (p. 316). »

Acide nitrigue aux mémes doses. « Erysipéle de la joue gauche (S.140).
» Gonflement semblable & un goitre du edté droit du cou (5. 149). Dia-
» béles (sic) (S. 360). Engelures aux orteils (8. 622). Le sujet est de suite
» trés échauffé par un temps chaud et aprés un léger exercice (au bout
» de vingt-trois jours) (S. 652). Un orage inspirve plus de crainte qu'a 'er-
» dinaire (au bout de quinze jours) (8. 798). »

Pétrole. « Les deux canines deviennent trop longues le matin (5. 159),
» Lassitude avant de manger; on se trouve mieux en sortant de table
» (S.226). Fistule @ Uanus (S. 288). Asthme le soir pendant quelques
» heures {S. 365). Ampoule au talon (5. 503). Douleur brilante dans

» les cors (b 508). Elancement dans les cors (S, 510). Tout parait trop
» dur en s'asseyant.ou se couchanl dessus (S. 516). Pouls fort, surtout en
» marchant et montant un escalier (8. 531). »

Phosphore. « Mal de dents en allant a P'air (S. 212). Une dent devient
» creuse (S. 218). L'amygdale gauche est trés enflée, elle empéche d'ava-
» ler et de remuer la téte (S. 245). Pas d'appétit (S. 297). Vif appétit,
» faim canine (5. 298). En réfléchissant, respiration anxieuse (8. 567).
» D'anciens cors commencent & devenir dooloureux au petit orteil, qui
» se gonfle aussi (5. 785). Pesanteur dans les membres pendant les
» orages (5. 812). On se sent mal a son aise en allant loin au grand air
» (S. 813). Coryza a la suite d'une promenade (8. 815). Frisson dans la
» matinée et chaleur ensuite, avec soif de biere... (8. 965). »

Sépia. « Un ongle d’orteil déformé depuis longues années tombe par
» Peffet de la suppuration, et, i sa place, il en vient un autre bien con-
» formé (8. 998). Elancements daus les cors, méme quand on se tient
» tranguille; élancements dedans, 4 faire crier, quand on les choque
» contre un corps dur (au bout de quarante-huit heures) (5. 998). »

Avouez, messieurs, qu'il serait plus extraordinaire qu'il en it autre-
ment, et qu’il n’est pas besoin d’avoir pris de la sépia pour éprouver un
tel effet du choe d’un cor contre un corps dur.

Charbon végétal. « Prurit dans 'eil gauche, el quand on s'est frotié
» euisson, surtout dans l'angle interne (8. 107). » Comment en peut-il
étre autrement, surfout dans I'angle interne ? Tout le monde sait que trop
gratler cuit, le mot est devenu proverbial, et cela sans charbon végétal,
lequel détermine aussi le prarit dans U'eeil « droit (S. 110), aprés trente-
» six heures. Violente secousse tivaillante dans une dent molaire ereuse

» (8.201). Les dents saignent pendant qu'on les nettoie (S. 223)...» Ce qui
est, vous en conviendrez, assez sunple « ... Répugnance pour le beurre
» (3. 290). Obstruction de la narine gauahe pendant une heure (S. 495).
» La nuit, dans le lit, les cors font éprouver une sensation douloureuse
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» (5. 867). Dérangement de I'humeur, en sorlant de table (S. 907). »

Caustiqgue. « La nuit, le c¢oté, la hanche et la cuisse sur lesquels on a
» élé couché, causent une douleur continuelle, et I'on est obligé de se
» relourner souvent (8. 915). »

11 eit é1é bon de savoir si le lit était dar, circonstance qui pourrait
peut-étre bien avoir eu autant de part i la production du symptime que
la chaux caustique an décillioniéme.

La cigué produit « coqueluche et asthme (S. 388), coqueluche la nuit
» (S. 589), couleur bleue du corps entier (S, 545), hydropisie (S. 546),
» pétéchies (8. 547), dissolution putride des humeurs (5. 548), phthisie
» pulmonaire (S. 549). »

Le soufire, qui, lui aussi, produit des « élancements violents et [réquents
» dans les cors » (8. 820 et suiv.), détermine aussi un « panaris deux fois
» de suite (8. 725), comme il est aussi canse d’'une vive frayeur, méme
» quand on est appelé par son nom (S. 861). »

Vous le voyez, messiears, il est impossible d'accepter pour des obser-
vations bien failes et rigourenses, capables de servir de base & une révé-
lation médicale nouvelle, ces collections de symptémes dans lesquelles
en voit I'observateur avee la erédulité la plus naive enrégistrer les coin-
cidences les plus bizarres sans discussion, sans examen, tout droit de-
vant soi. Une amygdalile accidentelle, une douleur dans une dent cariée,
dans un cor aux pieds, sont notées comme symptomes du médicament.
Que diles-vous aussi de la eessation d'une sensation pénible de I'estomae
par le fait du repas? est-il besoin d’un médicament spécial pour amener
cet effet?

Non, encore une fois, mon bon sens, en 1'absence de faits démonstra-
tifs, ne me permet pas d’accepter I'efficacité des doses indiquées, et la
forme des observalions de Hahnemann ne me permet de leur aceorder
aucune créance; et je ne puis voir dans la quantité de dissolution au
décillionieme de cigné qui est nécessaire pour imprégner un globule de
sucre, un moyen capable de déterminer la coqueluche, I'hydropisie et
la phthisie pulmonaire. Il me faudrait des expériences bien précises,
bien critiquées et bien solidement assises, pour me faire accepter de tels
faits, que repousse le sens commun,

Les anteurs de la Réponse ont dit, le bon sens, le raisonnement n'y
peuvent rien. Mais ils ne devraient pas tant repousser le bon sens et le
récuser ainsi, méme pour la question qui les intéresse; car pour saisir les
analogies qu'ils appellent des preuves analogiques, et qu'ils trouvent si
puissantes en pareille discussion (p. 73), c'est au bon sens qu'il faut avoir
recours; c'est lui qui peut, ainsi que le raisonnement, servir a juger la
valeur des analogies indiquées. Voyons done ce que dira le bon sens &
propos des analogies préseniées par les auteurs de la Réponse comme
propres a servir leur doctrine.

Suivant eux, « la science n'est pas aussi éloignée des préparalions
» homeeopathiques qu’on le suppose (p. 75). » Et alors ils donnent 'in-
dieation des expériences de M. Charles Mayrofer, qui a trouvé a I'aide du
microscope que le platine et huit autres métaux étaient divisibles de un
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million & un trillion de fois; celles de Boyle, qui a trouve sensible a la
réaction chimique upe dissolution d'un grain de cuivre dans 'nmmo-
niaque, divisé en cent seize millions de parties visibles. Enfin, ils don-
nent un tableau émprunté a I'ouvrage de Jos. Buchner, docteur en phi-
losophie, en chirurgie et en beaucoup d'aulres sciences, tablean duguel
il résulte que la présence de quarante substances peut étre décelée, o
I'aide de certains réactifs, dans de frés minimes proportions. Mais
qu'est-ce que cela prouve? Absolument rien dans la question, ear, d'une
pﬂrl‘. ces prupul‘lmns bien que trés petites, ne sont encore ¢quivalentes
qu'a la cinquiéme dilution, et ¢'est la dixieme qui est en cause, alors que
Hahnemann preserit la trentidme, que les auteurs aceeptent pleinement
aussi (p. 73).

A ce point de vue, 'analogie n'a donc ancane valeur. Assurément,
ces proportions déja minimes pourrent paraitre extraordinaires aux
gens du monde, mais elles ne sont pas les doses homeeopathiques habi-
tuelles ; elles sont trois fois ou deux ftois plus considérables, Cest ce
qu'il faut bien savoir, afin d'éviter de croire, avec les aunteurs, que la
science n'est pas éloignée des préparations homaeopatbiques. La science
n'est encore qu'a moitié chemin, et cela est si exuct, que les auleurs
ajoutent immédiatement (p. 76) : « Il est vrai que la pliysique, la ehi-
» mie et méme le microscope, ne permettent de constater la présence
» réelle du médicament dans les préparations homaopathigues que dans
» une limite tres restreinte. »

Puisqu’il en est ainsi, puisque vous le reconnaissez, pourquoi donc
avoir présenté les tableaux qui précédent comme de bons arguments ?
C’est un abus de I'analogie, qui ressemble a un étalage de preuves, et
que nous ne pouvons laisser passer sans le signaler avec son juste
caraclere.

En outre, d’autre part, qu'importerait que la chimie, que la physique
et que le microscope démontrassent, dans ces dissolutions trés étendues,
la présence des subslances expérimentées? Ce qui nous intéresse, ee
qui est en question, ¢'est 'action de ces doses si minimes sur Fhomme
sain on malade. Cela, on 'affirme, on assure 'avoir constalé, mais on
ne peut le produire devant tous, et 'on nous renvoie a Hahnemann et
aux exposes symptomatiques que nous examinions toul a heure ; ¢'est-
d-dire que rien a ce sujet n'est démontré. Or, cetle action des doses
infinitésimales , qui est la question tout entiére, n'empronie aucune
lumiére aux tableaux et aux expériences cités par les avieurs comme
des preuves analogiques. La citation de ces tableaux et de ces expériences
est done seulement propre i faire prendre le change aux gens du monde,
et i leur faire croire que la science que les auteurs de la Réponse savent,
el qui, suivant eux, n’est pas la science que nous savons, préte un appui
solide & la doctrine des infiniment petits; et cela pourrait aussi laire
penser que nous sommes des ignorants, des ennemis du progrés. Nous
tenons a bien prouver qu’il n’en est rien, comme on a pu le voir,

Les auteurs disent encore que si la chimie et les autres moyens « d'in
» vestigalion ne peuvent reconnaitre la présence réelle du médicament,
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» cela dépose de 'impuissance de ces sciences et ne prouve absolument
» rien contre les préparations homdaopathiques (p. 76). » Ils eitent en-
suite M. Chevreul, qui admet qu'il peut y aveir dans P'air -une matiére
délétére qui échappera au chimiste; Thouret, Tenin, Parent-Duchatelet,
qui admettent qu'il peat y avoir dans U'eau de la Seine des principes
d’'infection qui se révélent seulement par leurs effets sur l'organisme, qui
devient alors un réactif de puissance supérieure et de beaucoup a ceux
que la chimie posséde. Puis, par surcroit, ils font allusion aux recher-
ches de Davy, de Volta, de Fourcroy, de Gattoni, de Moscati, de Rigand,
de Delisle, de Vauquelin et autres, qui n’ont pu eonstater la présence de
I’agent infectieux que les émanations marécagenses renferment trés cer-
tainement. Ils en concluent « que M. Gallard, en accordant (comme ils
» le prétendent) la présence du médicament dans la dixiéme dilution, est
» généreux sans avoir motif de U'étre, et que lorsqu’il nie le fait pour les
» préparations qui dépassent cette dilution, il est trop parcimonieux,
» sans avoir plus de raison de répandre ses largesses que de les retenir
»(p. 77). »

Vous remarquerez, messieurs, que les auteurs présentent encore iei
des analogies tout & fait inacceptables. L’analyse chimique ne trouve
rien de spécial dans un air infectieux, elle ne trouve rien de particulier
dans un virus. Le pus syphilitique ne différe en rien, pour nos moyens
d’investigation, du puos le plus innocent; cela est positif. Mais il faut
bien savoir qu’il n’est pas démontré du tout que cette impuissance de
nos moyens d’analyse résulte, ainsi que semblent le dire les auteurs, de
ce que les proportions de I'agent aclif sont, comme dans les prépara-
tions homeeopathiques, beaucoup trop petites pour pouvoir étre relrou-
vies & 'aide de la chimie ou du microscope. Cela n'est pas le moins du
monde prouvé. Tout tend au contraire & établir qu'il y a la non pas une
question de quantité, mais bien une question de qualité, et que si les di-
vers moyens d'analyse ne réussissent pas i reconnaitre et a isoler 'agent
qui cause les effets observés, ¢’est que nous ne connaissons pas jusqu’ici
de réactif capable de le déceler. Les médicaments homceopathiques ne
sont pas dans ce cas. Les moyens d'analyse capables de retrouver la sub-
stance dont ils portent le nom ne manquent pas lorsqu’on s'adresse i
des solutions véritables. Pour ces médicaments, ce qui rend Panalyse
stérile, ce n'est pas la nalure pacticuliére de la substance, mais ¢'est sa
trés grande division, c'est sa quantité irés petite, si petite méme quo’on
n'en retrouve rien, et qu'on peut, sans trop d’inerédulité, conclure que
ce qui est renfermé dans telle quantité donnee d'une solution au déeillio-
nieme, dans ce qu’il en fant, par exemple, pour imbiber deux globules
de sucre de lait, équivant a zéro. En comparant leurs agents médica-
menteux aux agents morbides qu'ils indiguent, les auteurs comparent
dene encore des choses qui ne sont pas comparables ; lenr analogie cloche.

Enfin quand nous examinons Vaction que les agents morbides cités
par les auteurs exercent sur l'organisme humain, le réactif par excel-
lence, nous trouvons des effets sur lesquels personne n’éléeve un doute
en tant que phénoménes réels. Le miasme paludéen produit la figvre
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intermittente, le virus syphilitique détermine habituellement 1'évolution
de la syphilis, cela ne fait question pour personne. On ignore pleinement
en quoi consiste 'agent ; mais par ses ellets toujours les mémes, par
I’ensemble habituel des phénomenes produits, on est conduit nécessai-
rement 3 admettre son existence individuelle, on arrive méme a avoir
quelques données sur le siége habituel et sur les conditions probables de
son application.

Pour les médicaments homaopathiques il n’en est pas ainsi; ce qu'il
s'agit de démontrer ¢'est, non pas le rapport qui peut exister entre telle
ou telle circonstance vomlue et la production de tel ou tel symptime,
ou de tel ou tel groupe de symptomes bien constatés, mais c'est I'exis-
tence méme des phénoménes, ¢’est I'action réelle des doses infinitésimales
sur le réactif par excellence, sur 'organisme humain, qu'il faudrait
prouver. G'est la ce que les auteurs n’établissent que par des affirmations,
et e’est la ce que nous conlestons, parce que nous voyons tous les jours
des doses de ces mémes medicaments, tres faibles, selon nous, et trés
exagérées selon les homeeopathes, n'étre suivies d'aucune action appré-
ciable, et que notre bon sens s’oppose, d'une part, i accepler qu’'en dimi-
nuant encore fabuleusement la dose, l'action des médicamenls saug-
mente, et, d’autre part, a voir dans les sympomes releves par Hahmemann
comme démonstratifs, et dont je vous citais quelques exemples, le re-
sultat véritable de cette action, et non-des illusions pleines de naiveté,
ou de pures coincidences, meéconnues dans leur véritable caractere, et
interprétées comme des effets meédicamenteux.

A cela les auteurs de la féponse ajouteraient que ce qu’ils recherchent
c¢'est surtout V'effet dynamique des médicaments, et que cet effet dyna-
mique est obienu surtout par la diminution des doses, eL suivant eux
(p- 77) « une solution étendue aura plus d’action qu'une solution con-
» centrée, »

En voici les raisons :

« L’aclion des médicaments est relative a plusieurs conditions. D'a -
» bord, et pour les préparations allopathiques, a la dose, puis & la forme
» sous laquelle le médicament est donné.

» La dose du médicament administré sous une forme donnée entraine
» aprés elle une action d'autant plus énergique que sa quantité est plus
» considérable ; mais le dosage est toujours, en meédecine, une question
» secondaire absolument subordonnée a la seconde condition, celle de
» la forme sous laquelle le médicament est administré. La preave de ce
» que nous avancons se trouve dans Uadministration de I'émétique
» donné sous la forme et a la dose ordinaire, comparée a I'administration
» du méme médicament donné selon la formule rasorienne. Dans un
» cas, vous obtenez un effet perturbateur, appelé vomissement, et dans
» certains cas et chez certains sujels, ¢vacuation par bas; et I'un et I'au-
» tre de ces effets sur un troisieme sujet. Si vons administrez I'émétique
» en solution étendue, comme le feraient Rasori, Tommasini, Laénuec et
» loute I'école italienne, les effels perturbateurs ne se produisent plus;
» il arrivera que vous obtiendrez la guérison de rhumatismes et de
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» pneumonies sans le cortége d'effets perturbateurs. A ne juger des cho-
n ses que par leur effet le plus sensible, il y aurait plus d'énergie dans le
» grain ou les deux grains d’émétique qui proeurent au malade des vo-
» missements et des évacuations, que dans les douze grains de la méme
» substance donnés en solution étendue, comme le faisait 1'école ita-
» lienne. §'il était possible d'établir une équation entre 'effet extérieur
» ou sensible d’'un médicament et son effet euratif, il faudrait raisonner
» de cette fagon. Mais n’est-il pas vrai que, dans le traitement d’une
» maladie, I'action curative la plus énergique est celle qui conduit le
» plus directement au but, celle qui atteint la maladie dans sa totalilé et
» la transforme le plus directement en |'état de santé, et non pas l'action
» perturbalrice, qui ne donne jamais que des effets indirects? N'est-ce
» pas de cette maniére que s’expliquent les guérisons si rapides dues au
» sulfate de quinine dans le traitement des fiévres intermittentes, lors-
» qu'elles sont de I'espéce que le quinguina guérit, et effet si complet,
» si doux, et relativement si prompt, des préparations mercurielles dans
» le traitement de la syphilis aux périodes de cette maladie ol le mer-
» cure est également indiqué ? »

Est-ce que vous concédez, messieurs, tout d'abord que le dosage est
une question secondaire, principalement subordonnée a la forme sous
laquelle le médicament est administré? Je ne le crois pas, et pour ma
part, je repousse cetle assertion. La dose est subordonnée, bien évidem-
ment, avant tout, a I'énergie d’action du médicament, et pour ceux qui
ne croient pas que la thérapeutique consiste uniquement & administrer
le médicament selon une certaine concordance entre son étiguette et la
maladie qu’on veut guérir, et qui voient dans la thérapeutique, non pas
la science des formules et des bocaux grands ou petits, mais la science
des indications, pour ceux-la la dose est encore subordonnée a l'indi-
cation que I'on veut remplir. Aussi les faits présentés par les auteurs
sont mal choisis. Aux yeux des gens du monde, ils pourraient d’abord
signifier, cequi n'est pas exact, que nous nous dirigeons quelque pen, dans
Pemploi de I'émétique a hautes doses, d’aprés les principes analogues i
ceux des sectatenrs de Hahnemann ; ensuite ils établissent une comparai-
son entre des fails qui ne penvent étre comparés. Quand nous adminis-
trons, nous antres, I'émétique 2 dose vomitive, nous ne demandons pas
seulement & ce médicament un effet perturbateur, soitdirect, soit révulsif,
nous lui demandons souvent aussi d'évacuer, de chasser certains pro-
duits dont la présence est nuisible ; nous lui demandons ailleurs de pro-
voguer des secousses dans un appareil voisin de I'appareil digestif. Gest
pour dégager les bronches et réveiller les fonetions de 'appareil pulmo-
naire, chez les enfunts et chez les vieillards, que nous leur administrons
des vomilifs, Comme on le voit, nons remplissons des indicationssdiffé-
renles avee les mémes moyens selnu les cas différents, el nous ne vou-
lons pas seulement obtenir un effet perturbateur indirect, puisque, au
contraire, ¢'est une action directe que nous cherchons souvent. Quand
nous employons le méme agent & haules doses, est-ce done que nous
entendons ne pas perturber I'économie? esi-ce que, comme le disent les
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auteurs, on oblient la guérison sans le cortége des effets perturbateurs?
Mais pour dire cela, pour interpréter ainsi I'action de I'émétique a hautes
doses, il faudrait n’avoir jamais va un seul rl-,s malades qui sont sou-
mis 4 ce mode de traitement. Comment! il n'y a pas perturbation chez
ces pauvres individus qui sont élendus sur le dos sans forces, couveris
d'une sueur visqueuse, presque sans pouls et sans parole, et profondé-
ment déprimés par l'action violente mais salutaive du moyen de traite-
ment, action qui, souvent, si elle ne produit pas le vomissement, en-
traine une diarrhée abondante. Il y a la perturbation violente de 1'éco-
nomie. Seulement cette perturbation offre une auntre forme que la pre-
miére. Pour les gens du monde, le trouble est plus grand alors qu’il y a
vomissement, I'expression est plus active, si 'on peut dire ainsi; mais
pour 'ceil du médecin éclairé, la seconde perturbation, celle de la haute
dose, est beaucoup plus profonde et demande plus de surveillance. Le
cortége des effets perturbateurs est différent, mais il n’y en a pas moins
le résultat d’un trouble profond.

Certainement il est vrai « que dans le traitement d'une maladie, 1'ac-
» tion curative la plus énergique est celle qui conduit le plus directe-
» ment au but. » Cela est une vérité que M. de la Palisse ne récuserait
pas. Mais les auteurs de la Réponse avancent une chose qa’il leur est im-
possible de démontrer, quand ils semblent dire que I'émétique @ hautes
doses atteint, dans sa totalité, la pneumonie qu’'il modifie avantageuse-
ment. Ils ne savent pas si c'est dans sa totalité ou dans 'une de ses par-
ties. Le seul rapport qu'on puisse saisir dans la réalité des choses, c'est
I'amélioration survenue aprés les effets violents que produit la dose
élevée du médicament, effets, répétons-le, plus violents en réalité que
les vomissements obtenus dans d’autres cas. Or, dans tel autre exemple
de pneumonie de méme forme, cette méme amélioration sera obtenue
par les mémes doses, alors que les vomissements seront répétés et abon-
dants, et que, par conséquent, I'effet perturbateur des auteurs aura été
4 son comble. Est-ce que, dans ce eas-la, I'émétique n’aara pas atteint
la maladie dans sa totalité ? Est-ce qu'il n'aura eu que des effets indirects
parce qu'il aura eu une action perturbatrice? Enfin, est-ce que dans les
affections que I'émétique a dose vomitique guérit si rapidement, I'em-
barras gastrique, certaines diarrhées, ete., ete., il n’a pas atteint, dans
sa fotalité, la maladie qu’il guérit si complétement? 1l a cependant pro-
duit lal'effet que lesauteurs considerent comme purement perturbateur,
et que nous ne pourrions éviter et réduire & son minimum, comme le
prescrivent les auteurs de la Réponse (p. 78), sans manquer le but que
nous nous proposons. Je ne conseillerais, en effet, & personne de donner
aux enfants et aux vieillards atteints de bronchite capillaire, et déja si
profondément affaiblis par la maladie et par leur age, I'émétique a
hautes doses qui leur causerait grand dommage, tandis que Ueffet per-
turbateur que l'on doit éviter, selon les auteurs, les soulagera et méme
les sauvera.

Poser ces questions, ¢'est, vous le voyez, messieurs, y répondre dans
un sens opposé i ce que disent les auteurs de la Réponse. C'est done
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moius la forme sous laquelle le médicament est employé, que le but
gu'on se propose qui régle la dose dans le cas qui est représenté & titre
d’exemple,

Enfin, en vérité, est-il possible, je vous le demande & vous qui savez
les choses, de comparer, comme le font les auleurs en finissant ce pa-
ragraphe, l'action du sulfate de quinine dans la fievre intermittente, et
'action du mercure dans la syphilis, avec celle de I'émétique a hautes
doses dans le traitement de la pneumonie et dans celui du rhumatisme.
L'émétique a dose rasorienne n'est pas un spéeifigue de ces denx affee-
tions, comme le sulfate de quinine I'est pour la fievre intermittente et le
mercure pour la syphilis. Cetle aclion spécifique de ces deux derniers
médicaments est un fait particulier dans la science, et qui est d'un ordre
tout différent de l'action qu’exerce I'émétique sur les maladies contre
lesquelles on 'emploie.

1i faut bien qu'on le sache, malgré la fagon dont les faits sont présen-
tés, il y a la un abus de 'analogie, plus grand encore que tous ceux gue
NOUS ayvons vus jusqu’ici.

Enfin, pour en finir avec ce point, je ne sais si vous comprenez plus
que moi que I'émétique administré & douze grains, selon la méthode de
Laénnec et de Rasori, soit alors, comme le disent les auteurs de la fé-
ponse, plus étendu que lorsqu’il est administré a dose vomitive. Dans ce
dernier cas, a dose vomitive ou perturbalrice, un grain ou deux grains
(5 ou 10 centigrammes) scut étendus dans un verre d'ean (160 gram-
mes). Pour l'autre ecas, d’ovdinaire dans les hdpitaux, c'est, selon la for-
mule habituelle, dans 150 grammes d’ean distillée que sont placés six
ou huit grains (30 oo 40 centigrammes) d’émétique. Rasori prescrivait
vingt-quatre grains (1 gramme 20 centigrammes), et méme 30 grains
(1 gramme 50 centigrammes) matin et soir, soit, soixante grains(3 gram-
mes) dans deux livres d’eau (1 kilogramme). (Arehives de médecine, 1824,
tome 1V, pages 426 et suivantes.) -

Je ne vois pas comment on pourrait admetive que dans cette derniére
pratigue, le médicament donné & de telles doses soil plus élendu que
lorsgu'il est employé a dose vomitive. Les chiffres prouvent, par le seul
rapprochement, que le contraive est la verité. 11 v a la une erreur, dont
le résultat est de présenter la méthode rasorienne comme une méthode
diluant considérablement le médicamnent, ce en quoi elle se rapproche-
rait (quoique encore de loin) de la méthode hahnemanienne, et per-
mettrait de dire que la forme sous laguelle est donné le médicament dé-
termine la dose que I'on doit employer.

Il n’en est absolument rien, comme on le voil. Gest alors qu'il déter-
mine l'effet perturbatewr des auteurs de la Réponse, ¢'est-a-dirve le vo-
missement, qoue l'émétique est plus élendu ; plus concentré et a plus
hauote dose, la perturbation qu’il produit est plus forte, mais différente,
el représente ce que les auteurs appellent une action dynamique.

La solution étant plus concentrée dans ce dernier cas, ce résultat dy-
namigue n'est pas obtenu ici « en favorisant autant que possible I'ab-
» sorption et la diffusion du médicament, ¢’est-a-dire en le diluant de
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» plus en plus. » Ce serait 13, cependant, selon les auteurs de la Kdponse,
le moyen le plus efficace.

« Tvituration, dilution, succussion, disent-ils (page 78): que M. Gal-
» lard nous indique un meillear moyen d’amener la division aussi grande
» ue possible d'un médicament et son: mélange intime, c¢’est-a-dire mo-
» lecule a molécule, avec I'excipient. »

Ils ajoutent :

« Veut-on avoir des preuves empruntées a la thérapeutique allopa-
» thique elle-méme, on les trouvera dans les deux faits suivants. Le
» quinguina en poudre est de difficile absorption sous cette forme; le
» sulfate de quinine est beaucoup plus soluble et s'absorbe plus facile-
» ment, et le eitrate de quinine 1'est plus encore. Eh bien, 4 mesure que
» vous donnez ce médicament sous une forme qui augmente sa so-
» lubilité, vons étes foreé de baisser la dose. Et I'éther, cet antispasmo-
» dique de 'ancienne école, dont on fait journcllement un usage plus
» abondant qu'utile, ne voyons-nous pas des femmes nerveuses le prendre
» par cuillerées, et cela tous les jours, sans autre effet qu'un soulagement
» passager aux douleurs qui les tourmentent, tandis qu'une quantité
» beaucoup plus faible, réduite en vapeur et divisée par son mélange
» avec l'air atmosphérique d'abord, et ensuite par I'absorption puimo-
» naire, produit les effets anesthésiques dont les chirurgiens ont souvent
» tiré un si grand profit, jusqu’au moment ol le chlorolorme a parn?
» Les rédacteurs de I'Union médicale ne devieaient-ils pas se rappeler
» aussi I'observation d’asthme publiée dans leurs colonnes par le doctenr
» Michéa, qui guérit sa malade avec le valérianate d'atropine, donné a la
» dose d'un demi-milligramme (ce qui revient a la deuxiéme dilution
» homeeopathique). »

Il y a ici une erreur flagrante ; ce n'est pas du tout parce que le sulfate
de quinine est plus soluble que le quinguina, qu’on le donne a moins
forte dose que ce dernier.

On a vu les malades rebutés par les doses considérables de quinquina
en poudre qu’il fallait prendre pour obtenir une action réelle; on a alors
cherché & concentrer en quelque sorte les vertus du quinguina, et 'on a
fait Pextrait sec déja beaucoup plus actif. Mais comme il n’agissait en-
core qu'a doses trés fortes, on a cherché mieux gne cela; on a décom-
posé avee soin le quinquina, et 'on s’est apergu qu'il contenait plusieurs
substances douées de propriétés différentes. On a reconnu alors, par
Fexpérimentation, que ¢’était dans la quinine que résidaient au plus haut
degré les propriétés antipériodiques, Cest done la une sorte de quin-
tessence de quinguina, si 'on peut s'exprimer ainsi, que I'on a isolée de
la gangue inerte, que ireprésenteraient, an point de vue de I'antipério-
dicité, les autres parties constituantes. On congoit alors que les doses de
cetle préparation, véritable principe actif du quinguina, soient moindres
que celles de la substance premierve de laquelle on V'extrait : de méme,
pour prendre une comparaison vulgaire, on peat moins boire d'alcool
que 'on ne peut boire de vin, duguel l'alcool a été extrait, bien que les
deux soient facilement absorbés. Il y a la une question de propriété diffé-




142 MEMOIRE

rente, d’énergie plus grande dans un cas que daus l'autre, et non pas
une question de solubilité et de facilité d’absorption.

Ce que disent les auteurs, de I'éther, est-il aussi irés rigoureux ?

Personne dans la science n'oserait soulenir que l'éther, administré a
I'intérieur par U'estomac, n'est pas trés facilement absorbé. Il 'est au con-
traire avec une extréme rapidilé; vous en connaissez tous, messieurs,
une preuve convaincante, et dont tout le monde peut apprécier la va-
leur. Rappelez-vous en effet ce qui se passe lors de 'administration des
perles d'éther préparées par notre confrére Clertan. Aucune odeur d’éther
n’est perceptible quand on prend une de ces perles, elle péuétre jusque
dans I'estomac sans que cette odeur se manifesie, puis tout 4 coup, au
moment ou l'enveloppe gélatineuse amollie se brise dans l'estomae, la
personne qui a pris I'éther sous cette forme ressent une chaleur marquén
a 'épigastre, et une demi-minute ne s'écoule pas que des effluves éthéres
s'échappent de sa bouche, effluves qui ne viennent pas de l'estomac, il
faut bien le remarquer, car aueun mouvement de régurgitation ne se
produit, mais qui viennent des poumons, et prouvent que |'éther absorbe
dans I'estomac avec une promptitude prodigieuse est ¢limine rapidement
par la surface pulmonaire. L'éther porté dans 'estomac est donc absorbé
avec une rapidité et une facilite excessives. Maintenant, est-ce que les
auteurs de la Réponse sont suffisamment dans le vrai quand ils donnent
I'effet anesthésique de I'éther employeé sous forme d’inhalation comme le
résultat d’une absorption plus compléte, plus entiére, qui serait la con-
séquence de la forme du medicament plus facile & assimiler a I'état de
vapeur? Non, assurément. La question est loin d'étre aussi claire que les
autenrs le disent. Le mécanisme de 'action de 'éther, du chloroforme, de
'amyléne et des autres substances employées sous forme d’inhalation,
est loin d'élre connu avee précision. C'est une action spéciale, toute dif-
férente de celle de I'éther administré a I'intérieur. Rien ne prouve qu’il
n'y ait la qu'une question de degré. Nul de nous n'acceptera ces deux
faits comme comparables, il y a la une errear ou une inadverlance.

Enfin, messieurs, que veulent dire les auteurs quand ils rappellent
aux rédacteurs de | Union wmédicale, que M. Michéa a dit avoir guéri un
asthme avee un demi-milligramme de vaiérianale d’atropine, « ee qui,
» ajoulent-ils, revient a la deuxiéme dilution. »

lis n'établissent nullement, pour ce fait, que c'est dans la solubilité
particuliere du médicament que réside la cause de son eificacité. Le va-
lérianate d’atropine est un médicament des plus énergiques; cela se con-
coit sans peine quand on remarque qu’il a pour base I'atropine, qui est
le principe aclif, l'espece de quintessence, comme je disais plus haut,
de la belladone, dont tout le monde connait les propriétés oxiques et
dont les baies ont couté la vie a tant d'enfants. QQuoi d'élonnant que ce
principe, ainsi concentré, soit énergique? 1l est tout natarel alors d’en
donner des doses tres pelites ; nous en faisons autant pour la morphine,
pour la strychnine. M. Michéa alfirme que 'union de cette base, l'atro-
pine, avec un acide extrait de la valériane (I'acide valérianique), consti-
tue un médicament capable d'agir a la dose d'un demi-milligrainme ;




DU DOCTEUR BEHIER. 143

cela n'a pas encore été vérifié, cela reste jusqu’ici sous la responsabilité
de M. Michéa seul. Que cette dose corresponde a la 2¢ dilution homaeo-
pathique, cela peut étre exact ; mais gu'est-ce que cela prouve pour la
dixieme et pour la trentieme? La dose d'un demi-milligramme est encore
une dose pondérable, et il s'agit d'un médicament d’une grande énergie,
énergie qu'il tient, encore une fois, non pas de sa plus grande facilité
d'absorption, mais de sa nature méme, qui est telle, qu’a faible dose, il
tue, ainsi que U'hydrogéne sulfuré, ainsi que Vacide cyanhydrique, que
les auteurs présentent, aussi a tort, comme devant lears propriétés toxi-
ques et leurs effets si immédiatement dangereux a leur forme gazeuse.
Non, encore une fois, la raison de P'action des substances diverses est
dans leurs propriétés mémes, et non dans la facilité avec laquelle elles
sont absorbées ; autrement 1'éther en vapeur serait aussi dangereux que
acide eyanhydrique, puisqu'il est sous la méme forme et aussi facile a
absorber, comme aussi I'eau aurait 'action du vin, puisqu’elle est aussi
rapidenent assimilée. Cest done bien évidemment a la qualité, a la pro-
priété individuelle des agents, qu’il faut attribuer les différences d'action,
et non pas a leur forme seulement.

Ici encore les preuves analogigues que les autenrs empruntent a notre
médecine sont peu favorables a la science qu'ils savent, et ils ont tort,
apres ces énoneces, de dire « ce qui précede ne pouvant étre nié... ». Yous
voyez en effel, messienrs, que nous le nions complélement; et nous
croyons qu’il est démontré, aprés ce que nous venons de dire, que c'est
avec de bonnes raisons, et non par fantaisie, que nous agissons ainsi.

Je ne suivrai pas en détail les auteurs dans ce qu'ils disent ensuite.
Certainement, quand nous donnons une dose considérable de substances
comme le charbon de peuplier ou le sous-nitrate de bismuth, toul n'est
pas absorbe. D'abord, pour le premier de ces deux corps, nous pensons
qu’il absorbe au contraive, lui, et qu’il décompose des produils que nous
desirons modifier, et auxquels nous présentons amplement matiére a
leur décomposition. Pour ce qui est des médicaments plus absorbables,
lorsque nous angmentons les doses, ¢'est que nous voulons permeltre a
I'économie de s'approprier le plus possibie de la substance que nous lui
presentons; pour cela nous allons trés loin, quant a la dose, si le médi-
cament est innocent, Une partie n'est pas absorbée et reste sans emploi?
D’accord. Dirons-nous avec les auteurs de la féponse, que cest la « un
» luxe inutile? » Plaisant argument en vérité ! Non, cela n’est pas inu-
tile, puisque cela permet a I'économie animale d’aller jusqu'ou elle peut
aller en fait d’absorption, ce que nous ne pouvons savoir a I'avance. On
en perd ! Quiimporte! Faire cette remarque, ¢'est méler une question
d’infiniment petite épargne financiére & une question de thérapeutique ;
c'est se moutrer sagement ¢conome, mais ce n'est pas prouver que nous
avons tort de fournir a l'absorption une plus large surface, si 'on peut
s'exprimer ainsi. Nous ne croyons pas, en présence des réactions chi-
migues, qu'il soit bien démontré, comme semblent le dire les auteurs
(p- 80), que les parties périphériques seules des molécules médicamen-
teuses alent action ; mais sans discuter ee point impossible a trancher,
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nous croyons bien faire en multipliant ces parties périphériques par I'in-
troduction d’une quantité croissante de molécules, quand nous voulons
accroitre I'action.

Les auteurs, avec Hahnemann, prétendent au contraire que le moyen
d’augmenter ces actions, c'est de diviser, aulant que pnssthc, les molé-
cules et de les réduire au plus petit volume.

Nous n’avons jamais nié le principe. Tous les jours, pour faciliter I'ah-
sorption, nous faisons pulvériser en poudre, dite impalpable, nos médi-
caments ; nous les dissolvons, s'ils sont solubles, soit dans I'eau, soit
dans 'alcool, soit dans I'éther, ou dans telle autre substance incapable
de géner I'action du médicament. Ce que nous nions, ce que nous vou-
drions voir démontrer, mais pas senlement affirmer, ¢'est le degré de
division que préconisent S. Hahnemann et son école. Par-dessus tout,
comme les preuves manquent, selon nous, et qu'alors, en 'absence des
preuves, notre bon sens se refuse & accepter ce qu'on nous affirme, ce
que nous refusons de croire, c’est que « le frottement exerce une in-
» fluence si puissante, que, non-seulement il développe les forees physi-
» ques internes des corps de la nature, comme le calorique, I'odeur, etc.;
» mais encore, ce qu'on avait ignoré jusqu’a présent, il exalte a un point
» étonnant la puissance médicinale des substances naturelles. »

Nous ne pariageons méme pas I'avis des auteurs quand, en parlant de
Hahnemann et de la découverte qui précéde, ils s'écrient (p. 80) « avec
» quelle modestie il s'explique & ce sujet. » En effet, quand Halinemann
ajoute : « 11 parait que c'est moi qui ai découvert cette derniére propriété
» dont U'influence est telle, qu’a sa faveur, des substances auxquelles on
» n'avait jamais reconnu de propriétés médicinales, acquiérent une verta
» surprenante, » ne vous semble-t~il pas, messieurs, comme a moi, qu'il
prend un ton qui sent bien plus la vanité ciline et satisfaite que la mo-
destie? « Il parait que c¢'est moi? » Avait-il du doute 2 cet égard? En
lisant la préface de I'Organon et plusienrs morceaux du Coup d'eil sur
o médecine, ete., ele., on ne pent absolument pas le penser, car il se
proméne I'encensoir sur le front avec auntant de componction gu'il met
d'ardeur a frapper le dos de ses adversaires.

Telle est cependant la découverte en raison de lagquelle il nous faudrait
accepter que le charbon de bois, le lveopode, le carbonate de chaux, la
silice, et tant d’autres agents, ont les propriciés surprenantes dont je vous
ai donné plus haut des échantillons, extraits du livre de Hahnemann lui-
méme, et cela aux doses que je vous ai indiquées pour ce terrible lyco-
pode ! Je ne suis pas encore parvenu a acquérir cette conviction. Les
auteurs reprochent a M. Gallard de ne pas croire au fait ; mais, abusant
encore ici de ce qu’ils considérent comme des preuvves analogigues, ils
ajoutent : « Nous dirons en passant que la pharmacie ordinaire et la
» thérapeutique de l'ancienne école ne sont pas aussi ignorantes que
» M. Gallard le suppose des propriélés actives de ces substances. »

De ce passage il résulterait deux choses: 1° Que M. Gallard pourrait
ignorer l'usage que l'ancienne médecine, qui est la médecine de nos
jours, a fait de ces divers agents. Je n’insiste pas sur ce point, ¢'est I'af-
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faire de notre confrére ; et d'ailleurs les auteurs se réfutent eux-mémes,
a ce sujet, a la page suivanie,

2¢ Que la conduite des homeeopathes tonchant le lycopode, le char-
bon, ete., est bien simple, puisque ces moyens sont tous en usage en
médecine.

('est encore, vous le voyez, messieurs, le méme procédé. Les gens du
monde pourront prendre cela pour un fait démontré et pour un argu-
ment, mais nous savons parfaitement qu’il n’en est rien. S'il s’est trouvé
quelques individus qui ont emplové ou conseillé le lycopode a 'intérieur
contre I'épilepsie, le rhumatisme ou la rage, cela ne veut pas dire que
la médecine tout entiere 'emploie journellement dans ce but. Ce sont,
au contraire, des tentatives individuelles, et si bien oubliées, que les cing
sixiemes des médecins les ignorent. On ne demande aun lycopode aucune
action réelle, on n'en fait ancun usage; ¢’est la le vrai. Le carbonate de
chaux, qu'il vienne ou non de la coquille d’huitre, est aussi abandonne,
méme en topique. Tout cela a été reconnu ineflicace, et en outre il y a
toujours eu, méme dans ces essais, la question des doses qui différaient
notablement des doses homaeopathiques. Gest comme absorbant, comme
capable d’exercer une action chimique neutralisante, que ce moyen a
été employé. Ce n'est pas la propriété médicinale qu'on a recherchée en
lui, pas plus qu'on ne I'a recherchée dans le charbon de bois quand on
I'a donné dans la gastralgie avec production d’acides, pour absorber et
neutraliser ces derniers par un simple effet chimique. Les auteurs de la
Jtéponse peuvent rappeler ce fait, bien qu’ils n'y fussent nullement obli-
gés, a notre sens. Il ne prouve nullement que sila médecine emploie les
agents qu’'ils indiguent, c'est qu'elle leur attribue des propriétés d'un
ordre qui puisse légitimer les vertus que les homceopathes leur prétent.

Le charbon administré a4 doses considérables, que les autears disent
abusives bien qu’il n’en soit jamais résulté aucun dommage réel pour
les malades, ne peut en aucune fagon étre comparé au charbon ad-
ministré a la dilution au décillioni®me, que Hahnemann déclarve la meil-
leure (Maladies. chron., t. I, p. 297). Il y a encore la un abus réel de
I'analogie, une comparaison entre choses trés différentes capable seule-
ment d'abuser les gens du monde, et 'usage fait de ces substances en
médecine ne préle aucun appui a la fagon dont les homceopathes pres-
crivent ces mémes moyens, et ne prouve en rien qu’ils puissent avoir les
effets qu’ils affirment sans démonstration, et qui nous paraissent inac-
ceptables. Il y a i en dire autant sur le sel marin et sur les eaux miné-
rales.

Plus loin, les auteurs de la fiéponse présentent encore un fait de telle
facon que les gens qui ne savent pas pourraient penser que, dans de
certaines circonstances, nous nous rapprochons, quant aux doses, de la
conduite des homazopathes. Ils disent page 82 :

« M. Gallard conseillera-t-il a Brelonneau, qui est un savant, un phi-
» losophe et un honnéte homme, d’abandonner la méthode qu'il suit dans
» le traitement des fievres intermittentes, ou de baisser sa posologie en se

» rapprochant des doses infinitésimales, ce que déja il pratique assez
10
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» souvent ? I'allopathie est bien obligée ’eni venir la, maintenant qu'elle
» fait un usage assez fréquent de ce qu'elle iomme les alcaloides. Chacun
» de nous se souvient des accidents produits par la vératrine et méme le
» sulfate de quinine, lorsgu’on a voulu en faive usage dans le traitement
» des affections rhumatismales. »

D’abord, messieurs, et je me erois bien informé, 'illustre médecin de
Tours ne s'est jamais rapproché, pas méme de trés loin, des doses infi-
nitésimales. Sur I'autre fait, les auteurs se trompent. Quand, en méde-
cine, on se sert des alcaloides.el de la vératrine, on ne baisse pas les
doses, parce qu'on eroil rendre les médicaments plus efficaces en les
rendant plus absorbables par une extension plus grande. Si nous bais-
sons les doses pour ees médicaments, c'est tout au contraire parce que
ces preparations sont douées d'une énergie trés vive, puisqu’elles ne sont
que les principes actifs des médicaments dont elles sont extraites. leci
encore ce sont les propriélés des agents qui nous forcent 2 baisser les
doses, parce que les doses plus elevées seraient mortelles ; et de ce que
pous employons par milligramme (ce qui est une dose non homeopa-
thigue et non infinitésimale) la veratrine, médicament trés violent, ce ne
sera pas une raison pour que deux globules imprégnés de dissolution de
Iycopoile et le charbon de bois au décillioniéme soient efficaces & pro-
duire les cifets que les homeeopathes leur assignent avec Hahnemann.
Gest le point qu'tl faut démontrer; et le point que nous ne pouvens ag-
cepter en présence de Uinnocuaité des fortes doses de ces deux derniéres
stibstances. Gela ne veat pas dire non plus que le frottement soit ca-
pable de développer, dans une méme dose d’'un méme médicament, la
puissance exageérée que dalinemann atlirme dans plusiears p assages, ef
notamment dans le suivant:

« Gela est st veai, qu'il faut prendre garde de ne pas trop éxalter les
v vertus des médicaments par ce moyen (le frottement). Une goutte de
» drosera; au trentieme degre de dilution, & ehacun desquels elle a élé
n secouee vingt fois, met en danger la vie f1 un enfant atteint de cogue-
» luche & qui on la lait prendee ; tandis que quand on a douné denx se-
n cousses seulement a chague “i‘LLD!I il sultit d'une dragee de la gros-
» seur d'une graine de pavot qu'on en imbibe pour procurer une guéri-
) 5011 p:umplb et facile. » (Organon, p. 339.)

Vous avouerez, messieurs, qu'on n'est pas trés coupable quand on ne
croit pas de semblables choses ; quand on ne veut pas que les affirma-
tions de cette natore deviennent des preaves suffisantes.

Enfin, rien dans cela ne prouve que les doses peu élevées que nous
employous t]Lhuui nous choisissons les alealoides solent une raison aux
doses infinitésimales des Immﬁ.aimthes doses qui, pour pr océder de lunité
de grain, corme les notres, n'ont avee ces dernieres qu'une parenté felle-
ment éloignée, que les divers moyerns d'investigation permisa 'homme ne
peuvent pius constater la preseice de la substance, quand on est ariivé
an degré de dilution preserit par les anteurs, ainsi gu'ils le contessent,
comme vous ['avez vu plus haut. Or, de ce que ces doses (gui pmcédpnt
du grain par une filiation a peu pres semblable a celle qui nous sépare

s
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d’Adam notre premier pere) ne laissent constaler aucune trace dela
substance premiére, il est bien permis, pour le dire en passant, de eroire
que nikil, comme effet, puisse résuller ¢ nihilo, comme quantité appreé-
ciable de la substance prescrite.

Ainsi, messieurs, I'action des doses infinitésimales, qu’affirment, mais
que e prouvent nullement les auteurs de la Réponse, n’est pas plus con-
firmée par ce qu'ils considerent ecomme des preuwves analogiques, que le
Similio similibus 3 leur usage n'est confirmé par ce qu'entendaient dire
les anciens gquand ils formulaient cet axiome ; pas plus que 'idée doetri-
nale qui fait dela gale rentrée le point de départ de la plus grande partie
des maladies chroniques, n'est possible a soutenir, a plus forte raison a
démontrer; et aucun des emprunts qu'ils ont tenté de fairea la médecine
ordinaire, aucune des comparaisons qu'ils ont essayé d’asseoir avec les
faits que nous observons tous les jours, ne peuvent étre acceples comme
exacts et comme probants.

Je n'insisterai pas, messieurs, sur la fagon dont les auteurs de la fé-
ponse traitent des expériences de M. Seidlitz et de celles de M. Trousseau.
« Elles n'intéressent en rien, disent-ils, I'homeeopathie, puisqu’elle 'y
» est pas intervenue. » Voila, vous en conviendrez, une réponse bien
démonstrative. Des effets étranges ont eété produits par le charbon donné
4 doses infinitésimales , mais ils sont tout a fait en désaccord avec les
données homeopathigues; des pilules de mie de pain ont causé des effets
variables et singuliers; ces faits prouvent certainement que I'imagination
des malades peut déterminer des phénomenes insolites et tout a fait
étrangers a |'action des médicaments. On cite ces exemples pour montrer
que peut-étre bien il en est ainsi dans I'emploi des substances homeeo-
pathiques. Avouez, messieurs, que lorsquon lit la série des symptomes
attribués aux substances par Hahnemann, on a bien quelque droit de
penser aux effets de 'imagination. Pour moi, j'ai vu les pilules de mie
de pain amener un effet purgatif ou un eflet diurétique , selon P'indica-
tion que je donnais aux malades. Aujourd’hui encore, j'ai vu ces pilules
produire chez une hystérique des symplomes que je lui sigoalais a
I'avance, alors que ceux gu'elle éprouvait avant étaient atiénues. Des in-
fluences du méme genre n’auraient-elles pas pu étre exercées par les mé-
dicaments homeeopathiques ? Comment répond-on & cela? En enregis-
trant a l'avantage de 'homceopathie les accidents extraordinaires indi-
qués par M. Seidlitz (p. 86), et en disant, pour les seconds, qu'ils ne
peuvent intéresser I'homeeopathie, puisqu’elle n’y est pas intervenue. Il
me semble que c'est se méprendre étrangement pour le premier cas,
el que c'est ne rien dire pour le second.

Prendrons-nous encore, messieurs, comme convaincante la citation
siivante que, selon moi, les anteurs auraient mieux fait de ne pas rap-
porter, tant elle pourrait préter a plaisanter :

« Je traitais du mercure et deseffets physiologiques de cette substance,
» lorsque tout a coup je m'apercois que je fais la description a peu prés
» exacte de la maladie vénérienne. Cette idée me traverse 'esprit comme
» un éclair, me frappe et m'interdit au point que Je suis force de plier
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» mes noles et de terminer brosquement ma lecon, a la grande stupé-
» faction de mon audiloire.

» Rentré chez moi, je fais renvoyer tout visiteur pour ne pas éire dis-
» trail, et, dans un état de vive agitalion, je me mets a réfléchir a la
» découverte importante que je venais de faire. Je ne connaissais 1'ho-
» meeopathie que d'une maniére trés imparfaite, et j'avais contre elle les
» préventions communémenl partagées par ses adversaires. Cependant
» son principe des semblables me vint naturellement & I'esprit, et je
» cherchai avidement dans cette doetrine 'explication et la vérification
» générale de la particularité qui m’avait si vivement [vappé dans les effets
» du mercure. Je vérifiai polir tloutes les substances médicamenteuses la
» réalité de cette merveilleuse loi des semblables, loi thérapentique gé-
» nerale et fondement de 1'art de guérir. J'ai adopté depuis lors, sans
» restriction, la méthode homeeopathique. »

En vérité, dans ce cas, le degré de similitude n’est pas tel gqu'on ait
un émoi comparable a celui de notre confrére, et il ne fait pas, dans ce
récit, preuve de connaissances assez complétes et d'un tact médical assez
fin pour qu'on puisse étre tenté de se laisser aller a suivre son exemple.
Cette analogie, plutot apparente que réelle, de certains symptomes phy-
siologiques du mercure avec la maladie vénérienne, maladie virulente
par excellence, est loin d'étre un fait nouvean. Elle a déja été indiquée
depuis longtemps, et elle a déja été assez discutée, surtout en Angleterre,
pour pouvoir étre rangée trés sirement an nombre des faits exagérés. 1
serait a souhaiter pour le genre humain qu’il n’v elt jamais parmi les
hommes d’autre waladie vénérienne que celle que donne, ¢ peu prés
exactement le mercure, méme employé & une dilution homeeopathique.
Je doute qu'elle puisse alors jamais devenir redoutable.

Enfin, messieurs, notre collégue avait, dans sa Nofe, traité sans grande
considération les hommes qui pratiquent tantot la médecine homaopa-
thique et tantot autre. A juste titre, il les considérait comme moins
honorables que les médecins qui se tiennent uniguement a la doctrine de
Hahnemann. On peut en effet aceepler une conviction franche et loyale
et la respecter quelque entachée d'erreur qu’elle soit.

Il n’en est plus de méme pour ceux qui prétendent servir deux maitres
a la fois, et faire tantdt l'une et tantdt I'autre des deux médecines. Il y
a la incompatibilité absolue, il faut bien le savoir. Hahnemann lui-
méme I'a fort neltement établi, il est impossible d’allier les deux doc-
trines.

Or, que disent les auteurs de la Zéponse touchant ces médecins i double
face? Nous voyons avec peine qu'ils évitent tout & fait de se prononcer,
car voici tout ce qu'ils répondent touchant l'insuflicientisme, page 100 :
« .... Ne mettons pas en cause ceux qui n'y sont pas. 1l sagit ici de
» Hahuemann et non pas de Griesslich. Du reste, l'insufficientisme a sa
» raison d’étre. M. Gallard admettra bien que pour 'homeeopathie il
» doive arriver ee qui est advenu pour 'allopathie, ot d'une doctrine
» les uns prennent une partie, d’autres deux, d’autres trois, tandis que
» d'autres acceptent la vérité présentée dans son entier. 8'il en était au-
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» trement, le journal dans lequel éerit M. Gallard n’aurait aneune raison
»n d'exister, puisque 'allopathie en offre de plus anciens et d'aussi scien-
» tifiquement rédigés que le sien. »

Je regrette beaucoup, pour les anteurs, qu'ils n'aient pas trouvé d'au-
tres paroles sur un sujet qui les intéresse & un si haut degré. Quoi qu'ils
en disent, I'insufficientisme ne peuat pas étre séparé de I'homeopathie
titre de doctrine particuliére. De deux choses I'une, on 'homeeopathie
est une chose excellente, et alors il faut la pratiquer dans tous les cas
sans exception comme sans réserve; ou elle est maunvaise, et il faut la
repousser toul a [ait et loujours,

[l n'est pas possible de faire un compromis. La distance entre la mé-
decine traditionnelle et I'homeopathie est trop grande pour qu'elles
puissent se retrouver sur un terrain neutre, et qui soit de libre pratique
pour I'nne et pour I'autre. Ceux qui viennent dire aux gens du monde
que telle maladie peunt étre guérie par 'lhomeeopathie, et telle autre par
les moyens de la médecine ordinaire, ceux-li ne me paraissent pas agir
en eonscience, je ne crois pas i leur véracité, et je Jdoute de leur convic-
tion. La chose est impossible. L'intelligence humaine n’a pas place en
meme temps et i la fois pour deux idées aussi disparates. La encore les
auteurs font une comparaison inacceptable quand ils mettent en parval-
léle Vinsufficientisme et les variations de doctrine observées dans la mé-
decine ordinaire. Les doctrines diverses el variées que I'on peut compter
dans la médecine traditionnelle sont loin d’ollvir entre elles des diffé-
rences comparables i celle qui existe entre la médecine ordinaive et 'ho-
meeopathie; entre ces denx derniéres il 0’y a pas méme un fond commun
qui serve toujours de canevas & des nuances si heurtées qu'elles soient.
C’est unedissemblance radicale. Non, je suis de I'avis de Halinemann (sur
ce point) : il faut étve tout I'un ou tout 'autre, et Uinsufficientisme, par
cela méme qu’il existe, prouve le peu de confiance qu’inspire I'homeeo-
pathie & ceux qui le pratiquent, en méme temps qu'il démontre claire-
ment le pen d'honorabilité de leur caractére.

Quant a moi, je le déclare hautement, si demain j'étais convaincu de
la vérité de la doctrine homeeopathique, je la prendrais seule pour guide,
pénétré de U'incompatibilité complite qui existe entre elle et la médecine
traditionnelle. Et si j'avais cette croyance, aucune puissance ne pourrait
m'empécher de me diriger en tout et toujours selon les préceptes de la
foi halmemanienne. Je m’y conformerais pour sauvegarder ma vie et
pour protéger celle des miens, qui m'est bien plus précieuse encore que
la mienne.

On pourrait m’empécher de faire de la médecine ; mais tant qu’on me
laisserait cette licence, je ne pratiquerais que la médecine homaopa-
thique, et lout en me tenant pour obligé de propager ma foi nouvelle,
je me garderais bien de poursuivre de mes demandes en dommages-
intéréts quicongue critiquerait ma doctrine et ma pratique médicales.

Reéfugieé dans ma conviction el fort de ma conscience, je suivrais ma
course, bien persuadé que les meilleurs moyeuns de propagande sont la
fermeté des opinions sincéres et la loyanté de la conduite.
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Je m'arréte, messieurs, et vous demande pardon d’avoir abusé aussi
longtemps de votre attention ; mais je tenais 4 bien vous montrer que,
ainsi que j'avais en 'honneur de vous le dire en commencant, les alfir-
mations et les assertions des anteurs de la féponse ne peuvent élre accep-
tées; que leurs analogies sont mal établies; que les comparaisons qu'ils
font pour leur défense clochent de tout point et ne peuvent étre un mo-
ment présentables que pour les gens du monde qui, ue connaissant pas
plus I'un que I'autre des faits quon avance, doivent tout naturellement
penser que ce quon leur affirme avec une telle apparence de précision
repose sur des bases fermes et bien établies.

Il n'en est rien, comme vous avez pu le voir. Iai pris soin, pour vous
mettre 3 méme de bien juger, de placer toujours le texte des aunteurs &
colé de I'examen que j'en faisais; celle maniére peut étre un pen plus
longue, mais elle a le grand avantage de ne pas admetire d'équi-
voque. On ne peut pas prétendre alors que les paroles auxquelles on
répond ont é1é mal interprétées, comme on le peut dire a qui résume et
analyse seulement les opinions ou les passages qu’il veut réfuter.

Ainsi, messieurs, rien des faits avancés par les médecins homeeopa-
thes n’est démontré jusqu’ici, tout est affirmé par enx. Les expériences
lentées par des médecins savanis, honnétes, consciencieux, n'ont jamais
rien produit; en 'absence de toute preuve, le bon sens repousse les
affirmations de ces anteurs, comme il repousse tout ce qui, dans la Ré-
ponse, était présenté comme des preuves analogiques st putssantes en seni-
blable matiére.

Je n'ajouterai rien, je ne m'étendrai pas, par exemple, sur tout ce
qu'a de peu fondé et presque de ridicule le réle que Hahnemann fait
jouer & la gale rentrée, & la sycose et 4 la syphilis; je ne suivrai pas non
plus les auteurs de la Réponse dans I'énumération qu'ils font des divers
lieux oli, selon lenr expression (page 101), ils ont fait invasion, depuis
Vuniversité de Cleveland (Ohio) et le duché d’Anhalt jusqu’a Tultschin en
Padolie. Je leur ferai remarquer seulement qu'ils ont tort de trouver
mauvais que, a Paris, on les repousse des Sociétés médicales ou anato-
miques. Comment en eflet peovent-ils demander a rester cole a edle
avec ceux qui, selon Uexpression de leur maitre, sont des broutllons et
des menteurs? Le scandale n'est pas dans la position franche que les
médecins ont prise 4 lenr égard. On leur a dit : 1] ne se fait ici rien de
compatible avec vos idées! Point d'équivoque! Entre vous et nous, il
n’y a de communauté d'opinion possible sur aucun point; nous ne par-
lons plus la méme langue. Ce que nous trouvons bon, vous le trouvez
coupable; ce que vous trouvez bon, nous le trouvons faux, et jamais
plus rien ne pourra nous rapprocher. Retirez-vous! Le vrai scandale,
c'est qu'ils se soient fait rappeler cetle nécessité et qu'ils ne se soient pas
retirés d’eux-mémes des réunions dans lesquelles ils ne pouvaient plus
rien apprendre et plus rien enseigner.

Je ne sais, messieurs, quelle sera I'issue du proees intenté i notre col-
legue, ni méme s'il y aura procés; mais ce que je sais treés bien, c'est
que la Képonse faite 4 sa Note ne répond rien de satlisfaisant, C'est au
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moins 4 ma conviction bien profonde, j'espére vous l'avoir fail partager.
Ye m'y suis employé loyalement, comme loyalement je serais venu vous
dire mes erovances nouvelles en vous offrant ma démission, si cetle
nouvelle étude sur "homeeopathie avait ehangé mes opintons et m'avail
fait homeeopathe. ' Dr]. Biner.

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE

(1™ CHAMERE).

PRESIDENCE DE M. LE PREMIER PRESIDENT BENOIT-CHAMPY.

Audience du 17 novembre 1358,

Ainsi que nous I'avons dit plus hant (p. 6), M dmile Ollivier, assisté
de M* Lesage, avoué, se présente pour les demandeurs; M Andral, assisté
de M Adam, avoud, se présente pour M. Gallard; M® Victor Lefrane,
pour M. Amédée Latour; M° Bethmont, poor M. Richelot. M. Sallantin
occupe le siége du ministére public.

Au cours des débats les demandenrs se désistent de laur agtion contre
M. Amédée Latour.

PLAIDOIRIE DE M° EMILE OLLIVIER.

Messieurs,

M. Gallard a écrit dans I'Union médicele, journal de médecine divigé par
M. Amédée Latour, un article contre Ja méthode que Hihnemann a créée et
qui a pris le nom de médecine homeeopathique. Les médecins qui professent
cette doctrine ont trouvé article injurienx et dilfamatoive. Ponr en oblenir
justice, ils auraient pn s'advesser i la police correctionnelle ; mais vounlant
respecter leur art jusque dans la personne de lenrs adversaives, ils se bornent
a vous demander une réparation civile aux termes de Particle 13832,

Permettez-moi de bien préciser la sitnation qu'ils entendent prendre
devant vous.

11 est une loi & laquelle doivent se soumettre tous ceux qui dans une direc-
tion guelcongue se livrenl a la culture de la science ; c'est celle de la lihre
discussion. Personneilement on peut, sans redouter ancun controle, croire ce
qu'on considére comme le plus vrai. Quand on a 'ambition, la plus noble de
tomes celles qui travaillent les hommes, d’enseigner sa pensée et d'en faire
une pensée collective, on ne tente une pareille entreprise qu’a ses risques et
périls. On donne & chacun de ceux auxquels on s'adresse le droit d'examen
et d'attaque. Si I'attaque est bienveillante et courtoise, tant mienx ! Elle a le
droit d'étre impunémmu passionnée, véhémente, acerbe on raillense, Ce n’est
pas dans le pays guia p1ar,e au premier rang pnrmi ses chefs-d'envre les
Petites lettres adressées d un provincial qu'vn tel principe pourrait ére con-
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testé, Mais ce qui est permis contre la doctrine ne U'est pas conlre cenx qui
la professent; tant qu'ils se respectent eux-mémes, ils sont inviolables. 11 est
des nalures excessives et nées pour la haine qui réduisent toute controverse i
un combat personnel, qui, dans une lutie d'idées, recherchent moins la défaite
d'un systeme que extermination d'un ennemi. La justice les condamne
autant que la charité, Contre un adversaire convaincu, on n'a que le droit de
répéter la magnanime parole de Cicéron sur Dolabella, un de ses ennemis :
Consilium reprehendendum (je blame la doctrine), laudanda constantia (je
loue la constance et le courage).

Je n'accuse donc pas M. Gallard d’avoir écritque la médecine homeeopa-
thique est chimérique, absurde, meurtriére, contraive & U'expérience el a la
raison ; il a le droit de soutenir cette opinion et de la communigquer aux
autres. Je l'accuse de n'avoir respecté aucune des régles de la confraternité
et du bon goit, d'avoir diffamé d’honnétes gens qui pensent antrement gue
lui; je ne viens pas défendrve une doctrine médicale contestée, je viens défendre
des médecins grossicrement outragés. Aussi dans Uarticle de M. Gallard je fais
deux parts : une est consacrée a une discussion plus ou moins sériense ; je
ne m'en occupe pas. L'autre est dirigée contre les personnes ¢'est sur celle-ci
que je vais appeler votre attention.

DE L'HOMOEOPATHIE ET PARTICULIEREMENT DE L ACTION DES DOSES
INFINITESIMALES.

Par le doctenr A, Maguan, — Puris, J.=I, Bailliére et fils, et Denlu,

Lettres sur Uhomeopathie, ou réfutation compléte de cetle méthode curative.

Par P.-A. MANEC jeune. — Paris, Victor Masson.

a Tout ce qu'il y avait & dire au sujet de I'homeeopathie a depuis longtemps
déja éié dit et parfaitement dit, par des voix plus antorisées que la ndtre. Il n'entre
pas dans notre intention de ranimer le débat sur cette question, que nous regar-
dons comme bien et diimenl jugée, car si nous comprenons que la doctrine de
Hahnemann ait pu éire, comme elle 'a été, discutée et méme expérimentée an
moment de son apparition, il nous semble difficile d"admetire qu'elle puisse encore
aujourd’hui étre adoptée et mise, de bonne foi, en pratique par des médecins sé-
rieux et instruils, Telle est |a seule et véritable raison qui nous empéche de nous
occuper des dluenbrations de MAM. les hommopathes. Si nons nous décidons i nous
départic de cetie réserve habituelle en faveur du livre de M. Magpan, c'esl que,
par exceplion, nous croyons aveir tronvé dans Pautenr un homme séviensement
convaincu, et susceplible par conséquent de reconnaitre qu’il a pu s'égarer, si on
lui démontre son erreur. Je ne pense pas que M, Magnan soil notre ancien collégne
d’internat, et jlignore s’il ¥ a cu non communauté de doctrine entre les deax ho-
monymes ; mais je dois dire que cette similitude de nom est la principale, sinon la
seule cause qui, aprés avoir d’abord attiré mon atlention sur cette brochure, m'ait
ensuite décidé & en parler ici. Je ne veux pourtant pas consacrer a cette critigue
plus d'importance que le sujet ne le mérite ; et loin d'essayer de reprendre i nou-
vean la discussion sur les doctrines homoropathigues, je me bornerai a bien préciser
pourquoi cette discussion ne peat plus élre ravivée.

» M. Magnan se trompe lorsgue, dans sa préface, il entrevoit o le commencement
» d’un débat calme, sérieux et digne de la science. » Ce débat a eu lien; il est
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clos, et il n'appartient & personne, pas méme 4 des hommes jeunes, honnétes, et
ardemment convaincus, comme il pavait I'étre, de le ranimer jamais, On ne peut,
en effet, opposer que le silence et le dédain & ceux qui, battus sur les hauteurs ol
s'agitent les discussions scientifiques, essayent maintenant d’engager une misérable
lutte sur le terrain fangeux de la pratigue industrielle et de 'expleitation.

» L’homeeopathie n’est plus une doctrine, encore bien moins une science. C'est
un commerce exercé par quelques-uns, an détriment de la science et de Phuma-
nité : et 8'il est une épogue ol I'on a pu « appliquer la méthode de Halimemann
» sans étre un ignorant abject, un pauvre illominé ou un misérable charlatan, » ce
n'est cerlainement pas i P'époque actuelle. Il faut bien le dire a M. Magnan, puis-
qu'il Pignore, les plus avdents promoteurs de la doctrine ont le bon esprit de
I'abandonner dans la pratique. Chaque fois qu’ils s¢ trouvent en présence d'une
maladie grave, ils saignent, ils purgent, ils donnent des doses massives, absolument
comme si Hahnemann n'edt jamais existé ; mais ils crient par-dessas les loits qu’ils
font de I'homeeopathie. On a vu dernitrement un des plus en renom appelé pris
d'une dame du grand monde, qui, vers la fin d’une maladie incarable, était affectée
d’anasarque et d’ascite, lui administrer journellement cinguante centigrammes de
calomel, et déterminer ainsi une diarrhée colliquative, grice i laquelle I'hydropisie
diminua momentanément, mais 'issue fatale fut trés certainement hitée ; ce qui
n’empécha pas I'entourage de la patiente d’étre trompé par cetle supercherie, el de
proclamer dans tous les salons de Paris les heureuwx effets du traitement homeo-
pathique. Je cite ce fait entre mille, et parce qu’il a en un certain retentissement,
IVautves fois, si 'homeopathe exerce dans un service hospitalier, on le voit (comme
je I'ai vu moi-méme dans mes voyages) se ménager de petites statistiques favorables
en nadmettant pas dans ses salles les sujets atteints de maladies graves, en n'y
laissant pas séjourner les tuberculenx ou les cancéreux, et en les mettant i la porte
non pas seulement la veille de lear mort, mais quelquefois le jour méme, On com-
prendra que je ne veuille nommer personne ni préciser davantage, mais ces fails
sont de notoriété publique parmi les médecins ou éléves fréquentant les hapitaux
de la ville d’Europe dans laguelle ils se passent. Qui donc maintenant voudrait
prendre au sérieux les travaux pabliés par des hommes capables de tels acles et se
donner la peine, je ne dirai pas méme de les discuter, mais seulement de les lire ?
— Ces travaux, du reste, ne sonlt pas d’habitude écrits pour les médecins : ils sont
rédigés avec lintention de capter la bonne foi des gens du monde ; ils mentent
comme lous les prospectus.

» Nous n'irons pas plos loin sur ¢e sujet, el nous renverrons, pour tous les points
non discutés ici, & article déja cité de MM, Trousseau et Pidoux, et anx Lelires
de M. Manec, dans lesquelles M. Magnan aurait pu également trouver, sl 'edt
voulu, cette « appréciation sévére mais juste » qu'il n’a su vencontrer nulle part,
Nous conseillerons la lecture de ce dernier ouvrage surtout aux adeptes d’Hahne-
mann, car ils ¥ trouveront un résumé de leur doctrine plus lucide et plus complet
que celui anquel leurs propres auteurs les ont habitués. Chacun des points de dé-
part de P'homaopathie y est exposé et apprécié avec clavté et impartialité ; puis
Fantenr passe en revae les conséquences déduites de chacuan des faits, principes
parfois exacts, le plus souvent spécienx, et il a tonjours soin d'indiquer, avec une
sfireté de vue remarquable, le point précis vers lequel le raisonnement dévie pour
passer an sophisme, Ces Lettres ont été publiées dabord dans un journal étranger
4 la médecine, et a la suite de cette famense.... comment dirai-je? comédie on
myslification, qui s'esl appelée le Congrés homceopathique de Bordeaunx. Et, chose
remarquable, ancun des fameunx paladins, qui s'élaient escrimés dans 'enceinte sa-
crée contre des ennemis absents, n'a osé prendre sa lance pour venir se mesurer
sur un terrain neutre avec ce fameux jodteur. Esi-ce que le prédicatenr qui, apos-
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trophant Voltaire du haut de sa chaire le réduisait si facilement au silence, se sevai
fait homeeopathe ? »

Je vous le demande, Messieurs, des hommes de convietion pouvaient-ils
recevoir un outrage plos blessant, et qui plus que celui-la eiit pour consé-
quence de leur occasionner le préjudice matériel et moral contre lequel I'ar-
ticle 1382 assure une protection ? Si ces expressions se trouvaient dans quelque
in-folio réservé aux érudils entre des mols grecs et lating, on edt pu les dé-
daigner. Cela n'était pas possible quand on les rencontrait dans un journal.

Néanmoins, MM. les homeeopathes n'ont pas d'abord eu recours i la jus-
tice ; ils se sont adressés & M. Amédée Latour lui-méme et lui ont écrit la
lettre suivante :

wA MM, Richelot, gérant du journal PUnioN mépicate, of Gallard,
rédacteur du méme journal,

w Paris, le 29 actohre 1857,
» Messieurs,

» Nous lisons dans le numéro da 24 octobre courant de I'ffnion médicale un
fewilleton de M. Gallard on se trouve le passage suivani :

o L’homeeopathie n’est plus une doctrine, encore bien moins une science. C'est
»un commerce evercé par quelques-uns aw détriment de la seience et de ["huma-
»nité ; et, il est une époque ot 'ona poappliguer la méthode de Hahnemann sans
v élre un ignorant abject, un pawvre illuming ou un misérable charlatan, ce n'est
» certainement pas i I'"époque actuelle, »

» De telles expressions constituent une atteinte grave portée a honnear et 4 la
considération de ceux qui défendent et appliguent la docirine homeeopathique. 11
vous serait impossible de citer un seul fait qui pit motiver une pareille apprécia-
tion et en des termes aussi agressils.

» 11 y a plus : M. Gallard n’a pas méme pour excuse la précipitation avee laquelle
un journal est rédigdé, Ses atlagues ont é1é préparées de longue main. Glest, en
effet, dans une étude bibliographigue, écrite i loisiv, ayant préalablement exigé un
examen attentif, une critique approfondie, c'est dans un article rédigé & Pavance,
disons-nous, que, de sanz-froid, M. Gallard porte devant le public et contre une
portion notable da corps médical les aceusations les plus graves el les plus positives,
sous une forme que ne justifieraient ni les emportements de la colére ni les entrai-
nements du fanatisme.

» Or, dans une diseussion scientifique, une telle passion, allant jusqu’a conlester
et méme 4 nier la probité de ses adversaires et la sincérité de leurs convictions,
n’est pas moins sévérement réprouvée par la raison que condamnée par la morale
et par la loi.

» Nous venons done vous demander, Messieurs, comme ¢’est notre droit et notre
devoir, de réracter publiquement les expressions dont 'un de vous s'est servi &
I'égard des médecins qui pratiquent lhomeeopathie, el anxquelles U'Union médicale
a prété sa publicité. Par Paveu d’une erreur et d'une faute commise, honnéte
homme s'honore lui-méme et ne fait qu'ajouter & sa propre considération.

n A cette réiraclation, vous devez ajouter la rectification de deux fails avancés
par M. Gallard :

w 4° M. Gallard se trompe en afficmant que le livre de M. Manee n’a recu aucune
» vitfutation de la part des médecins homeeopathes ;
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» 2a Il se trompe aussi lorsqu’il insinne que, ayant éié plusieurs fois provoqués
» 4 une discussion sérjeuse, nous avons fui le combat, au lien de Naccepter, »

» Nous avons entre les mains la prenve matérielle dn refus fait par I'Union mé-
dicale de donner accis dans ses colonnes aux réponses qui lui ont été adressées par
plusieurs de nos confréres.

n Les collections dun Journal de la Société homeopathique de Paris et de " Art
médical sont 14 pour réfuter les erreurs de M. Gallard, et pour montrer avec quel
soin les journaux allopathiques, et notamment I'Undfon médicale, évitent toute dis-
cussion doctrinale avec nous. X

» Nous espérons de voire dquité, Messieurs, que cette lettre n"aura pas le sort
des réclamations qui I'ont précédée. Nous vons demandons, et, an hesoin, nons
vous requérons de insérer en entier dans le plus prochain numéro de voire jour-
nal, i titre de protestation de nofre part au nom de fous les médecins homaeo-
pathes de France, et déclarer formellement que, dans le passage cité, les expres-
sions de M. Gallard ont dépassé malgré lui, nous voulons bien le croire, les limites
de toute polémique honnéle et avouable,

n Agréez, Messieurs, nos salutations.

: » Au nom de la Cominission centrale heineopathigue,

» Docteur PETROZ, président.
» Docteur LEox Sivox pire, secrétaive général, o

Je ne crois pas qu'il soit possible de répondre avee plus de convenance et
de dignité b une agression aussi brutale que celle de I'Union médicale.
M. Amédée Latour a compris que ses lecteurs eux-mémes seraient touchés
d'une pareille lettre, et il en a refusé Uinsertion.

Que reslait-il a faire aux médecins homeeopathes? Recourir & un de ces
moyens sauvages qui tendent henreusement de plus en plus a disparaitre de
nos meeurs, ou bien invoquer la protection de la justice 7 s invoquent la
protection de la justice ; ils vous demandent de réprimer un langage qui, en
blessant ceox contre lesquels il est dirigé, fait an woins antant de mal a
ceux qui 'emploient, et i la science qu'ils représentent les nns et les autres.

Notre demande est-elle recevable ? Nos adversaires ne le pensent pas; et
pour nous repousser, ils invoquent d’abord une fin de non-recevoir. Singuolier
argument qu’une fin de non-recevoir dans un pareil procés! Voila des hommes
qui tous les jours nous adressent les qualifications les plus injurienses, et quand
nous les amenons au grand jour de 'andience, les sommant de s'expliquer avec
nous, ils nous opposent une fin de non-recevoir !

Cette fin de non-recevoir n’est pas fondée. Elle a denx parties. La premiére
se formule ainsi : MM. Pétroz, Léon Simon et Chargé, ete., agissent an nom
d’une commission centrale homeeopathique ; cette commission centrale homeo-
pathique n'a pas d’existence légale; elle ne constitue pas un corps moral ;
conséquemment on ne peut agir en son nom. La seconde consiste & dire :
MM. Pétroz, Simon, Chargé, ainsi gque leurs autres confréres, ne sont pas
nommés personnellement dans Particle ; d’on il suit qu'ils sont non-recevables
pour défaut d'intérér,

La premiire objection repose sur une erreur matérielle : il suffit de lire 'as-
signation pour s’en convainere. Les demandeurs n'agissent pas en leur qualité
de membres de la commission centrale homaeopathique, et comme repré-
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sentants d'un étre moral non antorisé, ils agissent en leur nom persomnel ;
senlement A lears noms, désigmations et qualités, ils ajoutent lenr titre de
membres de la commission centrale hemeeopathigue pour indiquer que s'iis
ne se présentent qu'en nombre restreint devant vous, ils ont cependant 'as-
sentiment et I'appui de tous leurs confréres.

La seconde objection doit étre repoussée par une raison analogue, quoique
prise dans un ordre de faits dillérent. Sans doute on ne peut se plaindre
de I'attaque contenue dans un journal ou dans un livee que si 'on est dé-
signé ; mais il n'est pas nécessaire que la désignation soit nominale ; il suffit
qu’elle résulte claivement de Pensemble des passages. (est ainsi que tous les
sendarmes d’une localité, tous les électenrs d'un collége, toutes les nonnes
d'un couvent avant été diffamés, on a déclarés recevable I'action individuelle
d’un gendarme, d'un électenr, d'une religieuse (Dalloz, flépertoire, v° Presse,
n* 339).

En vertu de ces principes, notre action ne pourrait étre repoussée, que si
M. Gallard avait éeril eertains médecins homamopathes sont des charlatans et
des fripons ; dans ce cas, nous n'aurions d'autre droit que de le sommer de
préciser ses attaques et de nommer les malhonnétes gens anxquels il a fait
allusion, et §'il ne répondait pas, de lui dire, comme le capucin cité par Pas-
cal : Mentiris impudentissime, M. Gallard n'a pas procédé ainsi. D'aprés Jui,
tous les médecins homeeopathes méritent d’étre appelés fripons, menteurs et
charlatans; il ne fait d’exception qu'en faveur de M. Magnan dont il examine
I'onvrage.

S'il en estainsi, s'1l n'est pas possible d'étre disciple de Hahnemann sans étre
tax¢ de mauvaise foi, de charlatanisme, de friponnerie, il n’est plus permis de
souteniv que la désignation ne soit pas suffisante, et de repousser comme
n'avant pas été nommés les représentants de la médecine homeopathique.

M. Gallard a compris lni-méme que sa fin de non-recevoir lui serait une
protection insuffisante, et il a essayé de se justifier en publiant contre I'ho-
meeopathie un long factum qu'il a distribué  profusion dans celte enceinte
el au dehors. Ce factum, ne contient pas seulement une amplification de
Particle, il en est une aggravation, et nous pouvons désormais invoguer une
double cause de dommages-intéréts.

A propos duo mémoire, pas plus qu'a propos de Particle, je ne m’engagerai
dans des discussions scientificues ; si vons avez la capacité de tout compren-
dre, je n'ai pas la prétention de toul expliquer. D'ailleurs, et jusqu’an bout,
je maintiendrai le débat dans ces termes, dussé-je me répéter, je ne snis pas
ici pour apprécier des svstémes, mais pour juzer un article, M. Gallard a-t-il
dépassé les limites de la critique loyale ? Je ne veux rien rechercher d'autre,
et, dans le mémoire, je ne reléverai que ce qni sera de nature 3 m’aider dans
cette recherche,

Il v a dans toute réforme denx choses 3 examiner : I'homme et la doctrine.
Les ennemis de la réforme attaquent d’abord I'homine; ils essayent de le
rendre ridicule ou odieux, croyant, s'ils v réussissent, avoir heaucoup fait
contre la doctrine elle-méme. M. Gallard n'a en garde de négliger le procédé,
et, avant de déligurer 'homeeopathie, il a essayé de rendre Habnemann mé-
prisable. Ecoutez-le : « Hahnemann est un réveur, un illaminé, obéissant
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aux conceplions délivantes d’un cervean malade on a ce que le désir immodéré
de renommée peut dicter & un ambitienx vulgaire ; un jour il s'éveilla avec
I'idée de réformer la médecine. »

~ Ecoutez maintenant la vérité : Hahnemann est né en Saxe, a Meissen, le
10 avril 1755, d'un peintre en porcelaine, sans fortune. Entrainé vers la mé-
decine par un irvésistible penchant, il vint suivre les cours i Leipsick ; pour
vivre, il faisait des traductions; de deux nuils il dormait l'une ; il put ainsi
suffire & ses études et anx nécessités de la vie quotidienne. Il acquit de vastes
connaissances, une grande rvéputation. Aprés huit années de pratique, il se
trouvait a la téte d'une clientéle considérable, lorsqu’il découvrit que Part
qu'il pratiquait n’avait aucune réalité. Etait-il le premier 3 penser ainsi? Non,
ce m'est pas en cela gue consiste la folie qu'on lui reproche. Il n’est pas un
médecin ¢minent qui n’ait pensé de méme. Je ne veux citer que les plus cé-
lebres :

Sydenham, I'Hippocrate anglais’, a dit : Medicina est ars garrulandi
potius quam sanandi. (La médecine est I'art de babiller plutot que celui de
guérir). :

Boerhaave, dont la réputation éiait telle, qu’un mandarin chinois lui écri-
vanl: « A monsiear Boerhaave , médecin en Europe, » la lettre arriva,
dit de méme : « Il serait plus avantageux qu'il n'y eiit jamais eu de médecins
dans le monde. » Par son testament, il ordonna que on bralit tous ses livres
¢l ses papiers, a l'exception d'un volume relié et doré sur tranches. On ouvrit
avec empressement ce volume dans lequel on croyait trouver les plus beaux
secrets de la médecine ; il ne contenait que des pages blanches. Sur la pre-
miére seulement, on lisait : « Conservez-vous la téte fraiche, les pieds chauds,
le ventre libre, et mogquez-vous des médecins, »

Sprengel, 'historien classique de la médecine, ne pense pas différemment :

« Le sceplicisme en mdédecine est le comble de la science : le parti le plus sage

consiste i regarder toutes les opinions avee I'eil de Uindifférence sans en adopler
AlCune, »

Bichat, auquel une statue vient d’éire élevée dans la cour de I'Ecole de
médecine, a écrit :

« On dit que la pralique de la médecine est rebutante; je dis plus : elle n’est pas
sous un certain rapport, celle d'un homme raisonnable. »

Broussais, si contestable comme créateur et si admirable comme critique,
s'exprime encore avec plus de véhémence dans la deuxiéme édition de son
examen des doctrines :

« (ue I'on proméne ses regards sur la sociélé pour y voir ces physionomies mo-
roses, ces figures piles ou plombées qui passent leur vie enlidre & écouter leur
estomac digérer, et chez qui les médecins rendent encore la digestion plus lente et
plus douloureuse par des mets succulents, des vins généreux, des teintures, des
¢lixirs, des pastilles, des conserves, jusqu’a ce que leurs victimes succombent a la
diarrhée, & Ihydropisie ou au marasme ; que Pon remarque i coté ces obstrués
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qui remplissent journellement leurs vases du produit de leurs pilules et de leurs
caux fondantes, jusqui ce qu'ils aient pariagé le sort des précédents; que I'on ob-
serve ces tendres eréatures 3 peine sorties du berceau, dont la langue déja se des-
séche et rougit, dont le regard commence & exprimer la langueur, dont Pabdomen
s'élove et devient brilant, dont le coear précipite ses pulsations sous 'influence des
élixirs amers, des vins antiscorbutiques, des sirops sudorifiques, mercuriels, dépu-
ratifs, qui doivent les conduire & la consomption et & la mort; que I'on examine
altentivement ces jeunes gens d'un coloris brillant, pleins d’activité et de vie, qui
commencent i tousser, et chez lesquels on décuple Uivritation par les vésicatoires,
le lichen, le quinguina, jusqua ce que Popinidtreté des accidents les fasse déclarer
atteints de tubercules innés et associer aux nombreuses victimes de U'entité qualifiée
du nom de phthisie pulmonaire, et que I'on prononce ensuile si la médecine a été
jusqu’ici plus nuisible quntile 4 "humanité. Je conviens bien qu'elle a rendu
I’étre souffrant le service de lui oflrir des consolations en le bergant toujours d'un
chimérique espoir; mais il faut convenir qu'une pareille utilité est loin de la re-
lever au milieu des autres sciences naturelles, puisqu’elle semble la placer sur la
ligne de I'astrologie, de la superstition et de tous les genres de charlatanisme, »

Hahnemann, en niant la médecine, n’était done pas original. Voici en guoiil le
fut vraiment. Tandis que ses illustres devanciers avaient continué a exercer ['art
dans lequel ils n’avaient plus foi, Hahnemann I'abandonna, malgré sa pauvreté,
ses onze enfants et 16s malédictions de sa femme. « Je ne veux pas, écrivait-il a
Hufeland, en lui ainoncant cetle résolution, étre le bourrean et le meurtrier de
mes fréres. » Il se remit pour vivre au travail de sa jeunesse, les traductions et
la chimie. Il ne se serait pent-étre jamais plus occupé de médecine, sans ses
enfants qu'il adorait, et a 'occasion desquels il écrit : « Chaque fois que ma
famille s"aceroit, ¢’est une épreuve pour purilicr ma conscience. » Les voyant
malades, il se demandait avec désespoir s'il était possible que Dien edt créé le
mal sans mettre a coté le remede, lorsque traduisant la matiere médicale de
Cullen, il fut frappé des explications contradictoires qu’on donnait des effets
fébriluges du quinguina. I résolut, selon le conseil négligé de Haller, de
I'expérimenter a 'état sain, I obtint des effets analogues & ceux que produit la
fievre intermittente. Ce fut pour lui la pomme que vit tomber Newton. Il
commenca avec ardeur des expériences; aprés s'étre maintenu ainsi plu-
sieurs années en ¢tal de maladie et avoir imposé la méme épreuve a beancoup
de ses amis, il publia successivement ses livres principaux : I'Organon, la
Maticre médicale, le Traité des maladies chronigues, et 'homceopathie fut
créée.

Aprés vous avoir parlé duo savant, laissez-moi par quelques extraits de lettres
vous donner une idée de ce qu’était 'homme. « Choisissez un médecin, écri-
» vait-il en 1795, qui ne se laise pas sur le mérite de ses confréres el ne
» fasse poinl son propre éloge; enlin un ami de 'ordre, de la tranguiliité, un
» homme d’amour et de charité. — Un mot encore, avant de le choisir, ob-
» servez bien comment il se comporte avec les malades pauvres, el si dans son
» cabinet, quand il est seul, il s'occupe de travaux sérieux. s

Le 19 juin 1829, il disait & un de ses jeunes disciples : « Ne craignez pas
» de rester sans malades. Gardez toujours volre rang. Mieux vaut souflrir de
» pénurie que d'abaisser d'un iota votre propre dignité et celle de 'art que
» yous praliquez. « VYoila pour le charlatan: voici maintenant pour l'orgueil-
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leux. « Un dernier mot. Ne m’adressez pas d'éloges, je ne les aime point. Jo
» ne suis qu'un homme simple et droit, je ne fais que mon devoir. L'estime
» gue nous nows devons mutuellement exprimons-la & voix hasse et par des
s acles gui en portenl moignage. » La grice de 'expression se joint ici a la
hauteur du sentiment.

Hlahnemann n'est donc pas un réveur c'est un savant de premier ordre; ce
n'est pas un vaniteux ¢'est un homme droit et modeste ; ce n'estpas un char=
latan, c’est un penseur de génie qui inspira toujours I'amour de humanité.

En parlant du créateur de 'homeeopathie ainsi qu’il a fait, M. Gallard o'a
pas discnté loyalement, il a commis un acte de mauvaise foi, d'ignorance ou
toui an moins de légireté.

Si de 'homme je passe a la doctrine, j'ai eacore de graves reproches a
adresser 3 M. Gallard.

La doctrine homeopathigue se compose de deux parties distinetes et qu’il
ne faut pas confondre : une méthode et un principe.

La médecine ordinaire procede par voie d'hypothése, de divination; elle
subordonne le reméde qu'elle donne i la délermination préalable.de la nature
de la maladie : Naturam morborum ostendunt curationes. Toute maladie selon
Galien provient du froid, du see, du chaud, de humide ; dés lors au froid il
faut opposer le chaud; 3 'humide le sec. Selon Paracelse, elle nait de I'in-
fluence mallaisante des astres; pour guérir, il faut donner un inélal mis en coms
munication avee le soleil ou avec la lune. Broussais el les physiologistes qui
attribuent tous les désordres de la santé & Uirvitation, prescrivent les rafrai-
chissants et les saignées plus ou moins coup sur coup; Brown recommande
les tomiques, parce qu'il fait dériver tous les mauvx de la faiblesse. Avec de
pareils procédés, la médecine change fondamentalement tous les vingt-cing
ans, et 'on peut toujours répondre aux malades ce que disait Vieq d’Azyr
consulté sur 'efficacité d’un médicament : « Hitez-vous de le prendre tandis
qu’il guérit encore. »

La méthode de Halinemann est 'inverse de celle que je viens d'exposer.
Sclon lui, il n'y a d'admissible que ce que Pobservation découvre et ce que
Pexpérience atteste. Le médecin ne doit s'eccuper ni de la nature ontolo-
gique des maladies ni de la prima causa morbi, qui nous échapperont tou-
Jowrs: il ne doit recueillic que ce qui est saisissable : les eris des organes
souffrants, les symptomes; il ne doit s'enquérir que de ce qui est susceptible
de constatation : la cause vecasionnelle du mal. Une maladie guérie est celle
dont tous les symptomes ont disparu.

Il n'est pas difficile de rattacher cette méthode au mouvement général de
I'esprit humain. Les sciences naturelles furent longtemps aussi liveées a 'hy-
pothése, et ala recherche des causes premiéres. Tant qu'il en fut ainsi, elles
resierent stationnaires. Galilée le premier les ramena a leur loi véritable :
I'expérience. Bacon répéta le précepie si bien, qu’on lui a aitribué i tort la
gloire de avoir restauré ; Newlon P'appliqua, aux applaudissements du monde ;
Voltaire le vulgarisa en France ; cette loi est universellement acceptée, et ¢'est
a elle que les sciences modernes doivent leur prodigieux essor. Hahnemaun a
voulu soumetive la médecine a Ja loi commune, et la tirer de l'ornitre dans
laguelle elle était restée depuis Galien. Quel que soitd’ailleurs le sort de son
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systéme, il sera immortel par cette entreprise, comme Descartes I'est resté par
son Miscours sur la méthode, quoique I'absurdité des tourbillons soit depuis
longtemps démontrée.

A cité de sa maxime maitresse, Hahnemann en a formulé quelques-unes
accessoires, que les mémes vues ont dictées, et qui peuvent se formuler ainsi :
Il faut expérimenter les médicaments sur 'homme sain et sans mélange de
drogues galénigues. — Il n’y a pas des maladies, mais des malades; pas de
symplomes prépondérants, mais un ensemble de symptomes. — Il ne faut
pas tenir comple seulement de quelques effets des médicaments, des eflets
premiers et sur les organes ; mais encore des effets de réaction et de ceux
sur les fonctions et la sensibilité.

M. Gallard a le droit de n’étre pas satisfait de pareils préceptes, et de pen-
ser qu'il vaut mieux se livrer aux illusions et se nourriv de chiméres, mais il
est coupable d’avoir prété 3 Hahmemann P'erreur qu'il a combattue toute sa
vie, et d'avoir soutenu que le but que le médecin allemand s'est proposé, c’est
la recherche des causes premiéres !

J'arrive au principe de la doetrine de Halinemann et je continue & me de-
mander, non 'il est vrai, mais si M. Gallard I'a loyalement rapporté. Le médi-
cament qui guérit, dit Hahnemann, est celui qui produit sur 'homme 3
I'état sain des effets analogues a cenx que la maladie développe chez le malade :
Stmlia similibus.

M. Gallard conteste ce principe par trois raisons; parce qu'il repose sur
une expérience mal faite; parce qu'il a pour conséquence forcée ce qu'il y a
de plus invraisemblable, de plus inadmissible, de plus absurde, les globules,
les infiniment petits; parce qu'il est condamné par I'expérience.

Je n'examinerai passi 'expérience surle quinguina a été bien on mal faite ;
cela est du débat scientifique : je constate seulement que Hahnemann a vérifié
son principe sur cent trente-cing substances et non sur une seule.

Je débarrasserai également la cause des infiniment petits. Agissent-ils ou
n'agissent-ils pas? La question est loute de fait, aux incrédulesil n'y a qu'a
répondre : Voyez et touchez.

Japprendrai seulement & M. Gallard, qui parait Uignorer, que les infini-
ment petits ne sont pas la conséquence forcée de la loi des semblables ;
Hahnemann a découvert le principe en employant des doses allopathiques ; ce
n'est qu'avec le temps, et a la suite d’expériences répétées, qu'il en est venu
aux petites doses. Méme alors, comme il n’élait pas un esprit étroit et
exclusif, il a reconnu que I'on pouvait recourir aux moyens allopathiques
lorsqu’il existe une canse occasionnelle, qu’il faut écarter avant tout, dont
la suppression suffit souvent au rétablissement de la santé, et aussi lorsqu’un
danger pressant ne laisserait pas le temps d’agir 8 un médicament homeeopa-
thique (Organon, §67). La seule conséquence de la loi des semblables, c’est
une atténuation dans les doses; on comprend en effet qu'il faille une quantité
de substance moindre, quand on agit dans le sens de la maladie que lorsgqu’on
la heurte. Reconnaitrait-on qu'il faut donner des doses plus considérables que
les infiniment petits, I'homaeopathie tout entiére resterait dehout. Le docteur
Peschier 1'a écrit il y a bien des années déja.
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u Les variantes dans Iadministration des remides ne constituent guune thérapie
plus ou moins sagace, plus on moins henreuse, mais ne changent rien au point de
départ. Ainsi nous vegardons Padministration de plusieurs goutles de suc d’aconit
dans le thumatisme aigu comme un procédé tout aussi homwopathique, que celle
d’un seul globule aconitisé, » (Chargé, Etudes médicales, p. 08.)

Aprés avoir assigné aux principes des infiniment petits sa véritable place,
je dois les défendre contre les railleries banales que mon contradicteur repro-
duira sans doute avec grice, mais qui ne seront pas plus sérieuses sur ses
lévres qu'elles ne l'ont été sous la plume de M. Gallard.

Supposez, vous dira-t-on, une sphitre, ayant pour centre la terre et capable
de renfermer la lune, le soleil et les éuiles, remplie d’esprit-de-vin, jetez
dans cette sphere une goutte d’un médicament quelconque, vous obtiendrez
la vingt-troisieme dilution et les homeeopathes vont jusqu’a la trentiéme !

On a déja bien des fois répondu a cette plaisanterie, qu'il ne faut pas juger
les dilutions homeeopathiques d’aprés les régles des progressions arithmétiques.
1l est évident que la décillioniéme partie d’un guantité queleonque ne peut
produire que le décillioniéme d’action de la quantilé premiére; sans cela la
fraction vaudrait autant que unité. Je n'ai aucune envie de contredire
M. Gallard sur ce point. Mais daprés les homeeopathes la trentiéme dilu-
tion n'est pas une fraction de ['onité grain, c’est autre chose. Selon eux, cha-
que médicament a des actions physiques, chimiques et curatives. La tritura-
tion et ladilution ont pour but d'éliminer les qualités physiques et chimiques
et de dégager les qualités curatives. La préparation homeeopathique est une
transformation et non une division, un dég gagement el non une atténuoation ;
elle ne produit pas le plus avec le moins; elle traduit en acte ce qui élait
en puissance, elle crée un agent nouveau, plus actif que le corps dudguel il
s'est formé, En un mot quand Hahnemann prend une goutte de sue d’aconit
qu’il mélange, agite, secoue successivement dans trente fois cent gouttes d'al-
cool, et qu'il administre & cette trentieme dilution, il donne quelque chose
de nouveau, et non la décillioniéme partie d’une goutte de suc d’aconit,

Critiquez celle théorie, dites qu'elle n'est pas démontrée, rejetez-la; mais
ne vous bornez pas a la railler et & la présenter @ priori comme ridicule et
contraire au bon sens !

Les expériences, voila le dernier argment de M. Gallard contre la miéde-
cine homeeopathique. Les hommes les plus considérables de I'ancienne mé-
decine les ont tentées a diverses époques, el ils n'ont jamais oblenu (que
des résnliats négatifs. M. Andral a expérimenté sans succeés en 1835 ; Brous-
sais, M. Bally, et enfin M. Natalis Guillot n’ont pas été plus heureux. Cet
argument, je 'avoue, m’avait d’abord effrayé. Aussi, quel n'a pas été mon
élonnement, lorsqu’ayant consulté mes honorables clients, j'ai appris d'eux
que toutes les allégations reproduites par M. Gallard avaient é1é démenties.

Par un sentiment de convenance que le tribunal appréciera, je ne parlerai
pas des expériences de M. Andral. Les premiéres expériences de Broussais
furent, il est vrai, contraires 3 I'homeeopathie ; les derniéres lui furent tolle-
ment favorables, que l'on peot affirmer que Broussais est mort homaopathe.
Pourquoi M. Gallard 'a=t-il caché ? X pouvait daniant moins Uignorer, que le

11
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fait est rapporté¢ dans les lettres de M. Manec, qu'il cited chaque instant, Et
M. Manec sent si bien la gravité du témoignage, que, pour en amoindrir la
force, il prétend que Broussais est mort fou ; ce qui est peu vraisemblable, s'il
est vrai que, deux heures avant sa mort, il ait dicté sur son journal : « mangé
une soupe, » ajoutez : « trouvée bonne, »

MM. Léon Simon et Currie ont protesté contre les affirmations de M. Bally.
M. Currie notamment prétendit qu'un registre d'observations avait été
ouvert, et que ce registre déposait en sa favenr: il écrivit @ M. Bally pour en
obtenir la représentation ; M. Bally répondit gqu’il avait perdu le registre dans
le déménagement de sa bibliothéque. Pourgquoi M. Gallard a-t-il owmis ces
circonstances ? Pourguoi a-t-il passé sous silence le démenti adresséa M. Natalis
Guillot T Pourquoi surtout n’a-t=il rien dit des expériences que M. Teissier
fait a Beaujon depuis des années? Ces expériences sont publiques ; elles sont
poursuivies par un homme honnéte, intelligent; elles prouvent lapuissance de
'homeeopathie; 'administration, aprés enquéte, a permis qu’elles conti-
nuassent en dépit des dénonciations et des clameurs. N'en pas parler, esl-ce
d'une discussion honnéte et loyale ?

Aprés avoir examiné ce que M. Gallard a éerit de Hahnemann, de sa mé-
thode et de son principe, j'arrive aux accusations accessoires.

L’homaopathie, afirme M. Gallard, est I'objet de la réprobation univer-
selle; on a vo des doclrines repoussées, on n'en a yu aucune combatlue
avec autant d'unanimité. En vérilé, quand on lit de pareilles lignes on serait
teaté de croire que leur anteur n’a jamais lu le journal dont il est un des
collaboratenrs.  A-t-il oublié le eri d’alarme que M. Amédée Latour poussait
en 1853 ¢

« Mes chers confréves, "'homeopathie gagne duw terrain; le flot monte, monte
i vae diell..... La voild, dit-on, avec la jeune et belle impérairice, enirée dans le
palais de Cesar. De lemps en temps nos sociétés médicales voient s'éloigner de leur
giron des membres jusque-la vestés fidiles. Le mois dernier, encore, une de ces
sociéiés a ¢1é alfligée par une lettre de démission, basée sur une désertion vers lho-
meeopathie et adressée par un confrére qui avait donné des gages & la science
sericuse, O0 ALLORS-NOUS? OU ALLONS-NOUS T

Récemment, le baron Seutin, allopathe et président de I'Académie de mé-
decine de Belgique, montait i la tribune du Sénat, et demandait qu'on donnit
droit de cité dans le Codex officiel anx formules homoeopathicues.

w Ity a aujourd’hui beaucoup d’homeopathes. 11 faut que leur pharmacie 50it
fournie el surveillée aussi bien que celle des allopathes.

» Je ne suis pas Uennemi de Uhomeopathie. 1L y a des fails qui constatent
qu'elle rend des services, ef elle est peul-éive appelée d en rendre davaniage
encore (26 juin 1858). » ,

Le sort de I'homeeopathie a été semblable a celui de son fondateur. Lors-
qu'en 1820, Hahnemann vint de Leipsick s'élablir & Keeten, il faillit éire
lapidé. Lorsqu’en 1835 il le quitta pour aller en France avec sa seconde [emme,
il fut obligé de se dérober pendant la nuit & la reconnaissance des habitants,
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Aujourd’hui il a une statue a Leipsick, et ses ouvrages ont eu d'innombrables
éditions. Il en a é1é de méme de 'homeeopathie : elle existait & peineil v a
quelques années, aujourd’huoi elle est partout; en France, elle a le public
pour elle; en Allemagne et en Angleterre, elle posséde des chaires, des hopi-
tanx, des cliniques. Clest le cas de dire a notre Aristarque : ¢ Les gens que
vous tuez se portent assez bien. »

Ce qui prouve encore le néant des homeeopathes, toujours d'aprés M. Gal-
lard, c’est que ses adeptes ne s'adressent qu'aux gens du monde, et jamais aux
savants. L'argument est comique venant d'un admirateor des lettres de M. Ma-
nec sur 'homeeopathie. Savez-vous ol ces lettres ont été publiées? Dans /e
Papillon, journal des beaux-arts et des théitres d’Agen. La passion est une
belle chose pour empécher de veir la wérité! 1l ne s'est jumais. rien dit et
écrit dans le domaine de la science contre 'homeeopathie que les médecins
homeeopathes n'y aient répondu par des livres imprimés, non pas chez Dentu,
éditeur de nonveautés, ainsi que vous le dites i tort, mais chez Bailliére, le
libraire de I'Académie de médecine. L'Académie condamne I'homeopathie :
réponse de 3. Simon ; M. Trousseau la bafoue dans un discours d’ouveriore :
réponse de M. Simon ; M. Manec publie ses lettres : réponse de M. Jousset;
M. Bonnet nie 'homeeopathie : réponse de M. Cretin; certains médecins
marseillais calomnient Hahnemann : réponse de M. Chargé. J'en passe, el des
meilleurs.

Que dirai-je de celte autre affirmation de M. Gallard : I'homeopathie ne se
recrute que parmi les officiers de santé. Si vous aviez mieux lu les statisti-
ques, monsiear, vous y eussiez appris que les allopathes comptent un oflicier
de santé sur sept praliciens, et les homeeopathes seulement un sur six. Je
m'élonne vraiment que quand on n'est recu docteur que depuis trois ans, on
se permette de parler avec si peu de respect d’hommes aussi vénérables que
les docteurs Péiroz, Gastier, Simon, Chargé, Molin, Tessier, Gueyrard, Ca-
barrus, etc. Les uns sont chevaliers, les autres officiers de la Légion d’honneuar,
tous ont composé des ouvrages sérieux, tous ont eu, comme allopathes, une
clientéle considérable avant de se dévouer 3 'homeeopathie. Les jeunes mé-
decins qui s'élévent a coté d'eux sont dignes de les seconder, plusieurs ont
é1é internes, lauréats des hapitanx.

Eufin, M. Gallard reproche anx homeopathes d’avoir employé enx-mémes
contre les allopathes un langage aussi violent que celui dont il s'est servi
lui-méme; il cite, a 'appui de son assertion, des passages de Hahnemann ou
de ses disciples.

Ecartons Hahuemann ; ses livres ont été publiés dans un pays autre que le
nitre ; ils ont éLé composés par un homme qui a passé plusieurs années barri-
cadé chez lui; il n'est donc pas surprenant qu'ils contiennent des expres-
sions un peu vives : elles sont bien permises contre ceux qui expriment lear
opinion a coups de pierre.

Les disciples de Hahnemann ne sont jamais sortis des limites de la plus
rigoureuse convenance ; ils ont toujours respecté la personne de leurs adver-
saires. Le mémoire rédigé par le doctear Simon est un modéle d'urbanité et
de discussion courtoise. Dans les livres de presque tous les homeopathes, je
trouve le méme caractére. M. Chargé écrivait :
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w M. Andral est une des sommités de I'Ecole de Paris, et le spuvenic de toul ce
que j'ai puisé de bon et d'otile dans ses lecons me fait un devoir de protester
d’avance contre toule insinuation qui aurait pour but de déconsidérer son talent et
son caraclére ; mais I'estime la plus profonde, la reconnaissance la plus vive, ne
peuavent cependant minterdire tout droit d'examen. »

Quant aux atlaques contre les doctrines elles-inémes, quelle que soit leur
dureté, elles ne sont rien autre que la répétition de ce qui se dit conramment
d I'école. La médecine allopathigue emploie des movens cruels, disait M. Au-
dounit. Est-ce que M. Piorry ne I'avait pas dit avant lui dans la séance de
Académie du 13 novembre 1855 :

« Mais, au point de vue humanitaire, pense-l-on qu'il soil convenable d'em-
ployer aussi fréquemment qu'on le fait les agents proclamés dérivatifs ou révul-
sifs? Il m’est pas, sans doule, un médecin, j"aime & le croire, qui les emploie pour
faire seulement quelgue chose ; car ce quelgque chose est souvent un affreux moyen.

» Le sinapisme, appliqué dans des cas de délire, a fait croire souvent au pauvre
insensé qu’il était déchiré en morceaux ; la douleur causée par les pustales gque
déterminent le tartre stibié et I'huile de eroton est aussi pénible que celle qui est
provoquée par I'éruption do zona ; le vésicatoive, le cautére a demeure, sont les
sources de la plus grande incommodité, et, en éié, d’une puanteur immonde ; les
stélons sont de hideuses malpropretés qui inspirent le dégodt chez un cheval ou
un chien, et font horreur chez 'homme fort bien sans sélon ; les moxas sont les
instruments d'une sorte de torture que les lois humanitaires ont bannie des arréts
de la justice. Guand je vois sur de jennes malades, sur de belles filles, la peau
couverte de cicatrices qu'ont produites les venlounses scarifices, les vésicaloires &
demeure ; quand, trouvant ma propre peau sillonnée des marques qu'y ont lais-
sées la moutarde, les cantharides, le tartre stibié, les sangsues, elc., je me demande
si la médecine ne pourrait pas étre moins cruelle, si elle ne devrait pas tenir plus
de compte de la douleur, si, aux yeux du médecin, les formes sont indifférentes ;
si, pour eux-mémes, ils seraient aussi prodigues d’exutoires qu'ils le sont pour
lewrs malades?

» Emu de pitié pour ceux qui souffrent, j'ai conjuré mes honorables confréres
de n'avoir recours i ces moyens qu'alors qu'on ne peut faire autrement. Je leur
demande suvtout de fléirir ces malheareux empiriques qui, lors de 'agonie que
cause la présence des mucosités écumeuses dans les bronches, osent, dans leur igno-
rance, porler une pelle rougie & blanc sous la plante des pieds, ou promener un
cautére transcurrent sur la région de 'épine. »

« Nous allirmons, écrit M. Escallier, que chez les malades il y a quelquefois
empoisonnement, » Est-ce que M. Castelnau p’avait pas dit de méme, le
12 septembre 1852, dans le Monzteur des hipitauz :

« 51 'on banmit des services hospitaliers I'homaopathie, qui ne pent avoir d’aun-
tres inconvénients que son inaction, comment faire comprendre & des hommes
éclairés qu'on y tolére des méthodes qui érigent en moyens thérapeutiques {'em-
poisonnement ? »

Et 4 combien d’autres avant Iui de pareils avenx ne sont-ils pas échappés!
coutez Stahl: « Sept malades sur dix succombent a des médicaments donnés
¢n temps inopportun, on en trop grande quantité ; « Troussean : « Nous avons
longtemps considéré le fer comme un médicament ; aujourd’hui nous déela-
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rons que déja plusiears fois nous avons vo des malades dont la mort semblait
pouvoir étre imputée a Padministration des préparations martiales. » Non-
seulement MM. les médecins homaopathes répondent avec politesse ; mais
chaque fois qu'une attaque se produit contre eux, avant de la discuter, ils la
reproduisent in extenso. C'estainsi qu'ils ont successivement inséré dans leur
journal 'article de M. Gallard et son Mémoire, Si M. Amédée Latour avait
usé envers eux des mémes procédés : nous ne plaiderions pas avjourd’hui.

Jai terminé ma discussion, et j'espére que le tribunal me rendra celle
justice, que je ne me suis pas un instant écarté du plan que je m’éais tract.
J'ai constamment évité ce qui entrait dans le débat scientifique, et je me suis
borné i prouver que M. Gallard avait déliguré I'homeopathie et n'en avait
présenté qu’une caricature. J'ai prouvé que les infiniment pelits n'élaient pas
la conséquence forcée de la loi des semblables ; j"li replacé sous son véritable
jour cette loi imporiante, i|um(]uL secondaire 3 jai démontré que si 'on peut
dillérer d’avis sur Ia supériorité scientifique des médecing homoeopathes, on
ne peut qu'étre d'accord sur la supériorité, le courage et I'urbanité de lear
polémique ; j'ai établi enfin qu’ils n'étaient pas tous des officiers de santé, et
que s'ils s’adressent aux gens du monde pour les guérir, c¢’est toujours aux
savants qu’ils s’adressent pour exposer leur doctrine.

Ce procés n'est pas un procis d'argent. Quelle que soit la somme que
vous allouiez, elle appartient dés & présent aux pauvres ; je n'insiste donc
pas sur le chiffre des dommages-intéréts. Ce gue nous sollicitons de vous,
c¢'est un jugement qui, sans s'expliquer sur 'homeeopathie, reconnaisse gue
le bénéfice du droit commun est acquis aux homeopathes comme & tous les
autres citoyens, et gu'il n'est pas permis de les insulter, de les calomnier
impunésent.

Messieurs, chaque [vis qu’apparait une doctrine nouvelie, les représentants
les plus acerédités des doctrines en vogue, ['accueillient avec incrédulitd,
raillerie et dédain; il en est ainsi non-seulement dans le domaine on-
doyant des sciences philosophigues et morales, mais encore dans la sphére
plus certaine des sciences naturelles, Quand Harvey proclama la circulation
du sang, il eut pour adversaire celui auguel Bartbolin dédiait son travail sur
les vaisseaux lymphatiques en 'appelant le plus grand anatomiste de la
France et du monde , Riolan, lequel disait : « Je préféve étre dans I'erveur
avec Galien que circulateor avec Harvey. » L'ancienne Faculté ne repoussa
pas sealement la circulation du sang; elle proserivit la chimie, 'anatomie, la
physiologie. La Faculté nouvelle poursuit i outrance I'homceopathie; c'est
tout naturel. Il ne faut pas s'indigner de celte rvésistance, ni en prendre ocea-
sion de mépriser les savants souvent dignes de respect qui en dounent le
signal. L'esprit humain, méme chez les meilleurs, n'a qu'une force limitée
d'assimilation. Avrive le moment ou I'on n'a plus la puissance de se recom-
mencer, de se renouveler; ¢'est un héroisme intellectuel donné i peu de
garréter dans les années finissantes pour devenir de maitre écolier; la
plupart pratiquent ce que Fouquet, le fondateur des études cliniques en
France, disait des idées nouvelles de son temps: « Ce sont de jeunes per-
sonnes, je suis trop vieux ; ce n'est pas la peine de faire connaissance avec
elles. » Cenx qui poursuivent le progeés doivent étre indulgents pour ceux qui
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défendent la tradition méme avec intolérance, ne serait-ce que pour obtenir
de leurs successeurs, des égards semblables & ceux qu'ils auront eus pour
leurs devanciers. La résistance d'ailleurs est sans danger; elle ne peut rien
contre la toute-puissance de la vérité, Elle est utile, car elle force la doctrine
nouvelle & conserver son élan, a fortifier ses preuves, i préciser ses formules,
5 agrandir ses conceptions. Malheurensement, a ¢dlé des esprits élevés que
la fatigue seule empéche de marcher, et qui résistent parce que des convie-
tions scientifiques les v obligent, il y a cenx qui s'arrétent par impuissance, et
qui résistent parce que leurs intéréts sont menacés. Leurs actes se ressentent
de lears mobiles : I'incrédulité, la raillerie et le dédain ne leur semblent pas
suffisants ; ils ont recours i la colére, & la haine, & la calomnie, a la persécu-
tion. L’homeopathie a rencontré ces denx espéces d'adversaires; elle res-
pecte les premiers, elle vous défére les seconds. An premier rang de ceux-ci,
M. Amédée Latour; il est par position i'ennemi de I'homeeopathie ; nous
n'avons rien i lui dire. 1l n’en est pas de méme de M. Gallard ; il est jeune et
plein de talent, et ce n'est pas moi qui voudrais altrister un jeune homme qui
s'élance vers I'avenir. §'il y a eu quelgue chose de vif dans nes paroles qu’il
'oublie, et qu'il me laisse lui rappeler un trait de la vie d’Hippocrate :

Un jour, les Abdéritains I'appelérent et le priérent d’administrer de ellé-
bore, le reméde contre la folie, & un de leurs conciteyens qu'on nommait
Démocrite. Hippocrate se rendit & leor désir; il tronva le philosophe sur une
montagne aupres de la ville. Aprés avoir passé une partie de sa vie & admirer
les astres se mouvant en silence dans le ciel radienx de la Gréce ou & pénétrer
les secrets de la nature, Démocrite s'était crevé les yeux pour n'étre plus
troublé dans ses méditations. Hippocrate demeunra de longues heures avec lui,
et lorsqu’il revint vers la ville plein d’admiration, il dit & ceux qui 'avaient
mandé : « O Abdéritains, ce n'est pas lui qui a besoin d'ellébore! » Que
M. Gallard étndie Hahnemann, qu'il expérimente, et qui sait? (ce serait la
seule peine que je voudrais avoir a réclamer contre lui) peut-étre dira-t-il un
jour aux maitres et aux confrérves dont il a trop vivement épousé les passions :
« O mes confréres! O mes maitres! ce ne sont pas eux qui doivent étre criti-
tiqués, attaqués, détruits! »

PLAIDOIRIE DE M° ANDRAL.

Messieurs,

Lorsque jai lu 'assignation envoyée 3 mon client, j'ai en peine & com-
prendre le procés qui nous est fait. L'article incriminé a paru dans un journal
scientifique; il a é1¢ ignoré du public ; il n’a en aucun autre retentissement
que celui que lui ont donné les adversaires. Je n’apercevais done pas Uutilité de
cetle éclatante répavation qu'on sollicite de yous. Je comprends que les héritiers
d’un grand nom vous demandent de protéger la gloire de leur famille contre
des imputations calomnicuses : il s'agit alors de faits que vous pouvez facile-
ment apprécier, et la haute impartialité de vos jugements lenr donne I'au-
torité de I'histoive. Mais ici, dans le débat qui vient d’étre porté devant vous,
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vous étes, permettez-moi de vous le dire, vous étes radicalement incompétents :
vOus ne pourrez pas, vous ne voudrez pas vous prononcer sur le mérite de
telle ou telle théorie médicale ; dés lors qu’attend-on du procés actuel ? Lors
méme que les demandeurs triompheraient dans lenrs prétentions, lors méme
que vous déclareriez excessive el condamnable la vivacité des expressions
employées par M. Gallard, qu’est-ce que cela prouverait? Que M. Gallard a en
tort dans la forme, mais non qu’il a eu tort dans le fond. Qu'y gagneraient les
adversaires 7 L'espoir incertain d’un si mince résullat n'a pu inspirer la
demande.

Le but vrai du procés nous a été révélé par la plaidoirie que vous venez
d’entendre. En Gcoutant si pompensement exalter Hahnemann, exalter ['ho-
meeopathie, exalter le mérite particulier et éminent des demandeurs, vous
avez compris que ce qu'on cherche dans le procés, c'est de la publicité, Vons
connaissez ces industriels qui se sont fait un nom et surtout une clientéle en
multipliant les procés, gagnés ou perdus, peun lear importait ; Pexemple a tenté
et I'homeeopathie a emprunté la voix de mon honorable confréve pour vanter
ses recettes. Si, ce que je crois impossible, nous perdons notre procis, votre
jogement, habilement interprété, deviendra une consécration légale de I'ho-
meeopathie. Si, comme je I'espére, nous gagnons notre cause, on vous enve-
loppera, permettez-moi de vous le dire, dans 'anathéme qu'on lance contre
I'Académie et la Faculté; on rappellera que les parlements ont nié tous les
progrés et persécuté tous les novatears. Déja 3. Pétroz, M. Simon et les antres
demandenrs, dans la prévision sans doute de lenr défaite jndiciaire, se sont
modestement comparés (voy. le Mémoire) i Galilée ; on reprendra, on déve-
loppera la comparaison, et que le procés soit perdu ou gagné, 'ode éloquente
que vient de chanter la bouche inspirée de mon contradictenr ira célébrer an
loin les merveilles de I’homaeopathie ; c’est tout ce qn’on veot, tout ce qu'on
espére. — On pourrait adresser des Mémoires & I'Académie de médecine et i
la Faculté ; on ne le fait pas, parce qu'on aurait le malhear d'éire confondo
ou de n'étre pas lu. On s’adresse & vous, parce qu'en matiére scientifique,
les sophismes peuvent vous sarprendre, et parce que le public suit vos an-
diences.

Quel que soit le mohile du procis, il faut le discuter. Nons disons d'abord
que la demande n'est pas recevable. Mon adversaire s’étonne et s'indigne que,
dans une canse de ce genre, on oppose une fin de non-recevoir ; c’est fuir le
débat, dit-il, aprés 'avoir provogqué. Nous lui prouverons que nouns ne fuyons
pas le débat ; mais nous ne pouvons pas ne pas dire qu'en droit nous trouvons
non-recevables les demandenrs, dont ancun n'a été nommé ni désigné dans
I'article ineriminé. Je n’insiste pas sur ce point qui sera développé avec plus
d'antorité que je ne le savrais faire par M Bethmont et M* Lefranc.

Je ne dirai rien non plus de Ja personne des demandeurs ; je veux conserver
au débat le caractére général que lui ont donné I'article et le Mémoire de mon
client. Je reconnaitrai seulement pour faire plaisir & mon adversaire qui parait
y tenir beaucoup qu'on a trouvé parmi les homwopathes, pour les représenter
an proceés actuel, deux chevaliers et un officier de la légion d'Honnenr.

Je ne m'occuperai pas davantage des vieilles épigrammes et des petites ma-
lices de toutes sortes que mon adversaire a accumulées dans sa plaidoirie. Nos
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clienis ne se sont pas sentis atteints et la médecine qui a survécu i Moligre
survivra bien, il faut I'espérer, aux coups de mon honorable contradicienr.

Au fond, comment est né le procés?

Yous le savez, messieors, 1. Magnan, médecin homeeopathe, a fait un livre
sur 'homeeopathic. L' nion médicale ne songeail pas i s’en occuper et i ouvrir
une polémigque sur une question irrévocabloment jugée dans Iesprit de tous
les savants. Blais M. Magnan est venu, comme font les auteurs, porter son
livie au journal. On lui a objecté qu'il était bien difficile d'en parler, qu'il
savait I'opinion qu’ont tous les médecins de 'homaeopathie, et qu’on ne pour-
rait juger son ceuvre qu'en termes qui peui=étre le blesseraient. M. Magnan
a insisté ; ce que veul un auteur cest qu’on parle de foi, fit-ce pour l'atta-
quer. On lai a donc promis de rendre compte de son livre el on a naturelle-
ment conlié ce soin au rédactenr habituellement chargé de la partie bibliogra-
phigue, M. Gallard. M. le docieur Gallard est un jenne médecin laborienx et
distingud, laoréat des hopitaux (médaille d’or); il a fait dans I’ Union médicale
de nombreox articles de critique, gui jamais n'ont soulevé une seale récla-
mation, J'ai mis au dossier la collection de ces articles; si le tribunal veut y jeter
les veux, il verra que M. Gallard ne se départit jamais d'un langage sérieux,
digne, modéré, Pourquoi a-t-il appliqué a 'homeeopathie des termes qui
jawiais ne s'élaient placés sous sa plume ? Je le ferai aisément comprendre an
tribunal en lui disant ce qu’est I'homeeopathie.

L'article parut : M. Magnan qui seul était nommé ne réclama pas. Douze
messieurs qui n’étaient ni nommés ni désignés directement on indirectement
réclamérent et écrivirent an journal une lettve que M* Ollivier vous a lue; le
journal n'a pas publié cette lettre parce que ses auteurs Claient sans qualité
pour en véclamer I'insertion, parce que article ne dépassait pas les bornes de
la eritigue, parce que la lettre était injurieuse pour le rédacteur. La lettre
n'ayant pas parue, on nous fait un procés en dommages-intéréls; on nous
demande 50000 francs, ce qui prouve qu'en fait d'argent les homaeopathes
ne croient pasa la puissance des infiniment petits.

Yous connaissez les faits. Quel est le principe qui régit la matiére? Le
principe, ¢'est la liberté la plus absolue. Oui, la vie privée doit étre murée.
Oui, les personnes doivent étre respectées ; non-senlement il ne faut pas les
nommer, mais il ne faut pas i l'aide de ces subterfuges dont parle I'adversaire
el que je réprouve antant que lui les désiguer indirectement, cela est incon-
testable ; mais lorsqu’aucun nom propre n'est prononcé ni indigué directement
ou indirectement , lorsqu'en un mot les individus sont respectés, les doe-
trines sont liveées & nne appréciation sans limite. Ces discussions seront-elles
toujours calmes et modérées ? Cela serait pent-étre désirable, celd n’est pas
possible ; le théologien qui préche la charité, le jurisconsulte qui enseigne le
droit, le philosophe qui recommande la modération ont contre leurs adver-
saires des emportements dont vous connaissez la violence, La science aussi a
ses géncreuses ardeurs, ses fécondes passions, ses saintes coléres et aussi ses
mépris qu'il fant savoir comprendre et respecter, Chez le médecin, i cet
amour passionné de la scicice se méle le sentiment non moins sacré de la
dignité professionnelle. Dans les carriéres libérales ol nous sommes pour
ainsi dire solidaires les uns des autres, ne comprenez-vous pas les sentiments
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qui animent les hommes honnétes et convaincus, lorsqu'ils voient se glisser
et se confondre avec eux des praticiens qui déshonorent cette profession i
laquelle ils se sont voués, cette profession, objet de leur amour et de leur res-

ct? Nous, avocats, mous bénissons chaque jour l'institution salutaire des
conseils librement élus qui mainticnnent les saintes traditions de notre ordre.
Si les médecins avaient des conseils de discipline, il y aurait pent-étre moins
d’homeeopathes. Privés de cette précieuse tutelle, les médecins gémissent des
pratiques de toutes sortes qui compromettent la dignité de leur art. La vie des
hommes leur est confiée ; imaginez leur indignation lorsque & coté d’enx, sous
le méme nom qu’eux, on donne au public, incapable de juger et d'apprécier,
des remides séduisants, parés de sophismes spécienx, recommandés par d’ap-
parents succés, trompeurs pourtant et dangereux. Non, vous ne refoulerez
jamais les sentiments qu'excitent dans leurs ceeurs les industriels qui tendent
tous les jours leurs piéges a la crédulité publique sous le nom de somnambu-
lisme, de magnétisme ou d’homeeopathie.

Dans l'errenr, comme dans le vice, il y a des degrés, 1l v a des erreurs sin-
céres et en quelque sorte respectables ; nées de la recherche conscienciense
de la vérité, ces erreurs sont souvent le chemin que, dans son imperfection,
Pesprit humain est condamné a suivre pour arriver aux grandes décounvertes.
Ainsi, dans la médecine, il v a, comme on s'est malignement plo a vous le dire,
des systémes bien divers, également sérieux et sincéres. Entre les partisans de
ces divers systémes naissent de vives polémiques, ardentes et passionnées, que
domine cependant le respect de 'adversaive, Mais a cité de I'erveur honnéte
et savante, vous apercevez le mensonge volontaire, calculé, le mensonge
qui est une spéculation; vous apercevez ces théories creuses qu'enfantent
chaque jour, en toute espéce de choses et de sciences, 'esprit malade,
la cupidité et 'orgueil de bas étage. A ces folies et a ces mensonges on ne
doit ni ménagement ni respect. Qui distingnera? dites-vous : la conscience
publique. Appelez les chefs glorieux de nos écoles pauvres illuminés, misc-
rables charlatans, ignorants abjects ; ils ne réclameront pas, mais I'opinion
indignée vous renverra vos impuissantes injures. Tenez, I'un de vous,
M. Audouit, a spirituellement accusé I'Académie de « couveir de lauriers la
terre qui cache ses bévaes. » Moins susceptible que le comité central homaeo-
pathique, I'Académie ne s'est pas émue. La justice ne pent ni ne doit rien a
ceux que ne protége pas la conscience publique, que ne protége pas lear
propre conscience.

Voyez, messienrs, o ménerait la théorie des adversaires, Ou bien il fau-
drait décider qu’ancune théorie, si mensongére qu'clle soit, ne pourra jamais
élre flétrie des noms qui lui conviennent ; on bien il faudrait ouvreir d'inter-
minables enquétes et classer les docirines, dire celles qui seront on vraies ou
du moins respectables et celles qui ne le seront pas.

Décider qu’il n'est jamais permis d’appeler de son nom le charlatanisine, ce
serait lui assurer une impunité immorale et dangereuse, ce serait ontrager la
science dont les imposteurs usurpent le nom. En discutant séricusement cer-
laines choses, on les accréditerait. Si vne doctrine est telle que, dans opinion
de tons les corps savants, elle suppose I'ignorance ou la manvaise foi, on a le
droit de le dire, a condition de ne pas attaguer les individus. En un mot, si
I'on discute avec les savants, il faut chasser les vendeurs du temple.

L e
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L'un des demandeurs I'a compris lorsqu'il a éerit ces lignes ;

a L'homeeopathie est vraie ou mensongére. L’homeeopathie est une mystification
on une doctrine sérieuse. Dans le premier cas, on ne saurail trop se hiter 1'en
délivrer le monde en owvrant les yeuxr auxr CREDULES el en démasquqm les
FOURBES (1). »

M. Gallard a fait ce que lui conseillait M. Chargé.

Si vous ne couvrez pas tous les mensonges, loutes les folies, toutes les
chiméres d'une inviolable prérogative, vous ne voudrez pas davantage établiv
dans toutes les sciences des catégories ou proclamer dans les arts une vérité
juridique : l'auterité de vos jugements est trop sacrée pour que vous la com-
promeltiez dans ces matiéres essentiellement mobiles el incertaines,

Si vous étes compétents & un degré quelconque, une seule question pent
étre posée devant vous : I'écrivain qu'on poursuit est-il de bonne foi ? §'il est
de mauvaise foi, s'il a cédé dun sentiment d'envie ou de basse rivalité, je veux
bien que vous réprimiez ses calomnies et ses honteux calculs. §'il a été de
bonne foi, s'il a servi ou cru servir la science, qu'il soit ou non dans I'erreur,
vous respecterez la sincérilé de ses efforts et vous 'abandonnerez au seul juge
de rqui reléve I'écrivain consciencienx, I'opinion publique. Ainsi, messieurs, la
liberté la plus absolue doit étre laissée aux discussions scientifiques sauf deux
resirictions, le respect des personnes et la bonne foi des critiques. Ges principes
sont si certains que, sans les proclamer d’'une maniére aunssi absolue, il ne
I'aurait pas pu sans condamner sa cause, I'adversaire ne les a pas contestés,
il a cherché a les éluder, et pour cela vous a cité des procés de gendarmes qui
n'ont aucune analogie avec la canse.

Appliquons ces principes au procés. Aucun des demandeurs n'est person-
nellement ni nommeé , ni désigné, ces messieurs reconnaissent eux-meémes
qu'ils agissent uniquement comime homeopathes, et que rien dans Uarticle in-
criminé ne s'adresse particulicrement a M. Pétroz, a M. Simon ou a tout autre,

Dés lors, une seule question se présente, et mon confrérve 'a senti, car c'est
sur ce point qu’il a dirigé tout l'effort de sa puissante parole. M. Gallard a-t-il
é1é de bonne foi dans larticle et dans le Mémoire ? Car, vous avez di le remar-
quer, messieurs, l'article qui est la caunse et origine du procés a complétement
disparu dans la plaidoirie de mon adversaire, Il vous I'a lu et il nen a plus parlé.
G'est au Mémoire qu'il s’est attachdé, et 3 mon grand étonnement, je I'avouoe, ce
n'est plus Particle que j'ai & discuter devant vous, c'est le Mémoive que j'ai a
défendre. Les révélations qu’'on y trouve ont done bien cruellement blessé les
adversaires qu'ils en demandent la suppression avec une si ardente et si in-
quiéte énergie.

Sur l'article, je n’aurai gu'un mot i dive. La phrase quia surtout blessé,
irrité les adversaires est, le tribunal le sait, une pbrase emprontée textuelle-
ment a M. Magnan ; le rédacteur qui rendait compte de son livre I'a retournée,
suivant 'usage constant de la critique. M. Magnan, en elfet, avait éerit :

« A I'horreur qu'inspirait le nom seul de I'hommopathie a succédé en général
un cerlain esprit de tolérance. On peut aujourd’hui appliquer la méthode de

{1) Chargé, I'Homeeopathie et ses détracteurs.
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Hahnemann sans étre un ignorant abject, un pauvre illuminé, ou un misérable
charlatan ; on peut se faire traiter par cette méthode sans tomber daps le ridicule
el sans passer pour avoir perdu le sens commun,.... »

Pensant le contraire, nons avons dit :

« §'il est une époque oli 'on a pu « appliguer la méthode de Hahnemann sans
» éire un ignorant abject, un pauvre illumingé, ou un misérable charlatan, » ce n’est
cerlainement pas a I'époque actuelle., »

Jamais ces motls ne se sont renconirés sous la plume de mon client. 5'il
s’en est servi cette fois, c'est qu'il les a trouvés dans le livee de M. Magnan ;
c'est comme s'il edit dit : « M. Magnan croit qu'il y a en une époque oi 1'on
ne pouvait guére appliquer la méthode de Hahnemann sans étre un ignorant
abject, etc., mais il pense que cetle époque est passée. Nous croyons, au con-
traire, qu'aprés les expériences qui ont é1é faites, il est moins permis que
jamais de pratiquer I'homeeopathie a peine d'étre ce que dit M. Magnan. »
Jinsiste sur ce que les termes dont on se plaint ont été empruntés 3 3. Ma-
gnan; quoigue M. Gallard se les soit appropriés, la sitnation n'est pas la méme
que s'il les efit introduits dans le débat. Du reste, et pour ne pas prolonger une
stérile discussion de mots, j'accorde que 'article et le Mémoire décélent un
grand mépris pour la doctrine el pour la pratique homaoepathiques.

Ce mépris est-il justifié ou du moins sincére? Pour établiv la bonne foi de
M. Gallard et pour répondre aux provocations de I'adversaire, je ne puis pas,
messieurs, faire devant vous un cours de médecine : j'en serais incapable et
vous ne me le permeltriez pas. Je veux seulement vous citer quelques faits
que le bon sens suffit & apprécier; je veux surtout vous indiquer l'opinion
d’hommes éminents dont 'antorité i vos yeux couvrira M. Gallard ; je veux
enlin produire devant vous des expériences dont la valeur vous sera garantie
par le nom des expérimentateurs.

Mon client a cru devoic indiquer comment était née dans 'esprit de Hahne-
mann la doctrine assez harmoniensement baptisée homeeopathie. Il a parlé
sans ménagement, cela est vrai, de 'homme qui avait osé dire qu’avant lui
tout le monde s'était trompé et que les médecins ses contemporains élaient
tous « des fourbes, des fripons et des ivrognes. » Yous avez entendu quelle
colére ces attagues contre Hahnemann ont inspirée a I'adversaire. Je ne con-
teste pas 4 mon honorable confrére le droit de faire loraison funébre de
Hahnemann ; mais je conteste anx demandeurs le droit de prendre le fait et
cause de ce réformatenr allemand. 5'il est étrange de voir les demandeurs
réclamer pour I'homeeopathie le privilége d'une inviolabilité semblable a celle
que la loi accorde aux grands corps de I'Etat, il est plus étrange encore d'en-
tendre dire qu’on ne peut pas parler de Hahnemann sans insulter M. Pétroz,
M. Chargé et M. Léon Simon qui ne sont pas, que je sache, ses neveux. Vous
avez proclamé avec raison que les héritiers d’un nom historique pouvaient se
plaindre des injures adressées a I'auteur de leur gloire ; il faudrait, suivant les
adversaires, étendre cette jurisprudence si sage et si généreuse i la famille
scientifique et dire que les sectateurs de lout systéme se relient an pére de.
leur docirine par je ne sais quelle chaine mystérieuse qui leur donne les
droits du sang. Enoncer une pareille prétention, c’est la ruiner.
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A vrai dire je erains que la statue que mon honorable confrére vient d’élever
a Hahnemann entre Galilée et Newton, ne soit placée un peu trop haut et ne
tombe d’elle-méme; en tout cas, elle n'offusque pas nos regards et je ne m’ar-
rite pas 2 la renverser. Je laisserai done Hahuemann abandonnant sa clien-
tele, sacrifiant tous ses intéréts pour ce qu'il considérait comme le service
d’une doetrine nouvelle, se faisant maundire par sa femme qui, par parenthise,
I'a si peu maudit, cela est de notoriété publique, qu’elle est venue a Paris
conlinuer son comierce....

M® OLLIVIER. — C'esl sa seconde femme, ce n'est pas la premitre.

i* ANDRAL., — La vie de votre grand homme n’est pas si connue que je
n'aie pu ignorer qu'il avait en une seconde femme ; je vous demande pardon
de celle grave erreur.

Hahnemann était un chimiste sans notoriété, un médecin sans clientéle,
parce que, vous a dit 'adversaire, sa conscience lni défendait de soigner les
malades avec les ressources imparfaites de 'ancienne médecine. Quoi qu'il cn
soit, vers 1790, il trouve dans Cullen que le quinguina qui goérit la fitvre
intermittente donpe aux personnes bien portantes de la chalear, de la rou-
geur, une certaine élévation de pouls qui a quelque analogie avec la fiévre,
et de ce fait unique, incomplétement observé, il conclut aussildt que pour
onérir une maladie, il faut rechiercher le principe de cette maladie, et appli-
quer un reméde qui, administré & une personne saine, lui donnerait cette
méme maladie, similia similtbus curantur. Les premiéres observations de
Hahnemann ont éLé publiées sept années seulement aprés la théorie. Mon client
a donc été dans le vrai quand il a dit que Hahnemann avait inventé son systeme
a priori et lavait annoncé au monde, avant de Iavoir soumis au contréle d’une
sérieuse expérience. Ici, je 'avoue, j'ai é1é confondu quand j'ai entendu dire
que Hahnemann avait le premier introduit 'observation dans la science.

Il n'est pas besoin d’étre du mélier pour savoir que depuis qu'elle existe la
médecine repose sur 'observation, bien ou mal faite, dirigée dans un sens on
dans un autre, plus ou moins comptée; mais nécessairement praliquée par
toutes les écoles. Aujourd’hui encore ce que la médecine invoque an lit de
chaque malade, c'est le conseil de I'expérience; Hahnemann, au contraire,
aflivme a priori une théorie et 'impose a tous les cas, i tous les sujets.

o« Comment, dit-il (Organon, page 30), I'ancienne école a-t-elle pu prendre
celte aveugle force vitale pour sa meilleure institutrice, pour son guide unigue,
imiter sans réflexion les actes indirects et révolutionnaires qu'elle accomplit dans
les maladies, la suivre enfin comme le meillear et le plos parfait des modiles,
tandis que la raison, ce don magnifique de la divinité, nous a é1¢é accordée pour
pouvoir la surpasser infiniment dans les secours apportés i nos semblables, »

Hahnemann a ¢écrit cela et vous osez dire qu'il a substitué dans la seience
I'observation au raisonnement. De quel cdté est la bonne foi? Le tribunal
I"apercoit déja.

Mon client avait reproché 3 Hahnemann de s'éire égaré dans la recherche
. des canses premieres, folle tentative qui confond la témérité de tous ceux qui
'y engagent. Les adversaives ont senti quel discrédit cette origine jette sur
leur doctrine ; aussi ont=ils crié 2 la calomnie ; c'est lenr mot, quand ils sont




PLAIDOIRIE DE M* ANDRAL. 173

embarrassés : a Loin de se mettre i la poursuite des causes premiéres, onl-ils
dit (Mémoire, page 1), Hahnemann les repousse sans merci ni pitié. » J'ouvre
Halmemann (Organon, pages 183, 204, 252, 267; Traité des maladies chro-
nigues, passim) et j'y trouve que toutes les maladies, sans exception, doivent
¢ire attribuées a trois miasmes: la syphilis, la sycose et la gale, la gale qui,
par parenthése, n'est pas un miasme, mais un insecte gqu’on apercoit au mi-
croscope. « Iln'y a pas de maladie dont la cause premiére ne soit le produit
d'un de ces trois miasmes ou prétendus miasines, » Cest la découverte de cette
origine, de cette cause premiére des maladies qui permet a Hahnemann de leur
appliquer un traitement logique et certain:

a Nous passons, dit-il, au traitement des maladies chroniques, dont la guérison
devient, d’aprés ce qui a été dit sur la matiére de leur triple origine, sinon facile,
du moins possible, chose qui avait é1¢ absolument impossible (ainsi jusqu’a lui
on n'avail jamais guéri personne} avant qu'on en conniil la source. » (Trailé des
maladies chronigues, 1. 1, p. 131.)

La médecine traite les maladies d’aprés les symptomes qu’elle observe,
sans se préoccuper des causes premiéres. Hahnemann cherche I'origine et
d’aprés 'origine découverte par lui prescrit un spécifique, ¢'est=a-dire un
reméde certain. M. Gallard a-t-il calomnié I'homeeopathie en lui reprochant
de chercher la canse premiére des maladies ? Encore une fois de quel cdté est
la bonne foi ?

Remarquez-le, messieurs, et cela seul vous tiendra en garde, ce n'est pas
une réforme partielle que tente timidement Hahnemann, ce n’est point une
pierre qu’il apporte a I'édifice de la science. Le fruit du travail et du génie de
tant de siécles est par lui rejeté avec mépris; jusqu'a lui esprit humain a
fait fausse route. Plus hardi que Newlon, il commence par afficmer ; lui seul
est grand et la régle similie similibus est seule vraie.

Le quinquina, qui guérit la fitvre infermitfente, la donne-t-il réellement?
Les homeeopathes disent oui; tous les corps savanls, excepté 'Universilé de
Cleveland (Ohio), disent non. Yous apprécierez, messienrs, et si par hasard
vous voulez approfondir cette question que je ne peux pas discuter ici, vous
voudrez bien vous reporter aux pages 22 et suivantes de notre Mémoire. J'ajou-
lerai seulement que vous connaissez lous des personnes, nolamment des jeunes
filles qui prennent du vin de quinquina sans que cela leur donne la fiévre, et
puis, je mettrai sous vos yeux un défi assez curieux publiquement porté par
un professeur distingué del’Ecole de médecine de Bordeaux aux homeopathes,

« En présence d'une commission composée de tous les homeeopathes que vous
voudrez et d'un nombre égal de confréres choisis par moi, je m'engage solennelle-
ment & prendre, pendant hait jours de suite {(me soumettant d'aillenrs ao régime
prescrit par I'homeeopathie ), une quantité de quinguina égale & celle qu'on donne
ordinairement comme fortifiant ou comme fébrifuge, ou bien les préparations de
quinguina homeeopathigues, le tout a votre choix; et si ces préparations me cau-
sent un acces de fibvre caractérisé par les trois périodes (frisson, chaleur, sueur),
je promets de consacrer 500 francs & 'ccuvre de charité que vous m'indiquerez,
el je signe de mon nom, » JEANNEL, d. m. p.

w» Si, au coulraire, Pexpérience ne réussil pas, vous ne devrez rien.,., que vous
taire. »

o
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Ce défi n'a pas plus été relevé qu'un défi du méme genre porté 3 M. Simon
par le docteur Marmorat, Nos clients renouvellent ces défis a la barre.

Jen ai dit assez pour établir au moins que M. Gallard a pu croire de bonne
foi que le quinguina ne donne pas la figvre, et c'est tout ce qu'il me faur.

Quoi qu’il en soit et que le guingquina donne on non la figvre, Hahnemann
a essayé sa théorie : similia similibus. 11 s'est mis 4 donner anx malades qui
venaient le consulter les substances qu'il crovait les plus []I*ﬂpl‘ﬂs a produire
la maladie qu’il s'agissait de guérir. Le résultat a é1é fatal, c'est M. Jlagnan
I’homeeopathe, qui va vous le dire aprés Hahnemann.

w Les aggravations dont Hahnemann fut souvent témoin l'obligérent & des-
cendre 3 de petites doses, telles qu'une goutle, une demi-gontte, et méme un
quart de goutle de teinture,... Mais dans certains cas, cesdoses déja minimes ayant
semblé encore Lrop fortes, il fallut atténuer davantage. » (Magnan, De "homaeopa-

thie, p. 87 ; Organon, passim.)

Le reméde que Halinemann avait inventé aggravait la maladie : qu'imagine
Hahnemann? Au lieu de reconnaitre son erreur et de s'arréter, il diminue de
plus en plus la dose du reméde au point de ne rien donner. Jusque-la plus
on donnait d’une substance, plus elle agissait. « Nous avons changé tout
cela, » dit Hahnemann! Une goutte aggrave la maladie: on la noie dans
une série de dilutions ; on arrive a ne donner que de I'ean claire, et, par con-
séquent, 3 ne plus faire aucun mal aux malades, au moins par 'effet du
remide.

Nous arrivons, messieurs, a la seconde et derniére théorie de I'homeeopathie,
i la théorie des infiniment petifs, anx célébres globules enfin. La régle similia
similthus que vous connaissez, jointe a la théorie des infiniment petits que
vous allez connaitre, ¢'est tonte I'homeeopathie.

Mais ici mon contradicteur nous arréte ; il reproche 3 mon client d’avoir,
de mauvaise foi, attribué une importance excessive aux globules qui ne sont,
dit-il, qu’un accessoire indifférent de 'homaopathie et ne touchent point an
fond de la doctrine. Que la théorie des infiniment petits soit principale on
accessoire, on ne peut nier qu’elle a été professée et pratiquée par Hahne-
mann, qu'elle est pratiquée et professée par tous les homeopathes de nos
jours. Dés lors, M. Gallard a é1é dans son droit en la rangeant parmi les
dogmes de 'homeopathie, peu importe que ce dogme soit essentiel ou secon-
daire. On n'est pas tenu de savoir que parmi vos dogmes il y en a auxquels
vous attachez une foi entiére, d'autres auxquels vous n'accordez gu'une
demi-confiance el que néanmoins vous pratiquez chague jour aux risques
el périls de la pauvre homanité.

Mais je vais plus loin ct je dis que les globules sont la partie essentielle de
volre systiéme, parce que c’est grice aces globules que vous séduisez le public
qui les trouve faciles & prendre; parce que de notoriété publique vous les
prescrivez chaque jour ; parce que dans tous vos écrils vous en vantez la puis-
sance; parce (ue Hahnemann en recommande I'emploi exclusif, et maudit
ceux de ses disciples qui s’écarteraient jamais de la régle des infiniment
petits (1); parce que la loi des semblables appliquée sans ce correctif serait

(1) Voyez notamment Organon, pages 314 a 338,
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tellement meurtriere qu'elle ne pourrait pas étre appliquée un seul jour.

Mais, nous a-t-on dit, la théorie des infiniment petits est si peu essentielle en
homeeopathie, que Hahnemann a commencé par adinisirer des doses ordi-
naires. — M. Gallard a qui vous feignez de vouloir apprendre ce dernier fait,
l'ignore ou le conteste si peu, qu'il I'a raconté dans son Mémoire ; moi-méme
je viens de P'indiquer au tribunal. Mais vous avez oublié d'ajouter que la
regle stmilia similibus appliquée avec les doses massives aggravait constam-
ment I'état des malades, et qu'alors Hahnemann, pour sauver son systéme,
a é1¢ obligé d'inventer les infiniments petits ; ¢'est lui-méme qui I'a dit, et le
dernier de vos auteurs, M. Magnan, I'a vépété ; le tribunal se le rappelle. II
faut done on renoncer & appliquer la loi des semblables ou recourir aux glo-
bules : les deux principes se tiennent, puisque 'un rend Pautre praticable, —
Si vons donnez un médicament a dose massive, ¢'est que ce médicament est
empronté a la méthode traditionnelle ; si vous restez lideles a la loi des sem-
blables, il faut recourir aux infiniments petits, @ peine de tuer le malade. Si
vous abandonnez & la fois ces deox lois inséparables, vous n’étes plus homaeo-
pathes. Yous ne pouvez donc pas retirer de la discussion la théorie des infini-
ments petits que vous pratiquez et que vous ne pouvez pas ne pas pratiquer,
a moins d'abandonner votre systéme tout entier... ou de tuer infailliblement
tous vos malades.

Vous cherchez & écarter cette question parce qu'elle vous embarrasse ;
quand ils prennent vos globules, vos malades ne savent pas ce qu’ils prennent ct
vous voudriez bien qu'ils ne I'apprissent pas. Les demandeurs, dans lear Mé-
moire, ont naivement appelé celle question « le coté le plus épinenx du
débat » (page 83). Oui, c'est le ¢dté épinenx, mais vous, plus habile, vous
dites: c'est le coté indifférent!

Ce que j'ai & révéler au tribunal est si invraisemblable que je veux laisser
parler Hahnemann. Si je vous disais, sans citer textuellement, cominent se
prépavent les globules, vous ne me croiriez pas, messieurs,

« On prend un grain de la pondre de ces substances, un grain de mercare cou-
lant, une goutte de pétrole au lieu d'un grain, eic., et on le met sur environ le
tiers de cent grains de sucre de lait pulvérisé, dans une capsule de porcelaine ;
on mele ensemble les deux poudres avec une spatule d’os ou de corne, et on broie
le mélange avec une certaine force pendant six minules; puis pendant qualre
autres minules on presse la masse avec le pilon contre le fond de la capsule pour
la rendre bien homogéne, et I'on conlinue pendant guatre minutes i la broyer
avec une égale force sans y rien ajouter. Cela fait, on consacre encore qualre
minutes a la presser de haut en bas et de bas en haut avec le pilon, et on la dépose
sur le second liers du sucre de lait, auquel on la méle un instant avee la spatule ;
on la broie d'une maniére égale pendant six minutes, puis on la presse encore
pendant quatre, et enfin on la rebroie de nouvean avec force pendant six autres ;
alors, aprés avoir consacré (uatre aulres minules i la presser, on y ajoute le der-
nier tiers du sucre de lait, qu'on y méle bien au moyen de la spatule, et on ter-
mine 'opération en broyant fortement pendant six minutes, pressant pendant
quatre et rebroyant de nouveau pendant six. (Combien, demandait Argan, com-
bien est-ce qu'il faul metre de grains de sel dans un weuf ? — Six, huoit, dix, répon-
dait Dialoirus, par les nombres pairs, comme dans les médicamenls par les
nombres impairs.) La poudre ainsi oblenue, continue Hahnemann, est conservée
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dans un flacon bouché, qui porte le nom de la substance avec la suscription j00,
indiguant que le reméde qu'il contient est i la cenlitme puissance (c'est-i-dire,
en langue vulgaire, qu'il ne contient plus qu'un centidme).

» Pour élever alors la substance & youoe, ou & la dix-millidme puissance, on
prend un grain de la poudre 00, on le met dans la capsule avec le tiers de cent
grains de sucre de lait récemment pulvérisé ; on méle le tout ensemble avec la spa-
tule, et 'on procéde comme ci-dessus, en ayant soin que chague tiers soit deux
fois broyé avec force pendant six minutes chaque fois, et pressé dans 'intervalle
pendant environ guatre minutes, avant qu'on ajoute le second et le troisiéme tiers
du sucre de lait, aprés "addition de chacun desquels on recommence de la méme
mani¢re. Tout étant fini, on mel la poudre dans un flacon bouché, avec la sus-
cription 100, indiquant gue la matiére médicinale se trouve an dix-millizme
degré de dilution {c’est-d-dire qu’elle ne contient plus qu’un dix-millitme).

» En agissant de méme avec un grain de cette nouvelle poudre, on la porle
a7, c'est-d-dire i la millionitme puissance (c'est-a-dire qu'on n'y laisse qu'un
millioniéme de goutte ; ce n'est pas encore ce qu’on administre).

» Ainsi chaque dilution exige six fois six minutes de broiement et six fois quatre
minutes de frottement, ce qui fait plus d’une heure pour chacune.

n Pour élabliv de Puniformité dans la préparation des médicamenis hommeopa-
thigues, et notamment des antipsoriques, au moins sous forme de poudre, il est
nécessaire gue toutes les subslances médicinales soicnt amenées a la millionieme
puissance, ni plus ni moins. De celle maniére on a ensuite un point de départ fixe
pour préparer les dissolutions et les dilutions nécessaires de ces dissolutions. Tous
les médicaments qui ont é1é amends en poudre i la millionidéme puissance se dis-
solvent dans I'can et dans P'aleonl, et peuvent ainsi ére réduits sous forme liquide.

» La premiire dissolution ne peut point avoir lieu avec de I'alcool pur, parce
que le sucre de lait ne se dissout point dans ce véhicule. On 'opére done au moyen
de Ialcool agueux, gue Pon prépare d’une maniére uniforme en mélant ensemble
par dix secousses, c’est-a-dire par dix tours de bras, cent goultes d'ecau distillée et
cent gouttes d'alcool absolu, tous deux & la température des caves.

» On verse cent goultes de "aleool agueux ainsi préparé sur un grain de la
poudre médicamenteuse (1) amenée & la millionidme puissance, (C'est done un
millionitme de grain qu'on verse dans cent gouttes.) On bouche le flacon, on le
lourne lentement sur lui-méme jusqu’a ce que la poudre soit dissoute, et on le
secoue denx fois. c'est-A-dire par deux tours de bras. Cela fait, on met le nom du
médicament sur le lacon, avec la suscription ioul. Une goutte de cette liqueur (le
centitme d'un millionitme), gqu'on fait tomber dans quatre-vingt-dix-neaf i cent
gouttes d’aleool pur, aprés quoi on bouche le flacon, et on lui imprime denx
secousses, donne un médicament que 'on margue jogool. Une autre goulle de
celui-ci (le dix-millitme d'un millionitme }, qu’on secoue également deux fois dans
un flacon avee quatre-vingt-dix-neuf ou cent gouttes d'alcool pur, procure un
nouvean médicament, anguel on donne pour signe a. | Le dix-millitme d'un mil-
lionieme n'est que la seconde dilution ; aucun homeopathe ne Pemploie. Hahne-
mann va jusqu’a la irentiéme dilution, et il n’emploie presque jamais une dilution
inférieure i la dixiéme.) « On continue de méme pour toutes les dilutions qui doi-
vent étre portées i des degrés supéricurs de puissance, en ne donnant chaque fois
que deux secousses au mélange. (On a perfectionné la théorie : on va maintenant
jusqu'a la seize-millitme dilution, le dix-millitme d'un millioniéme de grain
divisé par 1 suivi de 16 000 zéros! Je renonce & faire le calcul, el je consiate
seulement ce qu'est la seize-millieme dilution. |

» Comme la secousse ne doit avoir lien que par des coups modérés du bras dont
la main tient le petit flacon, ce qu'il ¥ a de mieux & faire, c'est de choisir des fla-
cons dont la capacité soil telle que les cent goutles du médicament étendu les rem-
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plissent jusquaux denx tiers, ni plos ni moins. » (Expesition de la doctrine
homeeopathique ow Organon de Uart de guérir, par 5. Halimemann, accompagnée
de fragments des antres onvrages de lanteur et suivie d'une pharmacopée homeeo-
pathique ; nouvelle traduction par Jourdan. Paris, 1832, pages 440 et suivantes.)

Yous voyez, messieurs, qu'il n'est nécessaire de recourir i aucune plaisan-
terie, usée ou non, pour faire toucher du doigt le ridicule de la théorie.
Mon adversaire a eu tort de dire que nous avions sur ce point calomnié 'ho-
meeopathie; je crois que cela n'est pas possible ; nous avons d'ailleurs tex-
tuellement cité Halimemann ; si, suivant son expression, 'homcopathie telle
que nous la représentons tombe dans le grotesque, c’est & Hahnemann qu'il
faut s'en prendre.

Pour mieux comprendre P'opération prescrite en lermes assez nuageux par
le ptre de I'homeeopathie, imaginez que vous prenez un flacon, que vous y
meltez une goutte d’un liguide quelconque, d'éther, par exemple ; qu'ensuite
vous rincez trente fois le flacon, et qu’a la trentitme fois vous n'y laissez
qu’une scule goutle; vous croirez que cette goutte est une goutte d’cau, vous
vous tromperez grossierement, I'homeeopathie vous dira que celte goutte, c’est
de I'éther a la trentieme dilution.

e n’est pas tout, et les doses ainsi réduites sont encore souvent trop fortes.
Ecoulez, messicurs:

« Le quinguina, dit Hahnemann, est un des plus puissants médicaments végé-
taux... Je trouve qu‘'one seule goutle de teinture, assez élendue pour ne conlenir

que la quadrillionitme partie ( S EII.H}MMJI.H:JIJLKI mummmm) d'un grain (sic) est

une dose souvenlt méme trop forte, mais constamment suflisante pour opérer tout
ce que le quinguina peut produire en pareil cas, et qu'il est fort rarve d'étre obligé
d’en faire prendre une seconde au malade pour procurer la guérison. » (Organon,
page 495.)

Mais on a trouvé un moyen triésingénienx de fractionner encore ces gonttes,

contenant un quadrillionitme de grain de médicament, et qui constituent une
dose souvent trop forte :

« Ce qu'il y a de mieux i faire, c’est d’employer de petites dragées en sucre de
la grosseur d’un grain de pavot (globules) ; une de ces dragées, imbibées du médi-
cament, forme une dose qui contient environ la trois-centiéme pariie d’une
goutte (la trois-centiéme partie da quart d’un millioniéme de grain!) car trois cents
dragdées de la sorte sont suflisamment imbibées par une goutte d'alcool ; en mettant
une semblable dragée sur la langue sans rien boire ensuite, on diminue considé-
rablement la dose. Mais si le malade, élant trés sensible, on éprouve le besoin
d’employer la plus faible dose possible, et cependant d’arriver au résultat le plus
prompl, on se conlente de faire respirer le sujel une seule fois dans un petit flacon
contenant une dragée (le trois-centitme d’'un quart de millioniéme de grainl) de (a
yrosseur d'une graine de mowtarde, imbibée du liguide médicinal trés éfendu. —
Aprés que le malade a flairé, on rebouche le flacon, qui peut servir ainsi des
années sans perdre sensiblement de ses vertus médicinales. » (Organon, p, 323,
et Traité des maladies chroniques, t. 1, p. 203.)

Est-ce un ignorant, un illuminé, un charlatan qui a éerit ces lignes? Je ne
sais ; tout ce que je puis dire au tribunal, c'est que le passage que je viens de

lui live n'est pas emprunté au célébre chapitre des chapeaux d’Avistole, mais

12
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bien aI'Urgoanon, « livre écrif, c’est Hahnemann qui le dit, sous la dictée de
I'E'tre supréme, » (page 323.)

Ce trois-centieme d'un quart de millionitme de grain est tellement énergique
encore, qu'il ne fautle porter ni i cheval ni en voiture ; les secousses qu’éprou-
verait le reméde fui donneraient une force capable de foudroyer un homme
(Manec) !

Ce ne sont pas seulement les poisons, les remédes énergiques que Hahne-
mann réduit ainsi, mais les matiéres inertes les plus inoffensives, le lycopode,
par exemple , cetle poudre jaundtre que les pharmaciens meltent dans les
hoites de pilules, el qu'on répand sur les jambes des petits enfants pour les
empécher de se couper. Ecoutez encore :

« Lorsque la pondre de lycopode a é1é soumise au traitement gue 'art homaeo -
pathique fail subir & toutes les substances naturelles brutes, lorsquon en a réduit
un grain au millionieéme degré d'atténvation en le broyant pendant trois heures
avec trois fois cent grains de sucre de lait, qu'on a dissous un grain de cette
poudre dans cent goutles d'alcool aqueux et qu'on a imprimé deux secousses du
bras & la liqueur (c'esi-i-dire qu'on a le centitme d'un millioniéme de grain), il
résulte de i un médicament qui, méme 3 la plus petite dose possible, celle d'nn
4 deux globules de sucre qu'on en imbibe, agit encore avec beaucoup trop de
violence pour qu'on puisse administrer dans les maladies ot il convient d'y
avoir recours. On ne saurait méme se servic de la dilution au billioniéme, A
cause de sa trop grande énergie; c'est seulement au sextillionieme de degré de
dilution gque le médicament devient applicable : encore méme ne doit-on donner
aux malades irritables et faibles que celles a Uoctillionieme et aw décillioniceme
[ de décillioniéme d'un millionieme de grain!) La dose est d*un ou tout au plus
deux globules de sucre quon en imbibe. » (Tome 1, p. 414.)

u Le lycopode & cette dose agit avanlageusement pendant quarante, cinguante
jours et méme quelques jours de plus... Celui qui en a pris peat causer régulié-
rement sur des sujels élevés, meéme abstrails, mais s’embrouille quand il s’agit de
chioses ordinaires ; il prononce, par exemple, le mol prune quand ii voudrait dire
poire. » (Symptime, 14.)

Ne croyez pas, messieurs, que je me permette des plaisanteries indignes de
votre audience ; je cite textuellement. Ces sympidmes qui font autorité en
homeeopathie el conslituent a eux seuls les observalions gqu’on vous a si pom-
peusement vanlées, ne sont qu’une suite de remargues hasardées et décousues,
sans méthode el sans critique, comme celles que je vais lire au tribunal.
({raité des maladies chroniques, page 419.)

w Davantage de taches de vousseur sur le coté gauche de la face et sur le nez
{(Sympldme 78) 3 yeux cernds de blen, au bout de douze jours (Symptdme 7). En
se mouchant, on éprouve des élancements dans Poreille et 'on a ensuite de la
peine & pavler (Symptome 157 ). Elancements et douleur térébrante dans une dent
creuse, an bout de douze heares (Sympldme 2086 ).

» Une femme (qui a pris la dose de lycopode que vous savez) redoute d'étre
senle (Symplome 860). Aliénation mentale (si¢) et fureur, qui s’exprime par de la
jalousie , des reproches, des prétentions, un caractére impérieux, an bout de
douze jours ( Symplime 889). »

Tout cela pour un dix-millionitme de grain de lycopode, la matiére la plus
inerte du monde! Si nous passons au mercure, la méme dose donne, au bout
de huit jours, 'envie de prendre les passants par le nez! Mais je m’arréte,
ven ai trop dit.
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Quelque opinion qu’on ait de la crédulité humaine, on est saisi de stupeur
quand on voil accréditées de pareilies folies, je me sers du mot le plus mo-
déré. Que les gens du monde se laissent séduire, parce qu'ils ne lisent pas,
parce qu'ils ne peuvent pas lire Hahnemann, cela se concoit; mais que des
docteurs qui P'ont lu y croient ou prétendent y croire, c'est ce qui passe
toute imagination. Maintenant, messieurs, vous devez comprendre qu’on parle
sans respecl et sans ménagement de ces choses et des gens qui les prati-
quent!

L'important était de donner crédit & la recette; parer les globules de noms
grecs ou hébreux n'edt pas suffi. Hahnemann qui connaissait merveilleusement
le coeur bumain, et sous ce rapport ¢'était un homme de génie, Hahnemann
qui savait le parti infini qu’on peut tirer de la crédulité publique, quand on
méprise assez les hommes pour se faire un systéme de les tromper hardiment,
Hahnemann inventa la Potentification par la secousse. Le mot n'est pas de moi,
comme bien vous pensez, Yous avez vu, messieurs, avec quel soin minutienx et
quelle doctrinale assurance Halinemann prescrit le nombre, la durée, et pour
ainsi dive la forme des secousses ; il oublie seulement de dire si elles doivent
étre donudées de la main droite ou de la main gauche. C'est que suivant lui,
ces secousses cabalistiques créent par le frottement dans les globules une
puissance dynamiquoe; quelque chose de vague, d’indéfini, de mystéricux, de
magique ; quelque chose d'incompréhensible et d'imperceptible, dont mon
adversaire vous a parlé avec toute la souplesse de son talent, sans, je crois,
parvenir a vous le faire bien cowprendre et saisir, parce qu'on ne comprend
pas, on ne saisit pas le néant.

Sans doute, il y a des corps auxquels le frottement donne certaines qualités
nouvelles; c'est ainsi que le frottement de certaines matiéres produit I'élec-
tricité ou la chaleor, mais il n'est pas besoin d'étre médecin pour savoir deux
choses : la premiére, c'est que le frottement n’agit que sur un trés petit nombre
de matiéres; la seconde, c'est que dans tous les cas ses elfets ne sont que mo-
mentanés. Dire que le frottement donne a tous les corps sans exception, au
charbon de bois par exemple, des propriétés physiques que ces corps une fois
frotiés conservent indéfiniment, c'est choquer le bon sens non moins que les
notions les plus élémentaires de la physique.

Mais prenez garde, dit mon adversaire : danscette goutte que nous soumet-
tons & des dilutions successives, il v a un principe médicinal utile pour
guérir une maladie déterminée, et puis d'autres principes inutiles ou méme
contraires : le but et le résultat de nos dilutions, c’est d'extraire la partie
essentielle du médicament, en la dégageant de tous les autres priucipes. —
Messienrs, le sophisme est spécieux ; ce gqu’on prétend faire, la médecine e
fait tous les jours, en extrayant par exemple le sulfate de quinine du quin-
quina. Mais pour que l'opération soil sérieuse, il faut deux conditions : la
premiére, que vous indiquiez I'agent a 'aide duquel vous dégagez la matiire
médicamenteuse ; la seconde el la principale, que vous déterminiez d'une
maniére précise la force que vous conservez. C'est ce que vous ne faites
pas, ce gue vous ne pouvez pas faire. Yous soumetiez toutes les maliéres
a un dissolvant unique, le sucre de lait. Qui peut admettre qu'nne matiére
aussi inerte que le sucre de lait ait une action uniforme sur les corps les
plos divers, lorsqu'il faut a la chimie tant de réactifs différents pour opérer

e e—————
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ses moindres expériences. A quel moment se dégage cette force nouvelle qui
va miraculensement guérir les maladies les plus rebelles ? Quelle est cette
force? Comment s'est-elle produite? Dans quel atome réside-t-elle? Vous
ne pouvez pas méme l'indiquer. Ge n'est pas une force dégagée, dites-vous,
¢'est une force créée ; vous oubliez que 'homme ne crée rien ; ce que vous
faites, c¢'est de réduire 3 rien la goutte primitive que vous soumetlez a vos
préparations ; ce que vous créez, c'est le néant.

Vous pouvez nommer 'agent de cette force que vous vantez ? sans agent, il
n'y a pas de force physique. Cessez donede parler « de cette force médicinale,
distincte de la force chimique ou physique. » Je ne sais qui peuvenl tromper
ces mots qu'a deux fois répétés mon adversaire, j'ose avouer que le sens m'en
¢chappe complétement. Une force médicinale sans agent plysigue ni chi-
mique ni méme matériel? Les médicaments auraient-ils donc une dme ?

Hahnemann qui compte franchement sur le merveilleux et sur I'absurde de
sa doctrine pour réussir ne s'épuise pas a d'impossibles explications; il ne
cherche pas  paraitre raisonnable, il semble prendre a tiche de jeter a la
raison des défis qui la surprennent et la réduisent en la cenfondant. « La
maladie, dit-il hardiment, est immatérielle, a la maladie immatérielle j'oppose
un reméde immatériel, » mots qui se retrouvent a chaque page de I' Organon
(voy. noltamment p. 14 et 15). Cette imprudente témérité vous eflraye et vous
appelez a votre secours les sophismes que le tribunal connait; vos habiletés
de langage ne sont pas plus heureuses que I'andace de votre maitre. Que
vous osiez vous vanter de guérir avec un principe immatériel, ou que vous
attribuiez & vos remédes je ne sais quelle force dynamique, imperceptible,
impalpable, innommée, ou bien encore que vous prétendiez « fraduire en actes
(je continue a citer et a ne pas comprendre) les puissances curatives cachées, »
il n'y a qu'a répéter vos paroles pour les réfuter.

Le bon sens suffit pour faire justice de ces inintelligibles sophismes. Laissez-

moi cependant vous indiquer, messieurs, le résultat des analyses chimiques
faites par Orfila :

« Les mandats que j'ai souvent recus de la justice (notez que I'illustre chimiste
agit en vertu de mandals de justice et qu'élevé & I'honneur d'é¢tre volre auxi-
liaire il est, dans ces expériences qui décident de la vie des hommes, placé bien
au-dessus de toutes les préoccupalions de rivalités et de préjugés scientifiques) pour
analyser les médicaments débités par les homeeopathes, m’ont mis 3 méme de
constater qu'il n'existe aucune substance appréciable dans les prétendus remédes
homoeopathigques. Je sais aussi, et j'aflirme sur I’honneur, que peu confiants dans
un systéme qui ne peut amener aucun résultat heureux dans une foule d’aflections

aigués, plusieurs homaopathes administrent des médicaments a doses allopa-
hiques. »

Les homoeopathes sentent si bien I'invraisemblance de leur théorie sur la
puissance des remédes immatéricls et des forces dynamiques insaississables,
qu'ils ont essayé de trouver quelque chose dans leurs globules. Aux pages 75
el suivantes de lenr Mémoire, ils relatent longuement leurs expériences qu'ils
opposent a celles d’Orfila. Nous pourrions récuser ces expériences signées de
je ne sais quels noms obscurs et dénuées de toute preuve; je veux bien les
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accepler : elles ne portent que sur un petit nombre de matiéres el sarrétent
a la quatriéme dilution, on peut-étre a la cinquiéme. Ainsi done, de leur
propre aveu, dans la plupart des globules qu'ils administrent au pauvre
monde, les homeeopathes ne trouvent eux-mémes aucune trace de puissance
médicamenteuse. « Il est vrai, dit le Mémoire adverse, page 76, que la phy-
sique, la chimie et méme le microscope ne permettent de constater la présence
réelle du médicament dans les préparations homeeopathiques que dans une
limite trés restreinte. Cela prouve-t-il contre elles, ou plutdt contre la puis-
sance encore trés limitée de ces movens d'investigation ? On peut dire sans
témérité qu’elles déposent de l'impuissance de ces sciences, et ne prouvent
absolument rien contre les préparations homeopathiques. »

Il est impossible de se tirer plos gaiement d’embarras. Le bon sens, la
chimie, la physigue, les sciences les plus avancées et les plus cerlaines dans
leurs puissantes investigations condamnent I'homeopathie. De par mes-
sieurs Pétroz, Simon et compagnie, le bon sens, la physique et la chimie
qu'ils n'ont pas encore eu le temps de refaire sont enveloppés dans le méme
anathéme que la médecine.

Mais, dit-on, dans les marais Pontins et en Pologne, il v a des miasmes
dans I'air qui donnent la fievre; il y a des virus qui communiquent des mala-
dies contagieuses ; la science n'a pas encore su trouver dans ces miasmes, dans
ces virus le principe morbide. Pourguoi les globules ne contiendraient-ils pas,
eux aussi, un principe non point morbide mais médicamenteux que la science
encore imparfaite ne saurait analyser ? — Ce qui empéche de retrouver dans les
miasmes et les virus dont vous parlez le principe morbide, ce n'est pasla tenuité
de ce principe, c’est sa qualité, La chimie n'a pas encore découvert de réaclif
qui dégage ce principe; dans vos globules, an contraire, il s'agit de retrouver
des principes auxquels s'appliquent des moyens d’analyse connus, puisqu'a
une dose supérieure on les retronve aisément. Etes-vous dailleurs plus avancés
que nous ? Savez-vous quelle est la nature et 'action de ces miasmes, de ces
virus? Yous ne le savez pas. Yous partez donc de l'inconnu pour en tiver
des inductions hasardées; cela n’est pas sérieux : on ne fonde pas une science,
on ne joue pas la vie des hommes sur des analogies qui reposent elles-mémes
sur des hypothéses.

Qu’a dit M. Gallard sur cette question des globules? Que les globules ne conte-
naient rien etn’étaient que de I'eau claire. A-t-il euraisondele dire ? Yousl'appré-
cierez, messieurs, mais en tout cas on ne contestera plus, je l'espére, qu'il ait
pu ledire de bonne foi. Yous ne pouvez pas exiger de lniqu'il croie a I'efficacité
de vos globules, tout ce que vous pouvez demander, c¢’est qu'il en rapporte
fidélement la nature et la préparation. Or, i la page 72 de leur M¢moire, les
adversaires eux-mémes ont été obligés d’avouer que son exposition sur ce point
a été, dans le mémoire comme dans 'article, rigourensement exacte.

Yous savez, messicurs, ce que sont les globules, permettez-moi maintenant
de vous dire quelle est leur vertu. La médecine dont on s’est fait un malin
plaisir de narguer 'impuissance, hélas! trop réelle et trop fréquente, la méde-
cine sait que Dieu ne lui a pas permis d'affranchir 'homme de la maladie et
de la mort ; écoutez comment elle se délinit elle-méme : « La médecine est un
art qui guérit quelquefois, qui soulage souvent, qui console toujonrs, »



182 PLAIDOIRIE DE M* ANDRAL.

coutez maintenant Hahnemann : « Il faut, dit-il, qu'on gnérisse le ma-
lade; le sonlager n'est rien; j'enléve la maladie ; quelque temps aprés mon
traitement, il n’en reste rien {1). » Messieurs, les gens qui promettent une
guérison radicale et instantanée, avec des remédes sans oderr ni saveur, vons
savez le nom qu'ils ont dans la langue. 1

Mais ce ne sont pas senlement les maladies ordinaires que Hahnemann pré-
tend ainsi guérir; semblable i ce docteur qui discutait de re omni seibili of
quibusdam alits, Hahnemann a des globules pour tontes les maladies qui
existent ¢t pour quelques autres encore. Ainsi il a vn globule qui guérit
instantanément la mélancolie, un globule pour le fou-rire, un globule pour
le chagrin d'amour, ete.

Laissez—moi vous dire, messieurs, comment le grand doctenr traite la mo-
nomanie suicide : Sans doute il ne donuve pas, comme Sganavelle, « un fro-
mage préparé o il entre de 'or, du corail, des perles et quantité d autres
choses pricicuses ; » mais il donne de 'or & la guadrillioniéme puissanee.
Bien des malheureux que la misére pousse i ce dernier crime seraient peul-
étre sauvés si on lenr donnait un pen d'or, mais il fandrait sortir de la dose
homeeopathique :

a« Du broiement continué pendant une heure d'un grain d'or avec 100 grains de
sucre de Jait en poudre, résulte une préparation qui a déja beauncoup de vertun
médicinale, Qu’on en prenne 1 grain, qu'on le broie encore pendant une henre
avec 100 grains de sucve de lait, et que 'on continne d’agir ainsi jusqu™ ce que
chaque grain, arrivé A la dernidre préparation, contienne 1 quadvillioniéme de
grain d’or, on aura alors un médicament dans lequel la vertu médicale de I'or sera
tellement développée, qu'il suffira d’en prendre 1 grain, de le renfermer dans un
flacon et de le faire respirer quelques instants & un mélancoligue chez lequel le
dégoit de la vie est poussé jusqu’au point de conduire au suicide, pour guwune
heuve aprés ce malheureuwx soit délivré de son mauvais démon et ait repris le
goiit de la vie.w (Organon, p. 338.)

Sont-ce des charlatans, sont-ce des illuminés qui ont écril et qui pratiquent
ces choses-la ! Mon client a posé Palternative sans la résoudre, vous tronverez
qu’il s’est montré indulgent !

Le tribunal se rappelle que la science consultée a répondu comme le bon
sens que les globules ne contiennent aucune matitre médicamenteuse appré-
ciable. Cependant ces médecing si prévenus, si arriérés, si ennemis de tont
progrés ont pensé que dans toutes ces folies il y avait peut-étre une vérité
et que I'honneur de la science, I'intérét de P'humanité commandaient
de fouiller ce chaos; ils ont voulu, suivant la spirituelle expression de
M. Trousseau, « expérimenter meme quelque chose d’aussi absurde que I'ho-
meeopathie, » Des expériences ont été faites partout, en France et a
'éranger.

Je ne vous parlerai que des expériences failes en France, afin que vous
puissiez apprécier leur valeur d’aprés le nom de leurs auteurs.

(1) Surla prétention de Hahnemann de guérir radicalement loutes les maladies
(Organon, in-8, notamment pages 125, 235, 257, 260.)
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Je ne puis cependant résister au désiv de vous raconter une histoire arrivie
a Vienne, Pendant plusieurs mois un pharmacien de cette ville a donné de I'eaun
claire & toutes les personnes qui demandaient un reméde homeopathigoe ;
personne ne s'en est apercu, personne ne s'en est plaint, exceplé un seul mé-
decin homeeopathe gui une feis a reproché au pharmacien d’avoir donné
une dose trop forte (1). Le méme fait s'est reproduit i Jlarseille, ainsi que
I'établit une pitce jointe au dossier et que j'ai communiguée 3 mon adversaire,
sans que le cours merveilleux des cures homeeopathiques ait é1é interrompu.
Dans lenr Mémoire les adversaires ont répondu par un sourire de dédain et
par un aceds d'indignation vertueuse contre les pharmaciens. Je n’approuve
pas les pharmaciens, mais je suis obligé de dire que se facher ou sourire ce
n'est pas répondre, et la petite histoive reste au proces avec de fort sérieuses
CONSequences,

Un autre fait qoi n'est pas moins curieux est raconté par un des agrégés
les plus distingués de la Facuollé de médecine, M. Béhier, Je laisse la parole an
spirituel docteur dont la véracité ne peut étre mise en doute par personne :

« Un commercant en soie, d'une nation étrangére, pensa un bean matin i se
faire médecin homeopathe. Je n’invente ni ne brode rien ici, Messicurs, 11 vint &
Paris, et, comme de juste, ne pouvant y obtenir le diplime de docienr en méde-
cine, malgré la connaissance de madame Hahnemann, gui contlinnait ici de traiter
les malades, avec 'aide de qui vous savez, nolre commercant lourna ses regards
vers une université dlrangére. Sans quiller Paris, moyennant une somme désignée,
il fut recu docteur de cette docte université. Il voyait alors, & la campagne, dans
une maison tierce, un médecin avec lequel il tentait toujours sans succis, mais an
grand ennui de ce dernjer, de canser médecine. Un jour, fatigué par une telle
insistance, notre confrére conduit le Fcheux vers une réunion de dames, et 1 :
u Vous avez certainement de 'aconit sor vous, lui dit-il. — Oui! » Et I'homaeo-
pathe bien en rigle tive de sa poche une petite boite contenant plosieurs petites
fioles, dont nne qu'il présente renfermait environ cent cinquante petits giobules de
ceux dits d’aconit. (Le tribunal sait que I"aconit est un poison redoutable,) XNotre
confrére verse le tout dans sa main ganche, pour que les assistanls puissent bien
voir, « Si on avalait toul cela, selon vons, ajoule-t-il, on serait bien malade. —
Oh ! on serait perdu! » Le médecin non homaopathe avala alors la totalité. On
&lait denx henres avant diner. Le paovre homoopathe, de bonne loi (celui-1d n'é-
tait gu'un illuminé! ), élait dans une anxiélé grande et suivail antre pariout, I
se rassura & diner en voyant combien peu le terrible aconit, préparé cependant
sous les veux de madame Hahnemann, avait altéeé un appétit allopathigue. On avait
procédé par doses massives, comme il faut le faire, de 'aven méme des homoeo-
pathes, quand on procéde sur 'homme sain (p. 49 du Mémoire adverse), et on
n'éprouva rien, pas méme quarante-huit jours aprés. Heureusement, notre con-
fréve avait eu affaire & des médicamentis hommopathiques de bonne foi ; si jen
erois certains discours, je ne voudrais pas recommencer cetie expérience, les alea-
loides extraits de substances triés violentes pouvant revélir la forme de globules
d’aussi faibles dimensions que les globules dits homeopathigues et pouvant leur
élre substitués tout a fait par mégarde & doses trés médicales. Je ne rapporie ce
fait, dont je puis attester la parfaite authenticité, que pour montrer, elc... »

(1) Bulletin général de thérapeutique, t. X, p. 400,

Lo e e
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Je passe i des expériences, sinon plus concluantes, cela n'est gutre possible,
tdu moins plos scientifiques. M. le professeur Troussean, assisté de M. le
doctenr Gouraud, fait prendre & des éléves en médecine toute la série des
remédes homeopathiques ; aucun n’en éprouve le moindre effet.

Vous dites que M. Troussean n'a pas su administrer les préparations ho-
meeopathiques i une dose convenable. En supposant que I'éminent professeur
ne soit pas aussi capable que vous de comprendre et d’appliquer Hahnemann,
je concois qu’il n'ait pas obtenu I'effet que vous auriez produit ; mais si ces
globules avaient eu une propriété médicinale, s'ils avaient eu la vertu de
produire chez 'homme sain la maladie qu'ils devaient guérir, bien ou mal
administrés ils auraient produit un effet quelconque ; ils n’ont rien produit,
absolument rien, donc ils ne contenaient rien.

Je passe anx expériences sur les malades. Les premiéres ont été faites par
Broussais ; elles ont, ¢’est I'expression de mon adversaire, confondu I'homeeo-
pathie : mon client n’a donc pas été de mauvaise foi quand il a invoqué I'an-
torité de Broussais. Mais 'adversaive ajoute qu’a 'heure de sa mort Broussais
s'est fait homeopathe ; anteur sur la foi duquel on avance ce fait déclare,
il est vrai, que l'illustre médecin avait alors perdu la téte. On conviendra
que cette remarque alfaiblit singuliérement la valeur du témoignage invogqué.
Je ne sais ce qui en est de ces anecdotes ; ce que je sais ¢'est qu'a son lit de
mort, Broussais a dit que n'ayant trouvé d’dme dans aucun des corps qu'il
avait disséqués, il niait 'existence de I'ame. Non, 'homme qui a éerit cela au
moment de paraitre devant Dieu n’avait plus sa raison !

Aprés Broussais, M. Andral a expérimenté ’homeeopathie. Mon adversaire,
dans un sentiment dont je le remercie, a déclaré qu'il ne discuterait pas les
expériences de M. Andral. Celte réserve qui n'est pas sans habilelé m’embar-
rasse, ¢t cependant je me dois & ma cause; ma présence aux débats ne peunt
enlever a mon client "antorité qu'il emprunte i ces expériences; je les expo-
serai, d’aprés le Mémoire de M. Gallard, sans les discuter. « Elles ont en lien
a 'hopital de la Pitié, devant un concours nombrenx d'éléves et de médecins.
Le professeur a divisé en deux séries les cent trente ou cent quarante indi-
vidus qu’il a soumis i 'emploi des médicaments homeaopathiques.

» Les expériences de la premiére série ont en pour but de savoir si les médi-
caments ont la propriété de produire sur 'homme sain des maladies sem-
blables i celles que ces médicaments peuvent guérir. Tous les résultats ont
¢1é négatifs, Dans la deuxitme série, il a cherché i constater si les médica-
ments guérissent réellement. Constamment la médication homeaopathigue a
été NULLE dlans ses effets, et il a fallu le plus souvent se hiter de recourir i la
médication ordinaire pour arréter le cours de la maladie. La relation de ces
expériences aprés avoir é1é présentée sommairement par M. Andral a I'Aca-
démie de médecine (séance dn 17 mars 1835) a ¢té publiée, avec tous les
détails nécessaives dans le Bulletin général de thérapeutique, t. VI, p. 318,
par M. le docteur Vernois, qui étaitalors son interne et qui est anjourd’huoi
médecin de hopital Necker, et médecin consultant de I'Empereur. »

Dans leur Mémoire, les adversaires venlent bien reconnaitre la loyanté de
I'expérimentateur ; mais ils lui reprochent de n’aveir pas suflisamment étodié
les livres de Halinemann et d'avoir porté un jugement erroné sur lessyinplomes
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caractéristiques des maladies qu'il s'agissail de soigner. Le tribunal appré-
ciera.

Si I'on donne « & ceux qui sont en position de diriger des expéricnces, »
snivant I'expression du mémoire adverse, si on leur donme le moyen d’appli-
quer leur théorie dans les hopitaux, sans doute le vésultat changera ct on
obtiendra enfin ces guérisons infaillibles radicales, instantanées que promet
I'homeeopathie. Vousallez en juger, messieurs. L'épreuve a ¢Lé tentée « par un
certain Bally, » comme a dit mon adversaire ; c’est le vénérable Bally qu'il
fallait dire, le doyen de I'Académie de médecine et des médecins des hopitaux,
un homme dont personne, excepté les demandeurs, n'a jamais conteslé
la sévére loyaunté.

Afin que ses expériences pussent étre plus concluantes, M. Bally en confia
la haute direction i deux homeeopathes, MM. Currie et Léon Simon :

« M. Currie, dit M. Bally, traita des malades homceopathiquement, pendant
quatre ou cing mois, avec des médicaments qu'il avait fait venir d’Allemagne, de
la méme pharmacie on Hahnemann faisait préparer les siens. Un registre fut tenu
par M. Currie et par M. Gross, inlerne de M. Bally. Au bout de quatre & cing
mois, M. Currie se retira en avertissant qu'il remetiait la suite des expériences
I"année prochaine. On ne le revit plus, Je dois déclarer, ajoute M. Bally, que de
tous les malades ainsi traités, PAs UN SEUL N'A GUERI. Deux faits font exception,
les voici ¢ Le premier concerne une femme affectée de cancer de la matrice. Elle
est sortie aprés trois ou quatre mois de traitement, se disant soulagée. Quinze
jours aprés, elle est rentrée & I'hopital pour la méme affection, et elle y a sue-
combé. L’autre observation a trait & une de ces affections qu'on appelle anjour-
d’hui fidvres typhoides : dewx hommes entrévent presque en wméme temps dans
mon service, alfeclés tons les deux de symptomes presque absolument semblables.
M. Currie en prit un qu'il traite homeopatiquement, je traitai Uautre par la
meéthode ordinaire, Mon malade guérit en dix-huit jours, celui de M, Currie ne
sorlit gu’aprés trois ou quatre mois, »

M. Simon conleste 'exactitude de ces conclusions et se plaint que M. Bally
ne produise pas de preuves écrites & 'appui de ses paroles. Que M. Simon
fasse lui-méme ce qu’il demande & M. Bally, qu'il produise des preuves, le
détail authentique des guérisons par lui obtenues; jusque-li il risque fort
qu'on s'en tienne a la parole de M. Bally.

A Lyon, en 1832, M. le doctenr Pointe, médecin en chef de I'Hdtel-Dieu,
confia 3 un antre des demandeurs, M. Guevrard, une salle de trente lits, i la
seule condition d'assister 4 ses visites. « Quinze malades ont été traités, dit
M. Pointe, sans aucun résultat avantageux. M. Gueyrard, interpellé plusicurs
fois i ce sujet, en est lui-méme convenu. Trois [ois, pendant le cours de ses
expériences, et de concert avec ce doctenr qui en reconnut la nécessité, nous
nous sommes écartés de la doctrine de Hahnemann... Ces expériences ont
duré dix-sept jours, et n'ont cessé que parce que l'expérimentateur s'est vo -
lontaivement retiré. » (Compte rendu par M. Pointe, Gazelte médicale, 1833,
. 708.) Savez-vous comment M. Gueyrard explique sa retraite, sans pouvoir,
du reste, contester les résultats énoncés? 1l s'est retivé, dit-il, parce que une
nuit l'interne de service a pratiqué unesaignée i un malade qui sans cela allait

a
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mourir, et parce qu'on a fait dans la salle, par ordre de administration, les
fumigations hvgiéniques d’usage ! Il faudra done laisser de fétides odeurs em-
poisonner I'air des hépitaux, si I'on veut y introduire 'homaeopathie ? — Je
voudrais savoir si l'odenr d'un cigare fumé dans la rue, montant & dose
homeeopathigque, n'empécherait pas dans les maisons I'action des globules !

En 1849, M. Nathalis Guillot, professenr i la Faculté de médecine, appelle
M. Tessier i la Salpétriére que ravageait le choléra ct lui confie nenf malades;
les neul malades sont mortes (voir dans notre Mémoire, p. 41, la lettre de
M. Guillot). Sans doute M, Tessier ne les a pas tuées, mais enfin il ne les a
pas empéchées de mourir, malgré la puissance infaillible du spécifique.
M. Tessier a répondu; il n'a pas nié que ses neof malades fussent mortes, il
a seulement prétendu, ce qui est facile a dire, qu'il avait été appelé trop tard :
il ne fallait pas alors accepter I'épreuve.

Ainsi, pour écarter ces expériences dont mon honorable confrére n'a pu
méconnaitre la gravité, on répond que M. Andral n'a pas su appliquer le
trailement, et quant aux autres médecins qui ont ouvert leurs salles aux ho-
meeopathes, on répond tranquillement qu'ils sont de mauvaise foi. Je ne sais
ce que le tribunal pensera de ces arguments ; mais ce que je constate, ¢'est
qu’en relatant ces expériences, mon client n’a rien avancé qui ne [at rigou-
reusement exact. A-t-il"en tort de croire a la parole de ses maitres? Ces
expériences sont-elles décisives, comme il le pense, on sans portée, comme le
disert les adversaires ? Pen importe au procés! Ce qui importe c’est que sur
ce point comine sur tous les antres, la bonne foi de M. Gallard est évidemment
i I'abri de tout reproche.

A colé de ces expériences, quelle valeur voulez-vous que nos clients puis-
sent attribner aux merveilles qu’on raconte de I'homaopathic. Quand on voit
que les homeeopathes échouent toutes les fois qu’ils sont soumis & un contrile
sérieux et éclairé, on a le droit de tenir pour suspects les succes qu'ils s"attri-
buent, ou que leur préte le monde si facile 3 séduire et 2 égarer. — Qu'un mé-
decin guérisse, nul ne le remarque ; cela parait tout naturel. Mais qu’un homeeo-
pathe guérisse ou ait 'air de guérir, on se récrie, on s'clonne, on admire et
vos adeptes eux-mémes racontent le fait comme un miracle. G'est ainsi que
I'incrédulité méme que vous provoquez augmente a volre profit le bruit qui se
fait autour de vous : « Je counnais, nous dit-on de toutes parls, je connais telle
» personne quia été soignée par un homeopathe., — Vraiment ! elle n'est pas
s morte. — Bien au contraire, elle a guéri ! — C'est prodigienx ! Cela tient du
» miracle ! » Or, nous aimons les miracles ; nous sommes ainsi faits que nous
crovons ce qu'on nous dit d'autant mieux que c'est plus invraisemblable, La
nouveauté, le merveilleux nous enchantent, et la mode entraine les plus sages.
« Nous louons ce qui est loué, a dit Labruyére, bien plus que ce gui est
louable. » Je n'entends done contester en rien la vogue gu'obtient I'homeen-
pathie dans le monde, et mon adversaire ne m'embarrasse nullement quand
il cite les paroles de M. Amédée Latour, reconnaissant gque I’homgeopathie
gazne du tervain.

Cette vogue qui selon nous ne prouve rien, pour vous, c'est tout ; nous le
savons, et nous vous le reprochons. Yous vous adressez an monde qui ne peut
pas juger la valeur de vos doctrines ; on ne vous voit pas porter de mémoires
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aux académies, Les académies, dites-vous, refusent de vous écouter ; assidzex
leurs portes et, si la vérité est avec vous, vous les forcerez. En attendant, ou-
vrez des cours libres oni vous appellerez la jeunesse studiense. Mais non, vous
n'osez pas plus affronter le juzement des éléves de nos écoles que celui de leurs
maitres. Si M. Gallard vous a calomniés en disant ce que je répéte ici, indi-
quez les cours gue vous [aites, cilez les mémoives que vous avez lus i
VInstitut, Mais nous avons I'aven de 'un des demandeurs, M. Uscalier, gui a
laissé échapper ces lignes : « L'homceopathie w'ayant pu faire parmi les
» médecins de propagande bienactive. .., elle s’est insinuée dans I'intérienr de
» tous les ménages. » Du temps de Guy-Patin, il existait déja des praticiens en
vozue offrant au public des remédes faciles et trompeurs, et le vieux médecin
appelait cela : « [écher les malades et aboyer la science. »

Je disais que les suceds de vogue me sont suspects. Sans citer Sgnanarelle
qui, en définitive, rendit la pavole i Lucinde et fut pendant tout un jour le plus
grand médecin de son temps, Mesmer et Cagliostro ont eu autant de vogue
que Hahnemann, et Yoltaire, en son Dictionnaive philosophigue, a 'article
chardatan, notez ceci, raconte gu’un cerlain Villars fit fortune et guérit beau-
coup de malades, en vendant au prix de 6 livees, des bouteilles d'ean de
Seine. Enfin I'un des vitres, le docteur Davasse, ce qui n'est point de nature
a calmer mes méhances, compare nommdément 'un de vous et 'un des plus
connus au chat sauvage et grand chasseur de la fable, qui regarde ses succes
par le petit bout de la lorgnette, et ses revers par le gros bout.

Ce n'est pas, messienrs, que j'entende dire que les homeeopathes n'ont
jamais guéri personne. Nous connaissons tous des gens dignes de foi qui disent,
qui croient avoir ¢ié guéris par cux. Ce qu'affirment nos clients, c'est que
I'homeeopathie n'a jamais triomphé d’aucune maladie organigue, parce que
les maladies organiques ne peuvent jamais céder que devant une médication
réelle. Quant anx maladies aizués, méme celles dont le nom effrave le plus,
les fluxions de poitrine par exemple, elles peuvent guérir d'elles-mémes; sans
doute, elles exigent sonvent des remédes énergiques, mais souvent aussi elles
cident, vaincues par les senles ressources de la nature. I1 peat ainsi vous ar-
river, sinon de guérir, do moins de laisser gnérir un grand nombre de mala-
dies aigués, et le monde ¢tonné se fait I'écho complaisant et enthousiaste de
vos chanis de victoire, Hippocrate a depuis longtemps proclamé cette vérité
que confirment les succeés de vos globules, si suceés il y a: Optima medicina
interdum won medicinam facere.

Je vais plus loin, et j'accorde aux homeeopathes des suecés non plus appa-
rents, mais réels, quand il s'agit de certaines maladies nerveuses ; lear mérite
est alors d’agir sur Uimagination et dans ce genre de maladies, la foi pent tout.
Ce ne sont pas sans doute leurs remédes qui opérent, c'est la confiance qu'ils
inspirent. On a fait @ ce sujet de curieuses expériences dont j'emprunte le
récit a notre Mémoire page 35 :

« M. Trousseau, qui avait vo des malades se plaindre d'éprouver des sym-
ptdmes étranges aprés avoir pris des globules homeeopathiques, lesquels ne pro-
duisaient rien sur des médecins, bien que ces derniers en eussent pris d'abord un
seul par jour, puis deux, puis dix, puis enfin qualtre-vingts sans résultal aucun,
ent I'idée de faire la contre-épreuve, — Voici comment il s'y prit : Il fit prépa-
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rer des pilules composées uniquement de farine de froment parfaitement pure et
de gomme arabique ; puis leur donna un nom qui pit frapper 'imagination de ses
malades, et ne les leur administra qu'en prenant des précautions exagérés pour
augmenter encore i leurs yeux Iimportance du reméde, Cet essai réussit par-
faitement bien, et les malades attribudrent i ces pilules, soit des accidents, soit des
amdéliorations passagéres, dgalement manifestes, mais dont elles étaient bien cer-
tainement innocentes. Cependant elles eurent autant d’action que les plus
héroiques d'entre les médicaments homeeopathiques avec lesquels elles peuvent
marcher de pair. — C'est dans le service de M. Kécamier, a I'Hotel-Dieu, que
furent failes ces curienses expériences, dont la relation fut publiée par M. Pigeaux
sous ce titre : Efonnantes vertus homaopathiques de la mie de pain ( Bullet. de
thérap., t. VI, p. 128).

o Pour moi, dit & son tour M. Béhier, j'ai v des pilules de mie de pain amener
un ellet purgatil ou un effet diurétique, selon l'indication que je donnais au
malade, Aujourd’huiencore, j"ai vu ces pilules produire chez une hystérique des
symptomes que je lui signalais & 'avance, et atténuer cenx qu’elle éprouvait anpa-
ravant. Pourquoi les remédes homeeopathiques n"auraient-ils pas un effet du méme
genre ? s ([tage 147.)

Ces témoignages vous sont-ils suspects ? Ecoutez un homeeopahe, le doc-
tenr Griesselich : « Il est incontestable que de véritables guérisons ont été
déterminées par 'eau pure. » Enfin, Hahnemann lui-méme conseille I'action
mesmérique du magnétisme. .. 3 dose homeeopathique (Organon, p. 328). Clest
avouer assez clairement combien il compte sur I'imagination de sesmalades.

I’ homeeopathie sincérement pratiquée peut done, je le répéte, non pas
cuérir, mais laisser guérir les maladies nervenses el un grand nombre de ma-
ladies aigués. Cependant 'homeeopathie appelle souvent a son aide des moyens
plus efficaces. Il v a des médicaments des plus énergiques, des alcaloides par
exemple, gui peuvent étre mis en globules en tout semblables aux globules
homeopathiques. J'ai eu I'honneur de live tout a I'heure au tribunal un
passage dans lequel Orfila constate que les homaopathes administrent souvent
des remédes allopathiques. Vous récuserez Orfila ? Je produis des consultations
signées d’un homeeopathe, de M. le docteur Davet, qui preserit des remédes
formellement interdits par Hahnemann. Enfin, on me remet a U'instant, et je
communique & mon adversaire un document qui passera sous les yeux du tri-
bunal, c’est le registre authentique d’un pharmacien de Paris ; j'v trouve plus
de deux cents ordonnances prescrivant des remédes allopathiques et signées par
des homeeopathes; parmi eux, je rencontre le nom de denx des demandeurs,
de M. le docteur Gastier et de M. I'officier de santé Love (car si les demandeurs
ont leur officier de la Légion d’honneur, ils ont aussi leurs officiers de santé. )
Dans le Mémoire qu'ont signé MM. Love et Gastier, ils protestent qu’ils ne
sont pas des insufficientistes, qu'ils ne sont pas de ceux qui allient les pra-
tiques de la médecine traditionnelle 3 'homeeopathie, et cependant je prouve
qu'ils font tour a tour, et peut-étre indifféremment de 'homaopathie et de
I'allopathie. Je rapproche les deux faits; je ne veux pas les qualifier.

Messieurs, 'homeopatihe et la médecine traditionnelle ne sont pas des sys-
témes divers qu'on puisse, dans une certaine mesure, allier et combiner ; leurs
principes sont contraires, leurs régles et leur méthode sont contradicloires ;
I'une des doctrines est la négation de I'autre : on ne pent done pas, de honne
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foi, les pratiquer 'une et 'autre. Hahnemann, avec qui nous sommes d'accord
sur ce point, I'a solennellement proclamé avant nous. Aussi quand, a I'exemple
de MM. Love et Gasticr, vous faites a la fois de 'homeeopathie et de 1"allo-
pathie, vous le dites peut-étre tout bas au malade que cela enchante. Yous ne
I'avouez pas tout haut; vos confréres vous démasqueraient.

Jallais oublier M. Tessier, qui n'a sacrifié ni clientéle ni position, mais
seulement suivant I'énergique expression de M. Béhier, 'estime desescollégues ;
je crovais méme, avant d'entendre les doléances de mon adversaire, que 1'ho-
meeopathie lui avait donnéune riche et nombreuse clientéle. Il est non pasdirec-
tear, comme on I'a dit, mais I'un des médecins de hdpital Beaujon ; il y suit,
a son gré el sans persécution aucune, les méthodes qui lui conviennent ; il v
obtient, dites-vous, de merveilleux succes que vous reprochez & mon client
d’avoir passés sous silence. Je veux parler le moins possible de M, Tessier qui
n'est pas au proces. Pour justifier la boune foi de mon client, je vous dirai
seulement que s'il n’a pas parlé des succés de M. Tessier, c'est qu'il a de bonnes
raisons de ne pas croive a lear sincérité; c’est que de notoriélé publique,
M. Tessier saigne et purge autant que personne. Si d'ici a la huitaine, je vous
rapportais la preuve que M. Tessier fait de I'allopathie tout comme M. Love
et M. Gastier, qu’en diriez-vous ? réclameriez-vous encore pour I'homeopathie
le bénélice de ses succs ?

Oui, les succés du monde, les succis méme d’hépital obtenus sans surveil-
lance et sans contrdle, nous sont éminemment suspects; succes exageéris,
succes dus & I'énergie de la nature ou a la puissance de I'imagination, quand
ils ne sont pas dus i de basses supercheries ; succes qui s'évanouissent et dis-
paraissent dés qu’ils sont soumis a 'eeil exercé d’un homme de I'art! Si vous
avez encore des doutes sur ce point du débat, laissez-moi, Messieurs, rap-
procher des chants de triomphe de I'adversaire une aventure qui éclaire sin-
gulitrement la cause.

En 1854, tous les journaux de Lyon et de Marseille publiaient une lettre de
'un des demandeurs, du docteur Chargé, celui qui représente parmi les
plaignants les officiers de la Légion d’honneur, ala grande satisfaction de mon
honorable confrére qui vous a si complaisamment et tant de fois rappelé ce
titre scientifique. Dans cette lettre, M. Chargé raconte qu’il a soigné quatre-
vingts cholériques 2 Marseille sans avoir un seul décés. Le choléraest, hélas!
un de ces rédoutables fiéaux qui confondent la faiblesse de la science humaine,
¢t la médecine a la douleur de se voir le plus souvent impuissante et désar-
mée devant ses eflroyables ravages. M. Chargé, sur quatre-vingts cholériques,
n'avait pas perdu un seul malade! Ecoutez son bulletin qui fait paliv les
récits de Martine et ceux de Toinette glorifiant ses propres mérites, vantant
les succés de Sganarelle :

# Aprés la bataille, je comple mes pertes, et je trouve zéro, I'ai bien le droit de
chanter victoire,

» Quatre-yvingts cholériques traités par I'homeeopathie sans un décés! Le chiffve
est exorbitant pour nos adversaires, je le comprends trés bien, mais il a ses ana-
logues dans notre école, et micux encore, »

Quatre-vingts gudérisons sur quatre-vingls malades atteints du choléra,
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cela semblerait assez a tout autre, cela ne suffit pas a M. Chargé! En vérité,
son mieux encore a été oublié par Moliére.

Quoi qu'il en soit, I'année snivante, Marseille étant de nouveau ravagé par le
Choléra, M. Honnorat, maire etdéputé de cetteville, appelle ’heureux M. Chargé
etlui propose de prendre le service d'une des salles de I'Hotel-Diea. Vous allez
voir, messieurs, ce que deviennent les succés tant vantés. Ce n’est point un
confrére envieux et passionné, c’est un homme aussi impartial gu'honorable,
sans préjugés, puisqu'il a appelé M. Chargé, qui va vous raconter le résultat
des expériences cette fois authentiques de M. Chargé, ¢’est M. Honnorat :

u Marzeille, le 30 octobre 1855,
» Monsieur le Président,

¥ wuuees J'ai Phonneur de vous communiquer le résultat des expérimentations
faites & I'Hotel-Dien au sujet du traitement des maladies cholériques par le systéme
homezopathique,

» Le 31 aoiit j*écrivais & ce sujet & M. Chargé...

n Le 1er septembre, dans la matinée, M. Chargé me fit connaitre qu'il se mettait
A ma disposition, et je I'accompagnai & I'Hotel-Dien oni je le mis en rapporl avee
la commission administrative.

» Cette commission lui confia le service de deux salles pour le traitement des
cholériques par la méthodes homoeopathique.

n Ces salles furent acceptées par M. Chargé.

# Il fut ensuite question du mode d’admissicn des malades,

» Je proposai d’envoyer alternativement un malade dans le service des médecins
homeeopathes, et un dans celui des médecins ordinaires de I'établissement.

n M. Chargé ayant exprimé le désir qu’il y edt un jour d’admission pour les uns et
un jour pour les autres (il ne put done y avoir ancune partialité dans la distribution
des malades), le service fut établidans ces conditions, de telle sorte qu'a partir du jour
méme, 1¢r septembre 3 six heures du soir, les malades qui entraient dans le service
desmédecins allopathes forent distingués de cenx qui y étaient entrés antériearement,
afinde servira la comparaison des résultats obtenus par chagque systéme de traitement.

n M. Chargé désigna lni-méme I'éléve de I'Hotel-Dien qui serait spécialement
allaché & son service.

» Il demanda que les membres du corps médical de I'Hotel=Dicu ne pussent éire
admis dans les deux salles en dehors des heures de ses visites, Gela lui ful accordé.
Il ne fut fait d’exeeption a cetle mesure en faveur du premier chef interne de
I’Hopital, M. Rampal...

» Les choses ainsi établies, M. Chargé commenca ses visites i i"Hdtel-Dieu le
3 septembre 3 six heures du matin, — Le lendemain, le nombre des malades ad-
mis dans ses salles devenant asscz considérable, il jugea nécessaire d'organiser son
service de telle inaniére que des soins [ussent donnés le plus promptement possible
aux malades qui lui seraient confiés. :

» Trois de ses collégues, docteurs en médecine, MM. Jollier, Rampal et Gillet,
se mirent & sa disposition, ainsi que M. Couillier son éléve particulier, et divers
jeunes gens pris parmi ses plus fervents adeptes.

» Mais dés le 7 septembre, aprés avoir recu 26 malades, M. Chargé éleva de
nombrevses plaintes. Ses collegues négligeaient le service dont ils s’élaient char-
gés, I'éleve qu'il avait choisi n'éait presque jamais 3 son poste, les sceurs ne
paraissaient jamais dans lasalle, les infirmiers manquaient, il était Ini-méme i bout
de force ; aussi, en homme consciencieux, il annonca qu'il aimait mienx se décider
d une vetraite gui lui éait pénible, que de continuer un service qu’'il ne pourrait
pas faive dans des conditions convenables.

I
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# Le samedi 8 septembre, il me fit connaitre sa détermination, et dés ce moment
les salles de ’homeeopathie ne recarent plus de malades.

» Pendant ces huit jours d'expérimentation, 26 malades y avaient été introduits,
il en est mort 21.

» Pendant ce méme lemps les salles des médecins allopathes ont requ 25 malades
cholérigues, sur lesquels 14 ont succombé. ...
» Le maire de Marseille,
n Signé : HONNORAT. »

Qu'a répondu 3. Chargéd cet éclatant démenti qu'il s'est donné lui-
méme ? Qu'il manquait d’auxiliaires, qu'il succombait i la fatigue. Vous venez
de l'entendre, la vérité est que pour vingt-cing malades il avait quatre
¢léves des hopitanx, choisis par lui, et plusiears jeunes gens pris parmi ses
plus fervents adeptes; du reste, I'effet sur I'opinion publique fut tel que
M. Chargé qui avait a Marseille une clientéle considérable a quilté cette
ville pour o'y plos revenir. M. Chargé n'est pas seulement jugé par ses con-
fréves, il ne Dest pas seulement par le témoignage impartial de 1'honorable
maire de Marseille, il I'est par les homeeopathes eux-mémes, et dans 1" Ar¢
médical, M. Davasse, son confrére en Hahnemann, conteste les succés
de 1834 et constate les défaites de 1855.

M. Chargé avait dit qu'il guérissait tout le monde ; il a perdu plus de
malades qu'aucun de ses confréres. Je comprends que les histoires de ce
genre ne soient pas du gout des homeeopathes qui, tout a I'heure, cilaient
Al Chargé comme une de leurs gloires. Mais lorsqu’on rencontre de pareils
faits, on a bien le droit de les apprécier, de les caractériser; la science le
veut, l'intérét public 'exige, la justice ne peut le défendre. Contestez 1'au--
torité de M. Andral, de M. Troossean el de tous vos maitres, conlestez la
notine foi de M. Honnorat, aprés avoir contesté celle de M. Bally et de
M. Guillot : vos impuissants démentis, vos explications embarrassées n’obscur-
ciront pas une vérité anssi éclatante que la lumiére duo jour. Vous guérissez,
quand personne ve vous voit; vous étes frappés d'une soudaine impuissance
dés qu'on vous surveille. M. Gueyrard, M. Chargé, M. Tessier, M. Simon,
ont é1¢ publiquement mis aux prises avec la maladie ; obliges de pratiquer
réellement ce qu'ils enseignent, ils ont di, aprés quelques jours de désas-
trenx essais, avouer leur défaite et se retirer confondus. L'homeopathie est
jugée par ses propres ceuvres.

Suis-je dans 'erreur? les expériences de M. Chargé a Mavseille ne sont-
elles qu'une suite de succés? La lettre de M. Honnorat & la main, j"élablis
du moins sur ce point, comme sur tous lesautres, la bonne foi de mon client.

Ce n'est pas assez, messieurs, et, pour établir plus victorieusement encore
la loyauté si lémérairement allaguée de M. Gallard, je veux vous citer I'opi-
nion des corps savants et des maitres illostres dont il a été, dans son article et
dans son Mémoire, le modeste mais sincére interpréte. Yous savez guelle
est I'Académie de médecine; composée de tout ce que la science compte
d’hommes éminents, ce n'est pas seulement la compagnie médicale la
plus illustre du monde, c’est un corps officiellement investi d'une sorte de
haute juridiction sur toutes les questions qui se rattachent 4 la science ou i
la pratique de la médecine. En 1835, une sociélé homeeopathique demandait
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"autorisation de fonder des dispensaires et un hopital spéciaux. Consultée 3
ce sujet par le ministre de l'instruction publique, I'Académie répondit en ces
termes, aprés une discussion solennelle qui occupa trois séances :

« Chez nous comme ailleurs I'homaeopathie a été soumise en premier lien aux
rigoureuses méthodes de la logique, et tout d’abord, la logique a signalé dans ce
systeme une foule de ces oppositions formelles avec les vérités les mienx élablies,
un grand nombre de ces contradictions choguantes, beaucoup de ces absurdités
palpables qui ruinent inévitablement tous les faux sysiémes aux yeux des hommes

éclairés, mais qui ne sont pas toujours un obstacle suffisant & la crédulité de la
multitude.

» Chez nous comme ailleurs, I'homaopathie a subi aussi I'épreuve des faits ; elle
a passé au creuscl de 'expérience, et chez nous comme ailleurs, "observation
fidtlement interrogée a fourni les réponses les plus catégoriques, les plus sévires ;
car si I'on préconise quelques exemples de guérison pendant les traitements ho-
meeopathiques, on sait de reste que les préoccupations d'une imagination facile,
d'une part, et d’autve part les forces médicatrices de 'organisme en revendiquent
a juste titre le succeés. Par contre, I'observation a constalé les dangers mortels de
pareils procédés, dans les cas fréquents et graves de notre art o le médecin peut
faire autant de mal et causer non meins de dommage, en n'agissant point du tout,
qu’en agissant i conlre-temps. La raison et 'expérience sont donc réunies pour
repousser de toutes les forces de l'intelligence un pareil systéme, »

On vous a dit que M. Guizol, rejetant comme |'ceuvre du préjugé et de la
passion le veeu de I’Académie, avait fait droit 3 la demande des homeeopathes;
c'est une errenr; Villustre homme d'Etat, que I'Université avait I'honneur
d’avoir 4 sa téte, a autorisé la formation d'une société libre que personne ne
songeait a interdive ; mais il n'a pas permis 'ouverture d'un dispensaire gra-
tuit oni de pauvres gens seraient venus comprometire leur santé et leur vie. A
défaut de M. Guizot, c’est M. Léon Simon qui se charge d'infirmer Parrét du
docte aréopage. M. Simon qui n'a pas 'honneur de faire partie de I'Académie
et un certain M. Croserio, son ami, ont désiré prendre part a la discussion.
L’Académie n"a ‘pas violé pour eux les usages de loutes les compagnies sa-
vantes ; elle ne les a pas appelés a la tribune, elle ne les a pas consultés. En
conséquence, etde par M. Simon, je cite textuellement le mémoire adverse :
a La résolution de I'Académie est frappée de nullité. » On ne s'en tient pas la
et I'on compare cetle pauvre Académie au tribunal révolutionnaire qu’on ne
s'attendait guére a voir en cetle affaire... Plit & Dicu que le tribunal révolu-
lionnaire et consacré (rois séances a juger ses victimes et qu’il n’'edt jamais
voté que des ordres du jour! La France aurail une horrible page de moins
dans son histoire ! Elle aurait moins de deuils et moins de crimes a pleurer !

En 1855 on offre a I'Académie je ne sais quelle auvre homeopathique ; le
bureau, par un vole sans précédents, refuse 'lhommage de la brochure ct la
renvoie a son auteur. Je produis la délibération que le bureaun de I'Académie
nous a confiée comme pour intervenir au débat et protéger M. Gallard de son
éminente autorité.

Ne comprenez-vous pas, messieurs, que par cette délibération I'Académie
n’a plus voulu seulement nier, mais flétrir I'homeeopathie. Je m’arme de cette
décision et je dis: I'Académie ne vous condamne pas comme des hommes
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qui se trompent, elle vous repousse comme des gens qui trompent, comme
des indignes qui n'ont rien a voir avec la science. Mon client a donc eu
raison de le dire : « Le débat scientifique est clos, » votre place est sur ce
terrain fangeux ou se débattent toutes les pratiques suspecles et ténébreuses
qui vivent de la crédulité pnblique.

Aprés I'Académie, la Faculté de médecine. En 1843, c'est le célébre pro-
fesseur Trousseau qui, dans un discours solennel d’ouverture flétrit I'homazo-
pathie en des termes que je voudrais pouvoir placer sous les yeux du tribunal.
Hier, c'est M. Laségue que la jeunesse des écoles, émue du procés actuel, sol-
licitait de faire une lecon sur 'homeaeopathie et ¢ui s'exprimait ainsi au milien
des applaudissements de son ardent anditoire :

« Puisque vous me le demandez, je vais consacrer une lecon & vous parler
de Hahnemann et de sa doctrine ; je vous en parlerai sans passion ; mais ne vous
attendez pas 3 ce que je vous en parle avec respect, car il ne le mérite pas. Hahne-
mann a différé de Mesmer et de Cagliostro, en ce que ces derniers avaient eux-
mémes foi dans les erreurs qu’ils accréditaient, tandis que Hahnemann a cherché
3 tromper tout le monde, sans avoir 'excuse de s’¢tre trompé lui-méme.n (Lecon
de M. Laséque, sténographide,)

Jespére, messieurs, ne pas établic seulement la bonne foi, mais aussi la
modération de mon client ; pour cela, perinettez-moi encore quelques citations,
ce seront les derniéres,

M. Bouillaud : « L’homeeopathie est un charlatanisme meurtrier... L'expé-
rimenter encore, ce serait assassiner. »

M. Soubeiran, directeur de 1'Ecole de pharmacie, professeur i la Faculté
de médecine : « L' homeeopathie est le comble de la folie ou de I'impudence.»

M. Trousseau : « L'homceopathie est la médecine des charlatans, »

M. Mare, premier médecin du roi Louis-Philippe : « On pourrait citer jus-
qu’a trois homeopathes & Berlin, un fripon et deux ignorants. »

M. Manec : « Les homeopathes sont réduits i 'absurde quand on les serre
d’un peu prés ; rien de plus facile méme que de les convaincre de mauvaise
foi. Ainsi M. Chargé, ete. »

Je m’arréte, Messieurs, je ne veux pas faire de personnalités.

La Gazette hebdomadaire, journal officiel, publié sous les auspices du mi-
nistére de I'instruction publigque, ne parle jamais des homeopathes que pour
les nommer fourbes et charlatans.

Enfin M. Requin, professeur de la Faculté, membre de 1’ Académie de mé-
decine, médecin de I'Hotel-Dien :

« Quel beau mot que I'homeopathie, mais quel dommage que ce ne soit qu'un
passe-port pour une réverie tudesque qui, sous un masque scientifique, n'est au
fond rien autre chose que déception et mensongel... Voila les divers noms sous
lesquels se présente, ou plutdt se dissimule pédantesquement, comme quelque
chose de sérieux, une des mystificalions pseudo-scientifiques les plus risibles el les
plus damnables dont notre pauvre espéce humaine ait été jamais dupe oun viclime,
Comprimons pourtant le rire sur nos lévres déja frémissantes; contenons indi-
gnalion Loule préte a déborder de notre coenr (cela n'est pas sans peine, je 'avoue)
car je me me pique pas d'étre du nombre de ceux qui gavdent une impartialité
béate entre Perreur et la vérité, entre les panacées du charlatanisme et la médecine
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hippocratigue, baconienne ou positive; j"ai une haine vigoureuse, et je m'en
vanle, contre toul ce qui me parait étre évidemment absurdité et jonglerie. »

Aprés avoir cité un passage extrait d'un vuvrage de M. Léon Simon, que
I'en présente comme une répounse écrasante aux arréls de I'Académie de
médecine, M. Requin ajoule :

o Voili comment raisonnenl ces messieurs ; que vous en semble, lectenrs sensés ?
Quant & moi, je jure (que pour ne pas étre aveogle & I'évidence de ce raisonnement,
pour ne pas étre incyédule & celte prophétie, @ faut véritablement avoir Pesprit
illuminé, par grice ou par disgrace spéciale,

n Arriere donc, messieurs, les insufficientisies qui emploient tantot la médecine
ordinaire, tantdt Ihomeopaihie. regardant cette derniére comme insuflisante (ce
sonl les éclectiques), tiers parli justement repoussé de droite et de gauche entre le
camp des vrais homeeopaihes et le notre! Arriére, vous, praliciens amphibies !
Vous, Janus i double langage ! Vous, chauves-souris de homeopathie, qui dites
comme il vous plail : tantdt je suis souris, et tantdt je suis oiseau. Vous ne prenez
le nom d’homaeopathe que comme une enseigne el pour allécher certaines gens ; je
ne devrais vous signaler gue pour mémoire,..

» Ce que nous repoussons de toutes nos forces (écoutez bien ceci, Messieurs),
c'est d’admettre "homeeopathie, méme de nom, dans la sphére de la médecine
hionnéte et raisonnable. Lorsqu'un mot est devenu 'enseigne du charlatanisme,
lorsqu’il ne fait que couvrir sous un faux vernis d'apparence scientifique, Pindus-
trialisme médical le plus ¢honté, y edt-il dans ce mol un point de voe vrai, mieux
vaudrait le proscrire et le rayer comme étant 4 jamais d'ignominiense mémoire ;
mais ce n'est pas la le cas. »

w Tu as aussi, & xix*siécle ! tes hontes et tes plaies ; sans compter bien des poinis
que je ne veux ni ne dois toucher, sans sortir de la compétence dn médecin, tn as
I"homeeopatliie, le magnétisme animal, la phrénologie cranioscopique, trois fausses
sciences avec lears professeurs et leurs adeptes, avec leurs journaux et leurs gros
livres. Yoild qui sera, certes, & trois cents ans de distance, un triple sujet de risée
pour la postérité ! » (HOMOEOPATHIE, Supplément auw Dictionnaire des diction-
naires de médecine, )

Qu'oppose adversaire & ces élogquentes et unanimes condamnations? Il ré-
pond que la science est de sa nature rouliniére et repousse systématiquement
tous les progres : il veut méme bien U'excuser en raison de son grand dge et
pardonne aux vieux académiciens de ne point aimer les jeunes idées qu'il
compare a de poéliques jeunes filles. Messieurs, le talent de mon adversaire
s'est vainemenl épuisé a relever ce théme banal usé aun service de tous les
charlatanisimes et de toutes les folies. Oui, la science a de sages, d’heureuses
lenteurs ; elle ne joue pas la vie des malades sur la foi du premier venu ; mais
elle inscrit avec joie toule découverte éprouvée, comme une victoire sur la
waladie et quelquelois sur la mort. Semblable en quelque sorte, permettez-moi
cetle comparaison qui peut sembler étrange, mais qui a le mérite de rendre
pacfaitement ma pensée, semblable a cette admirable constitution anglaise qui
ne se laisse ni surprendre et envahir par les trompeuses promesses des révo-
lutions, ni devancer par ancun progrés légitime, ni arréter dansl’elfortsouvent
douloureux d'une réforme jugée nécessaire, la science n’estni prompie ni
rebelle aux innovations. Sans doute elle ne s’est point inclinée devant Mesner,
ni devant Cagliostro, ni devant Hahnemann ; mais quand Bichat mourait a
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trente ans, ses maitres s'enorgueillissaient de se faire ses disciples, et les dé-
couvertes de ce grand homme devenaient la loi de I'enseignement.

Il a fallu, répétez-vous pour la centidtme fois, trente ans pour faire accepter
la théorie de la circulation du sang ; oui, cette théorie a éé longtemps dis-
cutée, mais dés le premier jour elle comptait parmi ses adeptes des hommes
comme Fagon, et au bout de trente ans, elle était universellement admise,
Yoila plus de soixante ans que 'homeeopathie est inventée, gquel homme consi=
dérable a-1-elle gagné a sa cause ? Sans parler de la vapeur, des applications de
I'électricité et de tant de découvertes étrangéres a la médecine, la vaccine, le
sulfate de quinine, le chloroforme et bien d'autres procédés aussi nouveaux
sont nés depuis I'homeeopathie et, a peine connus, sont entrés dans le domaine
de la science et de la pratique générale. C'est qu'en effet, il n'y a pas de
science plus facile €1, pour ainsi dire, plus ouverte au progrés que la médecine ;
science imparfaite et inachevée, elle le reconnait elle-méme, science d’obser-
vation et d'expérience, elle n'est pas enfermée comme ’homaeopathie dans
de rigoureuses formules; ce-qui a permis i I'un des maitres les plus illustres
de la Faculté de Paris, M. Chomel, de la nommer |'école du bon sens et du
progres. Yous-mémes, vous l'avez reconnu, lorsque, croyant railler, vous avez
complaisamment remarqué que la médecine change tous les vingt-cing ans de
systéme. Je vous en rewercie, vous avez répondu i I'avance aux reproches
de routine et de préjugés que vous alliez nous adresser.

Pourquoi, aprés tout, les médecins n'adopteraient-ils pas I'homeeopathie
s'ils la croyaient vraie, aussi bien que toute autre nouveauté. Yous m'accor-
derez bien qu’il y a parmi eux quelques honnétes gens a qui leur conscience
défendrait « de torturer et de martyriser les pauvres malades par I'allopathie, »
suivant la gracieuse expression de 'un de vous, s'ils croyaient & I'effica-
cité de votre systéme aussi facile & étudier pour les médecins’ qu'a pratigquer
pour les malades. Leur intérét méme serait d'accord avec leur con-
science ; il ne sagit ici ni de position, ni de clientéle a abandonner, I’homaeo-
pathie ne demande pas de tels sacrilices i ses adeptes. Si des gens, sans nom
el sans litres scientifiques, qui trainaient leur obscurité dans les rangs infé-
rieurs de la pratique, ont pu tout a coup en arborant I'enseigne de I'ho-
maopathie se faire une fort lucrative célébrité, a quelle situation ne se seraient
pas élevés les maitres de la science si, croyant I'homeeopathie vraie, ils se
fussent mis @ la téte de la réforme, et lui eussent apporté 'autorité toute-
puissante de leor nom ?

Voulez-vous, je vous le concéde, que la Faculté que vous accusiez tout a
I'heure de changer trop souvent de systéme, se condamne tout a coup i 'im-
mobilité, qu'elle ait contre I'homeeopathie je ne sais quelle prévention excep-
tionnelle dont il vous serait assez difficile d'indiquer lacause ? A coté des maitres
dont I"esprit et la conscience engourdis par les ans ne peuvent ou ne veulent
pas s’éclaiver, il y a des jeunes gens pleins de zéle et d’ardeur, dont I'oreille
n'est point encore endurcie et que n'elfrayerait méme pas la ressemblance de
vos idées avec de gracieuses jeunes filles. La jeunesse, entoutes choses, est amie
du progrés ; instinclivement attirée vers l'avenir, elle a une sorte de préjugé
naturel contre tout ce qui est ancien, contre tout ce qui est venu avant elle
en ce monde; elle a beau aimer et respecter ses maitres, ce lui est un malin



106 PLAIDOIRIE DE M¢ ANDEAL.

plaisir de les critiquer et de les trouver en défaut ; le réve élernel de chaque
génération, c'est de faire sa révolution. Pourquoi les éléves de nos écoles
refusent-ils de vous suivre ? Il ne s'agit point pour eux « d'abandonner une
position abritée i 'ombre d'institutions séenlaires, » ils ont, bien an contraire,
le désir ardent, lézitime, généreux, de se faive unnom et de reculer les limites
de la science qu'ils aiment;; ils ont I'impérienx besoin de se faire ane clientéle ;
vous leur offrez le moyen facile de devenir du méme counp riches et célébres;
car a défautd’autre mérite, ’homeeopathie a celui d’exiger si pende science ou
de développer si subitement I'esprit que du premier coup ses adeptes arrivent
a la renommée et la fortune, Pourguoi vos suceés de société ne les tentent-ils
pas? Pourquoi sont-ils sourds & vos appels, comme M. Gallard sera sourd aux
aimables encouragements dont vous avez bien voulu honorer a la fin de
votre plaidoirie, aprés avoir indignement injurié et calomnié ? G'est que vos
doclrines et vos pratiques révoltent leur conscience autant que leur bon sens.

Yous récusez I'Académie ! a coté d'elle, au-dessous d'elle il v a de nom-
breuses sociétés oft se réunit cette jeunesse studiense et ardente; pépiniéres
de I'avenir, ces sociélés ont'souvent produoit de grands travaux ; de précienses
découvertes sont sorties de leur sein, Vous en éles bannis; il n’y a pas une
seule de ces sociétés dont les portes vous soient ouvertes, et je produis les
décisions qui ont exclu cenx de leurs membres qui se sont par exception
engagés dans vos rangs. Le procés que vous nous failes a ému ces jeunes el
savanles sociétés ; toutes, elles ont adhéré aux paroles de M. Gallard et témoi-
ené a I'auteur leur vive sympathie dans des délibérations dont la lecture fati-
guerait le tribunal, mais qui sont au dossier. Lorsque a paru le Mémoire dont
vous demandez la suppression, ces sociétés plus ardentes encore contre vous
que la vieille académie, en ont, dans un vote unanime, ordonné I'impression
a leurs frais, Honorable et puissante adhésion qui montre mienx que mes
paroles au tribunal, ce que les médecins de tous les ges et de toutes les situa-
tions pensent de la pratique homaopathique! Pour vous faire bien saisir
I'énergie de la véprobation que souléve dans le corps médical cette pratique,
permettez-moi, messieurs, d’emprunter a un anteur que 'adversaire a invogqué,
a M. Manec, un article du réglement de 1'Association générale des médecins
de la Seine.

« Tout membre qui acceptera une consultation avec un somnambule, un ma-
anétiseur, un homeeopathe ou tout autre charlatan de cette espéce, sera considéré
omme démissionnaive, »

Quoi qu'en ait dit adversaire, I'homeeopathie inspire partout le méme
mépris qu'en France. Ainsi, en Angleterre, dans ce pays ou régne si glorieu-
sement la liberté individuelle. ot on laisse toutes les doctrines et toutes les

idées se débattre sous I'ceil sensé du public, oil 'on aime méme assez l'excentri-

cité, I'homaopathie est honnie, conspuée. La premiire école du royaume, le
collége d'Edimbourg a retiré les brevets déliveés par lui a ceux de ses éléves
qui ont déserté vers homeeopathie, A Londres comme & Paris, les médecins
regardent leur honneur engagé 3 ne pas sc trouver en contact avec les
globulistes, comme on dit de lautre ciLé de la Manche, et anx dépens de leur
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intérét, mais i 'honnenr de lenr conscience, i Londres comme 4 Paris, ils re-
fusent de se trouver en consultation avec les homeeopathes, les somnambules
et les magnétiseurs. Récemment, le premier chirurgien d'Angleterre, Fergu
son se rencontre fortuitement auprés d'un malade avec un globuliste ; le len-
demain Ferguson se croit obligé d'écrire au I¥mes pour protester qu'il n'a
point adressé la parole au globuliste et qu’il n’a opéré le malade que paree
qu’en I'abandonnant au globuliste il I'edt condamné & une mort certaine. La
lettre est au dossier.

(et écho universel de réprobation et de mépris qui frappe partout le nom
de Hahnemann et de ses disciples, ce n’est point le sourd bourdonunement de
la rivalité et de I'envie ; c'est, vous le sentez, messieurs, c'est le cri de la
science outragée ; ¢’est le cri de la dignité professionnelle compromise, c'est
le cri de '’honneur, c'est le cri de la censcience : ce cri,vous le comprendrez,
el vous le respecterez.

Ces coléres, ou pour mieux dire, ces mépris, naissent-ils d’un sentiment
vrai ou d'un préjugé? Peu m'importe m’écrierai-je encore ! je ne demande
pas la condamnation de I'homeeopathie, je demande I'absolution de M. Gallard
dont on a si imprudemment attaqué la bonne foi. Qu’a-t-il done fait? Aprés
aveir fidélement exposé les principes de la doctrine homaopathique et fidéle-
ment reproduit les expériences dont cette doctrine a été 'objet, il a aussi fide-
lement résumé les marques de la réprobation universelle quila frappe. Il a dit
que tous les corps savants, tous les mailres de la science avaient irrévocable-
ment condamné I'homeopathie ; est)-ce vrai? C'est la seule question du
procés. On proteste et on dit que M. Brelonnean fait exception et que nous
aurions da le signaler comme un partisan, on comme un demi-partisan de
I'homeeopathie. Je défie I'adversaire d’apporter une ligne du célébre médecin
contenant une adhésion 4 'homeeopathie.

Yous avez entendu, messieurs, I'exposé des doctrines et des faits homeeo-
pathiques ; vous avez apprécié les expériences de toutes sortes qui ont é1é
faites ; vous avez écouté 'opinion de tous les savants dignes de ce nom, les
arréts de la Faculté et de I'Académie ; vous avez prété votre bienveillante at-
tention a la voix des sociétés libres ; vous avez lu sur le front de I'homao-
pathie les marques de flétrissure et de mépris que lui ont imprimées en
trails ineffacables les hommes les plus autorisés. Yous voyez que de tous
ceux qui ont parlé de la doctrine de Hahnemann, M. Gallard a été le plus
modéré; sa parvole a é1é I'écho fidéle, mais plutot affaibli, du corps médical
tout entier que vous frapperiez en le frappant.

Un mot, messieurs, il en est temps, de la question juridique. Les adver-
saires se placent sur le terrain de I'article 1382 ; je leur demande quelle qua-
lité ils ont pour agir contre nous. Nous avons atlagué les homeeopathes, et
ils sont homaeopathes, disent-ils. Sont-ils homoeopathes? Je n'en sais rien.
Yous comprenez (ue je ne le conteste pas sérieusement, mais je veux vous
montrer le danger d'accueillic ces demandes de fantaisie qui s’appuieront sur
des titres que le premier venu peut invoquer, parce (ue ces lilres unigque-
ment de convention ne sont nulle part définis et n’ont aucun caractére légal,
homeeopathes ici, globulistes en Angleterre, éclectiques a Beaujon, insufficien-
tistes ailleurs ; qu’est-ce aprés tout qu'un homeopathe ?
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Vous étes hommopathes, je le veux bien ; mais je n'ai eu en voe ancun de vous
personnellement, je n'ai désigné aucun de vous, que venez-vous donc me de-
mander ? Yous n'avez pas le droitdevous porter mandataires de tous les homeeo-
pathes de I'univers et si, comme vous le dites maintenant, vous agissez en votre
propre et privé nom, il faudra donc quaprés vous je soulienne un procéscontre
les 3000 individus qui, dites-vous, font de 'homeeopathie et contre tous cenx
encore ¢ui pour me demamder des dommages-intéréts s'improviseront ho-
meeopathes, ce qui n'est pas difficile. Yous voyez bien que volre action est
inadmissible.

En la supposant recevable, la demande n’est pas fondée. 1l faut, pouor
triompher, que vous prouviez que je suis sorti de mon droit, et je n’en suis
pas sorti. Il faut encore que vous élablissiez que je vous ai causé un préjudice
appréciable. Or, je prie le tribunal de ne pas I'onblier, j'ai écrit dans un
journal scientifique que les médecins lisent seuls; que lear ai-je appris, que
leur ai-je dit sur vous qu’ils ne sussent, qu'ils ne pensassent, qu’ils n’enssent
lu dans tous les livres classiques de la médecine ?

Vous demandez maintenant la suppression de notre Mémoire, non pas la
suppression de tel ou tel passage, mais la suppression du Mémoire Lout entier ;
¢'est un singolier moyen de prouver que nous vous avons calomniés, en vous
accusant de fuir les discussions scientifiques ! Pour une fois que nous consen-
tons i discuter avec vous, vous, les amis du progres, les lils de Galilée, vous
demandez, au lieu de nous répondre, la suppression judiciaire de nos écrits!
Mais, messieurs, pour avoir le droit de demander la suppression de notre Mé-
moire, il faudrait an moins que les adversaires eussent mis dans le leur
quelque modération : a toutes les pages ils prodiguent a M. Gallard de gros-
sitres injures ; notamment aux pages 59, 75 et 100, ils 'accusent de mauvaise
foi, et le traitent de diffamateur et de calomniateur. Quand on parle ainsi de
ses adversaires, on perd le droit de se plaindre de la vivacité de leur langage.
Au reste, messieurs, vous avez sons les yeux notre Mémoire ; si vous daignez
le parcourir, vous reconnaitrez que le langage de 5. Gallard, sévére pour la doc-
trine, est digne et modéré pour les personnes. Laissez-moi vous lire une page
o vous jugerez quelle est la mauvaise foi des adversairesquand ils prétendent
qu’aucune excepltion n'est faite et que tous ils sont déclarés fripons, mot qu'a
bien souvent répété mon confrére et qui cependant ne figure ni dans l'article
ni dans le Mémoire. Mon adversaire penserait-il qu'il eat di s’y trouver?

wlusqu’d présent (dit M. Gallard, page 54) nous n’avons parlé de 'homeeopathie
qu'en la prenant au sérienx et en considérant les hommes qui la pratiquent comme
profondément convaincus de son efficacité. Mais il ne faut pas croire gu'il en soit
toujours ainsi. Nous voulons bien admetlre que, parmi les hommeopathes, il se
trouve un petit nombre de médecins consciencieux qui, abusés par cette chose
nouvelle et mystérieuse importée d'Allemagne, font abnégation de tout ce qu'ils
savent pour adopter les théories de Hahnemann et se laisser goider par ses ensei-
gnements ; eredo quia absurdum, disent-ils. Mais ceux-la comprennent parfaite-
ment tout ce qu’une telle doctrine a d*opposé avec la science réelle, avec la méde-
cine classique, et, les placant I'une et autre dans un antagonisme constant, ils n’ont
jamais pu s’arréter & Uidée de les associer dans leur pratique.

» Pour eux, w il est absolument interdit de mélanger le traitement homeoeopa-
» thigue avec les remédes préconisés par 'ancienne médecine, une telle association
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n serait monstruense (1), » car « Fhomeeopathie est une doctrine nouvelle qui pré-
o tend étre complite, qui n'admel rien en parlage, gui veul &lre viclorieuse ou
» terrassée (2). » Ce sont, nous le croyons fermement, de (rés honnéles gens
(qui vous empéche de vous ranger dans celte catégorie ? Pourquoi voulez-vous
absolument figurer parmi les charlatans et, comme vous le dites, parmi les [ri-
pons ), incapables de nuire & leur prochain..., sciemment du meins ; mais qui &
nos yeux ont un seul tort, et celui-la est immense, c'est de ne pas vouloir nous
permetire de les appeler des ignorants ou des illuminés. s ont foi dans ce gu’ils
préchent, d'accord, mais croive n’a jamais é1é le synonyme de savoir, et la mé-
decine n’est pas une religion, c’est une science, »

Yous ne condamnerez pas, messieurs, ce Mémoire sérieux, modéré, sincére
que toutes les sociétés médicales de Paris se sont approprié.

Ainsi la demande doit étre repoussée a tous les points de vue. Aucun des
demandeurs n’est nommé ni désigné, svit directement soit indirectement, dans
article ou dans le Mémoire. Pourquoi, lorsque vous rencontrez les inots
d'industriels, de charlatans, d'ignorants, d'tllwminés, pourquoi accourez-
vous devant le tribunal, et vous écriez-vous a 'envi: me, me adsum? Cest
VOous qui vous reconnaissez ; c'est vous qui vous diffamez. Ce n'est pas moi
qui vous calomnie ; je ne pensais pas a vous quand jai écrit.

L’article et le Mémoire qui sont déférés au tribunal contiennent la cri-
tique vive et passionnée, mais sincére d'une doctrine qui, dans 'opinion du
corps médical tout entier, déshonore la science, compromet la dignité pro-
fessionmelle et expose gravement la santé publique. Messieurs, si aprés les
faits qui vous ont été révélés, apris les témoignages que je vous ai apportés,
vous condamniez mon client pour avoir avec tant d’autres tronvé sous sa
plume les mots de charlatans, d'ignorants, d'illuminés, il fandrait rayver ces
mots du dictionnaire ; car jamais ces mols ne trouveraient un emploi aussi bien
justifié. Mais non, vous ne condamnerez pas mon client, ce jeune hiomme sin-
cere, plein de talent et d'espérance, dont mon confrére lui-méme proclamait
tout & I'heure le mérite et I'avenir. Yous ne le condamnerez pas pour avoir
révélé ce que de laborieuses études lui ont appris; vous ne le condamnerez
pas pour avoir répété ce que ses maitres lni ont enseigné. Je ne sais s'il a tort
ou raison dans ses appréciations; mais il est de bonne foi, et c’est tout le
proces. Si tous les médecins, si tous les corps savants du monde se trompent,
M. Gallard est excusable d'errer avec eux; si les illustres prolesseurs que
I'Etat Iui a donnés ont pervertison esprit et sa conscience et I'ont imbu de
préjugés surannés ; si Habnemann seul est grand et si les demandeurs sont
ses prophétes, le tribunal pardonnera i M. Gallard d’avoir suivi la foi de
maitres que 'univers estime el respecte. Mais non, M. Gallard ne s’est pas
trompé ; tout ce qu’il a dit est vrai, vrai devant le bons sens, vrai devant [a
science, vrai devant I'expérience, vrai devant la conscience publique, et je le
place en finissant sous la protection de ces belles paroles de Pascal que vous
avez eu lort d’'invoquer : « Si c’est une impiété de manquer de respect pour
la vérité, c'est une autre impiété de manquer de mépris pour le mensonge. »

(1) Andricu, Traitement homeopathique dw choléra, p. 30,
(2) Magnan, L'homeopathie, p. 7.



Audience du 1" décembre 1853,

OBSERVATION DE M- ANDRAL.

Messieurs , -

Je demande au tribunal quelques minutes d’attention pour m’expliquer sur
deux points de fait et répondre un mot i de nouvelles conclusions.

J'ai donné lecture i andience derniére d'un article du réglement de 1" A sso-
ciation des médecins de la Seine, article textuellement emprunté i une bro-
chure qui fait autorité en celte matiére ¢t que mon adversaire a invoqué
comme moi, i la brochure de I'honorable M. Manec. Je n’avais pas en le temps
de vérifier Uexactitude de la citation. Depuis 1'audience, jai fait écrire a
M. le secrétaire de I'Association ; il a répondu en ces termes :

« Vous me demandez si nos statuls interdisent entrée de notre association anx

médecins homomopathes ?
» Aucune interdiction de ce genre n'existe dans nos statuls, mais pas un seul
des dix-sept cents membres qui composent I'association n'exerce I’homeeopathie.
» Cependant beancoup d'entre nous, vous le savez, sans se laisser rebuter par
I'inanité puérile des doses de I'homeeopathie, se sont donnés la peine d'émdier
consciencieusement cette docirine et n'ont pu y rien trouver qui méritit quelgque
confiance, »

Il résulte de cette letire que I'article dont j'avais invoqué I'autorilé comme
figurant dans le réglement de I Association des médecins de la Seine, nes'y trouve
pas; cet article a sans doute é1é emprunté par M. Manec & I'une des Sociétés
d'arrondissement qui tloutes proscrivent les homeopathes. Mais, alin qu’il
n'y ait pas d'équivoque et que 'on n'exagére pas la portée de la rectification
spontanée que j'ai faite dans un sentiment de loyauté que le tribunal com-
prendra, je constate qu'il y a dans mon dossier, parmi les piéces que j'ai com-
muniquées 3 mon adversaire et an ministére public, plus de trente lettres
officielles émanant soit de sociétés, libres soit de I'Association générale des
meédecins de o Seine, ou le mot de eharlatan est sans cesse appligné aux ho-
meeopathes. Jajoute, qu'en fait, aucun homeopathe n'a ¢1é admis a fairve
partie de cette grande association qui contient tous les médecins honorables
de Paris, sans aucune acception de systéme.

Un mot des conclusions additionnelles qui viennent d'étre prises par les
adversaires. Le tribunal se rappelle qu’a la quinzaine, M® Ollivier avait reproché
a M. Gallard d’avoir faussement accusé ses clients de faire parfois de I'allo-
pathie ; ¢'était, suivant lui, une des calomnies les plus noires de M. Gallard.
Pour établir sur ce point, comme sur tous les autres, la bonne loi et"méme la
véracité de M. Gallard j'ai dit que le matin méme on m’avait fourni la preuve
que M. Love, I'un des demandeurs, suit souvent les régles de la médecine
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traditionnelle, et j’ai ajouté que cette habitude commune i tous les homeeo-
pathes explique une partie de leurs succés. A ce propos, mon adversaire a
signifié des conclusions dans lesquelles il demande acte au tribunal de la
déclaration faite par moi, que M. Love est un de ceux auxquels a fait allusion
M. Gallard, lorsqu’il a calomniensement accusé les homeeopathes de faire de
I'allopathie sous le nom d’homeeopathie.

Le tribunal voit le sens et la poriée de cette déclaration. Ce que ces con-
clusions prouvent, c'est que les demandeurs sentent eux-mémes la non-rece-
vabilité de leur action et qu’ils s’épuisent en efforts pour établiv que M'un d’enx
a été personnellement attaqué. S'ils s'ingénient a ce point pour s¢ créer un
droit, c'est qu'ils nen ont pas. Mais le tribunal ne peut pas pour leur donner
qualité leur accorder acte d’un fait inexact. Je nai pas reconnu un seul instant
(ue mon client, M. Gallard, eit eun en vue M. Love, personnellement, soit
dans le Mémoire soit dans Uarticle. J'ai dit, au contraire, et j ai répété cent
fois que mon client, en discutant et en jugeant la doctrine homeeopathique,
n'avait entendu faire aucune allusion personnelle & qui que ce fit ; j’ajoute
ici, mon adversaire peut en demander acte, que le nom méme de M. Love
¢tait  complétement inconnu i mon client quand il a écrit son article.
L'existence de cet officier de santé n'a été révélée au corps médical que par
le procés qu’il nous fait ; c’est son premier acle scientifique. J'ai dit an con-
traire que j'avais appris le matin seulement que M. Love était un de ces ho-
meeopathes qui prennent 'enseigne d'un systéme i la mode pour attirer les
pratiques et suivent en réalité les préceptes traditionnels qu'ils dénigrent.

Maintenant je donne au tribunal la preave de ce que jai avancé. Je produis
d’abord des consultations signées par M. le doclenr Davet, médecin homao-
pathe, consultativns qui prescrivent des remdédes allopathiques sévérement in-
terdits par Halhinemann : des purgatifs, des eaux minérales, des lavements
d'orgeat, etc.

En second lieu, messieurs, je produis un registre de M. Rébillon, phar-
macien, demeurant rue de Sévres, n* 73. Le tribunal sait que les pharma-
ciens sont obligés par la loi de transcrire textuellement sur un registre sou-
mis i une surveillance rigoureuse et spéciale les ordonnances des médecins,
Sur ce registre que j'ai communigué d mon adversaire, il y a plus de 250 or-
donnances émanant de divers médecins homeeopathes et prescrivant soit des
doses massives, soit des remédes sévérement interdits par Hahnemann. Pour
ne pas mettre au débat des noms élrangers au procés, je ne citerai que le nom
de deux des demandeurs, M. le docteur Gastier et M. officier de santé Love.
Si j'insiste sur cette qualité d'officier de santé, c'est pour répondre i une ob-
servation de mon adversaire. Il a vivement reproché & M. Gallard d’avoir dit
que I'homeeopathie se recrotait parmi les officiers de santé et il vous a pré-
senté je ne sais quelle statistique dont il a pris je ne sais on les éléments; je
ne ferai pas de statistique, je me permetirai un simple rapprochement. Dans
la Faculté qui compte trente professeurs, dans I'Académie qui se compose de
soixante membres, dans ces jeuncs et savantes sociélés qui sont la pépiniére
de la Faculté et de ' Académie, je délie qu’on trouve un seul officier de santé!
Parmi les douze grands hommes que 'homeopathie montre litrement an
monde, parimi ce comilé qui personnifie la science nouvelle dans ce qu'clle
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a de plus illustre, qui est son aréopage, son cénacle, son institut, pour trouver
douze noms il a fallu prendre un officier de santé : cela ne permet-il pas de
dire que I'homeeopathie se recrute parfois parmi les officiers de santé?

Enfin, messieurs, puisqu’on a jeté dans le débat le nom de M. Tessier qui
s'6tait prudemment tenu i I'écart et qu’on a invoqué ses expériences, je sois
obligé de répondre : jai avancé que M. Tessier s'¢carlait sans cesse des
régles de I'homeopathie et j'en ai conclu que ses succés, vrais on faux,
ne prouvaient pas l'excellence des globules; j'apporte la preuve de ce que
jai dit.

Voici le registre tenu par un interne de M. le doctenr Tessier, a Ihopital
Beaujon. Cet ancien interne, le docteur Dumont-Pallier, en nous remettant ce
regisire, nous a imposé I'obligation de dire qu’il avait é1é, malgré lui et par
une nécessité de service, 'interne de M. Tessier que volonlairement il n’an-
rait pas choisi comme maitre. Ce registre, dont on ne peut contester I'authen-
ticité, prouve i chaque page que dans tous les cas graves M. Tessier s'écarte
de la méthode de Hahnemann, qu'il purge, qu’il saigne, qu’il suit tous les
procédés de I'école traditionnelle, Pourquoi alors prend-il le nom, I'enseigne
d"homeeopathe? Pourquoi? Je ne veux pas le dire : le tribunal le devinera
sans peine. g

J'ouvre ce registre au hasard et je tombe sur un malade atteint d’insomnie ;
M. Tessier commence par le traiter homeeopathiquement : similia similibus;
il faut bien justifier de temps en temps son enseigue ! pour guérir I'insomnie,
M. Tessier prescrit donc le calé, coffea eruda; mais le valé n’ayant fait
qu'angmenier U'insomnie, comme tout homme de bon sens I'aurait prévu,
M. Tessier (& Halinemann, pardonne-lni!), M. Tessier prescrit I'opinm a dose
ordinaire, julep opiuwm. Nous avons donc eu le droit de dire que les guérisons
obtenues par M. Tessier, i Beaujon ou ailleurs, ne pronvent pas en faveur de
I'bomeeopathie, puisque de ses propres expériences, il résulte que sans cesse
leur auteur s’écarte de I’homeeopathie.

M. LE PRESIDENT. — M*® Andral, posez-vous des conclusions en réponse i
celles qui ont ¢té prises au nom des demandeunrs ?

M ANDRAL. — OQui, M. le président, nous les poserons an cours de
I'andience,

M. LE PRESIDENT. — Et en rectifiant ce qui vous paraitrait erroné.

PLAIDOIRIE DE M* VICTOR LEFRANC.

Messieurs, !

1l fallait avant tout que la question scientifique fit vidée, non pas que la
justice ait a décider ce qui n'est pas de son domaine, mais parce que la justice
doit toujours tout connaitre pour tout mesurer, Elle doit, par exemple, savoir
la nature, la canse, l'intensité de la conviction d’un écrivain a qui l'on re-
proche une sévérilé injurieuse, afin de pouvoir ainsi apprécier équitablement
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I'énergie de ses expressions en la comparant avec ['énergie de sa bonne foi.
Ciette tiche appartenait naturellement i celui qui I'a remplie, et par le droit du
nom qu'il porte, et par le droit du talent qu'il a montré,

Quant 3 moi, messieurs, il ne me reste qu’nne chose a faire, c'est de vous
dire que si c'est la la cause, ce n'est pas la le procés; que le procés est en
dehors de la question scientifique. J'ai dit 3 dessein que si c’était la la cause,
ce n'était pas le procés. En effet, qu'avons-nous a faire aujourd’hui? nous
avons 4 nous souvenir que nous somines dans un palais de justice, et que je
snis un avocat ; que nous avons i discuter des intéréls.

Reprenons donc du premier mot notre vieille langue de droit, notre vieille
méthode de plaidoirie : parlons avant tout des fins de non-recevoir, de la
qualité pour agir et du fondement des actions. Messieurs, nous allons en pre-
ier lien étudier le personnel des défendenrs ; tous ceux qui le sont doivent-
ils I'étre, et tous cenx qui devraient I'étre le sont-ils 7 et cela nous le deman-
dons, non pour décliner le débat, mais pour 1'éclairer. Nous aurons, en second
lieu, & examiner au fond la nature du procés, soit dans 1'occasion qui le fait
naitre, soit dans la gravité du fail qu'il nous reproche. Eulin, nous aurons
étudier avec non moins de soin le personnel des demandeurs, afin de nouns
assurer s'ils ont qualité pour agir, et si leur action est fondée. Cette tiche
n'est lourde que pour deux raisons: elle vient aride ct froide aprés une dis-
cussion intéressante; elle nous raméne aux carriéres du droit que vous étes
habituds & parcourir et oll vous savez porter la lumiére ; elle vous fait attendre
une autre parole, non pas plus convaincue, mais plus antorisée que la mienne ;
J'avais da, année derniére, la remplacer absente ; présente anjourd’hui, je
suis chargé de la devancer : je n'ai fait que changer de péril.

Je parcours successivement et rapidement les trois points que je viens d'in-
diquer au tribunal,

Et d'abord, étudions le personnel des défendeurs.

Tous ceux qui sont dans le débat devraicnt-ils y étre? Non ! On a mis en
cause I'Aunteur, le Gérant, le Rédacteur en chef. C'est un grand luxe de per-
sonnel. Le Signataire devait suffire. Yons aviez en lui la pensée, la volonté, la
signature, la personnalité, Pourquoi le Gérant ? Pourquoi I'éwre moral, la signa-
ture collective, I'instrument de publicité ? Hommes de science et de plume,
soyons plus ménagers des responsabilités accessoires. Pourquoi surtout le
Rédactenr en chef?... mais je me trompe, i l'entrée de I'audience vous vous
eles désisiés envers lui, c’est bien! C'est peut-étre un peun tard, mais il n'est
jamais trop tard pour reconnaitre qu'un Rédacteur en chefl couvre les absents,
contrdle les inconnus, mais n’a jamais 3 doubler ceux qui ont un nom et qui le
signent,

Mais ce n’est pas tout : si vous avez mis, si vous maintenez dans le débat
plus de défendeurs qu’il ne devrait v en avoir, y avez-vous mis du moins tous
ceux qui devraient v étre? Non! A coté de I'Auteur, i coté du Gérant, il manque
bien des complices : il y manque les Auteurs les plus éminents, oi M. Gallard
trouve la source et la confirmalion de son opinion; les Corps savants légale-
ment ou librement constitués qui représentent la science médicale ; les Pro-
fesseurs qui I'enseignent, I'Etat lui-méme qui en paye Uenseignement et qui
en protége 'exercice,
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it, encore une fois, ne vous méprenez pas sur la portée de ces fins de non-
recevoir ; nul de nous ne décline la responsabilité de article, et chacun
Paccepte lout entiére. Mais, en matiére de Presse, les principes ne sont i per-
sonne, car ils sont 3 tous et nul n'a le droit de les abdigquer en face de ceux
qui paraissent les oublier.

It maintenant, quel que soit le personnel, j'examine la nature du procis
dans son occasion et dans sa gravilé. L'occasion est singuliére, et elle sera
instructive pour le jugement que nous attendons avec confiance. Quelle est-
elle? un des votres, un homeeopathe, M. Magnan fait un livre sur I’homeeo-
pathie et principalement sur les doses infinitésimales que vous savez, et que je
n'ai plus i décrire devant vous, M. Magnan demande avec instance que notre
journal s'occupe de son livre. On refuse , parce gu'on ne peut élre que
sévere, impitoyable. M. Magnan insiste, préférant la blessure an silence, et
acceplant toules les conséquences de son insistance. 1l a le nom, il est le frére

d'un collegue d'internat do rédactenr des articles bibliographiques ; M. Gal-

lard ciéde et écrit article en s’excusant sur cetle raison meéme.

Voila I'occasion. Etudions maintenant la situation que cette occasion fait au
journal. A quoi devra veiller le Gérant? A quoi devra veiller le Rédacteur en
chef ? Devront-ils veiller 3 ce qu’on dise son fait & la doctrine, au livre, i I'an-
teur ? C'était un droit, un devoir, peut-étre, car, messieurs, il ne faut point
oublier que ce journal représente la médecine séculaire (ce n'est pas une
raison pour étre mauvaise que d'ére ancienne), la médecine enscigniée
par I'Etat, la médecine dont tous les grades sont conquis et payés par les
élives, la médecine qui seule a des diplomes authentiques, des corps officiels
pour la représenter, des lois pour la protéger. Le livre, au contraire, repré-
sente la médecine excentrique, celle qui en naissant accuse et nie l'autre, celle
qui insulte et se plaint, celle qui a des maximes absolues qu’elle proclame et
des pratiques pleines de souplesse qu’elle cache.

Que pouvail-on exiger, messieurs? pouvait-on espérer une capitulation,
une désertion du gérant d’an journal ainsi placé ? non sans doute. Seulement
les convenances sociales tempérent le eri méme de la conscience @ ici, elles
feront avant tout mettre auteur hors de cause : on fera en sa faveur cetle
exception que font toujours les personnes bien élevées en faveur des personnes
présentes; on achétera ainsi le droit d'étre sévére, impitoyable, pour le livre
dont I'examen est l'objet de la critique. Mais, cet hommage rendua aux con-
venances, les devoirs de la conscience et de la profession n’en parleront que
plus haut! On attaquera sans ménagement la doctrine, on poursuivra 'erreur
a outrance,

Et cependant au milieu méme de celte sévérité, on emploiera, on retonr-
nera les expressions mémes de 'anteur, du champion de la médecine adverse,
et on ne mettra dans ses paroles que la rudesse qu'il avait lui-méme mise dans
les siennes. M. Magnan avait dit dans son livre, avec une apparence de fatuité
ironigue : Jespére que le temps est arrivé o 'on peut enseigner el pratiquer
I’homezopathie sans passer pour « un ignorant abject, un pauvre illuminé ou
un misérable charlatan. » Que répond-on & M. Magnan ? (Jue ce temps n’est
pas venu, qu'il est passé! Qu'est-ce que c'est que ceci? C'est la réfutation
ironique d'une allégation ironique; c'est surtout la prédiction de la mort pro-
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chaine d’une doctrine qu'on regarde comme une erreur sans racine et sans
avenir, Eh bien ! est-ce gu'il n’est pas permis de dire : « Yous mourrez, parce
que vous étes I'erreur, » et de le dire avec sévérité?

Tout est mortel, messieurs, excepté la vérité; tout est mortel, et rien ne
'est plus que ces inventions d'hier, ces élucubrations de quelques-uns qui
disent : — La science n’est pas ce qu’elle doit éire; ce que les grands hommes
ont acceplé comme la science n’est rien; ¢'est nous qui sommes la science
nouvelle, la science- tout entiére; nous venons de nailre, mais nous vivrons
toujours, et c’est vous, vous le résumé épuisé, vous le fruit déchu des siécles
passés, c'esl vous qui mourrez a jamais !

Mais, mon Dien! tous les négateurs ont tenu ce langage; tous ceux qui
veulent arriver et qui ne savent pas faire leur place dans ce monde, se plai-
gnent et s'écrient que la société est mal faite, que le choix n'est pas libre,
qu'il v a trahison, supercherie dans la manitre dont cette société est conduite ;
tous veulent étre a la premiére place aprés avoir supprimé les autres, gui sont
devant ; tous se disent immortels parce qu’ils sont nouveanx, et on verra sans
cesse, accuser de lendances rétrogrades et d'aveuglement dans 'esprit, ceux
qui, comme nous, restent au service des vieilles causes, des vieilles vérités.
Mais nons avons le droit de frapper sans ménagement 'errenr qui vient ainsi
nous délier et qui a la prétention d'étre immortelle; nous avons le droit de
parler son langage et de dire aux rélormateurs : Voetre doctrine est insensée ;
elle est morte en naissant !

Nous avons surtout, et non plus aux yenx du monde senlement, mais méme
aux yeux de la justice, nous avons le droit de dire tout ce que nous pensons
de cette doctrine, 4 la condition de ne nommer personne, de ne désigner per-
sonme. Sous l'abri de ce silence, nous avons le droit de faire connaitre les
sources de l'erreur et d'en indiquer les conséquences. Or, telle est notre
situation dans la canse actuelle ; nous n'avons attaqué, nommé, désigné per-
sonne, excepté celui dont nous parlions, et qui ne se plaint pas; tous les autres
ont &té laissés dans le vague.

Nous avons dit qu’il y avait parmi les homeeopathes une classe d’hommes,
ignorants ou crédules, qui se liveaient sans remords a la pratigue d’une doc-
trine dangereuse surtout parce qu’elle est impuissante, et qui n'est utile que
lorsqu’elle est inactive. Nous avons dit que d’autres, en proie aux préoccu-
pations d'une concurrence a la voix de laquelle il leur était impossible de se
soustraire d'une maniére compléte, descendaient des hanteurs de I'illuminisme
et se rapprochaient furtivement de la vérité ancienne. Nous avons flétri ces
homines, déserteurs de leur crovance, qui conservaient encore leur drapeau ;
mais les adversaires les désavouent plus haut que nous; ce sont eux qui ont
donné a ces hérétiques de leur religion, 2 ces Puséites de leur orthodoxie, le
nom dédaigneux d’ fnsufficientistes, parce qu'ils quittent parfois I'absolu de
I'homeeopathie pour revenir a I'allopathie et lui demander des secours
quils ne trouvent pas dans leur doctrine. Ge sont ceux-la que nous avons
attaqués principalement, excluant ainsi tous nos adversaires, si l'on en croit le
Mémoire, ou ils prétendent ne pas ée Insulficientistes. Nous n’apprenons
qu'aujourd’hui qu’il y en a parmi eux ui pratiquent cette négation de leur
doctrine,
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Eh bien ! dans cette occasion, vovez done le réle qu’a joué M. Richelot et
la part de responsabilité qui lui incombe. Supposons un instant une dissidence
qui n’a pas existé entre lui et son rédacteur : supposons que M. Richelot ait
dit a M. Gallard : — Voila un livre dont "auteur désire qu'on rende compte, —
Supposons que M. Gallard ait manifesté des ardears, que M. Richelot ait eu
besoin de tempérer en lui disant : — N'insultez pas ce jeune auteur ! — et
M. Gallard aurait cédé a cette invitation. — Quant & la doctrine, — aurait
ajouté M. Richelot, — vous pouvez, vous devez 'attaquer. — Et M. Gallard
alors a é1é entrainé d’autant plus vigoureusement vers la critique qu’il a été
plus prudent et plus poli envers 'auteur. 1l y a mieux, sa sévérité a é1é spé-
cialement dirigée contre les Insufficientistes que I'auteur condamne, que les
adversaires désavouent, et auxquels d'une maniére générale, mais, je le
repéte, sans nommer, sans désigner personne, il a imputé de la mauovaise
foi, du mercantilisme,du charlalanisme.

L'auteor du livre, les Insufficientisles eux-mémes, bien d’autres encore,
gardent le silence, et voici que douze personnes se choisissent entre elles,
se donnent de leur propre autorité le titre si vague d’homeeopathes, se disent
insuliées, et demandent-50 000 francs de dommages-intéréts! Est-ce que c'est
Ja une situation qui puisse amener une condamnation contre le gérant et
méme contre Pautenr de larticle ?

Et maintenant que le procés a été examiné au point de vue de 'occasion
qui I'a fait naitre, il est facile de juger l'offense au point de vue de la gravité
qu’on lai attribue.

O serait cette gravité ? Serait-elle dans cette imputation générale de mau-
vaise foi, de mercantilisme, de charlatanisme, d’ignorance, d'illominisme?
Mais la forme est alternative, et non cumulative ; imais le fond est & 'adresse
de la doctrine générale, de la pratique générale ; rien qui s’applique person-
nellement & aucun des demandeurs ; tout est & peu prés dirigé contre I'Insuf-
ficientisme, qu’ils repoussent.

Les demandeurs sentent si bien que Particle ne les a pas méme désignés,
qu’ils n'essayent méme pas de se prétendre désignés par le seul fait cité dans
'article, et qui ne s'applique & ancun d’enx ; ils le sentent si bien, qu'ils ten-
tent maintenant de se dire atteints personnellement en ce sens que leurs
noms ont é1é prononcés a la derniére audience. Mais les faits dont on a parlé
sont postérieurs i l'instance, et par suite, aucun de ces faits ne pouvait étre
dans P'esprit de M. Gallard au moment ol il écrivait.

La gravité de I'offense n’existe done pas pour les demandeurs, et la doctrine
homeopathigque n'a pas le droit de s'en plaindre d’une maniére abstraite de-
vant vous.

Cette gravité serait-elle dans le refus d'insertion d'une réponse i notre
article? Les adversaires, qui changent souvent le terrain du combat parce

‘qu'ils voient qu’ils I'ont mal choisi, essayent de tout bouleverser dans la
cause ; et comme ils ont un besoin immodéré, une soif ardente de publicité,
comme ce proces n'a é1¢ fait que pour la publicité, et qu’ils comprennent que
cette pablicité va lear manquer §’ils s'en tiennent  la diffamation qui ne la
permet pas, les adversaires nous ont fait signifier des conclusions toutes con-
traires a celles qui avaient servi de base a lenr attaque et a leor défense. Il ne
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s'agit plus pour eux de demander la réparation d'une diffamation, il s'agit
d'obtenir justice du refus d'insertion dans notre journal d'une réponse & notre
article. Dans cette réponse, ils nous demandaient la rétractation de cet article,
ils réclament des dommages-intéréts en raison du refos de cette insertion, Eh
bien ! il est facile de démontrer que nous avons eu raison de ne pas insérer
cette lettre. En effet, il suffit de la live pour étre convaincu qu’un jugement
méme n'en pourrail jamais ordonner Uinsertion dans le journal anquel elle
est adressée, Voici un passage qui suffira pour vous en convaincre :

u Nous venons donc vous demander, messieurs, comme c'est notre droil et nolre
devoir, de réfracter publiquement les expressions dont 'nn de vous s’est servi i
I'égard des médecins qui pratiquent I’homeeopathie, et auxquelles I'Union médicale
a prété sa pubMfcité. Par Paveu d'une erreur et d’une faute comimise, I'honnéte
homme s’honore lui-méme et ne fait qu’ajouter & sa propre considération.

» A celle rétractation vous devrez ajouter la rectification, ete. »

Et plus loin :

« Nous vous demandons..... de déclarer formellement que, dans le passage cité,
les expressions de M. Gallard ont dépassé malgré lui, nous voulons bien le croire,
les limites de toute polémique honnéte et avouable, »

Vous le vovez, messiears, on nous demande |3 une rétractation formelle,
une amende honorable catégorique, ane insulte méme pour un confrérve, un
ami, un collaborateur ; il n'est personne qui consente i insérer une lettre
pareille, alors méme qu’il anrait & se reprocher des torts que nous n'avons
pas ens. Le tribunal a refusé dans une affaire récente, une insertion qui pou-
vait ressembler i une rétractation ; il s'est borné i ordonner Pinsertion duo
jugement loi-méme, et assurément le tribunal, qui n'a pas deux poids et deonx

_mesures, n'accordera pas anx homeeopathes ce qu'il n’a pas accordé i la fa-
mille d’'un homme signalé comme un défectionnaire.

Et mainlenant, vous connaisseg la nature du proces : vous en savez 'occa-
sion, vous avez pu mesorer la gravité de la prétenduoe offense. Il faoul encore
examiner a qui elle s’adresse, et qui a qualité pour s'en plaindre.

Sur ce point, nous adressons trois questions anx adversaires, et ils se sont
préparé trois réponses. Nous leur demandons : Pourquoi est-ce vous qui vous
plaignez? Ils nous répondent : Parce que les expressions dont vous vous éles
servis sont de nature i blesser dans leur considération tous cenx qui défendent,
qui enseignent et qui pratiquent la doctrine homeeopathique. Nouvs leur
demandons alors : Mais pourquoi vous tous? — Parce que nous somimes des
particuliers, une société particuliére, qui avons été atteints par les offenses que
vous avez dirigées contre la doctrine. — Mais alors pourquoi vous seuls, vous
n'étes pas les seuls homeopathes ? — Parce que nons sommes membres de la
commission centrale homeeopathique ; parce qu'a ce titre nous expliquons
I'absence de nos confréres que nous défendons ainsi indirectement et suffi-
samment.

Nous demandons 3 nos adversaires la permission de ne pas nous contenter
de leurs réponses. Nous répélons nos trois questions et nous y répondons a
notre tour. Pourquoi vous? Vous n'éles ni nommés ni désignés. Pourguoi
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vous tous ? Yous n’avez aucun lien eivil, administratif, scientificque ; vous ne
pouvez avoir aucun lien judiciaire. Pourquoi vous seuls? Yous ne représentez
personne. Sivous réussissez, les autres viendront comme vous, au méme titre
que vous; car si vous éles offensés, ils le sont comine vous, autant que vous ;
tous pourront donc venir apriés vous. Il n'est personne qui, lors méme qu'il
ne serait pas membre de la Société centrale homeeopathigue, ne puisse venir
dire comme vous : J'ai é1¢ attaqué par M. Gallard dans la doctrine que je
professe, je n'ai pas voulu me lancer le premier dans un proceés, mais je viens
aujourd’hui derriére ceux qui ont engagé la lutte, et je demande que le tri-
bunal prononce pour moi la condamnation qu’il a prononcée pour enx.

Clest ainsi qu’en vous généralisant vous tombez dans la fin de non-recevoir,
el qu'en vous restreignant, vous tombez dans l'inconséquence de I'isolement.
Dans le premier cas, c'est la qualité qui vous manque, dans le second, ¢'est
la cause qui vous fait défaut; ou plutdt c’est vous qui faites défant i la cause,
car vous n'ctes pas la cause tout entiére ; et pourtant vous imaginez de prendre
une qualité qui ne vous appartient pas, pour essaver de représenter cenx qui
n'en veulent pas poser. Ce n'est ni judiciaire ni logique.

11 vous faut choisir nettement la qualité en laquelle vous agissez. Eles-vous
une collection agissant comme collection? Ah ! nous comprenons : nous avons
pu, restant polis pour I'anteur, étre injurienx pour la collection et les repré-
sentants officiels de cette collection. La collection anra pu sentir l'injure, les
représentants officiels agiront et obtiendront réparation pour elle. N'étes-vous
pas une collection, et nagissez-vous pas comme collection? Ah! nous ne com-
prenons plus: nous n'avons pas pu vous hlesser, puisque nous ne vous avons ni
nommés, nidésignés, Yous n'avez pas une face qui puisse ressentir I'injure, une
bouche qui puisse s’en plaindre, une main qui puisse en tirer ou en recevoir
réparation. N'¢tant pas la collection, vous ne pouvez étre la doctrine ; vous
pouvez étre dans la doctrine injuriée, vous n’étes pas dans l'injure adressée i
la doctrine.

Mais vous avez beau dire aujourd’hui, vousavez, dans l'origine, agi comme
collection.

Yoyez votre sommation du 4 novembre 1857, Cette sommation est i la
requéte de denx de vous seulement, MM. Pétroz et Simon. Tous deux décla-
rent agir en qualité de président et de secrétaire géncral de la Commission
cenfrale homeopathique. Tous deux signent en cette qualité. Tous deux
agissent pour tous cenx qui défendent ou appliquent la doctrine homeropa-
thigue.

Yoyez votre assignation. Elle est moins précise sans doute, mais elle rap-
pelle la sommation et répéte les qualités pour les deux personnes qui avaient
signilié cette sommation ; 'assignation ajoute le titre de memébres pour les au-
tres, mais elle motive identiquement.

Voyez vos conclusions rectificatives : vous y essayez de fuir la prétention
collective qui vous rend non recevables, mais en vain. La nécessité d'une ex-
plication prouve la justesse de nolre observation. L'explication que vous y
donmez d posferior: laisse le passé debout, ravive ce qu'elle veut effacer,
montre la collection en la taisant ; la collection reste a la dose homeeopathi-
que, et moi profane, j'ai compris qu'elle n’en est que plus forte. Et, en
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effet, forces de vous restreindre comme nombre, vous essavez de vous grandir
comme représentation; forcés de rapetisser votre demande comme chiffre, vous
voulez an moins la grossiv comme signification.

Je termine sur ce point en faisant remarquer au tribunal que de tous ces
efforts, de toutes ces tergiversations pour rendre possible une condamnation,
il doit retirer cet avertissement, qu'on ne désire une condamnation que pour
I'exploiter comme une consécration.

Et maintenant, aprés avoir dit aux adversaires : Yous avez beau dire, vous
avez agi comme collection, je leur dis : Yous avez beau faire, vous n'avez ja-
mais été, vous n'éles pas une collection, vous le reconnaissez vous-méiics
dans la note de la premiére page de votre Mémoire :

« Les docteurs indiqués font tous partie de la Commission cenlrale homeeopa-
thigue instituée par une délibération du Congrés homeeopathique de Paris, dans la
session de 1855. Celte Commission n'ayant pas d’existence légale, les membres qui
la composent ont introduit I'action en leur nom personnel. Ils oot indiqué leur
qualité de membres de laCommission centrale, pour que le tribunal sache pourquoi
leurs confréres ne se sont pas joints a eux en plus grand nombre, »

Ainsi voila votre aveu formel: Yous n’étes pas une collection ; ni auto-
risée par I'administration, on ancienne et consacrée par le temps; ni cohé-
rente et reconnaissable, ni scientifique. Dis lors, vous ne pouvez intenter
aucune action en justice en cette qualité, Ne parlez donc plus de vos confréres
silencieux, vous ne suppléez pas leur silence, vous n'avez pas le droit de
'expliquer. En allant au fond des choses, vous reconnaitriez que si tous vos
confréres ne font pas ce procés avec vous c'est, ou qu'’ils le blament, ou qu’ils
ont l'idée de le faire apris vous si vous réussissez,

Et voyez, messieurs, la gravité de I'observation que j= fais en ce moment. Si
nous avions affaire a une collection, tout serait fini aprés le jugement ; nous
serions définitivement absous ou condamnés. Avec le systéme des adversaires
au contraire, rien ne serait limité, tout serait a recommencer, Aprés avoir payé
50000 francs pour douze, soit pour chacun 4166 (r. 66 ceut., nous aurions
la méme somme de 50 000 fr. par douzaine d’homeeopathes, ou de 4166 fr,
66 c. par téte d'homeeopathe ! Car vous n'étes ni seuls, ni tous; il ¥ en a d’au-
tres avaul vous, avec vous, a colé de vous, aprés vous; derriére vous sont
les Insufficientistes. Vous ménagés, évités, apaisés, payés, les autres en de-
manderont amtant; les Insufficientistes n'en seront que plus blessés; au-
jourd’hui vous, demain tous! Turba ruil ou ruunt, le procés successif, le pro-
cés upiversel. A 50 000 francs par groupe de... Combien étes-vous? Combien
seront=ils? Quelle propagande! Ceux qui enseignent! Ceux qui défendent!
Ceux qui étndient..... Ceux qui croient, peni-éire!

Ah! il ne faut pas, comme on le faisait & la derniére audience, sourire avec
dédain de ce que nous appelions nos fins de non-recevoir; ce sont les régles
éternelles de la justice, ce sont ces formes, vraie sauvegarde du fonds. Non!
nul n’a le droit de se plaindre d'une publicité scientifique ou antre, s’il n'a été
personnellement désigné, Nul n'a le droit de se dire représentant d’une doc-
trine 5'il n'en est le représentant officiel par un acte de I"autorité, ou du moins
par une possession certaine et constatée par tous ceux qui professent la méme
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doctrine; et alors méme que celle possession existerait, elle ne créerait pas
un intérét collectil pouvant donuner lien & une action collective.

Etes-vous du moins une classe de citoyens contre lesquels nous ayons essayé
d’ameuter une autre classe? Non! il v a des classes ounvriéres, propriétaires,
commercantes ; des professions artistiques, libérales, scientifiques ; des nomen-
clatures administratives ou politiques : il n'y a pas une classe d'homaopathes.

Mais, enfin, je le suppose un instant, fussiez-vous une collection ou
une classe, est-ce que nous n'avons pas dans nos souvenirs ce qui a éé dil
des Juges par les plaideurs et par Racine; des Professenrs par les profes-
seurs ; des Médecios, par vous aujourd’hui, ¢'est I'injure ; par Moliére antre-
fois, ¢’était la moguerie ; des Avoecats par tout le monde; des Hommes par
les femmes, des Femmes par les hommes? Esi-ce que chacun se plaint de
ce gqu'on dit de teus? On vous a cité bien mal a propos, a la derniére andience,
un exemple qui ne prouve absolument rien. On vous a parlé d'one injure
adressée aux gendarmes de telle localité. Mais on a oublié de citer [a localité et
de dire qu'il n'y avait que trois gendarmes. Or, quand une injure s'adresse i
une collection de trois individus, on ne peut pas dive qu’elle ne les alleint pas
personnellement. Encore une fois, vous n'étes pas ni une collection définie, ni
une classe distincte dans le monde ; vous n’étes pas une scciété officielle, vous
ne pouvez done pas agir collectivement en justice,

Agissez-vous au uioins comme simples particuliers? Ah ! oui, vous le dites
aunjourd’hui, vous disiez hier le contraire. Mais si vous étes de simples parti-
culiers, alors ce n'est pas vous qui avez fait la sommation a laquelle vous nous
reprochez de n’avoir pas obéi ; d’autres que vous l'ont faite, et ils n’avaient pas
ke droit de la [aive, et ils n’ont pas suivi et vous ne pouvez vous I'approprier.
Qubliez vos titres, ils sont inutiles, ils sont superflus, ils trompent. Que diriez-
vous d'un médecin de Paris dénongant un exercice illégal fait 3 Perpignan?
Est-ce que cela serait possible ?

Dés lors, vous n'éles ni pommés ni désignés; comnent seriez-vous diffa-
més? Diés dors, vous n’avez pas le droit de réponse ; comment avriez-vous le
droit d'acticn? Quelle est, en eflet, la condition essentielle du droit de ré-
ponse ? ¢'est d'avoir é1é au moins désigné.

Lst-ce que par cela seul qu'on aurait dit, et on I'a dit sonvent : tous les
avecats sont des ignorants, ou des chicaneurs de mauvaise foi, tous les
médecins des charlatans, est-ce que chague avocat et chague médecin au-
rait le droit de s'éerier : Je suis suffisamment désigné, car on a désigné les
avocals el les médecins sans exception? Non évidemment. Eh bien! article a
dit: Les wédecins homeopathes sont des charlatans. Est-ce qu'il s'ensuivra
que tous les médecins a qui il plaira de se dire homeeopathes, auront le droit
te se regavder comme désignés et de faire insérer une réponse? Non évidem-
ment 3 pour répondre, il faut ére interpellé. Or, je le répéte: il est palpable
que la négation du droit de réponse entraine a fortior: la négation du droit
de réparation,

Le précédent gue 'on tend i créer est dangereux, il ménerait a des procés
saus fin, & des condamnations sans limites si on appliquait a tous, ou a une
wmconséquence imimorale, & une illégalité flagranie, si on refusait de l'appli-
a quelques-uns,
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En effet, messieurs, sans vouloir entrer dans des énunérations inutiles, et
en me tenant strictement dans les limites de ce qui est nécessaire pour le juge-
ment gque vous avez a prononcer, permetlez-moi de vous arréter un instant
sur ce que nous et nos péres avons vu : Toutes les sciences, tontes les doctrines
ont é1é mélées, superposées; chacun a voulu faire un monde nouveau; est-ce
que le vieux monde de Dien tel qu'il I'a fait, et de 'homme tel qu'il est, serait
senl & n'avoir pas la parole? A travers ces combats insensés, il y a en évidem-
ment des choses nouvelles excellentes, de vieux abus qui sont tombés, des
lumiéres qui se sont faites. Il y a eu évidemment des vérilés qui n'ont pas
été reconnues le premier jour, mais qui Pont été longtemps aprés, 1l v a en
des erreurs qui se sont défendues héroiquement, qui ont retardé le progrés,
c’est vrai! Maisil y a eu encore plus d'innovations prétendues qui ont entravé
le progrés au lien de le servir, plus de vieilles expériences qui Font servi
méme en le retardant. La Vérité est fille de Pinitiative et de Pexamen. L'er-
reur seule s'irrite des attagues, et seule elle y succombe. Aussi, laissez faire
la liberté, elle ne tue que les morts,

Voyez les sectes religieuses, les opinions philosophiques, les systémes his-
toriques, les luttes littéraires, les partis politiques, les doctrines scientiliques ;
la aussi, 'erreur a parlé haut, et s’est tue: la aussi la vérité a parlé ferme, et
a triomphé. Voyez surtout les habitudes professionnelles, et je m’arréte i celles-
la sans m’appesantir sur le reste. Voyons, je vous le demande, n'y a-t-il pas
deux maniéres de comprendre notre profession d’hommes de loi ? Est-ce qu’il
n'y a pas parmi ceux qui I'exercent des hommes qui la comprennent d'une
certaine facon, suivant les régles et les traditions, sous l'aile de leurs anciens,
sous le regard de la magistrature, et qui se croient et se disent, par-dessus tous,
pleins de conscience et de respect pour les formes et les régles de la justice?
N'y a-t-il pas d’autres hommes, au contraire, qui s'occupent de la pratique des
affaires d’une certaine fagon qui n’est pas la ndtre ? N’y a-t-il pas certaines caté-
gories dans lesquelles il nous est permis de dire que la conscience n'a pas un
empire anssi absolu, que celle que vous aimez, messieurs, & rencontrer parmi
nous ? Eh bien ! quand on dit de ceux qui s'écartent ainsi du sein de cetie
collection respectable qu’on appelle le Barreau, qu’ils ne sont pas dignes du
titre d’avocat, quand on dit qu'ils se laissent aller a des pratiques incompa-
libles avec l'inscription au tableau, certes, ce sont Ia des choses bien graves;
mais elles sont utiles & dire, elles combattent des tendances mercantiles, elles
combattent une indépendance qui n'est que Uirrégularité ; aussi, pourve qu’on
ne désigne personne, nul n’aura le droit de répondre : c’est de moi que vous
avez parlé! Je fais ce que vous dites étre mal, donc vous m'insultez! — Ne
voyez-vous pas que s'il en étlait ainsi, les tribunaux seraient obligés de con-
sacrer le mal en lui accordant une réparation, ou de s'associer au blime, en
repoussant la plainte !

Disons done que la plainte, que la réparation appartiennent exclusivement
aux personnes désignées, on aux étres colleclifs reconnus,

Il résulte de la que les adversaires n'ont pas plus le droit de se plaindre
senls au nom d'une collection qui n'existe pas, qu'ils n’ont le droit de se
plaindre tous au nom d’une solidarité qui n’existe pas davantage. Et encore
une fois, que les adversaires n'écartent pas par le dédain ces considérations de
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droit. Il a ¢té facile de voir que pour eux, il ne s'agit ici ni de droit, ni de
justice, ni de réparation; gu'en réalité méme, ce n'est pas de leur honneur
qu’il sTagit. 1ls savent bien qu’ils ont dit de nous ce que nous disons d'eux,
ce que nous pensons de leur doctrine. Ils savent bien que ce sont eux qui, les
premicrs, ont accusé le corps médical d'étre composé d'assassins; ils savent
bien que partout les médecins disent d’eux que ce sont des charlatans, mais
dans le sens de la doctrine générale, et non pas dans le sens de la désignation
personnelle, G'est dans ce sens que nous disons de 'homeeopathie, qu'elle est
Perrenr, qu'elle est U'intrigue.

Que les adversaires renoncent done & plaider; mais surtout qu’ils ne
nous répondent pas (ils Paimevaient mieux, je le sais) : Nous sommes Galilée,
et vous étes le mur de la prison o nous écrivons la parole immortelle,
le stigmate ineffacable: Zppur si muove! Nous sommes Christophe Colomb,
¢l vous éles, ou Génes sa patrie qui le méconnait, ou les convives qui ne
savent pas faire teniv I'eol debout, on les évéques qui condamnent le génie,
ou le roi qui denne des fers & qui lui donne un monde. Qu'ils ne disent pas:
Nous sommes les martyrs, et vous étes les bourreaux! Non! les martyrs ne
plaident pas, ils confessent; ils ne demandent pas des dommages-intéréts et
de la publicité, ils sément des doctrines et des dévouements.

Je vous l'ai dit, & notre point de vue, ce procés est une hérésie; au
votre, il serait du prosaisme,

REPLIQUE DE M EMILE OLLIVIER.

Messieurs,

En me levant pour répondre aux denx plaidoiries que vous venez d’en-
tendre, j’éprouve, je I'avoue, un certain embarras., Javais indiqué avec sin-
cérilé le but de ce procés; j'avais dit : Nous ne venons pas vous demander
un examen de la doctrine homaopathique, devant aboutir & une approbation
ou a un blime, nous venous vous prier de reconnaitre que les médecins ho-
meeopathes ne sont pas hors la loi, et qu’on ne peut ni les injurier ni les diffa-
mer. Malgré une telle déclaration, nos adversaires nous accusent de ne pas
croire a notre procés, de ne nous soucier que médiocrement de son succes;
i les entendre, nous n'avons pas voulu appeler le droit & notre aide, nous
n'avons pensé qu'a fixer sur nous I'attention du public, a faire une réclame.
J'ignore si ceux au nom desquels on a prononcé ces étranges paroles ont
I’habitude « des pensées de derriére ». Je sais seulement que ceux que j'ai I’hon-
neur de représenter nen connaissent pas l'usage, et qu'ils pensent ce qu'ils
disent. Rien ne le prouve mieux gue ma plaidoirie ; si les médecins homeeo -
pathes attendaient de moi un programme, ils ont éié, vous I'avouerez, mes-
sicurs, singulicrement décus dans leur attente. Yous le serez encove plus dans
fa votre, mon adversaire, si vous avez espéré que m'en tenant a des considé-
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rations eénérales ou i des arguments scientifiques, je dédaignerais le droit.
Aujourd'hui plus que jamais c'est sous sa protection que je me place ; ¢'est lui
que j'invogque ; c'est en lui que je me confie comme toujours; vous allez en-
Lendre sa voix, vous allez apprendre de lui s'il est permis d'outrager, de ca-
lomnier et puis de se glorifier de ses outrages et de ses calomnies !

L'article de M. Gallard excéde-t-il les bornes de la critique permise ? S'ap-
plique-1-il aux demandeurs? Est-il de nature a exiger une réparation ? Oui,
avais-je répondu a ces diverses questions. Qu’a objecté mon premier adver-
saire 3 mes diverses allicmations? Il s'est d'abord fait modeste : Nousne vous
avons pas insultés, a-t-il dit, nous avons repoussé avec énergie 'errenr que vous
propagez, mais nous vous avons respecté, nous n'avons désigné aucun de vous,
c'est vous-mémes qui vous étes diffamés en vous reconnaissant. Puis entrainé
par I'inspiration, cette ivresse de l'esprit, qui comme Pautre, arrache la vérité,
il s'est éerié : M. Gallard vous a appelés des charlatans et des fourbes, il a en
raison ; en vous fustigeant et en vous flétrissant, il a imité les plus illustres de
ses maitres, et il a mérité comme eux la reconnaissance publique : erreur,
le charlatanisme, n'ont pas droit an respect, Aprés cette belle apostrophe, mon
adversaire s'est adressé aux malades gqui appeilent des médecins homeeopathes,
et ne pouvant les accuser de charlatanisme, il les a déclarés des niais et des
dupes; enlin, quoiqu'il edt affirmé que I'article de ' Union médicals ne sap-
pliquait & personne, il a déclaré lni-méme que les accusations de supercherie
qui y sont contenues s'adressent a MM. Chargé, Love, Davet, Tessier.

Mon honorable adversaire a accouplé ainsideux systémes contradictoires,
Si I'un est vrai, Pautre est faux ; pour les condamner je n’ai qu’a les invoquer
successivement I'un contre I'autre. Pour prouver qu'il nie & tort d’avoir in-
sulté les médecins homeeopathes, je n'ai qu'a rappeler la partie de sa plai-
doirie dans laquelle il se glorifie de 'avoir fait ; pour prouver qu’il est répré-
hensible de s’étre glorifié de ses injures, je n'ai qu'a m'armer de la partie
de sa défense dans laquelle il nie que sa critique ait été injuriense. Ainsi contre
lui je n'ai besoin que de lui-méme, et sa défense s'annule par ses proprescon-
tradictions. Ma réplique serait done superflue, si jene craignais que nos juges,
divisant ce qu’il a réuni, n’adoptassent I'un ou l'autre de ses systémes ; cette
crainte m'oblige seule i les examiner tous les denx.

Le premier consiste & nier non pas que 'article soit injurieux, le contraire
est trop évident, mais qu’il le soit contre les personnes. M® Lefranc I'a répété
aprés M* Andral @ il ne s'applique qu’anx doctrines.

Je ne veux pas fatiguer le tribunal d'une nouvelle lecture de I'article de
M. Gallard, je me borne i lui rappeler les diverses allégations que nous
déférons spécialement & sa justice.

M. Gallard éerit :

« L'homemopathie ne peat étre adoptée et mise en pratique de bonne foi par des
médecinsg sérieux el instruits. » L

Est-ce la une attaque contre une doctrine ou une injure contre des
hommes ?
1l ajonte :

T e i e
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« On ne peat opposer que le silence et le dédain & cenx qui, battus sur les hau-
teurs on s’agitent les discussions scientifiques, essayent maintenant d’'engager une
misérable lutte sur le terrain fangeux de la pratigue industrielle et de Pexploi-
lalion. »

Est-ce d'une doctrine qu’on peut parler ainsi, ou bien des hommes qui la
professent 7
Il poursuit :

a L'homeeopathie n'est plus une doctrine, encore bien moins une science. Clest
un commerce exercé par quelques-uns au détriment de la science et de 'humanité, »

Est-ce une doctrine qui exerce un commerce ?
Il dit encore :

« Les plus ardents promoteurs (voild qui est trés spécial), les plus ardents pro-
moteurs de la doctrine ont le bon esprit de 'abandonner dans la pratique. Chaque
fois qu'ils se tronvent en présence d'une maladie grave, ils saignent, ils purgent,
ils donnent des doses massives absolument comme si Halinemann n'eit jamais
existé ; mais ils crient par-dessus les toits gu'ils font de I'homeopathie. »

Cela s"applique-t-il a la doctrine ou aux hommes? Ce n'est pas tout, il
précise :

a On a va dernitrement un des plus en renom appelé prés d'une dame du
grand monde (je vous raconterai tout a I'henre histoire de cette dame du grand
monde) qui, vers la fin d'une maladie incurable, était affectée d’anasarque et d'as-
cite, lui administrer journellement cinguante centigrammes de calomel, et déter-
miner ainsi une diarrhée colliquative, grice a laquelle I'hydropisie diminua mo-
mentanément, mais Dissue fatale fut trés cerlainement hitée; ce gui n'empécha
pas I'entourage de la patiente d’étre trompé parcetle snpercherie, et de proclamer
dans tous lessalons de Paris les heureux résultats du fraitement homeeopathique, »

Est-ce de la doctrine qu’il s’agit ici, ou des hommes qui la pratiquent ?
M. Gallard continue :

a (ui donc maintenant voudrait prendre au sérieux les travaux publiés par des
hommes capables de tels actes et se donner la peine, je ne dirai pas méme de les
discuter, mais senlement de les lire ? »

Encore une fois cela s’applique-t-il 3 la doctrine ou anx hommes. Comment !
voila des livres que vous ne voulez pas lire, non pas parce qu'ils contiennent
des erreurs, mais parce qu’ils sont eovre de gens coupables d’actions mal-
hounétes, de médecins qui ne croient pas en ce qu'ils écrivent, qui abusent de
la erédulité publique ; voussoutenez toul cela, et puis vous prétendez que vous
naitaquez qu'une doctrine. Allons done ! un pen de bonne foi, et laissez
tomber vos masques. Ce n'est pas la doctrine gue vous attaquez, ce sont les
hommes: et vous ne les attaquez pas par amour de la vérité, parce que la
passion de la science vous transporte, mais parce que les malades les appel-
lent, parce qu'ils soulagent, parce qu'ils guérissent, parce qu'ils font des
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conguétes journalibres sur vos domaines; ce n'est pas leur malhonnéteté qui
vous indigne, c'est leur succés !
M. Gallard conclut :

a Si nous consenlons & nous départiv de notre réserve habitnelle en faveur du
livre de M. Magnan, c'esl que, par exception, nous croyons avoir trouvé dans Ian-
teur un homme sérieusement convaincu, et susceptible, par consédquent, de recon-
naitre qu’il a pu s'égarer, si on lui démontre son erreur. »

Yoila qui est clair ; dans ce dernier paragraphe M. Gallard pose une régle
¢t une exception : La régle, c'est quetont homme qui se prétend homeopathe
est de maunvaise [oi. L'exceplion, c'est que M. Magnan seul est convaincu,
Yous éles des magistrats de ceeur et de bonne [oi, je m’adresse 3 vous comme 2
des jurés, et je vous le demande, ces injures ne sont-elles pas les plus gros-
sitres qu'on puisse adresser a des hommes? Ne sont-elles pas de nature a
exciter I'indignation, la colére, la révolte ? Supposez-vous un instant unis a
des médecins homeeopathes par les liens de I'amitié ou de la famille, ne sen-
tiriez-vous pas l'outrage jusqu’an fond de votre dme, et ne vous écririez-vous
pas comme moi : Non, dans un pays comme la France, dans un pays d'urba-
nité et de loyaulé, il ne peut pas étre permis de parler ainsi; il ne peut pas étre
permis de respecter si peu les lois du goit et de la confraternité, il ne peuat
pas élre permis de violer aussi audacieusement 'inviolabilité a lagquelle a droit
tout honnéte homme !

M. Gallard I'a compris lui-méme, et aussi a-t-il moins songé i justifier son
article qu'a T'atténuer : « Avrai-je é1é sévére, dur, excessif, a-t-il dit ; vous
n'avez pas a vous en plaindre. Je ne songeais & écrive ni sur "homeeopaihie,
ni sur les homeaeopathes, lorsque 3. Maguan est venu solliciter de moi un ar-
ticle. Attaquez mon livre, m'a-til dit, mais parlez-cn ; tons les auteurs sont
ainsi., J'ai donc parlé du livre de 5. Magoan : qu'il ne s'en prenme qo’a lui,
s ce que jen ai dit est désagréable ; c'est lui qui I'a voulu. » Cetle atténuation
est sans valeur, elle n'aurait de force que contre M. Magnan. Or cet hono-
rable médecin a é1é fort graciensement traité par 3. Gallard et il ne réclame
pas. Est-ce que ceux qui se plaignent sont allés vous prier de parler du livre
de M. Magnan et des homeeopathes ? Est-ce qu'ils ont sollicité qu'on s’oc-
cupit d'enx, méme pour les insulter ?

Du moeins, ajoute M. Gallard, on reconnaitra que les expressions les plus
séveresde mon article « misérable charlatan, ignorantabject, pauyre illuming, »
oni été empruntées a M. Magnan lui-méme. Il faut étre possédé du désir
inextinguible de publicité pour esssaver de faire du bruit i propos de qualifi-
calions empruntées a un homeeopathe lui-méme. Cet argument n'est pas in-
digne du plus sublil des casuistes, d'Escobar lui-méme. Jugez-en : M. Magnan
derit & « On peut aojourd’hui appliquer la méthode de Hahnemana sans éure
nn ignorant abject, un pauvre illuminé, ou un misérable charlatan. » Que fait
M. Gallard ? Il renverse la proposition et il dit: « §'il est une épogue on 'on
a pu appliquer la méthode de Hahnemann sans étre un ignorant abject, un
pauvre illuminé, ou un misérable charlatan, ce n'est certainement pas a
I'époque actuelle, » Il renverse la proposition de M. Magnan, il dit non ot
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celni-ci a dit oui. Et il appelle cela eifer. Le mot est charmant : je P'engage i
ne pas citer souvent ainsi, sinon il n'en est pas a son dernier proces. Comme
nous sommes ici pour discuter sériensement, je n'insiste pas.

Je me hite de reconnaitre que la troisiéme atténuation invoguée par M. Gal-
lard est plus spécieuse. 11 I'a fait résulter du passage suivant de son mémoire :

a Jusqu'i présent, nous n"avons parlé de I'homceopathie qu'en la prenant au
sérienx et en considérant les hommes qui la pratiquent comme profondément
convaincus de son efficacité. Mais il ne faut pas croire qu'il en soit tonjours ainsi.
Nous voulons bien admettre que parmi les homeopathes, il se trouve un petit
nombre de médecins conscirneienx qui, alléehés par cette chose nouvelle et mys-
tériense importée d’Allemagne, font abnégalion de lont ce qu'ils savent pour adop-
ter les théories de Halinemann et se laisser guider par ses enseignements: « Credo
quia absurdum, » disent-ils. Mais eceux-ld comprennent parfailement tout ce
gqu'une pareille doctrine a d'opposé 4 la science réelle, 4 J]a médecine classigue,
et les placant 'one et autre dans un antagonisme constant, ils n‘onl jamais pu
s'arréter i 'idée de les associer dans leur pratigue.

o Dour cux, « il est absolument interdit de confondre le traitement homeen-
pathigque avee les remédes préconisés par "ancienne médecine, une telle associa-
lion serail monstrueuse ; car 'homoopathie est une doctrine noovelle qui pré-
tend étre complétle, qui n'admet rien en partage, qui veut étre vicloricuse on
terrassée, » Ce sonl, nous le croyons [ermement, de trés honnétes gens, inca-
pables de nnoire & lear prochain... sciemment da moeins, mais qui, & nos yeux,
ont un seul tort, et celui-lh est immense, c'est de ne pas vouloir nous permettre de
les appeler des ignorants ou des illuminés. Ils ont foi dans ce qu'ils préchent,
d’accord ; mais croire n'a jamais é1¢ le synonyme de savoir, et la médecine n’est
pas une religion, c’est une science.

» Cependant, qu'on le sache bien, ceux qui croient réellement en 'homoeopathie
sont les moins nombrenx ; d’autres, plus habiles, sans doute, mais certainement
moins honorables, profitent de 'engouwement du public pour I'homoeopathie, qui
est, il faut Je dire, autant & la mode de nos jours que le bagquet de Mesmer a pu
I'éire dans le sitcle dernier. »

Vous voyez bien, a-t-on dit, que M. Gallard reconmait lui-méme que les
homaeopathes peuvent étre honnétes, convaincus de ce qu’ils pratiquent. S'il
en est ainsi, répondrai-je & mon tour, pourguoi a-t-il écrit le contraire dans
Varticle ? La réwactation du mémoire n'efface pas I'article qui le précide,
elle ne servirait qu'a nows donner contre M. Gallacd le témoignage de
M. Gallard lui-méme. DMais ce qui tranche tout, c’est que cette rétractation
n'est pas sincére. M. Gallard ne reconnait ici I'honnéteté des homaopathes
en général que pour mieux écraser celui qui est P'objet spécial de sa haine :
I'honorable M. Tessier. Dis qu'il perd de vue ce but, et qu'il n’oppose plus
les homaopathes purs aux insufficientistes, mais les homeeopathes quel-
conques aux allopathes, dans son mémoire méme, il répéte que ce sont
tous des [ripons, et que les combatire ce n'est plus une question de science,
mais d’hoennéteté et de dignité professionnelle ; de telle sorte que sa moddra-
tion accidentelle et caleulée est encore plus coupable que ses injures !

Jai rétabli la vérité des faits. 11 est désormais constant que article de
M. Gallard est dirigé non contre la doctrine homeeopathique, mais contre les
médecins homeeopathes 5 non contre quelques-uns, mais contre tous, et que
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rien ne l'excuse. Il ne me reste qu'a rechercher si le droit permet de le
poursuivre. Les principes sont constants et reconnus par nos adversaires aussi
bien que par moi. On ne peut réclamer contre un éerit que si l'on a été dé-

signé, mais il n'est pas nécessaire que cette désignation soit individuelle, il
su[ﬁ qu’elle résulte de I'ensemble de I'éerit. Rechercher si les demandeurs
sont recevables, c'est donc rechercher s'ils ont é1é suflisamment désignis.
Comment le révoquer en doute? Si tous les médecins homeopathes sont
des [ripons, saul M. Magnan, il est certain que MM. Pétroz, Gastier, elc. , sont
atteints par ces qualifications et qu'ils peuvent les relever.

M® Lefranc ne le croit pas, et il a opposé i cette prétention le dilemme
suivant : Yous agissez comme collection, ou vous agissez comme individus. Si
vous agissez comme. collection, vous étes non recevables; n’avant pas une
existence légale, vous étes le néant. Si vous agissez comme individus, vous
n'étes pas davaniage recevables; n’étant pas nommeés, vous éles sans intérét.

Nous n’agissons pas comme collection ; nous ne sommes pas un étre moral
autorisé par la loi, nous ne pouvons introduire une action judiciaire en cetle
qualité : si une sommation a d’abord été libellée au nom MM. Pétroz, prisi-
dent, et Léon Simon, secrétaire de la Commission centrale homeeopathigue ,
I'assignation a é1é délivrée an nom de tons les demandeurs individuellement,
et le titre de membre de la Commission centrale homeeopathique n'a plus été
qu'une désignation pareille i celle de chevalier ou officier de la Légion d'hon-
neur, ajoutée aux noms et prénoms,

Je reconnais done moi-méme la vérité de la premiére partie du dilemme ;
suis-je atteint par la seconde ? Est-il vrai qu'agissant en ma qualité d’indi-
vidu, je n'aie avcun intérét? Non. Je sunis désigné, atteint, ainsi que
je l'ai prouvé, j'ai donc un intérét. Mais, dit mon adversaire, pour que
vous fussiez recevables, il serait nécessaire que tous les médecins homaopathes
de France se joignissent i vous; sans cela, aprés ce procés jugé, rien ne
serait terminé, et I'on verrait surgir une légion d’homeeopathes vrais ou fanx,
qui tous réclameraient i leur tour des dommages-intéréls. Qu’importe, répon-
drai-je ? On avez-vous lu dans la loi, mon adversaire, on avez-vous vu dans la
jurisprudence une doctrine aussi monstrueuse que la votre ? Comment, si plu-
sieurs personnes sont attaguées ensemble, il soffiva de 'opposition d’une seule
pour rendre toute action impossible? Il v a des maniéres trés diverses de
recevoir l'injure. Bossuet raconte avoir connu un saint homme qui, lorsqu'il
était cutragé, se jetait i genoux, et les bras levés au ciel, demandait & Dieu
de pardonner au pécheur et d'attendrir son dme. Si cetle maniére d'exercer
la vengeance est touchante, elle est pen juridique. La loi ne nous demande pas
tant de résignation ; si quelques-uns de ceux qui sont atteints par une injure
collective se contentent d'une vengeance aussi chrétienne, les autres ne
sont point contraints d’imiter leur vertu; et s'il ne leur convient pas de se
jeter & genoox et de lever les yeux au ciel, ils peuvent introduire une action
en justice; s'il ne leur convient pas de demander a Dien de changer I'ame de
I'offenseur, 1ls peuvent demander & la justice de lui donner une legon salutaire.
Sans doute d’autres pourraient i la riguenr intenter aprés nous un proces
semblable i celui-ci. En fait, celane sera pas, poisque nous agissons an nom de
tous, Cela serait-il? A qui la fante ? Si le délit que vous avez commis est tel
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que beaucoup en aient é1é alteints, pouvez-vous trouver dans cette circon-
stance que vous avez vous-méme créée une raison d'impuonité? Pensez done
aux conséquences de cette opinion. On serait puni quand on anrait insulté une
personne ; dés qu'on en aurait insullé cent, on serait inviolable. A mesure
que le délit s'étendrait, aulien de devenir plus grave, il deviendrait innocent.
On ne pourrait pas dire: Un tel, banquier juif, est un voleur; mais on
pourrait dire : Tous les juifs sont des voleurs, On ne pourrait pas imprimer :
Tel juge est un prévaricateur, et I'on pourrait dire : Tous les juges sont des
prévaricateurs. On ne pourrait pas accuser un prétre déterminé d’étre un
misérable, et 'on pourrait prétendre que tous les prétres sont des misérables.
On ne pourrait pas soutenir que tel fonctionnaire est un fripon, et 'on pour-
rait affirmer que tous les fonctionnaires sont des fripons.. Un tel systéme ren -
verse toutes les barriéres que la lol a opposées i I'injure et i la diffamation ;
il assure Pimpunité aux dilfamatears habiles, et il laisse pour toute ressonrce
a lears victimes, non le pugilal, que les meeors reponssent antant que les lois,
mais le duel, que les meeurs tolérent encore, et que tonl homme d’honneur
doit réprouver. “on, je le soutiens au point de vue de la morale, aussi bien
qu’au point de vue de la loi, il n’est pas possible de faire contre une collection
d’individus plus que contre un individu. Si Uinjure est défendue contre un
seul, a plus forte raison U'est-elle contre plusienrs.

Je reconnais que lindividu alteint en méme temps que d'autres [est
moins fortement que s'il avait éé seul désigné; le coup perd en force ce
qu'il a en étendue. Aussi j'admets sans hésiter une différence entre le cas onl
Vindividu qui se plaint est nommé, et celui ot il est compris dans une attaque
générale, quoique précise. Quand individa est nommé, le tribunal n'a &
résoudre que les questions suivantes : L'écrit est-il injurieux ? A-t-il occa-
sionné un préjudice? Quand Vindividu n’est pas nommé, il doit se demander,
en outre, si 'intention de 'écrivain a é1€ de comprendre celui qui réclame
dans son attaque générale.

Dans notre espéce Vaffiemative est évidente. Sans doute la qualité d’ho-
meeopathe ou d’allopathe éant le résultat d'un acte individuel de la volonté
peut étre varviable, et w'a pas la fixité, la certitude légale de la plupart des ca-
Légories que j'ai citées a litre d'exemple; mais il n’y a riend conclore, sinon
que les demandeurs auront i justifier qu'ils professaient la doctrine homeeopa-
thique au moment de la publication de P'article dont ils se plaignent. Ce
point ne fait ancun donte en ce ¢ui concerne les médecing que je représente.
Je dis plus, il est certain qu'en parlant des plus ardents propagateurs de la
doctrine, M. Gallard les a cus préciséinent en vue @ de telle sorte que "attague
n'est générale que dans la forme ; en réalité, elle est individuelle.

Bien d’autres que les homazopathes ont eu les idées que je développe , les
tribunaux les ont constamment partagées. Voici en quels termes M. Dalloz le
constate (fepertoire, v° PRESSE).

« On a di remarquer que la loi aceorde le droil de réponse & ceux gui ont €1é
nommés ou désignés dans un article de journal. — 1l est done sans importance
que le nom de la personne qui venl faire insérer sa réponse ne se ironve pas dans
Farticle qui y donne lieu, si d’ailleurs elle y est clairement désignde,
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» Quant aux réunions de personnes, il faut se conformer aux régles générales
sur les actions. — Si la réunion forme un éire moral reconnu par la loi, Maction
peut ére intenlée en son nom, )

» Lorsqu’une fraction seulement d’un corps reconnu par I'Etat a éié diffamée,
'action doit s'exercer individuellement par cenx qui ont é1é atlagqués. — Aussi
a-1-il é1é jugé que, lorsqu’uneimputation diffamatoire a é1¢é adressée anx gendarmes
d'une telle ville, les individos composant celte réunion peuven! intenlerune action
en réparation en leur nom direct et personnel. » (Crim. rej., 25 février 1830, all.
le Constilutionnel, voy. n® 111/ V. en ce sens M. de Grattier, t. [, p. 344,
ne 1122,)

« Les électeurs forment une parlie irds notable de la nation ; mais ils ne consii-
tuent pas un corps distinct et organisé qui ait le droit d*agir en justice. En consé-
quence, il a é1é décidé que des électeurs guise prétendent dilfamés, comme tels ne
peuvent exercer qu'une action individuelle en réparation de ce délit. » (Bennes,
15 février 1838, all. élecleurs de Vannpes, voy. n° 897, 5%, n” 1124.)

En résumé, je vous défére un article dans lequel, ne se contentant pas de
déclarer une doctrine folle et meurtriére, on ajoute que ceux quila professent
sont des charlatans, des fripons ; & coté de cet article, un mémoire dans lequel
on a écrit que ces charlatans élaient surtout les plus ardents promoteuors de la
doctrine ; une plaidoirie dans laquelle, précisant plus encore, on a nommsé
MM. Chargé, Simon, Davet, Love, Tessier. Si de telles désignations ne sont
pas suffisantes, il faut renoncer 2 en trouver qui soient précises ?

Ma réponse ala fin de non-recevoir est donc péremptoire. Sil'on avait
accepté le débat ainsi que je l'ai offert, j'aurais terminé, et je ne sache pas
quil y ait eu jusqu’ici, dans mes paroles, quelque chose qui ressemble  une
réclame, Mais aprés avoir détruit le premier systéme de mes adversaires, il est
nécessaire que je combatte le deuxiéme. Yous vous rappelez qu'il consiste en
ceci : Quelle que soit la rigueur des accusations contennes dans I Union médi-
cale, M. Gallard n'est pas répréhensible parce que ces accusalions sont vraies ;
fussent-elles fausses, elles ont été produites de bonne foi.

Dans cette théorie il est un point que j'aceepte : ¢'est que la preuve fournie
de la vérité des faits rendrait notre action mal fondée ; je nie que la bonne
foi ait une influence ézale. Notre action, ne 'onblions pas, est en dommages-
intéréts et non en dilfamation. Si I'action était en diffamation, le prévenu
pourrait exciper de sa bonne foi, mais la preuve des faits lui serait interdite.
Les homaopathes fussent-ils des charlatans et des fripons, s'il les en avait
accusés avec inlention de nuire, il serait condamné. L'action étant en
dommages-intéréts, la bonne foi n'a plus qu'une importance accessoire;
puisque la simple imprudence, aux termes de art. 1382, fait naitre des dom-
mages-inléréls , elle peut servic 4 modérer la condamnation, elle ne peut
I'écarter. La recherche de la vérité des faits prend au contraire une impor-
tance décisive. Et voila quel est, aprés le respect de notre art, le principal
motif qui nous a décidés a préférer action civile & I'action correctionnelle.
MAM. Gallard et Richelot, aprés une condamnation correctionnelle, eussent pu
dire : Nousavons succombé parce que npus n'avons pas été admis a la preove.
Si nous avions été devant la juridiction civile, nous aurions élabli que M. Tes-
sier a tué la duchesse de Bl..., que MA. Simon ou Chargé ont commis des
acles épouvantables ! Vous étes devant la justice civile, le champ vous est
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ouverl, prouvez, prouvez que nous somines des charlatans et des fripons,
alors aucune condamnation ne saurait vous atteindre ; sinon sovez confondus,
et n'espérez pas qu’une prétendue bonne foi vous protége contre la peine que
méritent les calomniateunrs !

Al Gallard n’a pas méme i prouver la vérité de ses affirmations contre la
doctrine homeeopathique. Hahnemann, a-t-il dit, est un Mesmer, un Ca-
gliostro sans conviction; il s’est proposé la recherche des causes premiéres ;
sa doctrine ne repose que sur Pexpérience mal faite du quinguina ; elle rompt
avec la tradition ; les expériences la condamnent, les corps officiels la pro-
serivent, le ridicule la poursnit. Que tout ceci soit vrai ou faux, cela importe
pen : M. Gallard a pu se tromper sans courir aucun danger. Je ne lui
demande que la preave de l'accusation qu'il a portée contre les médecing
homeeopathes et que son défenseur a ainsi reproduite; je cite textuellement
d’apris mes notes et d’aprés la plaidoirie sténographiée : « Les homeeopathes
» administrent les remddes les plus énergiques sous le nom de globules, »

Si le fait est vrai, c'est une infamie, prenez acte de mes paroles. S'il y a
des médecins homaropathes qui, en disant aux malades : Je vous donne des
globules, leur administrent des doses allopathiques, flétrissez-les, chassez-les
de cette enceinte, vous rendrez un service a I’homeeopathie elle-méme. Mais si
le fait n'est pas vrai, si votre accusation est calomnieuse, oh ! alors, condamnez
les éerivains qui osent répandre de pareils mensonges, ou déclarez les ho-
meeapathes hors la loi!

Pour savoir si M. Gallard a prouvé que les médecins homeeopathes
donnent des remédes allopathigques sous forme de globules, il importe de pré-
ciser avant tout les principes homeeopathiques, de déterminer dans quelle
mesure Hahnemann a rompu avee la tradition, et de rechercher s'il a abso-
lument interdit I'emploi des moyens traditionnels ou allopathiques. Or voici
ce que je trouve dans I'Organon :

« Ces véritds incontestables, qui s’offrent d’elles-mémes & nous guand nous inler-
rogeons la nature et l'expérience, expliquent d’un coté pourquoi la méthode homeeo-
pathigue esl si avaniageuse dans ses résultats, et démontrent de autre I"absuor-
dité de celle qui consiste & traiter les maladies par des moyens antipathigques et
palliatifs.

» Ce n'est que dans des casextrémement pressants, oil le danger que la vie court
et 'imminence de la mort ne laisseraient point le temps d’agir & un médicament
homaopathique, et n'admetiraient ni des heures, ni parfois méme des minutes de
délai, dans des maladies survenues tout A conp chez des hommes auparavant bien
portants, comme les asphyxies, la fulguration, la suffocation, la congélation, la
submersion, elc., qu'il est permis et convenable de commencer an moins par
ranimer Lirritabilité et la sensibilité 4 'aide de palliatifs, tels que de légéres com-
motions électriques, des lavements de café fort, des odeurs excitantes, 'action
progressive de la chaleur, etc. Dés gue la vie physique est ranimée, le jeu des
organes qui l'entretiennent reprend son cours régulier, parce qu’il n'y avait point
ici maladie, mais seulement suspension ou oppression de la force vitale qui, d'ail-
lears, se trouvait par elle-méme dans I'état de santé. lci se rangent encore divers
antidotes dans les empoisonnements subits : les alealis contre les acides minéraux,
le foie de soufre contre les poisons métalliques, le café, le camphre (et Uipéca-
cuanha) contre les empoisonnements par Popium, ete. »
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Les disciples purs de Hahnemann ont admis les mémes principes. Le véné-
rable M. Pétroz, dont on ne peut prononcer le nom sans s'incliner, qu'une
longue vie de probité et d’honneur place au-dessus de toutes les atlaques,
déclare dans le journal de la Société gallicane du 1¢r {évrier 1858 que le trai-
tement de la syphilis, de certaines affections cutanées réclame "administration
de doses minimes, mais non izfinitésimales.

M. le doctenr Léon Simon, dans ses remarquables commentaires sur 1'0i-
ganon, écrit page 536 :

w Je me souviens d’avoir été appelé 'an dernier pour une figvre intermittente
perniciense algide. Javrivai au milien de la nuit; la malade était au treisiéme
ageds ; elle était glacée commd un cadavre, le pouls filait sous le doigl, 'oppres-
sion 'était extréme, une vive douleur existait dans la région du péricarde;
les yeux étaient éteints. La malade faisait ses adicux i sa [amille, disant qu'elle se
sentait mourir ; la respiration devenait rdlante, En face d’un danger imminent, je
n’hésitai pas un instant & couvrir de sinapismes les extrémités inférieures et supé-
rieures et a faire prendre par cuillerées 3 bouche du vin de Bordeaux pur. Au
bout d’un quart d’heure la réaction se rétablit; an froid glacial suceéda une cha-
leur intense telle, que la malade disait qu'elle se sentait comme briilée. La chaleur
s'éleignit peu 4 peu, et 'apyrexie survint sans que la malade edt a traverser le
stade de sueur. »

Il raconte ensuite que, dans un danger imminent de congestion cérébrale
chez une dame au huititme mois de sa grossesse, il avait pratiqué une sai-
gnée, et il ajoute :

u Aujourd’hui, aprés trente-trois ans de pratique médicale et vingt-deux ans de
pratique homoeopathique, je saignerais encore dans un cas semblable, »

M. le docteur Chargé s'exprime de méme dans ses E'tudes médicales
de 1838, p. 2:

« Ainsi on leur a dit : L’homaeopathie est une médecine qui ne saigne pas alors
méme que la saignée est urgente et ne peut étre diflérée sans que la mort s’en-
suive ; 'homeeopathie administre des médicaments tellement divisés & Uinfini, que
toute action de leor part est impossible. L'homoeopathie donne des poisons qui
luent ou qui guérissent, mais qui toujours jouent la vie du malade & quilte ow
double, elc., ete. Les gens sensés n'ont pas voulu de cette médecine ; ils ont rai-
son de ne pas en vouloir, ils n’en voudront jamais. Mais heureusement, telle n’est
pas I'homeeopathie : elle saigne quand la nécessité de désemplic promptement le
sysiéme circulatoire, ou de débarrasser un organe essentiel 3 la vie d’une trop
grande quantité de sang quile comprime, rend indispensable la saignée ; elle n'ad-
ministre pas de poisons : ceci est une atroce calomnie que rien ne justifie ; enfin
elle emploie des subslances qui ont une action bien posilive et délerminée, et de
plus, laisse le praticien libre de donner les médicaments par grains, par onces el
par livres, etc., elc, »

Dans ces différents cas, Hahnemann et ses disciples n'administrent pas les
médicaments pour guérir, mais comme palliatifs, ou pour écarter U'obstacle
qui s'oppose a I"action réguliére de la force vitale, Le soulagement étant oblenu
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el I'obstacle écarté, ils ont recours, pour guérir, aux médicaments donnés aux
doses infinitésimales.

D'autres médecins que les disciples purs de Hahnemann, nommés les
insufficientistes, et qui s'appellent eux les éelectigues, vont encore plus loin ;
ils pensent que, méme dans certains cas ordinaires, pour guérir et non-seule-
ment pour pallier, on peut recourir i des moyens allopathiques ou traditionnels,

Ceci posé, que voulez-vous établir? Que dans certains cas, tel ou tel méde-
cin homeeopathe s’est servi des médicaments et des procédés allopathigues?
Pour cela il n'était pas nécessaire de produire des registres de pharmacie ni
d’obtenir des héritiers du marquis de Rancoigne 'oubli de tous les liens gui ont
existé entre leur parent el le doctenr Davet; il n’était pas nécessaire de venir
a I'andience armés de pitces qui vous ont é1é livrées par trahison, il suffisait
d’ouvrir nos livres, vous y eussiez lu ['aveu public, formel, ancien, de ce que
vous alléguiez. Si vous aviez été moins ignorant de la doctrine homeeopathique,
vous n'eussiez poinl présenté comme une déconverte ce qui se trouve depuis
des années dans tous nos écrits.

Mais vous n'avez pas dit senlement que les médecins homeeopathes recou-
raient i des movens allopathiques, vous avez ajouté qu’ils administraient des
remédes allopathiques sous forme de globules. C'est en cela que consiste la
véritable gravité de votre accusation. Que produirez-vous pour appuyer ? Les
lettres intimes de M. Davet avec le marquis de Rancoigne, un registre de
pharmacie et une histoire sur M. Tessier. ;

Les lettres de M. Davel ne prouvent rien. M. Davel, eun soignant le mar-
quis, donnait quelques conseils & la marquise, qui élait entre les mains d'un
médecin allopathe ; une fois il prescrivit a son client des eaux minérales et des
lavements d’orgeat. Cette prescription déguisait-elle un globule ?

Le registre du pharmacien ne signifie pas davantage. J'y trouve des ordon-
nances allopathiques signées par MM. Simon et Love.

M® ANDRAL. — Je n'al pas nommé le docteur Simon.

Me EMILE OLLIVIER.—A l'audience, ¢'est possible ; mais je lis dans le registre
de vowre pharmacien que toutes les ordonnances allopathiques des médecins
homeeopathes sont entourées de rouge ; or, je vois entourcées de rouge les or—
donnances du doctenr Simon. Si je ne m'expliquais pas, le Tribunal pourrait
penser qu’il s'agit du docteur Léon Simon ; vous avez un grand intérét a ce
qu’il le croie, afin de discréditer anprés de lui un de cenx qui représentent avec
le plus de fidélité la doctrine pure de Hahnemann. Je ne lomberai pas dans le
pitge, el ne serait-ce que pour démontrer la loyanté de vos arguments, je dirai
au Tribunal que le docteur Simon signalé par le pharmacien est un méde-
cin allopathe fort occupé, de la rue Vanneau, et non le médecin homeeopathe
Léon Simou, qui babite rue Saint-Lazare.

Le doctenr Love du registre est bien le médecin homeeopathe, demandeur
au proces ; seulement il est faux que dans ses ordonnances il prescrive des
médicaments allopathiques sous forme de globules, il les ordonne ouverte-
ment et dans le siyle des formules traditionnelles ; je dois ajouter que les
prescriptions de eeite nature remontent toutes aux années 1849 et 1852,
pendant lesquelles 3. Love hésitait encore entre I'allopathie et 'homeeo-
pathie.
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Reste Ihistoire relative au docteur Tessier. Ecoulez-la et rougissez de
volre imposture.

M. Tessier svignait la duchesse de ... Celte dame pratiquait I'homeo-
pathie avec intelligence, avec lerveur ; elle avait I'babitude de faire apporter
de la pharmacie des tubes remplis de médicaments, et les potions se prépa-
raient en sa présence, Elle élait atteinte d'une hydropisie générale et d'une hy-
dropisie de poitrine. Trois [ois elle se trouva sous le coup d’une suflocation im-
minente ; chaque fois, M. Tessier lui administra un gramme de calomel dans
du sirop de fleur de pécher. Et savez-vous ou fut préparé ce médicament qui
navait pas I'apparence de globules? Chez 3. Blondeau ou chez M. Goblet, les
pharmaciens allopathes ordinaires de la duchesse. Chague fois cetle médica-
tion intelligente sauva la malade; et sila maladie est devenue enlin la plus
forte, do moins les derniers jours ont éié reculés, rendus moins pénibles :
c'est le témoignage que M. le duc de M... rend & 3. Tessier dans une lettre
que j'ai entre les mains, letire dans laguelle, en lui envoyant un objet précieux
qui avail appartenu a la duchesse, il ajoute : « Nous vous prions tous de
penser quelgquefois, en le voyant, & la reconnaissance que nous conserverons
loujours pour vos soins si dévoués el pour la maniére dont vous avez su
adoucir les derniers moments de celle que nous pleurons. »

Vous n'avez donc rien prouvé contie aucun médecin homeeopathe, et vous
méritez d'étre condamnés pour les avoir injustement accusés. Du moins éliez-
vous de bonne foi? Il v a deux espéces de mauvaise foi qui correspondent a
deux mots du langage juridique : le dol et la fraude. Imputer a quelqu’un des
faits faux auxquels on ne croit pas soi-méme, ¢'est commettre un dol. Les lai
nnpuler en y croyant, wais sans avoir pris toutes les précautions pour s'éclai-
rer, ¢’est commettre une {raude. En droil, on est responsable du dol anssi bien
que de la [raude, Je ue veux pas rechercher avec acharnement si Particle de
M. Gallard contient le dol plutot que la fraude. J'accepte avec plaisir la suppo-
sition la plus favorable ; jadmets qu'il a é1é trés convaincu et que c'est en-
trainement de la jeunesse, de la passion qui a guidé sa plume; je me
borne a soutenir gu'il a commis dans sa critique des erreurs qu'il edt évitées
en éludiant mienx. Je le prouve en examinant ses diverses atlagues contre la
doctrine homeeopathique elle-méme.

Je ne reviendrai pas sur ce qui concerne Halinemann., Quand mon hono-
rable contradictenr aura étudié sa vie, que, de son propre aveu, il ignore, il
comprendra qu’il faut étre aveuglé par la haine pour insulter ce grand homme
de bien et ce savant immortel. Je laisse M. Laségue i ses déclamations, ct je
ne rappelle au Tribunal que les paroles de M. Marchal de Calvi et de M. Im-
bert-Gourbeyre, 'an et autre allopathes :

« Hahnemann fut un homme de génie », dit le premier (France médi-
cale et pharmaceutigue, 1855). — « On ne sait pas assez, dit le second, que
le célébre médecin allemand a été en pharmacodynamie 'homme le plus sa-
vaul gui ai! jamais existé, vivant de longues années dans la poussiére des
bibliothéques, compulsant toutes les grandes collections scienlifiques, jour-
naux, traités, mémoires, théses, observations. Depuis Hippocrale jusqu’a nos
Jours, il a analysé Lout ce qui avait pu étre dit sur les propriétés reelles des
médicaments; il a surtout largement puise dans le siécle précédent, siecle
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toxicophile, commencé par Melchior Frick, continué par Storck el sa brillante
¢eole. De sorte que, en exposant les propriétés des médicaments ancienne -
ment connus, il n'a fait que raconter la tradition ; bien plus, il les a vérifices
lui-méme, et malgré une méthode d'exposition qui parait bizarre, malgré les
détails qui semblent minutienx, on ne pent s'empécher d'étre frappé de I'ac-
cord qui existe entre Hahnemann et ses devanciers. Pour se convaincre de
tout ce que j'avance, il suffit de lire tout ce que le médecin allemand a écrit
en particulier sur 'arsenic ; et en résumé, pour étre logique, il faut accepter
Hahnemann sur le terrain de la pharmacodynamie, ou nier toute I'observa-
tion ancienne. » (Gazette médicale de Paris, 1858.)

Si j'ai peine 3 comprendre que M. Gallard se soit si légérement expliqué
sur Hahnemann, je comprends encore moins sa prétention de donner I'expé-
rience pour base a I'ancienne médecine, et d’imputer a I'homeeopathie la re-
cherche des causes premiéres : Est-ce I'homeeopathie qui dit : « Confraria
contrarits curantur, tel est le dogme qui domine toute la thérapeutique :
mais encore une fois, pour faire 'application de cette loi fondamentale a 'art
de guérir, il faut connaitre la nature des maladies. » (Bouillaud , Philosophie
médicale, p. 319.) — Est-ce I'ancienne médecine qui a inspiré ce passage
de I'Organon : « Comme cette loi thérapeutique de la nature se manifeste
hautement dans tous les essais purs et dans toutes les expériences sur les ré-
sultats desquels on peut compter ; que, par conséquent, le fait est positif, peu
nous importe la théorie scientifique, la maniére dont il a licn. Je n’attache
aucun prix aux explications que 'on pourrait essayer d’en donner. » ((Orga-
non, § XXIIL) — La vérité est que I'expérience n’est, pour 'ancienne mé-
decine, que, 'empirisme, et que selon aveu de Sprengel (. V, p. 382), elle
a toujours emprunté sa base a la philosophie dominante. L'expérience, pres-
que abandonnée depuis Hippocrate, date, dans la médecine moderne, de
Hahnemann,

M. Gallard n'est pas plus heureux relativement a la loi des semblables quo’il
ne I'a été sur Hahnemann et sa méthode. Elle ve repose, a-t-il dit, que sur une
expérience mal faite. Autant de mots, autant d’erreurs. Ce n'est pas aprés une
seule expérience que Hahnemann a été amené i la loi des semblables ; aprés
'expérience du quinguina, il eut un soupcon, il n'arriva a la certitude qu’aprés
de nombreux essais, d posterior: ef non « priori, pour parler le langage de la
scolastique. Il I'a raconté lui-méme :

« Dans les articles que j'ai ajoutés ala matiére de Cullen, j'ai déja fait observer
que le quinguina administré & haules doses provogue chez les sujels impression-
nables, jouissant d’ailleurs d’une bonne santé, un vérilable accés de fidvre qui offre
beaucoup de ressemblance avec celui de la fitvre intermitiente, et que c'est pro-
bablement & cette propriété qu'il doit de surmonter et-de guérir ainsi cette espice
de fiévre : 'expérience que j’ai maintenant me permet d'afficmer positivement cetle
assertion. » (P. 65.)

Hahnemann n'a jamais sontenu que le quinguina donnit la ficvre intermit-
tente, il a dit qu'il produisait une fiévre analogue a la fitvre intermittente;
c'esl aussi l'avis de Brelonneau, que MM. Velpeau ct Trousscau s'honorent
d’avoir en pour maitre :
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u L’ observation de chagque jour prouve que le quinguina donné i haule dose déter-
mine chez un grand nombre de sujets un mouvement fébrile trés marqué, Les
caracléres de cetle fievre et U'épogue i laquelle elle se manifeste varient selon les
individus, Le plus souvent, des tintements d’oreille, la surdilé et une sorte d'ivresse
précident Ninvasion de celle figvre, Un léger [risson s’y joint. Une chaleur siéche,
accompagnde de céphalalgie, succéde & ces premiers symptomes, s'éieint graduel-
lement et se termine par de la moiteur. Loin de céder & de nouvelles et a de plus
fréquentes doses de ce médicament, la fikvre causée par I'absorption du principe
aclif du quinguina ne manque pas d’élre exaspiérée. v

Le méme témoignage se rencontre dans un Mémoire lu i I'Académie des
sciences par M. A. Chevallier :

« M. Zimmer, fabricant de sulfate de quinine & Francfort, a reconnu que les
ouvriers employés a la pulvérisation du quinguina dans sa fabrique étaient atleinls
d'une fitvre parcticulitre qu'il désigne par le nom de fitvre de gquinguina., Celle
maladie, selon M. Zimmer, est assez doulonreuse pour que des ouvriers qui en
ont été atteints aient renoncé a la pulvérisation du quinguina, et aient quitté la
fabrique. »

Enfin voici comment s’exprime un des médecins les plus instroits, les plus
honnétes et les plus dignes de respect et de créance, le savant M. Pidoux, dans
la sixitme édition de son Traité de thérapeutigue en collaboration avec
M. Trousseau, t. 11, p. 338; ces paroles sont motivées par l'observation de
Bretonneaun que je viens de reproduire :

u Ces effets physiologiques du gquinguina, signalés dans les lermes mémes qu’on
vient de lire dans la premitre édition de notre Traité de thérapeutique, avaient
é1é méconnus el niés par la plupart des médecins de notre pays; mais depuis quel-
ques années des travanx d’abord & 'élranger, et ensuile en France, ont él1é¢ faits
sur celle matidre, el bien que les adtears se soient attribué 'honneur d’une décou-
verle qui appartient toul enliére & M. Bretonneau, el que nous avions consignée
dans un ouvrage devenu classique, leur Wémoignage n'en est que plus précieux,
et aujourd’hui il n'est pas de médecin, un peu atientil, yui n’ait tous les jours 'oc-
casion de constater les faits sur lesquels nous venons d'insister.

» La surdilé ordinairement passagére gque cause l'ingestion d’'une assez forte dose
de quinine peut, dans quelques cas, devenir plus inguiétante et plus durable, Le
doctear Ménitre, médecin de institution des Sourds-Muels de Paris, et gui a fait
de si inléressantes recherches sur les troubles de 'ouie, a vu des individus qui,
apris F'usage longtemps continué du sulfate de quinine & hautes doses, ont con-
servé des lintowins pendant plusicurs années ; il cile également le fait d’un enfant
qui devint sourd MMEDIATEMEST aprés Padministration du sulfate de quinine, et
chiez qui la surdité resta compliéte durant plusieurs années el ne put étre entie-
rement guérie, »

On conviendra qu'en présence de ces autorités, nous n'ayons pas i nous
inquiéler beaucoup du scepticisme de M. Béhier et des fanfaronnades de
M. Jeannel, de Bordeanx!

Halinemann ne base pas la loi des semblables senlement sur ses nombreuses
expériences; il n'imile pas Paracelse qui, aprés avoir vovagé pendant dix
annges gans ouvrir un livee, inavgura son cours en liveant anx flammes tons

13
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les onvrages anciens; il commence I'Organor par un chapitre intitolé Des
quérisons homeopathigues dues au hasard | et il ajoute : « Mon but, en agis-
sant ainsi, a ¢lé de faire voir que la médecine homeopathique auraIT PU
ETRE TROUVEE AVANT MOL » Les exemples rapportés dans ce chapitre sont
curicux, je ne veux citer que celul relatif & la gouérison des brilures, dont
Sydenham, Fernel, Hunter, se sont occupés. Pour guérir une bralure, la loi
des contraires exige gu’on expoese au froid P'organe aflecté; or Pexpéricnce
4 démontré méme anx médecing allopathes, que le meillenr moven de goériv
une brilure, c'est d’approcher I'organe malade du fen ou de entourer
d'alcool et de téréhenthine. J. Bell raconte qu'une dame s'étant brilé les
deux bras avec du bouillon, il plongea I'un dans 'ean, et il entoura
I'autre 'essence de téréhenthine ; au boot d'une demi-heure le dernier ne
causail plus de soulfrances, tandis que le second continua pendant des heures a
étre doulourenx ; dés que la malade le retiraii de 'eaq, elle ¥ ressentait des
douleurs bien plus aigués, et la guérison de ce bras exigea beaucoup plus de
temps que celle de Paotre. Rien n'est plus aisé a expliquer. Tout médi-
cament a deux actions, Paction premiére et I'action seconde, on si, vous le
préféres, une action et une réaction; l'action passe, la réaction dure, Si
I"action premiére est contraire an mal et le soulage, 'action seconde loi sera
semblable et l'exaspérera; si 'action premiére est semblable an mal et I'ag-
erave, la réaction lui sera contraire et le goérira. M. Troussean a reconnu
Jui-méme la vérité de cette observation d'ou découle la loi des semblables,
lorsqu’il remarque que les gens exposés habituellement a un foyer ardent, tels
que les forgerons et les cuisiniers, ont le teint pile, qu'il en est de méme des
habitants du Midi, tandis que les gens qui vivent en plein airet les habitants du
Nord sont plus généralement colorés. « Pendant qu'ils sont exposés a la chaleur
du soleil, dit le brillant professeur, il y a fluzion sor la face, mais le phéno-
méne secondaire, c'est la défluzion, s'il in’est permis de me servir de ce mot.»
({nion médicale, 15 juillet 1856.)

Hahnemann, apres avoir invoqué les expériences anciennes, cite les passages
des écrivains qui ont soupconné I"homaeopathie « non pas, dit-il, pour établic
I'excellence de cette méthode qui s’établit toute seule et d'elle-méme, mais
pour échapper au reproche d'avoir passé ces espéces de pressentiments sous si-
lence, ponr m'avroger la priorité de idée. » Aucun n'est plus formel que le
danois Stahl :

w La rigle admise en médecine de trailer la maladie par des remédes con-
traires ou opposés aux effets qu'ils produisent (Contraria contrariis) est com-
plétement fausse et absurde. Je suis persuadé, an contraire, que les maladies
cident aux agents qui déterminent une maladie semblable (Similia similibus) : les
brilures par 'ardeur d'an foyer dont on approche la partie, les congélations par
Papplication de la neige et de 'eau froide, les inflammations el les contusions par
celle des spivitueux, Glest ainsi gue jai réussi 3 faire disparaitre la disposition
aux aigreurs par de trés petites doses d'acide sulfurigque, dans des cas o 'on avait
inutilement adminisiré une multitude de poudres absorbantes. »

Aux citations d’Hahnemann j'en ajouterai une de saint Francois de Sales,
pour prouver qu'il v a longlemps déja que les personnes étrangéres a la mé-
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decine connaissent la loi des semblables (Traité de Uamour de Diew, liv. 11,
chap. 20) :

o Les médecinsg méthodiques ont toujours en bouche cetie maxime, que les con-
traires sont guéris par leurs contraives; el les spagiristes célébrenl une sentence
opposée, que les semblables sont guéris par leurs semblables, Or, quoi qu'il en
soit, nous savons que deux choses font disparaitre la lunitre des étoiles : 'obscu-
rité des brouwillards de la nuil et la plus grande lumitre du soleil ; et de méme
nous combattons les passions en leur opposant de plos grandes affections de lear
sorle; Pamour sensuel et terrestre sera ruiné par Pamour céleste, ou comme le
fen est éteint par Peau, & canse de ses qualilés contraires, on comme il est éteint
par le fea du ciel & cause de ses qualités semblables plus fortes et prédominantes,
Nolre-Seigneur use de 'une et avire méthode en ses guérisons spivituelles. »

Tant d’arguments et tant de faits ont-ils é1é renversés par les expériences de
MM. Andral, Orfila et Trousseau? Avant de 'examiner, permettez-moi de vous
soumellre trois observations imporlantes,

Quand on doit apprécier des expériences, il ne fant pas se décider par
Uhonnétete de ceux qui les ont faites, On peut étre fort honnéle et se
tromper. Guy-Patin est un type d’honnéteté autant que d’esprit et d'entéte-
ment, el il écrivait & son ami Falconnet: « Le quingquina ne guérit pas la
fievre intermittente, et nous 'avous abandonné. Jacet Eﬂuﬂfﬁ.’; el gine nomine
pudvis. » Riolan était un honnéle homme, et il a combatiu les expériences d’Har-
vey. Mariotte était vn honnéle homme, etil ne réussit pas d'abord en répélant les
expériences de Newton sur le prisme. Je suis trés convaincu de la sincérité
et de la loyauté des médecins qui nient Phomaecpathie ; je suis non moins con-
vaincn de la sincérité et de la loyauté de ceux qui affirment. Honnételé pour
honnéteté, MM. Pétroz, Simon, Chargé, Gastier, Tessier, Molien, Love,
Cretin, etc., sont les égaux de MM. Andral, Orlila, Baily, Trousseaun, ete.

En second lien, l'insuccés de quelques expériences ne prouve rien contre
une doctrine. C'estde M. Andral que jel'ai appris dans la discussion sur la fiévre
typhoide : « Telle méthode donne aujourd’hui des succeés qui demain donnera
des revers. Bien plus, la méme méthode entre des mains différentes donne si-
multanément des succes et des revers. A qui croire ? »

Enfin, quand on veul expérimenter selon les conseils d'Hahnemann, il
faut distinguer les expériences sur homme a I'état sain et les expériences sur
le malade. Pour agir sur Phomme & I'élat sain, il est nécessaire de recourir
4 des doses massives, anx teintures méres; les doses inlinitésimales n’agissent
qu’aprés un trés long temps; elles ne sont efficaces tout de svite que sur le ma-
lade. Un exemple vulgaire vous rendra semsible la raison de cette différence,
Quand on ala gorge malade, on ne peut supporter le vin, les épices eL certaing
mels, tandis qu'on les supporte naturellement quand elle est saine, De méme
une pelite guantité de médicament agira sur un organe sensible et disposé a
subir un reméde approprié, 1andis qu'il fant une plus grande quantité pour
opérer le méme effet sur un organe vigoureux, et sans rapport morbide avec
la subtance médicamentense. Ceci me permet d'écarter les expériences sur
cent cingquante globules d'aconit avalés par le docteur Béhier. Cent cinguante
globules d’aconit ne pouvant équivaloir a une dose massive, ce que M. le doc-
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teur Béhier ignore, en vertu de cette maxime allopathigque qu’on peut combattre
ce qu'on ne connait pas, il est tout simple qu'il les ait avalés, et qu'il ait bien
diné ensuite, Le médecin homaopathe qui, selon son récit, 'a menacé d’effets
elfroyables s'il alfrontait I'épreuve, était un ignorant, ou, ce qui est plus pro-
bable, il a voulu se moquer de lui.

Ces principes posés, j'examine d’abord Pexpérience de M. Orfila. 3. Orfila,
chimiste éminent, a analysé, vousa-t-on dit, des médicaments homeeopathiques,
et il n'y a rien wrouvé : ex nihilo nihil. Je suis convenu moi-méme qu’au
dela des premieres dilutions, les réactifs chimiques nerévélaient plus vien ; mais
cela ne prouverait contre la puissance des infiniment petits qu'autant qu'il
serait €labli en méme temps qu'aucune substance n'est active dés qu'elle
échappe aux réaclifs chimigques, Or, voici ce que les savants nous apprennent
sur cetle question.

« La chimie, dit un des savants les plus éminents et les plus dignes d’admi-
vation, M. Littré, a pour domaine la matiére inorganique. Dans le milicu
vivant, toutes les gualités qu’elle posséde dun degré si éminent tournent conire
elle; ce qu’elle veul mesurer ou peser n’est ni mesurable ni pondérable ; ce
quelle veut assujettir & des proportions a pour caractere d'en changer sous
les moindres influences; ce qu'elle veut prévoir n'est pas susceptible de pré-
vision par le c0té chimique. » (Kevue des Deuz-Mondes, 10 janvier 1855.)
Dés lors qu'y a-t-il d'étonnant, si Pappareil de Marsh, un composé de tubes
bruts et inertes, rend manifestes jusqu’a des millioniémes de grammes d'arse-
nic, que I'organisme humain, doué d'nne vitalité si puissante et d’une sensibilité
si exquise, ressente I'action des médicaments aux doses infinitésimales? Que
de faits Pattestent ! Autrefois les champs de Pestum étaient couverts de
roses, la campagne de Rome était peuplée d'une race forte et saine ; dans
un diamétre de plus de cing lieues, sur les voies Flaminienne et Appienne
s'élevaient des tombeaux splendides, des arcs de triomphe, des monuments
dignes du people roi. Aujourd’hui la figvre régne seule sur les champs on
furent les roses, et sur ceux oit s’élendaient les voies qui conduisaient les
peuples dans la capitale du monde; & certaines époques de I'année on n'y ren-
contre plus que des hommes hives, piles, défaits, rongés par un mal inté-
rieur, suivis de femmes et d’enfants grelottants; des miasmes meurtriers
infectent 'atmosphére, et cependant les réactifs chimiques n'ont rien saisi
dans air de Paestum ou de la campagne de Rome qui ne se trouvit dans
I'air des pays les plus salubres. M. Babinet le constate et il ajoute :

« En général, la quantité de matiére nécessaire pour agir sur le systéme ner-
veux el sur nos organes est extrémement petite. On a analysé chimiquement Fair
infect pris dans I'égout de Montmartre et celui qui avait é1¢ vecueilli dans un espace
libre et bien isolé sur les quais, prés do pont de la Concorde, et chimiguemeni
parlant, on les a trouvés identiques. Un morceau de musc qui avait fourni pendant
vingt ans des émanations odorantes & air libre n'avait vien perduo de son poids.
Lair qui donne les fitvees de marais et celui de la Zélande, qui donne constam-
ment les ficvres d’autommne, ne déposent vien d’appréciable anx réactifs les plus
sensibles. Quelles influences physiques faut-il donc imaginer on admettre 2 » (Revue
des Denax=Mondes, ociobre 1854.)
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Al Chevreal a recuoeilli les mémes faits que M. Babinet : « Il peat v avoir
dans I'atmosphére une matiere délétére qui échappera au chimiste parce qu'elle
est en proportion trop faible. Ainsi, bien que plusieurs analyses d’ean de Seine
prises au-dessous des lieux les plus propres a la vicier n’aient rien fourni de
concluant, il est permis d'admiettre avec Thouret, Tenon, Parent-Duchitelet,
quil y peut entrer des principes d'infection qui se révelent seulement par leurs
effets sur 'organisme. » (Lévy, Traité d'hygiene, t. 11, p. 579.)

M. Bouchardat, certainement aussi digne de foi qu’Orfila, a raconté a I' Aca-
démie des sciences, dans les séances des 24 et 31 juillet 1843, une expérience
encore plus concluante. Il a dissous un milligramme d’iodure de mercure
dans vingt litres d'eaun; il y a plongé successivement quelques poissons; en
quelques secondes ils sont tous worts; et cependant, ajoute-t-il : « Cette pro-
portion de sel mercuriel est tellement faible, un millionieme, gi'elle
échappe aw réactifs chimiques les plus sensibles. »

Si les doses infinitésimales produisent des effets d’empoisonnement entre les
wains d'un savant, pourquoi entre les mains d’un homeeopathe ne produiraient-
clles pas des effets curatifs ? Les médecins allopathes que la passion n’aveugle
pas I'ont reconnu, et aprés les témoignages empruntés a la science générale,
je puis invoquer cenx non moins précicux que me fournira la médecine elie-
meéme.

Boerhaave ( Zractatus de viribus medicamentorwn): « Medicamenta divid;
possunt in partes adeo minulas, ut imaginationes vim pene eludant gquee
retinebunt vires. »

Hulfeland, le premier médecin de I'Allemagne de son temps :

« Se laisser prévenir contre ce moyen par Iextréme petitesse de la dose, ce serait
oublier qu'il est ici question d’un elfet dynamiguoe, c'est-i-dive d'un effet sur le
vivant, et qu'on ne peat apprécier ni par les livees ni par les grains., Quel est celui
qui a pu déterminer pondérativement Iarome, ou bien la quantité d’un virus
nécessaire pour produire un effet quelcongue ? Etendre une substance, est-ce donc
constamment affaiblir 2 Et le liquide qui s'étend ne peat-il &tre un véhicule qui
développe en elle une propriété nouvelle, un nouvean mode d'action plus subtil
que celui qu'elle possédait auparavant 7 »

Kopp ne [ut pas d’abord aussi favorable, et dans le premier volume de ses
Memorabilia il attaquait I'howmceopathie ; aprés l'avoir publié, il se livea a de
nouvelles expériences, et dans le second volume il déclara ceci :

« 5i j"érais appelé 4 prononcer comme juré, ma conscience ne me permeltrait pas
de prononcer antrement : Oui, les décillioniemes déploient des vertus curalives dé-
lerminées. »

&

Sans étre aussi explicite que les précédents, un adversaire de 'homeeopa-
thie, M. Pidoux, reconnait I'importance des alténuvations médicamenteuses :

« Sil'on veut obtenir leurs effels spéciaux, il faut généralement administrer les
médicaments i petites doses, car alorslears effets communs sont triss peu sensibles.
Veut-on, au contraire, agir davantage par leurs effets communs que par leurs
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effels spéciaux, il convient de les donner & doses beaucoup plus fortes, Ce principe
est capital en thérapentigque,

» Qui ne sait que le bichlorure de mercure manifeste d’antant mienx ses effels
spécifiques, sa vertu anlivénérienne, que quand, donné & petites doses, suspen-
dues de temps en temps, il ne délermine aucun effet physiologique, c'est-a-dire
aucun effel commun ; et que, d’antre part, du moment que ceux-ci apparaissent,
ce médicament ne nuil pas senlement aux voies digestives, mais qu'il n’exerce plus
aussi hien son action antisyphilitique ?

» 1l y a bien peu de médecins qui sachent voir dans lipécacuanha autre chose
quun vomitif. A la vérité, sion le donne & hantes doses, tous ses effels spéciaux
se¢ perdent dans son action émétique. G'est pourtant un tonique du poumon el de
Vintestin, mais qu'on n’éprouve qu'en Uadministrant & faibles doses, » (Introduc-
tion, p. 88.)

Mon adversaive s’est écrié, en parlant de Broussais : « N'invoquez pas ses
expériences de la derniére heuve ; il n'avait pas 'usage de ses faculiés, I'homme
qui dictait dans son lestament : J'ai cherché I'ame partout avec mon scalpel,
et je ne I'ai pas trouvée : done elle n’existe pas. » Broussais avait raison ; on a
beau fouiller dans le corps humain, disséquer les muscles, plonger le regard
dans les chaivs palpitantes, suivre les nerfs dans leur circuit intérieur, on ne
trouve pas 'ame. Quelle est sa nature ? o réside-t-elle? Dans quel organe
a-t-elle son siége principal ? Comment vieni-elle en nous, comment nous
quitte-t-elle ? Nul ne répendra jamais  ces questions, qu'il estd'une curiosilé
mdiseréte de trop sonder ; et cependant l'ame existe. Quel avenglement a em-
péché mon adversaire de s’apercevoir gu’aprés avoir blaimé Broussais, il Iimi-
tait, lorsque reproduisant contre les doses homeeopathiques I'argument du
scepticisme conire U'existence de I'ime, il disait : « Jai cherché pariout les
infiniment petits avec des réactifs chimicques, et je ne les ai pas trouveés : done
ils n'agissent pas. » Comme Broussais, il a raison : on a beau consulter les réac-
tifs chimitues les plos actifs, diviser, fouiller, on ne trouve rien dans les
dernicres dilutions. Pourquoi action des infiniment petits ? Qu'est-ce qui la
produit? A quelle loi se rattache-t-elle? Nous l'ignorons, nous ne lapprendrons
peut-éire jamais, et cependant les infiniment petits agissent. Est-ce dong le
premier phénoméne que nous ne puissions ni nier ni expliquer? Ne sommes-
nous pas entourés de causes mystérieuses qui nous dominent sans que nous
puissions les découvrir ou les écarter? L'homme n'est-il pas semblable a ces
filles de Niolié, ¢ui tombenta droite, a ganche de leur mére, atteintes par des
fleches que lance une main invisible ?

Yaurais désiré ne point m’expliguer sur les expériences de M. Andral, je
ne puis me taive apres Uinsistance de mon confrére; du moins je serai bref,
el je n'oublierai pas le respect que je dois @ un des princes de la médecine, @
un homme puissant par la science et par la clientéle, 3 un professeur de la
Faculté, 3 un membre de I'Académie, & un écrivain et i un homme loyal.

L’objection principale contre les expériences de M. Andral, c'est que lors-
qu’il les fit, en 1334 et 18355, il érait, suivant Pexpression de M. Maxime
Vernois, un de ses éleves, dans une ignorance obligée (Analyse compléte el
raisonnie de [o matiéve médicale de Hualmemann). Les principaux ouvrages
d'Hahnemann, notamment la matiére médicale, n'étaient point traduits, et
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M. Andral ne sait pas l'allemand. Ses expéricnces portent témoignage des
faibles connaissances qu’il avait en homeopathie. Jen prends une au hasard :
o« Donné Bryone trentiéme dilution; symptimes prépondérants : douleurs
vagues ; effet nul, » I sufit d’avoir parcouru I'Urganon pour savoir que, d'apris
Hahnemann, il n'y o pas de symptomes prépondérants, mais un ensemble de
symplomes, et que le médicament approprié est celui qui correspond a I'en-
semble de ces symptomes et non a quelques-uns d'entre eux, et anx symptomes
particuliers de préférence aux symptomes généraux. S'atlacher a un symptome
prépondérant pour essayer de le combattre, c'est faire de ['allopathie, et non
de I'homeeopathie. Les citations incomplétes de M. Béhier sont sans force
en présence de tant de passages dans lesquels Hahnemann a condamné cette
pratique. 1l était donc nécessaire que bryone, donné daprés un diagnostic
aussi vague et aussi pen hahnemanien, ne produisit pas d'elfet. Les expériences
de M. Andral n’eussent été concluantes que si, faites dans des conditions en-
lierement contraires aux préceptes du médecin de Kaethen, clles avaient donné
un résultat favorable; lenr insuccés conlirme I'homeeopathie plumor qu'elle
ne la détruit. Je dirai done a M. Andral pére: Yous étes un maitre iilustre,
vous connaissez tout ce que la médecine a de plus secret dans le présent comme
dans le passé, vous avez expérimenté de bonne foi, mais vous n’aviez pas
approfondi assez la doctrine de Hahnemann lorsque vos essais ont eu lieu ;
ce qui me permet a moi, ignorant, de dire & vous que tous les savants saluent
comime une de lears gloires @ votre insuccés ne prouve rien. Vous ['avez
reconnu vous-méme , lorsque quelque temps aprés, vous écriviez dans le
7° volume du Bulletin de théropeutique :

o Sans préjuger el la question que les homoeopathes ont souleviée dans les der-
niers lemps sur la propriété qu'auraient les agents curalifs de déterminer dans
Porganisme les maladies qu'en allopathie on se propose de combaltre par eunx,
nous croyons que c’est la une vue quappuient quelques [ails incontestables, et qui,
a cause des conséquences immenses qui peavent en résolter, mérite au moins
lattention des observateurs. A supposer, ce qui est tgs probable, que Hahinemann
soil tombé & cel égard dans exagération si facile aux théoriciens, parmi les faits
nombreux qu’il cite & "appui de ses opinions, il est cerlain gu'il en est quelques-
uns qui sont parfaitement en harvimonie avee sa pensée ; gque Uon répile ces expé-
riences, il est vraisemblable que I'on verra surgiv quelques autres fails aussi
authentiques, Qu'nn esprit vigoureux médite ces faits, qu'il les compare, apris les
avoir explorés sous tontes leurs faces, qui sait les conséquences qui en pourraient
jaillir? « Nous ne savons le tout de rvien, » disait Montaigne ; si noussavions le tout
de quelque chose, quel progrés immense pourrions-nous ajouler! car nous aurions
le critérium de la vérité compléte. »

Yotre appui dans ce proces, c'est sans doute, mon adversaire, votve talent,
mais aussi le nom que vous porlez : engagez done M. Gallard a comparer ses
paroles a celles de volre pere, et apprenez-lui comment lvs maitres de la science
traitent les doctrines, méme lorsgqu’ils les repoussent !

Je conclus sur les expériences des allopathes par U'extrait suivant de Laénnec,
Pinventeur de I'anscultation, rapportées par M. Bouilland (Clinigue mddi-
eale, p. 93) :
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« 11 est des espices d’ohservalions criliques dont je ne dirai que pen de mols, ce
sont celles de quelques médecins gqui, aprés de tris légers essais, ont dit qu'ils
n’avaient pas pu reconnaitre tel ou tel signe stéthoscopique, qu'ils n'ont pas trouvé
la pectoriloquie, méme dans le cas on le poumon était fortement excavé, qu'ils
1'ont trouvée dans d'autres cas ou le poumon était tout & fait sain, etc.

» Ll est facile de répondre a ces sortes d’objeclions. Si tel médecin qui ne s’est
jamais sériensement occopé de chivurgie voulait i quarante ans se meltre 3 faire
des opérations de la taille sans préparation et sans conseil d’aneun chirurgien
exercé, il pourrait lui arriver de tailler des gens qui n’ont pas de pierre, de ne pas
trouver la pierre on elle existe, de ne pouvoir pas méme faire pénétrer le cathé-
ter dans la vessie, eic., surtout s'il opérait avec le désiv de trouver la chose impra-
ticable, comme semblent avoir fait la plupart des observaleurs dont je viens de
parler. 1l y a d'aillears des sourds, et il n'en existe pas de pires que ceux qui ne
venlent pas entendre. »

Aprés ce que j'ai déjaexposé dans ma premicre plaidoirie, il n’est pas né-
cessaire que je m'étende beaucoup sur les expériences faites par les homaeo-
pathes dans des hipitanx d'allopathes. Pour revenir sur celles de M. Bally.
jattendrai qu'il ait retrouvé son registre, et avant de vous eniretenir de nou-
veau de M. Natalis Guillot, jattendrai qu’il ait répondo aunx démentis de
M. Tessier. Quant aux autres, celles de MM. Gueyrard et Chargé par
exemple, je lescaractériserai d'un mot : Elles ont été de vraies mystifications
de la partde ceux quiles ont proposées. M. Gueyrard soumet quelques malades
au régime homeopathique ; pendant son absence un interne entre dans sa salle,
et pratique une saignée sans I'en avertir et quoiqu’il n'y eiit aucune urgence.

Les faits relatifs & M. Chargé sont plus graves.

Au milien d’une épidémie cholérique qui désolait Marseille, le maire
appelle le docteur Chargd et lui demande de se rendre a I'Hotel-Dieu pour y
montrer les ressources de 'homeopathie. Bien qu’il ait éerit en 1838 dans
ses Ltudes médicales qu'il ne fallait jamais consentir & expérimenter dans
des hopitaux d'allopathes, entrainé par amour de humanité et obéissant i
I'élan d’une riche nature, le docteur Chargé accepta et se mit a l'ceuvre, consa-
crant jours et nuilsa ses malades. Au bout de ¢rois jours et non de Auit, ainsi
que I'a éerit a tort le maire de Marseille, il se retira. Pourquoi? Est-ce par im-
puissance ? Non, par conscience, parce qu'il était impossible de se rendre plus
longtemps complice de la comédie ¢qu’on jouait ; le service élait dans un état
d'abandon complet, ni éléves, ni infirmiers, ni couvertures. Il avait été con-
venu que les malades seraient répartis par portions égales dans le service
homeopathique et dans le service allopathique; néanmoins on envoyait au
docteur Chargé tous les malades désespérés, notamment trois femmes au
vingtieme jour de la fiévre typhoide. La retraite duo docteur Chargé a é1é une
protestation et non une défaite. Rien ne prouve mieux la sagesse de sa déci-
sion que ce qui arriva aprés son départ. Les allopathes qui, au fort de 'épi-
démie, avaient perdu proportionnellement moins de malades, au moment de
I'épidémie décroissante perdirent presque tous les entrants, dix sur onze, cing
sur six, huit sur onze. Le doctenr Chargé n’était plus la pour recevoir leurs
morts ! Apris ces détails, le tribunal comprendra que je n’ai pas a prouver gue
ce p'est pas ln honte d’un échec qui a chassé le docteur Chargé de Marseille,
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L'accueil gu'il recoit quand il v retourne, les sympathies qui éclatent autour
de son nom, le vengent suffisamment des insultes de ses envienx !

Que mon adversaive ne crie pasa la calomnie, qu'il ne prétende pas qu’en
alléguant de pareils fails j'exagtre. Pour ma justilication, je n’ai qu’a rappe-
ler le passage du mémoire dans leguel M. Gallard ne rougit pas d’avover
qu’'a Paris, des éléves chargés de distribuer des remides homeeopathiques
ne donnaient que de P'eau pure fltrée, par simple espiéglerie, ajoute-t-il.
Ainsi, voila un malade qui est pent-éire o toute extweémité, les moments sont
tous précienx : le médecin lui prescrit un reméde ; 'éléve, sans nul souci de
I'humanité, du devoir, de la probité médicale, lui donne de 'cau, et M. Gal-
lard, pour cct acte odienx, n'a d’autre qualification que celle d'espiéglerie.
Aprés de tels aveux, quelle foi voulez-vous qu'inspirent vos expériences? Vous
les commencez dans 'ignorance de I'homoeopathie, la passion vous égarant,
vous les poursuivez avec des supercheries : est-il surprenant qu’elles échouent ?

Aussi, dés qu'elles sont faites dans des conditions sérieuses, elles réussis-
sent : « Nos registres attestent, écrivaient le 2 janvier 1846, les administra-
teurs de I'hospice de Thoissey, que depuis Pentrée en fonction de M. Gastier,
le nombre des décés, relativement au nombre des malades admis a Uhospice, a
été moindre gqu’auparavant; que les dépenses en remédes on f{rais de phar-
macie ont é1é presque nuols, et que le service, devenuo plos simple, plos facile,
a é1é sensiblement allégé. » — L’administration, a Paris, a constaté des résul-
tats identiques dans le service de M. Tessier, a Sainte-Marguerite. Pendant
les trois années 1849, 1850, 1851, il v a eu, dansle service de 'homeeopathie,
399 déces sur 4663 entrants: soit 85 pour 1000, Pendant les mémes an-
nées, dans le service de la médecine ordinaire, il v a en 411 décés sur 5724
entrants; soit 115 pour 1000. Et cependant méme chez eux les médecins
homaeopathes sont obligés de lutter contre les fraudes. Un jour le docteur
Tessier s’apercut qu'un interne donnait a son insu des pilules d’opium a
I'une de ses malades.

Les principes homeeopathiques rétablis, les expériences appréciées, m’effor-
cerai-je de prouver qu'Hahnemann n'est pas ridicule, et que quelgues exagé-
rations évidentes ne prouvent rien contre sa doctrine? Non, messieurs, vous
savez mieux gue moi que les inventeurs sont comme ces enfants qui, pour
franchir un fossé, le dépassent. La postérité abandonne leurs exagérations et
garde leurs découvertes, Ce n'est pas, d'ailleurs, aux médecins allopathes qa’il
convient d'invoquer le ridicule. - N'entendent-ils pas I'éclat de rire que leur
praligque a arraché a tous les siccles. Léon X enl pour successenr Adrien VI,
un théologien austére aprés un épicurien. A peine arrivé 3 Rome, le nonveau
pontife fut épouvanté d'y trouver 'antiquité triomphanie ; il annonga des pro-
jets de réforme ; il parla d'cffacer le jugement dernier, de disperser les sta-
tues rassemblées an Belvéder, ces slatues que Michel-Ange, dans ses der-
niéres années, venait toucher de ses mains défaillantes, pour conserver jusqu’au
bout les jouissances de I'art. Sunt idola antiquorum, disait-il. La mort le
surprit avant l'exécution de ses projets. Il v eut i@ Rome une explosion de
joie formidable; le peuple courut i la maison de Giovanni Antracino, le
médecin du défunt, l'entonra de guirlandes, et écrivit sur la facade ; « Le sénat
et le peaple romain au libérateur de la patrie ! »
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Combien de fois nos litérateurs n'ont-ils pas répété les sarcasmes des
Romains de la renaissance; et Moliére, aussi versé dans la médecine que dans
la philosophie et dans la science des passions humaines, n'a-t-il pas résumé,
en des paroles éternelles, la polémique du passé, lorsque dévoré par la
maladie et a la veille de mourir, il disait dans le Malade imaginaire: « Les
médecins savent la plupart de fort belles humanités, savent parler en heau
latin, savent nommer en grec toutes les maladies ; mais pour les guérir, c'est
ce qu’ils ne savent pas du tout. Recourir aux médecins n'est permis qu’aux
gens vizourcux et robustes qui ont des forces de reste pour porter les remédes
avec la maladie. »

Si I"homeeopathie n'est pas ridicule, est-elle délaissée ? Mon adversaire a
essavé de vous le persuader. La découverte de Harvey, a-t-il dit, était univer-
sellement acceptée Lrente ans aprés sa divalgation; il y a soixante ans que
I'homeeopathie lutte, qu'a-i-elle conquis? Ce rapprochement est une erreur.
La circulation du sang est de 1619; quarante ans aprés, Fagon I'ayant son-
tenue dans sa thése, voici, d’aprés Fontenelle, ce que la Faculté pensa de cel
acte : « Etant sur les banes, il fit une action d’une audace signalée, qui ne
pouvait guére, en ce temps-la, étre entreprise que par un jeune homme, ni
justifiée que par un grand succés: il soutint dans sa these la circulation du
sang. Les vieux docteurs trouvérent qu’il avait défendu avec esprit cet étrange
paradoxe. »

L’homaeopathie est vieille de soixante ans, si I'on reporte sa naissance aux
premiers ouvrages de Hahnemann ; elle n’a que vingt-trois ans, si 'on prend
pour point de départ son établissement en France. Examinez son état : je ne
parle pas de I'Allemagne, oh elle a des cliniques, a Vienne notamment, obli-
gatoires, nous raconte le docteur allopathe Galavardin, an méme titre que les
cliniques ordinaires ; de la Belgique, ou elle compte deux représentants dans
I’Académie, les docteurs Varlez et Carlier ; de I'Angleterre, ou elle posséde
des hopitaux et des cliniques ; de I'Italie, ou elle a été saluée par les maitres
de Part; du nouvean monde, ot elle domine. Restez en France, écoulez
les hénédictions qui s'élévent de tant de familles; compiez les paroles de re-
connaissance de tant de malades guéris aprés que la médecine traditionnelle
les avait déclarés incurables; entrez dans les salles trop étroites de ses dispen-
saires gratuits; voyez le pauvie converti, comme le riche I'est depuis long-
temps; et puis demandez-vous si ce sont 1a des signes de défaite et d’abandon.
Al ! si Phomeeopathie était délaissée, vous ne seriez pas si fort en colére!

La miéthode de Hahnemann est encore bien souvent impuis:-‘:.‘mh‘:+ ais {[uand
elle ne peut plus rien, elle ne torture pas; elle est, si j'ose dire, douce envers
la mort, elle ne trouble pas les derniéres heures du mourant; elle n'en fait
pas, avant méme u’il ne soit plus, un objet d’horreur pour ceux qui 'en-
tourent ; sous prétexte de le retenir encore, elle ne lui ravit pas le plus sublime
et le dernier des droits de la liberté humaine, celui de s'en aller dans la pos-
session de soi-méme, le sachant et le voulant!

Messieurs, rien n'est plus noble, rien n’est plus respectable que l'indi-
gnation inspirée par 'amour de la science contre le charlatanisme ; mais rien
n'est plus déplorable, rien n'est plus bas que l'indignation qu'ins;ﬁre contre
une doctrine nouvelle I'ardeur des passions envieuses. Je ne me plainsg pas
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des violences de la Vérité, La Vérité, je le sais, a une parole rude, amére par-
fois, mais elle ne se monire jamais la ceintore dénonée et 'écome i la
bouche: elle est belle & contempler jusque dans ses coléres, et sil'on em-
ployait devant elle la langue de M. Gallard, elle ne la comprendrait pas!

REPLIQUE DE M: ANDRAL.

Messieurs ,

Mon adversaire a invoqué des faits et produit des citations que je voudrais
vérifier. Le tribunal comprendra que dans une matiére aussi étrangére i mes
éludes ordinaires il m'est presque impossible de répondre d’une manitre pré-
cise el décisive, sans en référer sur plusienrs points & mon client; je lui
demanderai done de continuer I"affaive 3 une prochaine andience et de m’'ac-
corder une demi-heure de réplique.

M. LE PRESIDENT, apreés avotr consulté le tribunal. — Le tribunal est
décidé a finir aujourd’hui les débats de cette allaire.

M* ANDRAL. — Je me soumets au désir du tribunal.

Le but principal de la plaidoirie que vous venez dentendre, c'est la glori-
fication pratique de I'homeeopathie qui par la bouche éloquente de son avocat
vante ses pelits succés el se recommande de son mieux a la confiance du
public. En vain mon honorable contradicteur se défend-il de cette pensée
dont I'ont pénétré ses clients et qui le domine 3 son insu. Non, vous n'étes
pas indignés! Si vous étiez indignés, vous trouveriez d’aulres accents. Mais
vong avez cru 'occasion bonne pour appeler I"attention sur volre mérite col-
lectif et un peu sur votre mérite individuel, et vous étes pariis en guerre.
(Pest nous, dites-vous, c’est nous que U'envie, gue linquiétude étouffent !
Nous nous débatlons contre vos succis, contre vos progrés, et nous laissons
éclater une colére dont vous vous glorifiez comme d'un aven. — Banale
réponse a l'usage de tons les génies méconnus et de tous les novateurs de
bas étage ! on se trompe d’ailleurs sur nos sentiments : ce n'vst pas la colére,
c'est le mépris qu'inspirent & mon client les pratiques homeaopathiques. Yous
nous avez mieux compris quand, résumant notre pensée, vous vous éles écrié
un peu plus tard : « Le mépris plent de toutes parts sur Uhomeopathie. »

Je ne répondrai ni & vos récriminations qui ne donneront le change &
personne, ni aux &éloges complaisants que vous vous éles donnés a vous-mémes ;
mais je répéterai plus que jamais, aprés vous avoir entendus une seconde fois,
que ce que vous cherchez dans ce procés, c'est la publicité. Que ce soil chez
vous « une pensée de derricre on une pensée de devant », il n'y a personne
dans celte audience qui ne le senie et ne le comprenne. Qui done a fait le
proces et tiré de l'oubli notre article pour faire tan de bruit autour de
Hahnemann et de ses disciples? Est-ce vous ? — 5i inguiets que nous suyons
de vos suceés, nous nous tenions modestement en repos dans les bureaux de

==
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notre journal, et nous ne songions pas a parler au pablic. C'est vous qui avez
provoqué ledébat; c'est vous qui avez ameulé la foule, sans doute pour qu’elle
vous entende. Mais je laisse aller la véclame a son adresse, el je me hite
d’arriver a ce qui peut toucher le tribunal.

On a voulu me mettre en contradiction avec moi-méme et me bature,
a-t-on dit, avec mes propres armes ! J'aurais commencé par nier qu'il y edt
dans 'article ou dans le mémoire aucune allusion personnelle ; puis, cnfraing
par Uivresse de la parole, Jaurais appliqué i chacun des demandeurs toutes
les accusations contenues dans article et dans Je mémoire. Hy a la une con-
fusion facile a détrnire. J'ai constamment dit et je répéte que dans l'article
comme dans le mémoire il. Gallard n'a en personnellement en vue ancun des
demandenrs. Mais lorsque vous étes venus ici, lorsque vous nous avez som-
més de justifier nos assertions (ce sont les termes mémes dont vous vous étes
servis), nous avons di prendre des noms propres a titre d’exemple, et ces
noms nous les avons naturellement choisis parmi les demandeurs. Dans 1'ar-
ticle et dans le mémoire nous n'avons fait aucune allusion personnelle, directe
ou indirecte ; le proces commencé, nous vous avons disculés, vous qui nous
attagjuiez ; ¢'était notre droit, el les vérités que nous vous avons dites pour les
nécessités de la défense ne peuvent rétroactivement douner i I'article une
portée gue l'article n’avait pas.

Mais dans I'article méme, nous dit-on, ce n'est pas seulement la doctrine
que vous attagquez, ce sont les hommes, quand vous dites par exemple :
o L homeeopathie est un commerce exercé par quelgues-uns au grond détri-
ment de [a science et de 'fonanité. » — Non, quand nous avons écrit ces
lignes, nous n’avons pas mis en cause des personnes, des individus qui aient
qualité pour se plaindre. A colé de la doctrine il y a la pratique, et si j'ai le
droit d’attaquer la doctrine, j'ai également le droit d’attaquer la pratique,
pourvu que je reste dans des termes généraux, pourvu que je ne désigne
personne.  J'ai dit que la doclrine était absurde ; jai ajouté et j'ajoute
encore que la pratique est illusvire, dangereuse, mensongére ; mais je n'ai
désigné individuellement aucun de vous; je ne suis donc pas sorti de mon
droit. Dans les sciences qui ne sont pas uniuement spéculatives, il est impos-
sible de discuter la théorie sans discuter la pratique,

Le tribunal me permettra d’opposer aux histoires d’électenrs et de gen-
darmes de mon adversaire un procés qui a en un grand retentissement et qui
a avec I'affaire beaucoup plus d'analogie. Je ne nommerai personne. Un trés
arand industriel, je pourrais méme dire un trés grand personnage, avait dans
un prospectus vanté outre mesure certaine affaire métallurgique ; un autre
industriel publia une lettre dans laquelle il traita de mensongéres les pro-
messes du prospectus. L'industriel attaqué poursnivit autre en diffamation,
et le prétendu diffamateur répondit : « Je sois venu pour éclairer le public,
pour dire quel'alfaire pour laguelle on appelait ses capitaux étaitmauvaise, que
les promesses que 'on faisait étaient mensongéres oud'une extréme légéreté, »
Et le tribunal et la cour admirent ce sysiéme et renvoyirent le prétendu diffa-
matear, parce qu'ils virent dans la lettre publiée un acte de loyale discus-
sion, un avertissement salutaire pour tant de gens disposés a croire de préfé-
rence ceux qui mentent. J'ai dit que je ne nommerais pas les parlies, mais le
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compte rendn de Palfaire se trouve dans la Gazette et dans le roid de 1853,
au mois de juillet, si je ne me trompe.

Les droits qu'on accorde i l'industrie, on ne les accorderait pas a la
science? On pourrait mettre le public en garde contre les entreprises qui
menacent sa fortune, et l'on ne pourrait pas le prémunir conire les gué-
risseurs qui compromettent sa santé ct sa vie? Le bon sens et la juris-
prudence sont d’accord peor donner & la critique le droit de discuter non-
seulement les théories, mais aussi les pratiques des hommes qui sollicitent en
quelque matitre que ce soit la confiance publigque.,

o« Mais, dit I'adversaire, nous ne sommes pas devant un tribunal correc-
tionnel, vous ne pouvez pas invoquer ici votre bonne foi, comme vous n'avez
cessé de le faire. Le tribunal vous a répondu, dans Iaffaire Pelleport, qu'il
ne vous soffit pas de prouver voire bonne foi, qu’il vous faut encore établir
Vexactitude des [aits que vous avez avancés. » Je ne sais si 'analogie entre
le procés actuel et I'affaire Pelleport est parfaite; mais je veux bien I'ad-
metire; jacceple la discussion sur ce terrvain; seulement, si, comme je
Pespére, je gagne mon procés, il en résultera que dans Popinion du tribunal
tut ce gu'adit M. Gallard est vrai. C'est vous qui I'aurez voulu. Je n’aurais
pas osé attribuer une telle portée au jugement que je sollicite et que j'espére;
je vous remercie, et je prends acte de vos paroles.

Je quilte done avec mon adversaire le terrain de la bonne foi o il s’était
placé lui-méme @ la dernitre audience et qu'il abandonne aujourd’hui, sans
doute parce qu’il sent ses pas défaillir, et j'examine rapidement si lout ce qu’a
dit M. Gallard est non-seulement sincére, mais exact.

[ci encore une équivogque qu’il faut que je reléeve. Je n'ai pas prétendu
que vous veniez dire a vos malades : « Ceci que vous allez prendre, c'est de
I'aconit a la trentieme dilution, » et qu’ensuite au lieu d’aconit a la trentidme
dilution, vous leur donniez de la belladone 3 dose massive ; je ne suis pas
convaincu qu'on ne le fasse pas quelquefois et qu'on ne donne pas de temps
i autre des alcaloides sous le nom de globules. Je crains méme que vous
n'ayez blessé des gens que vous ne voulez pas blesser en déclarant « infime »
un procédé qui n'est peut-étre pas tout i fait inusité. Mais comme je n'en ai
pas la prenve dans les mains, je ne lai pas dit. ..

M* EmILE OLLIVIER. — Je vous demande pardon, vous I'avez dit !

Me AxpnaL. — Permetlez-moi de croire que je me souviens en général
de ce que je dis.

Ce que j'ai dit ¢t ce que je maintiens, le voici: Plusieurs parmi vous pren-
nent 'enseigne de 'homeeopathie pour se recommander ; ils empruntent ce
nom que prone la mode, je ne le conteste pas, et puis quand on est venu i
eux précisément parce qu'ils se disent homeeopathes, ils soignent sui-
vant les régles de la médecine ordinaire les malades qui ne peuvent pas juger
leurs ordonnances et qui ne savent pas ce qu’on leur donne. Je crois méme,
el je ne m'en repens pas, que j'ai appelé cela une supercherie. Puis,
apportant la preuve de ce que j'avancais, jai cité M. Love el M. Gaslier comme
s'écartant souvent des régles qu'ils préconisent. Aujourd’hui, messieurs, on
ne contesle pas ¢u’on fait tantdt de I'homceopathie, tantot de la médecine, au
gré des circonstances, on devrait pent-étre dive au giré du hasard oo des
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clients auxquels avant tout il faut plaire. On ne le nie pas, on s’en vante
méme, et 'on cite quelques petites phrases ou messicurs les homceopathes
daignent honorer de lear approbation quelques-uns des remédes gu’emploie
la inédecine traditionnelle. Pourquoi done cette déclaration vient-elle si tard ?
Pourquoi, dans la premiére plaidoirie, lorsque vous railliez si agréablement les
incertitudes et les tergiversations de la médecine, pourquoi n’avez-vous pas
avoné que vous allicz d'un systéme a 'autre? Quand on a chanté les merveilles
de la doctrine nouvelle, pourquoi n'a-t-on pas indiqué que les rélormatenrs
avaient la rave sagesse d’emprunter quelque chose a leurs devanciers? On
eiit par la répondu 3 I'un des plus graves reproches que nous ayons dirigés
contre Hahunemann ? Pourguoi dans le Mémoire a-t-on dit tout le contrvaire ?
Pourquoi M. Péwoez, M. Simon, M. Gastier, M. Love, M. Chargé, qui viennent
dire aujourd’hui qu’ils pratiguent alternativement les deux doctrines, ont-ils
Gerit 3 la page 100 de lewr Mémoire qu'ils ne sont pas de ceux qui allient
jamais les deux pratiques ? Pourquoi 7 C'est qu’on ne prévoyait pas les preuves
que nous avons apporiées. Vous vous rappelez, messieurs, avec quelle ardeur,
quelle insistance, quelle inquiétude, mon adversaire témoignait a la derniére
audience le désir bien légitime de voir les picces que januoncais. Ces piéces,
je les ai communiguées, etalors on a proclamé qu’on n’avait jamais fait ni dit
autre chose. Aveu tardil et suspect !

Sans citer 3. Andrieu, 3. Magnoan, et d’autres qui sont indiqués dans notre
Mémoire (p. 55), écoutez ce que dit sur ce point Hahnemann :

« L’homeopathie ne verse pas une seule goutle de sang; elle ne purge pas et
ne fail jamais vomir ni suer (vous vous dites disciples d'Hahnemann, et vous saignez,
vous purgez); elle ne répercute ancun mal externe par des lopigues, et ne prescrit
ni bains chauds ni lavements médicamentenx ; elle n’applique ni vésicatoires, ni
sinapismes, ni sélons ou caulires; jamais elle n'excile la salivation ; jamais elle ne
briile les chairs jusqu'a 1'os avec le moxa ou le fer rouge, etc.» (Organon, Préface.)

Et ailleurs :

« Il faut avoir bien peu approfondi I'éinde de 'homeopathie, n’avoir jamais yu
aucun traitement homeeopathique bien motivé, navoir point su juger jusgu’a quel
point les méthodes allopathiques sont dénuées de fondement, et ignorer guelles
suites, les unes mauvaises, les autres effrayantes, elles entrainent, pour vonloir
faire marcher ces détestables méthodes de pair avec la véritable médecine et les
représenter comme des scears dont elle ne saurait se passer. L'omaopathie pure,
(quine manque presque jamais son but, qui réussit presque toujours, repousse toute
association de ce genre. » (Organon, p. 138.)

Yous nous avez dit : « Supprimez les infiniment petits, 'homeeopathie res-
tera debout. » Et vous vous dites les disciples de Hahnemann ? — Comment
l'ombre du grand homme, du rival de Bacon et de Descartes, de Newton et
de Galilée, ne s'est-elle pas dressée devant vous pour vous anathématiser?
Ouvrez done son Organon aux pages 301 et 153, et vous y lirez :

« Une dose plus forte que la nécessité ne 'exige, méme du reméde le plus ho-
meopathique, agit avec trop de vielence et porle un trouble trop grand, trop pro-
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longé dans les facullés morales el intellectuelles, pour qu'on puisse de bonne heuve
reconnaitre Pamélioration dans I'étal de ces dernidves, Je ferai remarquer ici que
celte régle si importante est une de celles contre lesquelles pichent le plus les
médecins qui passent de ancienne école 4 celle de Phomaeopathie. Aveuglés par
le préjngé, ils sabsticnnent des plus petites choses, des solutions Ies plus étendues
des médicaments, et se privent ainsi des plus grands avantages que 'expérience
en a mille et mille fois retirés; #ls ne peuvent faire ce qu'accomplit le véritable
hommopathe el se donnent @ fort pour ses disciples. o El le maitre vous accuse de
w n'agir ainsi que powr vous épargner la peine de chercher le reméde homeopa-
o thigue, on plutdt pour ne pas vous donner celle de devenir médecin homwopa-
n thiste, tout en ayant Uair de Uétre. n

Aprés Hahmemann, permeltez-moi de citer I'honorable M. Requin :

u Arriére donc, s'écrie le savanl académicien, arriere, liers parli justemenl re-
poussé de droite et de gauche entre le camp des vrais homeeopathes et le notre !
arriere, vous, praticicns amphibies ! vous, Janus a double langage | vous, chauves-
souris de homeopathic, qui dites comme il vous plait, tantol je suis souris, et
tantol je suis oiseau! YoUs NE PRENEZ LE NOM D'HOMOEOPATHES QUE COMME UNE
ENSEIGNE ET POUR ALLEGHER CERTAINES GENS. » (Requin, Homaopathie, Sup-
plément au Dictionnaire des dictionnaires de médecine,)

Hahnemann et Reguin, d’accord sur ce point, ont raison : La médecine et
I'homeeopathie n’ont pas des régles diverses, mais contraires. Je I'ai déja dit,
I'une est la négation de I'antre; il sera impossible d’allier leur pratique, tant
qu'on ne pourra pas dire que les deux préceptes Contraria contrariis et Si-
milia simtlibus sont synonymes : les gens sinceres el honnétes des devx colés
s'y sont refusés jusqu’a ce jour, et ils s'v refluseront tant que Uarithmétique
dira que 2 et 2 font 4.

Mais soit ! Les demandeurs sont plus accommodants. 1ls combinent, ou du
moins ils pratiquent indifféremment les deux systémes contradictoires.
Hahnemann, a-t-on dit, I'a prescrit lui-méme, ce qui doit vous étonner,
messieurs, aprés les passages que je viens d’avoir lhonneur de vous lire,
Hahnemann I'a prescrit dans quelques cas rares, exceptionnels, et les re-
gistres que je produis prouvent qu’on le fait sans cesse. M. Tessier donne de
I'opium pour guérir de l'insomnie. L'insomnie est-elle une maladie subile,
mortelle, qui demande un reméde instantané? — Mais quoi? Vous sai-
gnez chaque jour, dites-vous! Comment conciliez-vous ceite déclaration
avec celte excuse que vous présentiez au nom de M. Guevrard, avant de
prévoir vos aveux forcés. M. Gueyrard a qui on avait conlié une salle d’ho-
pital & Lyon, a iuterrompu les expériences parce qu’unie nuit un interne
avait saigné un malade qui sans cela allait mourir, et qu'un homeeopathe qui
se respecte ne peut voir saigner ! Et maintenant vous dites que lous vous
saignez tous les jours, tant qu'on veut! C'est ainsi que Dieu veut que le men-
songe se confonde de lui-méme en se contredisant,

De tout ceci, messieurs, laissez-moi retenir une legon assez instructive, Je
remercie les demandeurs d'avoir reconnu que, dans tous les cas graves, urgents,
ils ont recours aux régles de la médecine traditionnelle, Les remédes qu'’ils nous
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emprunient, disent-ilsi la vérité, ne sont que des paflintifs, et, quand on les
a administrés, onrecourt bien vite aux globules, qui seuls guérissent. Palliatifs
tant que vous voudrez! palliatifs me sont chers, s'ils me sauvent la vie, tandis
que de votre propre aveu vos tout-puissants globules, avant de me guoérir
radicalement, me laisseraient mourir ! Tenez, le monde a raison; il n'est pas
votre dupe autant qu’il en a Pair, et instinclivement il devine ce que vous
valez : on vous appelle pour de petits maux qui »'inguiétent guére, ou pour
des malades désespérés qu'on ne peut plus compromettre. Mais dans les cas
araves, sérienx, qui cependant laissent quelque espérance, on se méfie- des
globules et des globulistes.

“En tous cas, messieurs, en soutenant a la derniére audience que les homeeo-
pathes recourent souvent aux régles de la médecine traditionnelle, je n’avais
qu'un but, expliquer certains succeés apparents de 'homaeopathie. J'ai eu raison
au dela de mes espérances. Je disais que excellence de 'homeeopathie n'était
pas démontrée par certains succs de ville et méme par certaine clinique de
I'hdpital Beanjon, parce qu’en ville et a Beaujon on appelait souvent 3 son
aide d’autres moyens que I'homaopathie. Non-seulement je I'ai pronvé, mais
on avoue. Qu'on ait tort ou raison d’allier les deux svsiémes, les adversaires
ne peavent plus dire que les guérisons obtenues par enx prouvent I'efficacilé
des globules, puisque si souvent, pour les obtenir, de leur propre aven, ilsre-
courent i toute autre chose que les globules.

A ce propos, sans nommer personne, mon client avait parlé dans son ar-
ticle d’une dame morie a la suite d'une dose de calomel qui lui avait é1é pres-
crite par un médecin homeopathe, et M. Tessier vient dire, par la voix de
mon adversaire, je ne sais i quel titre et de quel droit, car il n’est pas an
procis : « C'est moi qui ai preserit celle dose de calomel. » Et la-dessus mon
adversaire est venu jeter dans le débat des noms et des dovleurs que, ce me
semble, on aurait di mieux respecter...

Me EMILE OLLIVIER. — J’en ai l'autorisation !

M® AnDRAL. — Vous avez lautorisation de M. Tessier, je ne sais pas si
vous avez celle de la famille.

M® EMILE OLLIVIER., — Pourquoi dites-vous donc ce que vous ne sa-
vez pas?

M® ANDRAL. — Je ne le dis pas, je le demande pour Papprendre. Quant a
mol, qui n'ai pas cetle autorisation, je ne suivrai pas mon adversaire dans la
chambre de cette illustre morte pour tirer argument de son agonie aux veux du
public; je ne troublerai pas la reconnaissance de sa familie! Non, non, sur
ce point, je ne dirai qu'une chose, c'est que M. Tessier, qui n’est pas au
nombre des demandeurs, n'a le droit de me demander aucune explication, S'il
nous fait un procés, nous lui répendrons. Je ne sais méme pas si c’est en
effet de loi gu’a entendu parler mon client.

Mais M. Chargé est bien au nombre des demandenrs ; or on nous accuse de
Pavoir calomnié, en racontant les expériences faites par loi i I'Holel-Dien de
Marseille, Nie-t-on que daus les journaux et dans une petite brochure enrichie
de nombreux certilicats comme on en voil & la quatriéme page des feuilles pu-
bliques, M. Chargé a annoncé que sur 30 choelériques & lui confiés, il en avait
o guéri 80 sans en perdre un senl », et que, dans certains cas, « il avail fait
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mieuz encore? » Non. Nie-t-on que, appelé 'année suivante a faire des ex-
périences a I'Hotel-Dieu de Marseille, il a perdu les trois quarts de ses ma-
lades? On ne le nie pas davantage ; mais on dit que ses confréres écoulaicnt
méchamment sur sa salle tous les cas désespérés. Or, dans le rapport officiel
que le tribunal connait, un témoin bien impartial, M. Honnorat, maire de
Marseille, a constaté que les malades qui se présentaient étaient alternative-
ment dirigés, sans choix aucur, un jour sur la salle de M. Chargé, et le len -
demain sur celle de son confrére. Cette réponse me suffit et suffia a tout le
monde.

Passant des personnes aux choses, M Ollivier reproche A mon client d'avoir
diti tort que Hahnemann s'était contenté d'une seule expérience sur le quin-
quina pour proclamer la régle Similia similibus. 1l a, s'est-on écrié, expéri-
menté sur 135 substances. Ce que mon adversaive nomme les expériences
de Hahnemann, c'est ce chaos de symptomes dont jai déja cité quelques-uns
au tribunal. Un malade prend un décillioniéme de grain d'un médicament
quelconque ; huit jours, trente jours, cinguante jours aprés, il éprouve une
douleur dans une dent creuse et dans un cor (sic), ou aprés avoir un pen
trop diné il éprouve un sentiment de plénitnde (sic), ou bien encore il a un
réve triste ou érotique (tout cela est textuel et pris au hasard), chacun de ces
faits trés naturels est attribué i U'effet du médicament et devient un svin-
ptome. Je défie qu'on me montre un homme de bon sens ayant lo ces pre-
lendues expéricnces et les prenant au sérieux.

Malgré moi, vous me ramenez toujours a Moliére, et quand je lis vos expé-
riences, je songe a Sganarelle prescrivant i la muette Lucinde de prendre
du pain trempé dans du vin, parce que « les perroquets apprennent a parler
en mangeant de cela. » La wertu sympathigue du pain et du vin trempés en-
semble, reconnue par I'exemple des perroquets, c’est un symptome, ¢'est une
expérience a la facon de Hahnemann. Quoi qu’il en soit, messieurs, Hahne-
mann a lui-méme dit et répété i toutes les pages de son ouvrage que I'idée de
son systéme loi avait é1é inspirée par les remarques de Cullen sur le guin-
quina, Sur ce simple indice, il a concu et mis au jour son sysiéme. Dix ans
seulement, dix ans aprés, les expériences en question sont venues de gré on
de force confirmer la théorie affirmée ¢ priori. C'est tout ce qu'a dit mu:
client ; ici encore il a donc é1é dans le vrai.

Le quinquina donne-t-il ou ne donne-t-il pas la hévee intermitiente?
Comme moi, mon adversaire reconnait que cetle question ne peut étre dis-
cutée ici. Cependant, pour charmer 'auditoire, on cite 3. Bretonuean et un
honorable chimiste, M. Chevallier. Cela ne fait rien au procés, mais cela pare
le systéme. Lin ce qui touche M. Bretonneau, avquel on fait dire ce qu’il
n'a pas voulu dire, je répéte cette simple question i nos adversaires : Pen-
vent-ils nie citer une seule ligne ot M. Bretonneau ait, soit directement, soit
indirectement, adhéré & 'homeopathie? Je les en défie. Si donc il repousse
Ihomeeopathie, c'est qu'il ne pense pas ce que vous lui faites dive. Ce que
M. Bretonneau a observé, comme M. Chevallier, comme hien d’autres, ¢'est que
le quinquina donne certains symptomes dont I'ensemble a été nommé firvre
quinigue, Mais, d'une part, cette fievre n’est pas intermuttente, et c'est I'in-
termitfence que le quinquina guérit dans la figvre comme dans les névral-
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gies et d'auntres maladies. La fiévre intermittente est méme la seule que ce
végétal guérisse. D'autre part, le quinguina ne guérit pas la fiévre quinique.
Or, pour que les expériences invoquées confirmassent la régle Simelia simi-
fibus, il faudrait : 1° que le quinquina, qui gudrit la fievre infermitiente,
donndt la fievre infermitlente [ et 2° que le quinguina, qui donne la ficvre
guinigque, quérit la fievre quinigue. Or ni 'une ni lautre des deux propo-
sitions n'est confirmée par les expériences méme qu'invoque l'adversaire;
ni 'one ni 'autre n'est exacte. M. Gallard a donc eu raison de dire que le
quinguina ne donne pas la fievre, le genre de fievre qu'il guérit, et I'homoeo-
pathie s’écroule tout entiére avec la base fragile que lui a donnée son fon-
dateur. En tous cas, et que le quingquina donne ou ne donne pas la fiévre,
ce qu'a dit M. Gallard, ¢'est que MM. Andral, Bouillaud, Double, Trous-
seau, ete., c'est que la Faculté, I'Académie et tous les corps savants d'Europe
¢laient, sur ce point, d'un avis contraire i celui de Hahnemann. Le fait est
vrai. Yous ne pouvez condamner mon client pour avoir énoncé un fait vrai.
Quelle que soit 'autorité de ces expériences et de ces décisions, M. Gallard a
eu le droit de les invoquer, & la seule conditlion de les rapporter exactement.

Mais, dit-on encore sur ce point, vous ne pouviez ignorer qu’il y a dans la
science des faits certains, incontestés, qui confirment la régle Similia simi-
[ibus. Ainsi, on met de la neige sur les membres gelés ; ainsi encore on met
de P'alcool, on avrait méme pu ajouter de I'éther, sur les membres bralés.
— Messieurs, 'analogie qu'on veut tirer de ces faits est spécieuse et m’aurait
facilement embarrassé ; mais on avait déja invoquée dans le Mémoire adverse,
ctj'en ai a 'avance obtenu la facile explication. On met de la neige sur les
membres gelés, non parce que la neige pourrait geler un membre sain, mais
parce que la neige est moins froide que le membre gelé, et sert comme de
transition pour le Jpréparer a4 recevoir I'impression d’agents plus chauds. La
neige est en quelque sorte un calorique relatif qu'on emploie pour empécher
le membre gelé d’étre saisi par le contact de corps trop chauds. Clest ainsi
qu'd un homme qui meurt de faim on administre les liquides les plus légers
avant de lui donner des aliments plus substantiels, Quant a [alcool, il
s'évapore rapidement, et produit alors du froid, en dégageant, pour se 'ap-
proprier et la dissiper, la chaleur do corps sur lequel on P'applique. Et si I'on
préfere I'éther qui est plusinflammable que I'alcool, c’est parce que ce liquide
est encore plus volatil, et par conséquent soustrait une plus grande quan-
lité de calorigque aux parties avec lesquelles il est mis en contact. Telles
sont les explications que j'ai cro comprendre et que j'espére avoir fidélement
rendues de ces phénomeénes auxquels on avait su préter une physionomie
toute différente. Aux hommes du métier, on n’oserait pas présenter des argu-
ments si faciles & résoudre ; mais vous le savez déja, ce n’est pas anx savants
qu'on s'adresse. Qu'importe que les arguments soient vrais, pourvu qu'ils
puissent satisfaire la foule? En tous cas, je m’étonne qu'on vous demande de
condamner mon clicnt non plus méme pour avoir dénaturé, mais pour avoir
omis tel on tel fait qu'il vous convient de citer. Cela revient i dire qu'a
peine de mauvaise foi, il aurait dd prévoir tous vos arguments, bons ou mau-
vais, et les développer !

Jarrive (je vous demande pardon du désordre de ma marche, mais je
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passe en revue, comme je le puis, comme elles me reviennent a Fespuit,
les objections principales de 'adversairve), j’arrive & un point plus grave,
Les expériences faites sur 'homme sain par MM. Andral, Trousseau,
Béhier, ete., etc., n'ont aucune valeur, nous dit=on; sur 'homme sain,
ce n'est point & dose homeopathique, c'est a dose massive qu'il faut agir!
Hahnemann I'a dit! — Messieurs, on avait déja élevé cette objection dans
le Mémoire; on I'a répétée a cette audience. Je regretle qu'on n'ait pas
indiqué le passage de Hahnemann ot serait formulée cette régle. Du reste, je
m’empare de la déclaration, et jai éié bien aise d’entendre mon adversaire
dire gue lui-méme il aurait assez de confiance dans I'innocuité des globules pour
prendre 150 globules d’aconit sans ancune crainte. Comment ? tout a I'heure,
on nous disait que les globules sont impuissants dans les cas graves et urgents;
maintenant on les déclare impuissants surl’homme sain. Ces globules terribies
qu'on peat & peine contempler, qu’il suffit de respirer pendant une seconde
pour étre radicalement guéris des maladies les plus invétérées, ne font absslu-
ment rien ni sur les gens bien portants, nisur les gens trés malades ; il leur
faut, pour agir, des maladies faites exprés?

De qui se moque-t-on ici? Je comprendrais encore gu'un globule ne fit
pas grand effet; mais que cent cinquante globules pris d'un coup ne pro-
duisent absolument aucun effet, méme sur un homme sain, c'est ce que je ne
puis m’expliquer qu’en me rappelant qu’ils ne contiennent rien. L'homeoeopa-
the de M. Béhier n'était pas de votre avis, et il avait prédit au spirituel mé-
decin qu’il serait tué sur place. Savez-vous, messieurs, pourquoi les deman-
deurs posent en principe que les globules ne font rien sur '’homme sain, c'est
que Pexpérience est trop [acile & faire,

Mais il y a ici une étrange contradiction ¢ue je ne puis in’empécher de
relever. Quand vous voulez prouver contre le bon sens que les globules con-
tiennent un principe médicinal, vous dites que chaque dilution crée, déve-
loppe, potentifie la force médicamenteuse ; puis, quand vous avez a expliquer
pourquoi les globules ne produisent aucun effet sur I'homme sain, oobliant ce
que vousvenez d'affirmer, vous répondez que les dilutions ont épuisé le médi-
cament et ne lui ont pas laissé assez de force, Les dilutions, nous dites-vous
maintenant, ont enlevé i I'aconit 1'énergie nécessaire pour agir sur une per-
sonne bien portante. Les dilutions n'ont done pas augmenté, développé la
puissance de I'aconit? Vous revenez au bon sens, et je vous en félicite. Mais
que devient la théorie [ondamentale des infiniment petits ? Que devient celte
force mystérieuse, impalpable, imperceptible, mais dynamigue et toute-puis-
sante que vous aviez tout a I'heure si péniblement créce ?

Ce que je constate, moi, ¢’est que, de votre aveu, nous avons trés exacte-
ment indiqué la maniére dont se font les dilutions, et que nous avons été dans
le vrai en disant que vos globules ne contiennent que des octillionicmes ou des
décillioniemes de grain, et moins encore. Cela me suffit pour repousser votre
demande et avssi pour former U'opinion des gens de sens.

Sur cette question des globules....

M. LE PRESIDENT. — Le tribunal trouve que ces questions sont suffisam-
ment expliquées.
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Messieurs,

Il y aurait inconvenance de ma part, aprés I'observation que vient de faire
le tribunal, i rentrer dans cette partie des débats ou les dectrines scientifiques
se sont trouvées en jeu. D'ailleurs, je dois déclarer ma compléte insuffisance.
Ces questions, qui constituent le véritable intérét du procés, ne sont pas de
mon domaine. Je n'oserais pas dire qu’elles ne sont pas du votre, cependant
je le pense; mais c'est a vous d’apprécier ces choses.

Je suis devant vous uniquement pour examiner la question de savoir si le
gérant de I'Union médicale, que je représente plus particuliérement, est
coupable, soit d'avoir laissé insérer Particle ¢ui vous est déféré, soit d’avoir
refusé Uinsertion de la sommation qui lui a été adressée an nom d'une col-
lection de personnes qui prenaient des qualités qu’elles n'ont pas le droit de
prendre pour agir en justice.

Voila trés particulierement le procés que j'ai a plaider. Permettez-moi de
dire d'ailleurs que dans cette question qui divise la médecine en deux camps,
nous, pauvres tributaires de la maladie et del'art de guérir, nous ne sommes
Jamais complétement libres. Quant a moi, je ne me sens pas ['étre. Je conserve
un souvenir a tous ceux qui dans des moments difficiles, douloureux, m'ont
rendu des services; il peut se Lrouver, je ne veux pas que mon client le sache,
que peut-étre jaurai quelque jour consulté un homeeopathe; le globule qu'il
m’'a donné, tout infinitésimal qu'il a pu étre, m'a laissé, je ne Sa1S pas f[um
IHIE quelque chose que j dppL"EI‘EI] 51 vous mulez de la reconnaissance. J'ai
lu dans les piéces de ce proces une belle définition de la médecine. Elle doit,
dit-on, guérir quelquefois, soulager souvent, consoler toujours. Il y a donc
des médecins qui guérissent, il y a des médecins qui soulagent ; et, quant a
moi, je ne veux pas méconnailre que messieurs les homeeopathes, s'ils ne savent
pas guérir et soulager, sont de la classe des médecins qui consolent. En telle
sorle que je m'en tiens a mon proces et que je m'y renferme.

(Qu'est-ce que M. Richelot, et qu’est-ce qu’on lui impute? M. Richelot est
le gérant de I'{/nion médicale, journal publié sous le patronage d’un grand
nowbre de médecing éminents. M. Richelot préside a la rédaction d'une
feuille qui est essentiellement scientifique. Lisez-la si le temps vous le per-
met, et si volre amour des questions qu’elle traite vous y conduit; je n’hé-
site pas i dire que vous n'y vervez aucune atlague personnelle d'aucun genre;
c'est une feuille de discussion. Pour moi qui ai I'honneur de défendre
M. Richelot, et qui, par conséquent, suis un peu obligé de lire la feuille qu'il
m'envoie, i’y ai vu des discussions trés passionnées, ou les homaopathes
n'étaient pour rien, on les allopathes étaient pour tout, et se disaient des
choses trés sévéres par amour pour la vérité. Si ces discussions s'animent,
elles vont méme parfois jusqu'aux personnes, parce qu'il est extrémement
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difficile de qualifier une erreur sans un peu qualifier et atteindre celui quila
commet, Quand ce journal a parlé de vous, messicurs les homeopathes, il ne
pouvait étre moins énergique; sévére contre la doctrine, il a été plus réservé
pour cenx quila pratiquent. Mais de I'agression, de la compétition, de la
concurrence, comme l'a dit mon adversaire (je regretie I'introdoction de ces
paroles dans la cause, elles me révoltent et m'indignent), de Pagression, de
la compétition, nous n’en avons jamais [ait contre vous. Yous exercez nolre
profession, vous y introduisez une erveur, nous le croyons, nous le disons : i
auncun titre vous n'avez i nous appliquer ce reproche de concurrence com-
merciale dans l'exercice d'une profession qui doit étre essentiellement libé-
rale. Ceci nous blesserait, si nous ne savions pas toutes les coléres que peut
inspirer une cause désespérée.

Revenons a M. Richelot. Que s'est-il passé? On a voulu qu’il parlit de I'ho-
meeopathie ; il ne le voulait pas, il n'a pas d'estime pour cetle doctrine : que
voulez-vous ? vous ne pouvez pas obtenir I'estime par jugement. C'est autre-
ment que cela s'obtient : c'est au temps, au travail, & I'honorabilité qu'il faut
le demander. L'estime n'est pas le fruit de l'agitation, c’est un fruit d'un
autre ordre, et qui nait, croit et mirit dans d’antres conditions. M. Richelot
ne voulait donc pas qu'on parlit dans I'Union médicale de la brochure de
M. Magnan; on insista, et M. Richelot dit : « Rendez compte de 'euvre de
M. Magnan. » On en rend compte. Qui en rend compte? Un homine distingué,
et qui d'ordinaire est chargé de ces travaux.

Vous voyez que ce n'élait pas un acte d’hostilité ; c’était, sous I'obsession
d'un auteur tres désireux qu'on parlat de lui, un travail & faire sur un livre
qui venait de paraitre. Avait-on dit 3 M. Magnan qu'en rendant compte de sa
brochure on en parlerait avec respect? Avait-on pris quelque engsgement?
Non, on n’en pouvail pas prendre. Je crois méme, sans connaitre M. Magnan,
que si on 'eit consulté, il aurait eu le bon gout de demander qu'on parlit
de lui avec sincérité. Le critique, la plume & la main, rend hommage i celai
qui vient d’écrire. Ce n'est pas un hommage de simple convenance? Non, il le
trouve sincére; il trouve dans son écrit un ton général qui lui permet des
compliments a sa lovauté ; ¢'est un homeopathe loval, convaincu. I lni vend
cette justice ! Et puis dans le compte rendu de eeuvre, il aborde la question
scientilique. Il ne pouvait pas parler d'autre chose! Yous ne vouliez pas qu’a
I'instar du poéte, ne voulant pas parler de M. Magnan, il parlit de tout autre
ouvrage et renouvelit I'histoire de Simonide.

Dans son travail, M. Gallard rencontre un passage, celui ol I'antenr avait
dit : « Cen'est pas a I'époque actuelle qu'on peut prétendre que la doctrine
homeopathique ne peut étre exercée que par un ignorant abject, un pauwvie
tlluminé, ou un misérable charlatan. » Le jeune auteur, avec une confiance
charmante et de bonne foi, croit a I'avenir de sa doctrine. « Ce n’est pas une
doctrine qu'il faille accepter, dit-il, aveoglément, par pure délicatesse et
simple urbanité ; c'est une doctrine qui veut éire victorieuse el qui ne veut
étre acceplée qu’a ce titre. » M. Gallard ne peut pas aller jusque-la. 11 regarde
I'homeeopathie comme une doctrine sur lagquelle on peut encore discuter
quand on renconire des hommes comme M. Magnan, qui la pratiquent de
bonne foi, et il lui répond : « Yous vous trompez ; ¢'est an contraire i I'épogue
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actuelle qu'on doit proclamer ce que, selon vous, il n’est plus permis de dire,
car la lutte est close, la science a protesté, les maitres vous ont jugés, o
M. Gallard retourne donc une phrase de I'auteur, il ne fait pas autre chose,

Mon hionorable contradicteur, avee plusd'habileté que d’exactitude, se récrie :
« Cest étrange, ce systéme de défense. Quoi! janrais dit: « Je suis un
honnéte homme, » Un écrivain viendra, et, retournant ma phrase , met-
tant une négation la o je placais one affirmation, la on j'avais dit : « Je
suis un honnéte homme, » il dira : « Yous étes un malhonnéte homme, » et
cette phrase ainsi retournée ne sera pas une injure ! »

Je vous en demande pardon, cette assimilation n’est pas admissible ; la
raison et le bon sens procédent d'une antre sorte. Non, vraiment, lorsque dans
un ouvrage je vois cette phrase pleine de suffisance : « L'époque actuelle n’est
plus I'époque ot I'on peut dire gue la médecine homeeopathique est une doc-
trine, etc,, » il est trés permis de reprendre la phrase et de dirve : « Vous vous
trompez; c'est au contraire a 'époque on nous sommes que la chose peut se
dire ; car des expériences ont é1¢ faites, des études consciencienses ont permis de
juger cette doctrine. » £t gquand on prend une phrase qu’on rencontre et qu'on
la retourne, on répond a un défi, on répond i une témérité. On la reprend et
on la retourne pour dire : « C'est une erreur, vous croyez le débat clos par la
victoire, il est clos par la défaite. » Ce n'est pas la une facon d'insulter les
gens, c'est une facon de rétorquer une affirmation téméraire devant laquelle
on ne peuat pas courher la téte.

J'ajoute que quand vous avez dit que ce procis n'était pas un procés en
lillamation, vous vous étes encore trompés, il n’a an contraire d'intérét que
parce que ¢'est un procés en diffamation. 8'il s'agissait d'une doctrine, le
juge pourrait bien avoir un avis, mais il ne pourrait pas décider. Il faudrait
qu'il déclarit que ¢’est une question qui prend des proportions extrajudiciaires,
qui présente des difficultés insolubles pour les hommes qui nont pas fait des
études spéciales. C'est done au fond, punisque nous n’avons nommé personne,
une facon de diffamation latente que vous signalez  la justice ; ¢’est comme
dilfamés, et i ce titre seulement, que vous pourriez nous poursuivre.

Que si avec votre connaissance du droit, qui est grande, vous voulez nier
qu’il s'agit d'une diffamation ; que si par amour de la publicité, vous voulez
absolument qu'on parle de vouos, nous sommes plus modestes, nous aurions
mieux aimé que ces débats enssent lieu sans bruit, sans éclat; mais enfin, si
Pamour du bruit et de la publicité vous possétde a ce point qu'il faille &
tout prix qu’on parle de vous, permettez que, pour vous complaire, nous ne
laissions pas changer la nature du débat. Restons franchement ce que nous
sommes, et que le procis reste ce qu'il est. Si nous vous avons diffamés, il v a
faute, et nous sommes responsables. Or, nous avons la consciance ¢ue nous
n’avons jamais voulu vous diffamer. En rendant compte d’un de vos ouvrages,
nous avons apprécié la doctrine au profit de laquelle vous avez pris les armes,
et je dis a cet égard au tribunal, au point de vue de la diffamation, que, dans
la phrase incriminée, nous avons laissé a4 ceux qui pratiquent la doctrine
homeeopathique #ne option qui exclut tonte idée d'offense personnelle.

Aprés avoir reconnu que M. Magnan était sincére eloyal, nous avons dit que
pour exercer et pratiquer la doctrine homeeopathigque, il fallait étre ou un igno-
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rant abjeet,..... Je ne lrouve pas ces expressions gracicuses, mais je n'v
vois pas une injure formelle, parce que nous appeler ignorants les uns les
autres, ¢'est malheurensement si commun, que nous-mémes qui parlons d’vne
manitre plus urbaine que ne Uest la plupart du temps le langage dont on se
sert, nons ne somnes pas toujours exempis de cette mauvaise habitude ; je
crois donc en général qu'il faut savoir se laisser appeler ignorants.,. de savanis
4 savants, c'est surtout ce qu’il faut savoir faive. (Sourires.)

Apris « abject ignorant » il ¥ a pouvre tlluminé, Remarquez que ce sont
toujours des alternatives, « abject ignorant ou pawvre tlluminé ». Eh bien!
« pauvre illuminé », quand on discute une doctrine nouvelle ; « pauvre illu-
miné », quand on s'adresse @ Hahnemann qui a Gerit les choses bizarres, ex-
centriques que vous savez, el il en a écrit de plus excentriques et de plus
hizarres encore; quand on écrit ces choses, il ne faut pas se plaindre de
« pauvre illuminé ». Je vois méme de la bienveillance dans ce mot-la. Quand
e dis & quelqu’on : « Pauvre illuming, « je ressens pour lui je ne sais quelle
douce commisération, Je n'hésite pas i dive qu'on ne peut pas, dans une
discussion, empécher « pauvre illuminé » de passer. C'est fa qualilication la
plus bénigne possible de I'erveur : « Pauvre illuminé!!] »

« Misérable charlatan.,, » Oh! par exemple, je ne recommanderais pas ce
mat, Des charlatans, il y en a parmi les homaeopathes, je le pense; il v en a
peul-etre parmiles allopathes. Mais ot vous avez tort, c'est de vous précipiter
sur « misérable charlatan », de vous Pappliquer, car vous savez que vous avez
un choix entre trois possibilités : « abject ignorant, pauvre illamind, et misé-
rable charlatan. » Je ne vois pas pourquoi vous prendriez la derniére, Quoi
qu'il en soit, cetle expression que je n'ai pas forgée, que je vous ai empruniée
en la retournant, n'est pas meilleure pour étre de vous, et si j'avais & recom-
mencer, comme je n'aime pas les procis, j'en choisivais peut-élre une aulre,
Ia n'est pas la question ; notre Lriple alternalive n'élait pas une qualilication
qui pit élre nécessaivement, volontairement, ni pour aucun de vous indivi-
duellement, injurieuse.

Je venx , messieurs, vous dire trés rapidement un mot sur ¢e qui me
parait étre le droit.

L’adversaire a répondu & la plaidoirie de M+ Lefrane, sous laquelle je voulais
m'abriter par le silence, Il a répondu que la collectivité n'existait pas. Me Leiranc
avait dit collection, on adit colfectivitd. Mais collection ou collectivité, ce n'est
pas li ce qui agit, selon vous. Si I'étre collectil n’existe pas, vous avez donc fait
une sommation pour un étre collectif qui n'existe pas; dés lors cette sommation
¢lait nulle. Nous avons eu raison de ne pas obtempérer. Vous n'éles pas un élre
collectif, vous étes quelques homaopathes, les paladins de 'homeeopathie, vous
avez voulu prendre fait et cause pour ceux qui ne se mélent pas dans le proeds.
Quelques-uns des plus notables ne 'approuvent pas, ils préférent la pratique
silencieuse, et peu jaloux de cet éclat qui vous plait tant, ils ne s'y mélent pas.
VYous avez cependant pris un air de collection alors que vous ne le deviez pas.
Sous ce rapport, vous 'avez reconnu, votre action est nulle, 11 reste que jai
a répondre & dix on douze d’entre vous, le nombre n'importe pas a 'aflaive.
Savez-vous que vous m'embarrasseriez beaucoup, moi, qui défends M. Ri-
chelot, et qui veux le défendre séricusement, M. Richelot a permis qu’on
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parlit dans son journal de misérables charlatans que je ne connais pas, de
cens ignorants que je ne connais pas, de pauvres illuminés ¢ue je ne connais
pas, ue I'auteur ne nomme pas : el douze ou treize homeeopathes viennent se
plaindre de ces expressions qu’ils s’appliquent! Pourquoi se les appliquent-ils ?
1ls ont tort. Ils veulent, au profit de ce qu'ils croient la science, faire une dé-
monstration personnelle. 1ls ont espéré obtenir de vous la guérison d'une bles-
sure ¢u'ils se font ainsi et que nous ne leur avions pas faite. Il lear répugnait
de se dire personnellement insultés, outragés, alors ils ont imaginé de se trans-
former en un étre collectif, ils ont pris a droite et a gauche des présidents
et des secrétaires, pour pouvoir dire : C'est une injure générale qui nous
¢ment ; elle ne nous atteint pas, elle atteint le corps homeeopathique. Erreur,
cent fois erreur! il n'y a pas de corps homeeopathique.

Que vous sovez des negotiorum gestores, que vous ayez derriére vous des
homeeopathes & défendre, cela juridiguement ne se peut. Veuillez nous dire
au nom de qui vous nous demandez ces dommages-intéréts, quels sont ceux
qui se croient insultés ? Yous reculez, personne ne veut de ce role.

(Quand on examine sérieusement, on arrive a trouver la vérité, i trouver que
c'est purement et simplement une doctrine scientifique qui a la prétention de
faire juger qu’elle est a I'abri des sévérités et des emportements de la critique.
Une doctrine n'a pas ce droit-la. Une doctrine arrive dans le monde inconnue;
par eela seul qu'elle est nouvelle, elle révolte les doctrines anciennes. Est-ce
une bonne doctrine? Ce n'est pas la question. Les lectures qu'on m'a forcé
de faire m'ont donné la-dessus des ébranlements doulourenx. Quand j’ai vo
les effets de vos globules qm a des distances de quarante jours, peuvent me
faire dire prune alnrs que je veux dire poire, je me suis effrayé, M. Richelot est
venu m'apporter un rapport fait a la Société médicale, j'ai di le lire, et & me-
sure que j'ai lu, j'ai été encore plus déconcerté. Je ne prétends pas qu'avec des
lectures faites pour I'audience on puisse juger de pareilles choses ; seulement,
j'ai senti ébranler le peu de confiance que dans des moments de sonflvance,
moi aussi, j'aurais pu avoir pour vos globules.

1l serait impossible, si nos adversaires avaient raison, de critiquer, de juger
aucune doctrine. Broussais avait presque mis les sangsues sur un trone ; il en
faisait un usage extraordinaire. Cela tenait @ une conception scientifique qu'il
avait et qu’il a cherché a faire dominer. C'était un homme d'un grand talent,
il a eu ses adeptes. On a connu la doctrine de Broussais, on I'a critiquée, et
comme il ne ménageait pas le sang, on a fait de sa doctrine une doctrine d'as-
sassin. Broussais assassin!!! C'est une métaphore! Il faut, quand on parle
d'hommes comme Broussais, savoir accepler les excés et les métaphores. Mon
confrére doit comme moi accepter les métaphores; c’est la ce qui colore le lan-
cage, c'est la ce qui fait que quand vous exagérez, vous plaisez encore. La
métaphore fait pénétrer dans U'esprit beaucoup de vérités qui sans elle n’en
approcheraient pas. La métaphore scientifique, il faut savoir I'accepter aussi,
ct ne pas prendre pour des outrages des termes violents que le mouvement
de 'esprit suggére, mais qui ne sont ni clairement définis, ni volontairement
lancés a votre adresse.

Messieurs, on pourrait dire beaucoup de choses, et je ne veux pas les dive,
sor la nécessité de la liberté des discussions scientifiques, Je soumels an tri-
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bunal ce qui me parait plus clairement vésulter de ces faits. N'est-il pas évident
que quand ils demandent 50 000 francs de dommages-intéréts, les adversaires ne
font pas état d'un grand amour pour cetle liberté. Pour nous rassurer, ils nous
disent que ces 50000 francs, s'ils les obtenaient de vons, ils les donneraicnt
aux pauvres. Ces 50 000 francs ne sont done que le prétexte ; dans les derniéres
conclusions ils s’en tiennent i la publicité ; ils demandent que nous soyons
tenus d’insérer dans I'Union médicale la condamnation qu'ils esperent. En
effet, c’est vraiment pour cela que nous sommes poursuivis. La docirine ho-
meeopathique, qui soutient une lutte et qui la soutient avec persévérance,
voudrait qu'on lui vint un peuen aide. Un peu de publicité, un jugement
qui fournirait I'occasion de faire une réclame pour la doetrine homeeopa-
thique, seraient assez du gotit de nos adversaires ; c'est le but qu'ils poursai-
vent. Je dis que ce but n'est pas légitime, que la science ne procéde pas ainsi;
il valait mienx répondre @ M. Gallard qui terminait par un défi. Faisons
des expériences, vous dil-il, faites-les avec nous, voyons vos globules, étudions
vos infiniment petits. Si vous étes la vérité, vous étes obligés de vous faire
reconnaitre. Comme vous étes une doctrine expérimentale, il faut continuer,
continuer toujours vos expériences. Voila ce que la science comporte, et ce
que I'amour de la science peut offrir.

Vajoute, messieurs, quant auz termes de la sommation qui nous était faite,
que c’était une sommation qui ne nous éait faite que pour éire refusée. Les
termes inacceptablesle prouvent

Avez-vous jamais vu un homme, pour pea qu'il se respecle, consentir i
éerive « qu'il se rétracte parce qu'il a fait une polémique malhonnéte ef non
o avowable ? » voila les termes de cette sommation. En vérité, je vois bien
que le défenseur n’était pas la, non pas que je mette en doute le savoir-
vivre et le savoir-éerire des auteurs de la protestation; mais c'élaient des
hommes passionnés, violents : on ne demande jamais & un homme d’écrire
qu’il a fait une polémigue contraire i I'honnéteté et non avonable. La chose
est claire, Vous n'avez fait votre sommation que pour étre refusés. Ce que vous
cherchiez, c'était I'andience. Eh bien! de 'audience, j'espire qu'il sortira
ceci, que vous éliez sans qualilé pour agir comme vous avez agi en vous
disant les représentants de I’Immmﬂpﬂlhie ; en second lieu, que vous étes sans
rualité, méme en ce moment, parce que si vous voulez agir personnellement,
vons n'avez pas ce droit, aucun de vous n'avant élé nommé ni désigné. Je pnis
et dois dire plus, sans vous faire de concession, aniquement parce que c'est
la vérité, on ne songeait pas a vous, hommes de ’homaropathie. On songeait
2 I'homeeopathie elle-méme, c’est i homeeopathie qu’on a dit toutes ces
choses ; il appartient essentiellement & ceux qui pratiquent la science depuis
longtemps, lorsque vous venez parini eux, lorsque vous voulez vous imposer,
lorsque vous affirmez votre doctrine avec le sentiment de cette supériorité
qui révolie les consciences; je dis, il lear appartient, i ceux-la, de défendre
les vieux principes, de déclarer que vous n'étes que l'erreur, et de vous pour-
snivre d ce litre,

11 leur appartient, quand vous vous signalez comme une doctrine ayant
de I'unité, de I'absolu, de vous dire que vous pourriez bien n'étre que des
éclectiques, el qu'alors vous devez ne pas faire tant de bruit.
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Vous faites'éloge de M. Tessier.... M. Tessier? je ne le connais pas; je ne
suis chargé de 'attaquer ni de le défendre ; quelque éminent qu'il puisse étre,
il n'est rien ici, il a le bon esprit de n'éwe pas du procés. 1l est, m’appze-
nez-vous, médecin en titve d'un hapital; il fait, m'apprenez-vous encore,
l'allopathie de temps i autre, de I'homeeopathie plus souvent, et vous ajontez
que parmi les homaeopathes, ¢’est un éclectique. Eh bien! un éclectique, ¢'est
un homme qui partage sa conliance entre plusieurs principes; un éclectique
en médecine, c'est un médecin qui croit i ce que croient la plupart des
médecins, que I'homoeopathie peut quelguefois soulager, trés souvent conso-
ler, et qu'il ne faut pas 'exclure. Un éclectique, c'est un médecin gui donne
parfois des globules, mais qui, la plupart du temps, saigne et purge. Un
éclectique de ce genre, savez-vous ce que je loi reprocherais ? ¢e serait, au
lien de faire simplement ce qu'il croit utile au point de vue de son art, au lieu
de se qualifier de médecin tout simplement, ce serait de prendre une qualifi-
cation déterminée, de se dire homeeopathe, et de se signaler i ce titre. Yoila
ce que je lui reprocherais si j'avais ce droit-1a, parce qu'il me parait qu'il est
dans les conditions des médecins ordinaires. 11 n'y a pas un seul de ces grands
noms qui ont figuré dans le procés qui ne soit un éclectique, S'il lui était
démontré que des globules fussent utiles, il pourrait bien les ordonner, il ne
serait pas homaopathe pour cela, il ne s'en ferait pas un titre particulier. Tl
pourrait dire, je fais de 'hommopathie et de allopathie, mes moyens de
guérir, et je prends mes éléments partout ot je les trouve.,

Nous attagquons ceux qui font d'une doctrine une enseigne ; qui disent :
Nous savons tout, les antres ne savent rien ; Halinemann, c’est notre patron,
c'est lui qui a découvert 'art de guérir, on ne le connaissait pas avant lui,
Ce sont la de mauvaises pratiques médicales qui n’annoncent pas la vraie
science,

Quand nous rencontrons une doctrine dangereuse, nous avons le droit de
I"attaquer. Quand nous la surprenons prenant a la vieille science ses méthodes
sans les avouer, nous la surprenons en pratique deéloyale, et nous avonsle droit
de I'attaquer. Nous avons le droit de I'attaquer a la condition de ne désigner
personne, de ne diffamer personne, Je ne puis pas m’empécher, en terminant,
de le redire, toutes les fois que j'atlague une errenr énergiquement et bien
sincérement, je ne puis pas me flaiter que "homme qui professe cetle errenr
me saura bon gré de ‘mes attaques ; je ne puis pas me flatter que I'homme
qui professe cetle erreur ne la soutiendra pas avec I'énergie du désespoir,
S'il fallait, par ménagement humain, porter l'indulgence pour les hommes
jusque-la que nous absoudrions leurs erreurs, en vérité nous aurions perdu
tous les droits de la critique, la science serait sacrifiée, le mensonge aurait
le trine du monde. Il n'y siége que trop, el dans tous les genres ; c'est une
suite de I'infirmité humaine : ne 'aggravons pas.

Dans un temps o0 1'on écarte la presse des affaires du gouvernement, il y
a une grande part an moins i laisser a la liberté scientifique. Il ne faut pas
proclamer qu'il y a des doctrines qui ont planté leur drapean dans la science
sans qu'il soit permis aux docirines soit anciennes, soit contemporaines, de
frapper sur ce drapeau et de chercher & le faire tomber. C'estla ce qui a pary
a M. Richelot étre de son devoir. [l est le gérant d’un journal purement
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scientifique. Il a fait faire ce compte rendu, et quand il I'a examiné, il a
trouvé qu'il disait i 'homeeopathie ce qu'on est en droit de lvi dire; il a ern
qu'il pouvail, sans mauvaise conscience aucune, laisser passer article. Ma
conviction est qn’il a fait ce qu'il avait le droit de faire, et que I'en punir
serait un coup fatal porté i la liberté de la presse scientilique, J'espére que
le tribunal repoussera la demande.

OBSERVATION DE M EMILE OLLIVIER.

Mon honorable contradictenr a plaidé avee beaucoup d'esprit, c'est son
habitude ; cependant je n’ai que deux mots & répondre i sa plaidoirie, pour
la véfuter. 1l ne s’agit pas de savoir si M. Gallard a pu appliquer aux méde-
cins homaeopathes les qualifications d'ignorant abject, panvre illuminé, misé-
rable charlatan. Ces expressions ne sont pas les seules qui soient injurieuses,
et dont nous nous plaignions. Il s’agit également de savoir si I'on a pu éerire :
o L' homwopathie ne peut étve adoptée et inise en pratigue de bonne foi pay
des médecins instruits. L homeeopathie w'est plus une science, e'est un com-
meree everceé par quelques-uns au détriment de la science et de ' humanité,
Les travauz écrits par des hommes capables de tels faits ne doivent pas étre
discutés, pas méme lus : ils sont rédigés avee Uintention de capter la bonne
for des gens duw monde, ils mentent comme tous les prospectus, etc. » Si
M. Gallard s'était borné i dire comme mon honorable contradicteor : « Quand
une doctrine a levé son drapeau, il est permis de frapper sur ce drapean et
de le faire tomber, » il n'edl fait qu’'une métaphore innocente! Malheurcu-
sement il s'est permis des affirmations plus sérieuses, et c’est de ces affivma-
tions que nous demandons justice.

LETTRE ADRESSEE A M* EMILE OLLIVIER, AVOCAT,

Pir LE pocteur CRETIN.

Paris; le 30 novembre 1858,
Mon cher monsieur,

Voici les notes que je vous ai promises et les pidees a appui.

Le scandale, ce sont nos adversaires qui I'ont voulu ! La publicité, ce
sont eux encore qui l'ont recherchée ! lis out espéré du proces un grand
retentissement, de leurs criliques répétées par la presse un grand effet,
de lacquittement de M. Gallard une condamnation définitive de I'ho-
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maopathie. Nous n'avons, nous, rien recherché, mais nous n’avons
aussi rien redouté de tonl cela. En présence du relus obsting d’insérer
la lettre de MM. Pétroz et Léon Simon pére, nous n'avions plus qu’a
nous adresser a la justice pour obtenir une protection efficace sous le
triple rapport de notre liberté, de notre dignité, du caractére légal dont
nous sommes revétus. S'il est permis au premier venu de novs traiter
plus indignement que le débitaut de drogues de la place publique, auto-
risé par le maire ou par le préfet, il ne nous reste plus qu'a déchirer
notre dipldme de docteur, puisgue, malgré son texte, il ne nous assure
plus la protection des lois.

Le défenseur de nos adversaires a discuté les doses infinitésimales i
divers points de vue; il a nié leur efficacité en se fondant sur ce qu'Orfila
n'avait pu découvrir aucune trace de médicaments, au moyen des réac-
tifs, dans les doses infinitésimales. Les expériences d'Orfila, supposies
exactes, ne pronveraient rien contre l'efficacité des doses infinitésimales,
Aucun réactif chimique n’a pu déceler, dans I'air des marais Pontins on
de la Sologne, le miasme qui donne la fievre. On lit dans le Dictionnaire
de médecine de MM. Littré et Robin :

« Miasme. On appelle ainsi les émanations qui, bien qu'inappréciables
pour la plupart par les procédés de la physique ou de la chimie, se ré-
pandent dans I'air, adhérent a certains corps avec plus ou moins de té-
nacité et exercent sur 'économie animale une influence plus ou moins
perniciense,,, L'existence de ces miasmes est souvent appréciable a nos
organes des sens, si elle ne 'est pas aux instruments ef auxr réactifs. En
effet, au milieu des chaleurs de 1'été, n’est-on pas frappé de cette odeur
nauséeuse qui s'éléve dans les villes et les marais desséchés quand,
apres une longue sécheresse, une pluie orageuse pen abondante sur-
vient, ele. »

Ainsi notre organisme, méme a 1'état normal, a I'état de santé, est im-
pressionné par des agents qu’aucun instrument de physique, qu’aucun
réactif ehimique ne peuvent meltre en évidence.

A bien plus forte raison est-il possible que ces mémes agents ou des
agents similaires impressionnent I'organisme souflrant ? Et n’est-ce pas
ee que nous voyons tous les jours? Les rhumatisants, les goutteux, les
malheureux affectés de névralgies, ne sont-ils pas avertis, quelquefois
longtemps a I'avance, par des souffrances cruelles, des moindres varia-
tions atmosphériques, augmentation ou diminution de la vapeur d'eau
dans I'air, changement de vent, augmentation ou diminution de I'électri-
cité atmosphérique, ete., alors que, d'une part, ces changements ne sont
encore annoncés par aucun instrument de physique, et que, d'autre part,
les personnes qui entourent les pauvres patients n’éprouvent elles-mémes
aucune sensation particuliere, ni a l'approche de ces changements, ni
lorsqu'ils one eu lien.

Les réactils chimiques sont impuissants & découvrir tous les éléments
qui constituent les eanx minérales. C'est I'Union médicale elle-méme qui
le proclame (25 novembre 1854). 1ls sont bien plus impuissants encore &
rendre compte de I'action de ces mémes eaux minérales sur I'économie.
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Y a-t-il cependant un médecin qui la conteste ? Et Orfila n’était-il pas le
premier a la reconnaitre ?

Dans le Dictionnaire de médecine en trente volumes (2° édit., t. XXVI,
p. 433), a larticle Pus, P. Bérard s’exprime ainsi : « 1l existe des va-
riétés du pus que ni le mieroscope ni I'analyse chimique ne peuvent dis-
tinguer du pus ordinaire, mais qui recélent dans leur partie liquide un
principe virulent, d’oi nait la contagion d’un certain nombre de mala-
dies, la syphilis, la morve, la variole, la vaccine. » Pour étre conséquent
avec lui-méme, Orfiia aurait-il nié la contagion plutit que de proclamer
I'impuissance de la chimie? Ainsi ie miasme qui foudroie et que P'air
transporte, le virus qui empoisonne et que charrie le pus, échappent
également aux instruments de la physique et aux reactils de la chimie.
— Pourquoi n’en serait-il pas de méme du médicament dans les doses
infinitésimales, sans qu'il eiil rien perdu de sa puissance a I'impuissance
dle nos recherches?

L’action des doses infinitésimales sur I'homme malade n’est point une
découverte de Hahnemann. Dés 1673, Robert Boyle parle déja du deve-
loppement des forces et des vertus des médicaments, du marbre méme,
par la trituration et par le frottement. Avant lui, I'idée d’atténuer les
médicaments avait déja été émise par Jérdme Cardan, et, avant celui-ci,
par Pline. Boerhaave est formel sur ce point : « Medicamina dividi possunt
in partes adeo minutas, ut imaginationis vim pené eludant, qua tamen reti-
nebunt vires. » (Tract. de Viribus medicamentorum.) « Les médicaments
peuvent étre divisés en parties lellement minimes, qu'elles dépassent
presque la portée de 'imagination et qu’ellesn’en conserveront pas moins
de forces. »

Hufeland s’exprime ainsi : « (Quel est celui qui a pu déterminer pon-
dérativement I"arome ou bien la quantité d’un virus nécessaire pour pro-
duire un effet quelconque ? Etendre une substance, est-ce done constam-
ment "affaiblir 7 »

Il est inutile de rappeler les parfums et les odeurs qui pénétrent I'air
et impressionnent notre odorat sans qu'ancune analyse chimique ait ja-
mais pu en constater le principe dans 'air qui en est imprégne.

Sans étre aussi explicite que Hufeland, Boerhaave, Boyle, Cardan, un
adversaire bien connu de 'homceopathie, M. Pidoux, ne peut s'empé-
cher de reconnaitre limportance des atténuations meédicamenteuses ,
méme en ce qui concerne leur action sur I'homme sain. Page 83 de son
Introduction au Traité de thérapeutique, en collaboration avee M. Trous-
seau, G¢ édition, M. Pidoux s’exprime ainsi :

« Proposons, en passant, quelques faits pour montrer que c'est par le
proeédé seul des petites doses comparées aux grandes qu’on peut déceler
les propriétés spéciales, hyposthénisantes ou autres, de certains medi-
caments, et les isoler des propriétés communes dont la prédominance
les a toujours dénaturées. . . .

» . . . . . Quine sait que le bichlornre de mercure manifeste d'an-
tant mieux ses effets spécifiques, sa vertu antivénérienne, que quand,
donné a de petites doses, suspendues de temps en temps, il ne détermine
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aucun effet physiologique, c'est-i-dire aucun effet commun; et que,
d'autre part, du moment ol ceux-ci apparaissent, ce médicament ne
nuit pas seulement aux voies digestives, mais qu’il n’exerce plus aussi
bien son action antisyphilitique?

» Il'y a bien pen de médecins qui sachent voir dans I'ipécacuanha
autre chose qu'un vomitif. A la vérité, si on le donne & hautes doses,
tous ses effets spéciaux se perdent dans son action émétique. C'est pour-
tant un tonique du poumon et de I'intestin, mais qu'on n'éprouve qu'en
Padministrant a faibles doses.

» Oui, certes, le médicament agit par impression, et le tort des Ita-
liens est de n’avoir point vu qu'il en est ainsi d’un bout a I'autre de son
action, el qu’en tant que médicament il n’agit et ne peut agir qu’ainsi. »

Ainsi le médicament agit par fmpression et non chimiquement ;
MM. Troussean et Pidonx le reconnaissent, le proclament, avec Pline,
Jérome Cardan, Robert Boyle, Boerhaave, Hufeland, avec Hahnemann
et tous ses disciples. C'est un [ait, et c'est tout le secret de I'action des
doses infinitésimales. Nos adversaires le nient, voila tout, bien différents
en ceci des chimistes qui constatent en chimie une foule de faits du
méme genre et les acceptent quoique ne pouvant les expliquer.

On lit dans le Cours élémentaire de chimie de M. Regnault, l'illustre
membre de I'Institut ;

« La dissolution de bioxyde d’hydrogéne présente, au contact de cer-
tains corps, des phénomeénes trés remarquables. Avec l'or, le platine,
'argent, TRES DIVISES, ou certains oxydes métalliques, comme le peroxyde
de manganese, le peroxyde de plomb, ete., elle se décompose avec effer-
vescence en dégageant de 'oxygéne, tandis que les substances qui ont
effectué la décomposition ne subissent aucune altération. Ces substances
ont agi par leur presence, mais ne sont pas entrées chimiquement dans
la réaction. On a appelé cette ACTION MYSTERIEUSE action de présence ou
action catalyiique; nous la retrouverons dans un grand nombre de phé-
noménes. 11 est bon de remarquer que les substances agissent, dans ce
cas, d'autant plus efficacement qu’elles sont pLUs DIvISEES ; car le déga-
gement d’oxygéne n'a lieu qu’a leur surface. » (T. I*r, p. 129.)

Et ailleurs ;

« L'inflammation du mélange explosif des gaz hydrogéne et oxygéne,
ou de 'hydrogéne seul au contact de I'air, n’est pas seulement produite
par l'approche d'une allumette enflammée ou par le passage d'une élin-
celle électrigue. Cette inflammation a encore lien a froid, en présence de
certains corps, principalement de la mousse de platine (platine dans un
etat de division extréme). L’action de la mousse de platine, dans cette
circonstance, n'est pas encore bien expliquée. »

Les physiciens vont bien plus loin encore que les chimistes. Ils recon-
naissent que les grandes forces de la nature, les forces motrices, les
forces destructrices, les forces fécondantes, les forces creatrices, résul-
tent toutes de la division extréme de la matiére, de sa division poussée
jusqu’a l'infini, élat dans lequel elle se présente sous 'apparence d’'un
fluide particulier, I'éther. M. Arago pensait que le calorique, I'électri-
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cité, la lumiére, ne sont que des modifications de ce fluide. Dans ces
eonditions, les physiciens opérent sur des quantités telles, que le calcul
conduit toujours a4 des fractions dont le dénominateur est infiniment
grand. Le signe adopté par eux en cette circonstance <« , représente
bien autre chose que la [raction homeeopathique qui, dans 'imagination
de nos adversaires et sous la parole de leur défenseur, a pour numeéra-
teur I'unité, et pour dénominateur I'unité suivie de seize mille zéros.
Soixante, et non seize mille! Soixante, jamais plus, et cest déja trop
pour certaines capacités intellectuelles! Geci peut s'écrire, ceci se con-
¢coit méme; mais 'infiniment petit des physiciens dépasse toutes les
bornes et n’entre pas moins dans le calcul : ainsi la fraction de seconde
que la lumitre met a parcouric un metre; le poids de la quantité de
muse dont un centimétre, un décimétre cube d'air est imprégné, ete.

Sous nos yeux méme nous voyons ces grands effets de la divisibilité,
de la désagrégation de la matiére, se produire en développant des forces
nouvelles. L'eau a 'état solide, la glace, n'est pas employée comme
force motrice. Que I'on rompe la cohésion de ses molécules, qu'elle passe
a I'état liquide par une simple élévation de température d’'un ou deux
degres, elle devient une force molrice considérable. Que, sous I'influence
du calorique, elie soit réduite & I'état de vapeur, et ses molécules de
liguides, devenues gazeuses, sont aussitdt douées d'une force élastique
suffisante pour transporter des convois énormes sur nos chemins de fer,
des navires immenses sur les mers, briser et projeter an loin, par son
explosion, les obstacles les plus résistants. Les prodigieux effets de la
poudre a canon ne sont pas dus a une autre cause que le passage rapide
d’un corps solide a I'état gazeux avec une lension et une force élastique
dont son volume primitif n’avait pu donner aucune idée.

Tous ces faits, nous croyons les comprendre parce que nous les con-
statons. Mais, en réalité, nous ne les connaissons que par les lois de 'hy-
drostatique, de I'hydrodynamique, par les lois qui régissent la dilatation
des gaz et la force élastique des vapeurs, Nous ne les connaissons que
par les phénoménes, nous n’en pénétrons ni la cause ni la nature ; en un
mot nous ne les expliquons pas.

Que nos adversaires uient les actions cafalytiques des chimistes, Ia
divisibilité infinitésimale de la matiére des physiciens, comme ils nient
Paction des médicaments par impression, et & doses infinitésimales ; que,
pour appuyer leurs négations, ils en appellent au ridicule, cela im-
porte peu a la science, cela importe aussi pea & MM. Regnault, Trous-
seau et Pidoux, qu'a Pline, Jéréme Cardan, Robert Boyle, Boerliaave,
Huleland, Hahnemann et tous ses disciples. C'est la une question pure-
ment expérimentale, dans laquelle on n’apporte la plaisanierie qu’a
défaut d’autre argument,

Nous n'avons que faire d’ailleurs de les suivre sur ce terrain ol nous
aurions trop beau jeu. Ce n'est plus le ridicule seulement, comme du
temps de Moliere, de Lesage, de Voltaire, que nous pourrions leur op-
poser, c'est pis encore, comime vous pouvez vous en convainere par la
lecture d’une lecon de M. Trousseau, que 1'Union médicale a publiée
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dans son numéro du 15 juillet 1856, avec illustrations. Je vous envoie le
numéro. Lisez, a la page 342 et a la page 343, les passages que j'ai mar-
qués a I'encre. M. Trousseau se vante hauntement d’avoir acceplé un
moyen préconisé par un ignoble charlatan, et qui n'est antre que U'in-
strument de la plus révoltante débauche. Et & I'instant méme M. Trous-
seau constate les vertus antiphlogistiques du calorigue, les vertus exei-
tantes du froid, I'importance de leurs applications thérapeutiques, dans
des cas diamétralement opposés & ceux ot on les a vaniés jusqu’a ce jour,
et il se garde bien de reconnaitre que ¢’est & Hahnemann, a la vérifica-
tion qu’il a faite de la loi des semblables, i la généralisation qu'il lui a
imprimée, a 'homeeopathie enfin, que I'on doit ces applications fécondes
et le redressement de ces erreurs grossiéres qui n’étaient que trop acere-
ditées.

Ine pareille inconséquence n’a pas lieu de nous surprendve de la part
de M. Troussean. Tout son Traité de thérapeutique n'est en effet que la
démonstration de cette grande loi des semblables, par les faits, pour
chaque médicament, et sa négation systématique dans la discussion.

Nos adversaires prétendent que tous les corps savants acceptent le
progrés avec empressement, et ils en donnent pour preuve I"accueil fait
aux grandes découvertes de notre temps, I'éther, le chloroforme, 'amy-
léne, I'acide carbonique, les agents les plus énergiques de lanesthésie
ou suppression de la douleur, parce qu’ils sont les moyens les plus sirs
et les plus prompts que 'on connaisse de I'asphyxie,

En veut-on un autre exemple? Dans la séance du 24 novembre 1855
de la Société de chirurgie, M. Denonvilliers, professeur a la Faculté de
médecine, rend compte des bons effets qu’il a obtenus de la substitution
de la glyeérine au cérat dans le pansement des plaies diverses. La gly-
cerine venait d’étre préconisée par M. Cap, qui en avait fait une étude
spéciale. La communieation de M. Denonvilliers estaccueillie par les plus
énergiques protestations de ses confréres; aucun d’eux ne connait la gly-
cérine, nul ne I'a expérimentée. Cela importe peu. M. Chassaignae pré-
tend qu'elle s’altére promptement; M. Broca la regarde comme un corps
absoloment inerte et fait une éloquente sortie contre les panacées.
M. Cloquet, qui depuis est arrivé a 1'Institut, I'assimile 4 un vernis iso-
lant. C’est un concert unanimes de dénégations. (Bulletin de la Societe
de chirurgic de Paris, 1856, t. VI, p. 272 et suiv.)

Ah!s'il s'était agi d'un agent qui, comme I'éther, comme le chloro-
[orme, comme 'amyléne, tue rapidement entre les mains meémes des
plus habiles opérateurs, et porte chague semaine le deuil dans une nou-
velle famille, le progres et été accepté d'enthousiasme! Mais il s'agis-
sait d’un agent qui, a ses propriétés inoflensives, joint I'efficacité anjour-
d’hui la moins conlestée dans les affections les plus graves, la fidvre
typhoide, les alfections pultacées, couenneuses, gangrénenses, la phthisie
elle-méme. On le repousse sans examen et de parti pris.

Sous le rapport de la morale et de I'équité, nos adversaires ne se mon-
trent ni moins sévéres ni moins susceptibles. Ils veprochent & M. Magnan
d’avoir laissé inscrire sur la couverture de son livre le nom d’un libraire
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étranger aux publications médicales, et ils approuvent M. Mauvec de
s'étre adressé aux gens du monde dans le Papillon, journal charivarique
d'Agen. Il 0’y a point de journaux de médecine en province, disent-ils,
force est done de recourir aux journaux littéraires ou politiques. Or il y
a trois journaux de médecine qui se publient a Montpellier, deux ou trois
a Lyon, deux a Bordeanx, un a Toulouse, ete. Est-ce done qu'ils se sont
assez respectés pour reluser les communications de M. Manee ?

Quant a la question expérimentale, elle est tranchée avec une égale
autorité. La médecine, dit-on, repose sur I'observation depuis Hippo-
crate, et pas n'était besoin de la réforme de Halmemann pour la fuire
entrer dans cette voie. A ce compte, on peut en dire autant des sciences
physiques, chimiques, naturelles, et de la réforme de Bacon et de Des-
cartes. Avant ces grands hommes, ['observation était restée i 'élat
d’empirisme, la science a I'élat de systéme. Les faits, au lien d'étre sé-
riés, classés, coordonnés selon leurs rapports naturels, étaient expliques
en vertu d'hypotheses que I'on considérait comme des dogmes, el que la
scolastique faisait respecter au besoin par le bras séculier. A partir de
Bacon et de Descartes, toutes les sciences qui secouent celle tyrannie
dogmatique, ce joug dégradant du préjuge et de la routine, pour entrer
dans la voie de l'observation, de I'expérimentation méthodique, pren-
nent un développement rapide. Seule la médecine persiste dans 'empi-
risme traditionnel, et s’agite vainement entre les systémes contradictoires.
Clest ainsi que, faute de méthode, malgré les hypothéses physiques, chi-
miques, mécaniques, au moyen desquelles elle prétend rendre compte
de I'action des médicaments, elleretombe du dichotomisme de Broussais
dans celui de Brown , elle retourne & 'humorisme de Boerhaave et de
Galien, au naturisme d'Hippocrate, pour revenir au vitalisme de Bor-
deu, & 'animisme de Stahl, elle abandonne le matérialisme pour le spi-
ritualisme, I'organisme pour le vitalisme, et, en fin de compte, sans avoir
changé un iola i la thérapeutique, aboutit au scepticisme par la méthode
expectante, la derniére des négations.

Hahnemann, au contraire, procede comme Bacon et Descartes, comme
Buffon et Covier, comme Lavoisier et Berzelius; il rejette toute hypo-
thése sur la nature de la maladie, sur le mode d'action des médica-
ments; il observe les faits, 'action des médicaments sur 'homme sain,
leur action sur 'homme malade ; il saisit entre ces deux faits le rapport
de similitude, entrevu par ses plus illustres devanciers, Hippocrate, Fer-
nel, Paracelse, Stahl, Yan Helmont, Linné; il le démontre expérimen-
talement comme Newton avait fait pour la chute des graves, et, de méme
qu’alors la loi de I'attraction universelle s'était trouvée par le fait for-
mulée, de méme, par la démonstration de Hahnemann, [a loi de la thé-
rapeutique apparait, et, de ce jour seulement, celle science se trouve
constituée,

La loi des semblables, I'action des doses infinitésimales, telles que les
a démontrées Hahnemann, existent-elles réellement? Questions purement
expérimentales, sur lesquelles les metlleurs esprits peuvent étre partageés,
MM. Pétroz, Cabarrus, Tessier, Léon Simon pére, Chargé, Gastier et

17
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leurs amis se prononcer pour 'affivmative avec Hahnemann, Hufeland,
Boerhaave , Linné, Van Helmont, Stahl, Paracelse, Robert Boyle,
Cardan, Pline, Hippocrate lui-méme, et MM. Trousseau, Pidoux, Andral,
Jeannel, Manec, Gallard se prononcer pour la négative avec Guy-Patin
et tous les défenseurs obstinés des opinions anciennes. De méme qu'au-
jourd’hui M. Figuier atfirme, contre M. Claude Bernard, la présence du
sucre dans la veine porte avant son entrée dans le foie; de méme que
MM. Bérard et Colin nient le role attribué par le méme M. Claude Ber-
nard an sue pancréatique dans la digestion; de méme que les médecins
les plus illustres ont nié la vaccine, 'inoeulation, le quinguina, I'émé-
tique, la cirenlation du sang,

Mais, dil-on, les corps savants, les académies, & la longue, finissent
toujours par accepler les progrés sérieux, réels: la circulation du sang,
le quinquina, I'émétique, U'inoculation, la vaccine, ete. Soit. Mais, en
attendant cette reconnaissance, combien de malhenreux sont privés des
hénéfices des découvertes les plus importautes, par suite de cette résis-
tance systématique, de cette longue opposition?

Quoi qu’il en soit, I'homoezopathie telle que I'a constituée Hahnemann,
traditionnelle dans ses prinecipes, expérimentale dans ses démonstrations,
scientifique par sa méthode, qui nw’est autre que la méthode baconienne
et cartesienne, est en méme lemps la négation de 'empirisme, du pré-
jugé, des hypothéses et des svstémes. On ne saurait opposer a cetle
aflirmation Pexplication donnée par Halinemann du mode daction des
médicaments. Le paragraphe qui s’y rapporte, dans |'Organon, est in-
digue a la table sous ce titre ;: Essai d'une explication de cette loi théra-
peutigue de la nature. 11 est ainsi congu :

« Comme cette loi thérapeutique de la nature se manifeste hautement
dans tons les essais purs et dans toutes les experiences sur les résultats
desquelles on peat compter, que, par conséquent, le fait est positif, PEU
NOUS IMPORWTE LA THRORIE sCIENTIFIQUE de la maniére dont il a lieu.
J'ATTACHE PEU DE PRIX AUX EXPLICATIONS QU'ON POURRAIT essayer d'en
donner. Cependant celle qui suit me semble étre la plus vraisemblable,
parce qu’elle repose uniquement sur des données fournies par l'expé-
rience. » (Page 117.)

Il s'agit ici de Veffet des médicaments sur 'homme malade, de la
propriété qu'ils ont de guérir a petites doses des symptomes semblables
a ceux qu'ils produisent & hautes doses sur I'homme en santé. Hahne-
mann, dans les paragraphes suivants, cherche & expliquer la guérison
par la substitution a la maladie naturelle d’'une maladie artificielle qui
disparait bienlot d’elle-méme. 11 est étrange que cette hypothése, a la-
queile les disciples d'Hahnemanu n’ajoutent pas plus d'importance qu'il
n'en ajoutait lui-méme, ait été présentée au tribunal comme la base de
la doctrine homeeopathique. Cela est d'autant plus étrange, que cette
idée de Hahnemann, au sujet de laguelle ses disciples sont restés pour la
plupart trés indifférents, a été saisie avec un plus grand empressement
par M. Bretonneau. Elle est devenue le pivot de I'école substitutive, de
I'école de Tours, dont M. Trousseau est I'unigue et brillant organe.
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Quand a I'explication que Hahnemann doone du mode d'action des
doses infinitésimales, on en a présenté au tribunal une véritable carica-
ture. On a fait dire a Hahnemann que cette action était immatérielle.
Pourquoi pas spirituelle, comme je I'ai vu imprimé, je ne sais plus dans
quelle traduction ? Hahnemann n'a nulle part écrit un wot, un seal mot,
qui puisse justifier cette interprétation foreée et d'un comique de mau-
vais goit. Hahnemann, partout, dans le paragraphe 15 de I'Organon,
comme dans toutes les circonstances oi il y revient, distingue les effets
physiologiques des médicaments de leurs effets mécaniques, physiques,
ou chimigues, en un mot matériels. Tous les effels qui ne sont pas mé-
canigues, physiques on chimiques, qui sont physiologiques, pathogéné-
tigues ou curatifs, il les appelle purs, non matériels, immatériels on
dynamiques. Cette distinction est on ne peut plus importante. Elle est
acceptée par tous, par les allopathes comme par les homeeopathes. Et
vraiment il fallait, a ce propos, avoir bien besoin de torturer un sens
partout aussi évident, pour imputer ainsi a4 Habhnemann et a ses dis-
ciples une erreur que n'excuserait pas méme une faute d'impression ou
la distraction d'un traducteur!

Ce qui reste de tout ceci, ¢’est que Hahmemann proscrit toute explica-
tion, toute interprétation, toute hypothése extra-expérimentale. Et cest
en se fondant sur ce principe que les disciples de Hahnemann, MM. Pé-
troz, Cabarrus, Gastier, Tessier, Léon Simon, Chargé, etc., en France ;
Hartmann, Hering, Hartmann et Trinks, Grieslich, Rau, en Allemagne,
ont pu ne pas accepter toutes les vues theoriques, toutes les conséquences
systématiques que Hahnemann a déduites de I'homceopathie, en dehors
du domaine purement expérimental. Nul d’entre enx n’est disposé a
s'incliner sous la parole du maitre sans examen préalable et sans dé-
monsiration rigoureuse. lls n'ont pas oublié ce jugement porté par
Boerhaave sur un de ses plus illustres devanciers : Sapientior nemo ubi
sapit, dementior nullus ubi errat, .

En faisant donc la part des illusions auxquelles Halinemann a pu
céder, comme tous les grands hommes, comme Descartes et Bacon eux-
meémes, comme Leibnitz et Buffon, les homoeopathes de nos jours ne
font que suivre la grande voie ouverte par ces grands hommes et re-
dresser leurs erreurs 4 l'aide méme de leurs préceptes. Et si, tout en
prolestant contre la doctrine de I'insufficientisme, ils se servent eux-
mémes d'un grand nombre de moyens dont I'utilité a éle expérimentale-
ment reconnue, ¢'est qu'ils ne voient pas de contradietion entre I'action
de ces moyens et la loi homaopathique, pas plus gu’il n’y a de contra-
diction entre les lois de la chute des graves et I'ascension des aérostats
ou la course des navires sur I'Océan. L'azuvre de la science est de faire
rentrer tous les faits similaires sous les lois immuables qui les régissent,
en deévoilant les circonstances et les conditions qui modifient ces faits et
leur impriment, a premiére vue, un caractére contradictoire.

C'est ainsi qu'aux yeux des homeeopathes les moyens mécaniques op-
posés par la chirurgie aux lésions mécaniques, les moyens physiques ou
chimiques opposés par la médecine aux lésions physiques ou chimiques,
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sonl soumis i la méme loi que les modificateurs physiologiques opposcés
aux troubles physiologiques.

M. Pidoux, dans son Introduction, p. 88, dit: « Sil'on veut oblenir
leurs effets spécianx, il faut généralement administrer les médicaments
a petites doses, car alors leurs effets communs sont trés peu sensibles.
Veul-on, au contraire, agir davantage par leurs effets communs que par
leurs effets spéciaux, il convient de les donner a doses beaucoup plus
fortes. Ge principe est capital en thérapeutique. »

Aucun de vos clients n'edit mieux dit; car les effets communs des mé-
dicaments sont presque loujours des effets physiques et chimigues, et,
en tous cas, des effets primitifs. Or, dans certaines circonstances, les cas
d’empoisonnement, par exemple, d’asphyxie par submersion, par inha-
lation, par strangulation, par engorgement considérable du poumon;
dans certains cas d’hémorrhagies, de constipation opiniatre, notamment
lorsqu’elle est due & un obstacle physique:; dans les cas de prostration
compléte de l'organisme, d’anéantissement en quelque sorte de la force
vitale, des fonctions d’absorption en particulier, comme dans la fiévre
pernicieuse, le choléra ; dans toules ces circonstances, signalées pour la
plupart par Hahnemann ( p. 152 et 153 de I'Organon ), aucun homazo-
pathe éclairé n’hésiterait & employer les moyens physiques ou chimiques
indiqués, les contre-poisons, la saignée elle-méme, les vomitifs, les pur-
gatifs, le sulfate de quinine & haute dose. (Voir Commentaires de M. Si-
mou, p. 553 et suiv.). L'emploi de ces moyens n’est nullement en con-
tradiction avec les lois homeopathiques. 1l s'agit d'obtenir un effet
physique ou chimique, un effet primitif; c’est un agent physique ou
chimique que l'on emploie, ¢'est un meédicament que I'on administre a
une dose suflisante pour produire ses effets primitifs, réclamés impé-
ricusement et immédiatement par les circonstances.

La différence entre M. Pidoux et les homceopathes consiste en ceci,
que M. Pidoux et les allopathes considérent ces circonstances comme les
plus nombreuses ; tandis que les médecins homeeopathes les regardent
comme les plus rares ; que les premiers ne voient pas le rapport de simi-
litude qui existe entre les effets du moyen employé sur I'homme sain et
ses elfets sur I'homme malade, et ne distinguent point les effets physi-
(ques, chimigues primilifs, des effets secondaires consécutifs, des modifi-
cations physiologiques ; tandis que les derniers saisissent ce rapport et
le mettent en évidence par cette distinction, comme par celle des doses
employées.

Et, & supposer que les moyens reconnus expérimentalement utiles ne
rentrassent pas directement et d’'une maniére aussi évidente sous la loi
des semblables et sous la loi de I'administration des doses, les homeeo-
pathies accepteraient encore ces résultats de la saignée, des évacuants,
des eaux minérales, de I'hydrothérapie, de 'électricité, en attendant
qu'ils pussent les faire concorder avec ces lois; absolument comme les
physiciens et les chimistes acceptent les faits inexplicables, les actions de
présence, et altendent patiemment que de nouvelles découvertes per-
mettent de classer ces faits non expliqués, ces actions mystérieuses, en
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les mettant en rapport avec d’autres phénoménes et en en fournissant la
raison.

Parmi ceux qui ont accepté ’homeeopathie comme une grande ré-
forme, les uns nient son universalité, les autres 'affirment. Aux yenx
de vos clients, les premiers ressemblent & ceux qui, ne voyant aucun
rapport entre les lois de la gravitation et les lois qui régissent les corps
selon les milieux on ils se trouvent, repousseraient les grandes décon-
vertes de Newton au nom du principe d’Archimide. Les seconds, au
contraire, sont convaincus que les médicaments administrés a petites
doses, & doses infinitésimales méme, dans des limites que personne, selon
Hufeland, n’a encore pu préciser, suffisent dans I'immense majorité des
cas ou il s'agit de provoquer dans 'organisme de simples modifications
physiologiques, notamment au début des maladies aigués et dans un
grand nombre de maladies chroniques. Ils sont persuadés que les médi-
caments ainsi administrés réduisent & un petit nombre d exceptions les
circonstances dans lesquelies de plus hautes doses sont néeessaires. Mais
pour tout autant ils ne nient pas ces circonstances el ne se privent pas,
lorsqu’elles se présentent, des ressources précieuses fournies par la tradi-
tion et par I'expérience. Ils ne voient dans les résultats qu’ils obtienment a
I'aide de ces ressources que la confirmation des grandes lois de la nature,
ou les éléments de lois nouvelles et gui régissent des phénoménes d'un
ordre différent. Bien loin de couvrir leur pratique do masque honteax de
I'hypocrisie, et de mentir, 4 la dérobée, aux principes qu'ils professent,
ils proclament hautement la concordance de ces principes, des lois fon-
damentales de leur doctrine, avec ces faits qui ne présentent de contra-
diction que pour les esprits superficiels ou prévenus. Tous leurs fravaux
sont la pour I'attester. Ici, c'est M. Petroz qui déclare que le traitement
de la syphilis, de certaines affections culanées, réclame impérieusement
et exclusivement I'administration de doses minimes, il est vrai, mais non
infinitésimales, des diverses préparations indiquées (1). La, c'est M. Es-
panet qui emploie contre les fievres intermittentes le quinguina, le
cédron, 'ipéeacnanha, le capsicum jamaicum, I'arsenic a doses fraction-
nées, mais non infinitésimales (Ltudes élémentaives d homeopathie, p. 251
et suiv.). Ailleurs, c’est M. Léon Simon pére qui administre avec suceés
contre une figvre intermittente pernicieuse, vingt centigrammes de sul-
fate de quinine dans les vingt-quatre heures ; qui, dans un danger im-
minent de congestion cérébrale, chez une dame au huitiéme mois de sa
grossesse, pratique une saignée et sauve la malade. « Aojourd’hui, dit-il
dans son Commentaire sur 'Organon , page 556, aprés trente-lrois ans
de pratique médicale et vingl-deux ans de pratique homeopathique, je
saignerais encore en un cas semblable. » Les hommes qui proclament
ainsi hautement leurs opinions dans les recueils periodiques, dans les
ouvrages classiques, méritent-ils les accusations d'hypoerisie dont on
les poursnit jusqu’a la barre du tribunal ?

Certes, les savants qui se respectent ont, a 1'égard de leurs adver-

(1) Jowrnal de la Sociélé gallicane de medecing hommopathiqgue, 1°7 [évrier 1348,
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saires, d’antres procédés. MM. Bayle et Thillaye, deux illustrations de
I'école de Paris, donnent dans leur Biographiec médicale, une notice sur
Hahnemann, bien différente du portrait que vous en fait I'avocat de la
partie adverse. « Son pére, disent-ils, résista longtemps avant de lui
permettre de se livrer & I'étude vers laquelle il se sentait entrainé par un
penchant irrésistible. Livreé a ses propres ressources, Hahnemann se ren-
dit en 1775 & Leipsick, ol1, pour se soutenir, il fut obligé d’enseigner le
francgais et I'allemand 2 un jeune Grec de Jassy, et d’entreprendre di-
verses traductions d’ouvrages anglais. Aprés deux ans de séjour dans
cette ville, il alla suivre la pratique de Quarin & Vienne, et au bout de
quelque temps, obtint la place de médecin du gouverneur de la Transyl-
vanie, qu'il accompagna 4 Hermanstadt... On a de ce laborieux médecin
un grand nombre d’ouvrages, dont les suivants sont parvenus a notre
connaissance. » Et MM. Bayle et Thillaye, dans leur énumération, ci-
tent : I'E'ssai sur les propriétés positives des medicaments, obseruées sur
Uhomime sain, |'Organon, la Matiére médicale pure, elc, Leur énumération
ne comprend pas moins de deax colonnes in-8.

Or, ce médecin laborienx, ce travailleur infatigable, selon MM. Bayle
et Thillaye, c¢'est un réveur, ¢’est un illuminé, ¢'est un charlatan, selon
les défendeurs. 1l faut avouer que ¢'est la du moins un singulier charla-
tanisme! La science, I'érudition, le travail le plus opiniatre, le désinté-
ressement le plus absolu! Il faut avoir plus que de 'audace pour traves-
tir ainsi devant un tribunal francais le talent et la vertu en une odieuse
spéculation.

Vers le méme temps que MM. Bayle et Thillaye, Broussais, adversaire
comme eux de I'homceopathie, s’exprimait ainsi sur le compte de cette
doctrine et de Hahnemann :

« Un médecin d’Allemagne s'est senti fatigué et rebuté par les sys-
temes : cela n'élonnera personne. En conséquence, il a pris le parti,
non pas d'y renoncer pour se jeter dans I'empirisme et 1'éelectisme arbi-
traire, comme le pratiquent ceux dont I'étude rend le cerveau douloureur,
mais plutit de fonder un systéme qui pit le justifier d'avoir négligé tous
les autres... Je conviendrai sans répugnance que la méthode de Haline-
mann est supérieure a beaucoup d’autres; mais il est elair aussi qu'elle
ne saurait jamais devenir la régle de tous les praticiens... On lui re-
connait pourtant une utilité : celle de porter aux essais des médicaments
actils sur I'homme en santé, et, par conséquent, d’avancer le diagnostic
des empoisonnements. Cela peut étre, nous ne lui disputons point cet

avantage ; quels que soient les motifs qui les poussent, il est avantageux.

pour la science qu'il y ait des hommes disposés & se soumettre i ces sortes
d’expériences, et 'on devra louer Hahnemann d'en avoir donné lui-
méme |'exemple, sisa santé n'en souffre point assez pour qu'il soit en-
leve prématurément a la science, .. M. Hahnemann a-t-il eru de bonne
foi qu’'il ajouterait an travail de la nature par des doses d'une’ si prodi-
gieuse exiguité? ou bien s’est-il servi de ce prétexte dans le double
objet de ne pas participer aux fautes désastreuses des polypharmaques
de son temps et de se donner du reliet par I'appareil d'un nouveau sys-
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téme? Une telle ruse serait plus que justifiée.par ces motifs. Au surplus,
soit qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas conviction de la part du doctenr Hah-
nemann, 'humanité lui devra de la reconnaissance toutes les fois que
son systeme fera quelques conquétes sur ceux qui sont étrangers & la
seule doctrine que la raison puisse approuver. »

Broussais est mort & cinquante-six ans, le 17 novembre 1838, 1l avait
vu Hahnemann arriver a Paris, en 1835, dans sa soixante-dix-neavieme
année, capable encore, dans sa verte vieillesse, de suffire a des travaux
considérables et 4 une vaste clientéle. L'homeeopathie, mise par Brous-
sais au-dessus de tous les systémes, au-dessus de 'empirisme, au-dessus
de I'éclectisme, mais bien au-dessous de sa propre doetrine, s'était
étendue. Elle avait fait des prosélytes parmi les anciens amis de Brous-
sais et jusque parmi ses disciples. Qu'y a-t-il d’étonnant que ce grand
médecin, éclairé par une expérience plus riche de dix années, par la
désertion de ses anciens admirateurs, par Uingratitude de ses par-
tisans, par les conséquences de sa pratique mieux envisagées a distance,
par le vide enfin gque laissaient autour de lui et dans son esprit ses hy-
pothéses sur la nature de la maladie et sur le reméde a lui opposer; qu’y
a-t-il d'étonnant que Broussais, le contemporain de M. Pétroz, l'ancien
maitre de M. Simon, ait regretté son opposition a4 une doctrine qu’il
n’avait ni approfondie ni expérimentée. Ah! du moins, a ee moment so-
lennel, il n’avait pas & ajouter 4 ce noble retour sur le passe le désaveu
plus triste encore que pénible d'une expression blessante, encore moins
injurieuse, a I'égard d’adversaives qu’il n’avait cessé d’estimer et aux-
quels il pouvait, sans fausse honte, rendre entiére justice.

Hahnemann a survécu cing ans a ce témoignage de I’henre supréme.
Et si ses disciples le revendiquent aujourd’hui avec un certain orgueil,
c'est que Broussais n’a jamais rien retranché de ses critiques contre
I'empirisme et I'éclectisme arbitraire, an nom desquels on attaque au-
jourd’hui I'nomeeopathie par les moyens qui sont deférés a lappréciation
du tribunal.

Est-il besoin d'ajouter qu’aujourd’hui encore chagque chel d’école,
comme M. Bouillaud, préfére la médecine expeetante aux méthodes de
ses rivaux, de telle sorte que la méthode homeeopathique, alors méme
quelle ne serait que la méthode expectante déguisée, serait incontesta-
blement reconnue par le plus grand nombre comme de beaucoup supé-
_rieure i loutes les autres. Peut-étre est-ce & cetle singuliere majorité d’es-
time qu’il faut attribuer 'unanimité des attaques dont elle est I'objet.

Certes, j'étais loin de penser, mon cher Monsiear, que je dusse jamais
vous entretenir de pareilles questions. Mais nos adversaires l'ont voulu.
lls ont transporté le debat sur le terrain des doctrines, Une Note soi-disant
scientifique a été distribuée a MM. les juges par M. Gallard. Cette Note a
eété signée par M. Richelot, et, qui le eroirait? par M. Amédée Latour !
par M. Amédée Latour, qui, & propos d'une mort subite provoquée par
le chloroforme et de la lourde responsabilité encourue par le médecin,
s'exprimail ainsi: « La régle! dit-il, ot est la régle en médecine et méme
en medecine opératoire?... Quisera juge de cette régle? Les magistrats?
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Ils sont 1NCOMPETENTS. Les médecins ? Sur & pen prés tous les points ils
sont DIVISES D'OPINION ET DE PRATIQUE... Prendre la régle pour mesure de
la responsabilité, comme le veut M. Devergie, c'est s'exposer i faire
disculer et contester cette végle par les tribunaux qui nont pas les Lu-
MIERES NECESSAIRES pour cela. D'aillenrs, la régle d'aujourd’hui sera de-
main Vexception, et wvice versd. Les chirurgiens qui combattaient les
hémorrhagies artérielles par le fer rouge suivaient la régle de lear
temps... Le progrés dans notre art n’est précisément que le RENVERSE-
MENT DES REGLES RECUES. La régle est une question d'intelligence, d’in-
struction, de pays, d’école. Les magistrats ont trop de lumiéres et de
pradence pour s'IMMISCER JAMAIS DANS L'APPRECIATION D'UNE QUESTION DE
REGLE MEDICALE. Le n'est pas & nous médecins a lear ouvrir cette porte
dangereuse. » (Union Médicale du 28 juillet 1857.)

Je m’arréte. Aprés une telle déclaralion, en présence d'une inconseé-
sequence aussi flagrante, d'une contradiction aussi manifeste, que pour-
rais-je ajouter ?

Je laisse a volre éloquence, si sympathique et si entrainante, la tiche
trop facile d’éclaiver le tribunal et de lui démontrer que si, par impos-
sible, son jugement élait favorable au gérant et au rédactenr de |'Union
médicale ; si, dés lors, son dipldme n'assurait plus au docteur la liberté
de ses convietions, I'indépendance de sa pratique, la dignité de sa pro-
fession, on verrait demain nos adversaires donner au monde le spectacle
d'une mélée sans nom, ol spiritualistes et matérialistes, vitalistes et or-
ganicistes, humoristes et solidistes, rationalistes et empiriques, se ren-
verraient les épithétes divigées contre nous par M. Gallard, et transfor-
meraient le terrain de la discussion scientifique en une aréne lumultueuse
o, a4 défaunt de meiileures raisons, et le vocabulaive des injures étant
épuisé, le pugilat deviendrait le dernier argument.

Recevez, ete,

Dr A. CreTiv.

Audience da 3 décembre 1858,

REQUISITOIRE DE M, L’AVOCAT IMPERIAL SALLANTIN.

Messieurs,

Il y a un point qui nous a frappé dans les débats auxquels vous avez con-
sacrét deux audiences. L’habile et éloguent défenseur des médecins homeeo-
pathes est venu vous dire : Ce n'est pas un débat scientifique que le tribunal
est chargé de juger, je me garderai bien d’amener la discussion sur le terrain
de la science ; il ne s'agit gque d’une question de droit ordinaire, une simple
question de dommages-intéréts. An nom de M. Gallard, qui a le role principal
parmi les défendeurs, on vous a tenn i pen prés le méme langage ; cependant,
malgré celie promesse solennelle, le débat judiciaive a disparu bien vite,
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Dans l'intérét des médecins homaopathes, on vous a fait 'apologie de lenrs
doctrines et I'on a cherché & vous en expliquer les principes fondamentaux.
De son eoté, M. Gallard a oublié qu’on lui demandait 50 000 francs de dom-
mages-intéréts, et s'est mis a frapper i conps redonblés sur les adeptes de
Hahnemann.

Nous en plaindrons-nous ? Nous aurions tort, en vérité, aprés les excel-
lents discours que vous avez entendus; d'ailleurs, il faut bien le dire, pouor les
parties, il n'y a qu'une cause, c'est celle qui a été plaidée. Qu'est-ce que le
proces judiciaire en présence du procés scientifique, procés qui date de loin,
et qui n'est pas prés de finir?

Quoant 3 nous, messieurs, qui n'avons i défendre ni les lauriers déja vieux
de I'Académie de médecine, ni le jeune et aventurenx drapeaun de I'homao-
pathie, nous ne suiveons pas les parties sur le terrain qu’elles ont choisi, et
nous tenterons de ramener la question au seul point dont vous avez i con-
naitre.

L’objet du procis, messieurs, vous le savez. Dans une revue médicale
(numéro du 24 octobre 1857), M. Gallard a publié un article de bibliogra -
phie & 'oceasion d’'un onvrage récent d’un médecin homeeopathe, M. Magnan,
M. Magnan avait exalté la médecine qu'il pratique. M. Gallard, qui croit a la
vieille médecine, a prisla plume pour la défendre des attagues dirigées contre
elle par M. Magnan, et il a fait une critique vive, amére méme de la doctrine
de Hahnemann.

L'article de M. Gallard est considéré comme une injure dans le camp ad-
verse, et douze médecins homeozopathes viennent se poser en champions de la
doctrine outragée. Nous sommes insultés, disent-ils, nous sommes traités de
charlatans, d’illuminés, d'ignorants abjects; nous ne pouvons lolérer ces
injures, el nons venons demander au tribunal de nous accorder la réparation
de cet outrage en condamnant i 50 000 francs de dommages-intéréts M. Gal-
lard, auteur de 'article, et M. Richelot, gérant du journal. Voila tout le procés,
messieurs,

Une premiére objection vient naturellement & Pesprit. Pourquoi est-ce
M. Chargé, ou M. Pétroz, qui vient faire ce proceés? De quel droit douze mé-
decins se posent-ils comme les défenseurs nés de la doetrine homeeopathique,
les vengeurs de la mémoire de Hahnemann? Pourquoi y a-t-il douze deman-
deurs, et non un seul? En d'antres termes, ont-ils qualité pour agir?

Dans notre loi, il ¥ a un principe incontestable, ¢’est que, pour former une
action, il faut y avoir un intérét ; pour demander la réparation d'un préju-
dice, il faut avoir subi un dommage. Sile fait d’antrui est un délit portant
atteinte soit & 'ordre publie, soit & une collection d'individus reconnus par
IEtat comme constituant un corps, c'est le ministére public qui en demande
réparation, et qui vient, au nom de la société, requérir la punition dn cou-
pable. Si le fait d’autrui ne constitue ni crime ni délit, et canse seulement un
préjudice quelconque & un particulier, ¢'est celui-ci qui a seal le droit de
s’en plaindre.

Que contient donc I'article de M. Gallard? a-t-il attaqué 'ordre public?
a=t-il violé une loi pénale? Non, certes, el comme représentant de 'action
publique, nous n’avons rien i lni reprocher. A-t-il attaqué M. Pétroz, M. Es-
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calier, M. Cretin, voire méme M. Simon? Mais ils ne sont pas nommés. Lisez
I'article de M. Gallard, et vous n'y verrez le nom que d'un seul médecin ho-
meeopathe, M. le docteur Magnan, qui ne se plaint pas et ne forme ancune
demande. Sont-ils au moins désignés? Y a-t-il une phrase, un mot, qui puisse
faire supposer que A. Gallard a eo dans sa pensée de faire le portrait de
M. Escallier, de M. Leboucher, de M. Love? Non; M. Gallard n'a désigné
personne.

Qu’a-1-il donc fait? Retournant une phrase de M. Magnan, il a dit que
I'homeeopathie était une doctrine jugée ; qu’elle n'avait fait ni un pas ni un
progres, et que si 'on avait pu dire autrefois, comme M. Magnan le préten-
dait, que cette doctrine n'élail pratiquée que par des ignorants abjects, de
pauvres illuminés ou de misérables charlatans, on était encore en droit de le
dire : voila son crime !

Et M. Love et chacun des demandeurs de s'écrier : Entendez-vous le blas-
phéme ! c’est moi qu'il désigne! un charlatan, ¢’est moi; un illoming, ¢’est
moi ; un ignorant, ¢’est moi! vite qu’'on le condamne 4 50 000 francs de dom-
mages-intéréts.

En vérité, messienrs les homaopathes, vous avez la fibre bien sensible !
Pourquoi ce mol de charlatan vous fait-il dresser la téte? Avez-vous donc la
conscience inquiéte? vous nous donneriez peut-étre le droit de le sup-
poser.

Discutons sérieusement. Yous n’avez qu'un seul argument, vous dites :
Nous sommes homeeopathes, et M. Gallard a attaqué les homeopathes d'une
maniére générale; il n'a pas fait d’exception, donc ses injures, ses outrages
nous blessent en pleine poitrine.

Nous ne raisonnons pas médecine ici, mais nous raisonnons droit, el nous
disons : Yous n'éles ni nommés ni désignés ; or, vous n'avez pas le droit de
vous plaindre. Voulez-vous que nous nous placions en dehors du droit? nons
vous dirons encore, au nom du sens commun vuolgaire : Yous éles sans qua-
lité, et vous n'avez pas d'aclion, parce que les attaques de M. Gallard sont
générales, et qu'a cause de leur généralité elles ne peuvent vous atteindre.
Admettre le contraire, ce serail interdire toute critique, toute discussion
scientilique.

Qu'un écrivain, par exemple, soit assez hardi pour dire son opinion, bonne
ou mauvaise, sur certains de nos littérateurs modernes; que, se souvenant de
ces temps illustrés par Moliére, Gorneille et Racine, il fasse un paralléle entre
ces hommes immortels et ceux qui prétendent de notre temps tenir le sceptre
des lettres ; qu'il déplore la pente fatale snivie par ces faiseurs de drames et
de vaudevilles, qui oublient que le théatre doit étre un enseignement pour
les meeurs et pon un lieu de corruption et une école on la foule apprend a
applandir le crime et 3 admirer tous les vices ; qu'il fiétrisse ces fabricants de
romans insipides qui ne vivent que de scandales, qui travestissent impudem-
ment Lhistoire de nos péres, qui calculent leur renommeée sur le nombre de
lignes ou de mots qu'ils ont éerits, et vendent leur littératare en gros et en
détail comme des ballots de marchandise ; que cet éerivain chitie comme ils
le méritent ces journalistes de bas étage, dont la plume appartient a qui les
paye, qui pour un écu outragent aujourd’hui ce qu'ils encensaient hier : cet
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écrivain croira sans doute avoir fait une action lonable, car sa conscience ne
lui reprochera rien. Peut-étre s’atlendra-1-il & étre attaqué par les armes dont
il s'est servi: il sait qu’il s'est exposé a des critiques et a des pamphlets, rien
de plus juste, c’est de bonne guerre; mais devra-t-il subir des procés sans
fin ! lui faudra-t-il plaider contre tous les journalistes de France, contre tous
les vaudevillistes de France, contre tous les romanciers d'Europe, et donner i
chacun 50 000 francs?

En vérité, cette supposition est absurde, et il fant étre médecin homeeo-
pathe pour concevoir une semblable pensée; je snis sir, quant a moi, que
parmi ces hommes de lettres dont je parlais tout a I'heure, il n'y en aurait
pas un qui songerail a faire un semblable procés.

Youlez-vous un autre exemple ? Que n'a-t-on pas dit, que n’a-t-on pas éerit
sur le caractire francais ! Les Francais sont légers et présomptueux ; ils man-
quent de persévérance, ils sonl toujours préts a courir les aventures, elc. ,elc.
Eh bien! est-ce gu'en ma qualité de Francais j'aurais le droit d’actionner et
de poursuivre I'écrivain qui aurait publié de pareilles choses? Est-ce que
j'aurais le droit de lui dire : « Je suis Frangais ; or, comme vos attagques sont
générales, je les prends pour moi, el jentends que vous me donniez des
dommages-intéréts. Apres moi, vous aurez peut-étre d plaider avec lous
mes concitoyens; il vous faudra soutenir un nombre infini de proces avec
des millions d’adversaires ; c’est possible, mais cela ne me regarde pas; en
attendant, je prétends que vous m'avez causé un préjudice, el je veux que
vous me payiez 50 000 francs. »

L'écrivain en question ne sera-t-il pas fondé a répondre : « Pourquoi pre-
nez-vous pour vous ce qu'il m'a plu d'écrire? Vous ai-je nommé ? vous ai-je
désigné ? De quoi vons plaignez-vous alors ? Passez votre chemin, je ne vous
connais pas. » Cet écrivain aura mille fois raison, et nous divons comme lui &
M. Pétroz et aux autres demandeurs : Comme particaliers, vous n’avez pas
qualité pour former une action utile, parce que les attaques de M. Gallard ne
vous alleignent pas, parce que ces attaques sont générales et non personnelles,
parce que, dans cet article dont vous vous plaignez a tort, vous n'avez é1é ni
nommés ni désignés,

Si MM. Pétroz, Crelin et antres n'ont pas droit, comme particuliers, de
former une action, sont-ils au moins fondés a se plaindre comme représentant
une collection d'individus? Qu'est-ce que ce comité homeeopathique dont ils
se disent membres? Est-il reconnu? Est-ce un corps constitué, protégé par
nos lois? Non, ¢t i ce titre encore, nous avons le droit de leur dire : Yous
n'avez pas qualité, car vous ne représenlez rien.

Parlerai-je de cette demande d’insertion d'une lettre de M. Pétroz et Si-
mon? Ce que nous venons de dire pour Iarticle de M. Gallard s'applique égale-
ment i cette demande, M. Simon et M. Pétroz ne sont pas nommés dans 1'ar-
ticle de M. Gallard, ils n'ont pas le droit d'y répondre comme particuliers ;
ils n'ont pas le droit d'y répondre comme membres de je ne sais quel
comité qui n'a pas d'existence légale. Ainsi, & quelque point de vue que
nous examinions la demande des médecins homaeopathes, elle nous parait mal
fondée. ;

Je pourrais m’arréter ici, messieurs, car cette fin de non-recevoir me pa-
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rait péremptoire. Mais, par une courtoisie évidente, M, Gallard n'a pas insisté
sur ce point; il a accepté bravement le débat, comme ces chevaliers d’un
autre temps, qui étaient toujours préts a entrer en lice dés qu’il y avait quel-
ques coups de lance & recevoir ou i donner, on qu’ils yoyaient une cause juste
a délendre.

Voyons donc si an fond il y a dans Particle publié quelque chose qui ait
motivé suffisamment cette levée de boucliers. Je ne vous lirai pas cel article;
je I'ai ln et relu; j'ai lo également la note qu’on incrimine an méme titre, et
voici I'impression que j'ai ressentie.

J'ai vu la une ceuvre scientifique, une discossion vive, passionnée, amére,
si vous le voulez! M. Gallard croit & son art, il croit que la médecine, comme
toute science humaine, est 'eeuvre des temps, euavre sérieuse i laquelle cha-
que génération a apporté sa part de travail et de conquéte. Un jour, cepen-
dant, ¢'¢tait presque hier, un médecin allemand s'est levé et est venu dire :
o« L'humanité tout entiére s'est trompée depuis quatre mille ans, elle a été
dupée par des fourbes qui usurpent le titre de médecins; il faut, comme [I'a
fait Paracelse, il faut briler les ceuvres d’Hippocrate et de Galien ; tous les
médecing qui ont suivi leurs préceptes sont des insensés, des empoisonneurs,
des assassins !... Heureusement pour I'humanité que je suis [a pour la sauver !
Japporte, en effet, le secret de la science, et ce secret consisle en rois mots :
Similia stmilthus curantur. »

M. Gallard n'a pas cru Hahimemann sur pavole; il a discuté et examiné sa
doctrine, et n'a vu en loi qu’un impostenr. Par hasard il loi tombe sons la
main un livre d'un adepte de Hahnemann, c’est un hasard heureux ; car, s'il
faut en croire les allopathes, les homeeopathes sont fort disposés i appliquer
a la science et a la doctrine écrite le principe de leurs médicaments, et ils se
contentent d’une docirine a dose inlinitésimale ; leurs livees, en effet, sont rares,

Suivrai-je M. Gallard dans les appréciations qu'il a présentées, soit dans
son article, soit dans la note qu'il vous a distribuée? vous raconterai-je avec
lui toutes les singularités et les bizarreries de la médecine homaopathique ?
relirai-je ces pages étranges du livee fondamental de Hahuemann, dans les-
quelles celui-ci expose la composition des médicaments fantastiques qu'il em-
ploie et fait connaitre le résultat des éprenves qu'il a failes sur sa personne?
vous raconterai-je avec quelle naiveté il attribue a une poussiére de charbon, i
un atome de phosphore la succession des phénoménes et des impressions per=
sonnelles qu'il éprouve pendant trente ou quarante jours, n'oubliant pas,
dans sa sincérité, de déclarer que tel jour, i telle heure, le reméde produwit
invariablement chez lui un dérangement du cerveau?

Faut-il vous rappeler les suceis ou les infortunes de ses éléves? les épreuves
malheureuses qu'ils ont faites dans les hopitavx de Paris ou de Marseille ?
Parlerai-je enfin de ce hasard singulier qui fait que le médecin homeopathe
réussit toujours quand il est seul, tandis que ses malades meurent lorsque
apparait une ombre de médecin allopathe ; comme le jeune Andragoras dont
parle Martial, qui, bien portant la veille, mourut le lendemain subitement :

In somnis medicum videral Hermocratem,

Non, messienrs, tout ceci ne nous regarde pas; tons ces faits, toutes ces




REQUISIFOIRE DE M. L’AVOCAT IMPERIAL. 269

expériences sont du domaine de la science, et vous n'avez pas a en con-
naitre.

En vérilé, messieurs, vous auriez fort a faire si vous étiez appelés a juger
les querelles des médecins, et votre tiche serait impossible, je ne crains pas
de le dire, si vous éliez obligés de les mettre d'accord.

Nous n'avons pas sealement lesreprésentants de la médecine traditionnelle
el les homeeopathes; nous n'avons pas seulement les spiritualistes, les maté-
rialistes, les rationalistes, les humoristes, les insufficientistes, etc., ele. ; si
vous acceptiez de vous faire juges de leurs différends, vous verriez bientot
apparaitre une légion d’autres praticiens qui viendraient a leur tour vous de-
mander de proclamer 'excellence de leurs systémes,

Dans notre sitcle de libre arbitre, la diversité en fait de médecine est pous-
sée a sa derniére limite. Tel a la prétention de guérir toutes les maladies
avec de I'eau froide, tel par la seule influence de sa volonté magnétique. Nous
avons des somnambules qui devinent le principe du mal, et, par une sorte
d’'intuition miraculeuse, voient en méme temps au fond de I'Inde ou du
Péroun la plante qui doit apporter la guérison. Je vous fais grace de I'armée
des empiriques qui viennent munis chacun d'un remeéde spécial, unique,
guérissant tous les maux.

Qui songerait, messieurs, a vous constituer juges de seinblables questions ?
Pouvez-vous proclamer 'excellence de telle ou telle doctrine, 'efficacité de
telle pommade, la nouveauté de telle formule? Non, encore une fois, non, ct
de semblables débats ne peuvent étre de votre domaine.

Quant i nous, nous proclamons notre incompétence absolue, nous n’an-
rions pas la témérit¢ de nous prononcer sur la foi de notes faites pour I'au-
dience, soit en favenr d’un systéme, soit en faveur d'un autre ; nous tenons
d’ailleurs I'homeeopathie pour une doctrine utile et sincére lorsqu’elle est pra-
tiquée par des hommes convaincus comme les demandeurs; en tous cas, nous
sommes préts a déclarer que nous croyons qu'on peut étre fort honnéte homme
tout en étant médecin allopathe ou homaopathe. Laissons donc de colé la
partie scientifique de la brochure et de la note de M. Gallard qu'il ne nous
appartient pas d’apprécier.

S1 nous écartons la discussion de principes, que reste-t-il 7

Rien en vérité, ou bien peu de chose du moins.

Sans doute, M. Gallard a été vif et agressif, et il aurait mieux fait de ne point
¢erire cette phrase qui a si vivergent impressionné ses adversaires. Il s'est
laissé entrainer par une ardeur irréfléchie que nous blimons et nous condam-
nons. L'injure ne sert a rien et ne doit étre I'arme que des mauvaises causes.

Mais quel est le caractére de sa brochure? Ce n'est, nous le répétons,
(qu'une discussion scientilique. Que les homeeopathes lui répondent, c'est
leur droit; qu'ils démontrent qu’il a tort et qu'ils ont raison, c’est leur droit;
mais ¢'est devant un autre tribunal que ce débat doit étre porté, car vous ne
pouvez, messieurs, vous constituer en académie. D'ailleurs, il faut bien le
reconnaitre, M. Gallard n'a fait que suivre une mauvaise tradition. On vous
le disait avec infiniment d’esprit a votre derniére audience : « Entre savants,
il faut se passer quelgque chose. » Tl n'est que trop vrai qu'entre médecins, la
discussion n'a pas toute la modération désirable.
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Jen trouverais la prenve dans une note imprimée que I'un des demandeurs
a fait distribuer hier, M. le docteur Cretin. M. Cretin, qui se plaint vivement
des injures de M. Gallard, M. Cretin, qui ne veut pas qu'on dise des ho-
meeopathes qu'ils sont des charlatans ou des illuminés; M. Cretin, qui veut
que M. Gallard soit condamné a payer 50 000 francs de dommages-intéréts
pour avoir prononcé de semblables blasphémes; M. Cretin, lorsqu’il prend
la plume, donne, lui aussi, un singulier exemple de sa modération.

Savez-vous en quels termes il traite les partisans de la doctrine adverse?
On les avait accusés de ne pas sortir d'une routine fatale, d’avoir nié jadis la
circulation du sang; que sais-je encore ? Ils avaient répondu qu'ils accep-
taient toute découverte utile, et ils avaient cité comme exemples le chloro-
forme et 1'éther, qui ont été accueillis avec empressement.

Eh bien ! voila ce qui indigne M. Cretin. 1ls ont accepté I'éther, mais ils ont
refusé je ne sais quel médicament, la glyeérine, qui serait une sorte de pana-
cée universelle. Quelle faute! quel crime!

« Ah! dit-il, 8"l s'était agi d'un agent qui, comme I’éther, comme le chloro-
forme, comme I'amyline, tue rapidement, entre les mains méme des plus habiles
opérateurs et porte chaque semaine le deuil dans une nouvelle famille, le progrés
efit é1é accepté d'enthousiasme. Mais il s'agissait d’un agent qui a4 ses propriétés
inoffensives joint 'efficacité aujourd’hui la moins contesiée dans les affections les
plus graves, la fitvre typhoide, les affections pultacées, couenneuses, gangréneuses,
la phthisie elle-méme, on le repousse sans examen et de parti pris. »

Ainsi, il n'y a pas d'équivoque. Vous croyez peut-étre que les médecins
allopathes songent a guérir leurs malades? Non. Ils n'ont qu'une pensée,
c'est de les tuer au plus vite ; et s'ils trouvent une substance dont le résultat
certain doit étre d'amener la mort immédiate de leurs clients, ils 'applique-
ront avec enthousiasme.

M. Cretin ne s'en tient pas i ces attaques générales; il a un tel besoin de
frapper a tort et a travers, qu’il prend a partie un des médecins les plus
illustres, les plus justement honorés de la Faculté. Cette fois, il le nomme 3
c'est M. le docteur Trousseau, Savez-vous avec quel respect il parle de ce
maitre de la science :

u Ce n'est plus le ridicule sealement, comme du temps de Molitre, de le Sage,
de Voltaire, que nous pourrions opposer a:nos adversaires, c'est pis encore,
comme vous pouvez vous convaincre par la lecture d'une lecon de M. Trousseau :
« M. Trousseau se vante hantement d’avoir acceplé un moyen préconisé par un
ignoble charlatan, qui n’est antre que l'instrumentde la plus révoltante débauche, »

Voila done M. Trousseau qui n’est que le plat valet d'un ignoble charla-
tan, le propagateur et 'admirateur d'un instrument de la plas révoltante dé-
bauche. Les compliments de M. Cretin sont pen agréables en vérité; M. Gal-
lard avait dit d’'une maniére générale : « misérable charlatan ». M. Cretin fait
mienx, il rend I'épithite plus dure encore, et I'applique 4 I'un des médecins
les plus éminents de notre époque.

Ce n'est pas tout, car dans sa brochure M. Cretin parle de beaucoup de
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choses, et il se demande quel sera le jugement que le tribunal pourra rendre.
Il finit ainsi la lettre qu’il adresse a son habile défenseuor :

« Je laisse i votre éloquence si sympathique et si entrainante la tiche trop facile
d’éclairer le tribunal et de Ini démontrer que si, par impossible, son jugement
était favorable au gérant et au rédaclteur de I'Union médicale, si dés lors son
diplome n'assurait plus au docteur la liberté de ses convictions, 'indépendance de
sa pratique, la dignité de sa profession, on verrait du moins nos adversaires
donuer au monde le speclacle d'une mélée sans nom, ol spiritualistes et maté-
rialistes, vitalistes et organicistes, humoristes et solidistes, rationalisies el empi-
riques, se renverraient les épithtes dirigées contre nous par M. Gallard, et trans-
formeraient la discussion scientifique en une aréne tumultuense ou, a défaut de

mejllenres raisons, et le vocabulaire des injures étant épuisé, le pogilat deviendrait
le dernier argument. »

Vous le voyez, messieurs, M. Cretin n'y va pas de main morte, et ce sont
des coups de poing qui vont clore le débat, Pauvre M. Gallard ! 11 se trouve
en vérité dans une alternative ficheuse : ou bien il lui faudra paver 50000 fr. ;
ou bien, si par impossible vous ne prononciez pas contre lui une condam-
nation, il devra se mettre en garde et se résigner i recevoir les coups de
poing de M. Cretin et sans doule de ses autres adversaires, Douze contre un,
ah! la partie n’est pas égale.

Voila cependant oui la passion avengle peut conduire. Nouns blimions tont a
I'heure M. Gallard ; nous lui reprochions ses phrases trop vives, trop vio-
lentes! Mais que divons-nous a . Cretin qui a é¢ plos vil et plus violent
encore ? Nous dirons a tous les denx : Laissez la ces épithétes injurienses, ces
atlacques injustes et passionnées qui ne doivent pas se trouver dans une dis-
cussion sériense; abstenez-vous de semblables querelles qui ne peuvent pro-
fiter ni @ 'un ni a 'autre et qui ne font que noire a 'art respectable que
vous pratiquez tous deux par des moyens divers. Mais, en toul cas, que
VOUS ayez Lort ou que Vous ayez raison, ne venez pas soumeltre vos dissenti-
ments a un tribunal qui ne peut connaitre de vos débats scientifiques et qui
ne peut prononcer sur la valear de vos doctrines.

Un mot encore, messieurs, et j'ai fini cette trop longue discussion. On vous
a dit, dans 'intérét des médecins homaopathes, que le procés qu'ils faisaient
actuellement était un proces sérienx, dont le seul but était d'obtenir une répa-
ration légitime.

On vous a dit, dans le sens contraire : Les médecins homeeopathes, en ac-
tionnant M. Gallard, ne se proposent qu'une chose, c'est de faire parler d’enx
et de spéculer sur la publicité de votre audience.

Messieurs, il y a quelque chose de vrai dans celte double version. Nous ne
metions pas en doute la bonne foi de M. Pétroz et des antres demandeurs, ils
ont ¢ru, a tort selon nous, que les attaques de M. Gallard les atteignaient et
ils en ont demandé réparation. Nous croyons aussi, comme le disent leurs
adversaires, qu’ils ne regrettent en aucune fagon la publicité que doit recevoir
ce singulier procés. Mais, pour nous, il y a une autre cause qui les a déterminés
d venir a votre barre, et nous dirons notre pensée tout entiére.

Quand la doctrine de Hahnemann pénétra en France, il v a cinquante ans,
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elle fut accueillie par un sentiment général d’inerédulité, et pendant trente
aus on ne parlait de son systéme qu’a cause de sa singularité. Cependant quel-
ques médecins aventureux eurent Uidée d’appliquer cette doctrine bizarre ;
quelques succes, une mise en scéne habile, attivérent I'attention du public, et
la clientéle des médecins nouveaux s'accrut avec rapidité.

La vieille Académie de médecine s'en émut, et elle crut qu'il était de son
devoir d’examiner sérieusement quelle foi on devait avoir dans les préceples
de Halinemann,

Yous savez ce qui se passa alors ; on fit venir les livres du novateur ; on dis-
cuta ses principes, des essais eurent lien dans les hopitaux de Paris sous la
direction des médecins les plus consciencieux.

Le résultat de ces épreuves fut fatal 3 I'homeeopathie. Battue sur le terrain
de la science, confondue sur le champ des expériences, I'homeopathie ne
voulut pas s’avouer vaincue, et elle se tourna vers le public, qui I'avait accueillie
avec plus de faveor que les savants. Ses eflforts furent couronnés de succis,
et ce succes, il faut bien le reconnaitre, n'a fait que grandir et se développer.
Eh bien! c'est ce succis qui a exalté les homeopathes actoels ; fiers de leur
clientele nombreuse, voyant leurs rangs grossic chaque jour, ils ont cru que
le temps €tait venu d’¢élever autel contre autel, drapeau contre drapeau ; aussi
quand la vieille Facuolté lui rappelle ses défaites passées, I'homoeopathie se léve
et répond fitrement : Je suis maitresse du terrain, vous ne me chasserez plus
du temple de la science.

Clest & vous d'en sortir, vous qui parlez en mailre;
La maison m'appartient, je le ferai connailre.

Messieurs, c'est sous I'empire de ce senliment que le procés acluel a été
commence ; que les homeeopathes nous permettent de le leor dire, ils se sont
trop hités, et ils ont poussé trop tot ce cri de victoire.

Qu’ils laissent de coté d’abord ce mystere dont ils s'entourent ; qu’ils es-
savent de coordonner leur doctrine et de la mettre d’accord avee la raison et
le sens commun ; qu'ils publient des livres dans lesquels ils expliqueront scien-
tifiquement leur systéme et leurs principes ; qu'ils viennent enfin faire publi-
quement des expériences séricuses, et qu'ils démontrent que leur succés n'est
dit ni au hasard ni aux caprices de la mode. Oh! alors les portes de I'Aca-
démie s’ouvriront d’'elles-mémes ; I'opinion publique, "opinion des savants et
des ignorants leur donnera la réparation qu’ils demandent, et nul ne songera
a les traiter d'ignorants abjects, de pauvres illuminés ou de misérables char-
latans. '
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OBSERVATIONS

EN REPONSE AUX CONCLUSIONS DE M. LE SUBSTITUT SALLANTIN.

I

Aprés avoir remercié M. le substitut de sa bienveillance envers I'avo-
cat, je demande au tribunal la permission de repousser sa sévérilé envers
la cause.

Le systéme que M. le substitut a soutenu peut se résumer ainsi :

M. Gallard a eu tort peut-étre d'employer des qualifications injurieuses ;
mais ces injures se réduvisent & une phrase retournée de M. Magnan :
« ignorant abject, pauvre illuminé, misérable charlatan; » elles sont
générales, et quand on attaque tout le monde, on ne désigne personne.

Je conteste ce systéme en fait et en droit.

En fait :

La phrase discutée par M. le substitut n'est pas la seule qui soit la base
de notre action.

Nous nous plaignons également des suivantes, dont le caractére de
gravité est tel qu'aucun des défenseurs n'a essaye de les excuser:

« L'HOMOEOPATHIE NE PEUT ETRE ADOPTEE ET MISE EN PRATIQUE DE BONNE
FOI PAR DES MEDECINS INSTRUITS.

» ON NE PEUT OPPOSER QUE LE SILENCE A CEUX QUI, BATTUS SUR LES HAU-
TEURS OU § AGITENT LES DISCUSSIONS SCIENTIFIQUES, ESSAVENT D'ENGAGEL UNE
MISERABLE LUTTE SUR LE TERBRAIN FANGEUX DE LA PRATIQUE INDUSTRIELLE
ET DE L'EXPLOITATION.

» L'HOMOEOPATHIE N'EST PLUS UNE SCIENCE, C'EST UN COMMERCE EXERCE
PAR QUELQUES-UNS AU DETRIMENT DE LA SCIENCE ET DE L'HUMANITE.

» LES PLUS ARDENTS PROMOTEURS DE LA DOCTRINE ONT LE BON ESPRIT DE
L'ABANDONNER DANS LA PRATIQUE, MAIS ILS CRIENT PAR-DESSUS LES TOITS
QU'ILS FONT DE L'HOMOEOPATHIE. _

» LES TRAVAUX ECRITS PAR DES HOMMES CAPABLES DE TELS FAITS NE DOI-
VENT PAS ETRE DISCUTES, PAS MEME LUS. ILS SONT REDIGES AVEC LINTENTION
DE CAPTER LA BONNE FOI DES GENS DU MONDE, ILS MENTENT COMME TOUS LES
PROSPECTUS.

» SI NOUS NOUS DEPARTONS DE NOTRE RESERVE EN FAVEUR DU LIVRE DE
M. MAGNAN, C'EST QUE, PAR EXCEPTION, NOUR CROYONS AVOIR TROUVE DANS
L'AUTEUR UN HOMME SERIEUSEMENT CONVAINCU. »

En droit :

Je soutiens qu'une désiguation générale, quand elle est précise, suffit

- pour donner ouverture & une action individuelle . . . . . . , .
18
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En droit, il o'y a d'invoquables contre notre demande que les deux
HIOYEeNs suivants :

1= Les injures s'adressent & la doctrine, et non aux hommes qui la
pratigquent ;

20 Supposé qu'elles soient dirigées contre les hommes, elles ne s’adres-
sent qu'a cerfains d'entre enx, et non a tous.

Mais le [ait rend ces deux moyens sans application possible a la cause.

Comment soutenir que les expressions relatées au commence ment de
celle note ne sappliquent qu aux doctrines ? Est-ce d’une docirine gu’on
peut dirve : LES TRAVAUX ECRITS PAR DES HOMMES CAPABLES DE TELS FAITS NE
DOIVENT PAS ETRE DISCUTES, PAS MEME LUS : ils sont rédigés avee [intention
de capier la bonne foi des gens du monde : ils mentent comme tous les
PROSPECTUS.

Comment soutenir que M. Gallard n’a accusé de mauvaise foi, de mal-
honnétete et de [riponnerie que guelques-uns, en présence de la phrase
suivante : SI NOUS NOUS DEPAKTONS DE NOTRE RESERVE EN FAVEUR DU LIVRE
DE M. MAGNAN, C'EST QUE, PAR EXCEPTION, NoUS CROYONS AVOIR TROUVE
DANS L'AUTEUR UN HOMME SERIEUSEMENT CONVAINCU?

Je dis plus : il est certain qu'en parlant des plus ardents propagateurs
de (i doctrine, M. Gallard a eu précisément en vue les demandeurs; de
telle sorte qu'en réalité lattaque est INpIvIDUELLE ; 1a forme senle est gé-
nérale, et elle n'a été préférée telle que par une habileté de discussion,
pour se mettre en garde contre la répression.

1.

Je ne répondrai pas a I'appreciation sévere, quoique contenue dans des
formes charmantes, que M. le substitut a présentée de la doctrine ho-
meopathique. Je n'ai cessé de le dire et de le répéter depuis le commen-
cement du débat, la question n'est pas de savoir quelle est la valeur de
cette doctrine. Si j'ai été entrainé a la défendre, ce n'est pas dans le but
de convainere le tribunal de son excellence, mais uniqguement pour ré-
pondre aux attajques des adversaires, et pour mettre nos juges en situa-
tion dapprécier la légéreté des arguments qu'ils invoguent contre elle,
Il ne s’agit au procés que des médecins homeeopathes. Par cela seul qu'ils
pratiquent I’homeeopathie, ils sont malhonnétes, de mauvaise foi, écrit
M. Gallard. A-t-il le droit de traiter ainsi ses confréres? Voila toute la
(uestion.

M. le substitut pense que oui.

Pourquoi ? Est-ce parce qu'ils sont effectivement malhonnétes?

Nullement. M. le substitut I'a loyalement déclaré : ON PEUT ETRE FORT
HONNETE HOMME TOUT EN ETANT MEDECIN HOMCEOPATHE.

Mais, si 'on peut étre fort honnéte homme tout en étant médecin ho-
meeopathe, M. Gallard, qui a éerit le contraire, est répréhensible!

Non, a répondu M. le substitut; on a toujours le droit d’attaguer I'er-
reur. Dle méme qu'on peut dire & nos vaudevillistes que leurs ceuvres
sont immorales et a nos littérateurs en renom qu'ils ne valent pas Mo-
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liére et ses contemporaing, on peut dire aux medecins homaopathes
que leur doctrine n'a pas le sens commun.

Pardon, répondrai-je @ mon tour. Avant de proclamer qu'en vertu du
principe on a toujours le droit d’attaquer erreur, on peut nous courir
sus avec 'autorisation de la juslice, 1l serail nécessaire d’examiner si
l‘hnmcegpalhie est vraimenl 'erreur; or, M. le substitut I'a remarqueé
avec raison, ¢'est la un debal scientifique, en dehors de la compétence
du tribunal. — En outre, dire a nos vaudevillistes qu'ils sont les corrup-
teurs du gout public, & nos dramaturges qu’ils ne valent pas plus que
Pradon, et a nos poétes qu'ils ne surpassent pas Trissotin, cela n’est pas
prétendre qu’ils sont, par le fait de lears vaudevilles, de leurs drames et
de leurs poésies, de malhonnétes gens et des fripons. Or je prie le tri-
bunal de ne point 'oublier, c'est ce qu'on a articulé contre les homoeo-
pathes. On'ne les a pas accusés, en les comparant 4 Boerhaave, Van Hel-
mont ou tout autre, de valoir moins qu'eux; on les a accusés d’étre tous
des hommes méprisables, charlatans, menteurs. — Enfin 'homoopathie
fat-elle I'erreur, il n'en résulterait pas qu'elle fut la friponnerie. L'his-
toire permet de dire qu'Abailard était un hérétique et 'abbé de Saint-
Pierre un réveur ; elle délend d’ajouter qu'Abailard était un malhonnéte
homme, parce qu'il n'a pas eu les idées communes sur la Trinité, et
’abbé de Saint-Pierre un fripon, parce qu'il conseillait la paix perpé-
tuelle. L'erreur peut étre hounéte, excusable, je dis plus, estimable.

Y a-t-il un seul homme qui n'ait eu souvent besoin de s'abriter derriére
une telle maxime?

HI.

L

Je ne rectifierai dans les conclusions que quelques assertions de détail
qui auraient pu mal disposer le tribunal.

Ainsi je crois que M. lesubstitut s’est mépris lorsqu’il a accusé un des
médecins homeeopathes les plus recommandables, M. le docteur Cretin,
d’avoir écrit que :

1° Tous les médecins allopathes n'avaient qu'une pensée, celle de tuer
lenrs malades ;

2° Que M. Trousseau était le plat valet d'un ignoble charlatan ;

3" Que si M. Gallard n’était pas condamné, il Ini donnerait des coups
de poing.

Le passage qui a motivé la premidre accusation est ainsi congu :

« Ah! &'il s'était agid'un agent qui, comme |'éther, comme le chloro-
» forme, comme |'amyléne, tue rapidement entre les mains mémes des
» plus habiles opérateurs, et porte chaque semaine le deuil dans une
» nouvelle famille, le progres et été acceplé d'enthousiasme! Mais il
» s'agissait d'un agent qui, & ses propriétés inoffensives, joint l'efficacité
» aujourd’hui la moins contestée dans les affections les plus graves, la
» fievre typhoide, les affections pultacées, couenneuses, gangréneuses,

» la phthisie elle-méme. On le repousse sans examen et de parti pris
» (p- 256). »
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Le docteur Cretin veut-il de la conclure que les médecins ne pensent
qu’a tuer leurs malades? 11 serait fou s'il avait eu une pareille pensée.
Dans ce passage, il a voulu simplement prouver, ainsi qu'il le dit lui-
méme i la méme page : que ses adversaires PRETENDENT A TORT QUE TOUS
LES CORPS SAVANTS ACCEPTENT LE PROGRES AVEC EMPRESSEMENT.

he M. Cretin n’accuse pas non plus son ancien maitre, M. Trousseau,
pour lequel il professe une respectueuse déférence, malgré lears dissen-
timents scientifiques, de s'étre fait le plat valet d'un ignoble charlatan ;
il s’est borné a répéter ce que M. Trousseau avait appris lui-méme a ses
éleves dans une de ses lecons : que, pour guérir I'impuissance, il avait
ell TECOUTs & un moyen préconisé par un ignoble charlatan. Voici les pa-
roles mémes de M. Troussean :

« Jai accepté cet embout, préconisé par unignoble charlatan. Quand
» je vois que des gens qui n’avaienl pas pu étre guéris jusque-la le sont
» par de honteux empiriques, je me mets i chercher le moyen qui a été
» appliqué pour l'employer moi-méme. Plusieurs fois, dans ma vie, jai
» grandement eu a me [éliciter de n'avoir pas déversé le mépris absolu,
» non sur 'homme qui le mérite le plus sonvent, mais sur les movens
» qu'il mettait en pratique.

» J'avais oublié le procédé dans lequel je ne voyais qu'une reproduc-
» tion des manceuvres honteuses auxquelles se soumettent de vieux li-
» bertins, dans les maunvais lieux, pour réveiller leurs sens assoupis. »
(Union médicale du 13 juillet 1856.)

5° M. Cretin n’a pas menacé M. Gallard de ses coups de poing. a Si,
» par impossible, a-t-il dit, le jugement était favorable au gérant et an
» rédacteur de I'Union médicale; si, dés lors, son dipldme n’assurait
p plus au docteur la liberié de ses convictions, l'indépendance de sa
» pratique, la dignité de sa profession, on verrait, demain, NOS ADVER-
» salkes donner au monde le spectacle d'une mélée sans nom, ou spiri-
» tualistes et matérialistes, vitalistes et organicistes, humoristes et soli-
» distes, rationalistes et empiriques, se renverraient les épithétes dirigées
» contre nous par M. Gallard, et transformeraient le terrain de la dis-
» cussion scientifique en une aréne tumultneuse ou, & défaut de meil-
» leures raisons, et le vocabulaire des injures ¢tant épuisé, le pugilat de -
» viendrait le dernier argument. »

Ainsi, M. Cretin ne menace pas M. Gallard de ses coups : il prévoit les
violences de discussion, non pas qu'il prépare contre ses adversaives,
mais que ses adversaires se permettront entre eux si la justice ne dé-
clare pas que toul n’est pas licite entre savants. Il exprime cette idée avee
chaleur, dans une lettre improvisée entre deux audiences; mais il ne se
livre & aucun emportement indigne de son caractére.

L’homeeopathie s’est trop hatée, a dit encore M. le substitut; qu'elle
fasse des livres, qu'elle coordonne sa doctrine, qu’elle sorte du mystére
dont elle s'entoure, et alors elle pourra obtenir la réparation qu'elle
poursuilt.

Il n'est jamais trop tot pour s'adresser a la justice. 5i, cependant,
pour en étre accueilli, il était nécessaire d’avoir écrit beaucoup de

s
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livres et coordonné sa doctrine, je prie le tribunal de jeter un coup d'eil
sur le eatalogue des publications homaopathiques de Bailliére, il se con-
vainera que I'homeeopathie a beaucoup pablié de livres et que rien n'est
plus divalgué et moins mystérieux que sa doctrine. Nos adversaires
pensent méme que cette divulgation est tropigrande parmi les gens du
monde, puisqu'ils lui attribuent méchamment la création de la belle
clientéle des médecins homaeopathes.

Iv.

En terminant cetfe note, je rectifierai deux assertions de M. Gallard.
M: Andral a dit en son nom, dans la deoxiéme plaidoirie, en présentant
un registre tenu par un interne de M. Tessier; je cite textuellement :
« M. Tessier administrait des remeédes allopathiques. C'est ainsi qu'un
» malade qui se plaignait d’insomnie fut traité par le café, coffea eruda.
» Mais, l'insomnie n'ayant fait qu'augmenter, M. Teissier prescrivit julep
B oprumt. n

Obligé de répliquer sauns avoir examiné le registre qu'on produisait au
dernier moment, j'ai di laisser cette assertion sans contrdle. Au sortir
de I'audience, j'ai ouvert le registre gu’on venait de citer; j'y ai lu ceei :

« N* 52. Phthisie, expiration prolongée, bruit de souffle, cragquements
» pulmonaires, suppression des regles depuis cing mois. (Insomnie,
» coffea cruda, 2, 3, h octobre). DORT BIEN, SUPPRIMER LE COFFEA ; 5 octobre,
» SE PLAINT DE NE POINT ALLER A LA GARDEROBE , baryfa carbonica; 6,7,
8, 9; » julep opium, 10, 11 oclobre, opium supprimé ; 15, exeat. »

Ainsi, aprés coffea cruda, U'insomnie n’a pas augmenté, elle a cessé :
poRT BIEN, dit I'interne ennemi de M. Tessier.

Le coffea n’a été suppriméque parce qu'un aufre symptome s’était ma-
nifesté auquel il fallait remédier : V'absence de garderobe.

Mon contradicteur a affirmé que M. Love, un des demandeurs, est
officier de santé :

Oui, en France : mais il aurait di ajouter qu'il était docteur en Alle-
magne et qu'il n'a pris le titre d'officier de santé que parce qu’'un
docteur allemand ne peut exercer sa profession en France.

Le tribunal voudra bien ne pas oublier qu’il n'est aucune des asser-
tions des défendeurs a laquelle il n'ait été répondu aussi péremptoirement.

Paris, le 7 novembre 1857.

EMILE OLLIVIER, avocat ;
LESAGE, avoué.
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REPONSE DE M: ANDRAL

AUX OBSERVATIONS DE M° EMILE OLLIVIER.

A Monsieur le Président du tribunal civil de la Seine.

o Paris, le 9 décembre 1858,

» Monsieur le Président,

» Dans I'affaive Pétroz et autres contre Gallard et Richelot, nos adver-
saires, ont distribué hier une Note en date du 7 décembre. Je erois inu-
tile de répondre i cette Note, tous les arguments qu’elle produit ayant
été refutés. Mais, & la page 12, ses auleurs relévent une inexactitude
apparente de ma plaidoirie, et sautorisent de celte prétendue erreur pour
incriminer la bonne foi de mon client. Sur ce point, permetlez-moi,
Mousieur le Président, de mettre sous les yeux du tribunal une lettre
que m’écrit M. le docteur Gallard, pour expliquer et justifier I’assertion
qu’il a mise dans ma bouche.

n Agréez, ete.

Signe : Paul ANDRAL, avoeat. o

A Monsteur Paul ANDRAL, avocat.

« Paris, le 8 décembre 1838,
» Monsieur.,

» En remettant entre vos mains le registre des observations recueillies
dans le service de M. Tessier, pour vous pronver que ce médecin est

loin de faire exclusivement de I'homeeopathie, je vous ai fait remarquer

qua une malade atteinte d’insomnie on avait administré d'abord un
médicament homeeopathique, le ca¥k (coffea eruda), puis qu'en présence
de Uinefficacité démontrée de ce moyen, on avait eu recours a un meé-
dicament non homeeopathique, I'opion.

» M. Ollivier conteste notre loyauté i propos de ce renseignement.
Permettez-moi d’analyser avec vous le fait tel qu'il résulte de I'obser-
vation assez concise que nous avons entre les mains.

» Une malade phthisique (poitrinaire) se plaint d’insomnie. Le 1° ou
le 2 octobre, on lui administre le cari 4 dose homeeopathique (coffea
eruda), qui ne produit aucun effet ; aussi ne retrouve-t-elle pas le som-
meil la nuit suivante ni méme le lendemain; mais, quatre jours plus
tard, c'est-a-dire le 5, on eonstate qu'elle dort bien. — Il serait vrai-
ment extraordinaire que la panvre malade fat restée dans une insomnie
perpétuclle. — Elle a done dormi le 5. — Mais est-ce sous l'inifluence
du médicament, et le sommeil a-t-il duré? — Non. — L'insomnie,
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résultant de la maladie elle-méme, n'a pas tardé i se reproduire, apres
quelques jours d'un repos passager; et le médecin a si bien compris
I'insuffisance de son premier médicament, le cArk, pour combattre cette
insomnie, que le 9 il a donné l'opiuM. — La baryfe a pu étre adminis-
trée dans le but de faire aller 4 la garderobe, je ne le conteste pas,
mais on ne note ancun effet résultant de ee dernier medicament, et on
donne 'opiom sans indiquer un nouvean symptéme le nécessitant.

» Or, nous savons tous que opwom fuit dormir, et vous venez de voir
que la malade se plaignait d"insomnie, il y a quelques jours. — Pourquoi
lui a-t-on preserit cet opwom, est-ce pour la faire dormir on pour la ré-
veiller d'un sommeil trop profond dans lequel I'aurait plongée le cAri
administré a dose homeeopathique?...

» Est-il done déloyal de faire ressortir toutes ces contradictions et
d’en tirer un argnment contre I'homeeopathie ? Dans tous les cas, n'en
résulte-t-il pas ce fait que nous voulions démontrer en produisant le re-
gisire, savoir que M. Tessier ne se borne pas a ['usage des médicaments
préparés d’aprés la méthode de Hahnemann, et que les guérisons obte-
nues sous sa direction ne prouvent rien en favenr de lefficacité des
médicaments homeeopathiques, puisqu'il en emploie d’autres.

» Agréez, etc.

» Signé : Docteur T. GALLARD. »

Audience du 10 décembre 1858,

JUGEMENT.

« Le tribunal, etc. :

» En ce qui touche Latour, rédactenr en chef de I' Union médicale,

» Altendu qu’il y a désistement des demandeurs a son égard, le met hors
de cause et les condamne envers lui aux dépens ;

» En ce qui concerne Richelot, gérant dudit journal, et Gallard, auteur de
I'article incriminé ;

» Attendu qu’aucun des demandeurs n'est nommé ni méme désigné dans
ledit arlicle; que si, parfois, l'outrage adressé 3 une généralité de personnes
nettement classée et définie par la loi ou par des marques certaines, peut
donner ouverture i une action civile individuelle, il n’en saurait étre de méme
de I'attaque dirigée contre un simple svstéme, notinment contre une méthode
médicale quelcongue, soit homaopathique, soit allopathique et contre ceux
qui la pratiqueraient, toute indication de personnes étant évitée ;

» Qu'en ellet, en un tel cas, la qualité de celui qui déclare prendre pour lui
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l'offense comme partisan plus ou moins absolu des idées soit nouvelles, soit
anciennes, échappe a toute définition strement circonscrile et i toute vérifi-
cation admissible et concluante ;

» Attendu que l'introduction au débat oral d'un fait spécial & Love, 'un des
demandeurs, doit, d’aprés les circonstances qui l'ont amenée et accompagnée,
rester étrangére 3 la solution du procés, et quil n’y a pas lieu d’en donner
acte, comme Pétroz et consorls le demandent par leurs conclusions ;

+ Attendu, d'ailleurs, qu'abstraction faite de la question scientifique, que le
tribunal n'a point i apprécier, I'article de Gallard, s’il renferme plusieurs
phrases regrettables, n'a fait, dans celle qui parait aux yeux des demandeurs
contenir la plus grave offense, qu'en retourner une du livre dont il rendait
comple ;

» Que la portée en est méme atténuée par une option qui, pour étre dés-
obligeante, enléve néanmoins a la pensée de l'auteur le caractére véritable
d'outrage ; que, dans tous les cas, il n'y aurait aucun pré judice justifié ;

» Par ces motils,

» Déclare Pétroz et consoris non recevables dans leur demande principale en
dommages-intéréts, et conséquemment dans leurs conclusions incidentes a fin

de suppression du Mémoire distribué et d'insertion dans I'Union médicale |

d’une rétractation ;
» Condamne tous les demandeurs aux dépens envers Richelot et Gallard. »
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