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Verschiedenheit der Principien

in der

Anaphytosen- und Metamorphosenlehre.

Wenn die Wissenschaft einen Uebergang in einen neuen Zu-
stand machen soll, so hat dies in den geliunfigen alten Gedan-
kenformen immer eine hemmende Schwierigkeit, welche die
Schwerfilligkeit erklirt, sich in den neuen Ideen zu finden.
Im praktischen Leben, wo man sich an keine wissenschaltlichen
Formalititen bindet, sondern aus dem Princip der Sachen fort-
wirkt, greift daher das Neue leichter Platz, als in der Wissen-
schaft, so dass oft durch die Praxis Fortschritte sich bilden,
die man in der Wissenschaft nicht einmal festhalten kann. Ein
diese WWahrheit bestiitigendes Beispiel sieht man an der Lehre
von der Anaphytose und der darauf gegriindeten Verjiingungs-
Morphologie und Physiologie der Pflanzen. Diese Lehre findet
die Hauptschwierigkeit ihres Einganges in den bisherigen wvis-
senschaftlichen Standpunklen der Botanik, aus denen man sie
beurtheilt. Man fiihlt die organische Naturwahrheit, ohne sie
mit den alten Gedankenkreisen und Betrachlungsweisen, in die
man sich eingelebt hat, fassen zu kinnen. Besonders ist es die
bisherige Metamorphosenlehre, deren Formen der Anaphytosen-
morphologie noch gegeniiberstehen, indem ersterer Voraus-
setzungen und Principien zu Grunde liegen, die den Principien
der Verjiingungslehre durchaus entgegengesetzt sind.  Es ist
von Wichtigkeit dieses klar zu erkennen. wenn man die Wi-
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2 Verschiedenheit der Anaphytosen- und Metamorphosenlehre.

derspriiche losen will, die hier zn lisen sind, um nicht aus den
Vortheilen, die eine neue Ansicht darbielet, sogleich wieder in
das alte aufgefahrene Geleise zuriickzufallen. Es wird den
Freunden der Wissenschaft erwiinscht sein hier erliuternd mit
einzugreifen, indem die leitenden Tdeen fesigestellt werden, wel-
che uns bei einer irrthiimlichen Auffassung der Sache als
Richtschnur maassgebend sein konnen. Alles kémmt hier dar-
auf an, dass wir uns iiber den yyissenschaftlichen Boden und
den Standpunkt klar werden, auf dem wir slehen, um zu ver-
hindern, dass nicht beliebig von zufilligen und willkiihrlichen
Vorurtheilen aus, die sich bei jedem neuen Gegenstande iindern
kinnen, ]“u]gemngm gemacht werden, die, weil sie sn:h unter
sich widersprechen, das Ganze in ‘vcrwnruug bringen. Hierzu
gehort nun vor allen Dingen die Einsicht, dass die Anaphyto-
senlehre yon der bisherigen Mclamorpimsenlehm nnd: der nach
dieser gebildeten Terminologie im Grundprincip verschieden ist,
und dass wir uns die Verschiedenheit' der Principien, um wel-
che es sich hier handelt, vein und klar vor Augen stellen.

Die Metamorphosentheorie ist eine ganz allgemeine Form-
umbildungslehre, welche das Princip dieser Umbildungen nicht
in Betracht zieht, sondern sich damit begniigt, solche in ma-
thematischen und arithmelischen Formen aulzufassen, (z B. das
Blatt als das Flichenarlige zu bestimmen) so dass die Nolh-
Wénﬂigkeit dieser Lehre nicht in der Botanik, sondern in der
Kosmologie und Mathematik zu suchen ist. Das Princip dieser
Metamorphosenlehre, yyie sie sich in der Weise der Turpinschen
Axen- und ,&.uhangsl.henrie', jetzt: unter uns zum starrsten For-
malismus verhiirlet hat , ist nicht aus der Pflanzenorganisation,
sondern ans dem Mechanismus der Aussenwell genommen; es
gehort nicht der Jebendigen Pflanze, sondern der Mechanik und
Rechenkunst: an,  Mechanische Grissen und Formen, Zahlen,
deren, Verbindungen und Verhiilinisse bilden die allgemeinen
Bestimmungen, denen die Umbildungen der Pflanzentheile hier
unterworfen werden. Die Pllanzenorganisation wird nicht aus
sich selbst und ihren Naturbestimmungen, sondern aus anorga-
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nischen, aus der todten Natur abgezogenen, Allgemeinbestim-
mungen  erklirt, indem man ihre Bildungen auf arithmelische
und mathematische Begrilfe zuriickfithvt, Der feste Punkt die-
ser Wissenschaft ist ausser der Pflanze.

Indem man so die organischen Bildungen den anorganischen
Begriffsformen unterordnet, und zwar hier in der Morphologie
wesenllich auf dieselbe Weise, wie es in der Klassifikalion durch
das Linneische Zahlensystem geschah, so wvird bewusst oder
unbewusst vorausgesetzt, dass die Zahlen und mechanischen
Grissen das Regierende in der vegetabilischen Formbildung sind;
die Mechanik und Arvithmelik also das Bildungsprineip derselben
enthalten miissten,

Die Anaphytosenlehre aber geht von ganz entgegengesetzten
Principien aus, indem sie ihren feslen Punkt in der Enl;slehung
aus den Keimen des Ganzen nimmt, die Pllanzenorganisation
aus ilirem eigenen Bildungsprincip durch organische Naturbe-
stimmungen ‘zu erkliven sucht, Naturbilder des Pflanzenbaues
zu geben strebt, in denen sich der natiicliche Bildungsgang und
die organischen Entwickelungsgesetze abdriicken. Wie der or-
ganische Bildungstrieb die Zahlen und mechanischen Gréssen
in seiner Gewvalt hat und sich unterordnet. so werden abch
diese anorganischen Verhiilinisse in der Anaphytosenlehre als
beherrscht von der organischen Entwickelung angesehen, wiih-
rend die Bildung von Innen heraus als das Regierende in dem
morphologischen Aufbau dargestellt wird,  Der feste Punkt der
Anaphylosenlehre ist im Innern der Pflanze selbst. Ueber die-
sen absolulen Gegensalz der Principien, der so gross ist, als
der 'Gegensalz von Leben und Tod, miissen wir uns zuerst
aulkliiren, da hierdurch allein die Verwirrung gehoben werden
kann, in welche die Anaphytosenlehre durch die Metamorpho-
senlehre gezogen wird.

Die. Nothwendigkeit dieser Aufklirung wird jedem Freund
der Botanik einleuchten, welcher hiernach erkennt, dass wenn
man  sich in der’ Melamorphosenlehre festsetzt und aus dem
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4 Verschiedenheit der Anaphytosen- und Metamorphosenlehre.

Standpunkte derselben die Anaphylosenlehre beurtheilen wyill,
ohne die grundverschiedenen Prineipien beider verstanden zu
haben, nichts als ungeléste Widerspriiche und Verwirrung ent-
stehen 'konnen, Ein Beispiel dieses Verfahrens hat ein ge-
schiitzler Botaniker, Herr Al Braun, in seiner Schrift: Betrach-
tungen iiber die Erscheinung der Verjiingung in der Natur,
gegeben, welcher im eifrigsten Streben mil dem todten Geisle
der kosmologischen Naturphilosophie das Lebensprincip der
Anaphytose zu fassen dachte, indem er es bei allem guten
Willen vielmehr todtet und auf den VWeltseelenkirchhof der Me-
tamorphosenlehre begribt. Da die von Braun vorgetragene Auf-
fassung die Slellung der Melamorphosenlehre zur Verjiingungs-
lehre iiberhaupt bezeichnet, so wird es niitzlich sein, om hier-
iiber ins Klare zu kommen. an dem Beispiel dieser Auffassung
das wahre Verhiltniss der Anaphytosen- und Melamorphosen-
lehre im Allgemeinen zu belrachten, indem das, wvas iiber den
Braunschen Standpunkt zu sagen ist, auch von allen denjenigen
Ansichten gelten wird, welche mit dem Maassstab der Mela-
morphosenlehre die Anaphytosenlehre zu beurtheilen versuchen.

A. Braun sagt, nur die Metamorphosenlehre kionne die
Anaphytosenlehre vollenden, indem sie die Aufgabe habe, das
Gesetzmiissige in den verschiedenen Erscheinungsweisen der
wesentlich gleichen Theile, den bestimmten Umgestaltungsgang
der Anaphyta darzustellen (. c. S. 110). Hier ist nun freilich
zuerst; ywenn nicht eine Entstellung, doch ein Missverstindniss
zu beseitigen. Braun schiebt niimlich der Anaphytosenlehre
unter, dass sie die Erscheinungen, welche man Metamorphose
an der Pflanze nennt, iiberhaupt leugue, indem er Melamor-
phose und Metamorphosenlehren, wie sie bisher bestanden, gar
nicht unterscheidet, und eben dadurch in grosse Widerspriiche
sich verwickelt, ohne es zu merken. Er sagl nimlich: . Eine
Anaphytosenlehre, ohne Anerkennung der Metamorphose, raubt
der Pflanze ihr innerstes Lebensprincip, das Princip der Ent-
wickelung, der slufenweisen Offenbarung ihres inneren Lebens-
grundes; sie leugnet Fortschritt und Ziel des vegelabilischen
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Bildungsprocesses und ist gendthigt die Verschiedenheit der
Verjiingungsglieder dem Zufall der d{iusseren Einflisse zuzu-
schreiben, wiithrend sich vielmehr der stufenweise Sieg der spe-
zifischen Innerlichkeit iiber die dussere Natur in derselben aus-
spricht.” Man sieht leicht, dass Herr Braun die Anaphytosen-
lehre und die darauf gegriindete Morphologie, wenn auch ganz
gelesen, doch nur halb verstanden hat. In der ,,Anaphytose”
findet sich niimlich ein ganzes Kapitel iiber ,,Metamorphose der
Anaphyta” (S. 48) und fast auf jeder Seite in der Lehre von
der Blumen- und Fruchtbildung ist davon die Rede, wie die
Formumbildungen der Blumen und Fruchltheile, fir die ich so-
gar den Namen: Metamorphosen oft beibehalten habe, anders
als nach der bisherigen Metamorphosenlehre zu erkliren und
zu begreifen seien, wie auch in' der Morphologie 8. 76 u. f.
iiher Arten, Ursachen, Princip der Metamorphosen zu lesen ist.
Wenn also Herr Braun sagt: ,Der Schultzsche Streit gegen
die Metamorphose erscheint als ein ganz unbegriindeter”, so
siecht man, dass er gar moch nicht eingesehen hat, warum es
sich handelt, (niimlich nicht sowohl um die Metamorphose, als
um die Metamorphosenlehren) was um so mehr zu bewundern
ist, als er hinwiederum, S. 112, seiner Schrift sogar wortlich
anfithrt, wie nach der Anaphytosenlehre die Blumenbildung
nicht morphologisch (in der Weise der bisherigen Metamor-
phosenlehre) , sondern physiologisch zu begreifen sei, indem
die wesentliche Verschiedenheit der individuellen und ge-
schlechtlichen Anaphyta (als Enanaphytose) erklirt, also die
Metamorphosenlehre umgekehrt durch die Amaphytosenlehre
vollendet werden miisse. Hierbei sieht man freilich mit Erstau-
nen einen Bolaniker von Fach die Frage aufwerfen: wo die
wesentliche Verschiedenheit der individuellen und geschlechtli-
chen Anaphyta herkommen solle, indem nach seiner mathema-
lischen Ansicht Blumen, Friichte und (individuelle) Krautstiioke
(Knospen und Saamen) wesentlich dieselben Dinge seien. Wenn
Herrn Braun die Thatsachen unbekannt waren, auf denen dep
Unterschied dieser Theile beruht, denn jeder Gértner und Land-
wirth, welcher weiss, dass er aus den Saamen cultivirter Pilan-
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zen andere als durch Knospenvermehrung (Pfropfen) wieder erhilt,
kennt, und den nur manche Botaniker vor lauter streng malhe-
malischer Melamorphosengelehrsamkeit nicht sehen: so hiite er,
wenn ihm die Sache aus dem ganzen Sinn und Geist der' Ana-
phytosenlehre -noch nicht klar war, solche S. 78 u. £, 8. 99,
158 der Schrift: iiber Anaphylose, ferner S. 76 u. f. der Mor-
phologie ausfiihrlich lesen kénnen, ja lesen sollen, bevor er iiber
Verjiingung hiilte schréiben, oder dem Autor dieser Lehre hiilte
Dinge unterschieben wollen, die dieser entweder nicht gesagt,
oder doch ausduiuklu:h aufg&klurt 1 SETITE i

Die -Art, wie nun Braun:in die:aen Missverslindnissen und
Irvthiimern - begriffen iiber ' und  gegen  die 'Anaphytosenlehre
spricht, uzeigt, dass sie ein Selbsivertranen zu den Irethiimern
und Vorurtheilen, vyelche eben zu  beseitigen sind, voranssetzt,
welches iible Friichte tragen wvriirde, wenn es sich wweiler fort-
pflanzie, indem hierbei solche VYahrheilen, die'allein das Er-
gebniss der Verjiingungslehre sind, dieser: nicht nur abgestritten,
sondern sogar als solche hingestellt werden, welche Ergebnisse
der appendikuliven Metamorphosenlehre sein sollen; yvie es
Herr Braun macht, indem er sagt, dass die Verjiingungslehve
Fortschritt, und Ziel des vegetabilischen Bildungsprocesses leugne
und der Pflanze ihr innerstes Lebensprincip raube, das ibr nur
durch die Metamorphosenlehre und die arithmetische Ollenba-
rung und Geselzgebung gegeben wyerde.  YWenn Herr Braun die
Verjiingungslehve noch' so wenig verstanden hat, dass er es
wagt, solche Ausspriiche zu thun, am seine kosmologische Me-
tamorphosenlehre mit - den Federn der Anaphytosenlehre zu
schmiicken, so begreift inan nicht, warum er iibérhaupt iiber
Verjiingung geschrieben hat und nicht vielmehr bei den mecha-
nischen Geselzen - seiner sogenannten spezifischen Innerlichkeit
der Melamorphosen  slehen geblieben ist, um so mehr, als er
seine  nach dem 'Modell der Metamorphosenlehre gemachle
»Sprosslehre” fiie das weileste und schionste Feld der Morpho-
logie hiilt. und hinyiederum von seinem Standpunkie aus be-
hauplet, dass'die Anaphyta gar nicht existivten (S. 111), dass
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sie ein blosses Gedankending seien, wihrend aber doch die Ana-
phytose wirklich in der Natur vorhanden  sein soll1:In d_er
Construktion des Pflanzenbaues aus Anaphylis will Herr Braun
das  Verschiedenartigste ohne allen morphologischen (Melamor-
phosen) Takt zusammengewiirfelt finden, und  dvickt sich
(S. 113) so aus: ,Die richtige Wahrnehmung, dass es an der
Pflanze vielfache und in verschiedenen morphologischen Gebie-
ten sich wiederholende Verjiingungserscheinungen und dadurch
bedingte Gliederungen giebt, wird im Schultz’schen System da-
durch ins Verkehrle gezogen, dass alle diese wahrnehmbaren
Abtheilungen (der bloss eingebildeten nicht zu gedenken) als
wesentlich gleiche Glieder betrachtet, und zu einer Anaphyten-
atomistik missbraucht werden, welche das Verstindniss des le-
bendigen, die Theile aus dem Ganzen entwickelnden Gestaltungs-
ganges der Pflanze noch weit weniger erreichen kann, als die
Zellenatomistik, da sie eine fingirle Einheit ist.” Wenn eine
solche Sprache iiber ein nicht verstandenes vyissenschaftliches
Princip, das man doch wieder zu dem seinigen zu machen Lust
hat, gefiihrt wird, dann ist es Pllicht der Wissenschaft, die Un-
kunde und die Unfihigkeit an’s rechte Licht zu zichen, wo-
durch ein wissenschaftliches Princip, in dem Yahn es zu ver-
bessern, vielmehr entstellt, und so fiir eine nene Entdeckung
ausgegeben wird, wenn man auch den guten Willen eine grosse
Sache fordern zu helfen villig anerkennen kann.

Herr Braun erzihlt uns in seinem Vorworle, dass er selbst
den Gedanken, die Erscheinungen der stufenweisen Bildung der
Gewiichse, so wie diejenigen der Fortpflanzung derselben, als
Verjilngungsvorgiinge unter einem gemeinsamen Gesichtspunkt
zusammenzulassen, schon vor vielen Jahren gefasst, und dass er
im Jahre 1848 schon gezeigl habe, dass es die Kraft der Ver-
jimgung sei, welche das organische Leben von dem anorgani-
schen unterscheide. Diesen Gedanken entwickelt derselbe dann,
als sein ecigenes Produkt, in den einleilenden Betrachtungen zu
seinem Buche wweiter, zum Theil mit denselben Beispielen, Wvenn
nicht mit denselben Worlen, wie man es in der 1842 erschie-
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nenen ersten Auflage meines Werkes iiber die Verjiingung des
menschlichen Lebens S. 25 u. f. unter den Ueberschriften :
sy Yerjiingung im Pflanzenreich” und »» Yerjiingung im Thierreich”
dargestellt findet, ohne den Titel dieses Buches auch nur zu
nennen. Man wird ferner aus der Vergleichung beider Da-
stellungen leicht finden, besonders wenn man die zywveile Auf:
lage meiner Schrift vergleicht, die jedenfalls friiher als Herrn
Brauns Betrachtungen erschienen, wie wenig derselbe den wak-
ren Geist der Sache gefasst hat, obgleich er mit #hnlichen
Worlen spricht. Braun hilt es fiir hinreichend, dabei nur von
»Geisl” zu sprechen und sich mit dem alten ,,Geist” iiberhaupt,
im Gegensatz zu dem Chaos von Stoffen und Kriften (S. 13),
abzumiihen, ohne zu merken, dass ywenn ihm doch am 4. De-
cember 1848 ein Licht iiber den Unterschied organischer und
anorganischer Natur aufgegangen war, er dann auch hiitle se-
hen miissen, dass zweierlei Geister vorhanden sind, und dass
er den Unterschied von organischem und anmorganischem, von
lebendigem und todten Geist hiitte machen miissen; dass es
nichts sagen will von Geist und von Chaos zu sprechen, ohne
dass man den organischen Geist und das in sich absolute
organische Princip begriffen hat, wenn man den Geist des Pflan-
zenreichs oder gar den Geist des Menschen erfassen will. Herr
Braun spricht so unbewusst aus dem Standpunkt des alten
Zahlen- und Metamorphosengeistes der antiken Weltharmonie-
lehre und bildet sich ein, damit iiber lebendige Verjiingung ab-
urtheilen und das Leben aus der Mechanik der Wellenlehre
begreifen zu kionnen. So hat er denn nicht begriffen, dass der
Verjiingungsgeist ein organischer und als solcher von dem alten
Metamorphosengeist, der ein anorganischer ist, grundverschieden
ist, und dass es zu einem ewigen Vyiwrwarr fiihrt, die kosmo-
logischen Metamorphosenprincipien anf organische Bildungs- und
Entwickelungserscheinungen anzuwenden, wie es seit Swammer-
damm und Linnée, und nicht erst seit Gothe, wie Herr Br. irrig
annimmt, geschehen ist,

Herr Br. sucht das Geselzmiissige des Lebensprincips der
Pflanze, und spricht immerfort davon, dass dies durch die Me-
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tamorphosenlehre gefunden werden miisse; aber er sucht es in
dén Gesetzen der todten Natur, und selbst hier fithrt er micht
an, welches bestimmte Geselz es denn sein soll, was, als das
Regierende des Pflanzenlebens, die Metamorphosen leitet. Es
ist zwar vom Wellenschlag der Metamorphose die Rede, ohne
dass aber diese aus den Geselzen der Wellenbewegung abge-
leitet ‘'und der feste Punkt des Anfanges derselben angegeben
wiirde. Dennoch aber scheint Herr Br, zu wihnen, dass er
das innersle Lebensprincip der Pflanze aus den mechanischen
Gesetzen der todten VWellenbewegung erfasst hiitte, ohne uns
das Geheimniss zu entdecken, wie er dieses gemacht habe,
Manche Chemiker bilden sich ein, junge Hiihnehen in Retorten
chemisch zusammenzusetzen; hier ist es nun die Mechanik, aus
der das innerste Leben der Pflanze gemacht wird, wenn'auch
nur aus der metamorphosirten Wellenmechanik der Spiralrech-
nung. Wenn man immerfort vom Leben spricht, was in den
Metamorphosen sitzen und durch die Metamorphosenlehre be-
griffen werden soll, so muss man doch zuerst dariiber klar
werden, was denn Leben und Metamorphose ist. Ieh frage:
was ist die Metamorphose, und finde keine Antwort in einem
Buch voll metamorphosirler Redensarten. Und doch bildet man
sich ein das Leben aus der Melamorphosenlehre erkkirt zn ha-
ben. Herr Br. sucht das Leben; aber nicht im Leben selbst,
sondern in todlen Wellenschlags- und Spiraltheorieen, und diese
bilden eigentlich sein Lebensprincip der Metamorphosen. Was
Br. Leben nennt, ist die alte anorganische Welllebensidee; er
strebt dahin, den Pflanzen die Weltseele einzuflossen, aber be-
denkt micht, dass diese starr und fertig der Tod selbst ist und
keine Verjiingung hat, und dass, wenn man iiber organische
Verjiingung schreiben will, dies zuvor eingesehen haben muss,
Die Weltlebensideen gehiren den Sphiiren der Seelenwanderung
an, in welcher noch Wellenschlige wirken; die organischen
Seelen aber wandern nicht, weil sie’ sich verjiingen.  Br. will
das Leben mit abgelebten Theoricen begreifen, von denen sich
endlich loszumachen eben die heutige Aufgabe der Wissenschaft
ist.  Wenn an den Pflanzen Komelen als Blitter und Fixsterne
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als Blamen siissen, so kénnten jene alten Ausichten auf das
Pflanzenleben passen. ' Es handelt sich hier nicht um das Well-
leben, sondern ‘um das organische Leben der Pflanze.

Man sieht nun, wie es zu verstehen ist, wenn Braun be-
hauptet, dass die Anaphytosenlehre der Pflanze ihr Lebensprin-
cip raube, indem er das Pflanzenlebensprincip in der Weltseele
sucht und aus dem fixen Punkt derselben das Pflanzenleben
ableitet, wiihrend die Anaphylosenlehre das Lebensprincip der
Pflanze in ihr selbst und ihren Keimen (den Anaphylen) findet,
Es kann jene Behauptung hiernach nichts anderes heissen, als
doss die Anaphytosenlehre das Weltseelenprineip als Grund des
individuellen Pllanzenlebens lengnet; und: aus: diesem Gesichis-
punkte betrachtet, kann sie kein Vorwurf der Verjingungslehre
sein, da diese ein anderes immanenfes Lebensprincip, das der
organischen Keime, an die Stelle selzt. Die Anaphytosenlehre
hat der Pflanze das organische Lebensprineip nichit geraubt,
sondern erst gegeben, indem sie das lebendige Schiopfungsprin-
cip aus dem Chaos der Weltharmonielehre gereltet hat. Vas
man Weltleben genannt hat ist die lodte Natur. Die Anaphy-
tosenlchre setzt sich einen neuen feslem Punkt im Inneren des
orgauischen Lebens und seiner Keime'selbst; sie lisst sich von
der Weltlebenslehre nicht assimiliven und bedankt sich hoflichst
fiir' das Geschenk, was ihr die Metamorphosenlehre mit den
Seelenwanderungs- und Yelllebensideen machen will. ~ YWenn
man vom Leben der Pflanze spricht, so darf man dieses nicht
in Dampfmaschinen und Weltseclentheorieen begraben, und sich
nicht: dem Aberglauben hingeben, als ob man das organische
Leben begriffen habe, wenn man in der alten Weltseelenlehre
herumschwirmt,

Der springende Punkt ist hier in den wissenschaftlichen
Principien.  Die Beobachtung der Umbildangserscheinun-
gen an den Pflanzen ist es gar nicht, woraufl es hierbei an-
kommt; diese Erscheinungen erkannte schon Aristoleles, wie ich
gezeigt habe, indem er folia radicalia. caulina, floralin unter-
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schied, und auch die gefiillten: Blumen, wenigstens so gut' als
Gothe, kannte. Alles kommt hier auf die Theorie dieser Um-
bildungen an, und eben in dieser Theorie liegt die Versehieden-
heit des Grundprincips der Anaphytosen- und Metamorphosen-
lehre. In der Melamorphosenlehre ist die Umbildang auf all-
gemeine physikalische Begrifle, als Umbildung der dusseren Ele-
mente und Stoffe, oder als Contrakltion und Expansion, wie
bei Githe, auf Wellenbewegung, wie bei Braun, aufgefasst; da-
gegen liegt der Anaphytosenlehre der orgauische Bildungstrieb
als bewegendes Princip der Entwickelung aus den Keimen der
Anaphyta zu Grunde. Metamorphosenlehre und Verjingungs-
lehre sind 1'1*.1'schief]én,' wie Tod und Leben, Dass Herr Braun
dieses am 4. December 1848 nicht eingesehen hat, als er die
Bildung der Pflanzen durch Verjiingung zu erkliren gedachte,
enthiilt den Grund, weshalb er heut noch in dem Irrthum ist,
dass er die Anaphytosenlehre durch die Turpinsche appendiku-
laire Metamorphosentheorie und seine mechanische Wellenge-
selzgebung vollenden kénne. Seine DBeltrachtungen der. Ver-
jingung sind in die allgemeinen Gesichispunkle der alten Kos-
mologie und Wellteleologie eingerahmt, daher eine Zwitterbildung
alter und neuer Ideen, iiber deren Widerspriiche Herr Braun
nicht zum Bewusstsein gekommen und daher im tiefsten Kopf-
zerbrechen stehen geblieben ist, obgleich er diesen .,trostlosen
Irrgarten” zu vermeiden dachle!

Dies wird sogleich einleuchten, wenn man einen Blick auf
seing Lehre von der Sprosshildung und der Blattbildang wiclt,
B. sagt selbst, dass alles daraof ankomme, die Anaphyta richtig
zu bestimmen; er hat indessen aus der Anaphylosenlehre nicht
herausfinden kinmen, woran man die Anaphyla in ihver Tota-
litit ‘wnd Individualitit als phylodomische Elemente erkennen
solle: ~An dieser Unfihigkeit ist aber Herr Braun selbst schuld,
weil er die Anaphyltosenlehre nur mit der Brille seiner Mela-
morphosenlelive (seiner Axen- und Anhangs- Spiraltheorie), so
wie seiner Zellenatomislik, obgleich er selbst dagegen eifert,
gelesen, und alles dasjenige iiberschen hal, was zu seinen Vor-
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urtheilen nicht passt. Schon in dem Werk iiber Cyklose des
Lebenssaftes S. 18 u. f. haben wir bei Darstellung des Geselzes
der Wiederholung im Pflanzenwuchse ausgesprochen, ja in dem
Werk iiber die Natur der lebendigen Pllanze Th. 1. S, 289 u. f.
schon angedeutet; in der Schrift iiber Anaphytose aber in meh-
reren besonderen Paragraphen (§. 29. 48.) ausdriicklich das
Anaphyton charakterisirt, als ein Pflanzenglied, das, weil es
die ganze Individualitit in sich enthiilt, von der Pflanze ge-
trennt selbststindig fortleben, keimen und sich wei-
ter entwickeln kann. Braun sagt weiter: ,vieles yon dem,
was Schultz dem Anaphylon zuschreibt, liesse sich auf die Zelle
anwenden, allein das Schultz’sche Anaphyton ist nicht die Zelle,
sondern Schuliz denkt sich darunter eine morphologische Ein-
heit, fiir die es wesentlich ist, die verschiedenen Hauptmodifi-
kationen des Gewebes als Organe des individuellen Lebens zu
umschliessen.  Eine solche morphologische Einheit existirt aber
in Wirklichkeit gar nicht” (S. 111).  Nirgends aber habe ich
von ,,Modifikationen des Gewebes und morphologischen Ein-
heiten™ gesprochen; diese  denkt sich nur Herr Braon in Tur-
pin-Schleiden - Mohlscher YVeise, nach der alle inneren Organe,
so verschieden auch ihre Formen und Funklionen sind, zu iden-
tischen Zellen bei allen Pflanzen gemacht werden sollen; ich
habe nur von einer physiologischen Einheit der inneren Organe
in den Anaphylis heterorganischer Pllanzen gesprochen,
habe die beiden Gefisssysteme nicht nur als verschieden , ge-
dacht”, sondern durch Arbeiten nachgewiesen, die Herr B. noch
nicht einmal verfolgt, viel weniger nachgemacht hat, um sie be-
urtheilen zu kinnen, Dass nun aber die angegebene Einbeit
innerer Organe in den Anaphylis wirklich existict, sieht jeder
an dem getrennten Fortleben und Keimen eines solchen, wobei
es alle Funktionen seiner Organe gebraucht; an dem Keimen
und Wachsen jedes Blattstiicks, jedes WWurzelstiicks, was nicht
bloss aus Zellen, sondern aus der Einheit aller inneren Organe
gebildet ist. Abgesonderte Zellenstiicke, entrindeles Holz, ge-
trennte Rindenstiicke wachsen aber nicht und leben nicht fort,
wie uns die ecinfachste Naturanschauung zeigt, obgleich dies
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nach der Zellenatomislik geschehen miisste und auch wvirklich
nach dieser Theorie gegen alle Beobachtung gedacht wird. Die
Zellen der Heterorgana sind nicht individuell, weil sie nicht
keimen kionnen. Dagegen habe ich in allen meinen Schriften
gezeigl, dass jeder Schlauch der homorganischen Pflanzen
wirklich individuell ist, indem alle Funktionen in ihm verschmel-
zen, so dass er keimen und selbsistindig vegetiren kann, dass
es daher unpassend ist, unter dem Namen Zelle, die homorga-
nischen Schliuche mit dem Zellgewebe der hiheren Pflanzen
zu identifizien. Daher ist auch jeder Schlauch der Homorgana,
jeder Conferven-Pilzschlauch von mir als Anaphyton, wie ich
glaube ganz der Natur gemiiss, betrachtet worden. Alle diese
Dinge habe ich aufs klarste und beslimmteste ausgesprochen;
dariiber kann in meinen Schriften nicht der geringste Zweifel
sein fiir diejenigen, welche sie vorurtheilsfrei gelesen und ver-
standen haben. Die Schuld, dass Herr Braun nicht hat finden
konnen, was Anaphyton ist, ist allein die seinige; bei den ho-
morganischen Pflanzen ist, nach alter Ausdrucksweise, jede
Zelle ein Anaphyton, in dem alle physiologischen Funktionen
zusammenschmelzen; bei den heterorganischen aber gehiren
auch beide Gefisssysteme zur Individualitit des Anaphytons.
Das ist Naturbeobachtung, die man durch die Zellentheorie und
Melamorphosenlelive nicht verwirren darf. Alles ist Anaphy-
ton an der Pflanze, was zu keimen und individuell
fortzuleben fihig ist, also seinen Keim, als sein or-
ganisches Bildungsprineip, in sich hat. Dieses Bildungs-
princip, der wahre Charakter des Anaphytons, steckt aber nicht
in den einzelnen Zellen der Heterorgana, sondern nur in deren
Verein mit den Gefissen, was Herr Braun nicht hat finden
kénnen, weil er noch mit den Augen der Ovidischen Metamor-
phosenlehre sieht und nicht verstanden hat, was ich physiolo-
gische Erklirang aus dem Principe der Keime genannt habe,
Die homorganischen Pflanzen haben daher einfache, die heleror-
ganischen zusammengeselzie Keime oder Anaphyla,

Der walire Charakter des Anaphytons ist also, dass es cine
morphologische lebendige Individnalitit ist, die eine physiologi-
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sche Einheit aller' Funktionen und Organe in sich schliesst.
Das Anaphylton ist ein Keim. Wenn nun unzweifelhaft der
Saamenkeim heterorganischer Pflanzen eine morphologische und
physiologische Einheit verschiedener innerer Organe darstellt,
durch deren: Zusammenwirken die Individualitit der Keime her-
vorgebracht wird, so muss dies derselbe Fall mit dem Anaphy-
ton' scin. Indem man lalso in Bezichung aof das Anaphyton
die innere Einheit verschiedener Organe, und somit die Existenz
des Anaphytons liugnen wvill, liugnet man zugleich auch die
Existenz der Saamenkeime. Hieranf braucht man nur aufmerk-
sam zu sein, um das Widérsinnige des Beginnens zn empfinden,
die Existenz der Anaphyla und der Anaphylosen wegdisputiren
zu wvollen, indem man damit zugleich das Dasein einer zusam-
mengesetzten Einheit: der Saamenkeime: wegphilosophirt. Hert
Br. sucht mit anorganischen, atomislisclien Augen in dem Ana-
phyton aber ein Atom, und meint, dass die Anaphyta todle
Atame-sein miisstén, nach welchér Ansicht aber auch die Keime
Atome 'sein' miissten, wogegen wunsere ganze Darstellung ge-
vichtel geyvesen ist. o Ee tadelt'nun diese seine eigene Alomistik
der Anaphyta; fiihet aber unbewusst die Turpinsche Atomistik

der Zellen ein, indem er die Zellen zu einfachen Elementen

aller Gewebe 'macht, ohne die grossen physiologischen ' Ver-
schiedenheiteni der Gewebe und. ihver Funklionen zu  sehen.
Here Br. tadelb also seine eingebildete Atomistik der Anaphy-
tose, ohne zu sehen, dass hier gar keine Atomistik, sonder
Organistik und Individualistik ist, wogegen er ciner wirklichen
todten Zellenatomistik huldigt und diese fiir Leben ausgeben
will, ‘ohne: den Unterschied von Leben und Tod, von Individuum
und Atom, mit offenen Augen zu sehen, In einer solchen Ver-
wirrung der Begrifle sleckt die Metamorphosenlehre, welche die
Ursach¢n und Keime des organischen Lebens im ewigen Him-
mel des Aristoteles sucht! Wenn die Zellen wirklich allgemeine
Lebensatome im Phanzen- und Thierreich wwiiren. so wiirden
alle Thiere und alle Pflanzen aus Zellenanaphytosen gebildet,
und ein Unterschied yon Pflanzen und Thieren gar nicht: vor-
handen sein, Daun wiirde cin sogenanntes Monadenleben der
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Zellen auch den Menschen zusammenselzen; der Mensch wiirde
das vielkopfigste Ungeheuer und noch nichis gegen die Vor-
stellung einer Hydra oder eines Medusenhauptes der Alten sein,
dem aus jedem Haar eine Schlange herwachsen sollie; denn
dann miisste aus jeder seiner Zellen mindestens ein Polyp: her-
vorwachsen oder er miisste, wie ein VViesenkressenblalt oder
eine Pflanzenknolle, iiberall in Knospenbrut ausschlagen, und
sein. Kirper einer Brombeerenhecke dhnlich werden, die aus
lauter Homunkulis zusammengesetzt wire. Das organische Le-
ben hat aber gar keine Atome, und die Anaphyta sind vielmehr
alle Atomistik zernichtend. Wie das Wort ,,Melamorphosis”,
so ist aach der Begrifl der Metamorphose antik anorganischj
und dass man beides anf organische Ansehaunungen iibertragen
hat, ist die Grundursache der Verwirrung und des Kopfzerbre-
chens, in welche wir dorch die Metamorphosenlehre gerathen
sind, worin man won Leben spricht, aber in todten Theorieen
desselben sitzt,

Sehen yyiv aber, wie Herr Braun die Anaphytosenlehre
verbessern will, indem er die Anaphyta auf seine Arl als kos-
mologische Enlwickelungsstufen bestimmt.  Nach ihm sollen
Warzel, Stengel und Blitler wesentlich verschiedene Organe,
die Grundorgane der Pflanze und zugleich die Anaphyla sein,
und aof ihrer scharfen Unterscheidung die Grundfesie der Mo-
phologie beruhen ' (S. 120), = Diese Eutdeckung bringt er nach
eincr. miihiseligen Untersuchung, die vom Chaos der Elemente
anfingt, heraus, ohne zu sagen, dass Decandolle und Tuarpin
einfach von denselben  Ansichten ausgegangen und denselben
Betrachlungsweisen, wie Herr Braun, gefolgt sind, ohne, der
Wissenschaft zu geniigen, weil die Natur die verlanglen schar-
fen Grenzen nichl zeigt. Welche scharfe Unterscheidung die-
ser, Grundorgane giebt uns. nun Herr Braun? Kine gonz wi-
dernatiicliche und kiiustliche, und um in seinen cigenen Aus-
driicken zn reden, rein fingivte und auf Redensarlen beruhende.
Was ist Wurzel? Die Wurzel soll der Pllanze enlgegenstehen,
weil sic ohne dieselbe hodenlos wiire und. alles Hohere yvom



16 Verschiedenheit der Anaphytosen- und Metamorphosenlehre.

Niederen anfangen miisse! Herr Br. fingt aber nicht von der
Waurzel, sondern von Blittern an. Was ist nun Stengel? Die
Metamorphose der Pflanze verlangt den Stengel als Briicke zwi-
schen den Stufen, die Blattstellungslelire verlangt ihn als Boden!
Darum sind also Wurzel und Stengel vorhanden, wegen der
kiinstlichen Theorieen und fingirten Ansichten, nicht aus Natur-
nothwendigkeit. Nach B. verlangt nicht die Natur den Stengel;
nicht die Natur hat bei seiner Bestimmung mitzusprechen, son-
dern allein die Wendeltheorie der Blitter, damit die Rechnung
stimml! Alles kommt hiernach darauf an, dass die Stufen-Rech-
nung stimmt; ob diese mit der Natur iibereinstimmt, ist hier
ganz gleichgiiltig.  Auf 25 Seiten Sprosslehre erfahren wir
ebenso wenig was Spross ist, als wir es von Wurzel und
Stengel erfahren haben. Was ist endlich Blatt an der Pflanze?
Blitter sollen die stehen gebliebenen Wellen der Pflanzenmeta-
‘morphose sein, Mit diesem Wellenschlag der Metamorphose
beschiiftigt sich Herr B. auf beinahe hundert Seiten seines Bu-
ches, ohne elwas anderes, als die ab- und aufsteigende, die
schwankende Melamorphose, an beliebig herausgegriffenen Bei-
spielen von Uebergiingen einer Blattform in die andere heraus-
zubringen; Uebergiinge, die so allgemein vorhanden und seit
Aristoteles so vielfiltiz besprochen sind, dass die angefiihrlen
Beispiele immer armseelig gegen den Naturreichthum sind, und
ohne Kenntniss des gesetzlichen Bildungsprincips zu gar nichts
niitzen. Dieses Bildungsprineip in der Anaphytose zu suchen
und zu erkennen, hat ihm aber, troiz unserer Vorarbeit, nicht
gelingen wollen, und alles was wir von den Symphytosen und
Diaphytosen in der Entwickelung der Anaphyta, von den Sy-
nanaphytosen und deren VVuchstypen gesagt haben, um die
Metamorphosen zu erklirven, ist fir ihn in den Wind gesprochen
gewesen, Dennoch meint Herr B. iiber Verjiingung geschrieben
zu haben! Herrn Brauns eigene Forderung war, dass dic Ana-
phyta als scharfe Unterschiede bezeichnet und begrenzt
sein sollten (S. 120). Durch seine Wellenschlagsmetamorpho-
sentheorie aber schmelzen ihm alle Unterschiede villig zu YYas-
ser zusammen, er hat den Begrilf keines seiner Organe, weder
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den Blatt- noch Wurzel- noch Stengelbegrifl bestimmt, und be-
hilt nur unhaltbare botanische Wellen, Er macht seine eigene
Forderung zu nichte, ohne es zu sehen, und muthet anderen
zu, dies auch nicht zu sehen. Wie jemand in solchen Phanta-
sieen und Triumen der Metamorphosenlehre fortleben, von fe-
sten Grenzen in der grenzenlosen Verwandlung sprechen kann,
ohne den einfachen Gang der Natur zu schen, ja die abgeschrie-
bene Nalurentwickelung fiir Gedankendinge halten kann, wiih-
rend er seine eigenen Gedankendinge fiic Beobachtungen ausge-
ben michte, ist nur aus der Gewalt der Vorurtheile in dieser
spiraligen Botanik zu erkliren. Bei diesem stehen gebliebenen
Wellenschlag der Metamorphose konnte manchem der Verstand
still stehen bleiben, wenn er seinen Augen nicht mehr als den
abgelebten Theorieen fraute. Wo sind denn die Grenzen der
von Herrn Braun fingirten haarscharfen Unterschiede seiner
Grundorgane von Stengel, Wurzel, Blatt? Er verspricht uns
Grenzen anzugeben, die in der Anaphytosenlehre fehlen, wund
anstalt dessen wird uns gelehrt, was wir schon lange wussten,
dass durch die Metamorphose alles in einander iibergeht, und
das grosste Gewicht auf das gelegt, was schon Gothe gesagt
habe: die Pflanze stellt die verschiedenen Gestalten durch Mo-
dification eines Einzigen Grundorgans, niimlich des Blattes,
dar (S, 110). Wie kann nun Herr Br., nachdem er so eben
ein Finziges Grundorgan zum Boden der Metamorphosenlehre
nach Géthe gemacht hat, unbekiimmert hierum, hinterher ohne
weiteres Drei Grundorgane (Wurzel, Stengel, Blall), welche
simmtlich ‘weder Organe, noch Grundorgane sind, als wesent-
liche Unterschiede der Pflanze annehmen (S. 120), um damit
gegen die von ihm unbegriffene und verzerrte Anaphytosenlehre,
wie gegen Windmiihlen, anzakimpfen? Dies wiire also der wis-
senschaftliche Wellensehlag der Metamorphosenlehre, die uns
zum festen Grund und Boden dienen soll, und zugleich der
Proteus, den Herr Br. flicht, oline zu sehen, dass er ihn in sich
selbst immer wiedererzeugt! Dies ist das Geselzmiissige, was
man durch die Metamorphosenlehre heraushringen willl Man
sucht einen festen Grund und Boden. aber arbeitet sich immer
2
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tiefer in den bodenlosen Sumpf der Melamorphosenlehre hinein;
was man als geselziniissig festhalten will, lisst' man sich ab-
sichilich aus den Hiinden geselzlos enlschlipfen. Man veryvik-
kelt: sich  so in viel gréssere Widerspriiche mit der Natur, als
die verschiedenen Metamorphosenlehren seit Linnée, Swammer-
damm,  Githe iiberhaupt jemals, gethan haben, Seine drei Grund-
organe sollen einfache, abgeschlossene und fest begrenzie Theile
sein,  Wenn aber ein Cardamine- oder Bryophyllumblatt  so
viele selbststiindige Knospen und neue Pflanzen treibt, als Blatt-
rippen und Blallkerben da sind, wenn jede dieser Blaitkerben
mit dem dazu gehorigen Gliede sich als selbststindiges indivi-
duelles. Anaphyton zeigt, wie kann da das Blalt ein einfaches
Organ sein; und was fiir ein Organ sollte es sein? Welchen
Begriff verbindet Herr Braun mit dem Namen Organ? Gegen
solche Fragen, die wir so ausfiihrlich behandelt haben, bleibt
die Metamorphosenlehre blind und taub., Wie kann der Sten-
gel ein ecinfaches Grundorgan sein, da sich die wurzelnden Sten-
gel bei vielen Pflanzen von selbst in so viele, selbststindig trei-
bende Individiien theilen, als Knospenpunkte da sind, und bei
anderen kiinstlich in so viele selbststindig fortlebende Stiicke
oder Ableger getheilt werden kiénnen? Welcher, nicht durch
die Metamorphosenlebre verblendele, Beobachter sollte nicht
sehen, dass die Wurzel kein einfaches mit einer bestimmien
Funktion begabtes Grundorgan sein kann, da, wie bei Maul-
beerbiumen, Akazien, Pappeln und vielen anderen Pflanzen je-
dermann vor Augen liegt, jedes YWurzelstick so individuell isk,
dass es neue Pflanzen treibl? Was niitzen hier die die Natur
hofmeisternden Redensarlen davon, dass die Wurzel ein einfa-
ches Organ sein miisse, weil sie continuirlich sei; wenn die
Nalur selbst diese Continuitiit trennt und jedes Anaphylon als
selbststiindig; die ganze YYurzel also, wie das ganze Blatt und
den ganzen Stengel, aus vielen Anaphylis zusammengeselzt uns
vorzeigl? Welcher nicht véllig Geblendete kann diese Thalsa-
chen mit Herrn Braun fiir Gedankendinge ausgeben? Miissen
gegen diese von selbst redenden Thatsachen der Anaphylose
nicht ‘alle’ Melamorphosenvorurtheile verschwinden? Was: sich
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so im Grossen zeigt, ist bis zum kleinsten homorganischen
Tang, zur kleinsten Conferve ganz dasselbe, nur dass hier alle
Funktionen in jedem Schlauch zusammengeschmolzen und jeder
Schlauch als Anaphyton erscheint. Die Homorgana haben ein-
fache, die Heterorgana zusammengeseizte Keime. Von diesen
Grundvwahrheiten miissen wir in der Anaphytosenlehre ausge-
hen; diese sind der fesle Boden, den viele suchen, ohne ihn
finden zu konnen.

Die morphologische Kunst besteht aber wesentlich darin,
<lie organische Natur mit organischen Augen zu sehen und ih-
ren Gang abzuschreiben, was jedoch mit dem Mechanismus der
anorganischen Kategorieenlehre ein Ding der Unméglichkeit ist,
indem man hiernach die Natur durch die Brille der Veltleb®ns-
theorieen mit offenen Augen nicht sieht, weil man sie nicht zu

sehen versteht, indem man das organische Princip nicht be-
griffen hat.

Man hat die ganze Unnatiirlichkeit und die grossen Nach-
theile der mechanischen und arithmetischen Methode in der
Botanik an dem Linnéeischen Zahlensysteme endlich griindlich
eingesehen; aber in ‘dem Augenblick, wo wir zu dieser Einsicht
gekommen sind, fihrl man dieselbe Methode in die Morphologie
ein, und macht diese durch Spiralrechnungen noch viel kiinst-
licher und unnatiiclicher, als das Linnéeische System jemals ge-
wesen ist.. ‘Aus den Erfahrungen, welche man iiber die anor-
ganische kiinstliche Methode an dem Linnéeischen System
gemacht hat, sollte man doch zn der Einsicht kommen, dass
die botamische Rechnenkunst, sei es als Blattstellungs- oder Blu-
menspirallehre, " ebensowenig zum matiiclichen Princip in der
morphologischen Botanik werden konn, als es das Zahlen:
syslem in  der Klassifikation hat werden konnen; denn wen
sicht nicht, dass die Abweichungen der Natur von der Meta-
morphosen- und Blattstellungsrechnung viel griisser sind, als sie
irgendyvie in den Linnéeischen Klassen gefunden werden! Man
rechnet aus, wie die Natur hiitle sein sollen oder

9
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kéonnen; aber nicht wie sie wirklich ist. So sollen nun
die Irvthiimer und Fehler, denen man auf dem Gebiete der
Systematik kaum entronnen ist, in der Morphologie von Neuem
aufgewiirmt und écht gemacht werden, weil man sich von den
anorganischen ldeen nicht losmachen kann. Man hingt sich
an die scharfe malhemalische Beweisfilhrung, die man dureh
die botanische Reclinenkunst zu erreichen denkt, ohne zu se-
hen, dass dieser Rechnenkunst in der Botanik der feste Aus-
gangspunkt fehlt, der jelzt, wie zu Archimedes Zeiten, im
Uranos sitzt, und dass die ganze haarscharfe Beweisfithrung
bodenlos wird, weil sich das Prineip des organischen Lebens
nicht nach den Zahlen richtet, sondern die Zahlen iiberall iiber-
wiiltigt. Nach dieser Methode wird die Pflanze zu einer Lodten
Maschine gemacht, withrend man ihr Leben zn fassen gedenkt
und von ihrem inneren Lebensprincip spricht, wwihrend man es
unbewusst todtet, Man ladelt das Linnéeische Zeitalter der
kiinstlichen Klassifikation, weil es den lebendigen Geist getidiet
hat; aber filhrt das mosaische und archimedische Zeitaller
kosmologischer Rechnenkunst in die Morphologie und empedo-
kleischer Elementenlehre in die Physiologie ein, um das Leben
zu suchen,

Diese Beslrebungen fithren dahin, den wissenschafllichen
Geist ‘gegen das organische Bildungsprincip unempfinglich = zu
machen, indem man solches unter die Gewalt todter Formen
bringt. So versteinert man die organischen Gefithle und macht
die Sinne blind und taub gegen organische Bildung. Yenn
man die mechanischen Metamorphosentheoricen und die bota-
nische Rechnenkunst auf diese Art zum Maassstab der Beur-
theilung organischer Naturauffassung macht, mit anorganischen
Formen das organische Leben der Pflanzen behandelt, so hat
dies den Nachtheil aller todten Theorieen, die auf lebendige
Dinge angewendet werden, Der Wahn, dass man mit kosmo-
logischen und mathematischen Former das Leben der Pllanze
und des Pflanzenreichs begreifen konne, muss zum Bewnsstsein
gebracht werden, damit das jetzige Linnéeische System in der
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Morphologie uns nicht wieder hinter die Zeiten von Hales und
Bonnet zuriickfiihre. Wenn dieses unnatiirliche System Geltung
behalten wiirde, so wwiirde sich leicht jeder Astronom, Geolog
oder Mathematiker, jeder Mikrolog, der nicht mit blossen Augen
sieht, fiic den grossten Botaniker halten; man wiirde botanische
Rechnenmeister anstellen, und in den Wahn verfallen, dass man
durch Arithmetik das organische Bildungsprincip der Pflanze
aus der Welt bringen. die alte ewige Seeligkeitstheorie auch in
die Botanik einfiihren kinne. Zu einer Zeit, wo man den an-
organischen Formalismus im Recht, in der Politik los zu wer-
den bemiiht ist, diicfen wir nicht dulden, dass er in die Bola-

nik eingefithrt werde.

Wenn man daran denkt, dass die Botanik ein organisches
Bildungsmittel des Geistes in Schulen werden soll, so muss man
zuvor einsehen, dass mit Hiilfe botanischer Rechnenmeister or-
ganische Tdeen des Pllanzenlebens nicht werden geweckt werden
konnen. Man wiirde so hier wie iiberall das Studium leben-
diger Dinge im todten Formalismus erslicken, und durch eine
solche Art von botanischen Unterricht den Geist verholzen. an-
statt zu bilden. Man wiirde zu einer Zeit, wo Handwerker
und Fabriken anfangen sich lebendig zu organisiren, die Wis-
senschaft der Organisation selbst durch ein arithmetisches und
kosmologisches Philisterthum desorganisien. So lange der geo-
logische Hammer der Bergwerkskunde iiber den Képfen, in de-
nen der organische Bildungstrieb wirken soll, schwebt, so lange
ist an wissenschaltliche Freiheit organischer Pflanzenstudien
nicht zu denken. Wir sehnen uns nach Natiirlichkeit in den
organischen Wissenschaflen, und werden durch einen anorgani-
schen Mechanismus zur Unnatar verdammt; die lebendigen
Wissenschaften, welche zum Vorbild menschlicher Bildung und
menschlicher Werke werden sollen, werden gleich im Anfang
mit allen todten Ingredienzien der Maschinen- und Hiittenkunde
einbalsamirt und mamifizict; die lebendige Erkenntniss der
Pllanzenverjiingung wird durch archimedische Schraubentheorieen
verholzt und versteinert, Fine solche Wissenschaft mit mathe-

I
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matisch botanischen 'Formen ist viel' schlechter als gar keine
Wissenschaft, und wer ohne solche Wissenscliaft mit gesunden
Augen Pllanzen kennen zu lernen sucht, muss sich glicklich
fithlen , -sich mit diesen kopfzerbrechenden Theoricen nicht den
Geschmack am Pflanzenleben fiir alle Zeiten verdorben zu haben.

Wenn Botanik bloss um ihrer selbst willen gelehrt und
studirt wird, so mag der Nachtheil einer solclien naturwidrigen
Behandlungsyveise nicht sogleieli empfunden werden, YVo man
aber auf lebendige Zwecke dieser Wissenschaft sieht, wie sie
fir Land und Gartenkultur, fir Theorie und Praxis der Medi-
zin sich gellend machen, da springt die Grandlosigkeit der an-
organischen Methoden sofort in die Augen, und wo es auf
Pflanzenkullue . im  Garten~ und Landbau, auf Kenntniss der
Stoflverwandschaften vegetabilischer Heilmittel und deren Ver-
hiiltniss * zur  inneren  Organisation und Familienverwandschaft
ankemmt, da zeigt sich- dér Formalismus der Axen- und appen-
dikuliiren Theorie, der archimedischen Spiralrechnung der Blatt-
stellang gleich 16dtend  fiiv den Geist, vie fir den Korper der
Botanik. - Die grossen Fragen, welche die Physiologie and Me-
dizin, die Gartenkunst und die Landwirthschaft an die wissen-

schaftliche Botanik zu machen haben, kommen in dieser Art -

von Botanik gar nichit zur Sprache, die mit der Mathemalik
der Blattspiralen und der Physik der Zellen abschliesst, und
alle Lebenserscheinungen, die in diesen Zirkel nicht passen,
ignorirk oder liugnet.

Zu Gleditsel’s und Willdenow’s Zeiten, wo in Berlin die
Linnéische kiinstliche Bolanik im grissten Schwunge yvar, hatle
man doch noch so viel gesundes Gefiihl fir wissenschaftliches
Leben auf diesem Gebiet, dass' man die praklischen Bedirfnisse
fie. Forst- upd Garlenkullur unabhiingig von der kiinstlichen
Methodik behandelte, und sich nicht ecinbildete, die ganze Pilan-
zenwell aus Zahlenverhiltnissen berechnen oder aus dem che-
mischen Stoflyvandel hervorgehen lassen zu konnen.  Die Bo-

tanik war damals nicht so weit gesunken, dass sie unter der
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Gewalt von Schrauben- und Bergwerkstheorieen gestanden, odér
dass man:auch nur daran gedacht hiitte, die Kosmologie und
Pliysik zur Staatsphilosophie fir die Physiologie der Pflanzen
und der Menschen zn machen, und die Idee einer organischen
Selbststindigkeit der Physiologie mil allen Mitteln kosmologischer
Rationalitit in ibrer Entwickelung hemmen oder zernichten und
alle organische Wissenschaft in der Weltharmonielehre unter-
gehen lassen ‘zu wollen. * Man iibte keine Gewalt auf die orga-
nischen Vissenschaften, sondern liess ihmnen ibren natiirlichfveien
Lauf.. Der Geist' Friedvichs I und das gesundé praklische
Gefiihl hinderle damals’ das' methodische Erslicken der Freiheit
in der: Wissenschaft der lebenden YYesen. Jetzl sehen wir die
Achtung vor dem organischen Leben mit Fiissen gelreten; die
kosmologische Aufklirung ist dahin gediehen, dass auch das
Pllanzenleben mit der Mechanik und Geologie aufgeklirt werden
soll und muss; dass die ganze Botanik zur Geologie und Me:
chanik metamorphosirt wird und mechanische Grissen, Zahlen
und Hebel in der Vissenschaft das Leben zerdriicken, was der
organische Bildungstrieb formt, fiic den man so wenig Sinn hat,
dass die organische Lebeénskraft in das Reich der Mythen und
des Aberglanbens verselzt, als nicht mit Recht vorhanden an-
gesehen wird, und das organische Leben aus der Welt gebracht
werden soll.  Und doeh bildet man sich ein, mit solchen Grund-
siitzen der YVissenschaft elwas organisiven zu wollen, die zur
wahren Desorganisation fithven und gefiihet haben. |

Die praktische Unfihigkeit dieser Art von Maschinen- und
Fabriken-Verstand in der' Botanik und die villige Unbrauchbar-
keit dieser todlen Gelehrsamkeit fiir Jebendige Zwvecke ist nie-
mals so gross gewesen, als in dem jetzigen kosmologischen und
geologischen Zustande dev Botanik, wo die Lebenserscheinungen
der Pflanzenorganisalion in fodte Formen gepresst, und der
organische Bildungstrieb durch chemische Stoflumselzungen zer-
- ditzl wird, Je slreng wissenschafllicher diese Botanik ist, desto
unnatiwlicher und kopfzerbrechender wvird sie, weil ihr steifer
Formalismus' sich mit dem Gang des organischen Lebens in
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e

einem absoluten Widersprach befindet, indem er es auf den
Weltseelenkirchhof fiihrt,  Um diese Weltseelenreduktion des
organischen Lebens der Wissenschaft zu bewirken, holt man sich
Hiilfe von Aussen, wiihrend wir Weliseelengeister unter uns
zum Ueberfluss haben, die, was irgend gegen das organische
Leben zu thun ist, schon gethan haben und noch ferner thun
werden. An Bestrebungen, das organische Leben in der Wis-
senschaft todt zu machen, fehlt es hier gar nicht. Diese Be-
strebungen haben in unserer nicht bloss epikuriisch, sondern
sogar mosaisch aufkkirenden Zeit auch alle Freiheit; denn der
Monarch, der keine Formalisten als Minner der Wissenschaft
anerkannte, hindert jetzt diese Weltseelenfreiheit nicht, und so
gewinnt diese die iiussere Gewalt iiber die individuelle Freiheit
der organischen Ideen, die Wissenschaft des Lebens wird zur
Leiche gemacht und auf dem akademischen Weltseelenkirchhof
begraben, Wenn es sich hier etwa nur um einen botanischen
Glauben handelte, so kénnte man sagen: glanbt nach Belichen
an die indischen Lolosseelen oder an den neuen Metamorpho-
senwellengott. = Aber wenn ihr botanischen Unterricht fiir leben-
dige Zwecke ertheilen, eder Landeskulturkollegien einrichten
wollt, um lebendige Gewiichse fiir menschliche Bediirfnisse na-
turgemiiss zun erziehen, dann diicft ihr die bolanischen Yellen-
schlags- und die chemischen Umsetzungsgitter nicht anbeten
und nicht regieren lassen, sondern ihr miisst Achtung vor dem
Leben gewinnen lernen; denn hier miissen die Gesetze des or-
ganischen Bildungsiriebes frei wvirken kinnen, weun die Pflan-
zenkullur nicht mit der anorganischen Gelehrsamkeit todt ge-
macht, und die praklische Botanik lebendig zur Mumie einbal-

samirt werden soll,

Wer in den todten Theorieen der Weltharmonielehre fest-
sitzt, der bildet sich ein das Pflanzenleben zu begreifen, wenn
er die Pfllanze auf Weltelemente reduzirt, und eine wissen-
schafiliche Aufklirung der Botanik zu geben, wenn er dic
Pflanze zur ewigen Seeligkeil der Weltharmonie desorganisirt,
weil dies die nothwendige Consequenz seiner Wellweisheit ist.
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In dieser Einbildung liegt die Anmaassung, dass man mit phy-
sikalisch-chemischen Theorieen Pflanzenkulturen regieren wyill,
und Patentdiinger macht aus dem, nach der Theorie in Runkel-
viitben Zucker werden sollte, wilhrend in der Praxis anstatt
Zucker Salpeter danach entsteht. Man wehrt sich gegen den
Epikuriiismus und sieht nicht, dass man im Mosaismus versun-
ken ist. Man sucht des Lebens griinen Baum in den grauen
Theorieen des Todes. Dass uns Golt von dem Uebel der
acherontischen Bergwerks- und Hiitlentheorieen in der Botanik
erlose, die ein Vorbild der organischen Geistesbildung werden soll!

Nihere Aufklirung und Charakteristik
der

Anaphyta und Anaphytosen.

e

1. Verhiiltniss der Pllanzensticke zur
Metamorphoseniehre.

Wir haben gesehen, dass der Grundcharakier des Anaphy-
tons die organische Individualitit ist, und dass diese sich durch
das selbststiindige und von der Pflanze unabhiingige Fortleben
desselben ausspricht. Das sicherste Zeichen dieser selbststiin-
digen Individualitit ist das Treiben und Keimen der Anaphyla
und die Erzeugung neuer Anaphyta aus sich selbst, worin eben
die Verjiingung liegt. Hieraus ist von selbst klar, dass wir
keinen der Pflanzensticke (kein Blatt, keinen Stengel, keine
Whurzel), also iiberhaupt keinen Pflanzentheil, der sich viel-
l":-u'.h verjiingt, d. h. der viele neue Keime und Triehe bildel, als
l::inl'a ches Grundorgan betrachten diirfen, woraus die Pllanze.
Wi aus cinfachen Elementen, zusammengesetzl sein kinnle,
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weil alle diese Theile aus einfachen Anapliylis Zusammengeselzie
Anaphytosen sind.  In Belreff der Wurzeln, Stengel und Blit-
_ter 'sind hier zwei Dinge zu beachten, nimlich die Begrifle:
1. des Organs und 2. der Einfachheit,

1. Blitter, Slengel, Wurzeln kinnen zuerst keine Organe
der Pflanze sein. wie man in alter Weise nach thierischer Ana-
logie in' der Metamorphosenlehre ‘angenommen hat, weil ein
Organ eine bestimmte Funklion voraussetzt. und Ein Organ
nicht mehrere oder alle Funktionen eines Organismus in sich
vereinigen kann, weil es dann ein Individoum sein wiirde.
Hierin liegt eben der Unterschied von Organ und Organismus,
dass der ganze Organismus seine einzelnen Funktionen durch
Organe ausiibt, das Organ also nothwendig nur ein integriren-
der Theil des Ganzen, aber micht das Ganze selbst ist. In
allen meinen Schriften, znerst in dem Werk: die Natur der
lebendigen Pflanze (I. Theil 8. 278 £, 406 f), daon in dem
Buch iiber Cyklose des Lebenssaftes (S, 17, 22), in der Ana-
phytose (S. 3, 19 £, 29 L), endlich in der Morphologie (S. 75,
224) habe ich zu zeigen versucht, wie nothwendig es fiir eine
nalurgemiisse Auffassung der Pflanzenorganisation ist, die Be-
griffe von Organ und Organismus zu unterscheiden, und bei
der Betrachtung der iinsseren Pflanzentheile, wélche man YYar-
zel, Stengel, Blalt nennt; nicht ein ganzes organisches Individuum
(Organismus) fiir ein Organ (wie es in der Metamorphosenlehre
geschehen), noch hinwiederum e wahres Ovgan liie einen
ganzen Organismus (individuell) zu halten, wie es die neuere
Zellentheorie nach Tarpin gemacht hat (Anaphytose S. XVII);
ja ich habe den Grundfehler der bisherigen morphologischen
und analomischen Metamorphosenlehre in diesem unnatiirlichen
Verfahren gesucht, die Auﬂplljta der Planze fiic unselbststiin-
dige Organe, und hinwiederum die yvahren inneren Organe
(Zellen und Gefisse) fiiv  selbsislindige Organismen zn halten
(Anaph. S. XI, Morphol. S. XIII); einem Verfahren, das allein
in der falschen. Uebertragung thierischer Analogieen auf die
Pflanzen  seinen Grand hat (Morphel, S. XI).  Die Bliitter,
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Wurzeln, Stengel kimnen hiernach keine Organe, am allervwe-
nigsten Grundorgane der Pflanze sein, weil jeder dieser Theile
den entschiedensten und unbestreitbarsten Charakler der (sogar
vielfachen) vegetabilischen Totalitit und Individualitit an sich
triigt, und alle diese Theile blosse Formverinderungen des Indi-
viduenaggregats bei gleichem inneren Wesen und gleicher Or-

ganisation sind.

2. Blitter, Stengel und Waurzeln kinnen keine einfachen
Theile' sein, weil sie sich, dem ganzen Gange ihrer Bildung und
Entwicklung nach, als vielfache Individaalititen  darstellen.
Ein Cardamine-, Colyledon-, Malaxis-, Gloxinien-Blalt, das an
hundert Stellen in Brutknospen ausbricht; ein Epheustengel, eine
Weinrebe, die iiberall bereit sind, in nene Triebe anszuschlagen
¢ine Pappel-, Akazienwurzel, die ibren Lauf unter der Erde
durch eine dicht gedringte Reihe neuer Schisslinge bezeichnet,
kann our fir denjenigen, der, in der Weise der Metamorpho-
senmorphologen, seine Augen gegen den offenbarsten Gang der
Natur im Pflanzenreich verschliesst, als ein einfaches Grundor:
gan erscheinen; fiir jeden vorurtheilsfreien Beobachter, der nicht
den Stengel wegen der arithmetischen Blattstellungslehre; die
Wurzel, damit das Héhere auf dem Niederen der Metamor-
phosenlehre fusse; das Blatt wegen Erhaltung des VVellenschla-
ges der Metamorphosenlehre ; — ans ganz kiinstlichen und nuna-
liirlichen Griinden einer abgelebten Theorie, — als einfache Grund-
organe festhiilt, muss die einfachste Naturanschauung der ebenge-
nannten Phiinomene es sonnenklar heraussiellen, dass die Blitter
so gut, als Wurzel und Stengel, in Wahrheit solche zusammenge-
setzle Pllanzenstocke sind, als wir Synanaphyta genannt haben, die
ganze Pllanze also Keine einfache (thievische), sondern eine zusam-
mengeselzte Individualitit ist. Wenn man nun, wie Braun es macht,
sich zum absprechenden Beurtheiler der Verjingungslehre aufwer-
Mfen'will, so hat man sicher die Verpflichtung, diese Lehre nicht ver-
stiimmelt mit den Augen der Metamorphosenvorurtheile, sondern
in ihrem yvahren Zusammenhang vorzutragen, und so hiitte
auch Br., um ein griindliches Urtheil moglich zu machen, die
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Anaphytosenlehre nicht zerfetzt und zerstiickelt, sondern im
Ganzen vortragen, unsere Darstellung der Synanaphylosen wie-
dergeben und die Art, wie wir die Entstehung der Pflanzen-
stocke (Synanaphyta) und deren Metamorphosen aus den ein-
fachen Anaphytis genelisch erklirt haben, belenchten miissen,
ebe er solche Urtheile ausgesprochen hiitte, wie wir oben an-
gefiihet haben. Namentlich gilt dies von der Behauptung, dass
die Anaphytosenlehre der Pflanze das innerste Lebensprineip
rauben soll, wiihrend man einsieht, dass nur durch sie allein
das organische Lebensprincip in den todien Formalismus der
Metamorphosenlehre gebracht ist, wihrend Herr Br. im Welt-
lebensprincip herumschwiirmt, welches den Untergang des orga-
nischen enthilt. Herr Br. spricht daher immerfort von Leben
und Lebensprincip, von spezifischer Innerlichkeit der Pflanze;
aber wenn er dazu kommt es zu erkliren, so muss man iiber
die Verwirrung erstaunen, in welcher er darch mathematische
Begriffe und arithmetische Formen den organischen Bildungstrieb
zu fassen triiumt. Abgesehen davon, dass er nur die Blitter
als solche Organe (1) bezeichnet, woduarch sich die Pllanze ver-
jingen soll, ohne die Steﬂgel- und YVurzelbratverjiingung zu
sehen, so soll das aufsteigende YWachsthum, wodurch die Pflanze
sich iiber das Irdische, bloss Passiv-physikalische stufenweis er-
hebt, in der Metamorphose hegrﬁudfel:, die Melamorphose selbst
ein blosser mechanischer Vellenschlag, aber dennoch das Le-
bensprincip der Pflanze sein (l. c. 8. 116 — 118), auch das
Princip der Anaphytose enthalten, Weiter soll aber die YWur-
zel keine Metamorphose haben (S. 120) und so ist ihr von
Herrn Br. auch die Anaphytose, die YWurzelbrut (als Wirkungen
des Wellenlebensprincips) verboten. Praktisch wiirde diese
Lehre, wenn sie die Oberhand erhielte, die wichtigsten Folgen
haben; wir wiirden hiernach Pflanzenkulturen durch YVurzel-
brut nicht mehr machen kénnen, und da auch die Stauden-
und Knollenbildung in die tiefe Wurzel-Stufe der Metamorpho-
senlosigkeil verwiesen wird, so wiirde der Zuckerrohr- und
Kartoffelbau bald eingestellt werden miissen! Theoretisch be-
trachlet. ist aber diese Stulentheorie nichts als die Ovidische
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Metamorphosenlehre, nach der die Erdenklésse des Chaos als
niedere Pflanzenstufen angesehen werden, woraus durch Wel-
lenschlige die hoheren hervorgehen wiirden. Man sucht scharfe
Grenzen und kann die Grenzen von Leben und Tod nicht ein-
mal sehen. Was soll es aber, abgesehen hiervon, heissen, ein-
mal das Lebensprincip der Pflanze aus der Metamorphose;
dann aber wieder die Melamorphose aus dem Lebensprincip
des Wellenschlages za erkliren? Kann eine einfach verniinftige
Naturanschauung auf diesem Wellenschlag der botanischen
Theorieen ohne Schywindel sich feststellen? Oder ist es nur die
antike Elementenweisheit, mit ganz von Metamorphose umnebelten
Augen, die in diesen spiraligen Umdrehungen nicht schwindlich
wird? Herr Braun erklirt, die vielfachen Keime der Synana-
phyta, ein keimendes Bryophyllumblatt fir Gedankendinge, die
rein fingirt sein sollen und in der Nalur nicht existiven (S. 113);
dagegen seine Fiktionen von der Einfachheit und Abgeschlos-
- senheit seiner sogenannten Grundorgane will er uns als Natur-
wahrheiten aufbiirden! Er sieht das Leben der Pflanze, wie
Schleiden es unter dem Bilde der Dampfinaschine ansieht und
von dem Leben der Dampfmaschine und dem Leben der Pllanze
als gleichen Dingen spricht, so als einen physikalischen Wellen-
schlag an, und verschliesst die Augen gegen alles, was nicht zu
dieser Wellentheorie passt. Er nennt zwar diese Theorie eine
spezifisch innerliche, aber man sieht nur Aeusserlichkeiten von
Metamorphosen daran, die im Grunde nur nicht passiv-phy-
sikalisch, aber doch aktiv-physikalisch, immer also physika-
lisch, aber nicht organisch begriffen werden sollen. Man sacht
die spezifische Innerlichkeit der Pllanze, aber macht sie dureh
formelle Aeusserlichkeit zu nichte.  Die Beobachtungen organi-
scher Entwickelung an den Pflanzen werden auf diese Art in
einen kiistlichen und unnatiirlichen Zusammenhang gebracht,
weil das Princip dieser Entwickelung ginzlich verkanut ist,
Dadurch entsteht eben die Verwirrung, in der man sich befin-
det und aus welcher die Walirheit zu enlwirren eine schwere
Aufgabe ist. Der Aviadnefaden in allen diesen Trrnissen ist die
alte Wellseelen- und Weltlebenstheorie. nach der man das or-

I
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ganische Leben zu begreifen dachte, wenn man es aof die todte
Nator reduzirt, Diese Reduktion ist aber der Weg zum Kirch-
hof des Lebens, und es ist die erste Voraussetzung der Ver-
jungungslehre, dass man zu dieser Einsicht gelangt ist. Man
kaon die Verjiingung des Lebens nicht aus den todlen Natur-
geselzen, sondern nur aus dem Leben selbst erkliren. Dieses
Leben ist aber nur das organische Leben; was man Weltleben
nennt, ist die todte Natur! — Die alten Aegyplier balsamirten
ihre Leichen ein.  Jelzt wird die Wissenschaft der Organisation
bei lebendigem Leibe mit dem Steinkohlentheer der kosmologi-
schen Theorieen einbalsamirt und der organische Bildungstrieb
chemisch mumifizirt,

Indem man nun, anstatt des Anaphytons, als des einfach-
sten Elements der Anaphytose, von dem aus, wie aus dem
Keim, das Ganze sich entwickelt, vielmehr Drei Grundorgane:
Blitter, Stengel, YWurzel, als nothwendig zur Pflanzenindividua-
litit gehorig, annimmt, fillt man nothwendig in alle die Irr-
thiimer zuriick, die in der Theorie von Wolff, Darvin und
Turpin sich vorfanden; in die Irrthiimer der Axen- und An-
hangstheorie, nach welcher der Stengel eine einfache, conlinuir-
liche Axe bildet, auf welcher die Bliitter durch den YVellen-
schlag der Metamorphose ablaufen sollen, ohne dass man sich
um den Ursprung der Bliitter selbst bekiimmert. Obgleich ywir
in der Anaphytosenlehre und Morphologie ausfiihrlich gezeigt
haben, zu welchen widernatiiclichen Annahmen diese Theorie
fithet, nach welcher es ohne Stengel keine Pflanzen geben
wiirde, so dass Flechten und Lemnaceen, die bloss aus Blillern,
und Pilze und Fadenalgen, die nur aus Fadenstengeln bestehen,
hiernach nicht existiven diicflen: so hiilt nichts desto weniger
Herr Braun daran fest und sucht uns sogar zu beweisen, dass
der Stengel das Urspriingliche an der Pllanze sei, was die
Blitter als secundire Organe aus sich heryortreibe (L. c. S. 115,
121), ohne zu merken, wie schr dicses mit seiner sonstigen
Annahme in Widerspruch steht, nach welcher einmal drei ur-
spriingliche Grundorgane vorlanden sein, und dann doch die
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Blattmetamorphose wieder das eigentliche Princip der Vegeta-
tion sein soll, aus dem alles, selbst dic Anaphytose, erklirt
werden miisse; indem niimlich die Stengel und Yurzeln nach
Herrn Braun keine Metamorphosen haben! Die Miihe, vvelche
wir uns gegeben haben, in der Nalur nachzuweisen, dass Sten-
gel, Blitter und Wurzeln, wie keine Organe, so auch keine
allgemein vorhandenen Theile an der Pflanze sind, indem es
Pflanzen giebt, denen alle diese Theile der Reihe nach fehlen
kénnen, und dass die Anaphyta allein das allgemein bleibende
Element (Grundorgan) in der Anaphyltose sind, ist fiir Herrn
Braun vergeblich gewesen. Er sieht hier den VWald der Natur
vor seinen Biumen der Metamorphosenlehre nicht; er sieht
nicht, dass es nichts niitzen winde, die Stengel, als das Ur-
spriingliche an der Pllanze, was die Blilter vortreiben soll, zu
beirachten, da es ja Blitter giebt, in denen selbst die ganze
Stengelnatur sich yviederholt, wie bei den Nymphien, Cyka-
deen. Asparagineen, Farren, wo dann die Stengel doch das Se-
cundiire sein miissten! und hinwiederum Stengel sich finden,
welche wahre Blatinatur haben, wie bei den Algenl Wer sieht
denn hier nicht, dass in der That das einzige Allgemeine (was
Herr Braon mit Githe in dem Blatte als Grundorgan sucht,
nur mit dem Unterschiede, dass Githe nur ein Einziges, Braun
aber drei Grundorgane haben will), was in allen, als Organe
oder Grundorgane angesehenen, iusseren Pfllanzentheilen: in
Wourzel, Stengel, Blitlern immer wiederkehrt; allein das kei-
mende Anaphylon ist, das Elementarindividuum, woraus in ver-
schiedenen Formen (Wuchstypen) sich diese sogenannten Or-
gane, die ich Sticke (Anasymphyta) genannt habe, weil es
keine wirklichen ‘Urgane sind, zunsammenselzen. In dieser
Einsicht liegen die Grundpfeiler der natiirlichen
Morphologie, alles andere ist unnaliirliches kiinstliches Mach-
werk. Die Metamorphosen sind nichls als Formen
der Anasymphytosen. Bei Pllanzen, die gar keinen Sten-
gel haben, yvie die Flechten und Lemnaceen, kann der Stengel
nicht das Urspriingliche sein; und bei Pllanzen, die wie die
Conferven, Pilze, viele Asparagineen (ja alle Wurzeln) keine

B
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Blitter haben, kénnen die Blitter nicht das Urspriingliche sein.
Hier helfen uns alle Wellen- und Schwingungsphantasieen zu
gar mnichts; diese grossen Thatsachen der Natur lassen sich
nicht durch Stillschweigen und Wegliugnen umgehen. Das
Urspriingliche ist das Amaphyton, was aller Metamorphose vor-
hergehen muss.

%. Bedeuntumng der Bliitter.

Den Stein des Anstosses, der hier aus dem Wege zu riia-
men war, den uns aber die starren Anhiinger der alten Mela-
morphosenlelire immer wieder vor die Fiisse rollen, ist allein
die Bedeutung der Blitter, welche man immer wieder als all-
gemeines Bildungselement der Pllanze, ihrer Blumen und
Friichte herbeiholt *(indem man = Staubblitter, Fruchtblitier
u. s. w. unterscheidet), weil die Zusammensetzung der Ana-
phyta zu Blattformen in den oberirdischen Theilen der Pflanze
sehr allgemein, wenn freilich nicht ganz allgemein ist, wie ich
in der Morphologie hinreichend gezeigt habe. Damit hingt das
Verhiltniss der Blattbildung zur Pflanzenverjiingung iiberhaupt
zusammen. Die Schwierigkeit liegt darin, dass die Blitter einer-
seils vollkommene Individuen, mit der Fihigkeit sich forlzu-
pllanzen, sind, andererseils aber in wiclen Fillen fiie den Zweck
der ganzen Pllanze doch wieder gewisse Funklionen ausiiben,
die man fiir allgemein gehalten hal, ohne dass sie allgemein
wiiren, da bei verschiedenen Pflanzen die Blilter verschie-
dene Funktionen haben (Anaphyt. 8. 47), so dass hier bei ver-
schiedenen Pflanzen sehr verschiedene gegenseilige Verhiiltnisse
der Blitter zur ganzen Pllanze eintreten, und den Blittern nicht
eine gleiche physiologische oder mnrphulogiscfm Bedeutung bei
allen Pllanzen zugeschricben werden kann, obgleich es das all-
gemeine Vorurtheil ‘der Metamorphosenlehre ist, dass  dieses
geschehen miisse, und dieses Vorurtheil immer den Hauplge-
sichlspunkt bildet, unter dem man die Blitter betrachtet. Das
Blatt ist also nicht ein besonderes Organ, sondern
seine positive Bedeutung ist nur dec plagische
Wuehstypus, der sich auch in allen iibrigen Synanaphylosen
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wiederholen kaun. Daher konnen die Stengel blattformig wer-
den (Phyllocladus, und die meisten gefliigelten, mit Lingsbliit-
tern versehenen Stengel), wie umgekehrt an Slelle der Blitier
stielige Anaphyiosen (Asparagus, Pinus) aufireten kinnen. Der
gewohnliche Begriff des Blattes als einer flichenar-
tigen Ausbreitong ist urspriinglich eine anorganische
mathematische Formbestimmung, die mit den organischen
Entvickelungsiypen der Blitter nicht iibereinslimmt, und daher
bei wissenschaftlicher Anwendung auf die organischen Entvwik-
kelungstypen zu den Widerspriichen fihet, die uns hier vor
Augen Ireten. Beslimmt man den Blattbegriff als Anhang der
Axe (Organ appendiculaire), so sind diese nicht immer blatt-
formig; aber dann giebt es wieder viele (wirklich blaltformige)
Blitter (die von uns sogenannten Astblitier), welche keine An-
hiinge sind. Der organische morphologische Blatthe-
griff ist kein anderer, als der einer Ausbreitung der
Anaphyta and ihrer Gefiisshiindel in feine Zerthei-
lungen zur Beriihrung des Inneren mit Luft und
Licht. Physiologisch treten aber alle Funktionen der ganzen
Pflanze wieder in den Blitlern auf;, nur mit einem Ueberge-
wicht der einen oder der anderen. In diesem Betracht kann
man im allgemeinen nur sagen, dass das Blatt eine be-
stimmte (in feine Gelissyerzweigungen aufgeléste) Form der
Pflanzenindividualitit (der Anaphytose) iiberhaupt ist,
daher auch ganze Pflanzen in Blattform erscheinen kinnen.
Dies ist die Bedeutung der Blitter im Allgemeinen. Wo sich
die ganze Pflanze aber in verschiedene Stocke (Anasymphyta)
sondert und gliedert, kehrt die Blatiform unter bestimmteren
Verhiltnissen zum Ganzen wieder. Wo hier die Blitter perio-
disch vergehen, abgeworfen werden und wieder entstehen, habe
ich sie als Mauserorgane der Pflanze bezeichnet (Verjingung
des menschl. Lebens S. 63, 377 Verj. im Pllanzenreich), die
wie die Blatblasen schon wrspriinglich zum spiiteren Abyvurf
bestimmt sind, Niiher ist dies in der Anaphytose (8. 127 f)
80 charakterisit, dass die Blitter Eiliiote oder Placenten fiir
die Blumenbildung sind, welche fiir den Zweck der Blumenbil-
3
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dung bei vielen Pllanzen ausgesaugt werden, bevor sie abfallen.
Man sieht indessen leicht, dass diese Funklion der Blitter, so
verbreilet sie im Planzenreich auch ist, doch nicht allgemein
sein kaun, da die Bliitter vielen Pflanzen fehlen, und bei ande-
ren auch ganz andere Funktionen ausiiben und sogar wieder
selbst die ganze Pflanze darstellen. Die Frage nach der Be-
deutung der Blitter hiingt also mit der Frage nach der Exi-
stenz der Blitter genau zusammen, Daher kann es nicht pa-
radox erscheinen, wenn ich behauptet habe, man kinne (im
Sinne des anorganischen Begriffs der flichenartigen Ausbreitung)
im ganzen Pflanzenreich im Allgemeinen gar uicht concret be-
stimmen, was ein Blatt sei, sondern dies kénne nur, im Ver-
hilltniss zu den iibrigen Stiocken, bei bestimmten Pflanzen und
Pflanzenabtheilungen nach organischen Bestimmungen geschehen.
Die Verwirrung iiber den Blattbegrifl, als Grundorgan, ist in
der Metamorphosenlelire ¢ben durch das Vorurtheil entstanden,
dass das Blalt, ein allgemeines einfaches Organ, fiberall von
gleicher Bedeutung sein miisse. Dass dies nicht ist, liegt in der
Natur der Anaphytose und Phytodomie der Blitter. Anderer-
seits darf man auch nicht glauben, dass alle Abschichtungen
in der Anaphytose der Pflanzen durch Blitler geschehen, viel-
mehr treten auch hier wieder sehr verschiedene Verhilinisse
aof. In dem Werke iiber Cyklose des Lebenssaftes habe ich
(S. 257—275) die verschiedenen Auf- und Abschichtungsarten
der Pflanzenstiimme, je nach der verschiedenen inneren Orga-
nisation derselben nach einer Reihe von neuen Beobachtungen,
geschildert und auf Taf. XXIT —XXII abgebildet. Man sieht
hier, dass, entsprechend dem periodischen Absterben der Holz-
schichten nach Tnnen, die Rindenschichten nach Aussen sich
abbliitiern, dass dieses aber auf sehr verschiedene Art geschieht,
indem bald, wic bei den Birken, Melaleuken, der Korkriister
nur epidermatische Zellenschichten, ohne die Bast- und Gefiss-
rindenschichiten, abblittern; bald aber die ganzen Bast- und Ge-
fissrindenschichten im Ganzen abschichten, und dass dieses noch
wicder bei verschiedenen Pflanzen sehr verschieden ist, Solche
Beobachtungen diicfen freilich Botaniker, die von den Gefissen
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der Pflanzen so wenig Kenntniss haben, dass sie ihre Existenz
ganz lingnen oder kurzweg die Gefisse zu Zellen machen, ih-
rer Hypothese zu Gefallen, nicht seben, daher sie denn meinen,
dass es hinreichend wiire, die Augen dagegen zu verschliessen.
Indessen giebt es prakiische Interessen der Bolanik fiir Garten-,
Land- und Forstkultur, von wo man zum Studium des wahren
Gefisshaues der Pflanzen im grossen Gange des Lebens getrie-
ben wird, und diese Forderung des praktischen Lebens wvird
den Metamorphosennebel endlich verscheuchen.

3. Verhiiltniss der homorganischen
Anaphytosemn.

‘Eine der wichtigsten Aufgaben der Morphologie der Pflan-
zen war, die Anaphytose und Phytodomie der homorganischen
und der helerorganischen Pflanzen in Uecbereinstimmung und
inneren Zusammenhang zu bringen, nicht bloss um die unna-
tiielieh kiinstlich zerstiickelte Terminologie des sogenannten Thal-
lus der Flechten, Pilze und Algen, sondern vorziglich die der
Fruchtorgane der eryptogamischen Pflanzen auf allgemeine Bil-
dungsgesetze zuriickzufiihren.  Der Weg, den ich in der Ana-
phytosenlehre und Morphologic dazu eingeschlagen habe, ist
aber von Herrn Braun auch nicht verstanden worden; vielmehr
liuft sein Verfahren darauf hinaus, die unmatiirliche Spaltung
und Trennung der homorganischen und heterorganischen Phy-
todomie immer grésser zu machen. Dies geschicht hauplsiich-
lich darch die ganz falschen Analogieen, welche man zwischen
dem homorganischen Schlanchgewebe und dem heterorganischen
Zellgewebe, nach dem widernatiirlichen Vorbilde von Turpin,
sucht, indem man die Metamorphosenlehre, die schon bei Be-
trachtung der iinsseren Pflanzentheile zu so unsiglicher Ver-
wirrung gefiihet hat, aunch auf die innere Organisation der
Pflanzen iibertragen hat, um damit die widernatiitliche Reduk-
tion der Gefisse auf Zellen und homorganische Schliuche zu
bewirken. Nur aus diesem Gesichtspunklte konnen wir den
Werth der Zusammenslellungen beurtheilen, welche Braun in

3':!



36 Aufklarung und Charakteristik der Anaphyta und Anaphytosen.

seiner genannten Schrift unter dem Abschnitt: Zellbildung
gegeben hat.  Mancherlei eigene Beobachtungen im Gebiete der
Algenkunde, deren Werth an sich wir sehr gern anerkennen,
werden hier durch kiinstliche Analogieen in einen ganz unna-
tirlichen Zusammenhang gebracht, indem Schliisse von dem
Wachsthum des homorganischen Schlanchgewebes (das unter
dem allgemeinen Namen Zellgewebe begriffen wird) aunf die
Anaphytose heterorganischer Pflanzen gemacht und alle inneren
Organe dieser dadurch zu identischen Zellen reduzirt werden
sollen. Abgesehen davon, dass es fast nur Algengewebe ist,
was Herr Braun zum Gegenstande hat, dessen Analogieen selbst
nicht iiberall maassgebend fiir die iibrigen cryptogamischen Pflan-
zen sind, so zeigt cine unbefangene Beobachtung zwischen dem
cryptogamischen Schlauchgewebe und dem heterorganischen Zell-
gewebe und besonders den Gefissen mehr Unterschiede als
Aehnlichkeiten, und die einseitige Verallgemeinerung einzelner
Beobachtungen an den homorganischen Geweben, wo jeder
Schlauch individuell ist und das Ganze repriisentirt, giebt eben
zu den Irrthiimern Veranlassung, die sich seit Turpin in die
Botanik eingeschlichen haben, und die eben zu der Zellenato-
mistik fiithven, die Br. selbst tadelt und vermeiden will. Die
ganze Pllanzenphysiologie und Morpholegie wird hiernach un-
vermerkt auf Algologie und Bryologie reduzirl; die grissten und
wichtigsten Thatsachen der Pflanzenphysiologie der helerorgani-
schen Pflanzen: die Erscheinungen des Wachsthums der Pflan-
zenstimme in die Hohe und in die Dicke, der Gang der Assi-
milation der Nahrung als einer von dem System der Bildungen
gelrennt vor sich gehenden Funklion, der Gang des Bildungs-
processes aus den durch die Assimilation gebildeten Sillen
komint 0 svenig zur Sprache, dass alle die grossen Lebenser-
scheinungen, welche schon #u Grew’s und Malpighi’s, zu Hales,
Duhamel’s, Senncbier’s Zeilen der Pflanzenphysiologie ein An-
schen gaben, durch diese Behandlungsweise aus der Wissen-
schafl wie verbannt erscheinen, und zwar bloss aus dem
Grunde: ,,weil alle diese Erscheinungen uns nothwendig (?)
auletzt auf die Betrachiung des Atoms der Zelle fibren sollen,
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als des einfachslen Bildungskreises, von welchem alle Entwicke-
lung ausgeht, und die Untersuchung jedes Organs der Pilanze
zur einfachen Zelle zuriickfithet™ (1. e. 8. 129). Wenn uns in
der menschlichen und thievischen Physiologie' jemand sagte:
Die Physiologie der Siugethiere und des Menschen muss noth-
wendig auf die Physiologie der Polypen und Infusorien zuriick-
gefithrt werden, weil sie in diesem einfachsten atomistischien
Kreise des Lebens anfingt und endet; es giebt weiter keine
Physiologie der Verdauung, Athmung, Cirkalation, Empfindung
und Bewegung, als die der Monaden und Eingeweidewiirmer,
und zwar der einfachsten; denn der ganze Organismus ist nichts
als eine Zelle, und seine Fuuktionen bestehen in der Stoffan-
setzung in dieser Zelle; er muss auf den Uranfang zuriickge-
filhet werden; so wiirde jeder, der ohne Mikroskop das Leben
mit blossen Augen im Grossen und Ganzen ansieht, einen sol-

chen Ausspruch entweder nicht fiiv Ernst oder fiir die grosste

Thorheit halten. In der Pllanzenphysiologie aber sind wir so
weit gekommen, einer verblendeten Mikrologie zu Gefallen, uns
die reichsten Schiilze des Pflanzenlebens in Zellen und Proto-
koceusphantasicen zerschmelzen und alle grossen Phino-
mene, die sich durch verschiedene Organe und Funk-
tionen des Wachsens, Bildens und Bliihens im gan-
zen Pflanzenreich entfalten, in die Betrachtung der
einzelligen Algen cinschliessen zu lassen! In der
That kimmt Herr Braun mit seiner Pflanzenverjiingungsphy-
siologie iiber die Algenlehre nicht nur nicht hinaus, sondern er
erschopft auch diese nicht einmal. *Wenn Herr Br. seine Be-
obachtungen als Beitriige zur Kenniniss der einzelligen Algen
gegeben hiitte, so wiirde dies alle Anerkennung verdient haben;
wenn er aber glaubt damit die Verjiingung im Pllanzenreich,
ja in der ganzen Natur erfasst zu haben, so ist dies ein Ivr-
thum, den die Wissenschaft berichtigen muss, und zwar um so
sehiirfer und beslimmier, als solche Priilensionen wie hier sich
geltend machen. Die ganze Pllanzenphysiologie isl, trolz den
Einseitigkeiten der Zellenatomistik, doch nicht ganz zur Hefen-
pilzlehre herabgesunken,
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Braun legt das grisste Gewicht auf seine vermeintliche
Entdeckung, dass die Zellen mehrerer Algen sich schichtenvveis
nach aussen abblittern und platzen oder zerreissen, um die in-
neren Theile auswachsen zu lassen. Die hierher gehirigen
Beobachlungen sind nicht neu; sie sind newerlich bei den Ri-
vularien, Seytonemeen, Palmellaceen von Kiitzing und Hassal,
frither schon von Greville beschrieben und abgebildet wworden;
aber die iilteren Beobachtungen hieriiber von Girod Chantrans
an den Oscillatorien, und von Needham (observat. microscopi-
ques) an den Leptomiteen sind neuerlich ginzlich iibergangen
worden, obgleich sie fiic die Physiologie von der grissten
Wichtigkeit sind, und vieles jelzl immer von Neuem entdeckt
wird, was bei diesen und anderen ilteren Beobachtern schon
zu f{inden ist. Es ist unbedenklich, dass dieses Mauserakte der
Pllanzenverjiingung sind. Braun nennt es Entbildung; es miisste
aber eher Entbindung der Zellen heissen, insofern von einem
geboren werden dabei die Rede ist, und so hat es auch be-
sonders Needham schon aufgefasst.  Inzwischen ist diese Act
der Abschichtung durch Vermehrung der Schichien in den ein-
fachen Zellenwiinden schon bei den homorganischen Pflanzen
keinesweges die alleinige.  Ohne zu behaupten, dass ich die
Beobachlung zuerst gemacht hiitte, habe ich jedoch schon im
Jahre 1823 im ersten Bande meiner Schrift: Natur der lebendigen
Pflanze S. 341. f. dic gegen den Herbst erfolgende Abhiutung
von Chara vulgarvis und hispida beschrieben, die aber Keinesye-
ges eine Abblitterung einfacher Zellenmembranschichten, son-
dern vielmehr eine Abschichtung einer aus vielen Zellen zusam-
mengeselzlen Zellenhaut ist, welche bei der Abtheilung der
cigentlichen Charen den miltelsten einfachen Schlauch umgiebt,
durch dessen nackte Yinde man die Bewegung der Siifterota-
tion erst nach Entfernung dieser sich in Felzen ablosenden
Haut erblickt. Es ist also schon ein Irethum, ywenn Braun
auf eine #hnliche Hiutung jeder einzelnen Zelle, wie bei Sey-
lonema, bei allen homorganischen Pfllanzen schliesst, und noch
viel grosser ist der Ircthum zu meinen, dass sich nun alle ein-
fachen Zellen bei allen hoheren Pflanzen und im ganzen Pflan-
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zenreich so hiuten miissten, weil sich der ganze Lebenskreis
der Pflanze nach Herrn Braun's und Schleidens von Turpin
entlehnten Hypothesen mit der Zelle ein fiir allemal abschliessen
soll. Diese Folgerungen, welche eigentlich das Neue bilden,
was uns Herr Braun in seiner metamorphosirten Verjiingungs-
lehre darbietet, streiten gegen jede weitere Naturbeobachtung,
und kiomnen nur bei einer ginzlichen Unkenntniss der Erschei-
nungen des Baues und Lebens der héheren Pflanzen gemacht
werden. Wir haben bereits erwiihnt, wie sich, in Folge inne-
rer Verjiingung, die fusseren Rindenschichten, theils als blosse
Zellenschichten, theils als wirkliche Gefiissrindenschichten bei
den Biiumen und Siriuchern abhiiuten, Wenn diese Erschei-
nung auch nur bei einigen Pflanzen so auffallend, als bei den
Platanen, dem Weinstock, dem Erdbeerbaum, in die Augen fillt,
so ist sie jedoch, wie wir in der Schrift iiber Cyklose gezeigt
haben, in der Kork- und Borkenbildung iilterer Pllanzen ganz
allgemein, und hiingt ganz mit der Schichfenanaphylose zusam-
men. FEs ist nun in der That merkwiirdig, wie Herr Braun
seine Entdeckung, dass die Hiutung bei den Algen eine Er-
scheinung der Verjiingung ist, so hoch anschligl, dass er daraus
Folgerungen fiir das ganze Pfllanzenreich macht; aber dennoch
wieder die Abblitterung der Rindenschichten und Holzschichten
der Biume so wenig als Verjiingungsacte gellen lassen will,
dass er die Annahme einer Anaphytose der Holz- und Rinden-
schichten zu den Gedankendingen rechnet (1. ¢. S. 112, 113),
Diese Kurzsichligkeit ist nur aus offenbarer Unkenntniss der
von ums so ausfiilbrlich dargestellten Entwickelungsgeschichte
der Holz- und Rindenschichlen, wie andererseits aus der giinz-
lichen Verblendung durch die Vorurtheile der Turpinschen Me-
tamorphosenlehre (wie sie in Deutschland reproduzirt worden),
nach der alle inneren Pflanzenorgane giinzlich identische Dinge
sein sollen, wie endlich aus der arithmetischen Schulmeisterei
zu erkliven. Denn in diesem Vorurtheil wird nun weiter ge-
schlossen, dass es ausser Zellen nichts Bemerkenswerthes in der
Pflanzenorganisation gebe, weil das ganze Planzenleben in der
Zellenmetamorphose sich abschliessen soll, dass also auch Ver-
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jimgungserscheinungen nirgends anders, als an den einzelnen
Zellen vorkommen kinnten, |

Die Verjiingung dev Pllanzen ist eine dussere Verjiingung,
welche darin besteht, dass die fertigen Organe sich als abge-
schlossenes System nicht mehr umbilden, sondern in der Reihe
ihrer Ausbildung absterben und verhiirten, so dass iiber die fer-
tigen Gebilde hinaus immer nene Triebe ausbrechen, indem sich
nene Glieder iiber die alten hinaus wiederholen und aafschich-
ten. (Verjiing. des mensehl. Lebens 2. Aufl. 8. 65, Verj. im
Pllanzenreich.) Das YWachsthum ist niemals abgeschlossen, wie
im Thier, sondermn geht ins Unendliche wyeiter. Die neuen
Glieder sind die Anaphyta; die absterbenden, verhiirtenden
Glicder und Schichten sind Wirkungen der Mauserakte der
Verjiingung und Folgen der Verjiingung iiberhaupt, Alles kommt
also zuerst darauf an, was Anaphyta und was ihre Verjiin-
gungsakte (Mauserakle und Bildungsakie) sind, Braun will nun
einmal beweisen, dass die Blitter die wahren Anaphyta sind,
weil nur durch ihre Metamorphosen die Pflanze sich verjiingen
soll. Wenn man dieses annimmt, so konnen folgerichlig auch
die Verjingungsakte sich nur allgemein als Blattabschichtungen
zeigen; diese allein kinnolen allgemeine Verjiingungserscheinun-
gen sein. Nachdem aber Braun die Blilter als Anaphyta und
ihre Metamorphosen als Anaphytose beslimmt hat, sieht er un-
bekiimmert hierum die Abschichlung der einzelnen Schliiuche
einzelliger Algen als allgemeine Verjiingungserscheinungen im
ganzen Pfllanzenveich an, Wer sieht nun nicht, dass wenn die
Bliitter alleinige Grundlage der Anaphylose sein sollen, sie allein
anch nur Verjiingungserscheinungen darbicten konnten, und
dass die Abschichtungen der einzelligen Algen gar keine Ver-
jiingungserscheinungen sein konnlen, wenn die Blitter Anaphyta
sind. Sollen aber die Zellenschichlen der einzelligen Algen Ver-
jingungserscheinungen (Anaphytosen) sein, so miissten diese
Zellen die alleinigen allgemeinen Anaphyla sein, und es konnte
keine Blattanaphytosen geben! Ausserdem leuchtet von selbst
cin, dass die Abschichtungen, da sie nur Folgen der innercn
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Neubildung in der Verjiingung sind, und das regierende Princip
derselben in den Neubildungen sitzt, nicht fir den entscheiden-
den Charakter der Verjiingung, nicht als ursiichliches Princip
derselben angesehen werden kinnen. Braun betrachtet aber die
Abschichtungen der Zellen als das Wesen und die Ursachen
der Verjingung, wodurch der Kern der Sache ganz iiberschen
ist. Man sieht, mit welcher Oberflichlichkeit die Verjingung
im Pflanzenreich von Herrn Braun betrachtet ist, und in wel-
cher Verwirrung der Ansichten er sich bewegt, indem er zu-
gleich einer Zellenatomistik und einer Metamorphosenlehre hul-
digt, deren wissenschaftliche Handhabung ganz iiber den Kreis
seiner Fihigkeiten hinausliegt. FEinzelne Erscheinungen werden
hier aus dem Zusammenhang gerissen und gewaltsam in die
naturwidrigsten Verbindungen gebracht, indem man sich in ver-
rosteten Doclrinen festsetzt und sich einbildet, mit diesen den
Gang des Lebens regieren zu kinnen,

Durch diese Verblendung ist man dahin gekommen, die
ganze Pfllanzenphysiologie nur an den cinzelligen Algen zu stu-
diren und die Augen gegen alles andere zu verschliessen, wvas
auseerdem im Pllanzenreich noch vorkommt. So lernt man
natiirlich das ganze System der Anaphytosen gar nicht kennen;
man erfihrt nicht, wie vielerlei Arten von Mauserabschichtungen
einfacher, und Abhiiutungen zusammengesetzter Zellen- und Ge-
fissschichten es im Pfanzenreich giebt, Die Epidermis- und
Gefissrindenschichten - Anaphytosen der hiheren Pflanzen, und
damit die ganze Holz- und Rindenschichtenverjingung wired
kurzweg gelengnet, und soll in der Natur nicht vorhanden sein!
Ja nicht bloss, dass die offenbarsten Thatsachen in dem Laafe
der Pflanzenorganisalion geleugnet werden, sondern leere Fik-
tionen als Folgerungen aus den Metamorphosentriiumen werden
uns als wirkliche neue mathematische Thatsachen in der Bola-
nik aufgetischt; wie es geschieht, indem man nun hehauptet,
dass, weil einige cinzellige Algen durch Abschichtung ihwer ein-
fachen Schlauchwiinde sich verjiingen, auch alle einzelnen Zellen
aller Pflanzen im ganzen Pllanzenveich sich so hitulen und auf
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diese Art alle Pflanzen verjiingen miissten! Niemand hat aber
jemals in der Anaphylose der heterorganischen Pflanzen an den
wahren Zellen eine solche Verjiingung, wie das Schlanchgewebe
der homorganischen Pflanzen zeigt, gesehen; denn die Einschach-
telungserscheinungen an den Pollenzellen und FEizellen gehiren
zur Enanaphytose und finden sich im Wachsthum des Indivi-
duums nirgends wieder (Anaphytose S. 77). Die Achnlichkeit
der Enanaphytose dieser Zellen mit der Einschachtelung des
Schlauchgewebes der homorganischen Pflanzen liegt allein darin,
dass bei diesen Forlpflanzung und Wachsthum zusammenfallen
und die Fortpflanzung nur eine Form des Wachsthums ist, das
sich daher in den Vermehrungsorganen dieser Pllanzen direkt
in Enanaphytose umkehrt; in der Ei- und Pollenbildung sich
aber die niedere homorganische Stufenentwickelung, ihnlich wie
in der Keimbildung, wiederholt. ~(Natur der leb. Pflanze I. 387,
397, II. S. 449 f., 502. Cyklose des Lebenssaftes S. 306.
Morphologie S, 226.

4, Die Arien dﬁr Anaphytesen und
Apophytosen.

Wir haben also zuniichst mehrere Arten von Abschichtung
und Abgliederung zu unterscheiden: 1. Die Abschichtung durch
Enanaphytose (Emphytose) der einzelnen Zellen und Schliu-
che, wobei die Membranen der einzelnen Schliuche sich ana-
phytotisch verjiingen (Sporenbildung). 2. Die Abschichtung
ganzer Zellenmassen, die sich baulfirmig zusammenordnen, wie
bei den Charen, den Wurzeln und Knollen (z B. den Kartol-
feln), die sich besonders an den Spitzen hiuten, womil auch
dic epidermatische Abschichtung der Stimme bei den Birken,
Korkriistern, bei vielen synorganischen Pflanzen, wvie Tamus,
Dasylirion Achnlichkeit hat. 3. Die Abschichtung der ganzen
Gefiiss- und Bastrindenschichten, wie beim Veinstock, den Pla-
tanen und den meisten borkebildenden Pflanzen. 4. Die Ab-
schichlung durch den Blaltfall, wie wir oben geschen haben.
5. Die Abglicderung der ganzen Anaphyta der Liinge nach in
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der Reihe iliver Entstehung und ihves Absterbens, Es ist also
der grosste Irrthum zu meinen, dass die Abschichtung der ein-
fachen Schlauchwiinde einzelliger Algen den allgemeinen Typus
fiir eine Zellenverjiingung im ganzen Pflanzenreich bilden und
alle anderen Abschichtungen nicht als Verjiingungserscheinungen
gelten sollten. Durch diesen Irrthum ist die Aufmerksamkeit
von dem grossen Reichthum und der Mannigfaltigkeit anderer
Verjiilngungserscheinungen im Pflanzenreich nur’ abgelenkt, oder
diese giinzlich missverstanden wworden. Die Abschichtungen und
Abglicderungen sind iiberall nur die Mauserakte der Verjiingung,
denen jedesmal ein Neubildungsakt parallell lioft (Verj. des
menschl, Lebens II. Aufl. S, 40, 63, Anaphytosis 8. 89). Wir
haben daher so viel verschiedene Arten von Neubildungsakten,
als wir Akle von Mauserabschichtungen und Abgliederungen
sehen, und es ist daher von Wichtigkeit, die Akte der Neubil-
dung und die Akte der Mauser in den verschiedenen Arten der
Pllanzenverjiingung iiberall zu unterscheiden, um diese verschie-
denen Abtheilungen des Pllanzenreichs wohl zu charakterisiren.
Darauf allein beruht die Maglichkeit, organische Einheit und
Uebereinstimmung in die Phytodomie der homorganischen und
heterorganischen Pflanzen zu bringen.

Die Anatomie und Physiologie der Pflanzen kann allein
ihve organische Aufklirung, als Wiedergeburtslehre, durch die
nalurgemiisse Sonderung der beiden Verjiingungsakte in der
Reihenfolge der Anaphytosen erhalten, indem die verschiedenen
Arten der Verjiingung, die wir in den homorganischen Schliu-
chen, den helerorganischen YWurzel-, Stengel- und Blaltformen,
den dichorganischen Holz- und Rindenschichien, der synorgani-
schen Emphytose, dann in der Blumen- und Fruchtbildung un-
lerschieden haben, dadurch zur Einsicht ihrer Bedeutung gelan-
gen.  Herr Braun hat diese Verschiedenheiten deshalb nicht
begreifen kionnen, veil ihm der ganze Begrilf der Anaphytose
verborgen geblieben ist, und obgleich er den Werlh der Ana-
phytosenlehre bei Betrachtung von Einzelnheiten wohl gefiihit
hat, so ist er deswegen aus der Dunkelheit und Unklarheit sei-
ner Metamorphosen- Vorurtheile zn reiner Einsicht des Natur
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ganges nicht dorchzudringen im Stande gewesen. Zu jedem
Mauserakt (Abschichtung, Abgliederung) gehort also ein ent-
sprechender Neubildungsakt und zwar in den simmtlichen ver-
schiedenen Arten der Anaphytose, wie der Enanaphylose (Ver-
jiingung 8. 40, 63). Die Abschichtungen und Abgliederungen,
als vegetabilische Mauserprocesse, baben wir mit dem allgemei-
nen Namen: Abwiichse, Apophytosen belegt. Wir haben
also iiberall neben den Anaphytosen die Apophylosen aufzusu-
chen, wvelche in Form von Abschichtungen oder Abgliederungen
auftreten. ~ Die Pflanze, weil sie keine innere Verjiingung hat,
hat auch keine inneren Auswurfsstoffe, keine Exkremente,
wie die Thiere, sondern nur Abwiirfe der abgelebten Theile
ihver Anaphytosen. Diese Abwiichse sind ihre eigenen
Leichen, die sie oft als Geriist der Verjiingung anfschich-
tet und erst nach einer Reihe von Jahren abwirft, wiih-
rend in anderen Fillen die Abwiichse den Anaphytosen auf
dem Fusse folgen. Es giebt hiernach:

1. Abschichtungen der einfachen Zellen- und Schlanchwiinde
homorganischer Pflanzen, und dem entsprechend eine evolutive
Schichtenneunbildung im Inneren von sogenannten Mutterzellen,
Homorganische Sporenbildung, Ei- und Pollenbildung. 2. Finden
wir entsprechend der Abschichtung ganzer Zellenmassen in Form
von zusammengesetzten Hautschichten, wie in den Knollen der
Kartofleln und Orchideen, eine Neubildung solcher ganzen Zellen-
massen. 3. Zeigen sich Neubildungsschichten (Blastemschichten,
Cambialschichten) ganzer Gefissvinden- und IHolzschichten, die
sich von anaphytotischen Bildungsheerden aus entwickeln, in
dem Maasse, als die iilteren absterben und sich abschichten,
Es wiirde ganz vergebens sein, die enanaphylotische Neubildung
der einzelligen Algen und der cryptogamischen Sporen iiber-
haupt in den einzelnen Zellen der Rindenschichten oder der
Knospenglieder hiherer Pflanzen wiederzusuchen.  Dies ist
schon wegen der Verschiedenarligkeit der Gefissbildungen, die
hier neben dem Zellgewebe auftrelen, ein ganz widernaliirliches
Bemiilien, da niemand so abnorme Ideen vom Pfllanzenwachs-
thum haben sollte, zu glauben, dass etwa ein banmformig ver-
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zweigtes Lebenssafigefiiss aus einer kuglich geschlossenen Chlo-
rophyllzelle eines Euphorbienstengels hervorwachsen werde.
4. Vorziiglich wichtig ist es, die Erscheinungen der Abglie-
derung dureh den Process der Diaphytosen im Liingenwachs-
thum der Stengel, von denen der Ahschichtung der Anaphyta
ihrer Natur nach zu unterscheiden und, der Abgliederung ent-
sprechend, auch die Neubildung der Anaphyta im Liingenwuchs
zu finden, um das ganze System der Anaphytosen gehdrig zu
verstehen, da in einigen Arten von Anaphytosen die Abgliede-
rung, in anderen dagegen die Abschichtung vorwallel. 5. Ha-
ben wir, dem Blattfall entsprechend, die Blattanaphylosen zu
betrachten.

Die Betrachtung der sogenannten einzelligen Algen bietet
uns nur eine einzige Art von Abschichtung dar, und es muss
nach dem Dargestelllen in der That als eine Verblendung er-
scheinen, mit dem armseeligen Malerial dieser einen Anaphyto-
senform aus dem Standpunkte der Metamorphosenlehre eine
Verjiingungsgeschichte der ganzen organischen Natur schreiben,
und die von uns davgestellten Arten der Anaphytose, die simmt-
lich zu einem organischen System zusammenhiingen, zu etwas
ohne morphologischen Takt Zunsammengewiirfeltes machen zu
wollen (L e. 8. 112). Vielmehr driingt sich die Bemerkung
auf, «dass Herr Braun, obgleich er iiber Anaphytose hat schrei
ben wollen, doch olne anaphylotischen Takt und ohne ana-
phytolisches Urtheil die naliivlich ‘zusammenhiingenden Theile
der Pflanzenorganisalion mit seinen YYellenschlagstviiumen aus-
einandergerissen und zh einem verzerrlen Gewire in melamor-
phosirlen Redensavlen unzusammenhiingend wieder von sich
gegeben hat,  Er ist an einzelnen édusseren Formen der Verjiin-
gung slehen geblieben, ohne das wahre Princip des Ganzen zn
erfassen, und hat daher diese Formen selbst in ihvem Nalurzu-
sammenhange nichl erkennen konnen, sondern einzelue aus dem
Zusammenhang - gerissene Erscheinungen [fiic das Ganze gehals
ten. So verschiedenartig die Abschichtungen und Abgliederun-
gen sind, so verschiedenarlig sind auch die dem entsprechenden
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Neubildungen der Anaphytose. Vo sich einzelne Lamellen ab-
schichten, wverden auch einzelne Lamellen nen gebildet; wo
sich ganze Zellenmassen oder Gefiissrindenschichten abschichten,
bilden sich diese auch so in ganzen Massen (Anaphylosen) neu.
Alles dieses sind Anaphyta, die daher Herrn Braun nur deshalb
als Gedankendinge erschienen sind, weil er sie mit offenen
Augen durch dic Metamorphosenlehre zu sehen verhindert wor-
den ist. (Vergl. Cyklose des Lebenssaftes S. 256, Taf. 82, 33.)

Herr Braun hat iiber Verjiingung schreiben wollen, klebt
aber ganz an den Irrthiimern der Metamorphosenlehre fest, in-
dem er die Pflanze als ein einfaches fertiges Ganze von Axen
und Anhiingen ansicht, und die vielfachen Verjiingungserschei-
nungen aus der Wellenschlagsphantasie zu erkliren unternimmt,
Er sucht daher, wie Turpin, iiberall nur nach solchen Form-
iibergiingen, wodurch er die Verwandlung aller inneren und
iiusseren Theile der Pflanze in einander und deren villige Iden-
titiit mit den Blitlern nachweisen will, ohne in Betrefl der in-
neren Organe die Verschiedenheit der Funktionen, die natiirli-
chen Grenzen der Gefiissarten und Zellen zu sehen, und in
Betveff der #usseren Pflanzenstocke zu finden, dass es zu nichis
hilft, alle Theile auf Blitter als Grundorgane zuriickzufiihren,
wenn man die Natur dieser Blitter selbst nicht zuvor erkannt
und ihre Genesis erkliict hat. Gerade dadurch, dass man die
Bedeutung der Blitter, indem man sie, ungeachtet ihrer eigenen
Metamorphosen, als einfache Grundorgane angenommen hat,
verkannt, und ihnen eine elementare Bedeutung zugeschriehen
hat, die sie gar nicht besitzen, ist man in die endlose Kreisdre-
hang und den Wirrwarr der Metamorphosenlehre gerathen,
Anstatt nun diese Verwirrung durch das System der Verjiin-
gung und Phylodomie anfzulésen, bringt Braun vielmehr
durch den Riickfall in die Metamorphosenlehre die
Anaphytosenlehre selbst in Verwirrung
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Die Blitier sind keine einfachen Grundorgane, sondern zu-
sammengeselzte Individuen (Synanaphyta), welche sich aus den
einfachen Anaphytis darch Anaphytose (Wiederholung) und den
Blattaufbau erst bilden. Dies ist das Grundgeselz. Die Ana-
phyta sind erst die morphologischen Grundorgane, durch deren
Wiederholung (Anaphysis), wie alle Planzensticke, so auch die
Blitter entstehien. Anstatt also die Pflanzen aus Metamorpho-
sen der Blilter zu erkliren, muss man vielmehr die Blitter
selbst und ihre Metamorphosen erst aus der Anaphytose erkli-
ven. Diese ist die absolute Vorausselzung der Metamorphosen.
Ohne Anaphylosen (Verjiingung durch Anaphyla) wiirde es gar
keine Blitter und auch keine Metamorphosen geben. Denn
der einmal gebildete Pflanzenlheil melamorphosirt sich nicht,
sondern bei Wiederholung (Anaphysis) desselben Theils, welche
eben die fussere Verjiingung ist, fndert dieser seine Form. in-
dem die iibereinander hervorwachsenden Theile durch die ver-
schiedene Phytodomie eine weitere Stufenentwickelung erstre-
ben.  Ein Stengelblalt melamorphosirt sich niemals in ein Blu-
menblatt, und ein Blumenblatt ist daher kein metamorphosirtes
Stengelblatt, wie man nach der Metamorphosenlehre annimmt,
Die Blumenblilter, z. B. der Rose, haben daher ecinen ganz an-
deven Bau, eine ganz andere Blattrippenverzweigung (Phytodo-
mie), als die Stengelblitter derselben Pflanze, woraus man sicht,
tass sie ganz neue Gebilde sind und nicht bloss Melamorpho-
sen der Stengelblitter. Schon die Kelehblitter der Rose haben
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einen von den wahren Blitlern so verschiedenen Bau, dass
man sie nicht als aus Stengelblittern entstanden ansehen kann
(Morphologie S. 165). Die neuen Anaphytosen zeigen stufen-
weise Ueberginge der Phytodomie und darin liegt die soge-
nannte Metamorphose, welche daler ohne Anaphylosen gar
nicht da sein wiirde, In ‘der That ist also die Verjiingung wvie
die Ursache des Wachsthums, so auch die Ursache der Meta-
morphosen. Die organischen Geselze der Anaphytose und der
Phytodomie sind’ die waliren natiirlichen Geselze der sogenann-
ten Metamorphosen, Es ist ganz unnatiirlich, die Pflanzengestal-
lung unter dem Bilde des alten Metamorphosenbegriffs fassen
zu wollen, Das friihere. Anaphyton ist eine Niedere oder ho-
heve Stulenentwickelung des spiteren, und so muss die Aufein-
anderfolge der identischen Anaphyta, die Wiederholung ihrer
selbst, welche eben die Anaphytose ist, der Metamorphose noth-
w.er-lﬂ_jg ‘Fﬂl‘ﬂu;._iﬁﬂhﬁnf Die Anaphytose ist der Keim und Ur-
sprung der Metamorphose; sie ist das Erste, woraus die Mela-
morphosis folgt. Wer dieses nicht einsicht, versteht die orga-
nische Beyveisfiilhrung nicht, deren Exactheit eben in dem exacten
Zuriickfihren aller besonderen Formen auf ihren Keim, oder in
der exacteuﬂbl'eituug derselben aus ihvem Keim besteht. (Ver-
iﬁnguug des Lebens 2. Aufl, S. 681.) Man wird hiernach
einsehen, dass man die Anaphylose und Metamorphose nicht
mathematisch und arithmetisch beweisen kann, weil dies eine
anorganische Beyveisfilhrung ist, die auf organische Entwickelung
nicht passt. (Philosophie der Verjingung S. 681.) Die Blatt-
stellungsrechnungen sind ebenso wie die Linnéeische Zahlenclas-
sifikation fiir natiiliche Pflanzenkenniniss leere unfruchtbare
Arbeiten, weil das Princip falsch ist, von dem die Rechnung
anfiingt, Wer eine organische Beweislihrung kennen und be-
urtheilen will, muss sich erst organische Bildung anschaffen.
Herr Braun sliilzt sich auf mathemalische und arithmetische
Formen, aber zeigt keine organische Bildung, um organische
Methoden beurtheilen zu kinnen, und mil seinen Schrauben-
theorieen zerquetscht er unhewusst das Leben, was er sucht
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und im Munde filict, um es in spiralférmig zusammengewickel-
ten Stiicken wieder vorzulegen.

Die Metamorphose kann nicht das Erste und Urspriing-
liche der Vegetalion sein, weil zuvor Theile gebildet sein miis-
sen, welche sich metamorphosiren. Diese Theile werden aber
nur durch die Anaphytose gebildet. In der bisherigen Me-
tamorphosenlehre liegt immer die irrige thierische
Analogie zu Grunde, nach der die Pflanze ein ein-
faches Ganze sein, und dieses Ganze sich metamor-
phosiren soll.  So ist es aber in der Natur nicht,
sondern es metamorphosiren sich nur die duarch
Anaphytosen gebildeten Synanaphyta in der Reihe
ihrer Entwickelung.  Die Metamorphose muss ihre Aufklirung
erst aus der Anaphytose durch die Phytodomie erhalten, denn
die Art der Phytodomie erzeugt die Formverschiedenheiten, die
man Metamorphose nennt.  Die Bliller, besonders die zusam-
mengesetzten, werden durch Anaphytose stiickvveis aufgebaut,
und kinnen sich so stiickweis auch wieder abschichten und
abgliedern, indem sie beim Blattfall stiickweis auseinander fallen.
Die Newbildungen entsprechen immer den Abwurfsaklen der
Verjiingung. Die Metamorphosen sind nichts, als die verschie-
denen Formen der Synanaphytose. Was die Bliitter betrifll, so
sind die augenfiilligen Formiibergiinge derselben, die Herrn Braun
als Nieder- und Hochblitler, oder wie man bisher sagte: War-
zel-, Zwiebel-, Knospen-, Stengel-, Blumenblilter, so viel zu
schaffen machen, dass des Kopfzerbrechens daviiber kein Ende
ist, nicht zum Princip der Vegetation zu machen, wie es die
Metamorphosenlehire thut, sondern sie sind vielmehr Wirkungen
und Ausdriicke eines Princips, das erst zu suchen war. Dieses
Princip ist aber, in Betrefll der Blattphytodomie, kein anderes,
als die Anaphylose und Phytodomie selbst, n#mlich die glied-
weise und stufenvveise Ausbildung und Abschichtung der Planze;
in Betrefl der Formiibergiinge in die Bliithen und Fruchttheile
aber die Enanaphytose. Das (zusammengesetzte) Individuom
metamorphosirt seine Anaphytosen durch stufenwweis veréinderte

4
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Phytodomie zur Blumenbildung; daher bleiben die Blumen- und
Fruchtanaphyta immer noch individuell; sie sind individuelle
Werkzeuge der Gattung, aber ihre Anaphytose wird als Enana-
phytose von der Anaphytose des Individuums verschieden durch
die verschiedene Richtung der Geschlechtsfunktionen. Herr
Braun hat diese Verschiedenheit nicht begreifen kinnen, da
nach der Anaphytosenlehre auch die Anaphyta des Pflanzen-
stocks eine Fortpflanzungsfihigkeit haben (l. ¢. S. 112). In-
zyischen haben wir hioreichend gezeigt, was ja auch jeder un-
befangenen Naturanschauung ohnehin klar ist, dass es zweierlei
im_Princip verschiedene Arten von Fortpflanzong giebt, eine
individuelle durch Keime und Knospen, und eine geschlechtliche
durch Blithen und Saamen, als Quelle der Varietiitenbildung;
wir haben die ersiere eine unmittelbave, die lelztere eine ver-
mittelte genannt, und demgemiiss haben wir eben den Unter-
schied von Anaphytose und Enanaphytose statuirt. So bleibt
also die Anaphytose das Grundprincip, von dem der ganze
Pllanzenaufbau (Phytodomie) ausgeht; die Verschiedenheiten
dieses Aufbanes und der daraof beruhenden Aufbauntypen ent-
haliten den wahren Grund der Melamorphosen im VVachsthum
der ganzen individuellen Pllanze; dic Enanaphytose aber ent-
hilt das Princip und die Ursachen der Blumen- und Frucht-
metamorphosen.  Die Melamorphosenlehre muss consequenter
Weise das Geschlecht der Pflanzen wegraisonniren, es diicfle
dur Individuen, keine Arten nach dieser Lehre geben,

Im Ganzen erkennt man aus dem Gesaglen, dass es auch
im hochslen Grade einseilig gewesen ist, nur Metamorphosen
der Blitter zu sehen und aufl diese alle YWuchsformen zuriick-
filhren zu wollen., Denn es stellen in der That alle Wuchsty-
pen aller Pflanzensticke besondere Metamorphosen dar. Die
Siulenwuchstypen, die Reben- und Scheitelwuchstypen in allen
Pflanzenstocken sind solche Melamorphosen derselben. Die
Anaphytose beruht darauf, dass die Anaphyta sich in stufen-
weiser Ausbildung ibres Larvenzustandes _erneuemd wiederho-
len, iibereinander aufschichten und sonst anfbauen, Die ver-
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schiedene Art des Aufbaues der (sich wiederholenden) Anaphyta
und die dadurch bedingte verschiedene Form der phytodomi-
schen Zusammensetzung der Pflanzensticke bedingt die Form-
itbergiinge, die man Metamorphosen genannt hat. Dies sind die
Uebergiinge der verschiedenen morphologischen und physiologi-
schen Grundtypen des Wuchses in einander. Die Arten der
Metamorphosen sind also nur die Arten der Phytodomie und
Anaphytose. Die Bildungs-Gesetze der physiologi-
schen und morphologischen Wuchstypen sind also
die allgemeinen Gesetze der Metamorphose. Diese
Metamorphosen sind gar nicht allein aof die Blitter- und Blu-
menbildung beschrinkt, sondern finden sich in allen Pllanzen-
sticken wieder. Um das Ganze im Zusammenhang zu haben,
miissen wir neben den morphologischen Aufbautypen immer
auch die von uns bezeichneten physiologischen Typen des
Wuchses: Das Trockenwerden, Fleischigwerden, das Verdornen,
Verhiuten, Verknollen, Verholzen der verschiedenen sich wver-
jimgenden Pflanzentheile in Betracht ziehen, weil alle diese
Veriinderungen in den Blumen-, Frucht- und Saamenmeta-
morphosen, wie in den YYurzel-Staudenmetamorphosen von
grossem Einfluss sind. Ueberall sehen wir die Anaphyta sich
metamorphosiren, indem sie sich verjiingen. Die Anaphyta sind
das Uranfingliche der Pflanze, ohne welche es keine Meta-
morphosen giebt,

Die Formen der Pflanzentheile findern sich, indem sich die
Phylodomie der elementaren Anaphyta in den verjiingten Ana-
phylosen édndert. VWenn sich ein Blumenblatt, indem es sich wie-
derholt, als Staubfaden verjiingt, so geht die plagische Symphy-
tose in eine slielige Anordoung der Gefissbiindel iiber, und
wenn ein Blaltstiel, wie bei der Bildung der Knospen, an Acer,
Aesculus, sich in Knospenschuppen umbildet, so geschieht dies,
indem die halbkreisformige Anordnung der Gefiissbiindel im
Blalistiel sich zu einer Ebene oder Fliche auseinander legt.
Ueberall muss hier die Wiederholung (Anaphylose) der Meta-
morphose voransgehen.  Tn dem Fall der verzweigten Stanb-

‘iﬂ-
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fadenbildung: Der Gabelung der Staubfiden bei den Weiden,

- bei Fraxinus; der Veriistelung bei Ricinus, Pachira ist es nicht.
ein Blalt, was' sich zusammenzieht, sondern ein stieliges Ana-
phylon, was sich veristelt, entweder in den Formen der Hy-
pokladie, der Termokladic oder der Archikladie, wie letztere
bei Laurus, Melaleuca. Zuletzt schichten sich alle Blumentheile
als: Mauserhiillen der Frucht ab.

Die Blitter selbst metamorphesiren sich, indem sie sich !
verjiingend wiederholen, nach denselben Gesetzen der Phytodo-
mie und der Wuchstypen, wie alle iibrigen Pflanzensticke; sie i
sind weit entfernt, eine einfache Grandform aller Metamorpho-
sen zu sein, vielmehr selbst nach sehr verschiedenen Grundtypen
veriinderlich., Das Blatlartige kann in allen Wuchstypen wie-
derkehren: als Gabelficher bei Zonaria, Adianthum; als Schei-
telficher bei Tropaeolum, Nelumbium, als Siulenficher bei
Syringa, Pyrus. Die Blitter selbst aber enthalten in dem Blatt-
rippengeriist hinwiederum Stengelelemente in sich; das Blattar-

tige gehort nur der seitlichen Symphytose (Sympleurose) der
Anaphyta an. Blattformen kionnen daher in allen Sticken zwar
wiederkehren, in Blumen, Friichten; aber diese Sticke sind
darum nicht aus metamorphosirten Blitlern entstanden, weil .
di¢ Blitter nicht einfache Grundgebilde (Grundorgane), vielmehr
selbst aus stieligen, einfach linear ausgedehnlen Anaphytis (dem
Blattrippengeriist) zusammengesetzt sind. Daher auch die un-
tergetauchten Blitter von Ranunculus aquatilis sich in haarfGr-
mige Blattnervenverzweigungen auflosen, die iiber dem Wasser
_befindlichen aber diese Blalinerven wieder sympleurisch ver-
schmolzen zeigen, Muss man hier nicht sagen: Das Blatt ist
aus slieligen Anaphylis zusammengeselzt, anstalt zo sagen, die
Stengel seien aus Bliittern enlstanden? Denn wir sehen auch
hieraus, dass das Blalt unmiglich das Grandgebilde der Meta-
morphosen sein kann, weil in dem angefiibrlen Beispiel der
Auflésung in slielformige Anaphylosen, als in seine Bildungsele-
mente, das Blatt selbst sich aus Stengelgebilden zusammenge-
setzt zeigt, und wenn dieses der Fall ist, doch die Bliitter nicht
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‘einfach und die Stengel nicht aus Blittern zusammengeselzt
sein konnen. Hier ist eine der gewihnlich angenommenen enl-
gegengesetzte, Art von Melamorphose, aus der man sieht, dass
die Arten der Metamorphosen nichts als die Arten der Phyto-
domie der Anaphytosen sind. Nach der Metamorphosenlchre
-miissten die Blitter immer das Urspriingliche und Frithere sein.
Wir sehen aber an dem Blattrippengeriist, das sich in Stengel-
verzweigungen auflisen kann, dass vielmehr die Blitter secun-
diiver Bildung sind, indem sie aus plagischen Symphytosen stie-
liger Anaphyta (die wahren' Bildungselemente) versachsen. Es
ist also nicht der Wellenschlag, was die Metamorphose erzeugt,
sondern das regierende Princip der Metamorphose ist die Phy-
todomie der Synanaphytose.

Die Blomenblilter sollen nach der Metamorphosenlehre
~metamorphosirte Stengelblitter sein. Man seche aber die Ner-
-venvertheilung in beiden, z. B. bei den Rosen, den Quitten, den
Nymphien, dem Mohn an, und man wird finden, dass diese
so himmelweit verschieden ist, dass die Blumenblitter eine ganz
-andere Phylodomie als die Stengelbliiter besilzen, und es eine
ganz oberfliichliche Behauptung ist, dass die Blumenblitter me-
tamorphosirte Stengelblitler sein sollten, da es vielmehr neune
Anaphytosen in veriinderter Gestalt sind.

Wollen wir non aber den Ursprung der Metamorphosen
aus der Anaphytose erkliren, so ist es nicht nur nothig, die
ihren phytodomischen Bildungslypen nach werschiedenen Arten
der Melamorphose zu  unlerscheiden, sondern auch alles, was
Metamorphose an der Pflanze ist, als solche zu erkennen. Man
hat bisher ins Unbestimmte hinein immer von Metamorphosen
-gesprochen, ohne sich den Begrill und das Princip derselben
-im Geringslen deutlich zn machen, daher einerseits das Ver-
schiedenartigste unler diesem Namen zusammengeworfen, ande-
rerseits das natiivlich Zusammengehirvige gelvennt.  Alles dieses
haben wir in den Schriften iiber Anaphytose und Morphologie
ausfiihrlich. auseinandergeselzt, ohne dass die niedere Algenmor-
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phologie solches begriffen hitte. Herr Braun behauptet so zu-
erst, dass Wurzeln und Stengel keine Metamorphosen hitten,
und betrachlet also die offenbarsten Metamorphosen dieser
Pflanzen nicht als Metamorphosen. Dass also die knolligen,
gegliederten, fleischigen Rhizome der Irideen, Amomeen, Aroi-
deen, Asparagineen durch Anaphytosen metamorphosirte unter-
irdische Stengel sind; dass die Kartoffeln durch Metamorphose
der Anaphyta knollig gewordene Ausliufer, dass die VWurzel-
knollen der Orchideen, Georginen, vieler Ranunkulaceen, Spi-
raeaceen, Geranien wirkliche metamorphosirle Wurzeln sind,
deren Ursprung nur aus dem verschiedenen Aufbau der Ana-
phytosen erkliiclich ist; — alles dieses sicht die Wellentheorie
nicht, und alle Thatsachen, welche wir (Anaphylose S. 53, .
Morphologie S. 80) iiber das Dasein der Wurzel- und Stengel-
metamorphosen vorgefithet haben, und welehe so sehr fiir sich
selbst reden, dass man sie mit der Metamorphosentheorie
schwerlich widerlegen kiénnen méchle, sind fiir sie nicht vor-
handen; eben so werden auch diejenigen. welche wir als mor-
phologische und physiolegische Wuchslypen charakterisict haben
(Morphol. S. 26), mit offenen Augen nicht gesehen. Die Ein-
seitigkeit der Blattmetamorphosentheorie des Herrn Turpin, die-
ser appendikuliven Theorie, welcher Braun anhingt, ohne durch
die Brillen derselben die avgenscheinlichsten Naturerscheinungen
zu sehen, ist hieraus von selbst klar. Die Natur wird dadurch
verzerrt und entstellt; anstatt Naturbilder zu schaffen, wie wir
sie erstrebt haben, giebt man Karrikaturen der Natur. Ebenso
ist es nun mit dem Unterschied zwischen individueller und
Blamenmelamorphose. Auch der Blumenmetamorphose muss
die Anaphytose voraufgehen. Aber in der Blumenanaphylose
liegt ein verschiedenes Bildungsprincip zu Grunde, das wir als
Enanaphytose charaklerisit haben. Die individuelle Metamor-
phose haben wir als eine immer hiher steigende Stufenent-
wickelung der (sich wiederholenden) Anaphyta und als eine
Vorbereitung der Pflanze zum Blithen dargestellt. (Verjing.
des Lebens S. 66, Anaphytosis S. 126, 163.) Sie hat ganz
dieselbe Bedeutung, wie die Anazoosis der Strahlenthiere,
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deren Larven wie Pflanzenglieder auseinander hervorwachsen
und von denen dann die oberste erst Geschlechtstheile bildet
und fortpflanzungsfihig wird. = In der Blumenmetamorphose
selbst aber tritt zugleich das Princip der Enanaphytose mit der
ganz von der individuellen verschiedenen Geschlechtsfunktion in
den Anaphytis auf, und alle Blumenmetamorphosen (Enanaphy-
tosen) haben nur den Zweck der Bildung der Generationsor-
gane, Der organische Bildungstrieb, welcher der Regierende in
allen Anaphytosen und Metamorphosen ist, erhilt hier eine ganz
neue Richtung nach Innen, und damit hingt die Unabhingig-
keit beider Arten von Metamorphosen zusammen, deren Er-
scheinungen in verschiedenen Pflanzenfamilien bei gleichbleiben-
der Blumenbildung einen so verschiedenen individuellen Habitus
erzeugen, wie bei den Euphorbiaceen (Morphol. S. 78). Indem
nun Braun bloss von einem Wellenschlag der Metamorphosen
spricht, ohne zu wissen oder zu sagen, was die Metamorphose
iitberhaupt ist, und ohne die verschiedenen Metamorphosenleh-
ren von Sywammerdamm, Linnée, Githe, Turpin zu unterschei-
den, weiss man nicht, ob sie ihm eine blosse Blumenbildungs-
theorie, oder eine ganz unbestimmte Umbildungstheorie ist, die
nur beliebig fiic Blitter gelten, fiir alles, wwas nicht aus Bliltern
besteht, aber gar nicht anwendbar sein soll, so dass die Dor-
nen-, Raoken-, Knollenmetamorphose unerklirt liegen bleiben
muss. Dass dieser kiimmerlich enge Kreis der Metamorphosen-
lehre von der Anaphylosentheorie durchbrochen und auf diese
Art alle Metamorphosen als verschiedene, einfache oder zusam-
mengesetzle YYuchstypen erklirt worden sind, hat Herr Braun
nicht einsehen kinnen, indem er durch die Reduktion der Blu-
men auf Blitter, die Blumen selbst und die Friichte, als blosse
Scheinexislenzen, aus der Welt zu bringen bemiiht ist,
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1. Emphytosen der Eliitter.

‘Hochst wichtig st das Verhiiltniss der Blilter in den Knos-
pen und jungen Trieben zur Anaphytose; denn damit hiingt
die Badeuhmg der Blitter und blattartigen Theile im Pflanzen-
reich itberhaupt zusammen. Die Einsicht dieses Verhiltnisses
muss uns muglemh iiber die Ansicht der Metamorphosenlehre
aufklirven, nach welcher die Blitter als solche Grandorgane be-
trachtet werden, durch deren Metamorphosen sich alle Theile
der ganzen Pflanze, ilirer Blumen und Friichte, bilden sollen,
so dass die ganze Pflanze als aus Blittern zusammengesetzt ge-
dacht wird, und die Stengel nur als verlingerle Blaltstiele be-
trachlet werden. Diese Gothesche, besonders von Meyer ver-
theidigle Ansicht, ist nach sorgfiltigen Untersuchungen iiber die
Einschichtung der Blitter in den Knospen von Hanstein so auf-
gefasst worden, dass der Stengel aus den Blattgefissbiindeln,
~wie aus Wurzelfortsilzen zusammengesetzt und durch das
Wachsthum der Blitter die Stengelachse erst hervorgezogen
werde, was eine blosse Belrachtung des Knospenwachsthums
auch im Sinne von Darvin und du Petit Thouars wahrschein-
lich machen kinnte. Die Ansicht Hanstein’s von der Bedeulung
der Blilter unterscheidet sich aber wesentlich darin von derje-
nigen der Metamorphosenlehre, welcher z. B. Braun folgt, dass
H. die Blitter nicht als Organe, sondern als wahre Individuen
ansicht, aus denen die Pflanze aufgebaul und zusammengeselzt
ist, weil sich im Blalt alle wahren, inneren Organe der Pflanze
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wiederfinden. Diese Ansicht wiirde sich also so ausdriicken
lassen, dass das Blatt allein das Anaphyton sei. Sie hat grosse
Vorziige vor derjenigen der Metamorphosenlehre. Vir haben
indessen vorhin bereits gezeigt, dass das Blatt nicht das Indi-
viduum iiberhaupt, sondern nur eine bestimmte Form der
Pflanzenindividualitit ist, welche darch die plagische Symphy-
tose der Anaphyta bei den flichenarligen Blittern, iberhaupt
aber dureh die Auflésung der Phytodomie in feinere Gefissbiin-
delzertheilungen bedingt ist. Das Blatt ist ‘daher zwar ein In-
dividunm, aber noch kein einfaches Individuum, sondern
selbst schon aus Anaphylis zusammengeselzt; es ist ein wahrer
Pllanzenstock, weil es viellach keimen kanun, Die iibrigen
Pllanzensticke sind daher nicht aus Blittern zusammengeselzt,
sondern’ sie sind ebenfalls Formen der PHanzenindividualitiit,
welche duorch eine von den Blittern verschiedene Art der Phy-
todomie der Anaphyta zusammengesetzt sind.  Stengel, Warzel,
Blumen, Friichte sind freilich znsammengesetzte Individuen, aber
nicht aus der Blaltphytodomie, sondern aus Stengel-, YWurzel-,
Blumenphytodomie, wie iihnlich die Blitter selbst, aus der
Blattphytodomie. Das Elementare in aller Zusammensetzung
sind nur die Anaphyta. Wenn nun gleich die Knospenorgani-
sation vieler Pflanzen den Anschein giebt. als ob die Blitter
das Urspriingliche, und die nachgebildeten Theile das aus ihnen
Zusammengeselzte seien, so ist doch hier nur dasselbe Ver-
héltniss, wie zwischen Eihiinten und Keim iiberhaupt, und die-
jenigen Pllanzen und Pflanzentheile, welche, wie die Wurzeln
iiberhanpt, keine Blilter und keine Knospen haben, zeigen hin-
veichend, dass die VWurzelaweige nicht durch Blilter vorgezogen
werden und dass sie nicht durch Blallzusaommenselzung, son-
dern nur durch eigene Anaphytosenformen wachsen kbnnen. Auch
zeigt uns das YYachsthum knolliger Staunden mit verkiimmerten
Blittern (der Kartoffeln, des Taro, der Tupinambours), so wie
das  spiitere selbstslindige Vvachsthum der blattlosen Baum-
stimme, ganz entschieden, dass jene Ansichl nicht richtig sein
kann, und nur den Sehein der Wahrheit fiie einige Fiille hat,
wie denn auch die oft nur kurze periodische Dauer der Bliller
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an immer fort wachsenden Baumpflanzen uns schon iiberzeugt,
dass die Blitter hier nicht urspriingliche Grundorgane, woraus
sich die ganze Pflanze zusammenselzt, auch nicht die all-
einige Pflanzenindividuoalilit sein kiénnen,

Offenbar miissen wir hier, um die Bedeutung der Blatl-
keime in den Knespen zu finden, die Funklion dieser Blatt-
keime von der Funktion der ausgebildeten Blilter noch unter-
scheiden, wenn gleich diese Unterschiede in manchen Fillen
zusammenfallen koénnen. Die Analogie der Knospen mit dem
Saamen muss in diesem Betracht einer griindlichen Untersuchung
unterworfen werden; denn wenn die Knospen der Form nach
saamenihnlich sind, so werden auch die hiillenartig eingeschich-
teten Knospenblitier und Knospenschuppen eine ihnliche Be-
deutung wie die Saamenhiiate, als die Umhiilllungen des Keims
und die Saamenbliitter selbst haben. Die Blitter in den Knos-
pen und jungen Triehen erscheinen hiernach in der That als
die FEihiiute (Saamenhiiute) der Anaphytosen, als sich immer
wiederholende Umbhiillangen der jungen Pflanzenkeime, ja ihrer
selbst, Als solche haben daher auch die Bliitter, wie die
Eihiute iiberhaupt, nur eine kurze periodische Dauer gegen die
iibrigen Pflanzentheile, und ihre Bedeutung wird in diesem Be-
tracht eine ganz andere, als diejenige, welehe man ilinen nach
der Metamorphosenlehre eingerdomt hatte,

Man hat sich bisher viel mit dem Bevveis abgemiiht, dass
die Saamen Knospen seien, und daher Saamenknospen genannl
werden miissten. In YWahrheit aber legt uns die Natur das
Umgekehrte vor Augen, wie cinc genavere Beobachtung der
Knospenorganisation und FEntwickelung zeigt; niimlich dieses.
dass die Knospen fortlaufende Geburten aus Eizuslinden dar-
gtellen, und dass das Wachsen ein bestiindiges Geborenyverden
aus den Knospeneiern ist, die Knospen also wiederholte Saa-
men sind.  Wenn die bisherige Reduktion der Soamen auf
Knospen einen wirklich wissenschaftlichen Werth liitte haben
<ollen, so hilte ihr cine Kenntniss der Knospenorganisation und
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Knospennatur zu Grunde liegen, man hiitte yorher wissen mis-
sen, was die Knospen eigentlich sind, weil ohnedies die Analo-
gie in nichts zusammenfillt. Es wiederholt sich bier dasselbe
Verhiltniss, wie mit den Bliltern in der Metamorphosenlehre,
woranl man alle Organe reduzirt hat, um sie ans Blittern zu
erkliren, ohne zu wvissen, was die Blitter selbst sind. Die ge-
nauere Beobachtung zeigt uns, dass die Knospen in Wabrheit
Anaphylosen der Keime, oder der Keimzustand der Anasym-
phylosen, also die Saamenwiederholung der individuellen Pllanze
sind. Es bilden sich hier keine neuen Keime, wie durch die
Befruchtung im Saamen, sondern die vorhandenen Keime ver-
vielfilligen sich durch Wiederholung. Dadurch aber unter-
scheiden sich eben die Saamen von den Knospen, und aus
diesem Grunde kann man die Saamen nieht auf Knospen redu-
ziren. Die Knospen aber sind saameniihnlich dadurch, dass
sich ilire Anaphytosenkeime eiihnlich in Hiillen eingeschlossen
bilden, und ein System von Einschichtungen der Ana-
phyta davstellen, wobei die Blattkeime selbst als Eihiillen fun-
giren; ferner darin, dass sie sich, wie die Keime, aus den Saa-
menhiiuten entwickeln, das Aufbrechen der Knospen ein wirk-
liches Keimen ist. Indem nun in den Knospen eine Reihe von
Anaphytosen noch in einandersteckend sich entwickelt und da-
durch analog der Emphytose der Gefissbiindel (Anaphytose
S. 94) eine Emphytose der Blitter sich bildel, so zeichnet sich
die ganze dussere Verjiingung der Pflanze in der Knospe vor,
indem sich schon vor dem Aufbruch hier ein Ei in dem ande-
ren wiederholt. Diese Emphytose der Blitter ist es, was den
Anschein einer wirklichen Evolulion fertiger Keime beim Auf-
bruch der Knospen giebt. Es ist eine in der Anaphytose be-
griindete Erscheinung, die sich nur in den Knospen und sonst
nirgends im organischen Reiche wiederfindel.

Die Saamen bilden den einfachen Grundlypus der Knospen,
weil der Saamenkeim ein urspriinglich einfaches Anaphyton isl.
In der Knospe wiederholt sich dieses schon durch Anaphytose
des Keims, wodurch die Knospe ein Anasymphylum oder ein
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‘(zusammengeselzter) Pllanzenstock im Keimzustande wird. Man
sieht hieraus, dass die Knospe kein einfacher Grundtypus ist,
auf welchen man die Saamen reduziren konnte, wie die Meta-
morphosenlehre es thut, sondern dass vielmehr die Saamen den
einfachen Grandtypus bilden, worauf man die Knospe zuriick-
fiihren muss, indem ‘man das Synanaphyton, als auns einfachen
Anaphylis in Form der Emphytose zusammengeselzt, erkennt,
Es kann daher nur Verwirrung entstehen, indem
‘man nach der bisher beliebten Methode von Saamen-
knospen spricht, und die Saamennatur durch die
moch gar nicht erkannte Bedentung der Knospen er-
Jdutern will.  Man sieht hieraus, wie es der Metamorpho-
‘senlehre an jedem festen Ausgangspunkt in der Pflanzenorga-
‘nisation fehlt, und wie sie sich iiberall im Kreise herumdreht,
‘indem sie einen Theil aus dem anderen erkliirt, ohne diesen
anderen Theil selbst erklirt und zuvor: festgestellt zu haben,
und dass sie ihr eigenes Princip nicht einmal festhiilt, nachdem
doch das Blatt die Urbildung des Ganzen sein soll. Denn
‘wenn dieses der Fall wiire, so miisste man doch sagen: Die
‘Saamen sind Blitter, und in den Keimen miissle sich der ein-
fachste Urtypus des Blattes darstellen. Da man dieses aber als
‘ganz naturwidrig empfunden hat. so wihlt man sich bei jeder
‘Erklirung eines Pflanzentheils einen anderen fixen Ausgangs-
punkt. Man sagt: Die Brakteen sind Blitter; dann aber wieder:
die’ Kelche sind Brakteen; die Staubfiiden Blumenblitter oder
umgekehrt  nach Githe’s Vorgang; ferner dic Saamen sind
Knospen, die Dornen sind Zweige u. s. w. Dadurch entsteht
das ganz fruchtlose Herumdrehen im endlosen Kreise, und der
leere Streit, ob die Grasblumenspelzen Brakteen oder Blumen-
blitler sind, ob das Becherchen der Seggen eine Brakiee oder
cine Blumenhiille ist n. s. w. Da man vorher nicht weiss, was
Blitter, Brakleen, Zweige selbst sind, ‘wiihrend man alle diese
Theile relaliv selbststiindig bestehen lassen kann, wenn man sie
simmilich ans der Anaphylose und Phytodomie erklirt, denn
diesc ist der allgemeine Ausgangspunkt aller Pflanzengestallung.
Insofern nun bheim ~ Wachsthum der Pflanze in den jungen
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Trieben sich die Knospenbildung immerfort wiederholt, das
Wachsen ein fortlaufendes Aufbrechen von Knospenkeimen ist
(Entdeckung der wahren Pflanzennahrung 8. 74), so ist das
Wachsen der Pfanze iiberhaupt als eine Anaphytose der
Keime, als foriwiihrendes Keimen anzusehen. Ueberall ent-
wickeln sich die Keime der jungen Triebe (Synanaphytosen)
zuerst emphylolisch eihiillenartig eingeschichiet. Das Wachsen
ist ein reihenweises Aufbrechen der Keime aus den Emphyto-
sen, die Anaphytose ein fortgehendes Geborenwerden der Ana-
phyta aus den Emphytosen, wobei Blitler die spiiter abfallen-
den Eihiillen bilden.

Hieraus folgt nun, dass ebensowenig als man sagen kann,
die Saamen wiirden von der Fruchthiille vorgezogen, oder die
Frucht wiirde aus den Saamenwurzeln, . der Keim aus den
Eihiiuten oder Placenlen zusammengesetzl, eben so wenig auch
angenommen werden kann, dass die Stengeltviecbe von Blittern
vorgezogen, oder ans Blittern zusammengesetzt wiirden. Wir
sehen vielmehr, dass in vielen Fillen die Slengel da am stiirk-
sten wachsen, wo die Blitter verkiimmern, wie an den WWur-
zeltrieben, z. B, des Spargels und bei vielen Staudengewiichsen,
wie auch die Standenglieder an den Knospen von Convallavia
Polygonatum der Reihe nach in dem Maasse sliirker ausyvach-
sen, als die Knospenblitter nach dem Aufbrechen absterben, die
Staudenanaphyta also g'ﬁnalich unabhiingig von den Blittern
sich vergrossern, wie eine Abbildung der Seitenknospe fiir den
niichsten Jahrestrieb einer solchen Staude (Fig. 8.) zeigl, wiih-
rend doch, wenn die Stengel aus Blatttheilen zusammengesetat
wiirden, die Slirke des Slengelwuchses mil der Stivke des
Blaliwuchses immer in gradem Verhiltniss stchen miisste. In
der That also ist dasjenige der wwesentliche Pflanzentheil, was
aus den Knospenblittern ausbricht. Man kinnte in denjenigen
Fillen, wo der Gegensalz von Stengel und Blall hervortritt,
also sagen: Der Stengel ist der eigentliche Embryo und die
Blattkeime nur seine linger fortlebenden Eihiillen, Die be-
blitterten Pflanzen sind Organismen, die ihre Eikiemen eine
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lingere Zeil ihres Lebens belhallen. Der Aufbruch der Ve-
getation im Friithling ist daher das Auskriechen der
Pflanze aus den Eihéiuten, und der Blattfall im Herbst
~ist das Abhiuten der Pflanzen von den nun erst ab-
sterbenden Mauserhiillen der Verjiingung

Die Blitter sind demnach auch nicht spiterer Bildung als
die Stengel, wie man nach der appendikuliren Theorie an-
nimmt, indem die Stengel fiir ursprimnglich gehalten werden;
am wenigsten wachsen sie, der Blatlstellungslehre zu Gefallen,
als Fortsiilze aus dem Stengel erst hervor, vielmehr losen sie
sich als Eihdute der Verjiingung von den Stengelanaphyltosen
nui* ab, um die neuen Anaphytosen auszulassen. Ja bei vielen
Pllanzen slellt sich der Blattfall geradezu als ein Abhéduten dar,
wie an manchen Orchideen, z B. Epidendron falcatum, E.
crassifolium, und vorziiglich an den Zwiecbeln der Zwiebelge-
wiichse, wo die Zwiebelblitier nuch dem Aussaugen als lrok-
kene Héute sich von der jungen Zwviebel abschiilen,

Das Verhiiltniss der Blitter im Keimzustande als Eihiiute der
Anaphyta stellt sich sehr deutlich in den Knospen und keimen-
den Saamen dar, und wir suchen solches dureli einige neue
Beobachtungen noch mniher zu erliutern, auf deren einfacher
Anschauung die gegebenen Darstellungen beruhen, welche uns

seigen, dass die Knospen Saamenanaphytosen sind, die Saamen-

keime 'also den Grundtypus fiie die Knospenzusammenselzung
bilden, indem die Knospen eine furtlanfende WWiederholung der
Keime sind.

Nehmen wir zom Aunsgangspunkt unserer Befrachtungen -

den Keim des Weitzenkornes (Fig. 8). Der Liingsdurchschnitt
desselben zeigt uns einen mittleren Knolen (@) zswischen Yur-
zel und Knospe, den wir Keimknolen nennen wollen und der
hier dasselbe ist, was man nach C. F. Wolll in den Zweigen,
Knospen den Vegelationspunkt genannt hat.  Vir nennen die-
sen Theil: Keimknoten, weil ans ihm der erste Knoten der
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Pflanze sich enlwickelt und alle spiileren Knoten nichts als
Wiederholungen desselben sind. Ueber diesem Knolen zeigt
sich die Keimknospe bereits mehrfach emphytolisch abgeschich-
tet. die Schichten scheidenartig geschlossen in einandersteckend.
Die Schichten bilden die spiteren Blitter, indem sie durch
Oeffnung an der Spitze in der Reihe ihver Anaphylosen aus
einander vorbrechen. Eine beslimmte Zahl solcher Blitter und
noch weniger bestimmte Arlen der Blitter, als IHiillblilter,
Scheidenblitter, Lanbblitter u. s. w. zu unterscheiden, ist hier
im Allgemeinen nicht maglich, da die Zahl der Einschichtungen
und die Reihe der Abschichtungen sehr verschieden ist, indem
bald mehr, bald weniger Schichten scheiden oder schuppenartig
eintrocknen oder zu wahren Blillern sich ausbilden. Aehn-
liche Abschichtungen, wie am Knospenende, sehen wir anch
am Wurzelende des Weitzenkeimes (Fig. 3. ¢). Die Zahl der
Abschichtungen st hier jedoch geringer, indem die YVurzelana-
phytosen spiiler nicht durch Blattabschichtungen, sondern dorch
blosse Oberhaut- oder Rindenabschichtungen geschehen. Beim
Keimen sieht man jedoch die YWurzeln aus ihrer ersten blitter-
arligen geschlossenen Einschichtung hervorbrechen, wodurch
sich die sogenannten WYurzelscheiden (Coleorhize Rich,) (Fig.
4. b) bilden. Am keimenden Maiskorn sieht man dieselben
Verhiilinisse wiederkehren, indem sowohl die Knospenemphytose
(Fig. 5. ¢), als die Wurzelemphytose mit der Wurzelscheide
(b) sich von dem Keimknoten (@) aus entwickeln. Die Koly-
ledonarscheide (b), aus welcher die Knospe (c¢) des keimenden
Saamens der Dattelpalme (Fig. 1. 2.) bricht, hat eine ganz anas
loge Bedeutung, wie die Warzelscheiden bei den Grisern,

Vergleichen wir nun mit dem Keim des Weilzenkorns dia
Organisation der jungen Knospen an den Knollenstauden von
Occhis latifolia (Fig. 6.) und Ovchis militaris (Fig. 7.), so ist
die Uebereinstimmung beider lebhaft in die Augen springend,
Wir sehen an der jungen Kuolle von 0. lalifolia von dem
Keimknoten (@) aus, sich nach oben die Knospe (¢) in Form
dhnlicher Emphytosen bilden, wie beim Weitzensaamenkeim,
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nur mit dem Unterschiede, dass hier die fussersten Scheiden
sich als eintrocknende Hiillen abschichten. Aehnliche Abschich-
tungen kehren auch am Wurzelende (b) dieser Knospe wieder,
wobei in der Regel die #usserste Hiille sich um Waurzel und
Knospe zugleich ausdehnt und wie eine Eihaut den ganzen
Knospenkeim'.um'gieht (e). Bei Orchis militaris (Fig 7.) ist der
Unterschied, dass die junge Knospe sich tiefer in den iiusseren
Knospenscheiden (d, e) heruntersenkt, die wie ein hohles meh-
stockiges Gewdlbe die Knospe (¢) umgeben. Vom Keimknoten
(@) aus bilden sich nach unten die YWurzelemphytosen in deut-
licheren Schichten aus, als bei Ourchis latifolia, und die Husser-
ste Hiillenschicht dehnt sich noch vollstindiger um die ganze
Wurzel und Knospe aus (e), so dass die Eihiilleunatur noch
mehr hervortritt,  Die uvspriingliche Wurzel tritt bei Orehis
militaris nicht aus ihven Abschichtungen hervor, indem die
Schichten sich zur Knolle verdicken, aber nicht in Lingsana-
phytosen ausbrechen, weil seitliche neue Wurzeln am Knospen-
halse sich bilden, Dies ist bei allen Orchisarten mit runden
Knollen (0. morio, O. paluostris, O. mascula, O. coriophora}
der Fall, und man sieht noch in der alten Knolle (Fig. 7. f)
die Verdickungsschichten wie verwachsene Zwiebelschuppen,
was bei den handféormigen Orchisknollen weniger hervortrith
obgleich auch diese Seitenwurzeln (Parakladien) bilden.

Dieselben emphytotischen Einschichtungen finden wir an
den rebenwiichsigen Knospen der Standen von Convallaria Po-
lygonatum (Fig. 8) wieder. Die Knospenschichten (b) lagern
sich lier anfangs halbkreisformig um den Keimknoten (@), oben
noch villig geschlossen, wenn man sie vor der Blithe der
Pflanze untersucht. Spiiter schichten sich die dusseren Blilter
als ‘trockne Hiillen ab (Fig. 9 b b), indemn sich die den Blalt-
schichten entsprechenden Staudenglieder in die Liinge zichen,
yie man es wihrend und nach der Blithe sicht. Wurzeln
brechen hier, wie bei den Orchideenknollen, parakladisch zur
Seite hervor.
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An ‘den Stengelknospen finden wir diese emphylotischen
Einschichtungen auf dieselbe Art wieder, Die urspriinglichen
Emphytosen erhallen sich bei denjenigen Stengelknospen blei-
bend, welche sich entweder in der hohlen Basis der Blatistiele,
wie bei Smilax Sarsaparilla (Fig. 10. @ b), bei Platanus, oder
in der hohlen Stengelbasis, wie bei Angelica, Crambe, Coryda-
lis Halleri, oder in den hohlen Stielen der Astblilter bei Bo-
trychinm und Ophioglossum bilden.  Ein fritheres seitliches
Ausbrechen iindert dieses Verhiltniss bei anderen Pllanzen.
Ueberall erscheinen die jungen Blitter in den Knospen eihaut-
ihnlich die Anaphytosenkeime einschichtend.

Indessen tritt hier der eigene Fall ein, dass die Blitter
selbst, wie alle Pflanzensticke, eine individuelle Natur haben,
und dass es somit die verschiedenen Synanaphyta einer Pllanze
sind, welche sich gegenseitig als Organe fiir ihre Entwickelung
dienen. Dadurch wird erkliiclich, wie die Blilter nur in den
Knospen ‘und jungen Trieben die angegebene Eihautbedeulung
haben, dagegen wweiterhin auch zu selbststindiger Enlwickelung
und weiterer Ausbildung gelangen kinnen. In diesem Betracht
tritt nun die grosse Verschiedenheit der verschiedenen Blilter
einer und derselben Pflanze, wie derselben Blitter bei verschie-
denen Pflanzen ein.  In verschiedenen Familien, ja in' verschie-
denen Gattungen kimnen hier die Blilter, je nach dem Vor-
und  Zuriicktreten ihrer Auvsbildong und der Verschicdenhbeit
ihres Urspranges, eine sehr verschiedene Bedenlung gewinnen,
und  die  allgemeinen Ansichten der Metamorphosenlehre sind
hier ginzlich abstrakt und unzureichend, Im Allgemeinen ist
nur zu sagen, dass blattartige individuelle Theile als Eihiinte
bei den Pflanzen auftreten kénnen,

Andererseits sind es keinesweges die Blitter allein, welche
die Funktion der Eihiillen an den Knospen und jungen Triehen
bei allen Pflanzen iibernehmen; vielmehe kinnen auch, wie
unter Rindenschichlen, so auch unter einfachen Oberhautzellen-
schichten, neue Knospen ausbrechen, wie wir es in den meisten

o
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Knospen ' dex Art selien; welche man- gemmae ‘ddventitiac ge-
nannt hat, wo iiberall: die ersten Knospenhiillen eiufache Zel-
lenhautschichien oder Rindensehicliten sinid, nach deren Aufbruch
sich erst’ die Blatthiillen bilden.” Genan genommen haben aber
alle Achselknospen, namentlich dltever Zyveige, -denselben Ur-
sprung. ’ Diese Knospen ‘enisiehen niemals durch Vérlingernng
der Gefiisshiindel des Stammes, 'sondern: gauz abgesondert aus
cinem neuen’ Blastem, das ecinen’ selbststindigen’ Keimheerd bil-
det, ‘wie man an'den’ Seitenknospen der Smilacinen und Aspa-
ragineen 'sowohl, als ‘auch’ an den Tianbholzern' sehen kann,
deren Knospentriebe erst’spiler in iliven  Stamm einvwirzeln.

Eulwlekl&lllu; tler ]llatt-.lnnpha tnseu llq;-r
~Farren,

“n Bemelumg atif) dign Fridktion silér Blﬁtter, als Eihiiate der
Kndsp{:nkmmﬁ, ist. bei verschiedenen Pflanzen ein ‘selir grosser
Unterschied, je nach dem verschiedenen Ursprung der Blilter,
den wir in' der Schrift iiber Anaphytese (S. 202 — 208) und
in' der Morphologie (S: 48) beschvieben haben.  Eine: wirkliche
Knospenkeimhaut bilden urspriinglich nur diejenigen Blitter, die
wir als' Querblitter oder' Querlaub beschrieben haben, svogegen
aber die’ Liings - ‘oder Fliigelblitter (2. B, der’ nenhollindischen
Akazien ;' vieler Cactus' und Euphorbien),: ferner: die ‘dem Ut-
sprung mach zweigihnlichen  Astblitler bei den Asparagineen,
Nymphiien, Cykadeen und Parven diese Funklion niemals ha-
ben. Die Knospen aller dieser Pllanzen haben daher eine ganw
verschiedene Beschallenheit und Enlvwickelung, indem die Knos-
penkeime  hier nieht von den Asibliltern eingeschichict = sind,
wie in den Fillen, wo Quetlaub vorhanden ist.  Wir finden
hier nfimlich, dass entweder dic Knospen aus den Markhéhlen
der Blattstiele hervorbrechen, wie' bei ‘den Smilacinen, z. B.
Smilax  Sarsaparilla (bei” Cycas' brechen sogar aus der Mitle
der Zapfensliele' neue Knospen hervor), oder es sind gar keine
von Blittern  eingesehichtete Knospen vorhanden, wie bei den
Farreénkelintern, ~ Bei den Favren' sind jedoch moch zwei ver-
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schiedene Entwickelungstypen zu unterscheiden, 1, Bei den
Ophioglosseen (Ophioglossum, Botrychium) finden wir niimlich
die’ centrale Enlwickelung aus dem Mark der Stengel oder
Blattstielbasen, dhnlich derjenigen bei Crambe, Angelica, Plala-
nus, sich wiederholen, nur mit dem Unterschiede, dass der hohle
Blatistiel beir Ophioglossum und Botrychiom selbst ein wvirkli-
cher Aststiel ist, dessen Spitze sich in Blattausbreitung auflost.
Dies isl noch eine Anniiherang an wirkliche Knospenbildung in
Betrelf der scheidenartigen Einschichtung des Knospenkeims in
dem hohlen’ Astblattstiel. * Aber die Knospe selbst ist hier nicht
weiter eingeschichtet, wie es bei den centralen Scheitelknospen
der blithenden Pllanzen der Fall ist, sondern sie besteht ein-
fach aus einem einzigen fruchtbaren oder unfruchtbaren Farren-
blatt, welehes dann dieselbe Keiminvolulion' wiederholt.

2. ‘Bei den Polypodiaceen ‘aber ist gar keine Knospenana-
logie ‘mit den blithenden Pflanzen vovhanden.  Hier entspringen
die neuen Astblitter, ohne Blaitschichtenumhiillung aus freien
Keimpunkten, unterhalb der' Basis der iilteren. = Die Keim-
punkte der Blattverzweigung ‘aber bilden sich' unter Oberhaut-
schichten, welche sich spiter' in Form ' von Spreublittchen
ablésen. Diese Spreublittchen bilden hier die! Analogie der
Knospeuschappen, ‘welche 'jedoch auch hier jedesmal nur das
einzelne Astblatt umschliessen. Jede Knospenwarze bildet nur
ein  einziges Blatt (Astblatt) bei den Farvenkviintern. dessen
Eihaut die Oberhauatschicht ist.

Die Farrenkrautblitter schichten sich durch die Einrvollung
in sich selbst ein; sie kommen daher auch nicht fertig angelegt
aus der Knospe, sondern entwickeln sich von der Basis nach
der: Spitze immer weiler in der Reihe ihrer Verzweigungen.
Daher sind die Spilzen ‘eines Plevis-, Aspidium-Blalles noch
knospenformig aufgerollt und mit Knospenspren umhiillt, wiils
vend die Blattstimme  sehon ausgebildet und abgeschuppt er-
scheinen. Diese Farvenkraulblitler wachsen daher nach ihivem
Ausbruch vom Slamm gegen die Spitze immer nach, indem

511-
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sich. neuc Anaphytosen als Blativamifikationen in Form von
Knospen auf den Spilzen der Blitier selbst nachbilden, Das
Favrenblall “ist nicht urspriinglich ganz vorgebildet, wie das
Blalt in den wahren Kuospen der blithenden Heterorgana, das
sich, nach dem Ausbruch, nur noch gleichférmig ausdehnt,
sondern es verhilt sich wie ein ganzes, viele Blilter einschlies-
sendes Knospensyslem, das durch ' neue Anaphytosen immer
weiler fortschreilet.

In Betrell der Entwickelung der Farvenbliiller unier Ober-
hautschichten, welche sich spiter sprévartig abschuppen, ist
cine Analogie dieser Anaphytosén, mit der Bildung sogenanunter
Adventivknospen  unter Rindenschichten dichorganischer oder
aus den Markschichten' synorganischer! Pflanzen, bei denen sich
itherall, selbst an den Blittern, z. B. bei den Ornithogalum - Ar-
ten und anderen Liliengewiichsen, neune Keimpunkte bilden kon-
nen, wvelche einfach unter Oberhaulschichten hervorbrechen.
Diese Analogie beltriflt abér nor den allerersien Ursprung; denn
die neuen Adventivknospen der blithenden Pflanzen entwickeln
sich sofort mit Blallkeimschichten weiter und bilden sich zn
wahren Blaltschiehtenknospen aus, wogegen die Farvenkraut-
knospen auf der Stufe der epidermatischen Abschichtung sich
weiter entwickeln und immerfort anf dieser Stufe stehen bleiben.

Man sieht hieraus, wie irrig es ist, von Yurzel-, Knos-
pen-, Laub-, Kelch-, Staubblittern, von Hoch- und Niederblit-
tern, als allgemeinen Unterschieden im ganzen Pflanzenveich zu
sprechen, bevor man sich die Verschiedenheit der Lings-,
Quer- und Astblitter klar gemacht hat, da bei den Lingsblit-
tern gar nicht, und ebenso wenig bei den Astblittern, von
einem Unterschiede der Hoch- und Niederblitter, der Wurzel-,
Stengel-, Knospen-, Blumenblitter die Rede sein kann, die
Querbliitter selbst aber vielen Pfllanzen fehlen, wo sie denn
auch in den genannten Verschiedenheiten nicht vorkommen
knnen.
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3. Entwickelung der Wurzelanaphytosen.

Die Anaphytosen der Farrenkrautblitier mit epidermatischen
Abschichtungen finden wir bei fast allen VWurzeln heterorgani-
scher Pflanzen wieder. Wir finden indessen einen Uebergang
von der Blaltabschichtung der Knospen zu der rein epiderma-
tischen Abschichtung in der YYurzelanaphytose beim Keimen
vieler Pllanzensaamen, wo oft die ersten Wurzelkeime noch
aus blalischeidenartigen Hiillen vorbrechen, welche Richard
schon beim Keimen der Griiser und Palmen gesehen und YYur-
zelscheiden (coleorhize) genannt hatte. Sie treten beim Keimen
der Palmen wenig hervor, bilden aber bei den Grisern die er-
sten Wurzelkeime ziemlich weit umfassende Scheiden (Fig. 4.
5..06). In dem weiteren WWachsthum der YVurzeln indessen
verschwinden diese YWurzelscheiden, und anstatt derselben zeigt
sich nun bloss eine bestindige Oberhautabschichtung, unler wel-
cher die VWurzelspitzen ausbrechen und durch welche allein die
neuen Anaphytosen fortlaufen, wiihrend die VWurzelbasis sich
nicht mehr verlingert. Man kann dieses eine Wurzelhiulung
nennen.  Sie hat Achnlichkeit mit der Oberhautabschichlung
bei den Birken, welche wir in dem Werk iiber Cyklose be-
schrieben und abgebildet haben. Oft sicht man auf den Wuar-
zelspitzen die sich abstossenden Oberhautschichten miilzenfor-
mig aufsitzen, ihnlich der Calyptra der Moose auf der jungen
Kapsel. Solche Oberhautmiilzen finden sich bei Pandanus und
den meisten Palmen. Sie entstehen dadurch, dass die sich ab-
schichtende Umbhiillung der Wurzelspitze im Vachsthum der-
selben, wie die Calyptra der Moose, von den oberen Theilen
der Hiille abreisst, und nun einen blossen Wurzclspitzen - Dek-
kel bildet. Sehr deuntlich sieht man dieses bei den im WWasser
wachsenden Hyaeynlhenzwiebelwurzeln, die oft noch auf der
ganzen Oberfliche mit Felzen solcher Oberhautabschuppung
besetzt erscheinen. Bei den Orchideenwurzeln (den Epidendrum,
Chysis, Cattleya, Eria-Avten) lost sich diese absterbende Epi-
dermisschicht nicht sogleich ab, sondern bleibt zusammenhiin-
gend um die Luftwurzel, als eine membranise Scheide sitzen,
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in der sich besonders die sogenannien Spiralfaserzellen zeigen,
Besonders schon sicht man auch die miitzenformigen Hiute um
die YWurzelspilzen an den Gabelwurzeln von Lyeopodium cla-
valum. ' Sie sehen hier oft nach oben wie ringformig abge-
schnitten aus, sind aber, bei nilerer Betrachtung, auf dieselbe
Weise entstanden, wie die Wurzelspitzenhiiute bei den Hyacyn-
then und bei Pandanus. An den Luftwurzeln der Feigenbiume,
z. B. Ficus elaslica, kann man das ringférmige Ablésen 'der
Waurzelspitzenmiitze von den Hautschichten des dlteren VWar-
zeltheils leicht an den  bleibenden ringformigen Absitzen der
Waurzelrinde ‘erkennen, welche der Wuorzel ein mehr oder we-
niger gegliedertes Ansehen geben. und wvicklich deuten  diese
Absiitze die Diaphytosen der Wurzelanaphytose an, die keines-
weges ganz continuirlich ist.  Die Abschichtung der Wurzel-
spitzen bei’ Hyaeynthus orientalis habe ich Fig. 11. abgebildet,
und Fig. 12. zeigt im Liingsschnilt (a) den Keimknoten, b die
Spitzenmiitze und dic Seitenfelzen.

Eine éholiche Oberhautabschichtung, wie beiden Wurzeln,
finden wir auch bei vielen Knollen, z B. den Karloffeln, in an-
derer Weise bei den Orchideenknollen:  Man sieht besonders
am Kuospenende der noch im Wachsthum begriffenen Kartof-
feln' die Oberhaut sich abschilen, was bei starkem Wachsthum
sogar mehrfach geschicht. In ‘dem Maasse, als das Knospen-
ende der Kartoffel durch neue Anaphytosen anwichst, reisst die
sich abhdutende Epidermisschicht, ganz dhnlich wie an den
Wurzelspitzen der Pandaneen, Lycopodien, Hyacynthen und die
Lappen der 'so - gelosten Hautschicht umgeben das obere Ende
jeder jungen KarlofTel.

4. Entwickelung der homorganischenSehlauch-
anaphyltosen.

Bine Schwierigkeit lag nun noch in dem Verhiillniss der
liomorganisclien Anaphytosen der Algen, Pilze, zur Anaphylose
und Enanaphytose der hihcren Pflanzen.  Das Wesen der ho-
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morganischen Pllanzen besteht darin, dass bei ihuen die simml-
lichen Funktionen und innercn  Organe in dem  einfachen
Schlauchgewebe  zusammenschmelzen, so .dass einmal jeder
Schlauch individuell und Anaphyton ist, zugleich aber auch die
geschlechtliche Fortpflanzung mit dem (individuellen) Wachs-
thum zusammenschmilzt, so dass bei ihnen Keimbildung, Knos-
_penbildung und Saamenbildung dasselbe, und. wirkliche Meta-
morphosen der Anaphyla sind, die Sporenbildung also in .Fpr_t_n
von Schlanchanaphytosen auflritt. Hierbei zeigh sich nun aber
die Bigenthiimlichkeit, dass in der Sporenbildung iiberall sich
die Enanaphytose als Emphylose in Form des inneren Spros-
sens’ und Einschachlelns der Schliuche darstelll, éﬂml.i_ch Wiﬁ
bei der Pollen- und Eibildung, - Wenn nun, wie bei den ein-
fachsten einzelligen Algen, den Protococeeen, die ganze Pllanze
aufeine einzige Schlanchblase reduzi_rl_:'isl:.. wo aunch \'\f&ﬂhs-
thum und’ Sporenbildung so znsammenschmilzt, dass jeder in-
nere Trieb zugleich Spore, und jede Spore zugleich Tricb und
die ganze Pllanze ist, so dass die Pllanze iiber die Slufe der
Sporenbildung nicht hinauskémmt, so ist nalﬁ;‘]itll, dass hier
die ganze Vegelalion in Form der Emphytose oder Einschich-
tung einzelner Zellen erscheinen muss, Da nun aber bei den
zusammengeselzteren: Algen. und noch mehr bei den Pilzen,
Flechlen und Moosen,: Wachsthum und Sporenbildung als ge-
irennte Erscheinungen auflreten, so zeigt sich auch hier schon
die blosse Einschichlung der einzelnen Zellen nicht mehr als
allgemeines Yachsthumspliinomen. Dies ist moch viel weniger
bei den heterorganischen Pflanzen der Fall. Hiernach muss
man nun einschen, wie gross der Irrthum ist, die Vegelalion
der Protococcusblischen, die nicht cinmal fiir alle Algen ein
allgemeiner Vegelationstypus ist, als Protolyp der Vegelalions-
formen im ganzen Pllanzenveich ansehen und das Schichten-
wachsthum der Protococcus- und Scylonema-Arten in allen
heterorganischen Zellen wiederfinden zu wollen, um alle ande-
ren Abschichtungen und Abgliederungen zu iibersehen.
Vielmehr wird man finden, dass, bevor wir nalurgemiiss
die homorganische und  helerorganische Anaphylose auffassen
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und verstehen konnen, zuerst die homorganischen Anaphyla
unterscheiden und feststellen miissen. Gleichzeitig aber haben
wir auch in den Anaphytosenformen die Neubildungs- und Ab-
gliederungsacte zu untersuchen, wenn wir Verjimgungsgeselze
fiir das ganze Pfllanzenreich feststellen, die denjenigen ein volli-
ges Rithsel geblieben sind, welche in dem Schmelztiegel der
Algenmetamorphose das reiche System von Wachsthumsersehei-
nungen im ganzen Pflanzenreich zu todter Lava ‘zusammen-
schmelzen. Die homorganischen Anaphyta sind aber die ein-
zelnen individuellen Schlinche. Indem sich nun diese Schliuche
zu Synanaphytosen verbinden, wie in den Stengeln, Blittern,
Knollen, Sporangodien, Sporangien der Homorgana, so finden
wir auch gemeinsame Abgliederungen und Abschichtungen die-
ser homorganischen Synanaphyta, wie die Abschichtungen der
zusammengesetzten Hiute bei den Charen, der Volva und der
Peridien bei den Pilzen, die Abgliederung der abslerbenden
Stengel der Torfimoose, wo iiberall eine einfache emphytotische
Einschichtung von einzelnen Zellen gar micht gefanden wird.
Wir diirfen also nicht glanben, dass sich iiberall im Pflanzen-
veich dic Mauserakte der Verjiingung als eclementare Abschich-
tungen, Abhiutungen oder Abgliederungen darstellten. = Diess
kann auch aus dem Grunde nicht der Fall sein, weil im Pflan-
zenreich, wo die innere Verjiingung fehlt, und nur durch ewige
Wiecderholung der Anaphyta die Anaphylose sich darstellt (C_vf-
klose des Lebenssafles S. 18, Anaphytose S. 29, Morphologie
S. 2), die der Reihe nach absterbenden Glieder nnd Schichten
oft in lingerem Zusammenhang bleiben, indem sie das Geriist
bilden, welches die verjiingten Theile trigt, wie die Polypen-
stocke in den Anazoosen (Verjiing. des Lebens 2. Aull S. 69).
So bleiben die Holzschichten in vielen Wurzeln, die Gefiss-
Rindenschichten bei den Birken (Cyklose Taf. 33, Fig. 3, 4)
ohne Abblilterung verschmolzen, und die Conlinuitit der Wur-
zelanaphyta und vieler Blattanaphyta iiberhaupt, hat keinen an-
deren Grund als diese Verschmelzung der Anaphyta, die sich
crst spiter beim Abfallen tremnen.  Der Terthum, die Abschich-
tung einiger ecinzelligen Algen zum Vorbild aller Verjiingungs-
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erscheinungen machen zu wollen, ist also um so grisser, als,
abgesehen von der Verschiedenheit der Abschichtungen und
Abgliederungen, die sonst noch vorkommen, viele Wachsthums-
erscheinungen gar keine Abschichtungen, sondern nur Abgliede-
rungen der Linge nach zeigen. In anderen Fillen finden wir,
dass zwar die einfachen Anaphyla verschmolzen bleiben, aber
die ganzen Synanaphyta sich abgliedern, wie beim Blaltfall.
Daher wird nicht iiberall eine regelmiissige Abgliederung der
(elementaren) Anaphyta gefunden, vielmehr giebl es auch ganz
continuirliche Anaphytosen homorganischer, wie heterorganischer
Pflanzen. Sie bilden das, was ich die Symphytosen (Anasym-
phyta) genannt habe, wo die' Lingsglieder der Anaphyta nicht
durch Knolen, die Schichten nicht durch Absiilze von einander
getrennt ersclieinen, sondern nur das ganze Synanaphyton sich
abgrenzt, dass man aber durch die Erscheinungen dieser conti-
nuivlichen Symphytosen im YVuchs der Wurzeln, Blitter (auch
bei den Algen, Pilzen und Flechten) sich nicht verleilen lassen -
darf zu glauben, dass hier einfache elementare Theile, ohne Zu-
sammenseizung aus Anaphylis, vorhanden seien, haben wyir
hinreichend gezeigt und nur die Metamorphosenvorurtheile kon-
nen jemand abhalten, die hierher gehorigen Erscheinungen
(z. B. der vielfachen Keimung solcher Theile) nicht zu sehen.

5. Anaphytose der inneren Organe.

Es ist das charakteristische Wesen der Anaphytose, dass
die inneren Bildungen immer sofort nach Aussen durchbrechen,
weil die innere Verjiingung der Pllanze fehlt, die neuen Gebilde
also gezwungen sind, iiber die alten hinaus sich aufzuthiirmen
(Verjiingung des menschl. Lebens S. 65, Anaphylosis S. 89 f).
Das Pflanzenwachslhum iiberhaupt ist daher ein forlaufendes
Aufbrechen und Auskriechen, ewig wiederholtes Geborenwerden.,
Der Ausdruck des Aufbrechens der Knospen, des Ausschlagens
im Friihling ist bezeichnend fiir alle diusseren und inneren Ve-
gelalionsphinomene.  Die Gefiisse und Zellen im Iuneren der
Pflanze wachsen ebeuso, wie die ganzen Zyeige, Blilter, Wup-



71 Der Keimzustand' der Anaphylosen. Die Emphytosen.

zeln. - Dieses Geselz der’ Analogie  des Gefisswachsthums  mit
der iusseren Anaphytose habe: ich bei Gelegenheit der Darsiel-
‘lung der Gelissverzweigung in dem Buch iiber die Nalar der
lebendigen Pflanze (Th. LS8! 428) 'schon im Jahre 1823 auf’s
Beslimmteste ausgesprochen, und alle Erscheinungen der inne-
‘ren und dusseren Pflanzenorganisation zeigen unwidersprechlich,
‘dass die fussere Anaphylose sich im Interen aller Pflanzenor-
‘gane, der Gelisse' und des Zellgewebes wiederholl, dass alles
‘innere, wie Hussere Wachsthum nichis: als' ein  Ausbrechen der
'iungén Neubildungen ‘iiber die alten: hinaus ist. = Dies ist es,
was ich dussere Verjiingung genannt. habe. Braun hat empfun-
den und fiihrl selbst an, dass ich den unterscheidenden Charak-
‘ter der pflanzlichen und thierischen Verjiingung ganz richiig als
‘diussere Verjilngung angegeben hitte (L c. S.:109), aber unge-
‘achtet dessen sieht man, dass ‘er gar micht begrilfen hat, yvas
‘ussere Verjingung ist, -ﬂunn sonst kimnte er die Erscheinun-
‘gen der Enanaphylose der Algen micht: als alleinigen Typus
aller Pflanzenverjiingung ansehen, und alle anderen Anaphyto-
senformen leugnen wollen. -~ Alle Gefiisse .- alle Zellen der he-
terorganischen Pflanzen’ wachsen' duvch Ausbrechen und Auf-
‘schichten eben so gul, als die aus den Knospen brechenden
Blitler und Zweige,  Es ist ein eigenthiimliches Gefiihl, wenn
man sieht, dass Wahrheilen, die seit so langen Jahren ausge-
sprochen sind, von Minnern, die die Sache versiehen sollten
und verstchen wollen, doch so wenig verstanden sind, dass
‘man sich das ‘gerade Gegentheil von dem; wvas wahr ist, ein-
redet, Nichts ist klaver und sicherer zu begriinden, als dass,
wenn alles Pflanzenwachsthum auf dusserer Verjingung, aul
‘einer ewigen Wiederholung der Generation mnach Aussen berulil,
wenn es ein ewiges Sichselbstfortpflanzen und Gebiren ist, wo-
durch immer neue Tndividuen sich auf den alten aufbanen, die
Erscheinungen der Enanaphytose (in der eryptogamischen Spo-
venbildung der ‘Algenschichtung, wie in der Pollen- und Eibil-
“dang) nichts als besondere Ausdriicke ‘der sich einschichtenden
Verjimgungsglieder, also nur zum Ausbruch nener Pllanzenglie-
der aus dem Inneren bestimmb sein kénnen. Die Phinomene
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dieser Einschichtung sind aber so weit entfernt, der Typus fir
alle Anaphytosen der inneren und iusseren ﬂrgallﬂ zi sein,
dass sie vielmehr nur die Anfangsstufen derselben fiic einige
Fiille bilden. = Der walire Grundtypus der Anaphytosen; worauf
der Grundeharvakter des Pflanzenwachsthums beruht, ist viel-
mehr das Ausbrechen neuer Anaphyta auns den alten, iiber die
alten hinaus und deren Aufschichtung iiber einander: die Phy-
lodomie. Es ist also nicht das Hiuten der Zellenmembranen
bei den einzelligen Algen der allgemeine Charakter der Ver-
jiingung, sondern vielmehr das fortlaufende Ausbrechen der aus
den iilterén Anaphytis krviechenden neuen Anaphytosen iiber-
‘havpt, was oft auch ohne die Erscheinung der Abschichtung
(Hiuten) won Zellen sich zeigt, wenn die neuen Theile sich
gegen die dlteren im Ganzen abgliedern, nachdem sie schon
aus ihren Hinoten gekiochen sind, oder indem sie continuiliche
‘Anaphytosen bilden, wie die YWurzeln. Wir finden zwar. die
Erscheinung des Abhiiutens zusammengeselzter  epidevmatischer
Schichten auch an den Spitzen vieler Wurzeln, besonders synor-
ganischer Pllanzen: der Pandaneen, Hyacynthen, Aroideen, aber
in anderen Fiillen verschmelzen die Schichten der neuen Ana-
phytosen so ununterbrochen zusammen, dass die Abhintung
nicht  hervortritt, und erst das spiitere Absterben der ilteren
Schichten und' Glieder das Dasein der Anaphylose zeigt.

Nach dem Typus der conlinuirlichen Anaphylosen entwik-
keln und verjiingen sich die Spiralgefisse und die Lebenssafl-
gefisse der Pllanzen. Die Bildungsgesehichle der lelzleren ha-
ben wir  durch die drei Entwickelangsstufen der vasa laticis
contraclta, expansa und articulala duveh auvsfiiheliche Beobach- -
tungen dargestellt. (Cyklose des Lebenssaftes S. 230 — 38.)
Die jiingeren Lebenssallgefiisse brechen als neue Anaphytosen
seillich aus den Gliedern der dlteren hervor (1. ¢. Tab. 1, Fig. 2,
Tab. 4. Fig. 4, Tab. B. Fig, 2, 4, Tab. 9. Fig. 2, Tab. 41.
Fig. 8, 4, Tab. 12, Fig. 2, 8, Tab, 14. Fig. 2), ohne dass up-
spriinglich eine Abschichtung hervortriite. © Eest die verdickten
Wiinde dillerer Geliisse, wie bei den allen Stimmen fleischiger
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Fuphorbien zeigen eine Schichtenbildung, aber ohne wirkliche
Abschichtung.  Vielmehr tritt in der Lebenssafigefissbildung
nor die Abgliederung an den vasa laticis arliculata hervor, und
diese allein ist hier als Erscheinung der Gefissverjiingung an-
zusehen. Da diese Abgliederung nicht urspriinglich, sondern
erst spiiter folgend ist, so zeigt sich hierin der Unterschied der
Gefiisse von den Zellen, und der Irrthum, dass die Gefiisse aus
aneinandergereihten Zellen sich bilden sollten. Vielmehr ist das
Gefisssystem, wie die Anaphytosen iiberhaupt, nicht eine ius-
sere Zusammensetzung, wie es nach der Zellentheorie sein soll,
sondern eine unbegrenzte Enlwickelung durch Anaphylose von
Innen heraus. Das Gefisssystem ist ebensowenig, wie der
Pflanzenwuchs iiberhaupt, abgeschlossen fertig, sondern durch
dussere Verjiingung sich unendlich wiederholend und fortent-
wickelnd. Die Ramifikationen der Spiralgefiisse, wovon wir in
Fig. 13. aus einem Cactus eine Abbildung gegeben, geschehen
nach demselben Princip, wie die der Lebenssaftgefiisse, indem
die Glieder von den Knoten aus neue Anaphytosen ireiben, die
sich spiiter selbst abgliedern, anfangs aber junge abrollbare For-
men neben den iilteren in den Biindeln bilden.

Spiralgefisse und Lebenssaftgefisse brechen in ihren Ana-
phytosen nicht aus besonderen Hiillen und Einschichtungen
hervor, sondern die umgebende Zellenmasse und sie selbst ge-
genseilig dienen sich als Eihiillen, &hnlich wie die Blitter in
den Knospen. Das regierende Princip und der wabre
Charakler aller Pflanzenverjiingung bleibt also das fortlaufende
Keimen der Anaphyta: die Anaphytose. Davon sind alle Ab-
gliederungen oder Abschichtungen (Diaphytosen) abhiingig und
in ihren verschiedenen Formen als nothwendige Folgen bedingt.

Die Theorie der Mutterzellenbildung (vesicules meres), wie
sic nach Turpin von den deutschen Pflanzenanatomen nachge-
ahmt worden ist, insofern die Erscheinungen derselben der
Einschichtung (der Enanaphytose) angehoren, kann niemals zuv
Theorie der Anaphylose, itberhaupt am wenigsten der Gefiss-
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anaphylosen werden, und indem man solche Erscheinungen zum
Vorbilde der Pflanzenverjiingung iiberhaupl macht, worauf alle
Anaphytosen zuriickgefiihet werden sollen, gerith man in die
widernatiirlichen Analogieen der individuellen Algensporenbildung
mit den nicht individuellen inneren Organen helerorganischer
Pflanzen, indem iiberall die homorganische Schlauchbildung die
ganze Pllanzenindividualitit repriisentirt, die heterorganische Ge-
fiiss- nud Zellenbildung aber nicht. Die homorganischen Schliu-
che zeigen ihre Individualitit in der Keimungsfihigkeit, sie sind
also wahve Anaphyta. Die einzelnen heterorganischen Zellen
aber keimen nicht, sind keine Anaphyta und nicht individuell,
weil sie nicht alle Funktionen der Pflanze in sich vereinigen.
Das heterorganische Aunaphyton ist aus mehreren inneren Or-
ganen, aus Zellen und Gefissen zusammengeselzt. Die Funclio-
nen sind hier getrennt und an verschiedene Organe vertheilt.
Nur die Einheit aller inneren Organe bildet: hier das; keimungs-
[ihige Anaphyton. Wie nun jedoch im Thierreich der Embryo
die Stufenentwickelung vom niedeven zum hiheren durchliufl,
so finden wir auch bei der Keimbildung im Ei der Pflanzen
niedere homorganische Anfinge von schlauchartigen Zellen oder
einem gleichformigen Blastem. Aber aus diesen Bildungsanfiin-
gen diifen wir nicht auf eine vollige Uebereinstimmung der
Algenvegetalion mit der zusammengesetzten Organisation: heter-
organischer Pllanzen schliessen, wie es nach Turpin geschehen ist.

Es ist nicht die Form der Schliuche, sondern ihre Fune-
Llion und Entwickelung, was sic von den heterorganischen Zel-
len und Gefissen unterscheidet. Die homorganischen Schlinche
haben alle Funclionen des ganzen Individuums, wogegen aber
Zellen und Geliisse nur Organe fiiv einzelne Funclionen des
Individuums sind.  Daher haben die Schliuche auch eine ganz
andere Entwickelungsgeschichte, als die Zellen und Gefiisse.
Diese sind aber unter sich selbst wieder ihrer Funcltion nach
verschieden, so dass Formiiberginge zwischen beiden, wenn
sie wirklich vorhanden wiiren, noch nicht die Idenlitit der
Functionen der Zellen und Gefiisse beweisen wiirden,  Wie
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man in der Physiologie “der Thiere und ‘des Menschen wegen
einzelner Formiihnlichkeiten der Blementargebilde nicht he]wup
ten wnd dass die Gefiisse lnetamnrphmlrle Nerven, das Blut
me‘l‘amﬂphdsarlcs Nervenmark, oder dass die Knochen ‘meta-

morphosirte Muskeli' w. s, w. wiiren, so kann man in einer

naturgemissen’ Pflanzenphysiologie die 'Gefisse nicht als mela-
morphosirte Zellen anschen.  Nichts desto weniger haben die
deutschen Nachahimer der Turpinschén Zellénlehre, wie' Schlei-
den, Mohl u. a. ihre Consequenzen so weit getricben, dass sie

diﬁ! g#uzc Pﬂ-aqzenanatmm'ﬂ' auf Zellenatomistik ‘und  die ganze
Physiologic auf Zellenchemie  haben  reduziren wollen,  Mohl

giebt sich ‘dalier in einer neueren Schuift die vergebliche Miilie,
alles ‘anderc, ‘was in"der Pflanzenphysiologie nicht zur Zellen-

atomistik und zar Zelleimetamorphose passt, aus der Welt zu
schaffen und als nicht existirend’ darzostellen.  Nach i diie-

fen e solche Thatsachen in der Pllanzenphysiologie iibrig ge-
lassen werden, die entweder auf Zellenmechanik oder auf Zel-
lenchemie 'reduzirt wgi"den'kﬁ'mién; alles fibrige soll ‘schlechite
Beobachtung Eéiﬁ (Anat u Physiol. der veget. Zclle. Braun-
schyveig 1851] Der von 1!1n1 sngcn‘mute Primordialschlauch,
den ‘ich als innere Zellenhant' (Kernhaut) im Jahre 1841 in der
Schrift iiber ‘Cyklose des Lebenssaftes zuerst beschriehen und
Taf. 81, Fig. 2 aus den Haaren von Campanula rapunculoides
abgebildet habe, ohne dass Moh! hiervon Kenntniss genommen.
soll das Urspriingliche in der Bildung aller Zellen sein, obgleich
er' nach  der eigenen Theorie der Mutterzellen, wo sich doch
der jinge Primordialschlanch im Inneren des altéren naclibilden
muss, vielmehr das Secundiire ist. Der Primordialschlaneh’ soll
dicht ‘mit einem Ugsaft (Protoplasma) gemllt'sein, der in der
Mitte' angehfuft sein und fadenformige Fortstitze (1) nich dem
Zellenumfang treiben’ soll, welche die Saftstrdme bilden, die
sich frei durch den (wclc!lén?} wffs‘srigcn Zellensalt  bewegen
and nicht von Kanilen ﬁingeéchlnssml sind; _dcr wiissrige Zell-
saft soll also die Fiden des Proloplasma einschliessens die durchs
Mikroskop so deutlich  sichtbaven Kaniile ‘sollen vom wiissrigen
Zellsaft, und Stromfiden vom citkulicenden Saft gebildet sein!
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Mohl hat' einé solche Angst vor den Lebenssafigefissen, die er
selbst so ungeschiekt geyvesen sty niemals’ finden und pripari-
ren zu kinnen, dass er den Namen Gefiiss gav nicht ausspricht,
sondern nur von Kanillen in Flissigkeiten und . zwischen den
Zellen redet, in denen’ der sitomende Saft enthalten sein soll
(L. & S 42, 93). Die bei der Mehrzahl der Pflanzen mit,
Membranen ausgekleidelen Kanile, worin sich der Milchsalt be-
wegt, sollen von den (welchen?) blossen zwischen den Zellen,
verlaufenden, ‘einer . eigencn . Membran  enthehrenden Kanilen
unicht géschieden werden kinnen!, Herr Mohl bestreilet das Da-
sein. der Lebenssaflgefissé, wiithrendeman sie schon seit' lingerer
Zeib an kiwflichen Pripavaten  beim Unterricht in Schulen zeigt,
und was er daviiber - sagh,: beweisl, dass er es nur bestreilet,
weil er, sei es’ans Mangel an Geschick der Zubereitung oder.
aus: Uebierfluss von: Vorurtheilén , alle 'di¢ Nalurbeobachtungen
ilberhaupty woranf es hietbei ankemmt; gav nicht: gesehen hal,
oder nicht hat sehen:wollen oder kénuen, und. dass er dariiber;
wie - der Blinde iiber Farben spricht, 'Er verwechselt sogar. die
harten leecren Baslzellen mit den ¢onlrakiilen saltreichen Lebens+
saftgefissen,  obgleich jeder Anfinger in der wicklichen Beob-
achtung beide aufl «den eprsten Blick unlerscheiden kann. ' YWenn
irgend ' ein. Unbekanntér uns/;von Siréomen des  hypothetischen
Proteins, von' fadenfirmigen Saflfortsilzen; von Stromfiden und
von Kaniilen ohue Winde in diner wiissrigen Fliissigkeit,, oden
von Kanalmenibranen spriiche, die von Kanilen ohne Membrans
hiillen' ‘nicht geschieden werden. kimnlen, so wiicde man euts
weder mit einem ginzlich Unwissenden, oder mil einein Thoren
zun sprechen  glanben; hier aber. soll. diese Manier. das Kunsts
skiick sein, Naturbeobachtungen iiber die Cyklose aus der Welt
zt bringen.  Mohl sucht auf einer Seile za beweisen, dass der
Lebenssaft nichl exislivé, weil er nichl béi allen Pllanzen mil-
chig -ist; auf der andeven aber: bespricht e¢ die von mir be-
schriebenen Kiigelchen des nieht milehigen (1) Milchsafles von
Musa, Sambucus w.'s. w., die nur von ilim  gul, von mip
schlecht beobachtet sein sollen, ' Bei den Campanulp-Arten, wo
der- stwomende Lebenssaft so milohig ist. dass man die ausquel-
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lenden Tropfen mit blossen Augen sieht, will er die Milchfarbe
lingnen, nicht mach Beobachtungen, sondern weil sein eingebil-
detes Protoplasma nicht milchig ist. FEs soll wohl chemisches
Protoplasma, aber keinen organischen Lebenssaft geben. Das
Kautschuk' 'soll ‘'von den verschmelzenden Saftkiigelchen und
nicht aus dem Saftplasma gebildet sein, wiihrend man in dem
mit den Kiigelchen eingelrockneten Kautschuk der Feigenbiiome
die Kiigelchen noeh unveriindert in der durchscheinenden Kaut-
schukmasse durchs Mikroskop sehen, ja durch Aether und Al-
kohol ausziehen und un jedem frischen Saft von Musa fast mit
blossen Augen die grossen Kiigelchen in dem zihen Plasmage-
riesel von Kaulschuk sehen kann, es anch durch unsere Un-
tersuchungen hinreichend bekannt ist, dass die Kiigelchen aus
einer fettwachsartigen Masse bestehen, die im Kuhbaumsaft in
50 grdsser'Mﬂsse' sich findet, ‘dass man Lichte zam Brennen
daraus macht, was mit dem Kautschuk nicht gehen michte!
Der Milchsaft soll kein bildender Safl, sondern nur chemisches
Gemisch sein kbnnen, weil er, obgleich sonst nihrende Bestand-
theile enthaltend, von einigen Pflanzen fiir den Menschen scharf
oder giftig wirkt, als ob nach einer solchen Schlussfolgerung
nicht alle Pflanzen, welche fiir den Menschen giftige Stoffe ent-
halten, an ihrem eigenen Gift sterben, der Mohn vom Opium
selbst betiinbt, der Stechapfel vom Daturin selbst irre wwerden
miissle! Eine solche Phantasterei giebt man uns im Jahre 1851
fiir Naturbeobachtungen aus, um der Metamorphosenlehre zu
Licbe alle Gefiisse anf Zellen reduziven, natiirlich verschiedene
Organe kiinstlich: vermengen, und naliiclich Verwandles kimst-
lich anseinanderreissen zu konnen, wiihrend man ‘alle grossen
Lebenserscheinungen, die mit der Assimilalions- und Cirkula-
tionslehre zusammenhiingen, und deren Kennlniss fiic Heilkunde
und Landban von durchdringender Wirkung ist, ignoriren zu
konnen sich einbildet. Man pflegt sonst wissenschaflliche Be-
weise aus neuen Beobachtungen zu fiihrens Mohl will aber mit
dem, was er nicht gesehen hat, mit seiner Unkunde Beweis
fiihven! Wie nun das Verkehrte oft zuerst den Beifall der
Menge erhiilt, so darf es nicht Wunder nehmen, wenn sich
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auch naturforschende Gesellschaften finden. welche sich eine
Nachahmung dieser Beweisfihrung aus der Ignoranz als neune
Beobachtungen vorlragen lassen, olne aus eigener Kenntniss
auch nur das geringste Urtheil iiber die Sache zu haben. Man
sieht, dass Associationen zur Forderung der Wissenschaften
auch dazu gemissbraucht werden konnen, sich zum Hemmschuh
iiver freien Entwickelung zu machen, wie hier, wo man desor-
ganisirende Theoricen mit Gewalt znm Princip organischer
Wissenschaften machen maochte. |

Diese desorganisirende Richtung in der Wissenschaft ist
eine Folge der anorganischen Bildung, deren Formen man zur
naturwissenschaftlichen ' Staatsphilosophie machen michte, um
organisches Leben gesetzlich nur im Tode zu suchen. Diese
Bildung versteht nichts, was nicht physikalisch erklivt werden
kann; sie sieht niehis, was mnicht in den Rahmen von Meta-
morphosen, Stoffumsetzangen, Endosmose gefasst werden kann.
Diese anorganische Aufklirung ist der Tod lebendiger VWissen-
schaften, und niemals ist ein grosserer Vandalismus in der
Pllanzenphysiologie geiibt worden, als durch die neuere Zellen-
mikrologie und die kosmologische Reduktionslebre. VWenn Mohl
und seine Nachahmer versucht hiillen, das, was er Proloplasma
nennt, so genau zu beschreiben und alle natiiclichen Charaktere
desselben so ausfiihrlich darzustellen, als wir es mit dem Le-
benssaft gethan haben, so wiirden sie sich haben iiberzeugen
miissen, dass dies etwas Unmbgliches gewesen wiire, weil die-
ses Protoplasma ein Phantasiegebilde ist, das keine natiirlichen
Charaktere hat, und nor in einem leeren Namen und Redens-
arten dartiber bestelit, und dessen Inleresse nur darin liegt,
dass man sich iiber die Dunkelheit dessclben den Kopf zer-
bricht. Es ist schlimm, dass solche kopfzerbrechende Phanta-
sicen in die Wissenschaft getragen, und hier sogar filr Beob-
achtungen ausgegeben werden, worauf man etwas Sicheres
weiter zu bauen, und wodureh man wirkliche Naturbeobach-
tungen widerlegen zu kimnen sich einbildet! Kiitzing triigt in
Nachahmung Mohl's sogar die gribste chemische und atomisti-

G
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sche Empirie 'als philosophische Botanik vor, indem er meint,
dass es sich jelst um die Frage handle, ob das Natur- oder
Movalprincip als oberstes gelten solle. Lr habe sich fir das
Moralprincip enlschieden, indem das Naturprincip dem Heiden-
thume angehire, die Naturwissenschaft aber dennoch berufen
sei, das (moralische) Christenthum von heidnischen Vorstellun-
gen zu reinigen! Die Botanik wyiirde hiernach als Nalurwissen-
schaft mit einem Naturprincip dem Heidenthum angehiren und
Natiirlichkeit in der menschlichen Bildung wiirde aller Silllich-
keit entgegen sein, die Botanik selbst erst durch das Moral-
princip  geveinigt werden miissen, Aber durch welches Moral-
princip? Hs giebt verschiedene Moralprincipien, so gut, als
verschiedene (lchendige und todle) Nalarprincipien, und auf
diese Verschiedenheit: kommt es an. (Philosophie der Verjiing.
S, 752.) K. sitzt in der heidnischen anorganischen Moral. in
den todten Wolken des Olymp, wie in dem Sumpf der allen
Elementenlehre der Nalur, im tiefsten Epikuriismus, ja Mosais-
mus der Moral und der Natur, und das Christenthum michie
sich auf die Epikuriische Reinigang mit dem Besen der che-
mischen Protein~ und atomistischen Metamorphosenbotanik nicht
besonders zu freuen haben, denn das Senfkorn des chrisllichen
Himmelreichs kann ill_l niuﬂr-plﬁlusopllisclluu Bolanik dieser Art
nicht zur Entwickelung kommen! Die organische Wissenschalt
selbst aber kann von einer desorganisicenden Richtung, die mit
todten Theorieen alles Lebendige aus der Welt zu bringen
sirebt, auch nichts eryvarten. Die Einbildung, solche Erschei-
nungen, wie die Cyklose und die Lebenssallgefisse, widerlegen
zu wollen, ist nicht minder thorichl, als wenn man das Dasein
einer Tanue oder cines Eichbaums widerlegen zu kinnen sich
einbildet. Es ist kaum der Miihe werth, sich bei diesen kopl-
zerbrechenden Wirren aufzuhalten, und nur zu bedauren, dass
die Kinder in Schulen mit solchen unverdaulichen Nationalsup-
pen erzogen werden sollen, wobei man nebenher kopfhingend
vom Christenthum spricht, withrend man im tiefsten Sumpf des
Heidenthums steckt, selbst ohne einmal zu yvissen, was das
Christenthum ist,

——— o




ial) V‘ N OTHY .
" Das Wachsthum durch Anaphytose
und !

Emphytose der Getasshiindel,

Im zweiten Theil der Schrift: Die Natur der lebendigen
Pllanze (8. 23 — 80) haben wir bereits 'im Jahre 1828 ans-
fiihrliche Beobachtungen iiber die'Organisation der Gefissbiindel
in dem Knoten von Pavis quadrifolia und' Trillium erectum' be-
schrieben und durch Abbildungen (das, Tab. 1., Figi' 1 —12)
erliutert. Wir haben hier zuerst gezeigh, dass die Entwickelung
des iiber dem Knoten stehenden Stengelgliedes abhiingig ist von
einer bei den genannien Pllanzen mit grosser Regelmiissigkeit
vor sich gehenden Theilung und Verzweigung der Gefiissbiindel
in dem Knoten, ja dass der Knoten selbst nur ein Produkt die-
ser Gefissbiindelverzweigung isf. Damals bemerkten wir schon,
dass man jedoch den Ursprung neuer Gefissbiindel in dem
Knoten nicht als eine blosse Theilung schon verhandener Ge-
fisse anzusehen habe, indem vielmehr eine Neuzeugung Stalt
finde, im Inneren meue Gefissglieder aus den alten unteren,
wie nene Zweige aus: dem Stumme ausserhalb entstehen (8.
24)., Unger hat spiiter dhnliche Beobachtungen iber die Ge-
fissbiindeltheilung an Mivabilis  Jalappa,  in seiner Preisschrift
iiber den Bau und ' das Wachstham des: Dicotyledonenstammes
(Petersburg (1840) mitgetheilt, findessen solehe nur unter dem
Gesichtspunkt: einer blossen' Verlingernng «und Spaltung vor-
handener Biindelsysteme, an dér Spitze oder im Umfang; nicht
unter. dem der Nenbildung und Verjiingang der Biindel betrach-
tet. \ Frither  hatte schon ‘Meyen die Wichtigkeit dieser Beob-

.ﬁﬂ
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achtungen erkannt, aber auch nicht die Seile der Gefissbiindel-
erneuerung, soudern nur das Zahlenverhiiltniss der Biindel im
Verhiillniss zur Zahl der Blumentheile, dabei im Auge gehabt.
(Neues Syslem der Pflanzenphysiologie, Berlin 1837, S. 352.)
In der Schrift: Die Anaphylose oder Verjiingung der Pflanzen,
Berlin 1843, S. 93, 94, habe ich die Erscheinung der Gefiss-
biindelverzweigung im Inneren des Pllanzenstammes beslimmler,
als eine innere Anaphytose der Gefissbiindel dargestellt, wobei
sich neue Gefissbiindel als Zweige der ilteren enlwickeln und
aus denselben hervorwachsen, so dass in den Knolen eine neue
Generation von Gefissbiindeln beginnt, die oft schon tiel unten,
in den unleren Biindeln, wurzelt, wodurch Reihen iibereinan-
derstehender Biindelgenerationen entstehen, deren obere aul den
unteren sich einpflanzen. Diese Erscheiuung von Anaphylose
der Gefiissbiindel, wvelche fiir das Waghsthum und seine For-
men bei den Pflanzen von der grissten Wichtigkeil ist, habe
ich Emphylose (innere Anaphytose) genannt. Wir wollen, da
sich noch andere Arten von Emphytosen zeigen, dies nun die
Emphytose der Gefiissbiindel nenuen.

Die Vertheilung der GeFissbiindel in den Palmenstimmen
und synorganischen (monocoltyledonen, wie dicotyledonen) Pllan-
zen iiberhaupt hat seit Desfontaines viele Beobachter besehiif-
tigt, weil die Art des Wachsthums der Stimme damit in Ver-
bindung steht. Nach Desfontaines wviirden die zerstreutcn
Gefiissbiindel des Stammes der Palmen und Liliengewichse
trichterformig in einanderstecken, indem die Biindel fiir die obe-
réen Blilter unten aus der Mitte des Stammes enlspringen und
sich oben bogenformig nach Aussen zu den Blittern biegen,
wiilirend die Biindel der unteren Blitter mehr im Umnfange des
Stammes entspringen und die oberen umgeben solllen. Da sich
nun aber die von Innen nach Aussen tretenden Bogen der
Blaligelissbiindel in den Palmenstimmen mit anderen schon
mehr nach Aussen liegenden Biindeln kreuzen, so hat Mohl
den Biindelverlauf so dargestellt, als wenn der Ursprung aller
Biindel ganz unten im Umfang des Stammes sei, und die Biin-
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del in ihrem Verlauf von unten nach oben zuerst vom Umfang
gegen die Mitte cinbiegen, und indem sie oben zu den Blittern
wieder nach Aussen treten, sich nun mit den von unlen und
aussen gegen die Mitte einbiegenden Biindeln kreuzen sollen,
die Biindel also nicht willig trichlerformig in einanderslecken,
soudern sich bogenf6rmig verllechten.

Innerhalb dieser Abweichungen sind jedoch alle Beobach-
ler seit Desfontaines darin iibereinstimmend gewesen, dass sie
die Gefisshiindel als conlinunivlich von der YVurzel bis zur
Spitze durch den Pllanzenstamm laufend, das ganze Biindel-
system also als ein einfaches Ganze, gemiss der Ansicht der
einfachen Pflanzencontinuilit iiberhaupt betrachtet haben. Die
Wachsthumstheorie von du Petit Thounars, welche Gaudichaud
neuerlich aunsgebildet hat, nach welcher die Gefissbiindel der
Bliitter als Wurzeln am Stamme riickwiirls bis zur wahren
Wourzel herabsteigen und dadurch das Dickenwachstham her-
vorbringen wiirden, hat jene Ansicht von der einfachen Con-
tinuitit der Gefiisshiindel mehr verstirkt als geiindert, indem
sie auch bei den Gegnern Gaudichand’s, welche nach Mirbel ein
allmiihliges Verlieren oder Verschmelzen der niedersleigenden
Blattgefissbiindel im unteren Umfange 'des Stammes annehmen,
geblieben ist.

Genauere Beobachtungen zeigen uns aber, dass die Ansicht
der einfachen Continuitit der Gefissbiindel durch die ganze
Pflanze nicht richtig ist, dass vielmehr die Gefissbiindel  sich
innerlich, wie die ganze Pflanze fusserlich, durch immer neue
Anaphytosen verjiingen und verzweigen, dass immer neue Biin-
delglieder und Zywveige iiber die alten hinaus anfangen, daher
denn die Biindel mit dem ganzen Stamm in Stiicke
getrennt werden und jedes Stiick selbststindig fort-
leben kann, was bei der einfachen Continuitiit nicht
mdoglich wire. Die Gefisshiindel wachsen also dureh Ver-
jingungsglieder (Anaphyta), wie die ganze Pllanze und die
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Verjiingung - dér Gefissbiindel entliiilt das mep Ldau 'Waclm
thums ond' seiner: meeu ai bou mousidn
bow  no) t m alaie | uslyrd moezn 4 ]
Bia'ﬁbhﬂdung 3eiﬂﬂ'@ Lingsdurchschnittés eines bis auf die
Gefissbiindel ausgefanlten Stammes von Dracaena Draco soll
uns bei den Beobachtungen hieriiber leiten (Fig. 14). Aus der
vielfachen Verflechtung dér Gefissbiindel tritt bei niherer Be-
trachtung doch bald ein bogenformiges Finbiegen der von un-
ten -imginnﬂnﬂeﬁf-:ﬂﬁnﬂel“'vﬁnm ‘Umfang gegen die Milte, und
dann wieder ein Ausbiegen der 'slirker gewordenen Biindel von
~der Mitle gegen “die Blattnarben vor Augen, wodurch eine Kren-
zung ' der oberen Ausbiegungen’ mit' den unleren Einbiegungeii
ond die Verflechtung entsteht. - Die Haupifrage indessen bleibt
hier die, nach dem Ursprong der' Biindel im Umfange oder im
unteren Theile des'Stammes iiberhaupt. ' Zieht ‘man ein éinzel-
nes Biindel in - grisserer Linge heraus, so findet sich bald, dass
dieses micht einfach durch ‘den Stamm' liufty sondern sich, oft
mehefach, veriistelt. Kein einziges Biindel habe ich einfach nnd
unverzweigt gefunden, -~ Beobachtét man genaucr den Ursprung
der Biindelwurzeln im ‘Umfange des Stammes,' so bemerkt man
bald, dass sich hier die Biindel weder verlieren; noch unuanter-
brochen bis zur Wurezel fortlaufen, sondern in versehiedenen
Héhen ganz von neuem anfangen, und zivar als Zweige dlferer
nacli aussen 2zii den Bliltern irelender Biindel. An den mit a
in Fig. 14. bezeichneten Stellen erkennt man aul’s Deutlichste,
dass das zu einem Blatt austretende Biindel ‘vor seinem Austrilt
einen Gefissbiindelziveig abgiebt, - der ~anfangs diinn und zart,
im Verlauf dicker wird; nach Innen bieghi um dann hiher wie-
der als starkes Blattgeliisshiindel -auszutreten, syo man abermals
einen. neuen Zweig vor dem Austritt entspringen sicht. In der
zufilligen Richtung,' wie der Schnitt gefiihrt ist. sielit man nicht
die Abzwweigungen (an allen austretenden Biindeln, weil die fei-
nen Zweige' enlweder’ schon mit weggenommen; oder noch ver-
deckt 'sind. « Sobald man' aber im letztéren Fall noch eine
Schicht weiter' abschneidet, trilt der neney nach oben abgehende,
Riindelzweig deullich hervor. Ausserdem sieht man auch an
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mehreren der im Inneren verfloéhtenén Biindel noch eine Ver-
ziweigung und somit neue Biindelurspriinge, wie andererseits
auch Verwachsungen seitlicher Biindelisteé, wie wir es fdhnlich
auch: bei Trillium erectum schon Dbeschrieben und abgebildet
haben (Natur der leb. Pllanze 2, Taf. 1, Fig. 8, a, b), so dass
keinesvveges alle oberen Blatigelissbiindel ihren alleinigen Ur-
sprung an den im Austrelen begriffenen Biindeln der unteren
Blitter haben.

Wo von den Slengelknoten nur Bliller uud, keine VY ur-
zeln entspringen, da sieht man die neuen Iﬁel'ﬂﬁsbiiudﬁlramiﬁka-
tionen sich nur nach oben richten (c). Yo aber, wie an dem
unteren  Theil der Palmenslimme  und besonders schon an den
unferen Slengelknoten  des 'Mais, und anderer Griiser zu sehen
ist, zugleich riickwiirts. YWurzeln abgehen, da finden sich auely
nach unlén und riickviels geriehtete Gelissbiindelramifikationen.
Solehe ! riicklanfende Gefiissbiindelzweige sieht man auch nicht
selten ' liefer im Inneren des Stammes entspringen und zuletzt
in: verschiwindende Enden auslaufen, wo die YWurzeln sich nicht
enbwickeln.  Die riicklaufenden YYurzelgefissbiindel sind aber
immer neuen Ursprungs (neue Anaphyltosen) und stellen sich
keinesweges als absteigende Verlingerungen der Blaligefissbiin-
del dar. Andere Gabelangen im Inuneren der Stammgefisshiin-
del enlstehen als Zyweige unterer Biindelstimme, die oben wie-
der mit anderen anastomosiven (0).

Wic finden also hier iiberall eine Gelissbiindelerneuernng
im. Inoeren, und keinesweges sind dic Biindel bis zur WYurzel
durch die ganze Pflanze verlingerl oder nach unten verschwin-
dend, so dass Wurzel- und Blaltbiindel cin Continuum bildeten.
Je nach den werschiedenen W achsthumstheoricen licfen in Be-
trefl der YWurzeln bisher zwei Ansichten nchen einander. Nach
der élteren von Desfontaines betrachtete man alle Bindel von
der Wuezel aufsteigend, und suchte den Ursprung in der Wur-
zel selbst.  Nach der Thouars.Gaundichaud’schen Ansicht sieht
man die Biindel, als yon den Blitlern absteigend, gleichsam als
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Blaltwurzeln an, und meint, dass nicht alle Warzeln den -
teren Stammtheil erreichten, sondern einige im Absteigen alls
miihlig obliterirten oder sich verloren. Beide Ansichten sind
indessen mnicht nalurgemiiss, indem sie den Hauptfeller haben,
dass sie eine einfache Conlinuitit der Biindel vorausseizen,
wilhrend in Wahrheit immer neue Biindel und Biindelzweige
darch Aunaphytosen sich nachbilden, und diese Nachbildung fiir
Waurzeln, wie fiir Blitter, an allen Stellen anfangen kann,

Die Biindelverzweigung geschieht hauptsichlich an den
Blatl - und Zweigurspriingen (den Parakladien) in den Knoten.
In diesen Knoten haben die' neuen Biindel ibren Ursprung.
Wo nany wie bei Dracaena und den Palmen, die Stengelknoten
getheill and gegen einander verschoben sind, zuvgleich die Blit-
ter ‘und Blattknoten so gedriingt zusammenstehen, dass der
ganze Stamm fast aus Reihen von Knoten aufgeschichtet ist
da ist auch die Verzweigung sehr zusammengedriingt und durch
die Knotenthéiling und Verschiebung verwickelt:  Wir haiten
schon bei Pavis und Trillium gezeigt, dass die Biindelverzyvei-
gungen fiir die oberen Bliitter schon in den unteren Gliedern
beginnen, also tiefer abwiirls wurzeln, wodureh die oberen
Anaphyta mit ihren Anfingen in den unteren slecken, und
gleichsam von dicsen = eingeschichtet sind (Anaphylose S. 94,
95). Diese Emphylose der Gefissbiindel finden wir nun auch
bei den Palmen und Dracaenen wieder. An ciner nach dem
Vorbilde der in Fig. 14 naturgetreu abgebildelen Biindelver-
zweigung angefertigteil schematischen Abbildung der Gefissbiin-
delemphytosen bei synorganischen Pflanzen (Fig. 195) erkennt
man die Art der Emphytose der oberen Anaphyla in den un-
teren deutlicher. Der Biindelzweig (a«) des austretenden un-
teren Blatlgefissbiindels (@) kémmt nach einer Einbiegung und
Kreuzung mit melireren auvsiretenden Biindeln in a1, wieder
als Blatibiindel austretend, zum Vorschein, und dasselbe ge-
schieht mit b; ¢, deren Zweige bb und cc erst wieder in b1,
o1 austreten. Von al, b1, ¢! wiederholt sich dieselbe Ra-
iifikation mit demselben Verlauf, so dass die Zweige dieser
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Biindel wieder in @2, b2, ¢2 zum Vorschein kommen. Hier-
nach waurzelt das obere Anaphyton al in dem unteren a, und
dasselbe ist mit b1, e¢1, d1 der Fall, wodurch sich die Ge-
fiisshiindelemphylose bildet, welche mit der Kreuzung der in
einander steckenden Biindelsehichten verbunden isk

Hiernach muss man nun sagen; dass das Wachsthum der
synorganischen Pflanzen iiberhaupt durch Emphytosen der Ge-
fissbiindel der iibereinanderstehenden Anaphyta geschieht.

Die Ggfiisshiindelemphytose bei Palmen und Liliaceen wird
zugleich Ursache des Wachsthums der Skimme dieser Pllanzen
in die bicke, indem die Biindel nach oben sich in Bogen, mehr
oder weniger einer wagerechten Richtung nihernd, nach Aussen
biegen, so dass ihre Verlingerung nach oben zugleich eine
strahlenférmige Verlingerung von der Mitte gegen den Umfang
(in die Dicke) wird, so dass durch die Gefissbiindelemphytose
der Stamm gleichzeitig nach oben in die Hohe und nach Aus-
sen in die Dicke zunimmt. Dies geschieht indessen in der Re-
gel so, dass die Verdickung mit dem stufenweisen Gliederansatz
nach oben sich vergrossert, indem auch die Blilter sich ver-
grissern. so dass der Stamm von unten nach oben allmihlig
an Dicke zunimmt, wie wir es bei jungen Palmen und Dracae-
nen sehen, welche anfangs diinne, unterirdische Stauden bilden,
welche ' sich erst  spiiter als dickere Stimme erheben. Die
Verdickung geht von dem Knoten, als den Verzweigungspunk-
ten, aus, . Wachsthum in die Linge und Wachsthum in die
Dicke ist also bei den Synorganen, weil beide aus derselben
Emphytose der Gefissbiindel entstehen, gar nicht so streng zu
unterscheiden, wvie es bisher geschehen ist, indem man nach
Mohl irriger Weise den synorganischen Pllanzen ein dhnliches
Dickenwachsthum, ‘wie den dichorganischen, hat zuschreiben
wollen. Das Strahlenwachstham, wodurch dichorganische Pflan-
zen in die Dicke wachsen, findet sich bei synorganischen nir-
gends wieder.  Auaf die Schichlen (Holzringe) allein kommt es
hier ‘gar nicht an, sondern allein auf den inneren Bau der
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Schichten, die bei den  Dichorganen immer markstrahlig *sich
entwickeln; 5o wie ferner auf die Art, wié: die'Schichten ent-
stelien.” ‘Sie entstehen dber bei dichorganischen Pflanzen aus
einem’ zwischen Holz und Rinde sich’ neunbildenden Blastem
(dem frither sogenannten Cambium). welches also ganz ande-
ren Ursprungs ist, als die Emphytosen synorganischer Gefiss-
bindel; wodurch die Palmen, Liliaceen und Griiser in die Dicke
wachsen, . (Natiirl. System des' Pflanzenreichs S. 165.)

. Gefiissbiindelanaphytose der Farren.

- Die Verschiedenheit der Organisation und Anaphytose des
Farrenstamines' von: den' iibrigen’ synorganischen Pflanzen zeigt
sich einerseits. in ‘dem ecigenthiimlichen Bau “der: Gefissbiindel,
welche die: Spiralgefisse in der Mitle und ringsherum eine Rin-
denschicht ‘von  Lebensgelissen haben, welche von einer ge-
schlossenen  'braunen Bastbiindelscheide - umgeben sind  (sur la
circtilation et les vaisseaux laticiferes, Paris’ 1834, p. 103, Tab,
22, 23, die Cyklose des Lebenssaftes S. 245), wodurch es mig-
lich ‘wird, dass sie sich sehr indie Dicke oder in die Breite
(wie bei den Baumfarren) vergrissern Kkinnen; andererseils in
dem Bau der Blitter, welche ich Asthlitter genannt habe
(Morpholagie S. 48), indem sie sich in Form von Seilenzwei-
gen entwickeln. - Die Gefissbiindelverzweigung und das Yachs-
thum geschieht nach dem allgemeinen Typus der synorganischen
Pflanzen, doch oline die eigenthiimlich verflochtene Gefiissbiin-
delemphytose (der Palmen und Liliaceen. = Vielmehr sehen wir
bei' 'den Farrven einzelne Gefissbiindel ersl zu grossen, breilen
Biindelstimmen  sich vergriéssern, welche daun eine grissere
Zahl von Bideln fiir. die Blilter als' Zweige abgeben. = Die
Bildung © di¢ser. Bindelstimme sl eine Eigenthiimlichkeit der
Farien; welche! sich sonst nirgends wiederfindet,  Bei den baum-
artigen Farren wachsen diese Biindelstimme in die Breile und
stellen. sich. verschiedenarlig gewunden in einem Kreise um das
Mark. FEine innere Aelinlichkeit dieser breiten kreisformig ge-
stellten. Gefisshiindelstimme - des Stammes der Baumfarren mit
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dem Helzring dichorganischer Pllauzen, wie sie Link und Mobl
angenommen haben, ist. durchaus nicht vorhanden; beide sind
vielmehr im Bau wund durch ihre Eigenschaften -als Biindel-
stimme won den anderen Pllanzen so sehr verschieden,  dass
die! von Mohl gemachten Vergleiche derselben, mach: welchen
man den’ Baumfarren einen Holzeing zuschreiben wollte,  nur
zu den grissten Irethiimern gefithrt haben. « Zu. einemy dichor-
ganischen Holzring gehirt auch ein damil zusammenhingender
Gefiissrindenring mit dem Strahlenwachsthum, der sich bei den
Farren gar nicht findet, wo! vielmehr nur synorganische Gefiss-
hiindel mit Ramifikationen, neben den Biindelstimmen im Rin-
den-, wie im Markzellgewebe zersireut sind, wihrend auch die
breiten; Biindelstimme keinen geschlossenien: Ring nm das Mark
bilden, wvie unsere oben citirten Abbildungen 'zeigen, sondern
nur durch ihre bandartige Verbreitung und Kriimmung ihrer
Flichen den Schein von Halbringen annehmen, welche jedoch
. Bau ganz verschieden von den ' dichorganisehén Holzringen
sind. | Die Abbildung der Liingsansiclit eines von mir durch
Maceralion - priiparirten Geliisshimdelskelettes  eines Baumfarrens
(Cyathea ebenina Kz.) in! Vergleich mit dem aus dem Mem. sur
la civeulat. oben: cilicten Querdurchschnilt eines Alsophilenstam-
mes -kann uns die  Gesammtorganisation des -Farrenslammes
dentlich. machen.  (Fig. 16.)

Die grossen Biindelslimme (Mem. sor la circnl. Pl 22 ¢,)
stellen sich in: dieser Lingsansicht als breite. glatte Flichen
(Fig. 16 a) dar, welche bei der Hirle der braunen Biindel-
seheiden, nach der Ablosung der Zellenrinde, ein fast glinzen-
des Igestreifles ' Ansehen annehmen. An jedem Blatlursprung
spallen sich diese Biindelstimme und geben ans der Spaltung
von den beiden Seitenrindern Biindelzweige fiie die Blilter (b)
abi  Die Art, wie diese Abzweignng von den breiten Biindeln
geschieht, habe ich bereils in der oben cilivten Figur (Mem.
Pl 22 d) genau abgebildet und in dem Memoive beschrieben.
An . den Blattnarben des Gefisshiindelskelells (Fig. 16 ¢) sieht
man , wie  die  abgezweiglen Biindel von beiden Seilen zusam-
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mentreten, um die Gefissbiindel der Blattsliele zu bilden. In
F:g 17 ist in einem Seitendurchschnitt zin erkennen, wie ausser
den’ Biindelzweigen (b) aus den Spalten der breiten Biindel-
stimme (@) auch noch Biindel aus dem Mark (Mem. sur la
cire. PL. 22 b) durch die Blatinarben (¢) zu den Blattstielen
austreten, welche in dieser Figur mit 'd bezeichuet sind  Die
zerstreuten Markbiindel veriisteln sich und anastomosiren unter
einander, wie auch die Seitenzweige ans den Spalten der brei-
ten Biindelstimme (was auch die synorganischen Biindel der
Palmen und Liliaceen thun), sie entspringen aber unterhalb als
Zweige von der inneren Seile der breileren Biindelstimme, und
nicht an den Austriftsstellen der Biindelzweige in die Blatinar-
ben. Oberhalb ihrer Spaltung, zum Austritt der Blitter, ver-
einigen sich die: breiten Biindelstimme wieder zu cinem Stamm
(d), um sich von Neuem wieder zu spallen. Einen Uebergang
der zerstreuten Gelissbiindel der Zellenrinde des Farrenstammies
(Mem: Pl 22 e) in die Blattnarben sieht man nicht. ~ Diese
Biindel geben vielmehr den Wurzeln den Ursprang, welche an
allen Stellen der Oberfliche des Stammes zwischen den Blil-
tern. ausbrechen, und nur ein einfaches Gefissbiindel in ihrer
Mitte haben (Cyklose des Lebenssaftes, Taf. 7). Dieser ¥Wur-
zelausbruch ‘wird durch die feuchte Umgebung des Farrenstam-
mes in der Erde oder in der feuchten Waldluft begiinstigt. Er
unterscheidet sich von der Wurzelbildung der Palmen, Griser
und Liliaceen dadurch, dass diese nur an den Knoten Wurzeln
treiben, deren Gefisse sich tiefer aus dem Inneren herleiten.
Die oben: erwithnten Spaltungspunkte der breiten Gefiss-
- biindelstimme (Fig. 16 b) sind, wie die Keimpunkle der Blit-
ter, so auch die Keimpunkle neuer Seitenzyveige. Nicht alle
Baumfarren treiben von selbst Seitenzwveige, am seltensten die
Cyatheaarten, wogegen man zum ofleren an den Alsophila-Ar-
ten Seitenknospen ausbrechen sieht.  Bei Alsophila ferox und
auch bei Alsophila Deckeriana aus Puerto Cabello finden sich
bhesonders hiufig Seitenknospen, wodurch sich die Stimme ver-
isteln, Diese Knospen entspringen immer nur an ganz be-
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slimmten Stellen, niimlich in den Verliefungen zwischen je zwei
Blattstielen und oberhalb der gzwischenliegenden Blaltnarben.
Wenn man diese Stellen an einem Gefiissbiindelskelelt des
Slammes genan untersucht, so findet sich, dass es genau die
Gabelungsstellen der breiten Gefiissbiindelstimme (Fig. 16 b)
sind, wo auch die ersten Urspriinge der sich abzweigenden
Blattgefiissbiindel sich finden. Die Farrenknospen enlispringen
nichl in der Achsel, sondern unterhalb der Blaltstiele. An die-
ser Stelle kann man aoch bei Cyalhea-Acten, die von selbst
keine Seilenknospen treiben, die Bildung von Knospen kiinstlich
hervorrufen, wenu man sie durch Stiche oder Schnitte veryun-
det, wie ich an Cyathea muricala beim Giriner Herrn Reinicke
im Garten des Herrn Decker hierselbst beobachtet, und woriiber
ich noch besondere Versuche anzustellen heabsichlige,

Betrachten wir die Gefissbiindelanaphytosen der Farren-
slimme im Ganzen, so zeigt sich, dass sic einen ganz eigen-
thiimlichen Tir,rpua darstellen, der geradezu weder mit den
synorganischen Stimmen der Palmen und Liliaceen, noch mit
den dichorganischen Slimmen verglichen werden kann, Diese
Eigenthiimlichkeit schreibt sich von der bisher nicht erkannten
Nalur der Gefissbindelstiimme her, und Liingt mil der Sten-
gelnatur der Blilter der Farren zusammen (Morphologie S. 48),
welcher gucli der eigene, durch ringférmige Biindelscheiden ge-
schlossene Bau der Gefissbiindelstimme der Farren entspricht,
deren jeder an cinen mit Rinde umgebenen Zywveig einer dichor-
ganischen Pllanze erinnert (Mem. sur la civeulat. p, 102, 103),
mit dem Unterschiede, dass die Farrenbiindel nicht strahlig in
die Dicke wachsen kionnen. Wie die iibrigen Helerorgana
durch Emphylosen der Blitler und Blallgefissbiindel wachsen,
so wachsen die Farren durch Stengelemphylosen, In dem
Wachsthum der Faprenblitter ist iibrigens elwas Wurzelarliges,
daher sie auch nicht aus Kunospep, sondern aus Oberhautab-
schichtungen, wie die Wurzeln, wachsen. Der Farrenblalistiel
hat einen dhnlichen Bau wie der synorganische Stengel, und
seine’ Spitze 1ost sich in Blatlzertheilungen auf, welche selbst
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den Wurzelverzweigungen in dem Bau iliver Gefissbiindel dhn-
lich sind.  Dass' sie so schwer' Sexlénknnépeﬂ treiben ,  liegt
darin, 'dass' "' die ~ Astblitter  derselben ' selbst Knuupensystame
Knﬂspenslucl{e) bilden, mlt denen: sich die ‘Seitenverzweigung
abschhesst, wogegen die Knospenbildang (Keimung) - ‘an ' den
Bliittern selbst *ein allgemeines Phinomen bei den Farrenist
Die Bildung von Gefisshiindelstimmen, welehe selbst den Bau
eines ganzen ﬂmhﬂrﬂ'amschen Pllanzenstammes nachahmen; im
Inneren des' Farrenstammes selbst,  giebt diesem eine Zusam-
meusefzung, von welcher allein sich der eigene Typus der Far-
renslanimorganisation herleitet. Nach der  alten Ansicht einer
continuirlichen Einfachheit der ganzen Pfanze ist dieser Bau
gar nicht zu begreifen.  Wir haben hier synorganische Gefiiss-
biindelstimme, dié ihre Biindelnatur immer behalten, sich nie-
mals zu Holz- und Rindenkorper, wie die Biindel dichorgani-
scher Pflanzen, ausbilden kénnen, sich aber doch schon in der
Pflanze vollstindig verzweigen, und eine Anaphytose in Form
von Biindelramifikationen im' Inneren des Stammes bilden, wie
sie sonst mur an der ‘ganzen Pllanzenverzweigung sich findet,
Die Biindelstiimme der Farven bilden eine Art von' Synanaphy-
tosen der Gefisshiindel (vwahren Gefisshiindelsticken), die dus-
serlich durch eine Art von Rinde zusammengehalten : sind,
welche man Rindenwurzel nennen kénule, weil sie an' allen
Slellen sich mit Waizen bedeckt, woraus die Wurzeln sich

entyvickeln.

Schlussfolgen.

{. Wir sehen also die Pllanze innerlich, wie #usserlich,
aus Anaphylosen zusammengeselzt. Das Gesetz der Wieder-
holung der Anaphyta ist das Princip und der Anfang aller Ve-
getation, welchen der Aufbau (die Phytodomie) der wiederholten
Glieder folgt. Das Wachsthum der Pflanzen ist ein fortgeselz-
tes Aushbrechen eines Anaphytons aus dem anderen und eine
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Aufschichtung in bestimmten Formen, (Y nchstypen), {lig_,ﬁiuh
als Synanaphytosen abermals wiederholen. & Die. Verschieden-
heiten dieser Phytodomie sind die Melamorphosen. Ohne Ana-
phytosen wiirde es keine Metamorphosen geben,  Die, Meta-
morphosen | sind nicht Princip und Zweck der Vegetation,
sondern nur ein Mitlel der Anaphylose, ihre Bildungen zu yer-
manqigrqlﬁggta_und zn erhohen. Daher giebl es auch eine
Vegetation ohne Metamorphosen bei vielen Algen,
Pilzen, Lichneen, aber keine Vegetation ohne Apa-
phytosen. Die Metamorphosen sind nur eine Eigenthiimlich-
keit der  bliihenden Pflanzen, die nicht blithenden leben; ohne
Metamorphose, |

Es giebt aueh keine Metamorphosen der inneren Organe
und ihrer Funklionen, die sich vielmehr in ibrer Verschiedenheit
ans einander hervorbilden und in organischer Zsveckmiissigkeit
zusammenyvirken, sich darum in dieser Verscliedenheit erhalten
und niemals in einander verwandeln. Darin liegt der Charak-
ter des Organisivens, Organophysis. VYie sich, daher niemals
Rinde in Holz, oder Holz in Rinde, niemals Lebenssaftgefisse
in Spiralgefisse und umgekehrt verwandeln, so bilden sich nie-
mals Zellen in Gefisse um, Niemals isl so etwas beobachlet,
man hat es nach einseitigen und zusammenhiingenden Beobach-
tungen nur hypolhelisch angenommen. YVohl aber giebt es
Anaphytosen der inneren Organe, wie der fnsseren Pllanzen-
glieder. Die Anaphytose ist also das regierende Princip  im
dusseren. Wuchs, wie in der inneren Organisation der Pflanze,

2, Ein zyveiles Geselz ist das Geselz der Stufenentwickelung
der Anaphylosen. Wie das Pflanzenreich die Entwickelungs-
stufen yon (ler homorganischen niederen zur heterorganischen
hoheren Stufe durchlioft. so sehen svir dieses Entwickelungs-
geselz auch in der Entwickelung der einzeluen Pflanzen aus
dem Keim sich wiederholen, iihnlich wie in der thierischen
Entwickelung. Der Saamenkeim fingb daher von einer niede-
ren homorganischen Embryonenstufe  seine  Entwickelung mit
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emphylolischer Zellenbildung an. Wie der Eikeim der hoheren
Thiere zuerst medusenaitig oder infusorienarlig anfingt, so se-
hen wir den Eikeim der hoheren Planzen algenarlig oder pilz-
artig: mit  homorganischer Schlauchentwickelung beginnen, stu-
fenweis aber zu heterorganiseher Organisation fortschreiten,
Die Pollenbildung ist der Bildung des Eikeims ganz analog.
Aus dieser homorganischen Keimstufe naeh der Zellentheorie
auf eime Identitit der ausgebildeten Pflanzenorganisation mit
den ersten Keimzustinden schliessen zu wollen, ist ebenso na-
turwidrig, als wenn man auvs den einfachen Zellenanfingen sei-
nes Keimes die Infusoriennatur des ansgebildeten Menschen
beweisen wollte. Solche unnatiirliche Schlussfolgerungen wiir-
den ein Stehenbleiben der Natur auf ihren niedrigsten Entwyik-
kelungsstufen voraussetzen, was schon im Allgemeinen aus der
Analogie der Entwickelingsgeselze der ganzen organischen
Natur sich widerlegen wiirde, wenn auch die direkten, im organi-
schen Zusammenhang der Erscheinungen angestellten Beobach-
tungen ein solches Slehenbleiben aunf der ersten Entwickelungs-
stufe nicht nur nirgends -bestitigten, sondern vielmehr aufs
Beslimmteste zeigten, dass ein wirkliches stufenweises Fort-
schreiten von niederen unvollkomnienen Anfingen embryonischer
Formen zu vollendeter Ausbildung iiberall im Pflanzenreich, wie
im Thierreich, vorhanden ist. Nach der Metamorphosen- und
Zellenreduktionslehre wviirde es eine niedere und héhere Stu-
fenentwickelung im Pfanzenreich gar nicht geben, denn die
hoheren Stufen werden dadurch, dass man sie auf niedere re-
duzirt, ganz gelengnet und in ihrem Dasein nicht anerkannt.
Die niederen Entwickelungsslufen wiirden hiernach das Endziel
des Pflanzenlebens sein, das in seiner Geburt ersticken miisste,
und in der Theorie der Zellenatomislik wirklich erstickt; denn
hiernach sieht man die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen der
hiheren Entwickelungsstufen, die verschiedenen Arten der Ge-
fiisse und ihrer Funklionen gar nicht, weil der Maassslab der
Zellenatomistik darauf nichl passt; der ganze Reiclithum ver-
schiedener Gestaltung der inneren und dusseren Organisation
soll durch blosse Unkunde aus der Welt gebracht werden.
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Unter dem Titel der Natiirlichen fithet dic Melamorphosen-
botanik' zua dem wnnatinlichsten Formalismus und Schemalis-
mus, unter twelchen die Tdeen der organischen Stufenentwicke-
lung so wenig des Pllanzenreichs, als der cinzelnen Pllanze
aufkommen kénnen, Die Reihen-, Stufen-. Typenverwandt-
schaften, dus Durchlaufen hoherer Abtheilungen' durch die nie-
deren Stufen wiire hiernach nicht ‘méglich,  weil duarch die
Metamorphosenleliven  alle ‘typische und Stufenverschiedenheit
identifizict, und das Pflanzenreich ‘am Ende ebenso zn einem
Wellenschlog  von metamorphosirten Blittern * gemacht wird,
wie die eiuzelne Pflaiize. Mohl hat beweisen wollen, dass es
einen Unterschied des Wachsthums synorganischier und dichor-
ganischer Pllanzen nicht gebe, dass das strahlige und Schich-
tenwachsthum der Laubhélzer auf das Wachsthum des Farren-
otid Palmenstammes reduzirt werden miisse, weil er in dusseren
Analogieen 'stehen geblichen ist, und nirgends die organisclien
Principien der Entwickelung hat auffassen konnen. Farren-
stimme, Palmenstimme und Laublolzstimme wiiren hiernach
nichts als Melamorphosen eciner Grundform, dic selbst aber
nicht festgestellt worden ist, und als chaolisches Gedankending
auch uicht festgestellt werden kann.  Hohere und uiedere Ent-
wickelangsstufen der inneren Organisalion in den verschicdenen
Klassen des Pllanzenreichs wiirde 'es  hiernach ebensowenig,
als ‘Stafenentwickelangen der inneren Organe in' den civzelnen
Pllanzen geben.  Der Irrtham liegt darin, dass Mol die bei den
synorganischen Pflanzen mit gedriinglen Stengelknoten strahlen-
formig nach Aussen tretenden Gefissbiindel selbst mit den
Marksirahlen zwischen den Gefissbiindeln dichorganischer Pflan-
zen widernaliielich verglichen, und demnach das sclichlenweise
Dickenwachsthum der  Dichorgana - auch ' bei  synorganischen
Pflanzen angenommen hat, wiihrend, wie wir oben gezeigt ha-
dass das  Dickenwachsthum der synorganischen Stidmnie nur
dureh die weiler nach Aussen gehende Verlingerung der bo-
genformig ausbiegenden Blattgefissbiindel am oberen Theil des
Stammes bewirkt wird, die Verdickung also auf einzelne Stellen
beschrdnkt ist, wogegen dic dichorganische Schichtenbilduny in

[
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Holz und . Rinde sich iiber dic ganze Stammesoberfliche von
unten bis oben. aunsdehnt; beide Wachsthumsarten also in ihren
ganzen Bildungsprineip verschieden sind. ~ Mohl hat hier in der
Weise der Metamorphosenlehre unnatiiclicher YWeise Dinge ver-
glichen, die ihrem  ganzen Ursprunge nach, grundverschieden
sind, und bei denen alles auf die Erkenntniss dieser typischen
Verschiedenheit ankémmt; denn darin liegt - die wahre Natiir-
lichkeit der W’issmsch‘aﬂ.- Eine unothywendige Folge des Mohil:
schen Verfahrens miisste sein, dass es einen yvahren naliiclichen
Unterschied synorganischer und dii;hurganischﬁr (monocolyledo:
ner und dicotyledoner) Pflanzen iiberhaupt nicht gebe, dass
beides nur Melamorphosen gleicher Formen seieny denn. yvas in
der: inneren ﬂrgaui’,&ﬂliunﬁﬂﬁﬂniliﬁh iibereinstimmt, kanu auch
im Aesseren nicht verschieden sein. Farrenkriiuler, Griser, Pal-
men, Laabholzer und Nadelhlzer diieften hiernach fiir. die WWis-
senschaft als verschiedene Pflanzen nicht vorhanden sein, und
die, Geselze, nach denen sich diese verschiedenen Typen bilden,
wiirden in das Chaos der Algenmikrologie znsammenfliessen, und
sind auch unbewusst bisher schon yvirklich chaotisch znsammen-
gellossen. ' Sollte die 1Arﬁ:.rghai{:]iu]:g- des Baues der Farrenstimme
mit der dichorganischén Stammbildung zu einer organisch exak-
ten Erkenntniss fithren, so miissle vorher festgestellt sein, wel-
ches der feste Punkt der Vergleichung sein, und ‘ob dadurch die
Favren auf Laubhilzer oder diese auf jene reduzirt werden sol-
len;, : Dies thut man aber. hicht, sondern vergleicht ins Endlose
linein, bis man unbeyusst doch der: Anpahme huldigt, dass das
Hiheve, was die Natm',,.ldm-ch-_;miihsame Stufen erreicht hals
wieder -auf das Niedere iveduzivt werden miisse. - Das Endresul-
lat  bleibt dem Zufall iiberlassen, und dadarch fillt man eben
in die chaolische Verwireung, - Die unnatiivlichen Metamorpho-
senanalogieen sind ein ‘wahver Hemmschuh fiic ein natiirliches
Syslem der Morphelogie sowohl, als fiie ein wahrhafl natiirli-
ches  Klassensystem. . [Die natiiclichen MWuchstypen, in welchen
sich die Anaphylose der inneren, yvie der dusseren Organisalion
der Pllanzen dbdriickt, sind die festen Punkle fiir jede natiicliche
Syslemalik, in der Physiologie, wie in der Klassenbildung des
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Pflanzenveichs, und ein Verfahien, das uns dieser feslen Punkie
beraubt, fithet uns zur Unnatiiclichkeit und Kinstlichkeit zuviick:
Das Verfahren der Metamorphosenlehre, die verschiedenarligsten
Dinge nach idusserer Formithnlichikeit zu vergleichen; um Meta-
morphosen daraus herzuleiten, ohne dass man ein festes Princip
der Vergleichung hiitte, ist das Oberflichlichste von der: Yelty
was uis niemals zu einer tiéferen Einsicht in die organischen
Entwickelungsgeselze fithren kann. Es findeb nur Theilnebmer;
weil es leicht und bequem ist, sich in den leeren Kreisen des-
selben herumzudrehen. . Aber es ist zu bedauren, wenn eine
solche Oberflichlichkeit YWurzel fasst und zum Maassstab  der
Beurtheilung fiir sachgemiisse  tiefere Studien gemacht werden
soll.  Hiergegen muss man mit. Enlschiedeuheit und mit der
Macht  organischer Lebenskraft in:der Wissenschaft aufireteny
um'so mehr, je anmassender die anorganische Oberflichlichkeit
in' organischen '])ingeu wird, und je grosser die Verwirrung sty
m welche das bodenlose Vergleichen und die kiinstlichen Anal
logieen ‘natiirlich- nicht zusammengehériger Dinge die Wissen=
schaft gebracht haben.  Die ganze Unnaliiclichkeit ‘und ' die
Nachtheile der Anwendung anorganischer Gedankenférmen ' in
organischen YVissenschaften miissen in ihrer ganzen Allgemeinheit
zur Einsicht  gebracht werden. - Es reicht:nicht hin, bloss er=
kannt zu haben, dass es unnatiivlich ist, alle triandvischen Pflans
zen in eine Klasse zu stellen, und hinwiederum die ‘Griiser, vieil
nicht ‘alle triandrisch sind, in verschiedene Klassen zu verthei-
lens sondern’ man muss die Allgemeinheit des falschen Princips
auffinden, was lier zu Grunde ' liegl, weil es sonst an einer an
deven: Stelle mnd in anderen Formen, wie in der Ph]."s'iulngic
und: Morphologie wieder zum’ Vorscliein' kommt, indeém 'man
alle/Zellen 'und Gefisse mit gestreiften Wiinden vergleicht, ohné
den verschiedenen Ursprung der Streifung zu sehen, oder alle
Blallslellungen’ nach arithmelischen Proportionen ordnet, ‘ohne
zu wissen, dass die Zahlen das organische Bildungspriicip nieht
enthalten. ' Dann erst kann'die Finsichl, dass man in einer brga—
nischen Wissenschaft auch iiberall organischer Bildungsprincipien
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bedarf, und dass anorganische Principien in organischen Wisse:
schaften iiberall zur Unnatue fiihren, Wurzel fassen.

- Es ist eine der wichtigsten Aufgaben der organischen Na-
turwissenschaft, die stufenweise, hiliere Zusammensetzung und
Ausbildung in - der Entwickelung aus den Keimen zu erkennen
und zu begreifen, sowohl in der Entwickclung der Individuen,
als der Reiche, denn' iiberall sind die niederen Stufen Voraus-
setzungen und Bedingungen des Daseins der hoheren. So ist
der Gang der Natur vorgeschritten, und so 'schreitet er noch
weiter vor. Es wyiirde keine Rosen: geben, wenn nicht zuvor
Pilze; Flechten und Farven dagewesen wiren, es wiirden keine
Menschen da sein, wenn nicht die Natur alle iiiederen Stufeit
der Entwickelung vor ihm durchlanfen hiitte. In dem Studiam
dieser Stufenentwickelung ‘und der Herausbildung der ziisam-
mengesetzten lielerorganischen Organismen aus den einfachen
homorganischen liegt der wihve Fortschrilt der Wissenschaft.
Diesen Fortschrilt macht die heuere Zellenmikrologie und For-
menreduklionslehre im  Sinne  der  Meétamorphosenlehre  zu
nichte, indem sie, anstalt die niederen Bildungen in ihrer
Eutwickelung zu den hoheren zu verfolgen, vielmehr die nie-
deren als den hichsten Maassslab selbst ansieht und die hihe-
ren Stufen der Zusammenselzung wieder zu niederen macht,
und so die Wissenschaft selbst erniedrigt. Die Metamorpho-
senlehre  vviderspricht = dem genetischen Entwickelungsprincip;
sie ‘enthiilt ein Riickbildungsprincip, und ist eine Revolulions-
theoric, die nach ihrem Princip alle fortschreitende Entwicke-
lung leugnen muss, und faklisch, sei es direkt oder indirekt,
wirklich lengnel, und dadurch, dass si¢ Erscheinungen der Stu-
fenentwickelung behandelt, mit sich selbst in Widerspruch und
ither die Sachen in Verwirrung geriith, indem sie diec Erschei-
nungen in ihre naturwidrigen Formen zu bringen gezwungen
ist, Durch dicse Verwirrung wird die Metamorphosenlehre der
Tod aller organisch natiirlichen Systeme: der Morphologie,
Physiologie und der Klassifikalion des Reichs. = Sie fithet hier
entweder zu einem ewigen Kopfzerbrechen, indem sie die or-
ganische Stufenentwickelung zu fassen ganz unfihig ist, oder
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zu_einem kiinstlichen Schematismus, wodupch alle Mannigfal-

tigkeit der Bildungen in leere Reduktionsformen gefasst wird.
Alles in der Welt strebt sonst dem IHoheren zuj die’ Metamor-
phosengelehrsamkeit ahm sucht ihre Grisse in dem Ver-

sinken zur allmnmdr:gsten Stufe. _Murllte es uns ger

lungen sein, diess zum Besyusstsein zu bringen!

Fig.. L.
Fig.. 2 .

Fig. 3.

Fig. 4.
Fig. o,

Fig. b.

Fig, 7.

Fig. 8,

Fig. 9.

Fig. 10,

Erkliirung der Abbildungemn.
Keimender Dattelsaamen. @ Wurzelknoten, & Hotyledonar-
scheide, aus deren Spalte die Knospe ¢ hervorgetreten ist.
Lingsdurchschuitt desselben, dber dessen Keimknoten (a)
sich die noch geschlossenen Blattemphytosen gebildet haben.
Weitzenkorn mit, einem Durchschnitt seines Keims.. a Der
Keimknoten, b die Wurzelemphytose,; ¢ die sﬂhun mehr-
schichtige Knospenemphytose. '
Keimendes Weitzenkorn,, @ Der I{ellﬁknﬂl‘-en, bidie durch-
brochenen Wurzelscheiden, ¢ die undurchbrochene Knospe.
Durchschnitt eines keimenden Maiskornes., @ Der Keimkno-
ten, & Wurzelscheide, ¢ Knospenemphytose,
Durchschnitt der jungen Knospenknolle yon Orchis latifolia
im Mai. @ Keimknoten, & Wurzelemphytosen; die sich,
ohne aus: den Abschichtungen  durchzubrechen, knollenfér-
mig verdicken, c¢¢ cBlattemphytosen der: Knospe, d alte
linolle.
Durchschnitt der jungen Knnapenknulle von Elrl:hls militaris
im Mai. @ Keimknoten, b Wurzelemphytosen, welche sich,
ohne aunfzubrechen, zur Knolle verdicken, ¢ Knospenemphy-
tose, de lockere dussere Knospenscheide, welche ecihaut-
ahnlich die Wurzel und Knospe umgiebt, sich' aber iiber
der Kpospe noch in 2 Blitter spaltet (e d), f alte Knolle.
Durchschnitt der rebenwiichsigen Staudenknospe am Rhizom
von Convallaria Polygonatam, im.  Mai, vor der Blithe,
a Knospenkeimknoten, & Knospenemphytose der Knospe fiir
das miichste Jahr, ¢ diesjahriger Stengel.
Dieselbe . Knospe , aus etwas, spiterer Zeit vergrissert.
@ Keimknoten, 'bb Blattabschichtungen, aus denen die
Knospe des neuen Staudengliedes schon . vorgetreten ist,
¢ noch geschlossene Blattemphytosen.
Durchschnitt der von der hohlen Blautstielbasis eingeschlos-
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Fig. 12.

Fig. 13.

Fig. 14.

Fig. 16.
w00l der Langsansicht, @ Die breiten' Bdndelstimme, welche

“senen Knospé von Smilax Sarsaparilla, welcher die Blati-
~stielscheide als dussere Wille dient @ leimknoten, b Knos-
" penemphytosen. -

Wurzelspitze von Hyacynthus onentahs, b mutzanfﬂrmgp
Spitzenhaut, b 1 abgeschichtete liaul'.fetmn

Durchschnitt derselben. a Wur:ﬂlketmhnﬂhn b miilzen-
formige ‘Spitzenhaut, & 1 abgeschichtete Hautfetzen, welthe
den Blattabschichtungen b & an Fig. 9. zu vergleichen sind.
Spiralgefissanaphytose aus Cactus hexagonus. a Knoten,
von dem der Snt!mweig b ausgeht, wﬂicher sich abermals
abgliedert.

Liangsdurchschnitt eines bis auf das Gefissbindelskelett aus-

. gefaulten Stammes von Dracaena Draco. '@ Abzweigungen

der jungen Gefissbiindel von den austretenden Blattgefass-

~ biindeln, & Anastomosén der Bindel im I'nneren., ¢ Ramifi-

kationen derselben.
Schematische llarata]lung der Geﬂsshﬁndelempﬁyhsen syn-

organischer Pflanzen. a'b ¢ Nach Aussen tretende Blattge-

fassbiindel, @ a, b b, ¢ ¢ nach Innen abgehende junge Zweige
derselben, welche von deén Knoten d ausgehen. a1, b1,
c1 Erste Generation - tustrétender’ Gefasshindel yon den

 Zweigen aus abe; a2, b2, ¢2 zweite Generation aos-

tretender Bundel von den’ Zweigen aus a1, 61, ¢1. Die

- Emphytose geschielit auf die Art, dass die unterep Biinde]-

zweigo @@ sioh zundchst in & b, diese in €¢ uw. 5. w. ein-
schichten, “wihrend die austretendeén Bindel in derselben
Reihenfolge nach oben sich  iibereinander aufschichten, in-
dem sie sich mit den einbiegenden Biindeln kreuzen.

Gefassbiindelskelest eines Baumfarren (Cyathea ebenina) m

sich in b spalten ‘und von den Spaltrindern Zweige abge-
ben, die durch @ie'Blattnarben ‘¢ in ‘die Blatter austreten.
Die gespaltenen Biindelstimme vereinigen sich oberhalb des
Blattaustritts (d) wieder zu einem’ einfachen Stamm, um

“gich dann abermals zu spalten, ‘l']ll'l‘-!:!l wnlclre Wmdarhulmtg

Fig. 17.

die Anaphytose enisteht.

Seitenansicht der in die Blatter gehenden Bindelzweige,
der man orkennt, ‘dass' nicht bloss Zweige (b) der Bindel-
stimme (a), sondern auch andere tiefer unten sich abzwei-

gende Bimdel (d) aus dem Mark in die' Blatter iibergehen,
~wodurch die Gefissbindelemphytose der Blikter enisicht.
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-Gedn.uclul'h:} Julius Sittenfeld in Berlin,
















