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VOORBERIGT.

deels toch s dit algemeen zeer opperviaklig en onvol-
ledig , en anderdeels is het mij gebleken, dat vele der
gewigligste daadzaken geheel onjuist worden opgegeven.
Inzonderheid geldt szulks wvan die witvindingen en
verbeteringen , welke het eerst hier te lande gedaan.,
en, voor cen groot gedeelte althans, builenslands
geheel onbekend zijn. De wvolgende bladszijden mo-
gen hiervan het bewijs leveren.

Een meer witgebreid opstel, waarin alles veree-
migd 1s, wat mij aangaande dit onderwerp is be-
kend geworden, ligt werkelijk gereed. Doch alvo-
rens tot de wuilgave over te gaan, wenschie ik eene
poging te doen, om de leemien, die in helzelve
ongetwij feld nog bestaan , aan te vullen, door my
te wenden tot hen, die in de gelegenheid zijn miy
dese leemlen aan fte wijzen, en wel in de eerste
plaats tot onze wvaderlandsche geleerden, die met
mij er prijs op stellen, dat de roem van Neder-
land , daar waar men het met een goed geweten en
sonder kleingeestige wooringenomenheid doen kan,
naar behooren gehandhaafd worde.

Het is derhalven met het doel, om teregtwij-
zingen en mededeelingen te ontvangen, dal ik dit
stukje den zaaklkundigen lezer aanbied. Ik wver-
sock hetzelve geheel wit dit oogpunt te beschou-
wen , nameliyk als den voorlooper van eene meer uit-
voerige algemeene geschiedenis der mikroskopische
werktuigen.
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D. geschiedenissen van alle menschelijke uitvin-
dingen hebben dit onderling gemeen, dat zij ons lee-
ren, hoe nimmer eene uitvinding geheel plotseling is
geschied , maar integendeel reeds lang vooraf de kennis
bestond aan eenige daadzaken, wier verband en toe-
passing slechts niet behoorlijk ingezien werden, tot dat,
hetzij eenig gelukkig toeval, of wel verstandelijke re-
denering steunende op nieuwe gevonden daadzaken,
die zich aan de vroeger bekende aansluiten, eindelijk
cen helder licht ontsteekt, welks vlam van nu af aan
nimmermeer zal worden uitgebluscht.

Ik behoel U tot staving van dit gezegde slechts te
herinneren aan de geschiedenis der electriciteit, aan
die der stoomwerkluigen. Eeuwen waren er verloopen
sedert Tuates voor het eerst het aantrekkend vermogen
van den gewreven barnsteen opmerkte, alvorens de
leidsche flesch en de galvanische kolom werden uitge-
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vonden. Duizende malen was men reeds in de gele-
genheid geweest, de kracht des damps van kokend
water op te merken, alvorens diezelfde kracht werd aan-
gewend, om een stoomwerktuig in beweging te brengen.

Iets dergelijks neemt men ook waar ten opzigte
der mikroskopische werktuigen. Reeds in zeer oude
tijden was het vergrootend vermogen van bollen, en
zelfs van lensvormige glazen bekend. Verscheidene
plaatsen wit oude schrijvers, zoo als Seneca, Piwiws,
AristaornaNes,, Prutarcuvs enz. kunnen worden bijge-
bragt ter slaving van dit gezegde (1), doch dit oudsie
tijdperk minder tot het onderwerp behoorende, hetwelk
ik mij voorgesteld heb heden avond voor U te behan-
delen, en dat reeds builendien rijk genoeg is, willen
wij hier niet bij blijven stilstaan, evenmin als bij een
onderzoek naar den tol nog toe onbekenden uitvinder
der brillen, van welke men alleen dit met zekerheid
weet, dat zij omstrecks het jaar 1500 in gebruik zijn
gekomen (2).

Verplaatst U met mij in gedachten in de laatste

jaren der 16" eeuw, in dat tijdperk, waarin zooveel
gezaaid is, waarvan wij thans de vruchten inoogsten,
waarin zoovele grondslagen gelegd zijn voor gebouwen
die later werden opgetrokken,

Drie eeuwen zijn er sedert de uitvinding der brillen
verloopen. Drie eeuwen lang heeft men holle en bolle
lenzen geslepen, en nog zijn zoowel de verrckijker als

het mikroskoop onbekend. En -men geloove niet,
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dat dit daaraan te wijlen is, dat de brillen toen zeld-
zaam waren, en dat weinige zich met het slijpen der
glazen onledig hielden. Integendeel, dit handwerk werd
ten dien tijde door veel meer lieden uitgeoefend dan
tegenwoordig, nu hetzelve meer fabriekmatig gedreven
wordt, In elke stad van eenigen rang bevonden zich
een of meer brillenslijpers. Zoo b. v. worden er in het
begin der 17" eeuw twee in Middelburg wonende
uitdrukkelijk genoemd (3), terwijl er eenige jaren la-
ter gewag gemaakt wordt van drie, die zich te Ley-
den ophielden (4).

De oorzaak van het niet vroeger uitvinden der ge-
noemde werktuigen, kan dus alleen daarin gezocht wor-
den, eensdeels dat niemand op het denkbeeld kwam om de
glazen op de eene of andere wijze Lot een meer zamen-
gesteld werktuig te vereenigen, anderdeels daarin, dat elk
brillenslijper voortging de glazen te slijpen in kommen,
welke eene geringe kromming hebbende geschikt waren
tot het slijpen van lenzen met een ver brandpunt en
gevolglijk geringe vergrooting. Deze trouwens waren ook
de eenige waarvan hij aftrek had, en er kon voor hem
als handwerksman bezwaarlijk eene reden bestaan om
zijnen tijd te besteden aan het vervaardigen van gla-
zen, die hij meende van niemands gading te zijn.

Het gezegde moge tevens strekken, tot wederleg-
ging der meening van sommigen, als of de uitvinding
van het enkelvoudig mikroskoop veel ouder dan die
van het zamengestelde is geweest. Deze dwaling heeft
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daarin  zijnen oorsprong, dat men de uilvinding van
het enkelvoudig mikroskoop verward heeft met die der
lenzen. Doch deze laatste zijn nog geen mikrosko-
pen. Zij werden zulks eerst van het oogenblik, dat
men dezelve in dien vorm sleep, dat zij een eenigzins
aanmerkelijk vergrootend vermogen bezaten, en vele
daadzaken duiden aan, dat men eerst heeft aangevan-
gen zulke lenzen van kort brandpunt te slijpen, na en
ten gevolge der uitvinding van het zamengesteld mi-
kroskoop.

Dit laatste dus moet in de eersle en voornaamste
plaats onze aandacht bepalen.

Twee volken bestrijden elkander tot op den huidigen
dag de eer der uitvinding van dit werktuig. Het zijn
de Italianen en de Hollanders. De eersten noemen
Fontava en Gaviagus, de laatsten Drepspn een Alk-
maarder, en twee Middelburgers, namelijk Hans en
Zacuarias Janssen (). Wie van deze vier, — want
de beide laatsten vader en zoon zijnde willen wij liefst
als ééne firma uitmakende beschouwen, — wie van
deze vier, zeg ik, is de ware eerste uitvinder? Ver-
gun mij de aanspraken van elk hunner voor U kortelijk
op te tellen, en het oordeel kan niet twijlelachtig zijo.

Die van Fonrtana zijn zeer zwak, zoo zwak dat
zelfs zijne landslieden derzelver ongenoegzaamheid er-
kennen, daar zij alleen bestaan in een door hem in
1646 uitgegeven werk (6), waarin hij het getuigenis
van eenen Jezuil aanvoert, dle in 1625 ecn mikros-
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koop bij hem zoude gezien hebben, hetwelk in 1618
zoude vervaardigd geweest zijn. Wij zullen straks
zien, dat in dat jaar het mikroskoop reeds lang be-
kend was.

Zwaarwigtiger zijn de aanspraken van GALILAEUS,
Zijn leerling en levensbeschrijver Viviant verhaalt, dat
hij in 1612 aan Kasimiz koning van Polen een mi-
kroskoop ten geschenke heeflt gezonden (7), en dat
hij tot de uitvinding van dit werktuig gekomen is
door die van den verrekijker. Nu weten wij door de
grondige onderzoekingen van de Hoogleeraren van
Swixpex en Mowe (8), dat niet alleen dit laatste
werktuig niet door GauLAEus, maar integendeel nage-
noeg te gelijker tijd door Lieeemsuey te Middelburg en
Merios te Alkmaar is uitgevonden, maar bovendien
is door hen de weg aangewezen, langs welken de ken-
nis van de Hollandsche uitvinding tot Gavmaeus ge-
komen is. Voor het mikroskoop is het wel is waar
tot hiertoe niet gelukt eenen dergelijken weg aan te
wijzen. Wij willen derhalven voor het oogenblik aan-
nemen, dat Gauwaevs werkelijk uit zich zelven tot de
vervaardiging van een mikroskoop gekomen is, doch
in elk geval is het uitgemaakt zeker, dat hij eerst
den verrekijker kende, en vervolgens een mikroskoop
heeft gemaakt, iets dat zeer gemakkelijk moest zijn,
daar een verrekijker op meer dan ééne wijze in cen
soort van mikroskoop kan veranderd worden.

Straks zullen wij nog nader op de aanspraken van
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GaviLagus, alsmede op de geloofwaardigheid van zijnen
levensbeschrijver terug komen,

Zien wij thans wat er kan worden bijgebragt tot
handhaviug van het regt onzer Natie op de uitvinding
van het mikroskoop.

Hoe Drenpen, die door sommigen voor den uitvin-
der gehouden is, omdat Huveens in zijne Diopirica
(p. 170) van hem zegt, dat men in 1621 bij hem,
toen te Londen woonachtig mikroskopen gezien heelt,
als zoodanig heeft kunnen genoemd worden, zal uit
het volgende spoedig blijken.

Wij willen liever eenige oogenblikken langer stil staan
bij de twee Middelburgers, Hans en ZacuArias JANSSEN.
Omtrent dezen is het getuigenis bevat in eenen brief
geschreven door WitLem Boreer toenmaals Gezant aan
het hof van Frankrijk, en gerigt aan Perrus BoreLLus,
lijffarts van den Franschen Koning Lopewuk XIV. Deze
brief is gedrukt in een thans zeldzaam geworden boekje,
dat door den laatsten in 1655 is uitgegeven onder
den titel: De vero Telescopii inventore (9).

Uit den gencemden briel blijkt, dat WiLem van
Boreer zelf in 1591 te Middelburg geboren den in
de buurt van het huis zijns vaders wonenden brillen-
slijper Hans en diens zoon Zacuarias zeer goed gekend
heeft, en dikwijls in hunnen winkel is geweest. Den
laatsten noemt hij zijnen speelmakker. Verders ver-
haalt Boreer, dat beide lang voor het jaar 1610 mi-
kroskopen hebben vervaardigd, waarvan zij er een
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aan den Stadhouder Prins MauvriTs, en een aan den
Aartshertog Aiserr vaN Oostexsik hebben geschonken,
en dat de laatste zijn mikroskoop vervolgens aan Dres-
ReL gegeven heeft, bij wien Bomee. hetzelve ook in
het jaar 1619, toen hij als Gezant in Engeland was,
gezien heeft.

Wij mogen het derhalven door dezen brief als uit-
gemaakt beschouwen, dat lang véor 1610 door Hans
en zijn zoon Zacuiras te Middelburg mikroskopen
gemaakt zijn. Moeilijk is het echter met eenige ze-
kerheid uit te maken, /koe lang dit véor het genoemde
jaar bet eerst geschied is.

Ik mag hier niet in de ontwikkeling van te vele
bijzonderheden treden, welke ons toch niet tot eenig
stellig besluit kunnen leiden omtrent bet juiste
jaar der uitvinding, maar wil U alleen doen opmer-
ken, dat om ecene eenigzins gegronde gissing daar-
omtrent te wagen, hooldzakelijk op twee punten
moet gelet worden. Vooreerst op de tijdstippen
waarop Prins Maurirs Stadhouder is geworden en
de Aartshertog Ausenr in de Nederlanden is gekomen.
Het eerste heeflt plaats gehad in het jaar 1584 ; het
laatste in 1596. Véér deze jaren kunnen dus aan
de genoemden geen mikroskopen gegeven zijn. Ten
tweede, dat de zoon van den brillenslijper Hans, Za-
caarias, die door Boreer uitdrukkelijk als medeuit-
vinder genoemd wordt, en zijn speelmakker zoude ge-
weest zijn, echter slellig eenige jaren ouder dan Bogggr
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moet zijn geweest, daar Jomannes de zoon van Za-
caanias in een ander getuigenis, mede in het boekje
van BomeuLvs te vinden, aan zijnen vader in 1590
de uitvinding toeschrijft van de korte verrekijkers. Uit
de reeds genoemde nasporingen van de Hoogleeraren
vaN SwinpEN en Mowe nu is de juistheid van dit
laatste getuigenis eenigzins verdacht geworden, doch
zooveel blijkt uit hetzelve althans, dat Zacuarias in
1590 oud genoeg moet geweest zijn, om iets wit te
vinden; terwijl dan het vermoeden gegrond is, dat
zijn zoom 60 jaren later de uitvinding der verrekij-
kers verward heeft met die der mikroskopen (10).
Hoe het zij, in elk geval is het mikroskoop te Mid-
delburg viér den verrekijker uitgevonden, en derhalve
ook lang voor het vroegste tijdstip (1612), waarop
deszelfs uitvinding aan Gauaevs wordt toegeschreven.
LiBri, een der nieuwste schrijvers over dit onder-
werp, noemt in zijne Histoire des Malhemaliques en
Italie (11), den brief van WitLem van Bomern: » des
témoignages beaucoup {irop posterieurs,” en meent
denzelven hiermede volledig wederlegd te hebben,
maar hij vergeet dat het hier de mededeeling van
eenen ooggetnigen geldt, en wel van eenen man,
die als staatsman op eenen zeer hoogen maatschap-
pelijken trap stond, en wiens bekend zedelijk karakter
een meer dan voldoende waarborg voor zijne geloof-
waardigheid is. Maar bovendien is dit verwijt veel
toepasselijker op Viviani dan op Boreer, want Viviami
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werd eersl in 1622 geboren, dus tien jaren na het
tijdstip, waarop Gauiagus zijne uitvinding zoude ge-
daan hebben, terwijl BoreeL in 1591 geboren is, en
derhalven dat kon mededeelen, wat hij persoonlijk had
bijgewoond. Eindelijk is er nog eene bijzonderheid,
die wij niet met stilzwijgen kunnen voorbijgaan, in
zoo verre zij den graad van geloofwaardigheid van
Viviant aantoont. In 1612 pamelijk was niet Kasmur,
maar SicisMmoNp koning van Polen, en indien derhalve
in dat jaar werkelijk een mikroskoop aan den Pool-
schen koning gegeven is, dan is het aan den laatsten
en niet aan Kasmmr geweest, zoo als Viviant zegt.

Zoo men dus ook al niet stellig ontkennen kan,
dat GauiLseus uit eigen vinding tot de vervaardiging
van een mikroskoop is geraakt, zoo mogen wij toch
als onwedersprekelijk bewezen stellen, dat dit werktuig
reeds vroeger te Middelburg vervaardigd was, terwijl
wij nog steeds het regt hebben te twijfelen, of hetzelve,
op eene dergelijke wijze als van den verrekijker be-
wezen is, ook niet eene reis naar Ifalie kan gedaan
hebben.

Uit het voorgaande blijkt verders genoegzaam de
reden, waarom DgepseL voor den uitvinder heeft
kunnen doorgaan. Tevens echter bestaan er bewij-
zen, dat deze later, na in het bezit van het door
Hans en Zacuanias aan den Aartshertog gegeven mi-
kroskoop gekomen te zijn, dit werkluig niet alleen
heeft nagemaakt, maar inzonderheid hlijkt uvit eenen
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in 1622 door Pemesc aan Camppen te Londen ge-
schreven brief (12), dat Dresser ook lenzen tot en-
kelvoudige mikroskopen heelt ingerigt, voor welker
uitvinder hij derhalve zoude moeten gehouden worden,
indien dit, na de bekendheid met het zamengesteld
mikroskoop, nog op den naam eener uitvinding aan-
spraak mag maken.

Zoo als ik reeds zeide, verhaalt Boreer, dat hij
het Middelburgsche mikroskoop te Londen bij DresseL
gezien heeft. Hij geeft er dan ook eene beschrijviug
van, waarnit blijkt, dat hetzelve, wat uiterlijken praal
aangaat, voor onze hedendaagsche mikroskopen niet
behoefde onder te doen. Het bestond, zegt hij, wuit
cene vergulde koperen buis van twee duim wijdte en
anderhalf voet lengte, rustende op drie dolphijnen op
een ebbenhouten voetstuk, waarin de kleine voorwer -
pen bewaard werden, die zij er vervolgens verwonder-
lijk vergroot door waarnamen. Van de optische za-
menstelling , namelijk van het aantal, den vorm en den
onderlingen afstand der glazen, zegt hij niets. Men kan
dus alleen met eenige waarschijnlijkheid gissende aan-
nemen, dat hetzelve uit twee lenzen zal bestaan hebben,

Er heeft zich omtrent dit mikroskoop eene allerzon-
derlingste dwaling verspreid, eene dwaling, die naar
het schijnt haren oorsprong aan den ouderen Apams
verschuldigd is, en uit zijn boek door een groot aan-
tal schrijvers tot op den nicuwsten tijd toe, is nage-
schreven (13).
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Men heeft namelijk de door Boreer gebruikle woor-
den: » ad sesquipedem longo” zoo verstaan, als of de
buis van het mikroskoop niet anderhalve voet, maar
zes voelen lang zoude geweest zijn. Deze dwaling is
des te nadeeliger, omdat zij ten gevolge heeft gehad,
dat men, op grond van die vervaarlijke lengte van zes
voeten, gemeend heeft, dat het mikroskoop der Mid-
delburgsche uitvinders een geheel ander werkiuig moet
geweest zijn, dan het zamengestelde mikroskoop van
lateren tijd, en derhalven de uitvinding zelve betwij-
feld heeft.

Integendeel blijkt ten duidelijkste wuit de beschrij-
ving van BomeeL, dat hetzelve weinig verschilde van
die mikroskopen, welke tot op het laatst dierzelfde
eeuw gemaakt werden; doch wij mogen bij zulk eene
vergelijking ons niet ophouden, daar ik dan spoedig
buiten de grenzen zoude treden, welke ik mij veor
heden avond gesteld heb.

Wij hebben derhalven gezien, dat in de allereerste
jaren der 17* eeuw, zoo niet reeds in de laatste der
voorgaande, het mikroskoop was uitgevonden. En
echter vinden wij in de geschriften van hen, die om-
streeks dien tijd leefden, ter naauwernood eenig spoor
van bekendheid met hetzelve. Noch KeepLer, wiens
Dioptrica in 1611 verscheen (14), noch Surrurus,
die in 1618 een boekje over het vervaardigen van verre-
kijkers schreef, vermelden hetzelve met een enkel woord ,
en het was eerst in 1625 dat de eerste waarnemin-

a
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gen met hetzelve verrigt bekend werden gemaakt (15).

Welke mag de oorzaak geweest zijn van deze aan-
vankelijk beperkte verbreiding eener zoo hoogst be-
langrijke uitvinding ?

Ik gelool dat dezelve gezocht moet worden in de
kort daarop gevolgde uitvinding des verrekijkers. Elk
greep vol verwachting naar dit laatste werkiuig, in
de hoop van daardoor allerhande ongehoorde en vreem-
de zaken te zullen zien. Hoe hoog deze verwachting
gespannen was, zelfs bij de meest uitstekende man-
nen van dien tijd, kunnen wij bij Descartes lezen,
die zegt: niet te twijfelen, dat wanneer het slechts
gelukken mogt aan de glazen der verrekijkers eene
hyperbolische kromming te geven, men dan de klein-
ste voorwerpen op de sterren even goed zoude kun-
nen zien, als die op onze aarde (16).

Eerst toen het gebruik des verrekijkers eene soort
van verzadiging verwekt had, toen de mening als
of daarmede dingen te zien zouden zijn, die er
met geen mogelijkheid door gezien kunnen worden,
zich te leur gesteld zag, en deszells gebruik zich
voortaan alleen bepaalde tot hen, die dit werktuig
op eene waarlijk wetenschappelijke wijze wisten aan
te wenden, — eerst toen keerde zich de drom van
hen, die op nieuwigheden belust waren, tot het schier
vergeten mikroskoop. Maar eerst toen Hooke, Mar-
righ1, LEENWENHOEK en Grew hunne onsterfelijke wer-
ken bekend maakten, leerde men inzien, dat de we-



( 19 )

tenschap met de uitvinding des mikroskoops eene on-
eindig groole aanwinst gedaan had; eerst toen begreep
men, dat zoo ver als de verrekijker het gebied van
het oog verrnimt, het mikroskoop hetzelve in staat
stelt dieper door te dringen.

Talrijke verbeteringen werden allengs aan dit werktuig
gemaakt, welke ik echter grootendeels met stilzwijgen
moel voorbij gaan, mij alleen bepalende bij die, welke
van vaderlandschen oorsprong zijn.

Zij, die bekend zijn met de geschiedenis der mi-
kroskopische ontdekkingen, weten, dat de waarnemers
tot in het begin der eeuw waarin wij leven, meer en
meer de voorkeur begonnen te geven aan het gebruik
van het enkelvoudig mikroskoop boven het zamenge-
stelde. Zij weten ook, dat die voorkeur regtmatig
was, daar de vroegere zamengestelde mikroskopen,
hoewel in gemakkelijkheid van gebruik boven de en-
kelvoudige staande, echter in helderheid en zuiverheid
der beelden verre voor de laatsten moesten onder-
doen, zoodat deze in al die gevallen, waar een naauw-
kearig, voor de wetenschap bruikbaar onderzoek ver-
eischt werd, de voorkeur verdienden.

Tot die overtuiging is men echter niet overal ge-
lijktijdig gekomen. Macriemt en Bonanzus in Italie,
Hooxe en Grew in Engeland, Grinon in Daitschland
gebruikten tot hunne waarnemingen nog zamengestelde

mikroskopen op een tijdstip, dat de uitstekendste waar-
Elt



nemers hier te lande, SwammerpAM , LEEUWENHOEK ,
Hartzoeker enz., enkel en alleen het enkelvondige
mikroskoop aanwendden. Wij vinden dan ook slechts
weinig noemenswaarde pogingen in het werk gesteld
om het zamengestelde werktuig verder te verbeteren.
Het is als of onze landgenooten van dien tijd een
voorgevoel hadden, dat er vooreerst aan geene gron-
dige verbetering van dit laatste te denken was, een
voorgevoel, dat =zich anderhalve eeuw lang bewaar-
heid heeft, daar het eerst voor zeer weinige jaren
gelukt is het zamengesteld mikroskoop zoodanig te
verbeteren, dat hetzelve aan de grootere gemakkelijk-
heid in het gebruik de scherpte en helderheid der
enkelvoudige lens paart.

In die cerste dagen was echter aan zulk eene ver-
betering niet te denken, en zoo zien wij dan hoe
onze landgenooten zeer e regt de voorkeur gaven
aan het gebruik van dat werktuig, hetwelk met eenig
meerder geduld en omzigtigheid aangewend, hen in
staat stelde om waarnemingen te doen, van welke
vele door onze zoo volkomener werktuigen niet ver-
beterd kunnen worden. Reeds zeer vroeg zien wij
hen dan ook pogingen aanwenden, om bepaaldelijk
het enkelvoudig mikroskoop zoodanig in te rigten,
dat hetzelve voor het doen van onderzoekingen ge-
schikt werd.

Het eerst moel ik hier noemen Isaiic Vossiws den
beroemden taalkenner, maar die ook in natuurkundige
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zaken gansch niet onbedreven was (17). Om de toe-
nadering van de lens tot het voorwerp mogelijk te
maken, iets dat vereischt wordt, om dit laatste goed
en scherp te zien, vervaardigde hij een enkelvoudig
mikroskoop , hetwelk niet, zoo als de tot dien tijd ge-
bruikelijke, wit een enkel buisje, maar uit lwee over
elkander schuivende buisjes bestond.

Verders den Amsterdamschen burgemeester Hupo,
die het eerst eene lens ter verlichting achter het voor-
werp plaatste, en bovendien uilmuntte in de vervaar-
diging van sterk vergrootende glasholletjes (18). Waar-
schijnlijk was het een mikroskoop van dezen, dat
door Huveens in 1676 naar Parijs gebragt (19) aldaar
groot opzien verwekte, en aanleiding gaf, dat Burteg-
FieLdD zich op het maken zijner bekende glasbolletjes
toelegde (20).

Behalven deze dilettanten moet hier genoemd wor-
den Samuer Mosscuexsroek, dien DBoERHAAVE eenen
kundigen werkbaas noemt, en die de vervaardiger was
van het mikroskoop, waarmede SwaMMERDAM zijne on-
sterfelijke waarnemingen verrigt heeft (21).

Voor en boven allen verdient bier echter de naam
van AntHONIE vAN Leewenuoex eene plaats, van dien
LEEUWENHOEK , omtrent wien mij onlangs door een
hier doorreizend duitsch doctor de vraag gedaan werd,
waar hij professor geweest was, maar die, schoon bij
slechts de nederige betrekking van kamerbewaarder
van heeren Schepenen te Dellt bekleedde , nog dan in
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de wetenschap zal leven, wanneer de naam van menig
hooggeleerden reeds bij niemand meer bekend zal zijn,
Wij hebben regt, om trotsch te zijn, M. H. op eenen
landgenoot, wiens groote verdiensten ook thans nog
algemeen, zoowel binnen- als buitenslands erkend
worden, en die als de vader te beschouwen is van
dat "gedeelte der ontleedkunde, hetwelk tegenwoordig
z0o algemeen en met zooveel ijver beoefend wordt,
namelijk der dierlijke weefselleer. Doch ik mag, hoe
aanlokkelijk het onderwerp ook zij, niet slilstaan bij
datgene, wat de wetenschap aan LEEUWENHOEK'S waar-
nemingen verschuldigd is, maar ik moet mij verge- .
noegen kortelijk te vermelden, waarin zijne verdien-
sten bestonden als vervaardiger en verbeteraaar van
mikroskopische werktuigen.

Leevwennoek sleep al zijne glazen zelf. Dat hij
hierin bijzonder uitmuntte, getuigen zijne tijdgenooten
eenparig (22). De inrigling zijner mikroskopen was hoogst
eenvoudig, bestaande alleen in twee kleine op elkander
gehechte langwerpig vierkante metalen plaatjes, waartus-
schen de lens, voor eene daartoe beslemde opening , be-
sloten werd. Het voorwerp werd geplaatst op eene spits,
die door twee schroeven bewogen werd, de eene om
het voorwerp juist voor de lens, de tweede om het op
den juisten afstand van deze te brengen. Het werk-
tuigje werd met de hand tegen het licht gehouden (25).

Ik heb in mijn bezit eenige exemplaren van den
catalogus der verkooping van Lervwensuoex’s mikrosko-
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pen gehouden in het jaar 1747, dat is 24 jaren na
zijnen dood. Een dier exemplaren is waarschijnlijk
het door den Notaris of Vendumeester gebruikte, daar
de prijzen der verkochte werktuigen op het papier,
waarmede het exemplaar doorschoten is, zijn opge-
teckend. Uit dezen catalogus leeren wij eenige bij-
zonderheden kennen. die eene mededeeling niet on-
waardig zijn. Uit denzelven blijkt namelijk, dat door
Leevwennoes niet minder dan 247 geheel voltooide
mikroskopen , elk van eene lens en doorgaans ook van
een voorwerp voorzien, zijn nagelalen, en bovendien
nog 172 lenzen alleen tusschen plaatjes besloten, in
het geheel dus 419 lenzen (24). Onder deze lenzen
zijn er drie, welke geslepen zijn van zoogenaamde
Amersfoortsche diamant, of gerold bergkristal, hetgeen
inzonderbeid merkwaardig is om de groole moeije-
lijkheid , waarmede deze zelfstandigheid geslepen wordt.
Eerst in onzen tijd is zulks op nieuw door PriszL
te Weenen verrigl. Bij een der mikroskopen staat
aangeteekend , dat het vergroolglas geslepen is wam
een sandje en dat ook het daarvoor geplaatste voor-
werp is een sandje. Bij twee der mikroskopen wordt
vermeld, dat zij twee glazen hebben, bij een ander
drie. Het schijnt dus, dat Leeowesuoek ook dou-
bletten en tripletten vervaardigd heefll, want aan een
eigenlijk zamengesteld mikroskoop kan bij zijne inrig-
ting niet gedacht worden. Meer dan de helft der
mikroskopen zijn in zilver gemonteerd. Onder de



(24 )

overigen zijn er dric gouden, van welke het gewigt
naauwkeurig wordt opgegeven. Waarschijolijk is dit
wel de eenige gelegenheid geweest, waarbij men zeg-
gen kon, dat mikroskopen naar het gewigt verkocht
werden. Met uitzondering van dezen werden al de
mikroskopen bij paren verkocht. De koperen golden
het paar van 15 stuivers tot 5 gulden; de zilveren
van 2 tot 7 gulden, een der gouden bragt 25 gulden
en 15 stuivers op. De geheele opbrengst der verkoo-
ping bedroeg 757 gulden en 5 stuivers, dal is, in het
voorbijgaan gezegd, ongeveer de prijs dic men eenige
jaren geleden voor een mikroskoop van Amici betaalde.

Niet alleen echter vervaardigde Leevwennoex mikros-
kopen die voor zijnen tijd uitstekend goed waren, Hij
bedacht ook verscheidene zinrijke werktuigen, om bij
het onderzoek te gebruiken. Zoo beschreef hij een
werktuig, dat bijzonder ten doel had de waarneming
van den bloedsomloop in den staart der visschen ge-
makkelijk te maken (25). Maar vooral moeten hier
genoemd worden de holle terugkaatsende metalen spie-
geltjes voor de verlichling van ondoorschijnende voor-
werpen, welke men gewoon is Licserkiinxsche spie-
geltjes te noemen, omdal Lieserkiian in 1759 voorgaf
dezelve te hebben uitgevonden, doch die inderdaad
reeds veel vroeger door LeeuweNuoex beschreven en
algebeeld werden (26). Wij zullen denzelfden LieBer-
kiiluN nog straks op een dergelijk en zells nog erger
plagiaat betrappen.
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Gelijktijdig met Leruwennoex leefde Hamrsoeker, die
als waarnemer wel is waar verre beneden dezen stond, _
doch wiens enkelvoudig mikroskoop, wat de werktuig-
lijke inrigling betreft, beter was dan de LEeuwENHOER-
sche l]lilﬂ'ﬂﬁ]iﬂpﬂl]; vooral daarin bestaande, dat door
het aanbrengen eener spiraalveer, het voorwerp ge-
makkelijker bevestigd werd, en bovendien voor eene
goede verlichting gezorgd was door eene achier het
voorwerp geplaatste lens (27). Dit mikroskoop van
Hanrsoeker heeft mede later den naam van eenen
buitenlander ontvangen. Hel zakmikroskoop van WiL-
son namelijk, hetwelk vele jaren lang een geliefkoosd
werktuig is geweest, en hetwelk in 1702 het eerst
beschreven werd (28), is in werkelijkheid geen ander,
dan dat, waarvan Hartsoeker reeds in 1688 de be-
schrijving had gegeven.

Tol een iets later tijdperk behoort de Leydsche in-
strumentmaker Jonanxes MusscHENsROER, de broeder
van den bekenden hoogleeraar van dien naam. Zijne
mikroskopen worden door zijne tijdgenooten hoogelijk
geroemd. Een derzelve bevind zich thans nog in het
Leydsche kabinet van physische werktuigen, en is mij
gebleken inderdaad zeer bruikbaar te zijn. Doch het-
geen als derzelver hoofdverdienste moet worden aan-
gemerkt, is, dat achter bet voorwerp een toestelletje is
aangebragt om de verlichling (e regelen, bestaande
in een plaatje, dat van verscheidene openingen van
verschillend grootte voorzien is, en om eene as draait,



(26 )

geheel op dezelfde wijze, als zulks later bij nieuwere
mikroskopen is aangewend, en welks uvitvinding algemeen
doch verkeerdelijk aan Lesarir wordt toegeschreven (29).

In dit tijdperk valt ook de uitvinding van een werk-
tuig, hetwelk, schoon voor wetenschappelijke nasporin-
gen minder geschikt dan andere mikroskopen, echter
eene bijzondere nuitigheid heeft, daarin bestaande,
dat het veroorlooft aan eenen grooten kring van toe-
schouwers te gelijker tijd de voorwerpen vergroot te
vertoonen, Ik bedoel het zonmikroskoop. Wel is
waar is de eigenlijke eerste uitvinding van dit werk-
tuig van eere veel vroegere dagteckening, want Pater
Kincuer (30), de uitvinder van den toverlantaarn heeft
reeds in 1646 eene lens aangewend in verband met
eenen spiegel die de zonnestralen opving , welke spiegel
hij gedeeltelijk met honig bestreek, en hierin nu in-
sekten plaatste, welker vergroot beeld vervolgens in
eene donkere Kamer werd opgevangen. Eene dergelijke
meer verbeterde inrigling werd eenige jaren later door
den praemonstatenser monnik Zainx beschreven, zoo
dat aan dezelve weinig te veranderen overbleef, om
een volkomen zonmikroskoop daar te stellen (51).

Het schijnt echter, dat deze loestellen slechts wei-
nig algemeene bekendheid hebben erlangd. Althans
men vindt er in de werken van dien tijd geen verder
gewag van gemaakt, tot dat Faurenseir een Dantziger
van geboorte, doch die sedert 1701 te Amsterdam
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woonde en aldaar in 17356 stierl, zulk cen werktuig
vervaardigde,, en daarbij gebruik maakte van de betere
hulpmiddelen, dic men toen boven vroeger bezal.

In 1759, derhalven drie jaren na den dood van
Faurenneir, reisde de reeds vroeger genoemde Lieser-
miinx door Holland. Hij kwam ook te Amsterdam,
en het was aldaar ten huize van de heeren Henprix
pE Raap en Geonee Cuirrorp, die hem, zoo als zoo
menig anderen geleerden gastvrij ontvingen , dat Lieser-
kiinN het eerst het door Fanrenueir vervaardigde zonmi-
kroskoop zag. Kort daarop vertrok hij naar Engeland,
waar hij dit werktuig namaakte, en sedert algemeen tot op
dit oogenblik toe voor deszells vitvinder doorging, even
als van de terugkaatsende spiegeltjes voor de verlichting
van ondoorschijnende voorwerpen, welke zoo als wij
zoo even zagen, de uitvinding van LEEUWENHOEK zijn, (52)

Onder de latere verbeteraars van het zonmikroskoop
behooren de Leydsche instrumentmaker JonaNNES
Pasow (55) en WiuLem pE ra Have te s* Gravenhage.

De door deze beiden aangebragte verbeteringen be-
treffen inzonderheid het juister en gemakkelijker maken
der verschillende bewegingen, welke bij dit werktuig
vereischt worden.

Straks heb ik gezegd, dat men hier te lande reeds
vroeg afgezien had van het gebruik van het zamenge-
steld mikroskoop , de voorkeur gevende aan het enkel-
voudige, hetwelk bij den toenmaligen toestand der
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mikroskopen die voorkeur dan ook ten volle verdiende.
Echter vinden wij reeds uit de vroegere tijdperken
ook eenige Hollandsche zamengestelde mikroskopen
vermeld, welker vervaardigers echter niet bekend zijn,
schoon ecnige werkelijke verbeteringen aan dezelve
onmiskenbaar zijn (54). Later, omstrecks 1760 ver-
vaardigde hier te Utrecht Jacos Lommers een mikros-
koop , dat naar willekeur als enkelvoudig en als za-
mengesteld kon gebruikt worden (55). Doch inzon-
derheid was het de Leydsche instrumentmaker DeLie-
BARRE, die zich eenen grooten roem verwierf door het
vervaardigen van zamengestelde mikroskopen, welker
maaksel in verscheidene opziglen afweek van de vroe-
gere. Deze roem nam nog toe, toen Lavanpe in 17735
eene reis door Holland doende, de mikroskopen van
DeLLeBaRie zag, en hem uitnoodigde naar Parijs te
komen, waaraan hij in 1776 voldeed, en zijne werk-
tuigen tevens met eene verhandeling over dezelve
aan de Fransche Academie aanbood, welke daarover
een allergunstigst verslag uitbragt (56).

Mijn bestek veroorlooft mij niet hier in eenige bijzon-
derheden te treden nopens de verbeteringen, welke
door DeLLesarre aan zijne mikroskopen werden aan-
gebragt (57). 1k mag echter niet nalaten hier bij te
voegen , dat alhoewel dezelve ontegenzeggelijk in eenige
opzigten de voorkeur verdienden boven die der meeste
vroegere makers, de beroemdheid, welke zij een tijd
lang genoten, echier niet van overdrijving is vrij te
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pleiten. Qok zijne werkluigen waren er nog verre
al van in helderheid en scherpte van beelden met het
enkelvoudige mikroskoop te kunnen wedijveren, en in-
derdaad scheen het hoe langer hoe meer, als of het
zamengestelde mikroskoop zich nimmer uit den staat
van middelmatigheid zoude verheffen, waardoor het
meer en meer tot een speelwerktuig vernederd werd,
dat men zich tot tijdverdrijf aanschafte , maar voor welks
gebruik elk eenigzins naauwkeurig waarnemer een af-
schrik gevoelde, daar bij, en niet geheel ten onregle,
voor gedurige misleiding beducht was.

Doch allengs begon een betere dageraad aan te
breken, en de hoop levendig te worden, dat de twee
voorname redenen van het gebrekkige in alle dioptri-
sche werkiuigen, namelijk de kleurverstrooijing, en de
alwijking ten gevolge van de bolvormige oppervlakte
der lenzen, zouden kunnen worden opgeheven.

Het eerst geschiedde zulks werkelijk bij de verrekij-
kers. 1k mag hier niet stilstaan bij de reeds in 1735
door Cumester More Har in Engeland in het werk
gestelde cn met eenen gunstigen uitslag bekroonde
pogingen, even min bij de latere van Dorioxp, ge-
holpen en voorgelicht door de theoretische beschouwin-
gen en berekeningen van Euver. Het zij genoeg hier te
herinneren dat het gelukte de uitwerkselen der klear-
verstrooijing in de verrekijkers weg te nemen, door
de voorwerplens uit twee of drie op elkander gelegde
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lenzen le vervaardigen, die uit verschillende glassoor-
ten, €. w. flint- en crownglas bestonden, waarvan
het ecene de lichtstralen sterker breekt, dan het an-
dere. Op deze wijze werden de verrekijkers dat wat
men achromatisch noemt, d. i. de voorwepen , die men
er door zag, hadden nu geen rood, geel, of blaauw
gekleurde randen meer, maar integendeel scherpe
omtrekken, even als de met het bloote oog waargeno
men voorwerpen.

Hoe wenschelijk het ware, dat deze belangrijke
verbetering ook op het mikroskoop werd toegepast,
moest elk in het oog vallen, doch tevens wan-
hoopte men algemeen, dat het immer mogelijk zoude
zijn, om zulke kleine lensjes, als voor het mikros-
koop vereischt worden, achromatisch te maken, en
alle Engelsche, Duitsche en Fransche mikroskopen-
vervaardigers van de laatste helft der vorige eeuw
gingen voort met hunne werktuigen naar de oude
wijze zamen te stellen (38).

Doch terwijl men overal elders wanhoopte, wan-
hoopte men hier te lande niet, en het zij mij ver-
gund ten slotte hier op de verdiensten van twee land-
genooten opmerkzaam te maken, welke buitenslands
niet gekend, veel min erkend zijn.

De eerste van hen is Fraxcors BeeLoswunes, die
op het laatst der vorige eeuw le Amsterdam leefde,
en zich, zooals men het noemt, uit liefhebberij, maar
tevens met grondige zaakkennis, op de vervaardiging
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van mikroskopen toelegde. Dit is mij gebleken uit
eene kist bevattende verschillende door hem vervaar-
digde mikroskopen, waaronder een zonmikroskoop met
het jaartal 1791, welke kist thans in het bezit is
van den heer O. W. Roeors hier fer siede. Doch
hetgeen onder deze werktuigen hier eigenlijk onze
aandacht verdient, is een klein koperen busje, waarin
zich drie op elkander gelegde lensjes bevinden ,
een flintglaslens en twee crownglaslenzen, in dier
voege vereenigd, dat zij te zamen ééne lens vormen,
welke wel is waar niet zoo volkomen achromatisch
is, als die, welke in onzen tijd vervaardigd wor-
den, doch echter merkelijk beter, dan eene van
gelijken brandpuntsafstand uit eene enkele glassoort
bestaande (39).

Voor zoo ver ik weet heeft BeecpsnupeEr nimmer
een openlijk verslag gegeven van de uitkomst zijner
pogingen. Anders is het gelegen met den tweeden
onzer hier bedoelde landgenooten, te weten Herman
vaN Deve, die in de Werken der Haarlemsche maat-
schappij van 1807 zijn achromatisch mikroskoop wer-
kelijk beschreven heeft.

Reeds kort na de uitvinding van den achromatischen
verrekijker, namelijk in 1762, had deze uitmuntende
werkluigkundige te zamen met zijnen vader Jay van
Dev. achromatische voorwerpglazen voor verrekijkers
vervaardigd. Ook hielden beiden zich toen reeds on-
ledig met het daarstellen van achromatische voorwerp-
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glazen voor mikroskopen, »en” zegt vaN Devi » wij
hadden reeds destijds het genoegen, dat alles aan
onze verwachting beantwoordde.” Zij hadden echter
zooveel te doen met het maken van achromatische
verrekijkers, dat hunne aandacht van het mikroskoop
werd afgeleid, en daar zij van mening waren, dat in
Engeland deze verbetering toch weldra algemeen zou-
de ingevoerd worden, oordeelden zij het overbodig
den nuitslag bhunner pogingen wereldkundig te maken.
Toen echter de oude vax Dey. op 85 jarigen leeftijd
in 1801 overleden was, en zijn zoon reeds in zijn
69 jaar zijnde, de lang verwachte verbetering nog
niet zag opdagen, besloot de laatste nogmaals de han-
den aan het werk te slaan, en zijne pogingen werden
met het gelukkigste gevolg bekroond.

Ik heb mij de gelegenheid, dat zich een door van
Deve vervaardigd mikroskoop alhier in het physisch
kabinet bevindt, ten nutte gemaakt, om hetzelve
naauwkeurig te toetsen, en te vergelijken met die
werktuigen, welke in lateren tijd uit de werkplaatsen
der beroemdste meesters zijn voortgekomen. De uit-
komst heeft mijne verwachting verre overtroffen. De
beide achromatische lenzen behoorende bij het in 1807
door van Devr vervaardigd mikroskoop, zijn zoo goed
als de lenzen van eenen gelijken brandpuntsafstand
behoorende bij een Amcisch mikroskoop van 1855, en
zij overtreffen alle de door verschlllende Duitsche,
Fransche, en Engelsche werkinigkundigen tot in 1824
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vervaardigde achromatische lenzen in tweederlei opzigl,
vooreerst dat zij den kortsten brandpuntsafstand en
gevolglijk de sterkste vergrooting bezilten, en ten
tweede door den juisten vorm, welke thans algemeen
als de beste erkend wordt, namelijk dien eener plano-
convexe lens mel eene zeer flaauwe uitholing aan de
vlakke zijde, welke bovendien benedenwaarts gekeerd
is. Niet alleen heeft dus wvax Deve zulke lenzen
vroeger vervaardigd dan Fravewnorer, die gewoonlijk
voor den cersten vervaardiger van achromatische objec-
tiflenzen van mikroskopen doorgaat, doch wiens vroeg-
ste pogingen daartoe eerst van 1811 dagteekenen (40),
maar de zijnen ware bovendien veel beter, en over-
troffen zells die, welke in latere jaren door Doner,
Toiey en Dortoxp vervaardigd zijn, ja zells die van
het beroemde mikroskoop, dat door ViNcent CHEVALIER
in 1824 voor Seiuiue gemaakt is, en hetwelk alge-
meen beschouwd wordt, als den grond gelegd te
hebben tot het bereiken dier voortreffelijkheid, welke
wij in onze hedendaagsche mikroskopen mogen be-
wonderen.

Dat deze lof aan van Dev. toegezwaaid inderdaad
op grond steunt, moge blijken wit het volgend
tafeltje, waarin de brandpuntsafstanden en overige ei-
genschappen zijn opgeteekend der sterkste achromati-

sche lenzen, die opvolgend door verschillende makers
vervaardigd zijn.

<l
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Ook de zamenstelling der beide oculairen, die
bij dit mikroskoop behooren, onderscheidt hetzelve guns-
tig van vroegere mikroskopen, en de geheele inrig-
ting bewijst, dat vax Dev. niet alleen een goed
werkman was, maar dat hij met praclische vaardigheid
ook grondige theoretische kundigheden vereenigde, en
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bij het vervaardigen zijner werktuigen steeds de door
EvLer aangegeven grondregelen voor oogen had (41).

Welligt verwacht gij M. H., dat ik U thans zal mede-
deelen wat na van Dev. en wel gedurende onzen leef-
tijd tot volmaking van het mikroskoop in het land, dat
dit werktuig zag geboren worden, verders is verrigt
(42). Doch ik breek hier liefst af. Wij willen echter nog
eenen vlugtigen terugblik werpen op het voorgedragene.

Wij zagen dat het landgenooten waren, aan wie
men de uitvinding van het mikroskoop verschuldigd is;
dat het later weder onze landgenooten waren, die aan
het enkelvoudig werktuig om goede redenen de voor-
keur gevende boven het zamengestelde, het eerste op
velerlei wijze verbeterden, ja voor eigenlijk onderzoek
eerst geschikt maakten; dat verders een geboren Duit-
scher, doch die door een 55 jarig verblijf hier te
lande wel geacht kon worden, tot ons te behooren,
het eerste werkelijke zonmikroskoop daarstelde. Wij za-
gen eindelijk hoe het wederom onze landgenooten wa-
ren, die de eerste gelukkige schreden zetten op den
weg tot eene verbetering van het zamengestelde mi-
kroskoop , waardoor hetzelve dien trap van volkomen-
heid bereikte, welke het ons thans mogelijk maakt
oneindig veel, dat vroeger slechts zeer gebrekkig kon
gezien worden, met ecnen graad van juistheid en ze-
kerheid waar te nemen, van welke men in den aan-
vang dezer ecuw nog geen denkbeeld had.

t:'l



Slaan wij nu de geschriften van buitenlandsche schrij-
vers op, dan vinden wij in stede van Haxs en Zacuagriss
Janssen, Gauinaeus; in stede van Leeuwesnoex en Fan-
RENHEIT , Lieerkiiun; in stede van Harrsoerer, WiLson;
in stede van MuscueNsROEK, LEBAiLLIF; in stede van
BeerpsyupeEr en van Deve, Fravesnorer genoemd.

Het erfdeel, dat onze vaderen ons hebben nagelaten,
zijn wij geroepen te verdedigen. Wie onzer zoude het
zich niet tot eenen pligt, tot eene eer rekenen den
vreemden overheerscher, die het wagen dorst den dries-
ten voet op oud Nederlandsch bodem te zetten, te
pogen te verjagen, en goed en bloed te wagen om
den geheiligden grond onzer vaderen ongeschonden te
bewaren. Maar het erfdeel, hetwelk aan onze bescher-
ming, is foevertrouwd, is niet enkel stoffelijk ; het is
ook van eenen zedelijken aard.

De krachtige geest, die onze voorvaderen bij al
hunne daden bezielde, moet ook ons bezielen; de
lust en ijver voor wetenschap en kennis, die bij hen
reeds in hooge mate bestond, toen vele andere Eu-
ropeesche volken ter naauwernood wisten wat weten-
schap is, moeten ons ten spoorslag verstrekken, om
hen na te volgen. En doen zij zulks, gevoelen wij
in ons den aandrang, om der wereld te toonen,
dat de geest van zooveel groote mannen, die dit kleine
plekje gronds tot sieraad, en der geheele menschheid
tot nut verstreklen., nog niet van ons is geweken,
dan kunnen, dan mogen wij het ook nicl met onver-






AANTEEKENINGEN.

(1) Eenige der bedoelde plaatsen vindt men bij Re-
eNauLT, L'origine ancienne de la physique nouvelle.
Amsterdam 1755 p. 175. Andere worden medegedeeld
door W. Jones, An essay on the first principles of
Natural philosophy. Oxford 1762 p. 274 Dt va Hire
(Histoire de I'acad royale, 1708) en WarLer (Philos.
Eaxper. and Observ. by Hooxe ete. p. 348) hebben bij-
zonder over de brandglazen der ouden geschreven.

Bij Roeer, Dissertation on the knowledge of the
ancients, worden mede eenige hiertoe betrekkelijke
plaatsen uit Jamsricuvs en Prurnarcnus aangehaald, Du-
rens, Recherches sur l'origine des découvertes attri-
buées aus modernes, Paris 1766, zwijgt over dit on-
derwerp geheel. De nieuwste schrijver, die eene ge-
schiedenis der optica gegeven heeft, Wirpe (Geschichte
der Optik, 1838), is op dit punt veel minder volledig ,
dan de bovengenoemde vroegere schrijvers.

Uit eene onderlinge vergelijking van de plaatsen voor-
komende bij de Grieksche en Latijnsche schrijvers voor
en gedurende de beide eerste eeuwen van onze chris-
telijke jaartelling blijkt :

19, dat de ouden de kunst bezeten hebben, owm glas
niet alleen te blazen, maar ook te gieten en te slijpen;

20, dat zij bolle en ook lensvormig geslepen glazen
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vervaardigden, en zich van dezelve als brandglazen
bedienden ;

3o. dat zij opgemerkt hadden, dat met water ge-
vulde bolle flesschen de voorwerpen, die erzich achter
bevinden, vergroot vertoonen.

(2) Omtrent de geschiedenis der brillen vindt men
het meeste bijeengebragt door Moryneux op het einde
zijner Dioptrica nova in 1692 uitgekomen. Reoi (Seow,
Recherches curieuses d antiquité, Lyon 1683, Diss.
16) stelt de uitvinding tusschen de jaren 1280 en 1311,
ofschoon hij den naam des uitvinders niet vermogt te
ontdekken. Volgens een grafschrift, dat vroeger in
de kerk DNMaria Maggiore te Florence gevonden werd,
zoude het een inwoner dier stad SaLvino DEGLI ARMATI
geweest zijn (z. Vowkuan, Nachrichten von Iialien
Bd. I p. 542.) Het waarschijnlijkst is wel, dat de
brillen niet plotseling maar eerst allengs in gebruik
zijn gekomen, en dat reeds tamelijk vroeg aan som-
migen het nut bekend was, dat men van bolle lenzen
trekken kon, om aan de zwakheid van hLet gezigt te
hulp te komen. Zeker althans is het, dat Avmazen een
Arabier, die omstreeks 1100 een werk over optica
schreef, het vergrootend vermogen van holle lenzen
kende, en Bacon, die in 1292 stierf, schreefl reeds,
over dit vermogen eener plano-convexe lens handelende:
vet ideo hoc instrumentum est utile senibus et haben-
tibus oculos debiles. Nam literam quantumcumque pos-
sunt videre in sufficiente magnitudine’” (Opus majus,
London. 1733, p. 352). Tot het vervaardigen der
brillenglazen is het derhalven alleen noodig geweest,
dat men begonnen is de bolle lenzen met een verder
brandpunt te slijpen, dan men vroeger deed, iets dat
waarschijnlijk eerst allengs en naar gelang men door
de ondervinding geleerd werd, zal hebben plaats gehad.
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(3) Hans met zijn zoon Zacuarias Janssen en Liepens-
uey. Lie BorerLvs, De vero Telescopii inventore. 1655.

(4) Leevwenuoek, Sendbrieven Delft 1718, p. 169,

(5) Er zijn er, die hier ook Porra noemen. (Zie
Cuevauier, Dhie Mikroskope und ihr Gebrauch, uber-
setzt von Kemstein 1843. p. 4). 1k geloof echter niet,
dat deze hier in de allerminste aanmerking kan ko-
men. Noch in de unitgave zijner Magia naturalis in 4
boeken in 1560 uitgekomen, noch ook in de latere
van 1607 in 20 boeken, wordt iets gevonden, dat
hiertoe aanleiding kan geven. Ter naauwernood maakt
hij eenig gewag van het vergrootend vermogen der
lenzen. Porra heeft wel is waar nog een boek ge-
schreven: De refractione optica, hetwelk ik niet zelf
gelezen heb, doch noch Wirne in zijne Geschichte der
Optik, noch Lisst in zijne Histoire des sciences ma-
thématiques en ltalie, die zeer uitvoerig over Porra
handelt, vermelden iets, dat op de uitvinding van het
mikroskoop door hem betrekking heeft. — Eene andere
vraag is het echter, of Porra den verrekijker niet ge-
kend hebbe. Men vindt dienaangaande eenige opmer-
kelijke zinsneden in het 10% Hoofdstuk zijner Magia
naturalis (1607), die in lateren tijd wel eens te zeer
zijn over het hoofd gezien.

(6) Novae Celesitum Terrestiiumque observationes.
Neap. 1646.

(7) Viviant, Divinatio. p. 133. Gavuiaer opera L.
p- XX,

(8) Geschiedkundig onderzoek naar de eerste wii-
vinders der verrekijkers, wit de aanteekeningen van
wijle den Hoogleeraar van Swinpex zamengesteld door
G. Mout 1831. p. 74 et seq.

(9) De vero telescopii inventore cum brevi omnium
conspiciliorum historia, . ... accessit efiam centuria
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observationum microscopicarum,  Autore Perno Bo-
newvo, Hagae comitum 1655. Bij het door mij ge-
bruikte exemplaar ontbreekt de centuria observationum.

Witeew Boreer, Baron van Vroendijke, Heer van
Duinbeke, Pensionaris van Amsterdam, is geboren te
Middelburg in 1591. [Hij was in 1619 Advocaat der
Oostindische Compagnie, en werd als zoodanig in dat
jaar naar Engeland gezonden. Na andere gezandschap-
pen vertrok hij in 1627 als gewoon Ambassadeur naar
Parijs. (Z. Screvrema, Staatkundig Nederland).

Pierne Bomer, geboortig van Cartres was gewoon
lijfarts des konings, lid van de Academie der weten-
schappen, en stierf in 1689. Behalven van het bo-
vengenoemd werkje is hij nog de schrijver van ver-
scheidene andere boeken, zoowel van oudheidkundigen
als geneeskundigen aard. .

Beiden bestonden elkander niet in den bloede, zoo
als uit de opdragt: » Senatur Populogue Middel-
burgensi,”’ blijkt, doch P. Boner zegt daarin, dat
hij op verlangen van V. Boreer de pen opgevat
heeft, om het regt van Middelburg te verdedigen.

Het gedeelte van den brief van W. Boreer, het-
welk betrekking heeft op de uitvinding des mikros-
koops, luidt aldus:

» Middelburqumn Selandorum Metropolis mihi Patria
est : juxta aedes ubi natus sum in Foro olitorio, Tem-
plum novum est cujus parentibus (parvietibus?) nec-
tuntur aediculae quaedam satis humiles: harum unam
prope Portam Monctariam occidentalem inhabitabat
Anno 3594. (cwm natus sum) quidam conspiciliorum
confector nomine Hans, Uzor ejus Maria, qui Filium
habuit praeter Filias duas, Zachariae nomine, quem
novi familiarissime, quia puero mihi vicino vicinus
ab ineunte tenerrima aetate colludens semper adfuit
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eqoque puer in Officina ipsi saepiuscule adfui. Hic
Hans, id est, Johannes, cum Filio suo Zacharia, wt
saepe audivi, Microscopia primi invenére, quae Prin-
cipt Mauritio Gubernatori et summo Duecr Ezercitus
Belgicae foederatae obtulerunt, et honorario aliquo
donati sunt. Simile Microscopium postea ab ipsis
oblatum fuit Alberto Archiduci Austrico, Belgicae Re-
giae Supremo Gubernatori. Cum in Angha Anwno
7649, Legatus essem, Cornelius Drebelius Alckmar-
ianus Hollandus, Vir multorum Secretorum Naturae
conscius, ibique Regi Jacobo in Mathematicis inser-
viens, et mihi familiaris, ostendit illud ipsum instru-
mentum mihi, quod Archidux ipsi Drebelio dono dede-
rat, videlicet Microscopium Zachariae istius, nec erat
(wt nunc talia monstrantur) curto tubo, sed fere ad
sesquipedem longo, cui tubus ipse erat ex aere inau-
rato, latitudinis duorum digitorum n diametro, in-
sidens tribus delphinis ex aere, itidem subnizis, in
basis disco ex ligno Ebeno, qui discus continebat im-
positas quisquilias, aul minuta quaeque, quas desu-
per inspeciabamus forma ampliate ad wmiraculum
Sfere mazima. Ast longe post, mempe anno 640,
inquirendo paulatim etiam ab illis inventa sunt Mid-
delburgi Telescopia longa syderea, ete....”

(10) Tot nadere toelichting van het in den tekst
gezegde, betreflende het eigenlijke jaar der uitvinding
van het zamengesteld mikroskeop door de beide Middel-
burgers, mogen nog de volgende opmerkingen dienen.

Uit het getuigenis van Boreer blijkt alleen, dat lang
voor 1610 deze uitvinding heeft plaats gehad, en dat
eerst de Stadhouder prins Maurits, en daarnade Aarts-
hertog Arperr een mikroskoop ten geschenke ontvan-
gen hebben. De laatste kwam, na in 1595 tot Gou-
verneur - Generaal benoemd te ziin, in 1596 te Brus-
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sel. Dresrer (zie zine levensgeschiedenis door van
CareeLLe, Bijdragen tot de geschiedenis der weten-
schappen en letteren in Nederland 1831. p. 90.) ver-
liet in 1604 zijn vaderlaud en vertrok naar het hof
van koning Jacosus in Engeland, doch verliet hetzelve
eenige jaren later, en begaf zich naar Praag. Waar-
schijnlijk is het gedurende zijn verblijf aldaar, dat
hem het mikroskoop van Hans en Zacuarias Janssen
door den Aartshertog Avsert gegeven werd. Dit is alles,
wat wij omtrent het waarschijnlijk lot van dit tweede
mikroskoop kunnen aanvoeren. Daaruit blijkt alleen
dit, dat het niet voor 1596 aan den Aartshertog en niet
voor 1604 aan Dresser heeft knnnen gegeven worden.

Van het eerste, hetwelk prins Mavrits ontving, kan
men nog minder met eenige zckerheid gissen. Mavrirs
is reeds in 1584 zijnen vader opgevolgd, derhalven
waarschijnlijk verscheidene jaren voor de uitvinding
van het mikroskoop, want Bokeer noemt ZacHARIAS,
die een speelgenoot van hem geweest was, uitdrukkelijk
als den medeuitvinder. Borger nu was geboren in
1591. Neemt men aan dat Zacmaarias slechts weinige
jaren ouder geweest is dan de eerste, en dat de uit-
vinding geschied is, toen hij den leeftijd van 15 jaren
bereikt had, dan schijnt het, als of dezelve bezwaar-
lijk vroeger dan in 1600 gesteld kan worden te heb-
ben plaats gegrepen. Daar nu Mauvrits in 1605 wer-
kelijk in Zeeland is geweest, alwaar een vrijleger op
last der Staten werd uitgeschreven, (zie Aanmerkin-
gen op het IX* deel van Wacenaar's Vaderlandsche
historie bl. 89, aanmerkingen bl. 182), zo00 zoude
men kunnen vermoeden, dat hij ook in dat jaar het
mikroskoop ten geschenke ontving,

Doch er bestaan redenen, om aan te nemen, dat
Lacuarias tijdens de geboorte van Borerr reeds niet



( 44 )

200 jong wmeer was, als diens gezegden oppervlakkig
schijnen aan te duiden, en welke tevens grond geven
om te vermoeden, dat de werkelijke uitvinding van
het mikroskoop nog eenige jaren vroeger dan in 1600
moet gesteld worden.

Onder de overige bi) BorerLus aangevoerde getuige-
nissen, is er wel is waar geen, waarin van die uit-
vinding wordt gewag gamaakt, zelfs niet in die van
den zoon en van de zuster van Zacuarias, — hetgeen
trouwens geene verwondering kan wekken, daar deze
getuigenissen in eenen geregtelijken vorm werden af-
gevraagd, en de voorgelegde vragen alleen betrekking
hadden op de uitvinding der verrekijkers, — maar
uit dat van den eersten, namelijk Joannes ZacHARIas-
sen blijkt toch, dat in 1590 zijn vader reeds oud ge-
noeg moet geweest zijn, om iets te kunnen uitvinden.
Het luidt aldus:

» Et primo praedictus Joannes Zacharides affir-
mavit tlla Telescopia primum esse inventa et confecta
a Patre suo, cui nomen ervat Zacharias Joannides,
tdque contigisse (ut saepe inaudiverat) in hac civitate
Anno Christi 3590. Quod tamen longissimum Telescopi-
um tllo tempore confectum non excessit quindecin aut
sedecim pollicum longitudinem. Affirmavit tunc duo
talia Telescopia oblata fuisse, unum videlicet Illus-
trissimo Principi Mauritio, alterum vere Archiduci
Alberto, et tantae similis longitudinis Telescopia in
usw fuisse usque in Annum 3648, Tunc eum demumn
(wt affirmavit hic Testis) ipse et Pater ejus, nempe
praedictus Joannes Zacharias Joannides invenerunt
Jabricam et compositionem longiorum Telescopiorum ,
quibus etiam nunc utuntur nocte ad inspiciendas
Stellas et Lunam, ete.”

Van Swinpen (L ¢. p. 68) heelt reeds doen opmer-
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ken, dat er in dit getuigenis eenige tegenstrijdighe-
den met den brief van Boreer gevonden worden, welke
hem genoopt hebben, om de juistheid van het ge-
tuigde, als of reeds in 1590 de verrekijker door Za-
cuARias Janssen zoude zijn uitgevonden, in twijfel te
trekken, en het als zekerder te beschouwen, datzoo-
wel Jacos Merivs te Alkmaar, als Jomannes LirpERsHEY
te Middelburg nagenoeg te gelijker tijd, namelijk in
1608 het eerst verrekijkers hebben vervaardigd. Doch
zooveel mag men er toch uit besluiten, dat in 1590
het een of ander optisch werktuig door Jaxssen was
uitgevonden.

Niet onwaarschijnlijk komt het mij voor, dat dit
het zamengesteld mikroskoop geweest is, waaraan ook
de opgegeven lengte van het werktuig, vergeleken
met die, welke Boreer aan het bij Dresser gezien mi-
kroskoop toeschrijft, geheel beantwoordt. Dat zijn
zoon Jouannes Zacuariassen 65 jaren later de uitvinding
van het mikroskoop met die van den verrekijker ver-
ward hebbe, schijnt geene te gewaagde gissing te zijn.

Jammer is het, dat de pogingen van De Kantex en
Ae Ureecar DresseLnuis (De provincie Zeeland. Mid-
delburg 1824 Bijlagen p. 88), om het jaartal der
geboorte van Zacuanias Janssen in de doopregisters te
vinden, vruchteloos zijn geweest. Dat hij echter wer-
kelijk Boree. in leeftijd verscheidene jaren is voornit
geweest, blijkt behalven uit het reeds aangevoerde,
ook nog daaruit, dat hij, blijkens het getuigenis van
zijnen zoon, die in 1655 den leeftijd van 52 jaren be-
reikt had, reeds in 1603 vader was. Indien Janssen op
25 jarigen ouderdom getronwd is, een jaar voor de ge-
boorte van zijnen zoon, dan was hij in 1577 gehoren ,
en dus in 1590 13 jaren oud. Toen Borger dus nog cen
kind was, was Janssen reeds een volwassen jongeling,
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Omtrent zijn sterfjaar vinden wij in het genoemde
werk van De Kanter en Ap Urneenr DresseLnuis opge-
teekend, dat dit 1642 geweest is, hetgeen, indien
hij in 1577 geboren is, eenen ouderdom van 65 jaren
aanduidt.

Er is nog eene bijzonderheid, die wij niet geheel
met stilzwijgen kunnen voorbijgaan, namelijk dat Jo-
uANNES Zacuamiassen als uitvinder alleen zijnen vader
Zaciarias noemt, en van zijnen grootvader Hawns of
Jouannes geene melding maakt. Dit kan echter daar-
door worden verklaard, dat de eerste zijnen grootva-
der niet gekend heeft, — die dus reeds voor of kort
na 1603 moet gestorven zijn, — terwijl Boreer ook
in dat opzigt een veel zekerder getuige is, aangezien
hij verklaart den grootvader zeer wel gekend te heb-
ben, en dikwijls in zijnen winkel geweest te zijn.

(11) L. e. T. 1V, p. 224 Lisar deelt (p. 222) een
zeer vroeg getuigenis mede aangaande het bestaan van
het mikroskoop in Italie. In een boek getiteld: Rag-
guagli di Parnaszso di Trajano Boccalini, in 1612 te
Yenetie het eerst in het licht verschenen, komt (p. 4)
de volgende zinsnede voor: » Ma mirabilissima son
queqli Occhiali fabbricati con maestria tale, che al-
trur fanno paver le pulei elefanti, © pigmei giganti,
ete.”’ Doch ofschoon het niet te ontkennen is, dat
hier voor de eerste maal in een gedrukt geschrift van
een sterk vergrootend werktuig wordt gewag ge-
maakt, zoo bewijst zulks nog in geenen deele, dat
Gavinarus, die hier niet eens genoemd wordt, er de
uitvinder van geweest zij. Zelfs kan men uit de aan-
gehaalde plaats niet eens opmaken of eene sterk ver-
grootende enkelvoudige lens, dan wel of een zamen-
gesteld mikroskoop bedoeld =ij.

(12) Zie vaw Careevie 1. c. p. 92, Het gedeelte
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van den bedoelden brief, hetwelk hierop betrekking
heeft, luidt als volgt:

» On nous raconie ici de grandes merveilles des in-
ventions de Siewr Cornelius Drubelius, Alcmarien-
sis, qui est au service du Roy de la Grande Bre-
tagne, resident en une maison prés de Londres. ...
Je vous supplie de m'écrire un mot de la vérité de
chacune de ces inventions. Nous avons bien vu ici
de ses petites lunettes, qui font voir des cirons et
des mistes gros comme des mouches (microscopes),
mais je voudrais bien étre assuré de ce qu'il y a de
vrai touchant ces autres inventions.”

Uit deze woorden blijkt, dat er in 1622 te Parijs
mikroskopen door Dresser vervaardigd gezien zijn. Er
blijkt echter niet uit, dat het zamengestelde mikros-
kopen zijn geweest, maar het schijnt veeleer dat men
uit de gebezigde uitdrukkingen moet opmaken, dat
het kleine mikroskoopjes met eene enkele lens waren,
van die soort, welke men later vitra pulicaria heeft
genoemd.

Omtrent deze wvitra pulicarie en de inrigting van
andere dier oudste enkelvoudige mikroskopen zie men
Lauw, Oculus artificialis, Herbipoli 1685. Fundam.
IIL. p. 109; Heveuwus, Selenographia, Gedani 1647.
Lib. IL. p. 43; Scuor, Magia universalis naturae et
artis. Bambergae 1677, p. 534, en anderen.

(13) Apams, Essays on the microscope p. 3; En-
cycl. Brittann. 6. ed. XIV. p. 201 ; Cuevaver, L ¢,
p- 3; Kniivirz's Encyclopaedie, Bd. 90. p. 243,

(14) Dit is des te veeemder, omdat het blijkt dat
KeeprLer reeds vrij wel bekend was met de wetten, die
het licht volgt, indien het door meer dan ééne lens
gaat. Hij leert namelijk , en heldert het door afbeel-
dingen op, » hoe men door middel van twee bolle len -
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zen de voorwerpen grooter en duidelhjker, doch om-
gekeerd sziet,”” en verders, » hoe men drie bolle len-
zen moet stellen om de voorwerpen grooter en duide-
lijker en in hunne natuurlijke rigting te zien.” (Lie
zijne Dioptrica sew demonstratio eorum, quae visui
et visibilibus propter conspicilia non ita pridem in-
venta accidunt, etc. Augustae Vindelicorum 1611 p.
41, 45; probl. 96, 99). Ik moet er echter bijvoe-
gen, dat het hem blijkbaar alleen te doen was, om
aan te toonen, dat een verrekijker ook kan worden
zamengesteld uit twee of drie bolle lenzen, in plaats
van de holle en bolle, die men tot nog toe gebe-
zigd had.

(15) Door Fraxciscus Steciure, die eenige mikros-
kopische waarnemingen betreffende verschillende dee-
len der honighij bekend maakte.

(16) Zie Oecuvres de Descartes publides par Victor
Cousin, T. V. p. 130.

(17) Isadc Vossius schreef: De lucis natura et pro-
prietate, Amst, 1662, en Responsio ad objectiones Joh.
de Bruin et Petiti. Hag. 1663. Zie verder over hem
van Kaneen, Geschiedenis der letteren en wetenschep-
pen in Nederland, 1. p. 421 en IL p. 70.

(18) De mikroskopen van Vossivs en van Hupoe bei-
den worden vermeld door Pmiuirrus Bowanwus, (Ob-
servationes circa viventia, quae in rebus non viven-
tibus reperiuntur, cum micrographia curiosa, Romae
1691, p. 18 der Micrographia curiosa) op gezag van
Monconny, die dezelve op zijne reis gezien had.

(19) Memores de I'academie XI. p. 608.

(20) Philosoph. Tramsact. 1677 p. 1026.

(21) Zie de levensbeschrijving van SwaMserDaw voor
zijne door Boeruaave uitgegeven Biblia Naturae. — In
1679 werden Hooke, Leevwennoek en Samver Musscmen-
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einden regthoekig omgebogen koperen plaat, in wel-
ker omgebogen gedeelten twee tegen elkander over-
" staande ronde openingen waren aangebragt, waarin
eene glazen buis werd geplaatst, zoodanig dat deze
door twee koperen veeren werd vastgeklemd. In dit
glazen buisje bevond zich water en een klein vischje,
in welks vinnen of staart men den omloop wenschte
waar te nemen. Aan het bovenste omgehogen ge-
deelte werd vervolgens voor de buis het vergrootglas
gebragt, dat even als bij de overige Leevwenuorksche
mikroskopen tusschen twee vlakke plaatjes bevestigd
was, en door middel eener schroef aan het werktuig
werd vastgemaakt. Leevwesuork heeft verscheidene
van zulke toestellen vervaardigd, want op den Catalo-
gus der verkooping zijner mikroskopen, worden er
8 zilveren, en 4 koperen vermeld. — Zie de 66" Mis-
sive van 12 Jan. 1689 met de daarbij gevoegde af-
beelding.

(26) Zie dezelfde 66+ Missive.

(27) De beschrijving en afbeelding van het enkel-
voudig mikroskoop van Harrsorker vindt men in zijne
Deursichthunde , wit het fransch door A.Brock. Amst.
1699 p. 166.

(28) Ihilos transact. 1702. p. 1241,

(29) Beschrijvingen en afbeeldingen der mikrosko-
pen van Jomannes Musscuensroek zijn te vinden bij
Zans Oculus artificialis, ed. 2* Neurenberg 1702;
Wourr, Elementa Matheseos 1735. p. 344, en in het
werk van eenen ongenoemden schrijver, getiteld: Voli-
standiges Lehrgebaide der gansen Optik, von C. L.
D. F. B. L. C. 1757, een boek waarin zeer vele dier
oude mikroskopen in eene chaotische verwarring be-
schreven en afgebeeld zijn.

Musscuensroex vervaardigde tweederlei soort van en-
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kelvoudige mikroskopen. Het eene was bestemd voor
het gebruik van minder vergrootende geslepen len-
zen, en bijzonder ingerigt, om de voorwerpen van alle
zijden te kunnen beschouwen. Hier treffen wij een
der eerste voorbeelden aan van eene verwisseling der
vergrootingen. Het mikroskoop was voorzien van 6—9
lenzen van onderscheiden vergrooting, die in ronde
busjes bevat waren, welke aan het uiteinde van een
stijitje geschroefd werden, hetwelk in de hand ge-
houden werd. Aan het handvatsel was een overdwars
geplaatste arm bevestigd, die uit verscheidene ge-
ledingen met Lkogelscharnieren bestond, welke dus
naar alle zijden beweegbaar waren. Aan het andere
uiteinde van dezen arm bevond zich een kokertje
waarin eenige bij het mikroskoop gevoegde werk-
tnigen, — zooals van een of meer punten voorziene
staafjes, busjes met glaasjes om levende voorwerpen
tnsschen te brengen, een toestel om met vocht ge-
vulde buisjes vast te houden, enz. — konden beves-
tigd worden.

Het andere mikroskoop van denzelfden had bepaal-
delijk ten doel het gebruik van sterk vergrootende glas-
bolletjes gemaklkelijk te maken. Deze werden besloten
tusschen twee dunne langwerpig vierkante stukjes ko-
perblik, die voor de opening, waardoor men zag,
geschoven werden. Zes zulke glasholletjes van ver-
schillende vergrooting behoorden bij dit mikroskoop
dat even als het vorige aan een handvatsel tegen het
licht werd gehouden, en waar de toenadering der
lens geschiedde door middel eener schroef geholpen
door eene veer. Het is dit mikroskoop, hetgeen be-
paaldelijk in den tekst bedoeld is, en waarbij zich een
klein afgezonderd kastje bevond, dat achter het voor-
werp werd geplaast, en waaraan het van openingen

4
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vonrziene om eene as draaijende plaatje gevonden werd ,
dat bestemd was om de verlichting te regelen,

In eene prijscourant, welke van latere dagteeke-
ning (1739) is, dan de boven beschreven mikrosko-
pen, en welke te vinden is achter de Beginsels der
Natuurkunde door Perrus vany Musscmessroex, vindt
men nog melding gemaakt van een stel met negen
vergrootglazen, » om door éémn of twee glazen gelijk
" verders van » een nieuwe soort van dubbeld
stelsel, zijnde hoogachtig, en onder met een spiegel,
waarmede men door drie glazen te qelijk de voorwerpen
ziet.”’ Dit was dus een zamengesteld mikroskoop voor-
zien van eenen spiegel ter verlichting. Men heelt dezen
derhalven hier te lande reeds aangewend, gelijktijdig
of kort nadat deze verbetering door CurrerEr en Scar-
ter in Engeland was ingevoerd, en waarvan het eerst
melding gemaakt wordt in de in 1735 uitgekomen
Opticks van SEmirn p. 407. Verscheidene jaren vroe-
ger was echter de spiegel reeds door den Duitscher
Herter te gelijk met andere merkwaardige later we-
derom voor nieuw uitgegeven verbeteringen op het
mikroskoop toegepast. (HerteL, Anweisung zum Glas-
schleifen. Halle 1716).

(30) Ars magna lucis et wmbrae, ed. alt. Amstelod.
1671 p. 768, 793 en 794.

(31) Oculus artificialis 1685. Fundam. IIL. p. 255.

(32) Het hier gezegde steunt op eene aanteekening
gevoegd door den vertaler (denzelfden als den uitge-
ver Isaiic Tirton ?) bij de hollandsche uitgave van Ba-
ker's Microscope made easy, p. 20. Deze aanteeke-
ning luidt aldus: » De Heer D. G. Fanrenner, die
in 't jaar 4736 overleden is, had het Donkere - ka=
mer - mikroskoop, reeds eenigen tiyd voor ziyn dood
vervaardigd ; en de Heer Ligverkvnn, in Holland zijnde,

te zien,



heeft het by de Heeren Georee Ciirrorp en Henvrix pe
Raan, te Amsterdam met veel genoegen beschowwd,
alvorens hij naar Engeland overstak. Omdat nu ge-
melde Heer dergelijk cen stelsel van zijn eige maaksel
eerst heeft vertoond, sal onze schryver zich waar-
schijnlijk verbeeld hebben, dat hy hiervan zoowel de
eerste Uitvinder was, als van het Microscoop voor
ondoorschijnende Voorwerpen. Voor welk laatste, wyj
s0 wel als de Engelschen aan dien witmuntenhe Kons-
tenaar verpligt sijn ; en kan hetselve niet genoeg ge-
presen worden van de sulken die het met nawkeurig-
heid beschouwd hebben.”’

Ik heb deze aanteekening hier in haar geheel in-
gelascht, omdat zij, scheon, voor zoo ver mij bekend
is, den eenigen grond opleverende tot de bewering , dat
niet Ligperkvan maar Faurennerr het eerst een werkelijk
zonmikroskoop heeft vervaardigd, daartoe echter al-
lezins afdoende schiynt te zijn. De vertaling van
Baker’'s werk is namelijk verschenen in 1744, dus
weinige jaren na het verhaalde, toen waarschijnlijk
de genocemde personen nog in leven waren, en men
kan derhalven niet wel aan een opzettelijk uitgedacht
verdichtsel denken, en dit te minder, omdat de schrij-
ver der aanteekening blijkt zeer gunstig voor Lieper-
KUBN te zijn vooringenomen, en geen bedenken draagt,
om hem (schoon, gelijk wij zagen, zeer ten onregle)
de uitvinding van de terugkaatsende spiegeltjes voor
de verlichting van ondoorschijnende voorwerpen toe
te schrijven. Ten einde echter Lieserkunn niet te be-
tigten van iets, waaraan hij zich eigenlijk niet schul-
dig heeft gemaakt, moet ik hier nog doen opmerken,
dat hij zelf nergens in geschrifte zich als uitvinder
van het zonmikroskoop heeft genoemd.

(33) Musscuensroek, Introductio ad philosophiam
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naturalem. Lugd. Batav. 1762. p. 790. Tab. XIV.
fig. 7.

(34) Van het zamengesteld mikroskoop van Joum.
Musscuensrotk is reeds (aant. 29) melding gemaakt.
In het Vollstind Lehrb. d. ganz. optik. p. 412 et seq.
zijn onder den naam van Hollandsche mikroskopen ,
doch zonder bijvoeging van den naam der makers of
het jaartal van derzelver vervaardiging, drie zamenge-
stelde mikroskopen beschreven en afgebeeld. Zij dag-
teekenen blijkens hunne geheele inrigting van het
laatst der 17* eeuw. Twee derzelve zijn horizontaal
gesteld op eene dergelijke wijze als het mikroskoop
van Pmiirrus Bonannus, door dezen in 1691 beschre-
ven in zijne reeds genoemde Micrographia curiosa,
schoon hunne werktuiglijke inrigting overigens min-
der doelmatig is dan van dit.

(35) Waarschijnlijk volgde hij hierin het voorbeeld
van Steiner, die, achter de door hem bezorgde dnitsche
uitgave van Bakewr’s Microscope wmade easy, in 1753
zulk eene inrigting beschreef.

(36) Deze verhandeling is tevens met nog eene af-
zonderlijke beschrijving van zijn mikroskoop uitgeko-
men in 1777 onder den titel van: Memoires sur les
différences de la construction et des effets du Mi-
croscope. De prijs der mikroskopen van DeLLEBARRE
bedroeg 175 gulden. In het door de parijsche aca-
demie over dezelve uitgebragte rapport (z. Monrtucta
Hist. des mathém. ILL. p. 511) wordt onder anderen
gezegd, dat Devvesarre den door Evier (De novo mi-
croscopiorum genere ex sex lemtibus composito ; Novi
comment, Acad. Petrop. 1668. XI1I. p. 195) gedanen
voorslag, om mikroskopen met zes lenzen zamen te
stellen, verwezenlijkt heeft. Indien echter de leden
der commissie de moeite genomen hadden, om van de



( 85 )

verhandeling van Evier meer dan den titel te lezen,
zouden zij dadelijk ontwaard hébben, dat de inrigting
van het mikroskoop van Deiiesarge volstrekt niets ge-
meens had met die, welke Evier had voorgesteld,
dan het getal der lenzen, maar dat de wijze van der-
zelver zamenvoeging, waarop het voornamelijk aan-
kwam, eene geheel andere is.

(37) Bij het mikroskoop van Deuteearre is het ocu-
lair zamengesteld uit vier glazen, die of te gelijk of
bij paren afzonderlijk kunnen gebruik worden. Elk
paar bestaat uit eene flintglaslens en een groenachtige
erownglaslens. Alle zijn biconvex, en zoodanig ver-
eenigd, dat hunne oppervlakten zeer nabij aan elkan-
der zijn. Tusschen de objectiflens en het oculair is
een biconvex tusschenglas geplaatst. Dit tusschenglas
is aan eene buis geschroefd, in welke van boven de
buis, die de oogglazen bevat, geschoven wordt, ter-
wijl zij zelve in eene wijdere buis, aan welke van
onderen de objectiflens wordt bevestigd, op en neder
kan bewogen worden, door welk middel het lig-
chaam des mikroskoops naar willekeur kan worden
verlengd.

Verders onderscheidt zich de werktuiglijke inrigting
daardoor, dat de stam door eene scharnierbeweging
horizontaal kan gesteld worden, en dat het ligchaam
des mikroskoops aan eene afzonderlijke dwarse staaf
is bevestigd, welke aan den top van den stam heen en
weder kan geschoven worden, en tevens om eene as
draait, zoodat de voorwerplens boven alle punten der
voorwerpplaat kan worden gebragt. De toenadering van
deze tot de objectiflens geschiedt door een rondselwerk.

Yoor de verlichting dient een spiegel, die aan de
eene zijde vlak en aan de andere hol is, terwijl tus-
schen dezelve en het voorwerp eene lens kan geplaatst
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worden, om het licht te concentreeren. Eindelijk
voorzag Deiiesarre zijne mikroskopen van eenen hol-
len metalen spiegel voor de verlichting van ondoor-
schijnende voorwerpen, welke merkelijk grooter is,
dan de vroeger gebruikelijke, en ook inderdaad beter
aan het oogmerk voldoet.

Een hoofddoel van Devierarre bij de inrigting van
zijn mikroskoop was door de verschillende combina-
tieén der oogglazen, gepaard met het verlengen der
buizen, een groot aantal verschillende vergrootingen
voort te brengen. Tevens poogde bij het gezigtsveld
200 groot mogelijk te maken. Dat hij deze beide oog-
merken werkelijk bereikt heeft, kan blijken uit het
volgend overzigt der vergrootingen van een zijner mi-
kroskopen, en der verschillende uitgebreidheid van
van deszelfs gezigtsveld. Deze bepalingen zijn verrigt
voor eenen focalen oogafstand van 25 centim., en al-
leen voor de sterkste der objectiflenzen, welker brand-
puntsafstand 1,5 millim. bedraagt. De afstand van
het bovenste oogglas tot aan de objectiflens is 15 cen-
tim,, indien de verlengbuis niet is uitgetrokken, en
22 centim., wanneer dit wel het geval is.

O0GGLAZEN.
3 en 4. I l1en2 |1,2,3en4d.

Doormeter van het gezigis-
veld. . . . . . . .225centim.|35,0centim.|40cemtim,

Tusschenglas voorhanden;

de verlengbuis niet uitge-
T s i R i T g
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Tusschenglas verwijderd ,
en de verlengbuis uitge-|
trokken.. . .o o 5900w 84000 » 1170

‘uafunooalia g




( 97 )

Men kan derhalven met elke objectiflens minstens
9 verschillende vergrootingen daarstellen, en de uit-
gebreidheid van het gezigtsveld is zoo groot, dat in
dit opzigt alle andere en zelfs de nieuwere mikrosko-
pen voor dat van Dewiesaree onderdoen. Echter is
het er verre af, zooals tronwens de geheele inrigting
reeds kan doen voornitzien, dat de voorwerpen zich
overal in het gezigtsveld met gelijke dmidelijkheid ver-
toonen. Alleen het midden van het veld is voor ei-
genlijke waarneming geschikt. . Hier herkent men
met vrij groote duidelijkheid de overlangs loopende
streepjes op de vleugelschubbetjes van Noctua nupta,
doch geen spoor van de dwarsstreepjes. Ook op die
van FPieris brassicae neemt men niets van de streep-
jes waar, .

Vergelijken wij het Deciesannesche mikroskoop met
die van Apams en Martin, welke omtrent denzelfden
tijd gemaakt zijn, dan is het ontegenzeggelijk beter
dan deze, wat het optisch vermogen betreft, ofschoon
de werktuiglijke inrigting voor die dezer Engelsche
mikroskopen onderdoet. Maar indien wij verders naar
de oorzaak onderzoeken, waarom zich de voorwerpen
door hetzelve duidelijker vertoonen, dan blijkt al
spoedig , dat deze niet zoozeer moet gezocht worden
in de eigendommelijke zamenstelling van het oeulair,
maar eenig en alleen daarin, dat DeLLesarre objectif-
lenzen van eenen korteren brandpuntsafstand aan-
wendde. Indien men deze zelfde objectiflenzen aan
de mikroskopen der zooeven genoemde makers aan-
brengt, dan vertoonen zij beelden van gelijke scherpte
als het Deiresarnesche mikroskoop. Dit is tevens de
eenige reden van het meerder vergrootend vermogen
van dit laatste, hoewel de sterkere vergrootingen,
die men verkrijgt, door uittrekking der buizen en weg-
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lating van het tusschenglas, zeer spoedig ophouden
bruikbaar te zijn. Al hetgeen men met de sterkste
vergrooting van dit mikroskoop waarnemen kan, ziet
men met onze hedendaagsche aplanatische mikrosko-
pen zeer gemakkelijk bij eene vergrooting van 70 of
80 maal,

Als werkelijke door Devcesanre aan zijn mikroskoop
aangebragte verbeteringen kan men alleen aanmerken
de verwisseling van het oculair, de velerlei bewegin-
gen van het ligchaam des mikroskoops, en de ver-
lichtingslens, want ofschoon reeds Bonannus en Mags-
uarL gebruik hadden gemaakt van zulk eene lens, om
het licht eener kaars of lamp op het voorwerp te con-
centreeren, zoo was dezelve bij vroegere spiegelmi-
kroskopen nog niet aangewend. Beide laatstgenoemde
verbeteringen zijn door Jones eerst later op zijn mi-
kroskoop toegepast.

(38) Hoe ongunstig men buitenslands dacht, omtrent
de mogelijkheid, om de mikroskopische objectiven
achromatisch te maken, moge blijken uit de volgende
woorden van Bior, « Precis elément. de phys. 1824.
IL p. 34k: » Il est malheureusement impossible de
corviger entiérement le défaut d'achromatisme, puis-
gqw'il ne faut pas songer @ achromatiser des lentilles
ausst petites, que celles que le microscope exige.”
Dit schreef Bior, toen reeds zeventien jaren vroeger
hier te lande uitmuntende achromatische objectiflen-
zen voor mikroskopen vervaardigd waren. Gelukkig
voor de eer van Frankrijk werd zijne uitspraak nog
in hetzelfde jaar, waarin zijn Precis élementaire
werd uitgegeven, gelogenstraft door Vincesr en Cmar-
Les Cnevauies, de vervaardigers van het mikroskoop,
dat Seveicu in 1824 aan de academie aanbood.

(39) De brandpuntsafstand der flintglaslens is 22
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millim., die der biconvexe erownglaslens 19 millim.,
en der vereenigde drie lenzen 21 millim. De door-
meter der lenzen bedraagt 6,5 millim., en hunne ge-
zamelijke dikte iets minder dan 4 millim. Zij zin
goed geslepen, en blijkbaar met veel zorg gecentreerd.
Op zich zelve gebruikt geeft dit stel lenzen een net
en scherp geteckend beeld, en als objectif in een mi-
kroskoop van Amict gebruikt, bleek hetzelve zeer goed
eene vergelijking te kunnen doorstaan met eene om-
streeks 1821 door Dovronn vervaardigde achromatische
lens van nagenoeg gelijken brandpuntsafstand.

Ofschoon het nu niet kan ontkend worden, dat het
door Beevpsniaper vervaardigde objectif verre is van
gelijk te staan met de in de laatste jaren vervaardigde
achromatische lenzen, nu men in derzelver zamen-
stelling reeds zooveel ondervinding heeft opgedaan,
en daardoor tot eenen graad van zekerheid en juistheid
in de bewerking gekomen is, aan welke in den eer-
sten aanvang, in weerwil der aanwijzingen van eenen
Evier, niet kon gedacht worden, zoo blijkt toch uit
het gezegde genoegzaam, dat onder hen, diegetracht
hebben het doel te bereiken, Beerpsnisper als een der
eerste moet genoemd worden, en dat hij in deze zijne
poging geenzins ongelukkig geslaagd is.

Om de bezwaren aan zulk eene eerste proef verbon-
den nog beter in het licht te stellen, moet ik hier
doen opmerken, dat buitenslands niemand véor het
einde der vorige eenw de vervaardiging van achro-
matische objectiflenzen wvoor mikroskopen beproefd
heeft, of althans den nitslag zijner pogingen heef't
bekend gemaakt., Er bestaat wel is waar een geschrift
van Nicoras Fuss, Instruction détailleé pour porter
les lunettes aw plus haut dégré de perfection, avec la
description d'un microscope, qui peut passer pour le
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plus parfait dans son espéce, Petersb. 1774, waarin,
naar aanleiding der wiskundige stellingen in de Diop-
trica van Evier, zeer naauwkeurig wordt voorgeschre-
ven, welke afmetingen, krommingen en brandpuntsaf-
standen de lenzen van een achromatisch mikroskopisch
objectif behooren te hebben, doch het is mij niet ge-
bleken, dat immer een mikroskoop volgens dit voor-
schrift werkelijk is uvitgevoerd.

Wat Aeeinus aangaat, die gewoonlijk als de eerste
genoemd word, die een achromatisch mikroskoop ver-
vaardigd zoude hebben, zoo kan deze bezwaarlijk hier
in eenige aanmerking komen. Uit de door hem ge-
geven beschrijving (Nova acta Acad. scient. imp. Pe-
trop. 1784. 11, Hist. p. 41) blijkt namelijk , dat het
door hem gebruikte voorwerpglas niet ander geweest
is, dan een achromatisch objectif van eenen verrekij-
ker, terwijl het reeds lang bekend was, dat men elken
verrekijker door genoegzame verlenging der buizen in
eene soort van mikroskoop kan veranderen. Reeds
Wourr (Elem. Dioptr. § 454%) had dit aangetoond,
en Benyamix Marmin had aan zulke verrekijker - mi-
kroskopen den naam van pelydynamische mikroskopen
gegeven.

In tijdorde het naast op Beeipssisper volgende is
Cuaries te Parijs, die van 1800 tot 1810 het vervaar-
digen van achromatische objectiven voor mikroskopen
beproefde. De door dezen vervaardigde lenzen wor-
den bewaard in het Conservatoire des arts et metiers.
Cuevauieg, die in de gelegenheid was dezelve te on-
derzoeken, zegt echter van dezelve, dat hunne krom-
ming en centrering zoovele gebreken bezitten, dat zij
geheel onbruikbaar zijn (I. e. p. 51).

(40) Doorgaans wordt het tijdstip, waarop Fraven-
worer zijne achromatische mikroskopen begon te ver-
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vaardigen in 1816 gesteld (z. Cuevauier L c. p. 11},
doch men vindt dezelve reeds vermeld in eene prijs-
courant voorkomende in Giusent's Annalen Bd. XXXVIII
1811. S. 347. Munne sterkste vergrooting bedroeg
naar de bepaling van Jacouixy 120 maal, terwijl vol-
gens denzelfden daarmede van de streepjes op de vleu-
gelschubbetjes eener kleedermot geen spoor kon ont-
dekt worden, ofschoon deze zich reeds duidelijk ver-
toonden door eene enkelvoudige lens van 60malige
vergrooting (Moser, Anleitung zum gebrauch des Mi-
kroskops, p. 26). Fravennorsr zelf zegt in eene ver-
handeling over lichtbuiging in Giieert’s Ann. d. Phys.
1823. Bd. LXXIV, s. 350, dat hij met de sterkste
vergrooting de op glas getrokken streepjes van _1.
onderlingen afstand slechts met moeite konde onder-
scheiden. Zulk eene verdeeling zoude met onze te-
genwoordige mikroskopen gemakkelijk bij eene 50—
60 malige vergrooting herkend worden. — Verg. om-
trent dit onderwerp het lezenswaardig opstel van F.
A. Nosert, Ueber Priifung und Vollkommenheit un-
serer jetsigen Mikroskope, Poeeenn. Aunn. d. Phys.
1846. N°. 2.

(41) Bij het in den tekst betreffende het mikroskoop
van van Devr gezegde, voeg ik hier nog het volgende.

In de beschrijving, die van Devt zelf van vijn mi-
kroskoop gegeven heelt (Natuurk. Verhand. van de
koninkl. Maatsch. d. wetensch. te Haavlem. Amster-
dam 1807) maakt hij gewag van twee achromatische
voorwerplenzen, van welke de eene eenen brand-
puntsafstand van 1.5 dunim (26 millim.), de andere
van 3 duim (18 millim.) bezat. Bij datgene hetwelk
zich hier in het physisch kabinet bevindt, bedragen
de brandpuntsafstanden der beide daarbij behoorende
achromatische voorwerplenzen 18 en 13 millim. Hier-



uit blijkt dus, dat van Devc later zijne lenzen nog
verbeterd heeft. De opening dezer lenzen is voor de
minst vergrootende 5,5 millim., voor de meest ver-
grootende 3,5 millim. Derzelver dikte heb ik niet
kunnen meten, uit hoofde der te groote diepte der
busjes, waarin zij besloten zijn. Op derzelver vorm
heb ik reeds in den tekst opmerkzaam gemaakt. In-
derdaad is deze vorm, (namellik die van eenen me-
niscus, waarvan de holle oppervlakte slechts eene
geringe kromming in verhouding tot die der bolle op-
pervlakte heeft) — de eenige, waarbij de uitwerking
der sphaerische aberratie tot een minimum kan ge-
bragt worden, zo0 als de vroegere berekeningen van
Evier en de latere van J. Herscuer dit hebben aange-
toond, De eerste achromatische objectiflenzen van
Fravennorer, Domer, Tvirer en Dorrosn waren daar-
entegen biconvex. Het door Vincenr Caevarier voor
Sewuiove  gemaakte mikroskoop had plano - convexe
lenzen, doch met de vlakke zijde bovenwaarts ge-
keerd. Zijn zoon, Cuaries Curvavier, keerde dezelve
met de vlakke zijde benedenwaarts. Eerst bij de la-
tere mikroskopen van Awmici, Pioszi, Poweir enzv.
treffen wij bij de minder vergrootende objectiflenzen
denzelfden meniscusvorm aan, die reeds vax Devi
aan zijne lenzen gegeven had.

Verders behooren bij dit mikroskoop twee oculai-
ren, elk van slechts één glas voorzien, zoodat het-
zelfde verzamelingglas, dat aan de verlengbuis van
het mikroskoop is geschroefd, voor beiden dient. Al
deze glazen zijn biconvex, doch zoodanig dat de naar
het oog gekeerde opperviakte eene zeer flaauwe krom-
ming, de benedenwaarts gekeerde daarentegen eene
sterkere heeft. Deze vorm is hen blijkbaar gegeven,
om de aberratie door het oculair zoo gering mogelijk



te maden. De lengte der buis van het mikroskoop
is 16 centim., en, wanneer de verlengbuis geheel uit-
getrokken is, 28 centim. De volgende bepalingen van
het vergrootend vermogen, zijn verrigt voor eenen
oogafstand van 25 centim.

Zonder verlengbuis. Met de verlenghuis.

Lens 1. Oculair 1. 34. 61.
1. ~—— 2. 62. 111.
2, —— 1. 54. 106,
—. 2, — 2. 96. 170.

De doormeter van het gezigtsveld is:
met oculair 1. 14,5 centim.

avn il

De helderheid en scherpte der beelden in dit mi-
kroskoop zijn inderdaad zeer groot, en overtreffen verre
die der vroegere niet achromatische. Doch de voortref-
felijkheid der lenzen van vay Devi wordt eerst regt
duidelijk , wanneer men dezelve te zamen vereenigd
~als objectif gebruikt, op de wijze zoo als men dit
tegenwoordig algemeen gewoon is te doen, hoewel ik
hierbij moet voegen, dat het mij niet gebleken is, dat
van Deve reeds op het denkbeeld is gekomen, om zijne
lenzen tot zulk een stelsel te vereenigen.

De met dit stelsel voortgebragte vergrootingen zijn
de volgende :

Zonder verlengbuis. Met verlengbuis.
met oculair 1. 76. 136.

— 2, 126. 226.

De scherpte der beelden is nu zoo groot, dat men zeer
gemakkelijk de streepen op de vleugelschubbetjes van
Pieris brassicae kan onderscheiden, welke inderdaad
tot de moeilijkste proefvoorwerpen behooren. Quk de
streepjes op diegene onder de ronde schubbetjes van Le-
pisma Sacharima, waar derzelver onderlinge afstand niet
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minder dan I — I millim. (ongeveer ..t .“)
bedraagt, kunnen er nog zeer goed door onderscheiden
worden. Door aanwending van sterkere oculairen kan
men de vergrooting tot 650 doen stijgen, zonder te
veel aan helderheid en scherpte van omtrekken te
verliezen. Aldus gewijzigd is het van Devische mi-
kroskoop inderdaad zoo bruikbaar, dat ik hetzelve
dagelijks op mijne lessen aan de zijde der mikrosko-
pen van hedendaagsche makers aanwend, zonder ge-
vaar, dat hetzelve, althans voor de geringere vergroo-
tingen, zulk eene vergelijking slecht zoude doorstaan.

(42) Volledigheidshalve vermeld ik nog hier eenen
door Swavine (Netwurk. verhand. v. d. Maatsch. d.
wet, te Haarlem 1796 I. p. 41) uitgedachten toestel
ter verlichting van ondoorschijnende voorwerpen. De-
zelve bestaat uit eene koperen buis, aan welker beide
uiteinden een biconvex glas geplaatst is. De verlich-
ting geschiedt door de vereenigde werking dezer beide
lenzen. Daartoe is het midden der buis beweegbaar
gesteld op een’ ronden stijl, welke hetzij in eene
opening aan de voorwerptafel, hetzij op een afzon-
derlijk voetstuk is geplaatst, Om de buis in de ver-
eischte stelling te brengen, dient een ter zijde van
dezelve aangebragt getand rad, welks tanden grijpen
in die van eenen knop, welke naar willekeur omge-
dranid wordt,

e -
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spiegeltjes voor de verlichting van ondoorschijnende voorwerpen
door Leeuwenhoek vitgevonden. — Mikroskoop van Fsadic Fossius. Mi-
kroskoop van Samuel Musschenbrock ; plaatsing van het enkelvoudig
mikroskoop op een voetstuk. Mikroskopen van Cosmus Conrad Cuno,
Hartsocker, Johannes Musschenbroek, Uitvinding van het om eene as
beweegbaar plaatje tot regeling der verlichting door Joh. Musschen-
broek. Mikroskoop van Teuber. Passermikroskopen; Maijer. — Ver-
vaardiging van glazen bolletjes door Hooke, Hartsocker , Butterfield,
Avchibald Adams, Schrader, Hudde, J. Musschenbroek, Hertel,
Graij, Martin, Delle Torre, Nicholson, Sivright, Crooke, Har-
ting. — Mikroskopen van Wilson, Joblot, Steiner, Milchmeijer,
von Gleichen, — Mikroskopen voor ondoorschijnende voorwerpen van
Licberkuhn, Leutmann, Meijen.— De spiegel bij het enkelvoudig mi-
kroskoop gevoegd, door Wilson, Mikroskopen van Martin, Cuff,
Mattola. — Periskopische lenzen van Wollaston; verbeterd door
Brewster en Coddington ; vogelooglenzen; lenzen van Stanhope.
Doubletiten reeds door Jobiot en Leeuwenhoek gebruikt; op theo-
retische gronden door Fuler en J. Herschel aanbévolen, Dou-
bletten van Wollaston; verbeterd door Chevalier, Pritchard,
Alolland, = Doorboorde of in hun midden van een vlak glasschijfje
voorziene lenzen van Brewster. — Lenzen uit vloeistoffen; han-
delwijzen van Borellus, Stephen Gray, Brewster. — Lenzen van
edelgesteenten; bergkristallenzen van Leewwenhoek ; diamantlenzen
van Pritchard; saphir- granaat- en robijnlenzen van denzelfden,
van flill, Adie, Blackie, Veitch, Pliszl,

V. Hoofdsiuk.

Geschiedenis van het samengesteld dioptrisch mikroskoop.

Het mikroskoop van Hans en Zacharias Janssen. Mikroskopen van
Fontana, Hooke , Eustachio Divini. — Binoculair - mikroskopen van
Cherubinus en anderen. — Zamengestelde mikroskopen, welker ob-
jectif een doublet was, van Sturm, Zahn, Conradi.— Mikroskoop
van Grindl uit drie doubletten bestaande. == Mikroskopen yan
Dechales, Demoncon. — Middelen van beweging der oudere za-
mengesielde mikroskopen. — Wijze van verlichting der voorwerpen;
van [ffooke; mikroskopen van Tortena en Bonunuus. Horizontale
mikroskepen van dezen, en van anderen.— Mikroskopen van Joblet,
van Marshall, Verwisseling der objectiven. — Panscopium. — Mi-
kroskoop van Mertel, voorzien van eenen spiegel ter verlichting,
heweegbare voorwerptalel, net- en schroefmikrometer. — Mikroskopen



van Culpeper en Scarlet, van Cuff, van Sterrop, Steiner, Lom-
mers, von Gleichen , Benjamin Martin; mikroskoop met tusschen
geplaatst hol glas van denzelfden; mikroskoop met vier lenzen van
denzelfden; zijne polydynamische mikroskopen; zijn universal
microscope. — Mikroskopen van Adams, Jones, Dollond, Mann ,
Brander, Ring, Veunebruch, Burucker ,den herlog de Chaulnes. —
Voorslagen van ZFuler tot verbetering der optische inrigting van
het zamengesteld mikroskoop., — Mikroskopen van Dellebarre,
Hoffmann , Tiedemann, Junker, Wagener, Elkener. — Oorzaken
der gebreken van de zamengestelde dioptrische mikroskopen. — Vroe-
gere pogingen ter opheffing der sphaerische aberratie. Hare wetten
bepaald , door Gregory , Huygens. — De kleurverstrooijing door New-
ton ontdekt. Achromatiseering der voorwerpglazen van verrekijkers;
Chester More Hall; Euler; Dollond. — Eerste voorschrift tot
het vervaardigen eener achromatische voorwerplens voor een mi-
kroskoop, naar FEuler door Fuss. Achromatisch mikroskoop van
Aepinus. Achromatische voorwerplenzen van Beeldsnijder, Char-
les, J. en H. van Deyl. Handelwijze van Brewster om de kleur-
verstrooijing weg te nemen. Achromatische voorwerplenzen van
Frauenhofer , Dollond, Domet, Tulley. Achromatisch-aplanatische
mikroskopen van Selligue, Ch. Chevalier, Amice, Merz, Pliszl,
Schiek , Pistor, Hirschmann, Meijerstein, Kirner, Deleuil, Le-
rebours, Trécourt, Qberhaiiser , Soleil, Nachet, Pritchard, Tulley,
Powell, Ross, Smith, Nobert. Nieuwste verbeteringen. Correctie-
lens. Regtkeering der beelden. Pankratisch mikroskoop.

VYI. Hoofdstuk.

tlet enkelvoudig katoptrisch mikroskoop.
Microscopia curiosa catoptrica van Mattmiiller, Traber, Zuhn,
Katoptrische mikroskopen van Stephen Graij, van Selva.

YII. Hoofdstuk.

flet katadioptrisch mikroskoop.

llet eerst voorgeslagen door MNewton. Katadioptrisch mikros-
koop van R. Barker, van Smith, Martin. Horizontaal katadiop-
trisch mikroskoop van Amice, van Ch. Chevalier. Dat van Pot-
ter. Verschillende katadiopirische mikroskopen van Tulley, van
Cuthbert, Pritchard, Brewster, Guthric. Reusachtig katadiop-
trisch mikroskoop door Doppler voorgeslagen,

N*
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VIII. Hoofdstuk.

et zon- lamp- gas- en photoileltrisch - mikroskoop.

Uitvinding van den toverlantaarn door Kircher, Toestel van
denzelfden, om door middel van het zonlicht vergroote beelden
te verkrijgen. De toverlaniaarn, als zoumikroskoop ingerigt en
voorzien van eenen spiegel, beschreven door Zala. — Latere uit-
vinding van het zonmikroskoop door Fahrenheit; door Licberkuhn
nagemaakt. Bijvoeging van den spiegel door Cuff. Beweging van
den spiegel verbeterd door Joh. Paauw, W. de la Haye, Wic-
denlburg. =— Zonmikroskoop verbonden met de camera obscura
door Lrander, won Gleichen, Burucker. — Lampmikroskoop van
Adams. — Lonmikroskoop voor ondoorschijnende voorwerpen, reeds
door Lieberkuln daargesteld. Voorslagen van Euler, om den to-
verlantaarn en het zonmikroskoop, tot de waarneming van ondoor-
schijnende voorwerpen geschikt te maken. Toestellen tot het-
zelfde einde vervaardigd van Aepinus, Zeiher, Mariin. Toe-
stel in Amerika uitgedacht, door Pritchard beschreven; die welke
door Brewster is voorgesteld. — Voorslag van Aepinus, om een
doublet als voorwerplens te gebruiken; van Marfin, om achroma-
tische lenzen te bezigen. Inrigling van Brewster tot achromati-
seering der beelden. Oculair van Ramsden als voorwerplens deor
Robison gebruikt. Toepassing van de doublet als voorwerplens
door Dollond, der uitgegroefde lens door Coddington. Achre-
matisch -aplanatisch lenzenstelsel aan het zonmikroskoop gevoegd
door Chevalier. = Nienwere toestellen, waarin het zonmikroskoop
met de camera obscura verbonden is, van Chevalier, Schilling ,
Goring , Harting, van den Broek, — De Daguerrotypie door mid-
del van het zonmikroskeop; Berres, Donné, Leon Foucault. —
Het licht der hydro-oxygeenvlam op kalk door Birkbeck het eerst
in eenen toverlantaarn gebruikt, door Woodward by phantasma-
gorische proeven, later door Drummond als signaalvuur. Het
eerste gas-hydro-oxygeenmikroskoop van Cooper en Carrij. Der-
gelijke mikroskopen vervaardigd en verbeterd door Becker en Stru-
tingh , door Galy- Casalat, Chevalier, Pritchard, Pfaff. Datder
Polytechnic Institution te Londen door Carrij vervaardigd. — Pho-
toelektrisch mikvoskoop van Donné.

IX. Hoofdstuk.

Werktutgen bij het mikvoskapisch ondersock.
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1%, Toestellen tot het vasthouden der wvoorwerpen. — Naalden,
om voorwerpen op vast te steken; kleine vorken; knijpende tan-
geljes door Wilson uitgedacht; die van Strauss Durkheim. Gla-
zen buizen. Beenen schuifjes met micaplaatjes, met geslepen
holle glasplaatjes. Raampje van Harisoeker. Doosjes voor levende
voorwerpen van Culpeper en Scarlet, door Twiley verbeterd. Dat
van Goring voor waterdieren. Glasringen van Oberhaiser. Toe-
stel van Laurent voor het vasthouden der eijeren van molusci.
Springveertoestel van JHurtsocker. Hoefijzervormige veeren van
Brander.

20, Toestellen tot waarneming van den bloedsomloop. — Van
Leeuwenhoek , Joh, Musschenbroek , Marshall, Culpeper en Scar-
let, R. Wagner, Donné, Poisewille.

3o, Toestellen tot bescherming der lensen en bij mikrochemi-
sche onderzoekingen. — De regte en gebogen laars van Goring.
Inrigling van Respail., Mikrochemische toesiel van Chevalier.
Elektriciteitsontlader van Plissl.

4°. Beweegbare voorwerptafel. — Van Hertel, van den Hertog de
Chaulnes, Tiedemann, Frauenhofer, Amici, Tyrreil. Ronddraai-
jende voorwerptafel van Hertel, Martin, Sirauss Durkheim.,

59. Ferbeteringen in de verlichting der voorwerpen. — Optelling
van die, welke in vroegeren tijd gemaakt zijn, door Hooke, Hudde,
Hartsoeker, Leeuwwenhoek, Bonannus, Musschenbrock, Hertel,
Wiison , Culpeper en Scarlet, Dellebarre, Lebaillif, Selligue. Ver-
lichtingstoestel voor ondoorschijuende voorwerpen van Swaving. —
Toestellen voor de verlichting met doorvallend licht van Brewster,
vau Wollaston. Latere toestel van Brewster. Die van Dujardia.
Diaphragma van Dollond, voor de regeling der verlichting. Gips-
oppervlakte van Goring. Zijdelingsche verlichting van Reade en

van Carpenter. Handelwijze om gekleurd kunstlicht in wit licht
te veranderen.

6°. Toestellen ter polarisatie van het lcht bij mikroskopen, —

Door Brewster op het enkelvoudig mikroskoop toegepast. Door
Talbot op het zamengestelde. Verbetering door Chevalier. Pola-
risatietoestel van 4mici,

7°. Werktuigen tot het meten en teekenen der voorwerpen, — Han-
delwijzen van Ffooke, van Leevwenhoek, van Jurin, Schroefrikro-
meter door Gascoigne voor den verrckijker uitgevonden. De as-
tronomische net- en schroefmikrometers door Balthasaris op het
mikroskoop toegepast. Schroefmikrometer van Hertel, Glas- en



( 70 )

oculair - schroefmikrometer van Martin. Naaldmikromeler wvan
Adams. Glas- en schroefmikrometer van Brander. Netmikrome-
ters van Folkes, Baker, Hollmann. Parelmoermikrometer van
Cavallp. Glasmikrometers van Coventry, Ramsden, Barton,
Dollond, Frauenhofer, Plisst, Lebaillif, Chevalier , Oberhaiiser,
Nobert. Oculair- en object-schroefmikrometers van den Herlog de
Chaulnes, Object-schroefmikrometer van Martin. Oculair-schroef-
mikrometers van Ramsden, Troughton. Object-schroefmikrometers
van Frawvenhofer, Amict, Pliszl, Schiek, Chevalier, Powell.
Verschillende soorten van draden tof mikrometrische oogmerken,
voorgesteld door Fontena, Brewster, Goring. Mikrometer van
Wollaston woor het enkelvoudig mikroskoop. Mikrometers van
Brewster. Dubbelbeeld- mikrometer, eirometer van Dollond.
Mensurateur van Lebazilif. Zonmikroskoop tot meten aangewend.
De camera lucida van Woellaston door Weickert op het mikroskoop
toegepast, door Awmici verbeterd. Spiegeltje van Sommering.
Prisma van Qberhaiiser. — Goniometers van Brewster , van Raspail,
van Chevalier, Craig, Harting. — Focimeters van Dakin, Har-
ting , Valentine.

8o, Werktuigen tot het vervaardigen van mikroskopische prae-
paraten. — Van Swammerdam , Lyonnet. Mikrotomen van Adams,
van Oschatz. Dubbelmes van Falenfin. Mikrotoom van Strauss
Durkheim. Aanwending der schaaf door Pappenheim. Drukwerk-
tuigen van Goese, Ehrenberg, Purkinje, Schiek, Wallach, Yea-
tes, Quatrefages, Bisschoff, Dujardin,

90, Handelwijzen tot bewaring van mikroskopische praepara-
ten. —— Swammerdanm, Leewwenhoek, Lieberkuln, Ypelaar,
Scholte, Handelwijten van FEhrenberg, Pritchard, Dujardin,
Oschatz, Harting, Pappenheim, Goadby, Thomson, Thwaites.










