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Angabe des mit der Farbe associivien Namens, hervortritt. auch
wenn das Auge nicht von den betreflenden Aetherwellen afficirt
wird.  Die einfachen Licht- und Farbenemplindungen sind  aber
das psychische Material, aus welchem die Wahrnehmungen (resp.
Vorstellungen) der Gesichtsobjecle zusammengefiigt sind.  Die Wahr-
nehmung eines Gesichtsobjects als eines ganzen, d. h, die Anschauung
desselben, ist daher immer ein zusammengeselzter psychischer Vor-
gang. Ja das Anschauen ist, wenn man dasselbe auf eine Ent-
gegenselzung des Subjects und Objects hezieht, eines der complicir-
testen psychischen Ereignisse. Soll Anschauen heissen: ein Ob-
ject, gegeniiber dem Subject und andern Objecten, als ein solches
und kein anderes auffassen ™), so erfordert dies nicht allein ein
Unterscheiden der dnsseren Objecte von einander, sondern es muss
auch das anlfassende Subject diesen Objecten entgegengesetzl werden.
Der Mensch sieht das Object ausser sich, setzt es sich entgegen,
indem zugleich das Angeschaute einen bestimmten Platz im Systeme
der Objecte darbietet.  So verhilt es sich im Zustande des reifen
und freien Anschauens, wenn wir mit Besonuenheit etwas sehen
und betrachten, und unser Anschauen alsbald in ein mannigfaches
Urtheilen iibergeht.  Soll also das blosse Wahrnehmen ein Anschauen
(in dem hervorgehobenen Sinne) werden, so muss mindestens die
Vorstellung des eigenen Leibes, als Grundlage des empirischen Ich
und als Mittelpunkt aller Ortshestimmungen im Raume, von den
Vorstellungen der Aussendinge scharf unterschieden und ilmen ent-
gegengestellt sein, mithin das Sehen und riumliche Yorstellen uiberhaupt
bereits cinen ziemlich hohen Grad der Ausbildung erreicht haben **).

*) Herbart, Lehrh. zur Psychologie. 5. 164.

**) Nach einer Erklirung von Wundtsoll die Vorstellung nichis weiler sein als
die bewnsste Wahroehmung,  Diese Definilion ist zu eng und anch sonst nicht ganz
sutreffend.  Den Erorterungen, welche Wundi {zur Theorie der Sinneswahrnehmung.
Lewpzig u. Heidelberg 1862, S, 445 M) nber das Yerhiltniss von Empfindung,
Wahrnelimung und Vorstellung mit Bezug aufl das sog. ohjective und subjective He-
wosstsein gibt, febll die analytische Scharfe, namentlich in Anschung der Charakie-
vistik des Bewusstserns und Selbstbewusstseins; sie =ind berhanpt wenig cingehend,
enthalten jedoch eimige richiige Bemerkongen, deren gensunere und weilere Ent=
wickelung sich in folgenden Schriften findet: Herbart, Psychologie als Wissenschall
AL S, 257, dbersichlicher Schilling, Lebrb, der Psychologie 1851. 5. 150 {vergl.
auch 5. li?}, W. F. Volkmann, Grundriss der Psychologie nach EEﬂEﬁ“!"EE' Me-
thode 1855, 5. 27701, 5 292, Wailz, Lehrb. der Psychologie als Nalurwissen-
cchoft 1549, 5.657 . Zu d. a, vergl, Drobisch, Empirische Psychologie mach
““1“rwi_;;g_gu-;q'll.l"!'-li'll.l_!r Methode IH"-H. .'."'|. IEH = 1"‘?,
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2 Im Hinblick auf die Theorie des Sehens liegt es nun sehr
nahe, dass man zuniichst anf jene Bilder reflectivt, die von iusseren

Objecten auf der Nervenhaut des Auges nach bekannten oplischen

Geselzen entstehen. Das Ergebniss dieser Reflexion kann freilich

nur dahin lauten, dass die Netzhautbilder als solche keinesfalls Ge-

genstand der Wahrnehmuug von Seiten unserer Seele sein kinnen,
| dass nach ihnen die Objecte der Aussenwelt nicht unmittelbar be-
urtheilt werden. Gleichwoll ist das Sehen durch diese Bilder auf
eine bestimmte Weise bedingt: gewiss liefern sie das Material,
mittelst dessen die Seele emne riumliche Anschauung der Aussen-
welt gewinnt, oder diese letztere in ibren rdumlichen Verhiltnissen
so weit als thunlich kemnen lernt.

Doch wiirde es sehr iibereilt und keineswegs exact sein, wenn
man nun etwa annehmen wollte, dass das Material, welches die
Netzhautbilder der Seele liefern, von dem Verstande mittelst der
einfachen Formen: Raum, Zeit und Causalitit in die objective Auf-
fassung einer geselzmissig geregelten Korperwelt umgearbeitet werde *).
Raum und Zeit sind keine angeborenen, der Erfahrung vorausgehenden
Formen in der Seele.  Wire der Raum eine solche Form, so wiirde
micht abzusehen sein, warum ein Wahrgenommenes gerade in dieser,
ein anderes gerade in jener Form erscheint. Liegt der Grund dieser
Verschiedenheit nicht in dem Wahrgenommenen selbst, d. h. in der
Art und Weise, wie die Empfindungen zufolge der von den Objecten
angeregten Weehselwirkung zwischen Organ und Seele gegeben wer-
den, so muss die Seele selbst die mannigfachen Formen, in wel-
chen uns die Aussenwelt erscheint, in Bereitschaft halten, wo denn
eben die Frage entsteht, warum dieselbe die Empfindungen, die
von einem Dinge A herrihren, gerade mit dieser Form, hingegen
die von einem Dinge B veranlassten Empfindungen mit einer be-
stimmten andern Form verkniipft. Diese Frage muss fiir die in
Rede stehende Ansicht ein schlechthin unldshares Rithsel bleiben.
Auf den blossen Zufall wird man sich dabei nicht berufen diirfen
und wollen.  Macht man aber einen ernstliclien Versuch, das auf-
gestellte Problem zu losen, so wird die Unfruchtbarkeit jener An-

¥ . s e B .

) In diesem Sinne fasst die Sache z. B, Nagel (das Sehen mit zwei Avgen
oy 113!”' S. 177) aul, indem er sich dabei aul cinen Ausspruch A, Schopen-
hauwer's beruli, Dieser ;ilt.‘:.*uill’lll.'ll enthalt 2war I:ilJi;HE::i. Tretlende s koo aber #'L!ii'!l-

wohl wegen des darin entbalienen Idealismus keinesfalls als durchweg richlig an-

gesehien werden,
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sicht und die Nothwendigkeit. andere Erklirungsgriinde anfzusnchen,
fiihibar werden.

Ebensowenig wie der Raum ist die Causalitit elwas Angebo-
renes, der Erfahrung Vorausgehendes, wovon der Verstand des
Kindes etwa beim anfinglichen Sehen Gebraueh machen kinnie,
Der Causalbegrifl entsteht zuwdchst aus der Association erfalirungs-
missig erzeugler Vorstellungen, die im Verhiltniss von Vorzeichen
und Folgen zu einander stehen. Durch wiederholtes Wahrnehmen
einer und derselben Reihe von Ereignissen werden die vordern
Glieder zu Vorboten und Vorzeichen der nachfolgenden, welche
man erwartet, wenn jene gegeben werden. So erwartel man unter
gleichen oder dhnlichen Umstinden ein Hervortreten gleicher oder
abmlicher Ereignisse, lediglich darum, weil die einzelnen Glieder
der aus der wahrgenommenen Folge von Ereignissen hervorgegan-
genen Vorstellungsreihe in einer dieser Folge entsprechenden Ord-
nung reproduecirt werden.  Hierbei findet kein Schliessen aus Griin-
den aul Folgen oder aus den erkannten Ursachen der Ereignisse
auf ihre Wirkungen stall, sondern lediglich ein Schliessen aus Vor-
zeichen auf Folgen, ganz so wie es die Reproduction der erfah-
rungsmissig gewonnenen Yorstellungsreihe mit sich bringl. Ueber
diesen Zusannnenbang zwischen Vorzeichen und Folgen kommt der
gemeine Verstand in vielen Fallen nicht hinaus; er weiss nichts
von Grinden ir den nothwendigen Zusammenbang von Ursache
und Wirkung. Werden die Folgen von Ereignissen als Verinde-
rungen der Dinge aulgefasst, so entsteht wohl die Vorstellung eines
Zusammenhanges zwischen Ursache ond Wirkung, so dass denn
gemiss den beobachteten Vorzeichen und Folgen die Ursache als
das Friithere, die Yerindernng (als ein Bewirktes) hingegen als das
Spitere betvachtel wird,  Dabei bildet also der erfabrungsmissig
gewonnene Zusammenhang zwischen Vorzeichen und Folgen noch
die Grundlage.  Immerhin ist es aber eine Arlt unvollstindiger
Induction , welche den  gemeinen Verstand jedes Ereigniss als
abhingig von gewissen Bedingungen anseben lissl.  Seine weilere
Aushildung erhilt der Causalbegrifl theils durch genauere Beobach-
tungen und Versuche, durch welche jene Induction eine hestimmtere
Fassung und Deutung gewinnt, theils aul dem Wege rein wissen-
schaftlicher Rellexion. welche seine Nothwendighkeit und Allgemein-
giltickeit herauszustellen hat.

Der Causalbegrifl entstehit also erst in der Seele: er ist nicht,




wie der Kant'sche ldealismus aussagt, eine aller Erfahrung voraus-
gehende Form, die im Vevein mit den einfachen Formen: Raum
und Zeit das durch die Shime gelieferte Empfindungsmaterial in die
objective Auffassung einer gesetzmissig geregelten Korperwelt um-
arbeitet. Weit entfernt, dass die Causalitit als eine angeborne
Form des Geistes beim anlinglichen Sehen des Menschen Anwen-
dung findet, muss vielmehr umgekehrt das Sehen, d.h. das Auf-
fassen der Aussendinge in ihren riumlichen Verhiltnissen erst zu
einer gewissen Ausbildung gelangl sein, bevor der Causalbegriff in
seiner rohesten Form hervortreten kanu.

Sonach miissen wir eine Trennung von Stoll und Form im
Sinne des Kant'schen Idealismus, demzufolge der Stofl von aussen
her durch die Sinne geliefert und die Form von innen durch die
Seele als ein ihr a priovi angehiriges Besitzthnm dazugethan wer-
den soll, als schlechthin unzuolissig eckliven. Stoflf und Form sind
vielmehr untrennbare Begrille und in aller Erfahrung stets zusam-
men gegeben. Das vorstellende Subject hat an der Form der Er-
fahrung kemen grisseren Antheil als an dem Stoffe. Wire es an-
ders, so wirde die Aussenwelt in ilwen riaumlichen Beziehungen
nicht erkannt werden konnen.

Darum kimnen wir denn auch nicht dem beistimmen, was
Nagel (8. 177 seiner Schrift iber das Sehen mil zwei Augen und
die Lehre von den identischen Netzhautstellen) sagt. .,Mit Hille des
Raumbegriffes, heisst es namlich, verlegen wir die Ursache, welche
auf uns eingewirkt hat, nach aussen, versetzen sie an einen be-
stimmten Ort, zu dessen nidherer Beslimmung uns die einzelnen
Eigenschaften der erfahrenen Reizung dienen. Von Rawm und Zeit
kann aber in der Empfindung selbst nichts enthalten sein; es ist
Sache des Verstandes, in dieser ihm immanenten Form die Ursache
der erlittenen Reizung, der Emplindung, zu objectiviren.*  Dass
die einzelne Empfindung als solche nichts ven Raum und Ort ent-
halten kann, ist zwar vollkommen riehtig: allein es ist nicht wohl-
gethan, wenn man in Ricksicht unserer sinnlichen Anschanungen
die Abstracta: Raum, Zeit und Causalitit sofort als Erklarungs-
grimmde geltend macht.  Mil dem Ausspruche, dass die Emplindung,
als ein veranderter Zustand des Bewusstseins, kralt des Causalgesetzes
anf eine Ursache bezogen werden miisse, oder dass es Sache des
Verstandes sei, nach gewissen ihm immanenten Formen die Ursache
der ervlittenen Reizung 2 objectiviren, ist schlechibin gar nichts



erklirt.  Und wenn man daneben meint, dass die einzelnen Eigen-
schalten der erfahrenen Reizung zur niheren Bestimmung des Ovtes
dienen, wohin die Ursache, die aul uns eingewirkt hat, verlegt
wird; so erhebt sich die Frage, ob die hesaglen Eigenschaften
unter gewissen Umstinden nieht schion allein zu der bezeichneten
Ovtshestimmung ausreichend sind  Der Nachweis, dass dem nicht
so sein kbnne, ist picht gefithrl, wibrend andererseits auch nicht
im  Mindesten klar ist, wie wir mittelst jener einfachen Formen
das als Ursache erkannte Object nach aussen verlegen und in seiner
eigenthiimlichen Form walenehmen.  Diese letztere muss doch wohl
mit dem Stofle, welchen das Auge liefert, irgendwie zusammen ge-
geben sein. Auch giebt Nagel weiterhin, bei Gelegenheit einiger
Bemerkungen iiber die Richtung des Sehens, zn erkennen, dass er
die Sache nicht so ganz von jenem idealistischen Standpunkte aus
ansieht. Er macht nimlich die Lage gewisser Punkte abhingig von
einem rein sinnlichen Element, von den Emplindungen in den
Muskelnerven zunichst des Auges. dann auch des Koples und des
ganzen Korpers.  Diese Thitigkeit des motorischen Apparales, heisst
es, muss nothwendig zu der Emplindung im Sehnerven — wohl
vichtiger: zu der durch den Sehnerven vermiitelten Emplindung —
hinzutreten, um die riumliche Gesichtswabruehmung zu vollenden.
Ohne das Bewusstsein der Bewegung des eigenen Kirpers oder
der Theile desselben lindet eine Perception des Raumes iberhaupt
nicht stall, ja ohne solehe ist die Entstehung des Raumbegrifles
gar nicht denkbar.* Es ist zu bedauern, dass Nagel von diesem
Salze keinen durchgreifenden consequenten Gebrauch zum Behufe
einer Theorie des Sehens gemacht hat. In seinen theoretischen Be-
trachtungen spielen realistische und kantisch - idealistisehe Auffassun-
gen wunderlich durcheinander.  Nach den letzteren kiunen die
Aussendinge, in Riicksicht ihver Form, nur als Gedankendinge be-
trachtet werden, da ja der von den Sinnen in ihrer Wechselwirkung
mit der Aussenwelt gelieferte Stofl erst durch den Verstand mittelst
der einfachen Formen: Raum, Zeil und Causalitit gestaltet wird.
Dabei bleibt denn, wm es nochmals hervorzuheben, schlechthin un-
erklirbar, warum der von aussen gelieferte Emplindungsstoll, obschou
or stels denselben einfachen Formen des Geistes anheimfillt, bald
in dieser, bald in jener Gestalt erscheint,  Bernft man sich dabei
anf die Eigenthiimlichkeil des Sinnesorgans und auf eine besondere
Wechselwirkung desselben mit den Aussendingen,  die. je nach der
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hesonderen Gestaltung der letzteren so oder anders ausfalle, so be-
kennt man damit, dass die Form mit dem Empflindungsstofl’ irgend-
wie zugleich gegeben isl, und dass daher beide vicht im Sinne jenes
ldealismus von einander getrennt werden kinnen.

Es ist nicht zu verkenmen, dass der bezeichnele Idealismus
auf die Psychologie einen selr nachtheiligen Einfluss ausiibte. In-
dem er daran gewilmte, Raum, Zeil und Causalitit als urspriing-
liche Besitzthiimer des Geistes anzusehen, wurde der psychologische
Untersuchungsgeist gelilunt und von einer tieferen Forschung nach
dem Ursprunge der wirklich gegebenen riumlichen und zeitlichen
Formen abgelenkt. Anstatt von den wahren Thatsachen des geisti-
gen Lebens, d. h. von den individuellen Zustinden des Bewusst-
seins auszugehen, verweilte man bei leeren Abstractionen und dem-
zufolge bei jener Vermigenslehre, die sich zur Erklirung irgend
emes bestimmien psychischien Ereignisses in jeder Beziehung so un-
lahig erwiesen hat.  Obschon der Widersinn in dieser Lehre lingst
znr Geniige dargethan ist "), begegnel man doch Bruchstiicken der-
selben auch heute noch an gar vielen Orten. Darum wird es nicht
aherfliissig sein, hier auvsdreicklich hervorzubeben, dass die sog.
Seelenvermigen nichts anderes sind als logische Galtungsnamen,
die gewisse gleichartige Formen des innern Geschehens Dezeichnen
und allenfalls zum Behufe vorliufiger Classification der psychischen
Phianomene einigen Nutzen gewihven konnen. Nachdem man die
geistigen Vorginge — bemerkt Herbart — nach den hervorstechend-
sten Merkmalen gesondert und fiir jede Klasse von Thatsachen eine
besondere il entsprechende Moglichkeit angenommen hatte, wurden
diese Maglichkeiten in eben so viele Vermogen iibersetat, d. h. die
logischen, zur vorliufigen Uebersicht der Plinomene brauchbaren,
Eintheilungen sofort fiir Evkenntnisse realer Vielheit und Verschie-
denheit ausgegeben. Je weiler nun bei Aulstellung jener Klassen-
begriffe die Abstraction getrichen wurde, je mehr man von den
mdividuellen Nebenumstinden, welche die Mittelglieder zur Ver-
kniipfung des Ungleichartigen siad, absal, desto mehr mussten die
gewonnenen Klassenbegrifle als etwas urspriinglich Selbststindiges
und Verschiedenartiges erscheinen. Die iibersehenen Nebenumstinde
sind aber gerade die Haupisache, so dass bei niherer Erwigung

*) 5 iDhe Riform der Psychologie durch Herbart® von G, Schilling in Zeitschr
fur ‘Exacle Philosophic. fid. 1L . 278; 8l1a.
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von den betreffenden Vermigen nichts als der leere Name iibrig
bleibt.

Der halbe Idealismus Kant's verwandelte sich bekanntlich bei
Fichte in einen ganzen, absoluten Idealismus, der consequenter als
jener auch die Production des Stoffes dem vorstellenden Subject
zuweist, obschon er im Uebrigen in noch grissere Widerspriiche
sich verwickell.

Von der Unfrochtbarkeit des ldealismus auf naturwissenschafi-
lichem (resp. physiologischem und psychologischem) Gebiete hat
neuerdings der Ophthalmologe C1assen Zeugniss abgelegt.  Derselbe
beginnt in einer Schrift iiber das Schlussverfahren des Sehactes
(Rostock 1863) folgendermassen: ,Der ldealismus der Kant'schen
Schule, so gewaltig er die denkenden Geister zu energischer Thi-
tigkeit gespornt hat, scheint doch nicht direct den empivischen
Wissenschaften forderlich gewesen zu sein.  Die hedeutendsten Phy-
siologen unserer und der ndchst vergangenen Zeit miogen der idea-
listischen Philosophie die erhabensten Anregungen zur Forschung
verdanken, aber ich michte behaupten. dass es sich dorehweg nach-
weisen lisst, dass alle wahren Fortschritte ohne Riicksicht auf den
idealistischen Ausgangspunkt gemacht sind, und mehr oder weniger
alle hervorragenden [rrthiimer einem verkehrten Einflusse der idea-
listischen Philosophie zur Last fallen® u. s w.

Freilich zeigt Hr. Classen weiterhin, dass er manches zum
Idealismus rechnet, was streng genommen gar nicht dahin gehort,
wihrend er hinwiederum anderes, was ziemlich entschieden den Stempel
des Idealismus trigl, zom Realismus zu rechnen scheint. Wir werden im
Laufe unserer Betrachtungen aul die genannte Sehrift zurickkommen.

3. Vor Allem sei nun hervorgehoben, dass wir die dusseren
Dinge darum rviumlich geordnet wahrnehmen, weil sie wirklich
viumlich geordnet sind.  Doch kinnen wir diese Dinge, wie schon
bemerkt, nicht unmittelbar durch die Bilder erkennen, welche von
denselben auf der Netzhaul des Auges entstehen. Die Seele ver-
mag diese Bilder nicht wahrzunehmen, auch wenn sie unversehrl
bis zum Centralorgan fortwanderten. Eine solche Annahme wiirde
den Fragepunkt, der hier vorliegt, ohne Erledigung forischieben,
und wire im Grunde nicht besser als der Glaube an jene Bilder
(etdwhe) des Demokrit, die sich von den Korpern ablosen und
durch die Oeffnungen der Sinne in die Seele eindringen sollten.
Auch wiirde uns die Aussenwelt ganz anders erscheinen als es der




Fall ist, wenn die Netzhautbilder wirklich von Seiten unserer Seele
wahrnehmbar wiéren.

Jedes Netzhauthild liefert der Seele einen Complex von Licht-
oder Farbenempfindungen, jedoch nicht so olne Weiteres; gewisser-
massen als einen fertigen Stoff, den sie blos in sich anfzunehmen
hiatte. Vielmehr wird durch die Strahlen, welche das Bild entstehen
lassen, eine gewisse Anzahl von Netzhautelementen in bestimmte
Erragungs- oder Reactionszustinde versetzt, die sich iittelst der
Elemente der entsprechenden Sehnervenlasern bis zum Centralorgan
fortpflanzen und hier auch die Seele in bestimmie Reaclionszu-
stinde versetzen *). Die letzteren kinnen als Farbenempfindungen
mehr oder weniger intensiv sein, sind aber sonst lediglich qualitativ
bestimmt. In ihnen liegt nicht die mindeste Hindentung auf die
Ursprungsstelle und den Weg der Ervegungen, die ihrer Entstehung
vorausgingen.  Die Farbenempfindungen als solche bieten dem
Bewnsstsein ehen nur ein bestimmtes Quale, sie verrathen nichts
von der Anordnung der einzelnen Neizhautpunkte.  Raumliche
Beziehungen (aufl ein Hechts und Links, auf ein Oben und Unten)
kommen in den Complex von Lichtemplindungen, der von einem
Netzhauthilde herrithrt, erst durch gewisse andere Empfindungen,
die bei der Bewegung des Auges entstehen und sich mit jenen
Empfindungen associiren.  Es sind mit einem Worte die Muskel-
empfindungen des beweglen Auges, welehe jenen Complex als ein
raumlich Geordnetes erscheinen lassen,  Dazu gesellen sich denn
weiterhin noch die Muskelempfindungen des Kopfes und iibrigen
Karpers, um die riumliche Auffassung der Aussendinge zu vervoll-
stindigen. Diese Empfindungen erzeugen sich aber, indem die Thi-
tigkeit des motorischen Apparates gewisse Reactionszustinde in den
mit ibnen verkniipften Nerven zur Folge hat, die dann wieder im
Centralorgan und in der Seele entsprechende Zustinde, nimlich die
sogenannten Muskelempfindungen veranlassen.

Sonach ist allerdings die Form mit dem Stofle in gewisser
Beziehung zugleich gegeben, d.h, nicht als ein schlechthin Fertiges
das mit dem Stoffe zugleich in die Seele eindringt, sondern beides,
gloff und Form, erzeugt sich erst in der Seele durch die Wechsel-

—

- i - gt i
) 5. Verl. Theorie des Sehens and raumlichen Vorsiellens vom pliysika-

lischen, physiologischen und  paychologischon Standpunkte aus betrachter.  Halle
1861. S. A23 .
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wirkung der Aussendinge mit dem Organ und in Folge der Eigen-
thiimlichkeit des letzteren *).

——

*) Es lasst sich bestimmter nachweisen, dass die Seele ein Mannigfaltiges,
das nicht in emne einfache Emplindung verschmelzen kann, unter gewissen naheren
Umstanden nur als ein Raumliches vorzustellen vermag.  Dies ergiebt sich mit
Nothwendigkeit, falls die Secle als ein einfaches Wesen gedacht wird,  Die Exi-
stenz eines solchen Wesens lasst sich aber durch eine Analyse der psychischen Er-
scheinungen selbst in lohem Grade walirscheinlich machen,  Niher darauf einzu-
gehen, liegt nicht in der Absichi dieser Schrift.  Man vergleiche des Verl, Theorie
des Sebens und riumlichen Vorsiellens S. 556 f.; 631 [ Hier erlauben wir uns
noch folgende Bemerkungen. Meines Wissens war es zuerst Herbart, der aul
Grund seiner psychologischen Principien die Meinung bekimplle, dass den Lichi -
und Farbenempfindungen schon als solchen die raumliche Form znkomme, der ausdrick-
lich hervorhob und betonte, dass die urspringlichen momentanen Auffassungen des
Auges nicht raumlich sein kdnnten. Inneverer Zeit worde dann von Waitz und Lotze
dargethan, dass die Raumform der Gesichtwabrnelimungen, weon auch die Folge,
doch nicht die unmiutelbare Folge von der Rawmlichkeit des Organs sein konne.
Was den Einfluss der Moskelempfindungen aufl das raumliche Nebeneinander der
Gesichlsobjeete anlangt, =o 15t derselbe allerdings schon 1811 von Steinbuch in
sginen Beitrigen zor Physiologie hervorgehoben worden; doch wurde dieser Factor
zi einer nmfassenderen Theorie in Hinsicht aul die Entstehong des Sehfeldes erst
von Herbart and dessen Schule verwerthet. Nach dem Vorgange Herbarls habe icl
endlich die Theorie des ranmlichen Yorsiellens mit Ricksicht aul verschiedene
Specialitalen weiter verfolgt und anch die Wabrnehmung der Tiefendimension mit-
telst des Gesichissinnes durch eine Association von Licht- und Muskelempfindungen
zu erkliren versnchl.

Im Hinblick anfl die Entstehung des Sehfeldes stelll Wundt in seinen Beilra-
gen zur Theorie der Sinneswalrnehmung (Heidelberg und Leipzig 1862. S. 104)
Waitz und Lotze einander gegeniiber. ,,Der Erslere, heissl es, legl aul das sensible,
der Andere aul das motorische Moment den Hauptwerth.  So theilen sich beide
Denker in die genauere Entwickelung dieser zwei von Herbart aufgesteliten Mo-
mente.**  Nach Wailz sollen nimlich die Farbenempfindungen, anch ohne Einfluss
der Muskelemplindungen, zur Vorstellong eines rinmlich Aunsgebreileten lihlren
kinnen. Nachdem sich die verschiedenen homogenen Farbenemplindungen dorch
viclfaltiges gesondertes Aultreten der ecinzelnen Empfindungsreize in der Seele ge-
bildet haben, werden sic von der Secele als eine Mehrheit neben einander ge-
selzl und gewissermassen nach anssen projicirt.  Tritt nun dem Auge eine ein-
farbige Fliche gegeniiber, so wird derjenige Punkt, dessen Bild anl die Milte der
Netzhaut fallt, vollkommen scharf gesehen, wahrend alle dbrigen Punkle minder
genan aufgefasst werden. Nun kann das vollkommen scharl Aufgefassie mil dem
nur undentlich und unbestimmt Gesehenen nicht vollstandig verschmelzen ;  daher
denn auch das gleich Gefarble in der Furm des raumlich Avsgebreiteten erscheinen
muss. Der cigentliche Grund des ranmlichen Vorstellens licgt nach Waitz in der
Einfachheit der Seele, deren Natur es widersirebl, ein Mannigfaltiges simultan
aufzufassen,  Wird ihr nun gleichwoll ein solches zur gleichzeitigen Perception
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4- Indessen konnen die Muskelempfindungen, welche beim
Hin- und Hergleiten des Blicks auf einer verticalen, dem Angesichte

dargeboten, so kann sie dasselbe, insofern seine einzelnen Glieder nicht mil einan-
der verschmelzen konnen, nur als ein Vieles neben einander beslehen lassen, aber
nicht in der Form, in welcher dem Wesen der Seele gemiss alle ihre Thatigkeiten
und Zustinde aufltrelen miissen, namlich als rein intensive Qualitaten, sondern
vielmehr als ein von ihr unabhéingig ibr Gegeniberstehendes, als ein Fremdes,
Extensives, dessen adaguate (gleichzeilig genane) Auffassung sie ihrem rein inten-
siven Wesen nach nie vollkommen zn Slande zun bringen vermag.

Nach Lotze geschieht die rdumliche Localisation der farbigen Punkle bei
rubendem Ange in Folge gewisser Bewegnngstendenzen, die mil den Affectionen der
verschiedenen Netzhautpunkte verkoapft sein sollen®). Dagegen soll die Beurtheilung
iiber Grisse, Lage, Form u.s.w. durch die wirklichen Bewegungen des Auges,
und zwar vermoge des feinen Muskelgefiihles des lelzteren, gewonnen oder doch
sehr unlersiilzt werden.

Sehen wir oun zu, was Wundt selbst (S. 145 ., 166) aber die Entstebung
des Sehfeldes vorbringt, so finden wir auch bei ihm die Anerkennung des Salzes,
dass die Farbenempfindungen nicht schon als solche in raumlicher Weise aufireten
konnen.  Geselzt aber, es bielen sich dem Auge zwei leuchtende Punkte in hin-
reichender Entfernung von einander dar, so werden diese Punkle, auch wenn die
von ihnen herribrenden Eindriicke vollkommen gleich sind, dennoch zwei verschie-
dene Empfindungen veranlassen, weil sie anf zwei Stellen der Netzhaut von ver-
schiedenem Quale der Empflindungen sich abbilden. Damit ist jedoch noch durch-
ans keine raumliche Scheidung der beiden Eindricke gegeben. Nimmt man aber
an, das Auge bewege sich aus dieser seiner ersten Lage in eine zweite, und in der
letzteren bilde der zweite Lichtpunkt genan aufl der Netzbautstelle sich ab, auf
welcher friher der erste sich befand, so wird nun auch die zweite Empfindung
mit der ersten gualitativ identisch geworden sein, wihrend diese selbst sich gean-
dert hat. Indess aber das Auge aus der ersien in die zweile Lage nberging, gab
die hierbei stalllindende Muskelempfindong ein Mass des von demselben zurickge-
leglen Weges, also ein Mass fir die Entfernung der beiden lenchienden Punkte.
Indem wir den Punkt des dentlichsten Sebens successiv iiber eine Mehrheit leuch-
tender Pankle hinfahren, geben uns die dabei stattfindenden Muskelempfindungen
Aufschlnss aber die relative gegenseitige Entfernung derselben, Nachdem wir das
Einzelne percipirt haben, fassen wir seine Viellieil zv cinem Ganzen zusammen und
bilden so, den ansseren Raum gewissermassen aus seinén Elementen uns aufbaunend,
die Vorstellung der riumlichen Fliche.

Danach entstelit also das Sehfeld erst aus einer Reihe successiver Anffassun-
gen. Das ranmliche Nebeneinander, welches wir in der dusscren Anschauning ge-
winnen, erhallen wir — hemerkt Wondl S, 355 — nur durch eine Suoccession
des Vorstellens, die, nachdem sie das Einzeloe fir sich aufgefasst hat, dasselbe in
ein Ganzes verbindel. Somit steht Wundt in Rocksicht der Enistelung des Sehfel-
des im Wesentlichen  gonz aal dem Herbarlschen Standpunkie, wie er denn anch
5. 102 hervorbebt, dass Herbart den ersten Anlanf genommen habe zu einer wirk-

) 8. 4. Verl. Thesrie des Sehans ete 5. 500 I
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parallelen, Flache resultiren, zuwichst nur Bedeutung fir das
Flachensehen haben: hir die raumlichen Beziehungen des Rechts

lichen Erklarung der Entstebung des Sehfeldes.  ludessen hat Wundi keineswegs
zur Geniige dargethan, wie ans einer Reihe successiver Wahrnehmungen sich das
Vorstellen des Rauwmlichen vollendet, inshesondere, wie aus dem Nacheinander der
snccessiven Wahrnehmungen das rohige Nebeneinander des raumlichen Vorstellens
hervorgeht,  [lierzu ist noch die Wirksamkeit gewisser, von Herbart entwickelter
Reprodoctionsgeselze erforderlich, die es mit sich bringen, dass jedes Ghied in der
Reibe der successiven Wabrnehmungen die folgenden Glieder nacheinander, die
vorausgehenden hingegen simnltan in abgestufier Klarheil reproducirl. So verball es
sich beim Vorstellen des Zeitlichen. [Im Vorstellen des Raumlichen muss uberdies
noch jedes Glied als ein erstes betrachiel werden kénnen, welches mnichl allein
seine folgenden, sondern anch seine vorhergehenden wnacheinander reproducirt,
Haben wir also die Reihe a bec d ¢ [ g, s0 muss ein miltleres Glied, z.B. d, die
Glieder ¢ b a nicht minder wie e [ g sowohl nacheinander als auch gleichzeilig
reprodugiren. Dazu gehort, dass die Glieder der Reihe in der Wahrnehmung we-
nigstens zweimal: von a nach g und avch umgekehrt von g nach o gegeben wer-
den, wie dies statfindet, wenn der Blick des heweglen Auges oder das tasiende
Organ, die Hand, auf einer Fliche in irgend einer Richtung hin - und hergleitet.
Durch die rickkehrende Wahrnehmung werden die vorausgegangenen Glieder zu
nachfolgenden ; g verhindet sich mit fe d elc. in derselben Weise wie zovor a mit b
¢ d. Die nachmalige Wahrnehmung eines miltleren Gliedes d reproducirt dann
beiderseils in abgestufien Klarheitsgraden zngleich a bc und e [ g, und auch nach-
ginander zu hoheren Klarheitsgraden zunachst ¢ und ¢, dann b und [ w s.w. Wer-
den aber die beiden Grenzglieder a und g unmillelbar wieder gegeben, so repro-
ducirt jedes dieser Glieder alle ibrigen bis znm leizien sowohl simnltan in abge-
stuften Klarheitsgraden, als auch soccessiv zu den hoberen Klarheitsgraden,
dic unler den gegebenen Umstinden aberhanpt moglich sind.  Indem nun
die successiven Reproductionen der Glieder von den beiden Grenzgliedern
aus gegen einander lanfen, verwandelt sich der Abfluss der HReihe in eloen
Stillstand ibrer Glieder, das Nacheinander in ein Nebepeinander; und die
Reile erscheint dann als Ranmreihe, worin jedes Glied seine bestimmte Stelle
awischen den andern Gliedern kat. Ohne Ricksicht auf diese Reproduclionsgeselze
hleibt die Erklirong des rinmlichen Yorstellens aus einer Beibe successiver Auflas-
sungen mindestens sehr unvollstandig. (Weileres hieriiber s. in d. Verf. Theorie
des Sehens und raumlichen Vorstellens. S, 562 if.; S. 569 0I.)

Einen zweiten Factor, der fir die Entsichung des Sehfeldes von Bedeatung
sein konnte, findet Wundt in dem bekannten, zuerst vou Purkinje hervorgehobenen
und neuerdings von Auberl [fesigestelllen Faclum, dass namlich jede Farbe mil
ibrer Entfernung vom Retinalcentram bestimmie Farbentone durchlauf, ﬂhWﬂ!ll
diese Verschiedenheil in der Farbengualitil erst in grisserer- Entfernung vom Reli-
naleentrum bemerkbar wird, so lisst sich doch allenfalls voraussetzen, dass der-
gleichen Modificationen sich schon ganz in der Nahe der Nelzhantmille, wenn ‘fu'ﬂ‘
in geringerem Masse, geliend machen, so dass denn jede Netzhanistelle zn einer
localen Farbung der Emplindung Anlass geben wiirde. Danach konnte also, ":m“"
dos Auge aul eine durchans gleichfarbige Flache gerichlel wire, die Allection jeder
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und Links, des Oben und Unten. Die Wahrnehmung der Tiefen-
dimension ist mit ilmen noch nicht gegeben. Man kann aber auch

einzelnen Netzhautstelle eine eigenthamliche Emplindung. veranlassen, obschon an
der Stelle des deollichsten Sehiens in ziemlicher Ausdelnung keine ?Ei'snh'm!]enhn.ii
der Empfindung nachweishar ist.  Aul solche Weise wire denn auch bei vollig
ruhendem Auge eine Arl Flichensehen moglich, insofern namlich die von den ver-
<chiedenen Nelzhauistellen Derrahrenden Empfindungen nicht zu einer eivzigen Em-
plindung mileinander verschmelzen konnen.  Es wiirde dies also im Wesentlichen
2u der Aasicht ezoriickfobren, die Waitz beziglich der Entsiehung des sehfeldes
hegt. Der Grundgedanke ist derselbe; der Unterschied liegl nur darin, dass sich
Waitz dabei aul das Gesetz der nach den seitlichen Theilen derRetina hin abnehmen-
den Scharfe des Sebens stitzi. Mil diesem Gesetze steht indess das oben bezeichnete
Factum, von welchem Wundt Gebrauch macht, wieder in einer gewissen Beziehung.
Uebrigens kounte man auch, um das erste rohe Flachensehen bei roliendem
Ange zu erklaren, allenfalls annehmen, dass jede Oplicusfaser vermoge ihrer eigen-
thiimlichen peripherischen oder centralen Endigung dem son ibr gelerteien Lichi-
reize, ohne gerade dessen eigenthimliche Qualitat abzuandern, noch eine besondere
qualitative Nebenbestimmung ertheile, welche dann das vollige Verschmelzen meh-
rerer gleichzeilg gegebener homogenen Lichtempfindungen verhindern wirde. Doch
ditrfen wir nicht ausser Acht lassen, dass eine Mehrheit gleichzeitig in der Seele
vorbandener Lichi- oder Farbenewplindungen, auch wenn diese nicht vollig mit
einander verschmelzen konnen, die Vorstellung eines Raumlichen noch keineswegs
ergeben kann. Abgesehen von allem Andern werden sich mehrere qualitaliv ver-
schiedene Farbenempfindungen im Wesentlichen nicht anders zu einander verhallen,
als mehrere qualitativ verschiedene Tonempfindungen . die gleichzeilig gegeben von
einander unterschieden werden konnen: sie werden den Charakter rein intensiver
Zustande in gegenseitiger Durchdringung behanpten oug je nach ihrem eigenthiim-
lichen Quale so oder anders gegeneinander wirken, aber nicht in eine raumliche
Beziehong 2u cinander treten. Sollen die einzeloen Farbenemplindungen innerhalb
gewisser Grenzen simnlian in gleichmassiger Klarheit uod dabei in einer bestimmten
Ordoung des Zwischen - und Nebeneinander, d. b, in riumlicher Form anfireten,
so ist eben noch ein besonderes System qualilativer Nebenbestimmungen erforder-
lich, von der Art, wie wir es in den verschiedenen Mushelemplindungen des he-
weglen Anges gegeben finden.  Diese Muskelempfindungen konnen es denn auch
schon allein verhiiten, dass qualitativ gleiche Empfindungen vollic mit einander ver-
sehmelzen.  Gleichwohl st es immerhin moglich und sogar wahrscheinlich, dass
ausser den Muskelemplindungen noch ein anderes Miltel bestebt, welches die vol--
lige Verschmeleung qualitativ gleicher Lichtempfindungen verhindert und dadureh
die Ansbildung des raumlichen Vorstellens beginstigl. Indessen wird von Wandt
anerkannt, dass in dem verschiedenen Quale zweier Lichtemplindungen noch nicht
der Grund ihrer raumlichen Scheidung liege. Hiersn dienen sueh nach ihm dia
Maskelempfindungen des beweglen Anges.

Wenn mon nun, wie Wundt, zogesieht, dass die Gesichisemplindung nicht
’c!m"_ i "_""I fir sich rinmlicher Art ist, und demgemiass das Emplinden als ein
rein intensives Geschehen aulfasst, so bietet sich im Hinblick suf den Materislismus
eine Schlussfolgerung dar, die Wondt consequenter Weige batte mochen massen.
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nicht sagen, dass die Lichtemplindungen als solche nach aussen ver-
legl wiirden.  Diese Aussage hat keinen Sinng denn die Lichtem-
plindungen als inmere Reactionszustinde der Seele kionnen sich von
ihrem Triger nicht ablisen; sie bleiben stets in ihm.  Wie aber

Die Empflindung als rein intensive Qualital bedarfl ohne Zweifel eines Tragers.
Nun konnen aber weder die qualitativ verschiedenen Emplindungen einer und der-
selben Klasse noch die disparaten Emplindungen verschiedener Klassen unler eine
Mebirheit von Trigern vertheill gedacht werden. Man kann nichl anpehmen, dass
fir jede Klasse von Sinnesemplindungen ein besonderer Triger existire, sondern alle
Sinnesempfindungen zumal missen als Thatigkeiten eines nnd desselben Tragers
aufgefasst werden, falls jene Ansichi ober die Entstehung des Sehfeldes, welclie
Wundt adoptirt hat, einen vernunftigen Sinn haben soll, Hier findet sich in der
Thegrie der Sinneswalirnehmung die Stelle, wo es sich enischeiden muss, ab der
Materialismus wissenschalllich bestelien kann oder nicht,  Ob sammiliche psyehi-
schen Erscheinungen einen genieinsamen selbsistandigen Trager erfordern oder
nicht, das ist die Cardinalfrage, um deren Eotscheidung es sich handell. Was
man , abgesehen von dieser Froge, geeen den Materialismuos yorbringen kann, er-
scheint uns von ziemlich nntergeordneter Bedentung.

Beituufig sei  bier der Hellexionen gedacht, die Wundt ( Vorlesungen
iber die Menschen- und Thierseele. Leipzig 1863) gewissermassen im  Hin-
blick auf eine Reform der Psychologie angestelll hat. In diesem reformatorischen
Versuche Will uns zwar uberall das ernsie Hestreben entgegen, die Thatsachen des
geistigen Leliens einer denkenden Betrachlung zu unterwerfen ; allein wir vermissen
gar sehr eine vollstandige Aullassung und Analyse des psychischen Thatbestandes.
Bei einem solchen Versuche kommi es doch vor allen daraul an, die lundamentalen
Thatsachen , welche der innern Walnnehmung wozweidentiz vorliegen . i aller Yoll-
standigkeit hervorzulieben , sie geliorig vu sichten und zn ordnen, und dann aul
analytischem Wege die Exklarungsgrinde anfzusuchen. ln dieser Bezichung ist aber
die Arbeit des Hro, Wundt sebr lickenhaft, nnd keineswegs nach der sog. natur-
wissenschafllichen  Methode durchgefubrl  Dagegen ist sie reich an unerwiesenen
Behanplungen und scholastischen Wendungen. Die plulosophische Grundansichi, zu
der Hr. Wundt schliesslich gelangl, wurzell ibrem wesentlichen Inhalte nach im
Spinozismus, der mil den Principien der modernen exaclen Naturwissenschafl in
einem schroffen Gegensatze stebi, welcher Gegensatz dem hloden Auvge allerdings
durch allerlei Sophismen leicht verschleiert werden kaun.  Freilich harmoniren die
Ansichten , die Wundt bei Gelegenheil gewisser Specialuntersuchungen ﬁn.:ss-.trt‘,r ‘ﬂ:hr
schlecht mil der Weltansicht des Spinoza; ja diese Ansichten llﬁllun. bei einigem
consequenten Denken zu einer entschiedenen Zuriickweisung des Sl_unnzlsmns_mhren
milssen. Allein Hr. Wundt ist durch seine philosophischen Studien eben nicht zu
einem mil sich selbst einstimmigen Denken gekommen. Es ist hier mchi fgr Ort,
specieller aul die psychologischen Reflexionen des Hrn, Wundt f.-|!1zuigulur-||.. _i-.lm- H.n-
lenchinng derselben von Drabisch findet sich in Zeitschriflt far L:,m*.l.uli Iulusupl::e_
Bd. IV, (ML 4.) S. 313 [ unter dem Titel: Ueber den neuesten Versuch, die

Psychologie nuturswissenschafilich zu begranden.
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die Seele in Folge der bezeichneten Muskelemplindungen nicht um-
hin kann, sich das VieMache des einem bestimmten Hctinerl:iltle ent-
sprechenden Lichtcomplexes als ein ﬂi"u:hunh:!lt Ausgehrﬂll:eles und
riumlich Geordnetes vorzustellen, so wird sie unter guwlssu:q Bl.a-
dingungen denselben Lichtcomplex nicht anders denn Pls ein in
gewisser Entfernung Belindliches vorstellen kinnen,  Zuvorderst
erlangen jene Lichtcomplexe eine baldige DBeziehung auf das Auge,
da sie mit dem Oellnen und Schliessen desselben kommen und
sehwinden. Ueberdies gewinnt die Seele auch von dem Leibe, so-
weil dessen Oberfliche dem Auge zuginglich ist, auf die bezeichnete
Weise eine Vorstellung in der Form des llichenhaft Ausgebreiteten.
Dazu gesellen sich frithzeilig die Auflassungen mitlelst des Tastsin-
pes, die denen des Gesichissinnes in gewisser Beziehung entsprechen.
Indem die Finger der Hand aul einer Fliche hin- und hergleiten,
verbinden sich die reinen Tastempfindungen mit den Muskelempfin-
dungen der Finger und des beweglen Armes, in ganz analoger Weise,
wie die reinen Licht - und Farbenempfindungen mit den Muskelempfin-
dungen des beweglen Auges; daher beide Sinne in Ansehung der rium-
lichen Auffassung der I'liche im Wesentlichen zu demselben Resultate
fabren missen. Nun erlangt das Kind durchzallreiche Complexe von
Tastemplindungen auch eine Vorstellung (ein Tasthild) seines eige-
nen Leibes. Berihrt es den eigenen Leib, so gewinnt seine Seele
zwei Emplindungen, eine von Seiten der tastenden Hand, die andere
von Seiten des Dberiihrten Korpertheils, wihrend bei Berihrung
eines fremden Ubjects nur eine Emplindung entsteht.  Dieser Um-
stand fithrt zur Unterscheidung des eigenen Leibes von den dusseren
Objecten. Trifft nun die Hand nach Beriithrung des eigenen Leibes
zufallig ein dusseres Object und fibrt dieselbe zwischen dem letzteren
und dem Leibe abwechselnd hin und her, so entsteht wiahrend der Bewe-
gung des Armes eine Reihie von Muskelempfindungen, die sich zwischen
die Wahrnehmung des eigenen Leibes und die des Objects einschiebt
und somit beide im Vorstellen auseinander halt. Das Tasthild des
fremden Objects findet sich am Ende dieser Reihe von Muskel-
emplindungen, die vom berihrten Leibesgliede zu dem Gegenstande
hinfiabrt, wihrend dieselbe Reihe in umgekehrter Ordnung verlau-
fend sich in das Tasthild des eigenen Leibes einfiigl.  So gelangt
das Kind mittelst des Tast- und Muskelsinnes  zur Wahrnehmung
der Tiefendimension, die aul analoge Weise auch durch den Muskel-
sinn des Auges gewonnen werden kann, nimlich durch die Muskel-



16

actionen , welche die Accommodation des Auges und die Convergenz
der Sehaxen fir nahere und entferntere Punkte bewirken.  Auch
aus diesen Actionen resultiven bestimmte Empfindungen, die stufen-
weise verschieden sind. je nachdem sich das Auge fiir die Nihe
oder Ferne accommodirt oder die Sehaxen beider Augen sich auf
nidhere oder entlerntere Punkte einstellen. Doch kinnen diese
Empfindungen lir das Entstehen der Tiefenwahrnebmung nur dann
Bedeulung gewinnen, wenn sie die Seele in der Form einer Reihe zu
percipiren vermag. Wie dies geschehen kann, haben wir bereits ander-
wirls (Theorie des Sehens ete. S. 517 ) ausfiihrlich erortert, Wir
wollen hier nur kurz die Hauptpunkte hervorheben. Denken wir uns,
ein Gegenstand stehe vertikal aul einer horizontalen Flache, deren ver-
schiedene Punkte gleichzeitig mit dem Gegenstande ab Lichtstrahlen
in's Auge senden.  Dann bildet sich die horizontale Strecke b¢ eben-

Fig. 1. sowohl als die vertikale ab aul

der Netzhaut des Auges ab.  Ob-

a wohl nun das Netzhautbild des
Gegenstandes a b verkehrt ist,

b c sehen wir den letzteren dennoch

aulrecht, weil das Auge, um den
unteren Theil dieses Gegenstandes deutlich wahrnehmen zu kdnnen,
sich nach unten drehen muss, umgekehrl aber nach ohen, wemn
der obere Theil des Gegenslandes schirfer aufgefasst werden soll.
Dagegen ervfordert das deutliche  Wahrnehmen der verschiedenen
Theile der Strecke ¢ zum Theil andere Thatigkeiten des Auges.
Wenn der Blick lings der Strecke ¢ hin- und hergleitet, fndert
sich fortwihrend die Accommodation des Auges und beim Gebrauch
beider Augen auch der Convergenzwinkel der Sehaxen, welcher
letztere bei Aullassung der niher an ¢ gelegenen Punkie grosser
und  bei'm  Wahrnehmen der entfernteren Punkte immer Kleiner
wird, Indem nun die Empfindungen, welche diesen successiven
Veranderungen des Auges entsprechen, sich mit den Lichtemplin-
dungen der Linie 6¢ verbinden, entsteht die Vorstellung der Strecke
be. deren von ab abweichende Richtung im Vorstellen durch die
Verschiedenheil bedingl ist, welche zwischen den aus der Accommo-
dation und Sehaxenconvergenz resultirenden Empfindungen und jenen
anderen Empfindungen besteht, die heim Aul- und Abwirtsgleiten

des Blickes lings ab erzeugl werden,
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Befindet sich das Auge in einer gewissen Hohe dber der
Strecke ¢b, so wird sich dasselbe zum Behufe deutlicher Wahr-
nehmung der einzelnen Theile dieser Strecke allmalig heben, indem
der Blick von ¢ nach & fortschreitet, und ebenso allmilig senken
miissen, wenn der Blick in umgekehrter Richtung nach ¢ zuriick-
kehrt. Nun konnen die Muskelempfindungen, welche diese Hebun-
gen und Senkungen des Blickes begleiten, sich gleichfalls mit den
Lichtempfindungen associiren und somit zur Tiefenwalirnehmung
beitragen.

So gelangt also die Seele des Kindes mittelst des Auges zur
Wahrnehmung der Tiefendimension, indem die Vorstellung einer
Strecke b ¢ sich zwischen die Vorstellungen des eigenen Leibes und
eines fremden Objects einschiebt. Hierbei kann nun das Tastorgan
dem Gesichtssinne insofern eine Stitze gewahren, als durch erste-
res bereils eine Vorstellung des eigenen Leibes gewonnen ist, die
auf die durch den Gesichtssinn erworbene Vorstellung desselben
Leibes hindeutet.  Umgekehrt kann auch der Gesichtssinn dem
Tastsinne zu Hiilfe kommen: daher sich denn auch beide Sinne in-
nerhalb gewisser Grenzen gegenseitig controliren kinnen. Dagegen
vermigen wir es nicht zu billigen, wenn man das Erkennen der Tie-
fendimension, wie es hin und wieder vorkommt, fast lediglich dem
Tastsinne zuschreibt. Wohl aber kinnen wir zum Theil das gelten
lassen, was Hr, Classen (S. 7. s. oben cit. Schrift) m Ansehung des
Tastsinnes bemerkt. Lange bevor nimlich die Hinde irgend etwas
sicher ergreifen lernen, sind unzweifelhafle Zeichen da, dass das
Kind Gesichtseindriicke beurtheilt. Die Augen folgen jedem beweg-
ten Object nah und fern, jedem Menschen, jedem Thier, und das
Kind driickt Freude oder Unrube in Folge dieser Gesichtswahrneh-
mungen aus. Die ersten Versuche, etwas zu ergreifen, beginnen
damit, dass das Kind das Object sebr scharf fixirt, den Kopf vor-
streckt, als wollte es mit den Augen darauf los. Dann rihren sich
die Hinde zuerst sehr unsicher und ungeschickt; sie sind nicht im
Stande, den kiirzesten Weg bis zum Object zuriickzulegen und ler-
nen dies erst langsam unter offenbarer Leitung des Auges.

Classen gedenkt (ebenda) auch des Factums, dass Kinder sehr
oft nach entfernten Dingen, z. B. dem Monde, greifen. Man schliesst
hieraus, sagl er, dass die Kinder jene Dinge mittelst des Gesichts-
sinnes fir ndher halten als sie sind, wund durch die vergeblichen
Tastversuche dieses Urtheil corrigiren lernen.  Allein man konne

Cornslins. Zur Theoris e lc 4
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ebenso gut daraus schliessen, dass nicht der Gesichtssinn, sondern
der Tastsinn sich noch in dem unvollkommenen Zustande befindet,
dass die Kinder glauben, sehr entfernte Dinge, deren Distanz sie
durch die Augen richtig oder annihernd richtig taxiren, mit den
Hinden erreichen zu konnen. Die Kenntniss, wie weit die Hinde
reichen, miisse auch erst gelernt werden. Letztere Bemerkung ist
richtig.  Andrerseits fehlt es aber gar nicht an Beispielen, aus de-
nen unzweideutig hervorgeht, dass Kinder entfernte Objecte fir viel
niher halten als sie wirklich sind, und zwar selbst zu einer Zeit,
wo in Ansehung der Kenntniss, wie weit die Hinde reichen, keine
erheblichen Tauschungen mehr obwalten.  Auch ist es eben gar
nicht glaublich, dass beziiglich dieser Kenntniss noch so grobe Irr-
thiimer stattfinden konnen, wihrend die Distanzen sehr entfernter
Objecte durch das Auge richtig oder anndhernd richtig geschatat
werden.  Freilich ist der Schluss, dass die Kinder ihre falschen
Urtheile iber grossere Entfernungen durch die vergeblichen Tast-
versuche corrigiren lernen, nicht ganz richtig.  Diese Correctur
geschieht vielmehr erst durch unsere eigene Beweglichkeit im Raume,
wodurch unsere Distanzvorstellungen allmilig eine weitere Aushil-
dung und Yollendung erfahren. Im Hinblick auf die eben erwihn-
ten Beispiele will ich nur einen Fall hervorheben, den Helmholtz *)
als einen selbsterlebten mittheilt.  Ich ging, heisst es, an einem
hohen Thurme vorbei, auf dessen oberster Gallerie sich Menschen
befanden, und muthete meiner Mutter zu, mir die niedlichen Pipp-
chen herunterzulangen, da ich durchaus der Meinung war, wenn
sie den Arm ausrecke, werde sie nach der Gallerie des Thurmes
hingreifen konnen.  Spiter habe ich noch oft nach der Gallerie
jenes Thurmes emporgesehen, wenn sich Menschen daraul befan-
den, allein sie wollten meinem geiibteren Auge nicht mehr zu
Pippchen werden. Im Uebrigen lasst sich aus den Erfahrungen,
die man an gliicklich gebeilten Blindgeborenen gemacht hat, mit
Evidenz entnehmen **), dass die Auffassungen des Gesichtssinnes in
Ansehung der Tiefendimension anfénglich hichst unvolikommen
sind, und erst allmilig eine gewisse Reife gewinnen. Weiterhin
konnen wir Hrn. Classen wieder beistimmen, insofern er im Allge-

*) Ueber das Sehen des Menschen. Ein popular-wissenschaltlicher Vorirag.

1855. S.38 f. |
**) S d. Verf, Theorie des Sehiens und raumlichen Vorsiellens ele. 5. HLES B
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meinen sagt, dass unter allen Sinnen vorzugsweise der Gesichtssinn
dafiir eingerichtet sei, die feinsten riumlichen Unterscheidungen zu
machen, und wenn wir durch andere Sinne, wie z. B. durch den
Tastsinn, raumliche Anschauungen gewinnen, diese niemals die Yoll-
kommenheit und Genauigkeit der Gesichtswahrnehmungen erreichen *).
Damit steht aber nicht im Widerspruche, wenn man behauptet, dass
der Gesichlssinn in seiner Entwicklung durch den Tastsinn unter-
stitzt und gelordert werde. Diese Bebauptung ist vollig unbedenk-
lich, falls sie innerhalb gewisser Grenzen bleibt.

5. Classen hat sich bemiht **), aus der perspectivischen
Verziechung der Netzhautbilder die Tiefenwahrnehmung mit einem
Auge herzuleiten. Dabei wird von ihm zugestanden, dass die An-
ordnung der Netzhautelemente in einer krummen Fliche keine Ver-
anlassung zom Wahrnehmen der Tiefendimension geben konne.
Dies lasse sich experimentell sowohl wie durch pathologische Erfah-
rongen feststellen.  Aus denselben Thatsachen gehe aber auch her-
vor, dass eine Aenderung in der Lage der Netzhauttheile keine
Aenderung im Tiefenurtheil bedinge, wohl aber eine Aenderung in
der perspectivischen Formauffassung, so dass es schliesslich klar
werde, wie gerade die Ausbreitung der Netzhaut in Kugelform, so
arg dadurch die Netzhautbilder verzerrt werden mogen, dennoch
nothwendig sei zur richtigen Erkenntniss der Formen. Aus den
Anfithrungen Classen’s erhellt nun wohl, dass die Netzhautkriimmung
keinen Anlass zur Auffassung der Tiefendimension gibt, nicht aber,
wie die perspectivische Verziehung der Netzhautbilder die Tiefen-
wahrnehmung bedingt. Die perspectivische Projection der Objecte
auf die Netzhaut, heisst es, wird in ihrer wahren Bedeutung in dem
Moment aufgefasst, wo die Abnahme des Gesichiswinkels an den
Theilen eines Objects proportional ihrer Entfernung vom Auge er-
kannt wird.  Als einfachste Erliuterung dazu sollen zwei Parallel-
hipien, z. B. in Form zweier Fiden, dienen, die in miglichst grosser
Ausdehnung durch das ganze Gesichtsfeld senkrecht nahe vor den
Augen aufgespannt sind.  Vergleicht man nun, von der Vorstellung

e -

*) In Hinsicht sul die Beschranktheit der vdumlichen Aulfassungen durch den
Tastsinn im Vergleich zu denen des Gesichissinnes vergleiche d, Yerl Theorie de
Sehens ele, 5. 810 1.

VA0 0. 8529 .: S.80 IT.
Hm
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des Parallelismus abstrahirend, die Entfernung beider Faden an
verschiedenen Punkten von einander, so gewahrt man, dass ihre
Enden sich nach oben und unten einander nihern, in der Mitte die
Bilder am weitesten von einander entfernt sind. Sie werden aber,
nach Classen, dadurch als parallel erkannt, dass man die Annihe-
rung an einander nach oben und unten im Sinne zunehmender
Entfernung vom Auge aullasst. Die perspectivische Verziehung der
Netzhautbilder beruht aber darauf, dass das Bild desselben Objects
sich in dem Masse verkleinert, wie die Theile vom Auge zuriick-
treten. Die Erkenntniss dieses Zusammenhanges, fihrt Classen fort,
ist die Deutung der perspectivischen Verziehung in der Walirneh-
mung. Und diese Deutung soll zu den urspriinglichen Elementen
aller Gesichtswabrnehmungen gehiren. Im Hinblick aul die Frage,
wie dies eine Grundelement des Sehactes Eigenthum der Seele
werde, meint Classen: man kinnte behaupten, dass wie das Kleiner-
werden des Netzhautbildes nach seiner Peripherie durch die per-
spectivische Projection ein Naturgesetz ist, begriindel in den physi-
kalischen Eigenschaften des Lichtes und des Auges, so sei es ein
Naturgesetz der Seele, d.h. ein logisches Denkgeselz, diesen Schiuss
entsprechend der Natur immer machen zu missen.  Mit dieser
Annahme wiirde man sich nun freilich wieder aul den Boden des
von Classen verpinten Idealismus stellen; denn das besaglte Nalur-
geselz der Seele diirfle doch wieder auf eine der urspriinglichen
Kategorien des Geistes zuriickfiibren *). Indessen hilt Classen eine
solche Annahme nicht fir nothwendig. Er reflectirt noch auf den
Einfluss, den die Bewegung der Objecte auf die ersten Wahrneli-

*) 8. 27 5. 5. sagt Classen: Es ist eben eine angeborene Einrichlung der
Sehsinnsubstanz, dass ibre Emplindungen ohne Ausnabme vor dem Auge liegen,
wie die der andern Nerven in ihren peripherischen Enden. Und gleich daraof
heisst es: Eine bestimmte Entfernung, in welcher diese Empfindungen liegen, ist
nicht mit angeboren, sondern der geistigen Thitigkeit uberlassen zu beslimmen.
Jene Aeusserung von einer angeborenen Einvichtung der Sebsinnsubsisnz ist wohl
um nichls besser als eine gewisse andere, welche Classen (S. 2) mil Recht verwirlt
und die dahin laotet, dass die Sinnesnerven dadurch zur Raumanschanung geschickt
werden , dass sie ibre eigene Ausbreitung im Raume empfinden.  Wie es kommt,
dass die Sinnesempfindungen, obschon sie als rein inlensive Foslinde des Central-
organs und der Seele durchaus nichl nach aussen verlegl werden kinnen, dennoch
aul bestimmte Stellen des Leibes bezogen, d.h. localisirt wnd dlerdies auch als
Eigenschaflen ausser uns hefindlicher Objecte aufgefasst werden, dartber findet man
das Nahere in des Verf. Theorie des Sehens ete. S. 612 fI,
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mungen des Gesichtssinnes ausiibt.  Bewegung aber ist, wenn sie
nicht zufillig nur im Kreise um das Auge herum geschieht, eine
Anpaherung oder Entfernung vom Auge. Die Vergrosserung und
Verkleinerung des Gesichiswinkels, die dem entspricht, gehort zu
den ersten Erfabrungen, die das Kind im Sehen macht, und so
konnte man, meint Classen, auf diesem Wege auch erkliren, dass
die Abnahme des Gesichtswinkels proportional der Entfernung als
unabinderliches Gesetz fiir den Sehact gewonnen werde.

Gewiss hat die Bewegung der Objecte vor den Augen einen
grossen Einfluss auf die Aufmerksamkeit und raumliche Wahrneh-
mung des Kindes. Auch mag die Vergriisserung und Verkleinerung
des Gesichlswinkels zu den ersten Erfabrungen gehiren, die das
Kind im Sehen macht. Entfernt sich also ein Object mehr und
mehr von einem Kinde, dessen Aufmerksamkeit darauf gerichtet ist,
so wird der Gesichtswinkel oder das Netzhautbild dieses Objects
immer kleiner werden und daher das letztere in proportivnaler
Weise dem Kinde kleiner erscheinen.  Umgekehrt verhalt es sich,
wenn ein Object dem Kinde ndher kommt. In dieser Zu- oder
Abnahme des Gesichtswinkels liegt aber nicht die mindeste Hindeu-
tung auf eine Ab- oder Zunahme der Entfernung. Das Kind wird
die Abnahme des Gesichtswinkels an den Theilen eines Objects nicht
sofort proportional ibrer Entfernung vom Auge, und daher auch
nicht zwei Parallellinien im Gesichtsfelde dadurch als parallel erken-
nen, dass es die Anniherung aneinander nach oben und unten im
Sinne zunehmender Entfernung vom Aunge auffasst.  Dergleichen
geschieht wohl vom Erwachsenen aul Grund bereits gewonnener
Erfabrungen. Was Classen iiber den Zusammenhang zwischen dem
Gesichtswinkel und der Entfernung aussagt, setzt die Vorstellung
der letzteren schon voraus.  Die Tiefenwahrnehmung muss dabei
schon irgendwie feststehen. Es ist nicht annehmbar, dass das
Kind, wenn sich ein Gegenstand immer weiter von ihm entfernt,
solort eine Vorstellung wachsender Entfernung gewinnt; sondern
alles, was hier geschehen kann, ist das allmilige Kleiner- und Un-
deutlichwerden des Gegenstandes, so wie die Verdnderung in der
Accommodation und Sehaxenconvergenz der Augen, wenn diese den
Gegenstand weiter verfolgen.  Ebenso wenig wird sich bei der be-
standigen :\llﬂﬁhemng eines und desselben Objects sotort die Wahr-
nehmung einer immer kleiner werdenden Distanz aufdringen, son-
dern das Object wird allmahlig grosser und deutlicher erscheinen,

e




und zugleich die aus der Accommodation und Sehaxenconvergenz re-
sultirende Empfindung, diejenige Verinderung erfahren. welche dem
Sehen des niheren Gegenstandes entspricht.

Ich habe nun zu zeigen gesucht (Theorie des Sehens ete. S.
524 fI.), wie die besagten Empfindungen mittelst gewisser Associatio-
nen die Vorstellung einer wachsenden oder abnehmenden Distanz
hervorrufen konnen.  Diese Associationen werden sich von dem
Momente an bilden, wo das Kind bei der Anndlerung oder Ent-
fernung eines Objects nicht allein dieses, sondern auch die sicht-
bare Strecke ins Auge fasst, welche zwischen ihm und dem Object
gelegen ist. Hat das Kind von dieser Stirecke einmal eine Vorstel-
lung gewonnen, so wird es auch der Verdnderungen inme werden,
welche dieselbe erfihrt, wenn das Object sich ihm ndhert oder
von ihm entfernt.  Die wechselnde Annidherung und Entfernung
eines und desselben Objects wird dann die Folge haben, dass das
grossere (resp. deutlichere) Gesichisbild und die aus der Einstellung
der Augen fiir die Nihe resnltirende Empfindung auf eine gerin-
gere Distanz des Objects, hingegen das kleinere Gesichtshild und
die mit der Einrichtung der Augen fiir eine weilere Ferne ver-
kniipfte Empfindung auf eine grissere Distanz bezogen wird, und
zwar ohne alle Reflexion, lediglich mit Hilfe einer unwillkiirlichen
Association, Dazu gesellen sich denn weiterhin noch die Erfahrun-
gen, die in Folge unserer eigenen Beweglichkeil im Raume und zum
Theil auf dem Wege der Reflexion erworben werden.

6. Hiermit sind wir aufl die Ansicht zurickgekommen, die
wir beziiglich der ersten Auflassung der Tiefendimension durch den
Gesichtssinn hegen. Danach gelangt also die Seele des Kindes zu
den ersten Distanzwahrnehmungen mittelst sichtbarer Strecken,
welche als Reihen associirter Licht- und Muskelempfindungen die
Vorstellung des eigenen Leibes von den Vorstellungen anderer Ob-
jecte scheiden, dergestalt, dass die Seele nicht umhin kann, sich
diese Objecte in gewissen Entfernungen vom eigenen Leibe vorzu-
stellen. Die hierbei gewonnenen Erfahrungen iibertragen sich denn
auch auf leere Distanzen, d. h. auf solche, welche sich auf der
Netzhaut des Auges nicht als Lichtstrecken darstellen. Es kann
nimlich nicht ausbleiben, dass zwischen den Vorstellungen hestimm-
ter, zunichst sichtbarer Strecken und den Empfindungen, welche
ausl der Accommodation und Sehaxenconvergenz der Augen resul-
tiren, zahlreiche Associationen entstehen. Diese Associationen wir-




ken nun, einmal befestigt, auch dann noch, wenn die Entfernungen
der Gegenstinde von uns selbst keine Complexe von Lichtempfin-
dungen darbieten. Indem sich die Augen auf irgend einen Gegen-
stand (von bestimmter Distanz) einstellen, reproduciren die damit
verkniipften Empfindungen auch die Vorstellung einer gewissen
Entfernung. Doch wird in diesem Falle nicht die Sicherheit stati-
finden. wie da, wo dieselbe Distanz als eine sichtbare Strecke vom
Auge durchlaufen werden kann.

Man wolle gegen die dargelegte Ansicht nicht einwenden, dass
die Accommodation, wie namentlich aus den Versuchen von Wundt
hervorgehe, ein sehr unzuverlissiges und variables Mittel zur
Schatzung der Entfernungen sei, dass sie niemals etwas iber di®
absolute Entfernung der Gesichtsobjecte aussage. Mil dem Allen
ist die Bedentsamkeit der Accommodationsempfindungen fir die
Tiefenwahrnehmung nicht im Mindesten alterirt.  Bei der ersten
Entstehung derselben handelt es sich nicht im Geringsten um ab-
solute Entfernungsschitzungen, sondern lediglich um das Niher
und Ferner; es geniigt, wenn die Accommodation gestattet, das
Nahere vom Ferneren zn unterscheiden, mag dieselbe auch, wenn
ein und dasselbe Object seine Lage im Raume andert, nur iiber
eine Art der Lageninderung, nimlich iiber die Anndherung an das
Auge Aufschluss geben. Beim fGebrauch beider Augen wird die
Auffassung der Tiefendimension namentlich durch die Empfindungen
hestimmi, welche aus der Verdinderung der Sehaxenconvergenz her-
vorgehen. Daneben machen sich aber auch die Accommodations-
emplindungen geltend, die beim gemeinsamen Gebrauche beider
Augen mit den zuvor bezeichneten Empfindungen nicht wohl zn
einer Empfindung verschmelzen kionnen, da es nicht eine und
dieselbe Muskelthatigkeit ist, welche die Accommodation und Seh-
axenconvergenz hewirkl. Bekanntlich fehlt es auch nicht an Bei-
spielen, aus denen sich entnehmen lisst, dass der gewdhnlich be-
slenende Zusammenhang zwischen Accommodation und Sehaxen-
convergenz unter Umstinden mehr oder minder vollstindig geldst
werden kann. Dass aber in Riicksicht der Entfernung die Accom-
modation nicht die Sicherheit wie die Sehaxenconvergenz gewahrt,
ergiebl sich schon, wie auch von Wundt hervorgehoben wird, aus
dem bekannten Factum, dass das Auge niemals nur fiir einen
Punkt, sondern fiir eine Linie von gewisser Linge accommodirt ist,
demzulolge die Verinderungen der Accommodation innerhalb dieser
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Linie fiir die Tiefenwahme]lmung wegfallen.  Indessen macht sich
auch der Einfluss der Sehaxenconvergenz auf die Tiefenwahrneh-
mung nur in emem relativen Sinne, d. h. in Bezug auf das Niher
und Ferner, geltend.

Wundt *) hebt hervor, dass wir nur durch solche Bewegun-
gen der Sehaxe, bei der ihr im Sehfeld gedachtes Ende vom Fuss-
punkte des einen zu dem des andern Objects continuirlich iiber-
gehe, zu einem Urtheil iiber absolute Entfernungen gelangen, und
zwar unter der Voraussetzung, dass der erste Punkt, von dem
wir ausgehen, unser eigener Standpunkt ist. Ausserdem soll noch
der sog. Visirwinkel ein relatives Maass gewihren. Unter diesem
Winkel versteht Wundt denjenigen, welchen die jedesmalige Rich-
tung der Sehaxe mit der vertikalen Kirperaxe einschliesst. In

Fig. 2. nebenstehender Figur ist es der

o Winkel @ oder . Von diesem

: Winkel, heisst es, haben wir ein

ungefihres Bewusstsein; bei

grosserem Visirwinkel urtheilen

wir, dass ein Object ferner, bei
; kleinerem, dass es niher sei.

Es ist nicht zu bezweifeln, dass zwischen der Grisse des
Visirwinkels und unserem Urtheil iiber die Entfernung eine Be-
zichung in dem eben bemerkten Sinne besteht; allein dieser Winkel
kann gewiss nicht als solcher das Urtheil bestimmen. Von seiner
Grosse hat der Wahrnehmende ebenso wenig ein Bewusstsein wie
von dem Convergenzwinkel der Sehaxen und dessen Grosseninde-
rung, wenn man namlich von wissenschaltlichen Reflexionen absieht ;
wohl aber wird es auch in Ansehung des Visirwinkels eine mit
seiner Grosse variable Empfindung geben, durch welche die Vor-
stellung der Entfernung bestimmt wird. Liuft die Axe des Auges o
lings der Strecke a b in der Richtung von a nach b fort, so wird
der anfinglich gesenkte Blick mehr und mehr gehoben, wozu sich
bei etwas lingeren Strecken auch eine Hebung des Kopfes gesellt.
Je niher dem Standpunkte des Sehenden ein Punkt der Strecke
liegt, desto bedeutender muss die zu seiner Wahrnehmung erfor-
derliche Senkung des Blickes sein; um so kleiner ist aber der
Visirwinkel, der mit zunehmender Hebung des Blickes grosser wird.

I

*) Beitrage zur Theorie der Sinueswabroelmung. S. 170 fI.
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Ohne Zweifel sind nun die Drehbewegungen des Auges, welche die
Hebung und Senkung des Blickes bewirken, mit bestimmten Mus-
kelempfindungen verkniiplt, die denn auch unser Yorstellen beziig-
lich der grosseren oder geringeren Entfernung der gesehenen Punkte
hestimmen werden, anf analoge Weise, wie wir es in Hinsicht auf
die Accommodation und Sehaxenconvergenz erliutert haben. Er-
heben wir uns im vertikalen Sinne, so wird ein entfernter Punkt
(in der Ebene) niher erscheinen, weil wir mit wachsender Erhe-
bung den Blick mehr und mehr senken miissen, um den betreffen-
den Punkt wahrnehmen zun konnen. Ebenso verhilt es sich in
einem Versuche, welchen Wundt (S, 176) mittheilt, um den Ein-
fluss des Visirwinkels aufl die Vorstellung der Entfernung bemerk-
lich zu machen. Fixiren wir namlich am Fusse einer Leiter stehend
einen markirten, nicht allzu entfernten Punkt des Bodens, so wird
derselbe, wenn man an der Leiter emporsteigt, bei fortdauernder
Fixation in dem Maasse sich zu nihern scheinen, als man hoher
steigt, beim Herabsteigen aber wieder ferner riicken. Gewiss liegt
der Grund dieser Erscheinung nicht darin, dass wir wihrend des
Emporsteigens an der Leiter ein Bewusstsein von der abnehmenden
Grisse des Visirwinkels (o, o/, 0 Fig. 2. 8. 24) erlangen, sondern
vielmehr in einem unbewussten, durch Association und Reproduction
- bedingten, psychischen Vorgange. Zufolge bereits gemachter Wahr-
nehmungen erscheint uns die Entfernung eines Punktes in der Ebene
um so geringer, je bedeutender die zu seiner Wahrnehmung erfor-
derliche Senkung des Blickes ist. Daher wird uns denn auch beim
Emporsteigen an der Leiter der fixirte Punkt sich zu nihern schei-
nen, indem mit wachsender Erhebung sich der Blick mehr und
mehr senken muss, wenn der Punkt nicht der Wahrnehmung durch
das Auge entgehen soll,

7. Aus den mannigfachen Associationen, welche die bezeich-
neten Muskelempfindungen mit unseren Grissen- und Distanzvor-
stellungen eingehen, erkliren sich pun auch jene eigenthiimlichen
Erscheinungen, die in einer Verinderung unserer Vorstellung von
der Entfernung und Grosse eines Objects bestehen, wenn unter ge-
wissen Umstinden die Accommodation des Auges oder die Con-
vergenz beider Sehaxen eine Verinderung erfihrt. Die hierauf be-
ziiglichen Thatsachen sind villig unzweideutig, und es ist wohl nur
E.Hering~), der dieselben angezweifelt hat. Der hier in Betracht

*) Beitrige zur Physiologie. (3 Hefle.) Leipz. 1861, 1862 u. 1868. S. 136 (.
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kommende Einfluss des Muskelsinnes folgt aus einer Menge von
Thatsachen so entschieden, dass die Unglaubigkeit des Hrn. Hering
in dieser Beziehung wirklich befremden muss., wie denn auch be-
reits Classen *) im Hinblick auf die'Sicherheit, mit welcher Hering
hier einen angeblichen Irrthum der physiologischen Lehrbiicher zu
berichtigen sucht, seine Verwunderung ausgesprochen hat. Die ne-
gativen Resultate, die Hering aus einigen Versuchen mit geschlos-
senen Augen erhielt, beweisen nicht das Mindeste gegen den Ein-
fluss des Muskelsinnes bei offenen Augen. Sodann gewihrt der
bekannte Versuch mit dem Nachbilde einer Kerzenflamme oder dergl,
allerdings einen strengen Beweis fiir den besagten Einfluss, Ver-
schafft man sich also ein solches Nachbild und hetrachtet dasselbe,
wihrend man die Augen abwechselnd zum Sehen in die Ferne,
etwa auf die entfernte Wand eines Zimmers, und zum Sehen in
die Nihe einrichtet, so erscheint das Nachbild in jenem Falle
grosser, in diesem kleiner. Hering glaubt, diese Aenderung der
scheinbaren Grisse des Nachbildes sei selbstverstindlich, wenn man
bedenke , dass wir das Nachbild immer mit dem Dinge vergleichen,
auf dem es gesehen wird. ,Auf einem fernen Hause gesehen deckt
das Nachbild vielleicht ein Fenster oder eine Thire und wird also
mit diesen in Betreff der scheinbaren Grisse verglichen: auf einem
nahe vorgehaltenen Druckbogen deckt es nur zwei Buchstaben und
wird mit diesen verglichen, u. s. . Dagegen ist zu erinnern, dass
sich die Erscheinung auch dann kundgibt, wenn sich zu einer sol-
chen Vergleichung gar keine  Gelegenheit bietet. Selbst im voll-
stindig verfinsterten Zimmer bleibt die Erscheinung nicht aus; das
Nachbild wird grosser, wenn man die Sehaxenconvergenz verringert
oder das Auge fiir die Ferne einstellt, dagegen kleiner, wenn man
die Sehaxenconvergenz vergrissert oder fir die Nihe accommodirt.
Abgesehen davon enthdlt die Erklirung Hering's eine petitio prin-
cipii, die so nahe liegt, dass es micht ndthig scheint, sie besonders
hervorzuheben. Als Beispiel dafii, dass auch ausserbalb des Ac-
commodationsgebietes das Nachbild in verschiedener Grosse gesehen
werden kionne, fithrt Hering Folgendes an: ,Blickt man ndmlich
mit dem Nachbild der Abendsonne im Auge aul eine andere Stelle
des Himmels nach dem Horizont, so erscheint das Nachbild so
gross wie zuvor die Sonne selbst; blickt man dagegen nach der

*) a. 4, 0. 5. 56 I.
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Hohe des Himmels, so erscheint es bedeutend kleiner, ebenso wie
die Sonne selbst in der Nihe des Zeniths kleiner erscheint.” —
Meines Wissens hat noch Niemand geleugnet, dass die in Rede
stehende Erscheinung auch ausserhalb des Accommodationsgebietes
qur Wahrnehmung gelangen konne. Unser Urtheil iber die Ent-
fernung der Gesichtsobjecte hingt ja nicht allein von der Accom-
modation und Sehaxenconvergenz ab. Allerdings gibt es noch viele
andere Momente, die darauf Einfluss haben. Solche Momente sind u. a.
die Art und Stirke der Beleuchtung und die damit in Beziehung stehende
grossere oder geringere Schirfe der Umrisse eines Gegenstandes,
die mehr oder minder bekannte Entfernung und Grosse anderer
Gegenstinde, u. dgl. m. Allein diese und andere Momente kinnen
sich erst dann geltend machen, wenn die Tielenwahrnehmung tber-
haupt schon, und zwar eben in Folge jener Muskelempfindungen,
z Stande gekommen ist. Dass nun die Sonne (oder deren Nach-
bild) in der Nihe des Horizontes grisser als im Zenith gesehen
wird, beruht aufl gewissen erfahrungsmissig gewonnenen Associa-
tionen *) in Betreff unserer Vorstellungen von der Entfernung und
Grisse der Gesichtsobjecte, aufl Associationen, die es mit sich
bringen, dass uns ein Gegenstand bei unverindertem Gesichtswinkel
um so griosser erscheint, je entfernter wir uns denselben vorstellen,
Dabei ist es gleichgiltiz, ob uns die Entfernung eines Gegenstandes
aul Grund der bezeichneten Muskelempfindungen oder irgend wel-
cher anderen Momente grisser erscheint.

Hering hat selbst einige Versuche angestellt, die den behaup-
teten Einfluss des Muskelsinnes sehr wohl bekunden. Dahin gehort
der 8. 16 (der Beitrige) beschriehene Versuch mit dem Spiegelbilde.
Ebenso folgender. Wenn ich, heisst es, von meinem - Arheitstische
aufstehe, steht mir ein Schrank gegeniiber, dessen Grosse mir selbst-
verstindlich anndhernd bekannt ist. Halte ich nun meine Hand 8“
vor ein Auge, wihrend das andere geschlossen ist, und bewege sie
micht zu schnell, sondern so, dass mein Auge ihr folgen kann, ge-
rade vorwirts his auf etwa 24" Entfernung, indem ich meinen
Blick fest auf gie hefte, so sehe ich den etwa 8 Ellen von meinen
Augen entfernten Schrank deutlich grosser werden:; fithre ich die
Hand in dhnlicher Weise zuriick, so schrumpft er wieder zusammen.
Die Erklarung, die Hering von dieser Erscheinung giebt, ist nichts

'} Theorle des Sehens ole, 5. 587.
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weniger als befriedigend und leidet sogar an einer gewissen Unklar-
heit, wie auch Classen (a. a. 0. 8.56) findet. Dagegen erklirt sich
die Erscheinung ungezwungen aus dem Einfluss des Muskelsinnes,
d. h. aus den Associationen, die sich auf denselben beziehen. In-
dem sich das Auge bei Entfernung der fixirten Hand fiir eine
grossere Ferne accommodirt, erscheint demgemiss auch der Schrank,
dessen Gesichtswinkel unverindert bleibt, vergrossert, hingegen ver-
kleinert, wenn die Hand sich wieder dem Auge nihert*). Ein
Motiv zu dieser Tiuschung kinnte noch, wie Classen meint, darin
liegen, dass die Hand bei grosserer Entfernung vom Gesicht weni-
ger vom Schrank verdecke, als bei geringerer Entlernung derselben
daher denn der Schrank in jenem Falle grosser, als in diesem er-
scheinen miisse.  Dagegen wollen wir nichts einwenden.  Zu be-
merken ist aber noch, dass der Versuch. wenn er ein reines Re-
sultat ergeben soll, wie auch Hering hervorhebt, pur mit einem
Auge angestellt werden darf. Experimentirt man mil beiden Augen,
so erscheint der Schrank tiberhaupt grisser als gewihnlich.  Der-
selbe tritt nimlich dann in Doppelbildern auf, die sich grosstentheils
decken, so dass nur eine Verbreiterung des Schrankes auftritt, falls
der Ahstand des letzteren vom Experimentirenden eine gewisse
Grenze nicht iiberschreitet. Indessen lasst sich die in Rede stehende
Erscheinung unter gewissen Umstinden auch mit beiden Augen sehr
wohl erkennen.  Noch auf mannigfache andere Weise kann man
sich von dem behaupteten Einfluss der Accommodation und Sehaxen-
convergenz, d.h. der Empfindungen, welche mit diesen musculiren
Vorgingen verkniipft sind, iberzeugen, So erscheint z. B, die
Schrift eines aufgeschlagenen Buches merklich kleiner, wenn man
vor oder iiber derselben in einer gewissen Entfernung davon die
Spitze einer Bleifeder oder dergleichen scharf fixirt, mag man nun
ein Auge oder bheide Augen gebrauchen. — Ferner reflectirt Hering
(S.32 ), um darzuthun, dass die Sehferne von der Augenstellung
unabhingig sei, auf die Erscheinungen eines Bildes, welches aus der
Verschmelzung der Doppelbilder zweier gleicher Objecte hervorgeht.
Bringt man z.B. auf ein weisses Papierblatt in angemessener Ent-
fernung zwei schwarze runde Flecke von gleicher Grisse, so entste-
hen, wenn man die Sehaxen vor oder hinter dem Blatte kreuzt,

*) Wie dies naher zu verstehen, dariber s, Theorie des Sehens etc. 8.
580 T
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vier Bilder, deren mittlere sich leicht zum Decken bringen lassen, so
dass man dann nur drei Bilder sicht. Wire nun die Schferne ab-
hingig von der Augenstellung, so misste man, meint Hering, das ver-
<chmolzene Bild des Doppelfleckes bei der Kreuzung der Sehaxen hinter
dem Blatte in weiter Ferne, bei ihrer Kreuzung vor dem Blatte bedeu-
tend niher sehen als bei einer der Ferne dieses Blattes entspre-
¢henden Augenstellung. Dies soll nach Hering nicht der Fall sein,
wogegen nach meinen Erfabrungen dergleichen allerdings stattfindet.
Kreuze ich die Sehaxen vor dem Blatte, dergestalt, dass die beiden
mittleren Bilder verschmelzen, so scheint mir das also gewonnene
" Bild merklich naher und kleiner als die beiden gegebenen Flecke.
Umgekehrt verhilt es sich, wenn ich die Sehaxen hinter dem Blatte
krenze oder parallel stelle; das mittlere Bild tritt dann hinter die
Ebene der beiden andern zuriick, jedoch nicht ganz so weil, als es
im vorigen Versuche an den Fixationspunkt heranriickt. Haufig sehe
ich auch im zweiten Falle alle drei Bilder in demselben Niveau,
namentlich bei raschem Experimentiren.  Sind dagegen die beiden
mittleren Bilder vollstindig mit einander verschmolzen, so erscheint
mir das Versehmelzungshild, falls ich nur eine Weile ruhig ausharre,
ganz entschieden ferner als die beiden andern (seitlichen) Bilder,
die ich dabei sehr wohl wahrnehme. Nagel, der solche Versuche
“mit zwei Stibehen machte, die gerade vor das Angesicht senkrecht
in einem gewissen Abstande neben einander gestellt waren, bemerkt
(S.22 und 123), dass er bei Richtung des Blickes in die Ferne
die Stibchen zuweilen grosser und ferner sehe, namentlich sei dies
mit dem miltleren Stibchen dann der Fall, wenn die seitlichen
Bilder abgeschnitten wirden; daher es ihm scheint, als ob die Ge-
genwarl der (seitlichen) Doppelbilder die Tiauschung tber Grisse
und Entfernung erschwere. Abgesehen von dem Einflusse, den die
mehr oder minder genaue Bekanntschaft mit der wahren Entfernung
der betreflenden Objecte immerhin haben mag, kommen in An-
sehung des Muskelsinnes hier zwei Facloren in Betracht, namlich
die Accommodation und Sehaxenconvergenz. Der Einfluss, welchen
die Sehaxenconvergenz auf unsere Distanzwahrnehmung ausiibi, ver-
liert nun mit abnehmender Grosse des Convergenzwinkels melir und
mehr an Bestimmtheit und iberwiegt daber den Einfluss der Ac-
commaodation, die sich unter den oben bezeichneten Umstinden der
Entfernung des Papierblattes zu figen sucht, nicht in dem Masse

wie da, wo der Fixationspunkt dem Angesicht naher liegt.  Hierin
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mag es denn begrindet sein, dass das mittlere Bild bei Fernstellung
der Sehaxen nicht in einer dieser Stellung entsprechenden Weise in
die Ferne riickt. — Uebrigens scheinen doch auch Hering die
oben erwibnten Erscheinungen nicht ganz entgangen zu sein. Man
kann wohl, heisst es nimlich (S,33), wenn man sich Miihe gibt
und viel Gewalt iiber seine Anschauungen hat, die ja bei Einzelnen
ausserordentlich gross ist, beim Einfachsehen zweier schwarzer
Flecke in Folge der Kreuzung der Gesichislinien vor den Flecken
das verschmolzene Bild beider Flecke etwas heranziehen, beson-
ders wenn man den Blick nicht ganz rubig hilt, allein dies geht
eben nur bei Dingen an, die sich, wie z. B, die Flecke, aus dem
Zusammenhange des Uebrigen herausreissen lassen. Dagegen habe
ich meinerseits zu bemerken, dass ich jene Erscheinungen gerade
bei ruhigem Blick sehr deutlich wahrnehme, sobald niamlich die Ver-
schmelzung der beiden mittleren Bilder vollstindig erfolgt ist. Legt
man, fihrt Hering fort, zwei ganz gleiche Thaler vor sich aul den
Tisch und verschmilzt sie zu einem Bilde, so erscheint dasselbe bei
Fernstellung der Augen sogar niher als bei deren Nahestellung,
In jenem Falle erscheint nimlich das Bild etwas grosser (dicker)
und insofern ein wenig naher. Dieser Versuch bietet nichts, was
dem besprochenen Einflusse des Muskelsinnes entgegenstinde. Aller-
dings kann dieser Einfluss in Betreffl der Entfernung des Bildes
vom Experimentirenden, in Folge der stereoskopischen Vergrosse-
rung oder Verkleinerung, die es erfibrt, mehr oder minder verdeckt
werden, wenn man zu dem Versuche korperliche Objecte von
grosseren Dimensionen benutzt,  Im Uebrigen feblt es nicht an
Fillen, wo das stereoskopische Bild wirklich im Convergenzpunkt
der beiden Sehaxen erscheint. Ein bekannter hierher gehiriger
VYersuch, der sich mannigfach variiren lisst, ist folgender: Man
stellt sich ndmlich einer vertikalen Wand gegeniber, welche eine
und dieselbe Zeichnung ( Tapetenmuster) in stets gleichen Grossen
und Abstinden darbietet, wund bringt durch stirkere Neigung der
Sehaxen die beiden mittleren Doppelbilder dieser Zeichnung zum
Decken ; man sieht dann ein einfaches, stereoskopisches Bild der
Zeichnung nahe vor dem Angesicht: im Convergenzpunkt der Seh-
axen. Demzufolge erscheint dasselbe auch im Vergleich zum wirk-
lichen Tapetenmuster in einem verjiingten Maassstabe, da die Netz-
hautbilder der Zeichnung an Grisse unverindert geblieben sind.
Hat man dagegen eine durchsichtige, symmelrisch gezeichnete oder
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pine regelmissig durchbrochene Wand, so wird man, wenn die bei-

den Sehaxen auf einen weit entfernten Punkt gerichtet werden, die

stereoskopisch vereiniglten Felder der Wand in weiter Ferne und

zugleich betrichtlich vergrdssert sehen. Versuche solcher Art *)

hekunden recht auffillig den Einfluss der Augenstellung aul unsere

Vorstellungen von der Entfernung und Grisse der Gesichisobjecte,

Indessen hingt das Gelingen dieser Versuche in den beiden bemerk-

ten Fillen nieht allein von der Geiibtheit im Fixiren, sondern auch,

wie Meissner *¥) hervorgehoben hat, von einem Einfluss der Fern-
oder Kurzsichtigkeit ab.

Endlich sei hier noch eines Versuches gedacht, den Hering

(a. a. 0. 8. 150) benutzt, um die  Unrichtigkeit der sog. Pro-

jectionstheorie darzuthun. Dieser Versuch wird also beschrieben:

.Man erzenge sich durch binoculare Fixation, z. B. einer Oblate

aul abstechendem Grunde ein Nachbild, fixire hieraul eine nahe

vor's Gesicht gehaltene Nadelspitze und bringe hinter die Nadel in

wechselnder Entfernung ein grosses gleichfarbiges Blatt, welches

dem Gesichte die volle Breite zukehrt: so sieht man das Nachbild

der Oblate einfach auf diesem Blatte und um so grosser, je weiter

man das Blatt vom Gesichte entfernt. Ist ¢ der fixirte Punkt, und

Fig. 3. sind bb’ und aa’ die Richtungslinien der

< Netzhautmitten, auf welchen das Nachbild

7 erscheint, so miisste nach der Projections-

\ /F theorie das Nachbild in der Richtung der

\ f Richtungslinien erscheinen, also entweder

Y einfach in ¢ oder doppelt in @ und b,

/ Keines von beiden ist der Fall, vielmehr

¢ erscheint das Nachbild in d; nihert man

\ das Blatt bis zum Fixationspunkte, so

/ \ wird dann das Nachbild im Fixations-

/ \ punkte erscheinen, aber kleiner als zuveor.

/ ™\ wiirden behaupten konnen, das Nach-
\ :}/ bild erscheine immer in ¢, und man
. —a'  glaube es nur auf dem Blatte zu sehen;

aber die Haltlosigkeit dieses Einwandes geht daraus hervor, dass die

\ Die Vertheidiger der Projectionstheorie

*) 5. Theorie des Sehens ete. S.390 u. 395.
**) Beitr, zar Physiologie des Schorgans. 5. 117 fI,
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B e T e
' B ; Ir es wirklich in verschiedener
Entfernung hinter dem Fixationspunkte sehen.*

Die Wiederholung dieses Versuches gab mir anfangs zwei-
deutige Resultate. Manchmal schien es sich so zu verhalten, wie
‘Hering aussagt, andermal kam es mir auch vor, als ob das Nach-
bild bei festgehaliener Fixation der Nadel- oder Zirkelspitze am
Orte der letzteren bleibe.  Durch fortgesetzte Wiederholung des
Versuches ist es mir aber in der That sehr wahrscheinlich geworden,
dass der scheinbare Ort des Nachbildes stets mit dem der Spitze
zusammenlallt, so lange die letztere unverrickt fixirt wird, und
dass die von Hering hervorgehobenen Verinderungen in Betrefl der
scheinbaren Grésse des Nachbildes sich nur dann einstellen, wenn
die Fixation sich dndert. Freilich kostet das Fixiren einer nahe
vor dem Gesicht befindlichen Nadelspitze eine gewisse Anstrengung;
die Augen sind geneigt, nach dem grossen Blatte hiniiberzusclhiweilen,
und wenn sie sich auch gerade niclit auf dasselbe einstellen, so
bleiben doch die Sehaxen leicht in einem gewissen Schwanken be-
griffen. Dabei riickt der Fixationspunkt leicht iber die Spitze hin-
aus nach dem Blatte hin, und in dem Maasse, als dies geschieht,
entfernt sich das Nachbild von der Spitze. Bei gehiriger Aufmerk-
samkeit kann man dann auch erkennen, dass die Spitze in Doppel-
bildern erscheint, die freilich bei einer massigen Verriickung des
Fixationspunktes nicht bedeutend auseinander treten, so dass sie
der Wahrnehmung leicht entgehen konnen und auch alsbald wieder
verschwinden, insofern man eben stets bemiiht ist, die Fixation der
Spitze festzuhalten. Maoglich ist noch, dass bei diesem Versuche eine
Losung des Zusammenhanges zwischen Accommodation und Sehaxen-
convergenz stattfindet, dergestalt, dass sich die Augen der Entfernung
des in Bewegung begriflenen Blattes accommodiren, wo denn die
von Hering beobachteten Erscheinungen allenfalls auch bei unver-
inderter Fixation der Spitze eintreten konpen, Uebrigens muss
das Nachbild unter allen Umstinden einfach erscheinen: aus Grin-
den, die wir spiter werden kennen lernen *).

*) In Beziehung zu dem sog. Muskelsinne stehen ohne Zweifel auch jene
eigenthimlichen, die Grosse und Entfernung angeschauler Gesichisohjecte betreffen-
den Tiauschungen, die man nicht selten in gewissen Nervenkrankheiten, im Aether-
und Haschischrausche, im Zustande der Ermidung (Schlafrigkeit) ete. wahrgenommen
hat. Einen hierher gehorigen Fall erzahlt Panum (Zeitschr. [ir Ophtbalmologie V.
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Beiliufig sei noch bemerkt, dass ich zu dem Versuche das
Nachbild einer kleinen Kerzenflamme benutzte, weil ein solches

S. 168). Derselbe fixirte nimlich wahrend einer Ael.llerinha.lnliun_, die er wegen
einer heftigen Neoralgie vornabm, aul dem Bette liegend ein uln der"ﬁ’nnd hin-
gendes grosses Gemalde. Nachdem sich in den Armen und Beinen ein dem sog
Einschlafen der Glieder ahuliches prickeludes Gefihl eingestellt hatte, wurde das

Bild scheinbar immer kleiner und schien dabei in eine grosse Ferne zu ricken.

Als es ganz klein geworden war, verschwand es, indem Alles vor den Augen
schwarz wurde und hefliges Obrenbrausen eintrat. Als die Sinnesemplindung zu-

riickkehrte, wurde auch sogleich das Bild wieder wahrgenommen, anfangs sehr klein

und fern, dann naher kommend und grosser werdend, bis es, nachdem Empfindung
und willkirliche Bewegung vollig zurlickgekehrt waren, die gewohnliche Grosse er-
reichl hatle.

Im Hinblick auf die Erklarung dieser Erscheinung stimmen wir im Wesent-
lichen mit Classen (a. a. 0. 8. 60 f.) Gberein, insofern er dabei aul eine Lah-
mung des Accomuodationsmuskels reflectirl.  Analoge Erscheinungen bieten sich
dar bei orilicher Einwirkung gewisser Gifle aul das Auge, so namentlich bei An-
wendung von Atropin. Ueberhaupt scheint das Phinomen des Kleiner- ond Ferner-
sehens mit einer Yerriickung des Nabepunktes der Accommodation in Verbindung
zu stehen. So siehl man bekanntlich die Objecte verkleinert und in die Ferne ge-
riickt, wenn man bei pormalem Accommodationszustande eine zu starke Concay-
brille aofsetzt. Dadoreh wird der Nahepunkt hinausgerickl und eine Accommoda-
tionssnstrengung erfordert, an welche das freie Auge nicht gewohnt ist. Den nm-
gekehrien Erfolg hat eine Convexbrille, wenn dieselbe beziglich einer Entfernnng,
welehe unter gewdhnlichen Umstinden eine Accommodationsansirengung erheischi,

~ die letztere unndthig machl.

Indessen bietet der Tasisinn unler gewissen Umstanden dhnliche Phiinomene
wie der Gesichissinn dar. So fanden Lichtenfels und Frohlieh, dass nach
Chloroformirung oder Einnahme narkolischer Stofle die beiden Spilzen eines Zirkels
viel weiter, als gewohnlich, auseinandergestelll werden missen, um sie noch als

distant emplinden zu konoen. Denselbern Erfolg soll nach Versuchen von Volkmann

Erkallung der Hanl haben. Um dieser Analogien willen ist Fechuner (Elemente
der Psychophysik. 11, 8. 323) nicht geneigt, den Grund der betreflenden Erscheinung
beim Gesichtssinn in etwaigen Verinderungen der Gestall und Lage der brechenden
Medien oder Accommodationsinderungen zu suchen. Allein es ist doch nicht zu
werkennen , dass in den bezeichneten Fallen eine Alteration oder ein mehr oder
minder vollstindiger Verlust des Muskelgefihls ond demzufolge auch eine entspre-
ehende \eranderung in Ricksicht der Grosse und Entfernung der Gesichisobjecte
nicht wohl ausbleiben kann.

In Abhtngigkeit von der muskularen Thatigkeit des Auges stehi wahrschein-
lich anch eine Tauschung, die sich auf die Wewegung der Gesichisobjecle hezieht.
S0 ist es bekannt, dass, wenn man von einer andauernd betraclieten Stromschnelle
den Blick aol die Steinchen am Ufer richtet, diese letzleren sich m enigegen-
Besezlen Sinne der Wasserbewegung zo bewegen scheinen,  In neuer Zeit sind ober

diese Gesichistauschung genauere Beobachtungen angestellt. worden (s. Platean,
Cornalias, Zur Theiris ata. ::j

s
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viel langer andauert als das farbiger Oblaten, von der Art, wie sie
mir zu Gebote standen.

Poggend. Ann. Bd. 80. S, 287; insbes. Oppel, ebenda Bd. 99. S 540). —
Dieselbe stellt sich iiberhaupt ein, wenn man langere Zeil aof Objecte sieht, die
sich gleichmassig in derselben Richtong sm Auge voriber bewegen, und dann den
Blick auf rubende Objecte richtel, Die Scheinbewegung der letzteren ist der vor-
ansgegangenen wirklichen Dewegung jener Objecte allemal enigegengeseizt.  Mittelst
eines besonderen von Oppel angegebenen Apparates lasst sich die Erscheinnng leicht
hervorrufen. Zum sicheren Gelingen ist erforderlich, dass die wirkliche Bewegnng
eing ziemlich schnelle ist, jedoch micht so rasch, dass sie das Unierscheiden der
einzelnen beweglen Punkie unmoglich macht, Sie muss im Allgemeinen lis pei-
nahe zor Ermiddung des Auges danern. Lelzleres muss dabei, wie auch bei dem
darauf folgenden Fixiren eines rubenden Objects, selbst in relativer Rube verharren,
und darfl nicht durch zufallige Bewegnngen des Korpers oder Koples unregelmissig
erschitiert sein. Sowohl beim Belrachien des hewegten wie des rubenden Bildes
muss das Auge unverriickl einen bestimmtien Punkt fixiren, und darf sich also na-
mentlich nicht verleilen lassen, im ersteren Falle der Bewegung mehr oder minder
zu folgen, oder den Umrissen des beweglen Bildes entlang hin und her zu schweilen.

Aus dem Allen folgt, dass dieses Phanomen nichi einerlei ist mil jener
Scheinbewegung, die man beim Gesichissehwindel nach einer drebenden Dewegung
des eigenen Korpers wahrnimmt. Drebt sich der Korper in hestimmter Richtung
um seine Axe, so folgl das Auge dieser Bewegung, uwm so mehr und gewisser, je
schneller sie ist und je linger sie dauert. Da nun diese drehende Bewegung der
Augen auch nach der Drehung des Korpers noch eine Zeitlang unwillkirlich forl-
dauvert, indem sie sich immer von Neuem der Seile zuwenden, nach welcher die
Drehung des Korpers geschali, so veramlasst dieselbe den Schein, als ob eine Be-
wegung der Gesichisobjecte in enlgegengeselzier Richiung stattfande. Diese Schein-
hewegung ist in jenen unwillkirlichen Nachbewegungen des Auges zum Theil nur
insolern begrindet, als dadurch die Bilder der éiusseren Objecte genothigt werden,
aufl der Netzbaut hinzugleiten. Darum bemerkt man bei geschlossenen Augen niclis
von einer solchen Scheinbewegung an einem Nachbilde, dessen Lage aufl der Netz-
haul nalirlich slets unverandert bleibt, wie sich auch die Augen bewegen migen.
Verschafll man sich namlich, wie es von Hering geschah, dorch doppeliaugiges Be-
trachlen eines weissen, sonnenbeschienenen Fleckes aufl dunklem Grunde ein lang
danerndes Nachbild, schliesst hieraul die Augen, drebl sich melrere Male rasch
um sich selbst und bleibt dann stehen, so sichl man das Nachbild ohne die be-
sagle Scheinbewegung einfach und gerade vor sich, obwohl sich unterdess die Augen
heftig bewegen. Oeflnel man aber die leizieren und wendel sie einer grossen
weissen Flache zn, so ziebt das Nachbild mehr oder minder rasch diber diese Fliche
hin, die, wie Hering richtig hervorhebt, nur scheinbar ruhig bleibt, weil an Stelle
des Michenden Weiss gleiches Weiss triit, indem ibr Bild sich auf der Neizhaut
fortschicht. Hering benulzt diesen Versuch (S.833) zn einigen Ausfallen aul den
sog. Muskelsinn, die jedoch dessen wohlverstandenen Einfluss nicht im Mindesten
treffen.  Auch darf man nicht wihnen, dass ein Nachbild bei geschlossenen Angen
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8. Was die Entfernung zweier Objecte im Sehfelde betwiflt,
so haben wir dieselbe aul die Bewegung des Auges zuriick-

immer vollig unbewegt erscheine; vielmehr ist dessen Loge im dunklen Sehfelde
unler gewohnlichen Umslanden enischieden abhingig von der Augenstellung.

Es kann keinem Zweilel unterliegen, dass die Scheinbewegung, welche
man nlth‘einer Drehung des eigenen Korpers wabrnimmt, aol jenen unwillkur-
lichen Nachbewegungen des Auges beruht. Dies geht daraus hervor, dass dieselbe
sum Stillstande kommt, sobald man ein bestimmies Object scharl lixirt, aber so-
fort wieder einlrilt, wenn man im Fixiren nachlasst. Umgekehrt werbalt es sich
bei der oben charakierisirien Scheinhewegnng, die am auffilligsten dann sich gel-
tend macht, wenn man einen bestimmien Punkt moglichst unverrickl fixirt. Die-
<elbe Eann daher nicht aul die bezeichnelen Augenbewegungen zurickgefuhrt wer-
den, woll aber wird sie von gewissen Muskelactionen des Auges abbingig sein.
Classen, der einer solchen Ansicht ebenfalls holdigt, deutet (5. 58 [.) das Phanomen
also: ,,Sieht man auf (bjecte, die in einer bestimmien Richlung, etwa von rechis
nach links, sich conlinnirlich bewegen, so werden die Sehaxen heider Angen durch
die Wahrnehmung selbst bestindig nach links hin abgelenkt; da diese Ahlenkung
aber nicht in Absicht liegl, so bedarf es einer erhihlen Innervation der rechis ge-
legenen Augenmuskeln, des linken internus und rechlen shducens, um das Auge
in der geraden Blickrichiung festzubalten. Wenn man dann ploizlch auf ruhende
Dinge sieht, so ist diese erhohte Innervation der Wahrielimung nicht mehr an-
gemessen, und so lange, wie dieselbe andanert, findel der Gesichisschwindel statt.
Sie danert aber nm so langer, je linger sie beim Sehen anf die beweglen Objecte
hervorgerufen war.** Die erhohie Innervation kann aber, meint Classen, zu Slande
kommen, wahrend die Muoskeln eine Reilie kleiner Conlractionen ausfiithven, die sich
als nach rechis tendirende kleine Augenbewegnngen aussern und sich chenso oft
wiederholen, als die Sehaxen nach links gleichsam abgleiten, indem sie den Bil-
dern der Wabrnehmung zu folgen sireben. Je hiufiger diese klenen Conlractionen
einander folgten, desto linger davere ibre kumulirte Wirkung bei lizirier Sehaxe
im daraul folgenden Gesichisschwindel.

Indessen scheinl mir hiermit die Erklarung des Phanomens, aamentlich in
Hinsichi aol die Richlung der subjecliven Bewegung, noch nichit vollstandig erledigt
zn sein. Gewiss ist die Yorstellung des Voruberziehens einer Menge von (Gesichis-
objeclen noch herrschend, wenn sich anstail der bewegien die ruhenden Objecte
der Wahrmebmung darbieten. Auoch wird das vorige Spiel der Muskelactionen, falls
die Fixation eines Punkles moglichst unverrdackl eingehalten werden soll, noch fort-
dsuern , jedoch micht ganz in derselben Weise. Es lebll jetzt der Gussere Antrieh
2u einer Ablenkung der Sebaxe von Seiten wirklich bewegter Objecte. Dauert hin-
gegen die erhobte lanervation, welche diesem Anbieb enigegenwirkle, noch eine
Weile fori, so moss jelst umgekebrt der ersteren Einhalt gethan werden , damil
die Aogenaxe nicht im enigegengesetzien Sinne abgleite. Daher sind jetzt, in
Betreff der Muskelactionen des Auges, die Umstinde von der Art, wie sie sein
missien , wenn bei einer wirklichen Bewegung der Gesichisobjecte im enigegen-
geselzlen Simne der [riheren Bewegung die Fixalion eines Punkles moglichst un-
verriickt eingehalten werden sollle. — Aol ein rein psychisches Motiv wird sich
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gefiihrt ™), welche erforderlich ist, um beide Objecte nacheinander
aul die emplindlichste Stelle der Retina zu bringen. Die Reihe der
Muskelempfindungen, welche sich dabei in der Seele erzeugt , dient
als Mass des Abstandes, zuvirderst aber als Mittel, um die von
den beiden Objecten herrithrenden Lichtcomplexe im Vorstellen aus-
einander zu halten. Je kleiner der Abstand dieser Objecte im Raume
ist, oder je entlernter beide vom Auge sind, desto geringer wird
der Abstand ibrer Bilder aul der Netzhaut und daher auch um so
geringer die Drehung des Auges sein, welche nothig ist, damit
beide Bilder, zum Behufe deutlicher Wahrnehmung, auf die Mitte
der Netzhaut gelangen. Soll der gegenseitige Abstand zweier Punkte
seiner Grosse nach genauer bestimmt werden, so muss der Blick
zwischen denselben hin und her gehen, wo denn endlich bei schick-
licher Stellung des Auges ein gleichmissiges klares Vorstellen beider
Punkte auch bei ruhendem Blicke stattfinden kann, falls die Distanz
derselben nicht zu bedeutend ist. Zum Erkemnen des einfachen
Abstandes zweier Punkle ist indess eine solche hin - und hergehende
Bewegung nicht mehr erforderlich, sobald das Sehen und raumliche

-

die in Rede stehende Tanschung wohl nicht zurickfibren lassen. Im Hinblick auf
dieselbe sagt Lowze [Medicinische Psychologie. S. 444): ,Hallen wir in dem vor-
aberfliessenden Strome (bei Betrachtung der Wellen) irgend einen festen Gegenstand
fixirt, so bildete sich die Gewohuheit, bei rulendem Avge eine Manniglalligkeit von
Objecten in bestimmier Richiung voriiberfliessen zu sehen. Mit dieser Erwarlung
wendet sich der Blick auch aul die ruliende Landschaft, und da ihm hier die Ge-
genstande bei unverwendeter Stellung der Augenaxe nicht verschwinden, so scheinen
sie dies nur durch eine der friheren Richlung entgegengeselzle Bewegung zu konnen.
Es entsteht daher der Schein, als waren die sémmitlichen Punkte der Landschaft
jeden Augenblik im Begriffe, eine Bewegung zu heginoen, obgleich es nie dazu
kommt, so lunge micht das Auge, dieser Erwartung nachgebend , selbst der vor-
ausgeselzien Flucht der Gegenstinde zu folgen anfingt, nnd dadurch den Schein
einer wirklich entgegenkommenden Bewegung derselben sich erzeugt.  Theils ans
dieser Tauschung, die man auch nach einer kurzen Drebung des Korpers hemerkl,
theils aus wowillkiirlichen Bewegungen, denen das Auge sich doch iberlasst, darfe
die Unruhe herrihren, die wir nach dem Aublicke der Wellen in spater betrach-
telen Ziegeln der Dacher oder PMlasiersieinen der Strasse bemerken.**  Dies passt
nun, soweil es unser Phinomen angeht, nicht zum Thathestande, der vielmehlr
lehrt, dass dasselbe um so entschiedener anfiritt, je mebr man bestrebt ist, _dic
Einstellung der Sehaxen aul einen bestimmien Ponkt aufrecht zu erhalten. Noch

weniger mochle indess die Analogie mit der Enistehung complementarer Nachbilder

zar Aufklarung dieses Phinomens geeignet sein.
*) Theorie des Sehens ele. S. 51615 681 [.
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Vorstellen bereits einen gewissen Grad der Aushbildung erreicht hat.
Man wird dann aul Grund der bereits gewonnenen Erfahrungen
den Abstand zweier nahe liegenden Punkte (oder Linien) auch ohne
jene Bewegungen des Auges auffassen kinnen, indem an die Er-
regung bestimmter Netzhautstellen sich, je nach ihrer Entfernung
vom emplindlichsten Punkte, Reproductionen von bestimmter Linge
kniipfen, durch welche die Entfernung der betreffenden Punkte
toder Linien) in unserem Sehfelde bestimmt wird. Vermiltelst der
reproducirten Muskelempfindungen, welche die friiheren Bewegungen
des Auges erzeugten, sind wir uns gewissermassen der Grisse der
Drehung bewusst, die wir mit dem Auge vornehmen missen, um
die Bilder zweier Punkte nacheinander aul die empfindlichste Stelle
der Retina zu bringen. In diesem Sinne kinnen wir denn auch
sagen, dass sich an die Erregung eines bestimmten Netzhautpunktes
allemal eine Bewegungstendenz kniipft, um das auof ihn fallende
Bild auf jene Stelle hinzufiihren.

Es ist ein bekanntes Factum, dass ein umschlossener Raum,
der dem Auge viel unterscheidbares Detail darbietet, grosser er-
scheint, als ein aul gleiche Weise umschlossener leerer Raum.
Analoges findet sich auch schon bei zwei in Wirklichkeit gleich
Jangen Linien, von denen die eine durch zwei Punkte, die andere
durch eine Reihe von Punkten markirt ist. Hal man also, wie in

Fie. & npebenstehender Figur, auf weissem Grunde zwei
Punkte in einem gewissen Abstande von einander
und darunter eine Reihe anderer Punkte, deren ius-
serste ebenso weil von einander entfernt sind als

+++ ... die beiden oberen, so scheinen diese dem Blicke
micht so weil von einander abzustehen, als die beiden Endpunkte
der Reibe.  So findet es sich, mag man nun ein Auge oder beide
Augen gebrauchen, nur mit dem Unterschiede, dass in jenem Falle
die Erscheinung etwas auffalliger ist.  Hering, der dieses Experiment
anstellte, meint (8. 66 f1.): ,,Die Seele messe den direclen Abstand
der Netzhautbilder zweier Punkte, d. h. die Sehne des zwischen
thnen verlaufenden Bogens. Da nun die Entfernung der Endpunkte
m der unteren Linie durch eine Reihe von kleinen Bogensehnen
gemessen werde, so wiirden diese zusammengenommen eine grossere
Linge ergeben, als die einfache Sehne des aul die beiden oberen
l’_imkle beziiglichen Retinalbogens.  Dagegen ist zu erinnern, dass
die Seele im Acte des Sebens lediglich von den Empfindungen in
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Anspruch genommen wird, die sich mittelst der Thitigkeit des he-
treffenden Auges in ilw erzeugen:; sie sieht weder die Sehnen der
Retinabogen, noch diese letzteren selbst.  Wie die Seele eine solche
Messung vornehmen kann, ist durchaus nicht ersichilich,

Im Hinblick aufl die in Rede stehende Erscheinung erwihnt
Classen (S.25), dass man sich auch mit einem Auge schliesslich
ein richtiges Urtheil verschaffen kbnne, wenn man recht aulmerk-
sam vergleiche und namentlich der Strecke weissen Papiers zwischen
den oberen Punklen seine Aufmerksamkeit zuwende. Das diirfte,
bemerkt Classen wohl richtig, durchaus nicht moglich sein, wenn
eine Messung, wie Hering sie annimmt, unserem Urtheil zu Grunde
lige. Ob die beiden unteren Endpunkte chenso weit wie die beiden
oberen Punkte von einander abstehen, erfihrt man dbrigens am
leichtesten dadurch, dass man den Blick beiderseits zwischen den iiber-
einanderliegenden Punkten hin und her gleiten lisst. Die aufmerk-
same Betrachtung der weissen Strecke zwischen den heiden oberen
Punkten hebt dann die Téiuschung ziemlich vollstindig.

Im Sinne unserer Theorie erklirt sich diese Erscheinung dar-
aus, dass die Reihe der Muskelempfindungen, die sich beim Hin-
gleiten des Blickes von einem Endpunkte zum andern erzeugt, im
zweiten Falle eine Menge von Einschnitten und somit eine [einere
und distinctere Gliederung gewinnt.  Auch liuft die Reihe hier, in-
dem der Blick an jedem der zwischenliegenden Punkte aufgehalten
wird, langsamer ab, als dort. Und so kommt es denn, dass uns
der Abstand der Endpunkte hier grisser erscheint, wie da, wo -
sich nur zwei solcher Punkte in derselben Entfernung von einander
darbieten.  Wendet man der letzteren eine besondere Aulmerksam-
keit zu, um sie mit der punktirten Strecke zu vergleichen, so wird
der Abfluss in der Reihe der Muskelempfindungen gemissigl: beide
Strecken werden gewissermassen in dhnlicher Weise aufgefasst, und
je besser dies gelingt, desto mehr verschwindet auch die Tauschung.
Indessen macht sich immerhin noch ein gewisser Unterschied in
der Auffassung beider Strecken geltend; nicht sowohl in Ansehung
ihrer Linge, als vielmehr in Betrefl der Stirke der Erregung, die
bei der punktirten Strecke natirlich grisser als beiZder andern ist.

9. Es sei hier eines Einwurfes gedacht, den Classen gegen
die Entstehung des Sehfeldes mittelst der bezeichneten Muskelem-
pfindungen gefiussert hat.  Gegen diese Art der Entstehung soll
nimlich vor allem die Thatsache sprechen, dass man micht im
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Stande séi, die Entfernung zweier leuchtenden Ponkte zu bestimmen,
falls picht zwischen ihnen eine Reihe anderer wahrgenommen werde.
Dieser Einwur! ist villig unbegriindet.  Gibt doch Classen selbst
zu, dass man bei der oben besprochenen Tauschung durch eine
Beachtung des zwischenliegenden Papiers zu einer annihernd rich-
tigen Schitzung gelangen konne. Und wenn es auch wahr ist, dass
der Mangel aller unterscheidbaren Gesichtsobjecte zwischen zwei
Ponkten zu einer [ehlerhaften Schitzung ihrer Entfernung fiihrt
und dass in Ansehung des Abstandes entfernterer Gesichisobjecte
von uns selbst die Schitzung um so richtiger ausfillt, je mehr un-
terscheidbare Objecte zwischen uns und dem betreffenden Objecte
liegen; so folgt daraus doch gar nicht, dass jene Muskelempfindun-
gen dabei ohne Einfluss, und noch weniger, dass sie fir die Ent-
stehung des Sehfeldes bedeutungslos sind,  Warum soll man in
dieser Beziehung ihren Einfluss verleugnen, wihrend doch sonst
ihre Bedeutung in Riicksicht “der Entfernung sowohl wie auch der
Richlung des Sehens auf Grund unzweifelhafter Thatsachen zuge-
standen werden muss?

Classen setzt das Charakteristische der riumlichen Wahrneh-
mung in das Empfinden mehrerer Reize nebeneinander in bestimm-
ter Ordnung, Diese Definition konnen wir im Allgemeinen als rich-
tig gelten lassen, ndmlich in Hinsicht auf das Flichensehen. Sie ist
m dieser Beziehung eben nur ein Ausdruck eines bekannten That-
bestandes. Fiir jene Wahrnehmung soll nun die Netzhaut ganz be-
sonders befahigt sein.  Auch das kinnen wir in einem gewijssen
Sinne zugeben. Wenn es aber weiter heisst: ,,Der Ortssinn der
Netzhaut selber, d. h. die Fihigkeit in ihrer ganzen Ausdehnung
gleichzeitig vorhandene Objecte aufzufassen, weist einem jeden sei-
nen Platz im Gesichtsfelde, d.i. seine Griasse, Entfernung und Rich-
ung an, sobald einmal die Grosse, Entfernung und Richtung des
lixirten in der Mitte gelegenen Objects bestimmt ist,® so leugnen wir
dies ganz.  Hier wird nimlich das, was eigentlich zu erkliren ist,
schon als fertig vorausgesetzt. Und das geschieht in diesem Betracht
nicht allein von Classen, sondern auch noch von gar manchem
andern Autor.  Wie wir mittelst der Netzhaut als solcher zu jener
raumlichen Anschaunng gelangen, wird nicht erklirt; es wird eben
nur als Thatsache hingestelll, dass die Netzhaut dazu besonders
oder ausschliesslich befahigt sei.  Stillschweigend wird dabei yoraus-
geselzl, dass die riumliche Ordnung der Netzhautbilder ohne Wei-
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teres in das Centralorgan und in die Seele eindringe, wihrend man
doch auch wieder behauptel, dass die Netzhauterregung nur den An-
lass zur Gesichtsemptindung gebe.  Ist dem so. dann kann der
Complex von Erregungen, welcher einem bestimmten Netzhautbilde
entspricht, nur zu einer Summe intensiver Lichtempfindungen fiih-
ren, die, lalls sie qualitativ gleich sind, eine einzige Empfindung
ergeben werden, in der schlechthin nichis von der riumlichen Ord-
nung der einzelnen Theile des Netzhautbildes enthalten ist.  Ent-
steht dagegen mit den peinen Lichtempfindungen noch ein System
anderer qualitativ verschiedener Empfindungen, die sich mit jenen
associiren , aber hicht in ein intensives Eins verschmelzen kinnen
so lasst sich wohl erkennen, wie hierdurch der einem Netzhautbilde
entsprechende Lichtcomplex zu einem riumlich geordneten werden
kann.  Nun brauchen wir das besagle System von Empfindungen
nicht hypothetisch anzunehmen, sondern es ist gegeben in den
Muskelemplindungen, welche bei der Bewegung des Auges entstehen
und mit der Lage der Objecte (im Gesichtsfelde) in einem micht zu
verkennenden empirischen Zusammenbange stehen *).

10.  Zunichst ist es nun allerdings die am leichtesten erreg-
bare Mitte der Netzhaut, von wo aus die riumliche Orientirung
statthat ; d.h. die Seele des Kindes wird von den ausseren Objecten
zuvorderst insofern in Anspruch genommen, als sie mittelst des
Lichtes die hezeichnete Stelle in Erregung versetzen. In Ansehung
der Objecte, die sich auf dieser Stelle abbilden, gewinnt das Auge

*) Es darl nicht abersehen werden, dass die Reiben der Muskelempfindun-
gen, nachdem das raumliche Vorstellen oberhaupl zu Stande gekommen, wieder
ruckwarls durch die Lichlempfindungen eine feinere und bestimmiere Gliederung
gewinnen konnen. Die feine Beweglichkeit des Auges und die damit verknapfle
Feinheit des Muskelgefithls finden wir aber in dem Umslande begrindel, dass die
lichipercipirende Schicht der Retina eine feine Mosaik von erregbaren Elementen
darstellt, welche es mil sich bringt, dass der isolirte Erregungszusland eines jeden
Elements (resp. Zapfens), durch die zugehorige Nervenfaser zum Gehirn geleitet,
hier cine Bewegung des Auges zn hewirken sucht, wie sie néthig ist, um den auf
das ‘Element fallenden Lichipunkt auf die empfindlichste Stelle der Netzhaul zu
fihren.

Betrachtel ‘man die sogenannte Stibchen- und Zapfenschicht der Retina als
das peripherische, lichipercipirende Urgan, so lisst sich vielleicht in Bezug aufl den
gelben Fleck annehmen, dass jede Drelung des Auges, durch welche das Bild eines
Lichtpunktes von einem Zapfen zum nichsten bewegt wird, schon eine eigenthiim-

liche Muskelompfindang bewirkt.
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zuerst eine gewisse Fertigkeit im richtigen Einstellen und Fixiren,
so wie einen hoheren Grad der Beweglichkeit.  Alsdann folgl das
Auge auch einem bestimmten Objecte, dessen Bild sich von der
Netzhautmitte aus seitlich verschiebt. Eindricke, welche auf den
Spitentheilen der Netzhaut stattfinden, bestimmen das Auge anfing-
lich nicht zu einer Bewegung von der Art, dass es sich dem be-
treffenden Objecte zuwendet.  Dies geschieht erst dann, wenn das
Sehen mittelst der centralen Theile der Netzhaut einen gewissen
Grad der Ausbildung erreicht hat, so dass auch ein aul den Seiten-
‘theilen entworfenes Bild einigermassen die Vorstellung eines abge-
grenzlen Gegenstandes reproduciren und dadurch die Aufmerksam-
keit aul letzteren hinlenken kann. Anfinglich werden die seitlichen
Eindriicke mit den auf der Mitte der Netzhaut entstehenden zur Auf-
fassung eines mehr oder weniger verworrenen Ganzen fihren, worin
jedoch die Empfindungen, welche den letzlerwihnten Eindriicken ent-
sprechen, eine hervorragende Stelle einnehmen werden, Ueberhaupt
wird dem Kinde anfinglich Vieles in einem festen Zusammenhange
erscheinen, der erst allmilig durch die wirkliche Bewegung der ein-
zelnen Gesichtsobjecte zerrissen wird. Was wihrend und nach der
Orisverinderung in seinen Theilen unverindert beisammen bleibt,
macht sich auch im Vorstellen als Ein Object geltend, das, je ofter
es seine Umgebung wechselt, desto mehr die Beziehung auf eine
bestimmte Umgebung verliert, so dass es schliesslich als ein selbst-
standiges Object nur iberhaupt noch in einem gewissen leeren Um-
gebungsraume vorgestellt wird.  Bewegt sich z. B. ein Gegenstand
continuirlich vor einem Hintergrunde voriber, der eine Mannigfal-
Migkeit verschiedener Objecte darbietet, so verschmilzt die Vorstel-
lung dieses Gegenstandes, wenn er von dem Auge des Kindes ver-
folgt wird, fort und fort mit der Vorstellung der jedesmaligen nichsten
Umgebung, die im Vergleich zur vorigen immerhin etwas Abweichen-
des zeigen wird.  Indessen werden diese verschiedenen Umgebun-
gen durch den Gegenstand, mit dem sie alle im Vorstellen ver-
schmolzen sind, immer von Neuem reproducirl.  Da jedoch in der
gesammten Reproduction aller Umgebungen die entgegengesetzten
Vorstellungen sich gegenseitig hemmen und verdunkeln miissen, so
wird endlich jede bestimmte Zeichnung und Firbung ausgeloscht;
es bleibt im Bewusstsein nur noch das Gemeinsame aller jener
Reproductionen, ndmlich die Ordoung des Zwischenliegenden oder
die Raumlichkeit als solche gegenwirtig. Daher ist der leere Um-
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gebungsraum, worin wir uns jedes ahgeschlossene Object vorstellen, .
der Inbegrifl einer zahllosen Menge von reihenformigen Reproductionen,
diec vou dem Gegenstande nach allen Richlungen auszugehen stre--
ben.  Werden nun mehrere Objecte in der Wahrnehmung zusam--
mengelasst, so entsteht durch theilweise Verschmelzung der einzel-
nen Umgebungsriume ein grosserer gemeinsamer Umgebungsraum,
der allméblig immer mehr an Ausdehnung gewinnt.  Raum und!
Zeit sind uns im Bewusstsein keineswegs als geschlossene unend-
liche Grossen gegeben. Die Unendlichkeit des Raumes und der
Zeik hat nur die Bedeutung eines mdaglichen unendlichen Fort--
schrittes *).  Wie aber die Vorstellung des leeren Raumes als sol--
chen erst aus der des Riumlichen entsteht, so entwickelt sich auch:
die Vorstellung der leeren Zeit und der Zabl (in absiracto) aus:
den Vorstellungen des Zeitlichen und Gezihlten.  Freilich findet der
Gebildete die Abstracta: Raum und Zeit beim Beginn seines wissen-
schafltlichen Denkens als etwas Gegebenes vor; und da ibr empiri-
scher Ursprung weit zuriickliegt und im Bewusstsein sich eben
nichts vorfindet, was aul denselben hindeutet, so kann es leicht den
Anschein gewinnen, als ob sie angeborene, aller Erfahrung voraus-
gehende Formen des Geistes seien.

11.  Wir haben erkannt, dass die rdumliche Lage der Objecte
im Sehfelde dureh die Muskelemplindungen bestimmt wird, welche
den verschiedenen Stellungen des Auges entsprechen. Dabei kom-
men jedoch die letzteren antinglich nicht znm Bewusstsein, sondern
die Lageverhiltnisse der gesehenen Punkte resulliven ohne Weileres
aus Jenen Muskelempfindungen. Noch weniger aber als von den
besonderen Stellungen des Auges weiss die Seele anfinglich davon,
ob diese oder jene Stelle der Netzhaut von den Lichtstrahlen eines
Objects afticirt wird. Davon weiss allenfalls der Physiker und Phy-
siologe, . h. aul dem Umwege wissenschaftlicher Reflexion, keines-
wegs aber das Kind oder ein Erwachsener, dem die daraul beziig-
lichen Untersuchungen unbekannt sind.

Im Hinblick auf die Richtung des Sehens kénnen wir nun
den sogenannten Visirlinien, die bekanntlich die Objectpunkte mit
ihren Bildungspunkten (auf der Netzhaut) verbinden, keine beson-
dere Bedeutung beilegen, wenigstens nicht in der Art, als ob nach
diesen Richtungen hin die Punkte der Netzhauthilder nach aussen

- -

*) Theorie de: Sehens ele. 5 611 L.
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verlegt wiirden. Diese Bilder fiihven, um es nochmals zu wieder-
holen, zu einer Summe rein intensiver Lichtemplindungen, die als
innere Zustinde der Seele nicht nach aussen verlegt werden kon-
nen, wohl aber in Folge der mit ihnen associirten Muskelempfin-
dungen bestimmte Bezichungen untereinander eingehen, vermoge
deren eine den dusseren Objecten entsprechende riumliche Ordnung
vorgestellt werden muss.  Die Richtung des Sehens, bezogen aul
das Auge, ist hier ohne Weileres durch die Muskelempfindungen
bestimmt, welche bei der Auffassung jener Objecte mit den ver-
schiedenen Stellungen des Auges (resp. des Kopfes) verkniipft sind-
Jeder besonderen Stellung des Auges, die dasselbe beim Auflassen
einer Gestalt gewinnt, entspricht auch eine besondere Muskelempfin-
dung.  Den besagten Visirlinien konnen wir daher, in Bezug auf
die Richtung des Sehens, nur insofern cine Bedeutung beilegen,
als die durch einen bestimmten Bildpunkt erregte Lichtempfindung
mit einem Muskelgefiihl associirt ist, welches die Lage des ent-
sprechenden Objectpunktes im Sehfelde so bestimmt, dass die den
letzteren mit ihrem Bildpunkte verbindende Gerade auf denselben
hinweist.  Indessen gilt dies streng genommen nur fir die Sehaxe,
die allerdings mit der Visirlinie, die einen Objeclpunkt mit seinem
seitlich von der Netzhautmitte gelegenen Bildpunkte verbindet, zusam-
menfallt, wenn das Auge sich dergestalt dreht, dass der Bildpunkt
aul die Netzhautmitte zu liegen kommt. Die Muskelempfindungen
leisten aber auch dann noch ihren Dienst, wenn die Netzhaut nicht
von Lichtstrahlen, sondern auf andere Weise, z. B. durch einen
Druck, erregt wird. Dricken wir den Augapfel am dusseren Win-
kel mit einer Fingerspitze, so erblickt man bekanntlich in der Nihe
des Nasenriickens einen lichten Kreis, wohl ohne Zweifel des-
halb an dieser Stelle, weil alle Objecte, die in dieser Richtung ihre
Strablen ins Auge sendeten, das letztere stets zu einer Drehung
nach dieser Seite hin veranlassten. .
Was man gewohnlich ,,Richtung des Sehens* nennt, ist im-
merhin ein Vorgestelltes, bezogen auf das Vorstellings- oder An-
schauungshild des eigenen Leibes, der zum riumlichen Mittelpunkte
aller Ortsbestimmungen wird, sobald dessen Vorstellung im Gegen-
salze zu den Vorstellungen der dussern Objecte sich im Ganzen
wie im Besondern gehirig consolidirt hat. Bekanntlich lisst sich
nun bei Beurtheilung der Entfernung der Dinge von uns, je nach
den Umstinden, bald dieser, bald jener Theil unseres vorgestellten
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Leibes zum Ausgangspunkte nehmen.  Beim gewdhnlichen Sehen
kann indess, falls wir mit beiden Augen ein gerade vor uns liegen-
des Object betrachten, immerhin die Linie, welche den von den
Sehaxen gebildeten parallaktischen Winkel halbirt, als Sehrichtung
gelten, wie wir denn auch, vom Standpunkte unserer Principien aus,
nichts dagegen einzuwenden haben, wenn man, wie es von Hering “}
geschieht, die Sehrichtungen und den Abstand der Dinge von uns
aul die zwischen beiden Augen gelegene Nasenwurzel bezieht. Doch
vermigen wir den weiteren Consequenzen, welche Hering aus die-
sein Umstande gewinnt, nicht beizupflichten. Daraus, dass wir die
Dinge in Riicksicht unseres Leibes auf die Nasenwurzel beziehen,
folgl nicht, wie Hering meint, dass wir diberhaupt die Dinge nicht
von den Augen aus, sondern von der Nasenwurzel aus sehen. Auch
kommt es mir beim Gebrauch eines Auges ganz so vor, als ob
die Richtung des Sehens nichl sowohl anf die Nasenwurzel, als viel-
mehr auf das betreflende Auge selbst bezogen werde.

Man darf sich das in Rede stehende Verhiltniss auch nicht
so denken, wie Nagel, der (S.175) sagt: , Die Richtung des Sehens
wird bestimmt wie die Richtung jeder andern Linie, nimlich durch
die Kenntniss zweier Punkte derselben.  Der Krenzungspunkt der
Visivlinien und der Bildpunkt auf der Retina sind diese beiden
Punkte.  Von der Lage beider sind wir durch ein rein sinnliches
Moment unterrichtet, durch die Empfindungen in den Muskelner-
ven zunichst des Auges, dann auch des Kopfes und des ganzen
Korpers.*  Dagegen ist zu bemerken, dass die Kenntniss jener bei-
den Punkte im Sehacte niemals zn unserem Bewnsstsein gelangt;
iberhaupt weiss von ihnen nur der Kenner der physiologischen
Optik.  Die Muskelempfindungen des Auges, Kopfes und dbrigen
Korpers, unterrichten uns nicht von der Lage des Kreuzungspunk-
tes der Yisirlinien, 'sondern vielmehr von der Lage der Objectpunkte
selbst, und zwar lediglich aul Grand der qualitativen Beziehungen,
die zwischen ihnen, je nach der verschiedenen Stellung des Auges
(oder Koples) bestehen, und im Verein mit den Lichtempfindungen,
die von den Objectpunkten mittelst ihrer Bildpunkte aul der Retina
in der Seele veranlasst werden. Hingegen kann ein consiruirendes
Verfahren, wie es Nagel beziiglich des Sehactes annimmt, mnicht
statt finden. Die Seele beginnt erst dann geometrisch zu construi-
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*) A 4 0. 5. 2803 188 1.
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ren, wenn-das Sehen von allerlei Linien und Figuren einen gewis-
cen Grad der Ausbildung erreicht hat; erst dann kann sie zu der
Erkenntniss gelangen, dass die Lage oder Richtung einer Linie
allemal durch zwei Punkte bestimmt. isL. Freilich meint nun wohl
Nagel nicht, dass die Seele im Sehacte geometrische Constructionen
mit vollem Bewusstsein ausfithre; allein wir missen daran festhal-
. m, dass sie von der Lage jener beiden Punkte dberhaupt nichis
weiss.

& 12. Nach unserer Theorie ist also das Korper- wie das Fla-
chensehen abhingig von einer Association zwischen Licht- und
ﬁluske]empﬁudungcn, welche letztere aus der Thatigkeit des moto-
rischen Apparates entspringen. Darnach wird sich nun ein kbrper-
licher Gegenstand von einer blossen Abbildung desselben sogleich
durch die Verschiedenheit unterscheiden, die in Ricksicht der mit
der Sehaxenconvergenz verkniipflen Empfindungen statt hat, je
pachdem man einen niberen oder entfernteren Punct des Gegen-
standes fixirt; eine Verschiedenheit, die beim Betrachten einer ein-
lachen Zeichnung nicht so hervortreten kann.  Eine dhnliche Ver-
schiedenheit fiahrt indess auch die Accommodation fiir nihere und
entferntere Punkte mit sich, falls man einen Kbrper nur mit einem
Auge betrachtet, obwohl in diesem Falle das Urtheil minder be-
stimmt ausfallt als auf Grund der verschiedenen Sehaxenconvergenz
beim Gebrauch beider Augen.

Im Allgemeinen befinden wir uns nun in Betrefl des Einflus-
ses, welchen die Augenbewegungen aul die Wahrnehmung der Tie-
fendimension korperlicher Objecle ausiben, in Uebereinstim-
mung mil Bricke, Brewster, Tourtual u. A, Wir hegen
it ihnen die Ueberzeugung, dass die Kenntniss der néheren und
‘entfernteren Punkte eines solchen Objects durch die musculire
Thatigkeit der Augen gewonnen wird, indem diese rasch iber das
Ganze hinstreifen.  Natiirlich konnen wir  diesen Verdnderungen
nur insolern eine Bedeutung beilegen, als sie verschiedene Empfin-
dungen mit sich fihren, die sich mit den Lichtempfindungen als
solchen associiren. Die gewohnliche Darstellung dieser Ansicht ent-
behrt der Vollstindigkeit; es erhellt daraus nicht, wie die besagten
Verdnderungen oder vielmehr die ibmen entsprechenden’ Empfindun-
]gan die Wahrnehmung  der Tiefendimension za Stande kommen
assen,

Hat nun auf dem bezeichoneten Wege die Vorstellung der
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Karperlichkeit eine gewisse Reife gewonmen, und sind bereits zahlreiche
feste Associationen zwischen den Empfindungen, die aus der Thatig-
keit des motorischen Apparates hervorgehen, und den Vorstellun-
gen gewisser Distanzen entstanden, so ist es keinesweges mehr er-
forderlich, dass sich jene Verénderungen stets von Neuem wieder-
holen, um die Vorstellung der Kirperlichkeit eines Objects hervor-
zurufen.  Vielmehr wird sich nun ein abgekiirztes Verfahren geltend
machen; der von dem Netzhautbilde eines korperlichen Objects ver-
anlasste Lichtcomplex wird nimlich sofort einen reproducirenden
Einfluss auf die alte, gewohnte Vorstellung ausiiben, so dass diese
alsbald in ihrer ganzen Vollstindigkeit auftaucht, und zwar mit dem
Charakter einer sinnlichen Anschauung. Da ibr ein bestimmter, von
aussen veranlasster Empfindungscomplex zu Grunde liegt, so unter-
scheidet sie sich dadurch immerhin von einer blossen Vorstellung,
die etwa in Folge mittelbarer Reproduction (in der Erinnerung)
vergegenwarligt wird,

In Betreff des Kirpersehens gewihrt nun der Gebrauch beider
Augen einige Vortheile.  Stehen wir in einer gewissen Entfernung
vor einem Korper, den wir mit beiden Augen betrachten, so wird
bekanntlich wegen des verschiedenen Standpunktes beider Augen,
jedes Auge ein besonderes Netzhautbild erhalten, wihrend bheim
Betrachten einer blossen Zeichnung sich fiir beide Augen dasselbe
darbietet.  Hierin liegt wahrscheinlich ein unwillkirliches Unter-
scheidungsmittel in Riicksicht der Korper- und Flichenauflassung.
Reflectiren wir nun auf das Stereoskop, so gibt dieses zwei Bilder
von derselben Art wie jene, die sich ohne das Instrument beim
Anschauen des betreffenden Korpers mit beiden Augen darbieten;
daher schliesst die Seele hier wie dort in gleicher Weise auf das
Yorhandensein eines Korpers, indem das Zusammenfallen beider
Bilder im Stereoskop eben nur als ein Hilfsmittel wirkt, um die
Vorstellung des Gegenstandes in Ansehung seiner kirperlichen Ge-
stalt zu reproduciren. So wird es sich verbalten, wenn die Nor-
stellung des Korperlichen bereits zur Ausbildung gelangt ist. Wie
aus dem blossen gleichzeitigen Vorhandensein zweier verschiedenen
Netzhautbilder die Vorstellung der Tiefendimension hervorgehen
kann, ist nicht wohl abzusehen. Welche Schliisse —— um einen
beliebten Ausdruck zu gebrauchen — sind es denn, durch welche
die Seele lediglich auf Grund jener Bilder zur Wahrnehmung der
fraglichen Dimension gelangt? Vielleicht miochte man sich dabei auf
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 gewisse geometrische Constructionen  berufen aul feine sofortige
| Projection der Bildpunkte nach aussen, auf die Schmu;mnkte der
| Projectionslinien, welche Punkte die riumliche Prdnung im Sehfelde
| bestimmten, u. dergl.  Allein diese ohne Weileres angenommenen
| Projectionen haben ja keinen Sinn, wenn man sie nicht _in Bezie-
| hung zu den Muskelempfindungen bringt, die aus der Thitigkeit des
; motorischen Apparates der Augen resultiren.  Hat man auf Grund
. dieser Empfindungen bereits eine Vorstellung des Korperlichen ge-
s wonnen: dann wird man allerdings auch jener Verschiedenheiten
L imne werden, die der verschiedene Standpunkt beider Augen mit
<sich bringt , so wie auch der Verinderungen, die beim Gebrauch
Bines Auges stattfinden, wenn man einen Gegenstand nacheinander
bei verschiedenen Stellungen des Kopfes oder auch des ganzen Kor-
pers betrachtet. Diese und andere Umstinde begrinden damn ein
abgekiirztes Verfahren, so dass die Yorstellung der Korperlichkeil
eines Objects so zu sagen mil einem Schlage, oder mittelst eines
einzigen Blickes, reproducirt wird.

Hiernach miissen nun meines Erachtens die Einwendungen
wegfallen, die man auf Grund gewisser stereoskopischer Versuche
gegen das Zustandekommen der Tiefendimension mittelst der mus-
euliren Thitigkeit der Augen erhoben hat. Jene Versuche *) wur-
den bei Beleuchtung mil dem elektrischen Funken oder gewihn-
lichem Tageslicht von fast momentaner Dauer angestelll, und es
ergab sich, dass ungeachtet der so ungemein kurzen Dauver dieser
Beleuchtung doch ein kirperlicher Eindruck sich unverkennbar gel-
lend machte. Gewiss entstand der lelztere hier nicht in Folge ge-
wisser Augenbewegungen.  Dies lasst sich aus den besagten Ver-
suchen mit Evidenz entnehmen; aber nicht mehr. Keineswegs ge-
slatten die Resuoltate dieser Yersuche eine Generalisation in der Art,
dass die mit der muskuliren Thitigkeit der Augen verkniipften Em-
plindungen ohne Bedeutung fir die Entstebung der Tiefendimension
seien. Diesen Schluss verbietet schon das Factum, dass jene Empfin-

dungen ecinen nicht zu verkennenden Einfluss auf unsere Distanz-
vorstellungen ausiben.

13, Wir wenden unsere Betrachtung den Doppelbildern zu,
welche beim binoenlaren Sehen in nicht geringer Zahl aufireten,

obwohl sie der Walirnehmung meist vollig entgehen, wenn nicht die

_______

*) Dove, Monatsberichie der Berliner Akad. 1941, 8. 251, — Valkmaun,
Veiband angen der K. sichs. Ges. d. Wiss. in Leipzig. 1859. 5. 91.
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iibereinstimmenden Muskelempfindungen associirt sind; beide Com-
plexe fallen daher im Vorstellen zusammen, erhalten eine gemein-
same Beziehung auf denselben Ort im Sebfelde und priisentiren so-
mit auch das betreffende Object als ein einheitliches.  Dabei erlau-
ben wir uns denn freilich die Annahme, dass in dem Falle, wo
beide Sehaxen sich in einem Punkte schneiden, die Muskelspannun-
gen beider Augen von der Art sind, dass sie beiderseils zu dem-
selben Muskelgefiihl Anlass geben. Die Bilder des fixirten Objects
liegen dann beiderseits auf der Mitte der Retina. Dagegen’ falll das
Bild des benachbarten Objectpunktes ¢ im linken Auge auf ¢, im
rechten auf ¢,. Beide Augen erhalten aber von den also gelegenen
Bildpunkten einen Antrieb zur Bewegung in demselben Sinne, so
dass sich beide Augen in gleicher Art drehen miissen, um das Bild
des Punktes ¢ auf die Netzhautmitte zu bringen. Diese Bewegun-
gen fihren nun auch beiderseils zu iibereinstimmenden Reihen von
Muskelempfindungen, welche sich mit den vom Punkte ¢ herrihren-
den Lichtempfindungen associiren *).  Ganz Analoges gilt fiir den
vom Punkte & links liegenden Punkt . Beide Punkte werden
sammt den dazwischen liegenden hei Fixation des Punktes & in den’
itheen zukommenden Lageverhiiltnissen vorgestellt werden, sobald
sich jene Associationen zwischen den Licht- und Muskelemplindun-
gen durch die Bewegung der Augen gebildet haben.

Anders verhilt es sich in Ansehung der Punkte, die diesseits
oder jenseits des Fixationspunktes liegen. Das Bild des Punktes m
liegt im linken Auge in m,, im rechten in m,. Sehen wir jedoch
zunichst vom gemeinsamen Gebrauche beider Augen ab, und ver-
folgen wir vorerst die Bewegung, welche das linke und rechte Auge,
jedes fir sich, vornehmen muss, um das betreffende Bild (m,, m,,) auf
die Netzhautmitte zu bringen.  Auch wollen wir annehmen, dass
das Bild m, dem Objectpunkte ¢ auf der mit k&' parallelen Gera-
den AB, das Bild m,, dagegen dem Punkte p auf derselben Geraden
zngehdre. Nun muss sich das rechte Auge nach links hin bewegen,
bis die Sehaxe mit der Richtungslinie m, p zusammenfillt, damit
das Bild des Punktes p auf die Netzhautmitte zu liegen komme,
Dagegen muss sich das linke Auge nach rechts drehen, wum das

*) Eine Verschiedenheit konnte noch in Ricksicht der Lange dieser Reihen
bestshen, wovon wir jedoch hier absehen. Weiterhin wird sich, im Hinblick auf
die sog. identischen Netzhautstellen, eine Erginzang dieser Detrachtung darbieten.

Cornelins, Zur Theoria ete. 4
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Bild m, des Punkles q auf die emplindlichste Stelle der Netzhaut zu
bringen.  Beide Aungen vollzichen also in Bezug auf die Object-
punkte p, q entgegengesetzte Drehungen, so dass demgemiss auch
die Reiben der Muskelempfindungen, die bei diesen Drehungen sich
erzeugen, in einem gewissen Gegensalze zu einander stehen werden.
Reflectiren wir nun auf den Objectpunkt m im Durchschnitte der
beiden Richtungslinien m,, p und m, ¢, so entwirft derselbe, wie
schon bemerkt, im linken Auge das Bild m,, im rechten das Bild
m,. Mit den von diesen Bildpunkten herrithrenden Lichtempfin-
dungen sind nun jene Reihen von Mukelempfindungen associirt, die
wegen ibres Gegensatzes die beiden ersteren-im sinnlichen Vorstel-
len auscinander halten und sie daher als Doppelbilder erscheinen
lassen.  Die letzteren werden aber um so stirker seitlich auseinander
treten, je weiter der Punkt m vom Fixationspunkte abstehit, oder,
was dasselbe, ja weiter die Bildpunkte desselben von der Netzhaut-
mitte entfernt sind.

Nun haben wir in Betrell der Tiefendimension erkannt, dass
deren Wahrnehmung beim Gebrauch beider Augen durch die Mus-
kelemplindung bedingt wird, welche mit der Sehaxenconvergenz
verkniipfl ist. So associirt sich, wenn die Sehaxen sich im Punkte
m schneiden, die Lichtempfindung mit dem Muskelgefiihl, welches aus
dieser Sehaxenconvergenz vesultirt.  Sind nun die Sehaxen nicht auf
m, sondern aul & eingestelll, so kann sicl, zwar das so eben erwihnte
Muskelgefithl als veproducirtes geltend machen, um die Entfernung
der Doppelbilder zu bestimmen, allein dieses Gelithl tritt in einen
gewissen Conflict mit dem andern, welches der wirklichen Sehaxencon-
vergenz b, bb,, entspricht, demzufolge eine gewisse Unbestimmtheit
in Ansehung des Abstandes der Doppelbilder entsteht. Die letzteren
erscheinen nicht in der durch den Punkt m gehenden, mit kk
parvallelen Gervaden, sondern vielmehr in einer solchen Linie, die
dem Fixationspunkte niher liegl.

Bezieht man die Richtung des Sehens auf das Auge, so kon-
nen wir allenfalls in populirer Weise sagen: die Doppelbilder eines
Objects werden in der Richtung der Visirlinien (in Bezug auf m
nach den Linien m,, p und m, ¢) gesehen, jedoch nicht da, wo diese
Linien sich schneiden, sondern niher oder ferner, je nachdem das
betreffende Object jenseils oder diesseits der Fixationsstelle liegt.
Das heisst: in beiden Fillen erscheinen die Doppelbilder dem
Fixationspunkte niiher als der betreffende Objectpunkt, wenn dieser
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direct gesehen wird.  Bezogen auf das Angesicht liegen aber die
Bilder m’, m” ferner, die Bilder n’,n" hingegen niher als der
ihnen zugehorige Objectpunkt. Indessen michten wir die Orte der
Doppelbilder doch nicht mit Nagel (a.a.0. 8. 99f) auf sogenannte
Projectionssphiren verlegen, die man (Fig 6) erhill, wenn man sich

Fig. 6.

durch den Fixationspunkt & von den Kreuzungspunkten k, k' der
Visirstrahlen (oder Projectionslinien) aus mit den Radien, k b, k'
Kreise gezogen denkt. Der Kreis um k' b ist der Durchschnitt
der Projectionssphire des rechten, der Kreis um kb der des linken
Auges. Diese Ansicht stimmt nicht mit dem Thatbeslande iberein.
Nach derselben soll z. B. ein Object s zwischen den beiden I'rojections-
sphiren vom Auge L in s', vom Auge R dagegen in s” gesehen
werden. Nun erscheint zwar ein solches Object, wenn b fixirt wird,
in Doppelbildern ; aber das weiter abseits gelegene rithrt nicht, wie es
jene Ansicht verlangt, vom Auge L, sondern vom Auge R her, wie
man findet, wenn man das eine oder andere Auge wechselnd schliesst
und offnet.  Diese Doppelbilder sind also sogenannte gekreuzte.
Freilich weist Nagel im Hinblick aut die Bezeichnung ,,gleichnamige
oder gekreuzte Doppelbilder auf eine Unbestimmtheit hin, die von
dem ungleichen Tiefenabstande der Doppelbilder herriibre, demzu-
folge dieselben Bilder von verschiedenen Punkten aus betrachtet
versehiedene Lagen zu einander haben, z. B. aul ein Auge bezogen
gleichnamig, auf das andere bezogen gekreuzt sein konnten. Allein
wenn man auch diesemn Umstande Rechnung trigl, stimmt die An-
sicht Nagel's in dem bezeichneten Falle nicht mit der Wirklichkeit.

4%



Auch haben die Doppelbilder eines Objectpunktes n (Fig. 6.) bezo-
gen auf das Angesicht nicht eine solche Lage zu einander, wie die
Nagel'sche Projectionstheorie angibt, obschon sie dieselben sonst
richtig als gekreuzte kennzeichnet. In dieser und noch so mancher an-
deren Beziehung konnen wir mit der von Nagel aufgestellten
Projectionstheorie nicht wohl iibereinstimmen.  Ebenso wenig
konnen wir aber auch durchweg den Einwendungen beipflich-
ten, die Hﬂﬂ.ng {ﬂ. a. 0. 8. 132 ﬂ-'.; 143 ) gegen die Pro-
jectionstheorie erhoben hat.  Nach ihm soll diese Theorie nicht
im Stande sein, die Doppelbilder zu erkliren, und zwar hauptsich-
lich deshalb nicht, weil dieselben in der Entfernung gesehen wiir-
den, in welcher das zugehirige Object, wenn es fixirt werde, er-
scheine. Daher miissten die Bilder, wenn sie auf den Richtungs-
linien hinausgetragen wurden, allemal nach dem richtigen Orte, von
welchem sie herstammen, versetzl werden, womil denn der Grund
wegfalle, den die Projectionstheorie liir das Aultreten der Doppel-
bilder geltend mache. Obschon wir uns keineswegs veranlasst fin-
den, die Projectionstheorie in der Art, wie sie gewohnlich gefasst
wird, zu vertheidigen, so kimnen wir ihr doch nicht Unrecht gebens
wenn sie im Hinblick auf die Entfernung der Doppelbilder von einer
Tiuschung spricht. Die Doppelbilder des indirect gesehenen Objects
liegen nimlich in der That, wie wir es bereits hervorgehoben haben,
dem Fixationspunkte niher als dasselbe Object, wenn es einfach
gesehen wird, Davon kann man sich leicht iberzeugen, wenn man
die betreffenden Entlfernungen unmittelbar nacheinander so weib als
thunlich miteinander vergleicht. Die Doppelbilder scheinen dem
Fixationspunkte um so niher zu liegen, je mehr man sich gewis-
sermassen in die Anschauung des letzteren vertielt, ohne doch die
ersteren dabei ganz unbeachtet zu lassen.  Achtet man hingegen,
bei tibrigens eingehaltener Fixation, schirler auf die Doppelbilder,
so erscheinen diese eher in der Entfernung, welche dem wahiren
Abstande des indirect gesehenen Objects entspricht.  Der Betrag
der in Rede stehenden Verinderung ist noch von verschiedenen
anderen Umstinden abhingig, die aul die Beurtheilung der Entfer-
nung mehr oder weniger Einfluss haben. Stellt man den Versuch,
wie hiufig, mit zwei Fingern (oder dergleichen) an, die man hinter-
einander in verschiedenen Entfernungen vor das Angesicht hilt, so
hat man freilich im Voraus ein ziemlich genaues Urtheil tiber den
wahren Abstand dieser Objecte, ein Umstand, der immerhin einen
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i gewissen Einfluss auf die besagte Verinderung ausiiben wird, und
gwar in der Art, dass dieselbe geringer ausfallen muss.  Mitunter
kann jedoch diese Verinderung sich zu einer llusion steigern; so
kann es z.B., wenn man durch eime Fensterscheibe nach einem
[ entfernten Object sieht, leicht geschehen, dass man einen Fleck auf
der Scheibe, der sich zufillig der Wahrnehmung mit darbietet, als
ﬁ':- etwas jenem Objecte Zugehtriges auffasst *+.  Aber auch dann, wenn
~ man sehr wohl weiss, dass der Fleck der Scheibe selbst anhaflet,
- riickt derselbe doch merklich in die Ferne, falls man ein entferntes
fi_:-ﬂbjanl scharf ins Auge fasst **).
Es stebt nun, meines Erachtens, nichts im Wege, die erschei-
- nenden Doppelbilder auf die gerade Linie zu beziehen, welche durch
~ den Fixationspunkt parallel mit der Verbindungslinie der Kreuzungs-
punkte gezogen ist. Damit soll freilich nicht gesagt sein, dass die
Doppelbilder wirklich in dieser Linie erscheinen. Allein wenn dies
auch nicht der Fall ist, kann man sich doch jene Bilder gewisser-
-massen auf die genannte Gerade reducirt denken, und dadurch zu
einigen ‘mathematischen Ausdriicken beziiglich der relativen Ent-
i fernung der Doppelbilder von einander gelangen, zu Ausdriicken,
. die in einigen Hauptpunkten mit der Erfahrung tibereinstimmen ***),
Die Art und Weise, wie Hering den Abstand der Doppelbilder mit-

¥

*) 5. Theorie des Sehens elg. 5. 532 IT.

**) Es verrith eben keine Consequenz, wenn Classen (a. a. 0. 5, 17) in
~ lhinsicht aul die Enifernung der Doppelbilder Hering im Wesentlichen beislimmt,
- und doch weiterhin (S. 58] sich freul, nachweisen zu konnen, dass auch bei He-
ring der Muskelsinn in normaler Weise den Sehact influire und zwar gerade an den
Experimenten , an welchen derselbe beweisen wolle, dass die Avgenstellong nicht
anfl onser Enllernungsurtheil Einfluss hobe, S. 56 sagt Classen ansdricklich: ,;ln
der anendlichen Mehrzahl der Falle schatzen wir nnr die Grisse und Enllernung
desjenigen Dinges, sof das unsere Sehaxen eingerichtet sind, wobei denn der
Muskelsinn in Harmonie mil der Netzbantemplindung beharrt. Anders ist es, wenn
wir seillich von der Sehaxe gelegene Dinge beurtheilen wollen,  Dann entstehl eine
Isharmonie zwischen Muskelsinn und Netzhautempfindung. Fixire ich z, B, cine
Rerzenflamme pabe vor dem Gesichl, !so verschafle ich mir ein richtiges Urtheil
uber ibre Entfernong ond Grosse; richte ich dann plozlich die Sehaxen in grossere
Ferne und heachte doch fortwihrend die Flamme, so ist der Muoskelsinn fir eine
bei weitem geringere Convergenzstellung der Sehaxen angemessen, als die geringe
Entlernang der Flamme erforderte; es ist also nicht nur die Netzhaulempfindung
pervilirty, da die Flamme in Doppelbildern erseheint, sondern auch durch den Muskel-
sinn ein Moy gegeben ; sie in grosserer Enifernong #u glanben,**

***) & Meissner, Beitrige zar Physiologic des Sehorgans, 5. § .
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telst seiner Sehrichtungen feststellt, stimmt ebenfalls nicht ganz mit
der Erfabrung. Diese Methode gibt in Riicksicht des gegenseitigen
Abstandes der jenseits des Fixationspunktes gelegenen Doppelbilder
ein zu grosses Resultat. Liegen auf der Halbirungslinie des parallak-
tischen Winkels zwei Punkte, der eine diesseils der andere jenseits
des Fixationspunktes, beide aber in gleicher Entfernung von diesem,
so stehen die Doppelbilder des erstgenannten Punktes erfahrungs-
missig weiler von eimander ab als die des andern.  Nach der An-
schauungsweise Hering's ist dies aber nicht der Fall.

14. Reflectiren wir endlich auf die Lehre von den identischen
Netzhautstellen, so findetsich, dass dieselbe im Sinne unserer Theorie
eine einfache Interpretation gestattet.  Identische Nelzhautstellen
erkliren wir nimlich fin solehe, deren Erregung in beiden Augen
dieselben Systeme von Muskelempfindungen reproducirt, so dass
denn auch die beiden Augen enstprechenden Complexe von Licht-
empfindungen dieselbe rdumliche Beziehung gewinnen, oder, mit
anderen Worten, zur Vorstellung Eines Dinges fihren miissen; wo-
gegen, wenn differente Netzhautpunkte von den Strahlen Eines Ob-
jects afficirt werden, verschiedene Systeme von Muskelempfindungen
auftreten, welche die von beiden Bildern herrithrenden Lichtcom-
plexe im Vorstellen auseinanderhalten und daher zu Doppelbildern
Anlass geben*). Danach kann es nun nicht befremden, wenn unter
Umstinden auch mit nicht ganz identischen, sondern nur nahezu
identischen Stellen einfach gesehen wird, indem hier in Folge des
geringen Unterschiedes der beiden Systeme von Muskelempfindungen
die Doppelheit leicht unbeachtet bleiben kann, namentlich wenn
die Aufmerksamkeit nicht gehorig geschirft oder die erforderliche
Geiibtheit nicht erworben ist. In diesem Sinne konnen wir Hering
heipflichten, wenn er sagl, dass Einfachsehen mit nichl ganz iden-
tischen Stellen fiir den hinreichend Geiibten nur facultativ, nicht
obligatorisch sei. Indessen ist nach unserer Ansicht die Identitdt

*) Denken wir uns, dass die Sehaxen beider Augen zu einander parallel
gestellt sind, wihrend in die letzleren die Strahlen eines (relativ) onendlich ent-
fernten Objects fallen, so werden bei dieser Stellong der Augen die von beiden
Hildern des Objects herrahrenden Lichicomplexe ohne Ziweifel mit fibereinstmmen-
den Muskelempfindungen verkniipll sein, so dass dasselbe, in Folge der Verschmel-
zung beider Complexe, einfach erschemen muss. Freilich wirde es doppelt er-
scheinen miissen, wenn die Bilder auf den Richtungslinien gewissermassen hinaus-

getragen wirden.




55

der Netzhiute keine schlechthin angeborene, durch die anatomische

Einrichtuug der Netzhaut und Sehnerven nothwendig bedingte, sen-

dern mehr eine erworbene, wenn auch immerhin in der Eigen-

thiimlichkeit des Organs begrindete; daher wir es denn auch nicht

fiir unmaglich lalten, dass zwei Netzhautstellen, die bei normalem

Zustande beider Augen als identische gelten, in Folge gewisser
* Abnormititen sich als differente erweisen, und umgekehrt.

Fragen wir nun nach den Punkten, die mit dem Fixations-
punkte zugleich einfach erscheinen, so konmen wir allenfalls den
‘Miiller schen Horopterkreis gelten lassen, der bekanntlich durch

~ den fixirten Punkt und nahezu durch die Kreuzungspunkte der

Richtungslinien beider Augen geht. In nachstehender Figur bezeichnet
Fig. 7.

- [ den Fixationspunkt, worin die Sehaxen sich schneiden; k¥ und k
‘sind die Kreuzungspunkte. Die Punkie a und b erscheinen mit f
zugleich einfach, indem die Bilder eines jeden in beiden Augen auf
identische Netzhautstellen fallen. Man erkennt, dass die Winkel bei
a und b dem Winkel bei f gleich sind. Jene Winkel entsprechen
zugleich der Convergenz der Sebaxen, die stattfinden wiirde, wenn
sich die letzteren auf a oder b einstellten.  Dies Alles lisst
#ich im Sinne unserer Theorie nun dahin deuten, dass in Ansehung
der Punkte a, f, b jener Widerstreit der Muskelempfindungen nicht
besteht, um dessenwillen die indirect gesehenen Punkte doppelt
erscheinen missen. — Mit zunehmender Entfernung des Fixations-
punktes nihert sich der vordere im Gesichtsfeld liegende Theil der
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Kreislinie immer mehr einer mit der Verbindungslinie der Kren-
zungspunkte k, k' parallel laufenden Gervaden, die analoge Verhilt-
nisse wie jener Bogen darbietet. Dies ist auch noch der Fall, wenn
der Fixationspunkt nicht sehr weit vom Angesichte liegt, insofern
man sieh ndmlich auf solche Punkte dieser Geraden beschrinkt,
die vom Fixationspunkte nicht dllzuweit abstehen. Tm Hinblick auf
diese Linie hat Hering (a. a. 0. 8. 55) hervorgehoben, dass Ob-
jecte, die derselben nahe liegen, fir die Vereinigung ihrer Doppel-
bhilder besonders ginstige Verhiltnisse darbieten. Ferner ist er-
sichtlich, dass auch fiir die Punkte einer Linie, die senkrecht auf
der Visirebene stehend durch den Fixationspunkt geht, jener zu
Doppelbildern Anlass gebende Widerstreit der Muskelemplindungen
nicht in einem betrichtlichen Grade statthaben kann.  Als Gesammt-
horopter betrachten wir endlich mit Meissner eine auf der Visir-
ebene senkrecht stehende Ebene, unter der Vorausetzung, dass
die Visirebene, die hekanntlich die beiden Sehaxen enthiilt, entweder
eine wagerechte Lage hat oder um einen gewissen Winkel (bei
Meissner bis zu 45°) unter den Horizont geneigt ist. Nach Hering *)
ist diese Annahme einer Horopterfliche theoretisch genommen falsch,
praktisch genommen indess brauchbar. Wir wollen hiergegen nicht
streiten, vielmehr zugeben, was Hering gleich weiter bemerkt,
dass man sich eine solche Fliche bei nahe gelegenem Fixations-
punkte nicht sehr ausgedehnt denken diirfe, nach den Seiten hin
jedoch mehr als nach und oben; glauben auch ferner, dass die in
dieser Fliche ausserhalb der vertikalen (Prevost’schen) Horopterlinie
liegenden Dinge nicht darum einfach gesehen werden, weil sie, wie
Meissner angiebt, auf identische Netzhautstellen fallen, sondern
vielmehr deshalb, weil sie eine stereoskopische Verschmelzung ihrer
auf nicht identische Stellen fallenden Bilder vorzugsweise begiinstigen.
Im Uebrigen miissen wir die Frage nach der wahren Lage und
Gestalt des Horopters bei verschiedenen Augenstellungen wohl zum
Theil noch als eine offene betrachten. Nagel (a. a. 0. 8, 166)
meint zwar, dass dem Horopler als dem Inbegrilf der Dbei einer
gewissen Augenstellung erfahrungsmissig einfach gesehenen Punkle
keine Bedeutung, ja tberhaupt keine Existenz beigelegl werden

*) 2. a 0. S. 83; s (Hel 3) S. 177 ., wo beziglich des Horopters auch
die Arheiten von Meissuer, Burkhardt, v. Reklinghansen, Claparéde u. A. berick-
sichtigt sind.
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konne. Indessen scheinen mir die Griinde, die Nagel fiir diese
seine Meinung anfiibrt, keineswegs triftig, obwohl die Schwierig-
keiten, die der Feststellung des Horopters in dem bezeichneten
Sinne entgegenstehen , nicht zu verkennen sind.

15. Bekanntlich hat in neuester Zeit die Lehre von den
jdentischen Netzhautstellen vielfache Anfechtungen erfahren, sowohl
~ von der experimentellen wie von der theoretischen Seite her. In
ersterer Beziehung stiizte man sich namentlich aul einen mannig-
~ fach variirten stereoskopischen Versuch, welcher zuerst von dem
‘englischen Physiker Wheatstone zur Bekimpfung jener Lehre
benutzt wurde. Dieser Versuch sollte beweisen, dass man auch mit
' sog. identischen Netzhautstellen doppelt sehen konne. Dagegen isg
man andererseits auch sehr ernstlich bemiiht gewesen, die Identitats-
lehre vollstindig aufrecht zu erhalten. Ob sie nun in ihrem Fun-
damente erschiittert, oder gar widerlegt, oder vielmehr aus allen
Anfechtungen siegreich hervorgegangen ist: dariiber scheint noch
ein gewisses Dunkel zu schweben.

Nehmen wir die Identititslehre so, wie sie gewohnlich aus-
_gesprochen wird, als richtig an, so kénnen wir sie doch nicht als
einen an sich klaren, unzweideutigen Fundamentalartikel fir die
Theorie des binocularen Sehens gelten lassen. Dieselbe ist, selbst
als Ausdruck gewisser factischer Verhiltnisse genommen, ein viel-
deutiges Ding, und bedarf eben darum, um vollends verstindlich
und fruchtbar zu werden, noch einer besonderen Interpretation.
Mit ibrer Anerkennung ist die Lehre von den Doppelbildern und
dem Horopter nicht ohne Weiteres erledigt. Gleichwohl ist sie in
dieser Hinsicht von grosser Bedeutung, falls sie nimlich wirklich
ein Ausdruck bestimmter Thatsachen ist, und insofern einer Theorie
des binocularen Sehens nicht zn umgehende Ankniipfungspunkte
darbietet. Wir unsererseils vermigen die Identititslehre nicht so
leichthin aufzugeben, wie es neuerdings von manchen Autoren ge-
schehen ist, konnen aber auch nicht finden, dass mit ihrem Weg-
falle der Lehre des binocularen Sehens ein so schwerer Verlust
drohe, wie man andererseits gemeint hat. Diese Meinung kann
sich wohl nur auf eine Reihe gangbarer Ansichten beziehen, die in
der Identititslehre wurzeln, auf Ansichten, die, wie es scheint,
nicht von der Art sind, dass mit ihrem Verschwinden die Theorie
des Sehens in ein so tiefes Dunkel gebiillt werden konnte, Zuvir-
derst wird es wohl darauf ankommen, das Factische, was die Iden-
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