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MONSTRUOSITES. — Définition. — Division des anoma=-
lies. — Depuis les temps les plus reculés, la monstruosité a attiré I'atten-
tion des observateurs, et pourtant. on peut le dirve, la tératologie est une
science toute récente. C'est que les monstres, simples objets de curiosité,
n'étaient, d'apres les croyances anciennes, soumis & aucune loi. Voila
pourquoi Aristote les appelle des errewrs, et Pline des jeux de la nature.

Ces idées régnérent jusquau commencement du xvin® siecle. Ambroise
Paré, par exemple, définissait ainsi les étres qui nous occupent : « Mons-
tres sont choses qui apparoissent outre le cours de nature (et sont le plus
souvent signes de quelque malheur a advenir). »

Pendant tout le moyen age, les anomalies, quelles qu’elles fussent,
étaient confondues dans une méme calégorie. Haller, le premier, chercha a
faire cesser celte confusion et a séparer les anomalies proprement dites des
monstruosilés. Celte derniére dénomination, il la réserva pour les cas ol
la déviation spécilique était assez apparente pour sauter aux veux de tout
le monde: « aberrationem adeo evidentem ul eliam ignarorum oculos
ferial. » (De monstris, §1.)

Mais bientot la confusion se rétablit, et ce n’est qu'au eommencement de
ce siecle qu'on chercha de nouveau a eréer des divisions parmi les ano-
maiies. La définition d'l. Geoflroy Saint-Hilaire, généralement admise
aujourd’hui, est celle que jadopterai, quoique récemment Lancereaux
ait proposé une définition nouvelle.

(ie dernier regarde la monstruosité comme « une déviation du type spé-
cilique, constituée par 'union plus on moins intime de produits jumeaux
sortis d'un ovule vicieusement conformé. » Les monstres composés ren-
treraient done seuls dans celte classification, et cependant I'auteur y range
les monstres omphalosites. 8'il est vrai que « ees monstres se rencontrent
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unigquement dans les cas de grossesse gémellaive », il n'est pas moins vrai
quils ne sont point constitués par 'union plus ou moins intime de produits
Jumeanx,

I. Geolfroy divise les anomalies en quatre embranchements. Les ano-
malies simples, légéres (variétés), et celles qu'on designe habituellement
sous le nom de vices de conformation, constituent I'embranchement des
HEsiTEries, Les anomalies complexes, mais non apparentes a extérieur
(tnwersion splanchnique), forment le deuxieme embranchement, celui des
HETEROTAXIES. Le troisieme comprend les merMapnropismes, el enlin le
quatrieme, les MONSTRUOSITES.

« Les monstruositeés sont des déviations du type specilique, complexes,
lrés-graves, vicieuses, apparentes a l'exlérieur et congeniales. » (1. Geol-
froy Saint-Hilaire.)

Cest la la définition que nous adoplerons, car elle circonserit la mons-
truosité dans des limites parfaitement exactes et la différencie nettement
des anomalies proprement dites.

Lomme toutes les anomalies, la monstruosite est une deviation du type
specifique, mais une déviation complexe et grave, et ces deux caracleres
suflisent pour la distinguer des hémitéries el des hermaphrodismes,

Les hétérotaxies sont bien aussi des déviations complexes, mais elles sont
loin de présenter le degré de gravité des monstruosités et elles ne sont pas
apparenles a l'extérieur.

Théoriquement, il existe done une ligne de demarcation bien tranchée
entre les divers embranchements des anomalies; mais ce serail une grave
erreur de croire qu'il en est de méme dans la nature, Cest ce qu'avait par-
faitement vu I. Geollroy Saint-Hilaire ; aussi a-t-il pris soin de faire remar-
gquer que la premiere tribu du quatrieme embranchement forme la
transition naturelle entre les simples viges de conformation el les mons-
truosites.

La division n'en ¢était pas moins nécessaire pour meltre un peu d'ordre
dans les faits connus, et si 'on doit admettre que certains cas sont dilfi-
ciles a classer, il est vrai aussi que le plus souvent la distinction est
facile. Pourrait-on, par exemple, ranger parmi les monstres un individu
portant un doigt surnuméraire on présentant une inversion de tous les
visceres?

Causes. — L'origine de la monstruosilé a donne lieu a de vivesdiscus-
sions, et ¢’est un point sur lequel on n'est pas encore complétement dac-
cord. Je vais rapidement exposer les diverses théories émises sur ce
sujel. .

Suivant une hypothése fort ancienne, les causes de la monstruosite resi-
deraient dans le sperme lui-méme, trop ou trop pen abondant, ou bien
doué de propriélés spéciales. Celte hypothése, embrassée par Empédocle,
Democrite, Aristote, ele., nous la retrouvons au moyen age. Mais, a cette
époque, on invoque de plus quelques autres eauses, la conformation des
parents, par exem ple, el surtout Fétat de la matrice. Je ne parlerai pas des
accouplements entre animaux d'especes differentes, m de ces théories, en-
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fantées par la superstition, qui attribuaient & Dieu ou au diable la produc-
tion des monstres.,

Dans son traité, Licetus admet deux ordres de causes qui sont devenus
le germe de denx grandes théories. Les causes du premier ordre agiraient
e moment méme de la conception : les aulres, an contraive, n'agiraient que
plus tard et feraient sentir leur action soit sur le feetus lni-méme, soit sur
la mére,

A la fin du xvue sieele, Sylvain Régis imagina une hypothése dont Wins-
low allait se faire le défenseur : c'est la préexistence de germes mons-
Aruwewr. :

Lémery rejeta absolument cette théorie el engagea avec Winslow cette
célebre discussion qui dura pres de vingt ans. Pour Leémery, tous les mons-
lres, simples ou composés, élaient le résultat de causes accidentelles. Les
monstres doubles, dont il s’occupa spécialement, résulteraient de la fusion
de deux embryons primitivement distinets et développés dans deux weufs
différents. La cause de la fusion serait une pression mecanique, résul-
tant des contractions de I'ntérus. Winslow lui objectait qu'une pression
mécanique ne pouvail expliquer la régularité si grande des monstres
doubles.

Mais jusqu’a cette épogue les théories ne reposaient que sur des hypo-
théses et cela devait durer jusqu’a E. Geollroy Saint-Hilairve. Pour arriver a
une solution scientifique, celui-ci commenca une série d’expériences qui
furent continuées par son fils et reprises bien des fois depuis celle épogue.

Les recherches de ces deux hommes éminents ont été hornées i la téra-
togénie des oiseaux; elles ont cependant une portée bien plus grande.
En effet, comme le dit justement C. Dareste, « par suite de Pidentité des
types tératologiques chez tous les vertébrés, elles donnent en réalité la té-
ratogénie a peu pres complete de tous les animaux de cet embranche-
ment. »

Dans ses expériences, E. Geoflroy Saint-Hilaire troublait I'incubation de
diverses manieres, mais toujours lorsque le développement embryonnaire
avait commencé. 1l obtint ainsi un nombre assez considérable de monstres
simples, tandis que les monstres doubles furent en trés-petite quantité.
Ses conclusions doivent done s’appliquer aux premiers exclusivement, puis-
quil est doutenx que les moyens mis en ceuvee aient en quelque influence
sur la production des monsires doubles.

De ses experiences, il conelut que la monstruosité est le résultat de
causes physiques, agissant apres le débul de Uincubation. Elle est due i
un arrét de développement: « un oun plusieurs organes, dit-il, n’ont point
participé aux transformations suceessives qui font le earactére de I'organi-
sation. » Celle opinion avail déja ét¢ émise par Béclard,

L. Geoffroy Saint-Hilaire fit, comme il le dit, la contre-partie « des expeé-
riences de son pere. » Troublant la structure de I'eenf avant de le soumetire
a I'incubation artificielle, il n’obtint aucune monstruosité ; I'embryon ne se
développait pas. D'ou il conclut, comme son pére, que les causes physi-
ques capables de produire la monstruosilé ne sont pas primilives, qu’elles
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surviennent pendant le cours du développement; il admet cependant cer-
taines exceptions.

Parmi les eauses aceidentelles, E. Geoflroy Saint-Hilaire faisaitl jouer un
grand role aux brides placentaires dans la production de certaines mons-
truosités, comme d'autres, Haller, Morgagni, Meckel, Béclard, Dugés, par
exemple, avaient voulu expliquer les monstruosités de 'encéphale par une
hydropisie du cerveau,

[. Geoflroy admet 'inlluence des brides placentaires, mais dans quelques
cas fort restreints. Il divise les causes physiques en prochaines et en effi-
cientes, les premiéres agissant sur le feetus lui-méme, les aulres sur la
mere. Parmi ces derniéres, les violences sur 'abdomen seraient une cause
tres-eflicace de certaines monstruosités ; la thlipsencéphalie, par exemple,
serail presque toujours le résultat de violences pratiquées pendant le troi-
sieme mois de la gestation ; la nosencéphalie serait produite par des ma-
neeuvres semblables, exeredes pendant le quatrieme mois.

Je ne dirai qu'un mot de la théorie de Serres, qui explique par une ano-
malie primitive du systéme vasculaire toutes les anomalies de I'organisation.,
Cette hypothése vecule, en effet, la difficulté sans la résoudre, car il faudrait
alors rechercher la cause de 'anomalie vasculaire.

Il est bien évident, aujourd hui, que les monstres unitaires sont le résultat
de causes physiques accidentelles, C'est ce qui ressort des expériences que
je viens de rappeler, ainsi que de celles qui ont été faites depuis par
A. Thomson, Panum, Lervehoullet, C. Dareste, ete. Dans toules ces expé-
riences, les causes physiques, mises en @uvre par les expérimentateurs, ont
produit un nombre considérable de monstruosités simples. 11 ne s'est agi,
il est vrai, que de poissons ou d'oiseaux ; mais on doit admettre, parana-
logie, les mémes causes dans l'espéce humaine.

Dans un eas que M. Hamy a bien voulu me communiquer, le cordon
ombilical, exercant une forle constriction autour du cou du feetus, sem-
blait devoir amener fatalement une anomalie de l'extrémité eéphalique, si le
produit n'avait été expulseé prématurément.

Toutes ces causes rentrent dans la catégorie des causes prochaines de
I. Geoflroy Saint-Hilaire. Elles soul, selon toute apparence, fort nombreuses ;
mais elles passent certainement souvent inapercues, ce que l'on concoit
sans peine, ces canses agissant sur le foetus lui-méme.

Doit-on admettre également les causes elficientes de 'auteur du Traité
de Tératologie ? Oui, sans aucun doute. On a des exemples bien authentiques
d'anomalies graves, lransmises par hérédité, et, dans ces cas, il n'est pas
douteux que la cause réside dans les parenls eux-mémes.

D'un autre eote, il n'est pas illogique d'admetive que les maladies de la
mére, par exemple, puissent retentiv sur le produit. Certains fails viennent
d’ailleurs conlirmer cette maniere de voir. D'aprés I Geollroy Saint-Hilaive,
les monstres seraient plus fréquents dans les classes pauvres, et chez les
fermmes non mariées, Dans ces cas, assurément, les causes exlérieures
agissent d’abord sur la mére.

(Juant aux monstres composes, on est loin d'étre d'accord sur leur mode
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de production. Tout le monde admet bien anjourd’hui que les sujels com-
posants, chez les monstres autosilaires au moins, sont unis par des parties
similaires. Mais la constatation de ee fait, auquel E. Geoflroy Saint-Hilaive a
appliqué le nom d'affinité du soi pour soi, n'apprend rien sur la cause elle-
meme,

A notre époque, deux grandes hypothéses sont en présence : pour les
uns, les monstres composés résultent de la fusion de plusieurs embryons
primitivement distinets ; pour les autres, au contraire, de la division d'un
embryon primitivement simple.

1. Geollroy Saint-Hilaire, tout en déclarant ignorer la cause intime de la
monstruosité composée, embrasse la premiere de ces théories, due, comme

‘nous 'avons vu, a Lémery. Mais ce dernier pensait que les embryons se

développaient dans des ceufs différents, tandis que I. Geofiroy n'admet cette
hypothése que pour les oiseaux (dans cette classe les monstres doubles se
produiraient dans un ceuf a deux jaunes).

Pour qu’il v ait production d'un monstre double chez les mammiferes, il
faut, d’apres I'autenr moderne, que deux embryons se produisent dans un
méme ceul, s'enveloppent d'un méme amnios, et se correspondent par des
parties similaires. :

C. Dareste, dans une intéressante diseussion qui s'est produite récemment
dans le sein de laSociété d’Anthropologie de Paris (1875-1874), élendit aux
oiseaux et aux poissons, comme Pavail fait Coste, la théorie que 1. Geoflroy
Saint-Hilaire appliquait aux mammiféres seuls. C'est que, dans toules ses
experiences, il avait va, ainsi que Pavait observe de son citeé Broea, les
wuls & deux jaunes donner naissance a des jumeaux isolés el non a des
monstres doubles. Il ne nie pas cependant la possibilité d'observer, dans
quelques cas, la fusion d’embryons développés dans des jaunes différents,
lorsque ces jaunes affectent cerlaines dispositions spéciales, comme on le
voit sur quelques-unes des figures de Touvrage de Panum. (Vov. Unfersu-
chungen iiber die Entstehung des Misshildungen zundchst in die Eiern der
Vigel). 1l n’en est pas moins vrai que presque loujours, sinon dans lous les
cas, les eufs & deux jaunes produisent deux jumeaux sépareés.

[Vun autre edte, Dareste a vu, comme d’anires observaleurs, sur une ci-
catricule unique, deux embryons encore distinets, mais tellement rappro-
chés qu'ils se seraient fatalement soudés par suite des progres du dévelop-
pement.

Pour que la fusion ait lieu, il faut que la rencontre des deux embryons
ait lieu de trés-bonne heure. Les sujets « naissent sondés, si 'on peut s'ex-
primer ainsi, dans des blastémes qui se sont unis pendant lenr formation. »

Cetle theorie, fondée sur les expériences de Allen Thomson, Valentin,
Lereboullet, Panum. ete., et de Dareste lui-méme, différe done de celles de
Lémery et de L Geoflroy Saint-Hilaive par les points suivants : 1° produc-
tion des deux sujets composants sur une méme cicalricule ; 20 soudure des
deux sujets s'accomplissant pendant leur formation, et antérieurement i
Fapparition des éléments histologiques définitifs. ;

Les causes accidentelles semblent jouer ici un role bien moins Impor-
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tant que dans la production des monstruosités simples. Le nombre des
monstres composés oblenus en soumetlant les @ufs 4 'imeubation dans
des conditions anormales differe peu, en effet, de celui qu'on observe lors-
que les ceals se développent dans des conditions normales. La cause parait
done antérienre a l'meubation. Elle reside, daprés Dareste, dans un état
particulier de la cicatricule, qui jouirait, dans ces cas, de la propriété de
donner naissanece i deux embryons.

Brosa ne partage nullement les idées de Dareste; pour lui, les monstres
doubles sont le résultat de causes, parfois accidentelles, produisant la
bifurcation d'un germe primitivement simple. 1l sappuie sur quelques
experiences dont je rapporterar tout a 'heure une des plus remarquables
due & Valentin.

Mais en dehors des [aits d’expérience, 'hyvpotheése de la fusion des germes,
dit Broca, peut-elle expliquer la polydactylie ou eces kystes hétérotopiques
dans lesquels on a rencontré plus de trois cents dents ? Pour ces derniers,
en particulier, hypothése de la bifurcation d'un germe unique donme-t-elle
une explication plus satisfaisante ? Ces faits, différents des cas de mons-
truosité proprement dits, sont probablement dus & des causes diflérentes
elles-meémes. .

A quelle théorie nous rattacherons-nous? D'un colé nous avons les
observations de Wolf, Baer, Allen Thomson, Panum, ele., qui ont cerlaine-
ment vo deux embryons naitre si rapprochés sur une méme cicatricule,
qu’ils semblaient destines a se souder fatalement plus tard. Nous avons
aussi une observation de de Quatrefages, bien plus coneluante encore.
Deux jeunes truiles, qui s’étaient développées dans un seul ceuf, se sont
rapprochées de plus en plus par suite de Pabsorption du vitellus commun,
el ont fini par se souder 'une a l'antre par une partie des levres de 'ou-
verlure vitelline. (Vov. Comptes rendus de I Académie des Sciences, 1855.)

Voici, d'un autre eoté, lexperience de Valentin a laguelle je faisais allu-
sion plus haut: aprés avoir divisé directement un embryon de poulet, le
développement avant continué quand méme, il vit se produire un monstre
double. Cette expérience a éteé vainement tentée depuis. Je ne parle pas des
eyprins de la Chine, qui présenteraient une queue bifurquée (obtenue, il
est vrai, au moyen d'une division mécanique), mais non point une queue
double.

En présence des faits que je viens de vappeler, je dirai, avee de Quatre-
{ages, que la monstruosité composée est le résultat de causes multiples et
diverses. Chacune des deux théories sapplique & un ecertain nombre de
as, mais ne saurait les embrasser tous. ('est une opinion qui est partagée
par différents physiologistes, au nombre desquels je citerai notamment
P. Bert. '

Au fond, la théorie défendne par Darveste différe-t-elle beaucoup de celle
de Broca ? Je ne le crois pas, et ¢'est ce que je vais essayer de démontrer,
Rappelons d'abord les changements qui se passent dans 'eeufl apres la
fécondation.

« Chez les mammiferes, celle évolution se réduit & un assez petit nom-
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bre de termes, savoir: 1° la segmentation du vitellus, qui se transforme en
an amas de cellules ; 2¢la formation du blastoderme, quirésulte du refoule-
ment des cellules vers la périphérie, et de leur agencement en une mem-
brane continue, siluée immediatement au-dessous de la membrane vitel-
line ; 3° V'épaississement du blastoderme en un point particulier, qui est le
véritable germe, et qui prend le nom de tache embryonnaire ou d’aire ger-
winative; e la division de cette tache en deux parties, I'une périphérique
el obscure (area lucida), autre centrale el transparente qui, d’abord ronde,
prend bientot la forme d’'une ellipse (area lucida) ; et enfin 5 Papparition
dans Iaxe de cette ellipse d'une ligne longitudinale, droite, trés-fine, qu’on
appelle la ligne primitive ou la ligne embryonnaire. » (P. Broca.)

Le méme phénoméne de segmentation se produit chez les oiseaux, les
vepliles écailleux, les poissons cartilagineux (Coste) et méme chez les mol-
lusques céphalopodes (Kolliker). Mais il y a cetle différence avee les mam-
miferes que, chez les autres animaux, la segmentation, au lieu d'atteindre
I'eeufl en entier, porle seulement sur une partie de 'euf nommée la cica-
tricule.

Ce phénomene de segmentation et de groupement des matériaux de I'eeuf
est done un fait tres-général. Or la monstruosité (la monstruosité composée
surtout) résulte essentiellement d’un groupement insolite des matériaux de
'eeul. C'est ce qu'admelttent également les partisans des deux théories, qui
sont d’accord sur ce point que primitivement 'ceuf est simple. Gest done
uniquement sur 'époque i laquelle se produit 'agencement anormal que
leurs opinions different,

Il semble que, pour Dareste, le groupement insolite des malériaux doive
se faire pendant la periode de segmentation du vitellus ou, au plus tard,
lorsque se produit lagencement des spheérales qui résultent de cette segmen-
lation, ¢'est-a-dire pendant la formation du blastoderme ou de la tache
embryonnaire. Les cellules se grouperaient de facon & produire une aire
serminative pouvant donner naissance i deux lignes embryonnaires pri-
mitives, cest-a-dire une aire germinative double. Pour Broca, le groupe-
ment se fait d’abord comme s"il devait produire un embryon unigue. Mais
un peu plas tlard, lorsque dans le bourrelet embryonnaire (qui correspond
chez les poissons & l'aire germinative des mammileres) apparait la ligne
embryonnaire, les cellules embryoplastiques, qui jusque-la s'élaient grou-
pees normalement, s'agencent alors d'une maniere insolite. Au lieu de
former une ligne unique, elles divergeni & une des extrémités de facon i
former une ligne bifurquée. i

Il est évidemment fort difficile de résondre la question. La figure 14 de
la planche III du mémoire de Lereboullet sur les monstruosités du brochet,
figure que M. Broca reproduil a I'appui de sa théorie, n'est pas, il me
semble, parfaitement probante. Dés le début (cinquante-trois heures apres
la fécondation), on constate deux tubercules embryonnaires qui « se déga-
gent d'une base commune oil ils se confondent. » La simple inspection de
cette figure prouve; d’apres M. Broca, « qu'il s'agit d'un tubercule qui se-
dédouble et non de deux tubercules qui se fusionnent. »
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Mais puisque, cinquante-trois heures apres la fécondation, nous avons
sous les yeux deux tubercules embryonnaires. n'est-il pas aussi plausible
d'admeltre que, des le début, il y a eu deux tubercules ?

Let examen des phénomenes qui se produisent dés le moment de la
fécondation nous ameéne a la conclusion gue j'énoncais toul a 'heure.
Chaque théorie doit s'appliquer & un eertain nombre de cas, mais ne sau-
rait, selon loute apparence, les embrasser tous. Si le groupement des
cellules peut se faire d'une manére insolite au moment de la formation de
la tache embryonnaire, ne peunt-il pas également devenir anormal aun
moment de Papparition de la ligne primitive ou méme un pea plus tard et
wice versa ? Si I'on peut voir se former deux hignes primitives paralleles et
isolées d’abord dans toute leur étendue, n'est-il pas possible de rencontrer
une ligne embryonnaire simple & une de ses extrémités el lerminée, a
l'autre, par deux lignes partant d’un point commun et divergeant de plus
en plus?

(Jue F'on adopte 'une ou Pautre de ces hypothéses, on s’explique parfai-
tement le fait signalé par Lereboullet : toutes les fois que ce savant
physiologiste a observeé des monstres doubles pendant plusieurs jours, il a
constalé que, chez ces monstres, 'union allait tonjours en augmentant. Dans
les deux eas, dis-je, le fait s’explique facilement. En effet, que nous ayons
primitivement deax lignes embrvonnaires paralléles, ou une ligne bifurquée
4 une extrémité, les progres du deéveloppement aménent le méme résultat :
espace compris entre les lignes paralléles ou entre les branches de la
bilurcation va en diminuant. Dans le premier cas, il arrive un moment o
les lignes se touchent ; dans le second, I'espace compris entre les deux obli-
ques se remplit d’abord prés du sommet de angle, ¢'est-a-dive que la fusion
gagne du lerrain.

Classification. — (Juelle que soit la théorie que l'on adople au suje
de la diplogénése monstrueuse, de quelque facon que I'on concoive la Terato--
geénie des monstres en général, la nécessité de seéparer les monstruosités
des anomalies proprement dites se fait sentir, nous I'avons vu, jusque dans
I'étude des causes.

Jai, des le début, indigqué la division établie par 1. Geoffroy Saint-Hilaire
parmi les anomalies. Il ne me reste a parler que de la classification des
monslruosites.

Dans leurs nomenclatures purement fanlaisistes, les auteurs anciens ne
manquent pas d’introduire les monstres multiformes, composés d’étres en
partie hommes, en partie animaux ; ¢'est ce qu’ont fait, entre autres, Licetus
et Huber.

Malacarne adopta une division bheaucoup plus rationnelle que celles des
deux auteurs précedents. Cette classilication sur laquelle Voigtel, au com-
mencement de ce siecle, semble s'élre guidé, est pourlant vicieuse a
plusieurs égards ; elle comprend encore, par exemple, une classe d’hommes
a membres de brutes (Andralogomélie) et une classe de brutes & membres
d’hommes (Alogandraomélic).

Buffon divisa les monstres en trois classes seulement : 1° monstres par-



16G MONSTRUOSITES. — CLASS/FICATION.

eaees: 30 monstres par défaut : 3° monstres par renversement ou fausse position
des organes. De celle elassifieation qui n’embrasse pas tous les cas connus,
et dont les deux premieres classes sont inadmissibles, on peut rapprocher
celles de Blumenbach et de Ch. Bonnel.

Au commencement de ce siecle, Meckel, Treviranus, Wiese, Cruveilhier,
ont aussi proposé diverses classifications qui ne sont que la reproduction
des anciennes, avee quelques modilications.

[l n’en est pas de méme de celle de Breschel. Ainsi que Malacarne,
il a donné i chaque sorte d’anomalie un nom tiré du gree, mais il a
voulu que ee mol renfermit tous les caracleres essentiels de anomalie
qu'il désigne. Aussi les noms sont-ils souvenl insullisants ou bien
d'une longueur telle qu’il est & pea pres impossible de les relenir;
tels sont, par exemple, les mols diastematostaphylie, hypodiastemato-
canlie, ele.

Breschet a, en outre, réuni dans un méme ordre des monstruosités qui
n'ont pas de rapports entre elles. Son ordre 1 comprend en méme lemps
I'agenésie (absence des organes ou défaut dans leur développement), la dia-
stématie (déviations avee fissure sur la ligne médiane), Uatrésie (imperfora-
tions) et enfin la symphysie (réunion ou fusion), qui, sous tous les rapports,
doit étre considérée comme etant précisement Uinverse de la diastématie
(I. Geoflroy). :

Pour ne pas sortir de cadre de cet article, je ne ferai que citer la classili-
eation proposée par Charvet el celle de Otto. Plusieurs groupes de la pre-
miére sont mal limités on bien renferment des anomalies trés-dilférentes.
Je passerai ¢galement sous silence les classifications de Bouvier et de Gerdy,
le premier confondant les anomalies et les monstruosités, le second se con-
tentant d’ajouter a la classification de Buflon une quatriéme classe tout i
fait inadmissible ; je veux parler des monstres par maladies. (Voy. Theses
de concours, 1831.)

La classilication généralement adoptée aujourd’hui est celle d'l. Geoffroy
Saint-Hilaire. 11 a introduit en tératologie la méthode emplovée en zoologie
ou en botanique, ¢'est-a~dive la méthode naturelle. « Au milieu du fatras des
faits monstroeux, il est venu apporter l'ovdre ; il a eréé des calégories, des
groupes, il leur a donné des noms, et il a bien fait : on n’aurait pu s'v re-
connaitre sans cela. » (P. Bert.)

Les fondements de cette classification avaient été posés par E. Geoflroy
Saint-Hilaire. Elle embrasse & peu prés tous les faits connus jusqu'a cejour,
et quoiquon dil peat-étre augmenter le nombre des genves de quelques
familles (exencéphaliens, par exemple), je 'exposerai intégralement.

Tout récemment Davaine a proposé une nouvelle elassification, dans
laquelle il réunit toutes les anomalies. 1l reproche a la classification
d'l. Geoffroy Saint-Hilaire de comprendre une tribu mal limitée formant
la transition entre les anomalies et les monstruosités. Mais ce reproche,
on peut 'adresser a toutes les classifications, et cela tient a ce que, dans la
nature, la transition est insensible,

IIn’est pourtant pas possible, comme je l'ai dit et comme le reconnait
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DEUXIEME CLASSE. — MONSTRES COMPOSES

I. — MONSTRES DOUBLES

GENKES
) \ I*E:;;np:l;.:r..
k Famille I..... Eusomphaliens ..., Métopage.

' Tribu 1. Céphalopage,

S

[schinpage.
# Xiphopage.,
Famille 11.... Monomphaliens...! Slernopage,
Eclopage.
H s gz,
" Janiceps.
ORDRE * Famille I..... Sycéphaliens..... Iniope.

/ synole,
Tribm il.

f Déradelphe.
HONSTRES AUTOSITAIRES E

Thoradelple.
Iéadelphe.
! !"g_!.'u.'irlr||1iu1..

, Famille I1.... Monocéphaliens...

Pzodyime.
Xiphodyme.
Dérodyime,
Atlod yme.

Iniodyme.
Upodyine,

¢ Famnille L..... Sysomiens. ......
Trilbu II!‘II

e

Famille I1.... Monosomiens. ...

HéE ropage.,
\ Hétéradelphe,

* Famille 1..... Hétérotypiens . ... Hétérodyme,

Tribu 1 k I Hétérotype.
ol Hiété romorphe.

. Famille 11.... Héléraliens......

Epicome.
Epignathe.

Famille I..... Polygnathiens. .. | Hypognathe.

Paragnathe,
ORDRE 11 Augnathe.
' Teibw 11 :

e Pyzomdle.
HONSTRES PARASITAIRES .} Gastromdle,
\ Famille I1.... Polyméliens......, Notoméle.
} Céphialomele.,
L Mélomitle,

i Dermocyme,

Tribu 11| Famillewnique Endocymiens..... VBl

1. — MONSTRES TRIPLES

Les quelques genres connus subdivisés en deux ordres, analogues aux deux ordres
de la sous-classe des-monsires doubles.

La premiere classe, celie des Monstres unitaires, renferme « tous les mons-
tres chez lesquels on ne trouve les éléments, soit complets, soit incomplets,
que d'un seul individu. » La classe des Monstres composés comprend « tous
les monstres chez lesquels on trouve réunis les éléments, soit complets,
soit incomplets, de deux ou plusieurs individus. »

La premiére classe est divisée en trois ordres : 1° les Monstres Aulosiles,
= capables de vivre et de se nourrir par le jeu de leurs propres organes » ;
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2% les Monstres Omphalosites, dont la vie cesse dés que la rupture du cordon
ombilical interrompt la communication avec la meére ; 3° les Monstres Pa-
rasites, masses inertes, « vivant d'une vie obscure, végétative el loute para-
sitique »; ces masses inertes manquent de cordon ombilical.

Les Monstres composeés sont partages en deux sous-classes, les Monstres
doubles et les Monstres triples, divisées chacune, a leur tour, en denx
ordres. Le premier renferme les monstres « composés de deux individus
offrant le méme degré de développement », chacun contribuant a la vie
commune el élant analogue & un autosite. Le deuxiéme ordre comprend
les étres composes de deux individus trés-dissemblables, 'un presque
complet, analogue i un autosite, I'autre rudimentaire, analogue 4 un om-
phalosite ou méme a un parasite. Ce dernier ordre correspond done aux
ordres 11 et I des monstres unitaires.

Voiel la deseription aussi sucecinete que possible des tribus, des familles
el des genres qui forment les deux classes de monstres dont je viens de
parler.

Premiere classe. — Monsires unitaives. — | Avrosires, —
A. La tribu I de Pordre I forme la transition entre les viees de conformation
et les monstroosités. Elle renferme tous les individus dont les membres
sont modifiés d'une maniére grave, le tronc ne présentant que des anoma-
lies légéres subordonnées a celles des membres. La premiére famille est
araclérisée par lavortement des membres (EcrroMELIENS), la deuxieme par
la fusion des membres (SYMELIENS).

1* La famille des EctroMELIENS se compose de trois genres. Le premier
de ces genres, la Phocomélie (lig, 1), esteette difformité dans laguelle on
voit « des mains ou des pieds de grandeur ordinaire, et le plus souvent
méme complétement normaux qui, suppoités par des membres excessive-
ment courts, semblent, dans la plupart des cas, sortir immeédialement des
épaules ou des hanches. »

Dans I'Hémimélie les membres anomaux sont « formes exclusivement
par les bras et les cuisses 4 l'extrémité desquels on voil un vestige peu
considérable des segments inférieurs avortés. » (Holmes, traduoct. Lar-
cher.)

L’ Ectromélie (fig. 2) est caractérisée par Pavortement complet on presgue
complet d’un ou plusieurs membres.

2° Le premier genve (Syméle) de la famille des SymELIENS esl conslitué
par la réunion de deux membres abdominaux presque complets, termines
par un pied double, dont la plante est tournée en avant.

Dans le deuxieme gerive (Uroméle), les deax membres abdominaux sont
tres-incomplets, terminés par un pied unique, souvent imparfait, dont la
plante est tournée en avanl.

Enfin dans le troisieme (Sirénoméle), les membres abdominaux, extré-
mement incomplets, sont terminés par un moignon, sans pied.

B. La tribu Il comprend des individus dont le corps présente des devia-
tions graves et complexes, les membres pouvant étre normaux. Tous les
genves de I'unique famille qu'elle forme (CELOSOMIENS) sontearactérisés par
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une éventration donnant issue i ur grand nombre de visceres, Dans le genre
Aspalasome I'éventration siége i la partie inférieure de I'abdomen ; le rec-
tum, les appareils urinaires el génitaux sontdistinets. Les genves Agénosome
el Cyllosome présentent une éventration de la meme région , mais dans le
premier les organes génitaux et urinaires sont nuls ou rudimentaires, et
dans le second le membre pelvien du cdté de éventration est avorté. Les -

Fig. 1. — Phocoméle. Fam. Ectro- Fi6. 2. — Ectroméle. Fam. Ectromé-
méliens , d'aprés le squelette du liens (Medical Times and Gazelle,
nommeé Cazotte (dit Pépin). Musée 10 décembre 1853, ot Hovwes,
Dupuytren, n* 20, Mal. chir, des enfants).

*®

Schistosomes offivent un avortement des membres pelviens en méme temps
qu'une éventration de 'abdomen dans toute sa longueur.

Dans ces quatre genres 'ouverture des parois fie s'élend pas jusqu'a la
région thoracique. Les Pleurosomes (lig. 3) présentent une éventration
siegeant a la partie supérieure de 'abdomen et s'étendant meéme 2 la paroi
thoracique. Le membre supérieur correspondant est atrophié.

La lissure, I'atrophie ou absence compléte du sternum, avee hernie du
coeur, constilue la Célosomie.

C. Les tribus précédentes renferment les monstruosités des membres et
du trone; les deux derniéres comprennent les anomalies de la téte. La troi-
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sitme tribu comprend les anomalies graves siégeant spécialement sur le
crane; la quatrieme, celles qui portent surtout sur la face.

1° Exexcipmaciens, La famille T de la tribu I « est caractérisée par un
cerveau mal conforme, plus ou moins incomplet et placé, au moins en par-
tie, hors de la cavité crinienne, elle-méme trés-imparfaite. » Lorsqu'il
n'existe point de fissure spinale et que I'encéphale est en trés-grande partie
hors de la boite cérébrale, N'ouverture crinienne siége-t-elle a la région

i

Jatdlls
N 22

Fii;. 3. PMlewrosome. Fam. Celosomiens |['.(‘.-hﬂ'|‘u:.' smnt-Hilaire, Pjn'ﬂ'rimphiq:
anatomigie, pl. XV).

occipitale, le monstre est un Nolencéphale ; siége-t-clle, au contraire, i la
région [rontale, nous avons un Proencéphale, St I'encéphale est au des-
sus du erane et que la voute soit seulement incompléte, le monstre est
Paodencéphale ; ¢’est un Hyperencéphale, si la voite manque presque complé-
lement.

Cette famille forme encore deux genres offrant une fissure spinale en
meéme temps qu'une hernie de I'encéphale. L'un d'eux, le genve Iniencé-
phale, présente une hernie d'une portion de Uencéphale, enarriére et un pen
au-dessous du erane, ouvert dans la région oceipitale. Dans le genre Exen-
céphale (fig. 4), la portion de I'encéphale qui fait hernie derriére le erine
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est bien plus considérable, et, en méme lemps, la voile mangue en
grande parlie. ,

90 Les PsEupENCEPIALIENS offrent, & la place du cerveau, une tumeur dun
vouze fonee, formée d'un lacis de petits vaisseaux, dans laguelle on ne ren-
contre que quelques parcelles de substance nerveuse. Voici les c:lraf*.li'rres
différentiels des trois genves de cette famille: G. Nosencéphale. Pas de lissure
spinale; crane largement ouverl en dessus, dans les regions ['l‘ﬂl'll‘ﬂli: et
pariétale seules; trou occipital distinet. G. Thiipsencéphale. Pas de lissure

Fic. 4. — Exenciéphale. Fam. Exencéphaliens ( Hildreeth, ceproduit in Geoffroy
Saint-Hilaive, Anomalies de organtsation, pl. X, lig. 2).

spinale ; crine ouvert dans les régions frontale, pariétale et oceipitale ; pas
de trou occipital distinet. . Psewdencéphale. Fissure spinale; crine el
canal vertébral largement ouverts; pas de moelle épiniére.

5° ANENCEPHALIENS. La derniere famille de la tribu III ne comprend que
denx genres qui présentent une absence complete de lencéphale. Les Dérven-
céphales manguent en méme lemps de moelle cervicale ; le erine et la par-
lie supérieure du canal rachidien sont largement ouverts. Les Anencéphales
n'ont point de moelle épiniére et le canal rachidien est, comme le erine,
largement ouvert, dans toute son élendue.

D. 1° La famille I de la 1v¢ tribu des Autosites (CYCLOCEPHALIENS) présente
une atrophie de appareil nasal et par suite un rapprochement des deux
veux qui peuvent méme se réunir, Lorsqu’il existe encore deux fosses or-
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bitaives, le monstre est un Ethmocéphale on un Cébocéphale. Le premier
présente, an dessus des orbites, une trompe formée par les rudiments de
Iappareil nasal atrophié, le second ne porte point de trompe.

Lorsque les deux orbites se sont confondus sur la ligne médiane, si le
sujet porte une trompe, il est Rhinocéphale: s'il w'en porte point, il est Cy-
clacéphale. Si le monsire présente, en méme temps que la trompe, des ma-
choires rudimentaires, une bouche trés-imparfaite, ¢'est un Hfumﬂcyp.-'mie.

2° Chez les Orockpuariens, les deux oreilles sont 1"‘1[r||mrilu‘:- ou réunies
sous la téte. La partie supérieure de la face peut étre a pen prés normale,
les veux bien séparés et la machoire et la bouche distinetes, comme chez
tes Sphénocéphales, Les deux orbiles peuvent élre réunis et, dans ee cas,ou
bien les machoires et la bouche sont distinetes, sans trompe nasale (Otoeé-
phales), ou bien les machoires sont atrophices, la bouche n’existe point, et
Teeil est surmonté d'une trompe (Edocéphales), ou bien enfin les machoires
sont atrophices et il n'existe ni bouche ni trompe (Opocéphale). Un dernier
cas peul se présenter : on ne trouve point d’veux, point de bouche ni de
trompe ; le monstre est un Triocéphale.

Il Ospuscosites. — A. La premiéve tribu r:-::unprl;-ml des étres « dont le
corps, gravemenl anormal dans toutes ses régions el de forme trés-irrégu-
liere, montre cependant encore une L‘..Illl:lllLL manifeste vers la symétrie
et renferme intérieurement des visceres, »

1° Les Pagaceruariens offivent encore des rodiments de face et surtout de
erine, mais le cceur manque on est trop imparfait pour donner au sang
son impulsion ; les membres sont toujours anormaux. La téte, quoique mal
conformée, peut étre encore volumineuse avee une face distinete et des or-
canes sensitifs rudimentairves; les membres thoraciques existent (Paracé-
phales) ou font défaut (Omacéphales). Les Hémiacéphales, toul en ayant des
membres thoraciques, ont une téte représentée par une tumeur informe
avee quelques replis catands en avant.

2° Les AceEpuariess, outre la conformation toujours vicieuse de leurs
membres et de leur trone, et l'imperfection de leurs viscéres thoraci-
ques et abdominaux, souvent complétement nuls, présentent une atrophie
compliete de la téte. « Ils se trouvent réduits, soit a la région cervicale, tou-
jours non distinete, & la région thoracique et a 'abdominale, soit aux deux
derniéres seulement, soit méme a 'abdomen. » Des trois genres qu’ils for-
ment, le ]llLl’l’tl[‘l (Aeéphale) est caractérisé par un corps mal symétrique,
irrézulier, mais avant ses diverses régions bien distinetes ; le thorax existe
i peu pres mmplct{umnt et porte au moins un membre thoracique. Les
Péracéphales sont dépourvus de membres thoraciques; les Mylacéphales
ont un corps informe, sans régions distinctes ; les membres sont trés-im-
parfaits ou nuls.

B. La deuxieme tribu ne comprend que des étres dont le corps est réduit
a une bourse cutanée, ne contenant ni viscéres ni canal intestinal (Axi-
piENs). Quelques trones vasculaires et le cordon ombilical font seuls recon-
naitre leur véritable nature.

[11. Parasires. — Ce dernier ordre renferme des monstres (Z0OMYLIENS)
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encore plus imparfaits que les Anidiens; ils ne présentent aucune trace du
cordon ombilical. 11 faut, je crois, séparer de ces monstres les productions
diverses qu'on trouve dans certains kystes, et ne mmpmml.l'e dans cel
ordre que les « produits de conceplion restés singulierement imparfaits, »
qu'on peut rencontrer dans 'utérus et dans les ovaires. En d’autres tcrm::s,
il ne faut appeler monstres parasites que les productions organiques quon
est autorise i regarder comme des étres nouveaux dont la formation a été
forlement entravee.

Deuxiéme classe. — Monstres composés. — [ MONSTRES

™

Fic. 5. — Métopage. Fam. Eusom- Fig. 6. — Sternopage. Fam. Monom=
phaliens. (Ambroise Paré.) phaliens (Ambroise Paré, p. 15).

DOUBLES AUTOSITAIRES. — A. La premiére tribu de cet ordre comprend des
individus réunis dans une seule région, el chez lesquels, dans cetle région
méme, on retrouve les éléments complets ou presque complets des deux
sujets. Les uns possédent méme chacun leur ombilic (Evsomenariess); les
autres ont un ombilic commun (MoXOMPHALIENS).

1 EusompuaLiens. — Les monstres de la premiére famille se divisent cn
trois genres : les uns ne sont réunis que dans la région fessiére (Pygo-
pages) ; les aulres ne se tiennent que par la végion frontale (Métopages,
V. fig. 5) ;enlin les derniers ont leurs tétes réunies par les sommets, en sens
inverses (Céphalopages).
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2* Les monstres Moxomeaariens comprennent un plus grand nombre de
zenres, Les individus de cette famille qui sont réunis dans la région hypo-
gastrique constituent le genve Ischiopage ; cenx qui sont réunis depuis l'ex-
trémité inférienve du sternum jusqu’a lombilic commun forment le genre
Xiphopage. Dans le genve Sternopage (lig. 6), les sujets composants sont
unis face i face sur toute l'etendue du thorax. Les Ectopages sonl réunis
par toute la partie latérale du thorax ; les Hémipages présentent les earac-
teres des ectopages, mais de plus les sujets sont fusionnés par le cou et
méme par les machoires.

B. Latribu Il comprend les monstres doubles formés de deux individus
distinets par leur extrémité pelvienne, réunis par leur extrémité cépha-
lique ; la fusion peut descendre jusqu’a Fombilie.

1° Les SycepuaLiens, qui constituent la premiére des deux familles de
cette tribu, sont composes de deux corps bien distinets au-dessous de 'om-
bilic, « surmontés d'une double téle plus ou moins compléte, en d'autres
termes, de deux tétes intimement réunies et plus ou moins atrophiées. » Les
Janiceps ont une double téte, a faces diamétralement opposées ; les Iniopes
ont une téte incomplétement double, présentant d'un edté, une face, et de
autre, un il imparfait et une ou deux oreilles. Les Synotes présentent
la méme disposition que les iniopes, avee celle différence que, du coté op-
posé & la face, ils n'ont qu'une ou deux oreilles, mais point d'eil.

20 Les MoNocePHALIENS possédent une téte unique et simple, dans laquelle
on ne peut qu'avee beaucoup de peine relrouver des traces de duplicité,
Parmi les monstres de cette famille, il en est qui ont leurs troncs séparés
dans la région pelvienne et réunis senlement au-dessus de I'ombilie. Dans
celte catégorie se trouvent les Déradelphes (lig. 7), qui présentent quatre
membres thoraciques ; les Thoradelphes, qui n'ont que deux membres tho-
raciques et dont le trone est en apparence simple supérieurement ; et enfin
les Héadelphes, dont le double corps est en apparence simple dans toute
la partie supérieure, mais se bifurque dans la région pelvienne et se ter-
mine par deux arriére-trains,

U'ne autre eatégorie de monstres de cette famille ont leurs trones réunis
dans toute leur étendue. Le trone, unique en apparence, est double dans
toutes ses regions. Sur les huit membres, quatre paraissent étre dorsaux
el dirigés supérieurement. Cetle derniére calégorie ne renferme que le
genre Synadelphe.

. La tribu III présente des modifications inverses de la tribu II. C'est la
région sous-ombilicale qui « offre une lendance manifeste a Funité ».

Parmi ces monstres il en est dont les deux corps sont réunis en un trone
manifestement double : ils forment la famille des Sysomexss. Chez les au-
tres, la fusion est bien plus intime et le trone semble simple. (Moxoso-
MIENS. |

1° Les monstres qui rentrent dans la famille des Svsomiens sont : les
Psodymes qui possedent deux corps distinets dés la région lombaire, deux
thorax complets et séparés, denx membres pelviens el quelquelois les
rudiments d’un troisieme; les Xophodymes (lig. 8), dont les deux thorax,
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confondus inférieurement, sont séparés en haut; ils n'ont que deux mem-
bres pelviens, et, quelquefois, les rudiments d'un troisieme; les Déro-
dymes, dont le corps unique posséde une seule poitrine ; le sternum est
opposé i deux colonnes vertébrales. Ges monsires ont deux cous, deux
membres thoraciques, deux membres pelviens, et quelquefois les rudiments
d’un troisi¢me.

20 Les Moxosowmiexs forment les trofs genves Atlodyme, Iniodyme, Opo-
dyme. Les monstres du premier genre ont deux 1éles séparées, mais conti-
gues, portées sur un cou unigque. Geux du second genre ont deux tétes

BT — Meradelphe. Fam, Monocé- Fic. 8. — Xiphodyme. F;u]-], Sys0=
phaliens (Ambroise Paré, p. 9). miens (Ambroise Paréd, t. 11, p. 5).

réunies en arviére par le coté; enfin, ceux du troisieme présentent une
léte unique en arrviére, mais se séparant en deux faces distineles a partiv
de la région oculaire.

II. MonsTrES DOUBLES PARASITAIRES. — Cet ordre se divise en trois
tribus.

A. La tribu I se rapproche des monstres autositaires. Dans le parasite, si
imcomplet qu’il soit, on trouve une organisation encore assez complexe,
montrant les radiments d'un individu distinet.

1° Dans I'une des familles de cetle tribu (HerEroryriess), les deux sujels
sont dans la méme position que les sujets composants d'un monstre auto-
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sitaire. Le parvasile est géneéralement attaché a la face antéricure du corps
du sujel principal, prés de lombilie.

Le sujel accessoive, loul en étanl trés-petit, trés-imparfait, est-il encore
pourva d'une téte distincte et de membres pelviens an moins rudimen-
taires, ¢'est un Hétéropage : est=il privé de téte et méme de thorax, ¢'est un
Hétéradelphe (fig. 9). Le parasite peut élre veduit dune téte imparfaile avee un
cou et un thorax tres-rudimentairves, le monstre sappelle alors Hétérodyme.

Dans les deux derniers genres
des Hétérotypiens, les sujels sont
« unis bout a bout par les bassins,
comize dans I'ischiopagie », mais I'un
des deux sujets est un véritable para-
site. Lorsque le parasite est analogue
a un paraceéphalien, le monstre est un
Hétérotype. 1l peat étre plus imparfait
encore el l"l_‘:lll'll‘.'ﬁﬂllt.l!]' 1101 |:I-1I_IH L pil“
racéphalien, ruais un acéphalien ; nous
aurons alors le dernier genre de cette
famille, le genve Hétéromorphe.

2° La deuxieme famille, celle des
HETERALIENS, qui ne comprend que le
genre Epicome, esl caraclérisée par
un parasite fort incomplet, réduit a
une seule région, une Léte sans corps,
par exemple ; le sujet accessoire s'in-
sere loin de l'ombilic du sujet prin-
cipal. Chez I'épicome de E. Home, que
le baron D.-J, Larrey a liguré dans les
Mémoires de I Académie de médecine
(t. I., 1828), la téte accessoire élail
réunie par le sommel au sommel de
Pautre téte, a la fagcon des céphalo-
pages. Cetle monstruosilé esl parfaite- = o Hétérddelphe. ¥am. Hétéroty-
ment compatible avec la vie, puisque | piens (Ambroise Paré, t. 1L, p. 7).
le sujel gui en était affeclé mourut
des suites d'une morsure de vipére au commencement de sa cinguieme
annee,

B. La deuxieme tribu comprend les monstres parasita ires chez qui le su-
jet accessoire est tellement imparfait « qu'il est difficile au premier aspect
de ne pas prendre celui-ci (I'individa prineipal) pour un étre unitaire por-
lant quelques parties surnuméraires. »

1° Gette tribu forme deux familles dont la premiére (POLYGNATHIENS)
comprend des élres portant aux machoires, et spéciale ment a la machoire
inférieure, un parasite réduil aux machoires et i quelques antres parties
céphaliques. Trois genres sont connus dans cette famille : le genrve Epi-
gnathe, caraclérisé par une léte accessoire, tres-incompléte et trés-mal
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conformée, attachée au palais de la téle prinei pale; le genre Hypognathe,
dans lequel la téte accessoire est attachée i la machoire inférieure de
Fautre téte; le genre Augnathe, dans lequel le parasite est réduit & une
michoire inférieure réunie a la machoire inférieure de lautre sujet. Les
monstres du genre Paragnathe sont fort rares: la machoirve inférieure sur-
numeraire est placée « tout a lait latéralement, et insérée coté i colé sur
celle du sujet principal ».

2° La deuxiéme famille (PoLymiLiens) nous présente un plus grand nom-
bre de genres connus. Tous les sujets de cette famille sont composes d'un
sujet principal portant un ou plusieurs membres accessoires, accom pagneés
parfois de rudiments de quelques autres parties. Le monstre est dit Pygo-
mele lorsqu'il porte, dans la région hypogastrique, derriére ou entre les
membres normaux, un ou deux membres accessoires ; le ou les membres
surnumeraires sont-ils insérés sur l'ahdomen, entre les membres pelviens
et les membres thoraciques de lautre sujel, le monstre est un Gastromeéle.
Les membres accessoires peuvent étre dans le dos (Notomele), sur la téte
(Céphalomeéle), ou sur les membres eux-mémes (Mélowmele) de individuo
complet,

. La troisieme et dernieve tribu des monstres doubles parasitaires
comprend ceux chez qui le sujet accessoire, d'une imperfection extréme,
est inclus, caché en partie dans le sujet principal. La famille unique for-
mee par cetle tribu | Expocysiens) se divise en deux genres : le genre
Dermocyme on inelusion fetale sous-cutanée; le genve Endocyme ou in-
clusion feetale abdominale. Je divai un peu plus loin quels sont les cas
quon peut ranger dans cette famille.

MoNsTRES TRIPLES. — L'extréme rarelé des monstres tri ples a a peine per-
mis d’en observer quelques genves. II faudra, selon toute apparence , éta-
blir pour ces monstres des divisions analogues a celles qui ont été erédes
parmi les monstres doubles.

Telle est, en résumé, la classification d'I. Geoffroy Saint-Hilaire. Pour
les genres, j'ai dit, avant de Fexposer, qu'il faudrait probablement en aug-
menter le nombre, comme Pavait préva auteur lui-méme; je dois ajouter
(fue jusqu’a ce jour la nécessité s'en fait peu sentir. Le nombre des nou-
VEAUX genres proposes est fort restreint; je citerai dans la famille des
Exencéphaliens le genve Métencéphale (N, Jol Y); et dans celle des Polymé-
liens le genrve Déroméle (duméme). Cest que 1. Geoffroy Saint-Hilaire avait
admirablement saisi les lois auxquelles sont soumises les Monstruosités,
lois aussi peu variables que celles qui régissent les élres normanx,

Cette découverte des lois teratologiques Ini avait non-seulement permis
de classer tous les faits qu’il avait pu recueillir, mais encore de eréer des
genres dont I'existence, « rendue trés-vraisemblable par l'analogie el par
les inductions de la théorie, avait encore besoin d*étre établie par les faits.»
(Lee eit. t. I, p- 148, note.) C'est le cas da genre Héadelphe dont il
wavail pas eu d'exemple positif et quun fait tout récent est venu mellre
hors de doute (N. Joly).

Circonstances qui précedent ou qui suivent Ia naissance
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des monstres. — A GestaTiox. — Parmi les genres si nombreux et si
différents que nous venons de passer en revue, il n'en est aucun qui s'an-
nonce i 'avance par des signes capables de le faire pronostiquer. Souvent,
peut-étre méme dans le plus grand nombre de cas, les grossesses quiont donné
liew & des étres monstrueux avaient eu un cours parfaitement végulier,

Il peut arriver toutefois qu'on ait des doutes sur l'issue de la grossesse,
sans pouvoir cependant se convainere de l'existence d'un fetus anomal
dans le sein de la mere. Avant de parler des indices qui peuvent soulever
ces doutes, je feral remarquer, avec I Geolfroy Saint-lilaire, « qu'en fai-
sanl abstraction de la famille a tant d’ézards exceptionnelle des pseuden-
cephaliens, il reste a peine a ciler quelques exemples de monstres nes d'une
femme primipare .» {Loe. cit., t. 111, p. 359.)

Celte réserve faite, je citerai d'abord 'hérédité, ou plutat (car les monstres
proprement dits ne se reproduisent guere) une sorte de prédisposition
qu’ont certains individus, méme normaux, a eréer des élres monstrueux.
('est un fait dont je connais un exemple bien frappant : une dame bien
conslituee, ainsi que son mari, mit an monde sept enfants qui, en dépit de
loutes les precautions prises pendant la gestation, ontl tous présenté des
anomalies complexes, incompatibles avec la vie.

Quoique souvent le cours de la grossesse soit normal, il est cependant
quelques cas o la geslation est troublée par différentes causes : maladies,
coups, chutes, ete., en un mot, par tout ce que nous avons désigné, avee
I'auteur du Traité de Tératologie, sous le nom de causes ellicientes, Mais il
sen [aut de beaucoup que ces causes donnent toujours naissance a des
monstres.

- Les grossesses qui doivent aboutir & la production d'un étre monstrueux
se terminent fréquemment avant le terme ordinaire. Les monstres doubles
aulosilaives des premiers genres naissenl souvent vers huit mois on méme
plus tot; ¢’est ce qui a lieu d’ailleurs pour les grossesses gémellaires nor-
males. Ce fait nous explique, jusqu'a un certain point, la facilité avee
laquelle se fait parfois I'accouchement, qui, dans quelques cas de duplicité
monstrueuse, se termine par les seuls efforts de la nature,

Parmi les monstres unitaives, ceux des premieres lamilles, ¢'est-i-dive
ceux chez qui les anomalies sont relativement peu complexes, naissent ha-
bituellement 4 terme. Les dernierves familles des autosites et tous les om-
phalosites viennent généralement au jour vers la fin du huitieme mois.

Il est quelques cas dans lesquels le terme de 'accouchement est reculé,
Les pseudencéphaliens, par exemple, rentrent assez souvent dans ce cas;
les monstres unilaires parasites prolongent presque indéfiniment leur vie
au sein de leur mére.

B. ViasiLiti, — Non-seulement les parasites ne sonl pas viables, mais ils
ne viennent méme jamais au jour. Les omphalosites meurent au moment
de la naissance. Tous les autosiles peuvent vivre depuis quelques minutes,
comme les otocéphaliens el les cyelocéphaliens, jusqu'a la vie ordinaire,
comme les ectroméliens. Les anencéphaliens peuvent vivre quelques
heures : les exencéphaliens et les pseudencéphaliens, plusieurs jours,
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La majorité des monstres doubles sont viables, quoigu’ils vivent excep-
tionnellement. Leur mort hitive est due, an moins en partie, a leur
naissance prématurée, et aux dangers auxquels ils sont exposés par suite
des difficaltés de lacecouchement. Les monoeéphaliens et les syeéphaliens
sont les seuls chez lesquels on ait toujours vu la vie s'éteindre trés-promp-
lement,

Dans les premiers genres des monstres doubles, chaque sujet vit de sa
vie propre; les individus sont plutot accolés que confondus. Les genres qui
suivent renferment des monstres dont la vie est commune aux deux indi-
vidus composants. Enfin, chez les derniers autositaires et chez les parasi-
taires, un seul individu, pour ainsi dive, vit; l'autre peut étre considéré
comme une masse inerte.

(. AccovcneMENT. — Quelle que soit I'époque a laguelle ait lieu la nais-
sance, que le monstre simple ou compose soit viable ou non, I'accouche-
ment peul se terminer par les seuls eflorts de la nature ou, au contraire, pré-
senter des difficultés presque insurmontables. On peul & ce point de vue
diviser les monstruosilés en trois catégories : les unes ne modifiant en rien
I'accouchement ; les autres le facilitant ; les dernieres, enfin, tendant a le
compliquer de difficultés inaccoutumeées.

La premiére catégorie renlerme tous les monstres dont le volume et la
forme sont peu modifiés et qui naissent habituellement & terme. Ces eas ne
présentent évidemment aucune indication spéciale.

La majorité des monstres unitaires rentrent dans la seconde ecatégorie. 1l
va de soi, par exemple, que les individus aflectés d'atrophie et, a fortior,
d’avortement complet de quelque organe doivent étre expulsés avee plus
de facilité qu'un feetus bien constitué. D'un autre edté, un bon nombre de
monstruosités, nous venons de le voir, sont une cause d'accouchement
prémature ; le produit n’ayant pas alleint tout son développement, la par-
turition doit-étre notablement simplifiée.

Il est cependant un certain nombre de monstres simples qui font excep-
tion & cetle régle : ce sont cenx qui présentent des encéphalocéles (Ewxened-
phaliens), ou des éventrations (Célosomiens). Le professeur N, Joly (de
Toulouse) rapporte que, dans un cas d’exencéphalie, 'accouchement fut
rendu long et laborienx, non pas par la tumeur elle-méme, mais par les
reins, qui présentaient un volume anormal. Il n’en est pas moins vrai que,
dans les cas dont nous parlons, la difficulté provient presque toujours des
organes herniés, Le diagnostic de ces cas est fort difficile: si, pourlant, on
élait arrivé a4 reconnattre une tumeunr exencephalique, pent-étre serait-il
hon d’avoir recours a la version.

Parmi les cas tératologiques qui peuvent compliquer I'accouchement de
difficultés insolites, on doit encore ranger toutes les monstruosités com-
posees. Il n'est guere possible de reconnaitre ces cas & Pavance : le seul
moyen de diagnostic consiste & porter la main dans la matrice aprés la rap-
ture de la poche des eaux (Duges). Cependant si I'écoulement des eaux
s'élait eflectué en deux temps bien distinets, il serait fort probable, sinon
certain, qu'on aurait affaire a des jumeanx.
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L'adhérence des feetus étant reconnue, accoucheur est-il autorisé par
cela méme & saerifier le produit de la conception ? Cette question doit étre
¢videmment résolue par la négative. On doit bien avoir présent i esprit
que beaucoup de monstres doubles sont parfaitement viables, témoins
Ritta-Christina, les sceurs Hongroises, les fréres Siamois, Millie-Christine et
plusieurs autres ; que, d’'un autre cité, i part les monstruosités tri ples, il
n'en est aucune « qui exclue absolument la possibilité de Faccouchement »
(I, Geollroy Saint-Hilaire). Quelquefois méme, celte fonetion s‘accomplit
d'une fagon étonnamment heureuse, Dans le cas de pygopagie que je rap-
pelais tout a U'heure (Millie-Christine), I'accouchement, d’aprés le doctenr
Townsend, fut rapide et facile.

En 1829, naissait & Paris un monstre double, composé de deux sujets
accolés « en sens inverse parle sommet de la téte » (eéphalopage), qui « fut
expulsé sans beancoup d'efforts » (A. C. L. Villeneuve).

Duges dit avoir vu naitre « fort promptement » a la Maternité de Paris
« un enfant du terme de huit mois, i deux tétes portées sur un seul cou »
(atlodyme ), privées, il est vrai, de crine et de cervean, enun mot, loutes
deux anencéphales. On a également cité des naissances trés-promples
d’hétéradelphes, et je pourrais multiplier ces exemples.

Ce qui ressort de la, e’est que, dans des cas fort différents de monstruo-
sites doubles, qu'il se soit agi de monstres autositaires ou de monstres pa-
rasitaires, l'acecouchement s'est lerminé assez souvent d'une facon heu-
reuse el sans présenter beaucoup de difficultés.

Ce point établi, quelle est la conduite & tenir lorsque la main, portée diree-
tement dans la matrice, a fait reconnaitre qu’on est en présence de duplicité
monstrueuse du foetus ? Danstous les cas, d’apres Dugés, on doitavoirrecours
a la version. C'est certainement le procédé le plus sar, lorsque la duplicité
porte sur les régions supérieures. Pen, Evrat ont employé avee succes celte
meéthode pour des monstres « dieéphales » ; Asdrubali, Waller, Brez, Regnoli,
dans différents cas de monstruosités doubles. Le doeteur Molas (d"Auch) mit
en usage le méme proeédé dans un cas ou les jumeaunx élaient fusionnés par
le thorax et le haut de I'abdomen, et 'accouchement se termina assez faci-
lement ; les tétes surtout opposerent de la résistance.

En présence des bons résultals obtenus par celte méthode, il convient
toujours d'y avoir recours. Ce n'est que lorsque tous les moyens auront
¢choué, qu'on se décidera & séparer les deux feetus, ou méme a pratiquer
'embryolomie. S'il est possible darriver sur le point d'union des sujets, il
faut d’abord tenter la premiére operation, car on a des chances, bien mi-
nimes, il est vrai, deconserver la vie aux deux sujets ou al'un d’eux, comme
dans les quelques cas on cette séparation fut pratiquée apres la nais-
sance.

Thérapeutiqgue. — Il est de toute néeessilé, lorsqu’un sujel mons-
trueux a échappé i toutes les chanees de mort qui entourent sa naissance,
de remédier dans la mesure du possible i la monstruosité.

Chez les Ectroméliens, les appareils prothétiques rendent de hien grands
services les attelles, les bandages, les appareils en caoutchoue, ete., rem-



e
g2 MONSTRUOSITES. - - THERAPEUTIOUE.

placent, antant que faire se peut, les parties absentes. Chez les Syméliens,
il 0’y a pas & songer a rendre chagque membre indépendant.

Jamais, que je sache, on n’a tenté aucune opération sur les autres mons-
tres unitaires. Cependant, aprés avoir décrit un monstre célosome qui
présentait une issue du coeur a travers le sternum et dont les gros vaisseaux
se trouvaient comprimés par suile du jen des muscles inspirateurs et expi-
raleurs, Serres ajoute @ « Ne pourrait-on pas dans ce cas, heureusement
trés-rare, débrider largement la fissure sternale, opérer le taxis du ceeur et
sauver le nouveau-né?» C'est Ja une idée gu'on pourrait metire i exéeution
le cas échéant, le feetus élant voué & une mort cerlaine, si 'on n’'intervient
pas.

Sl est fort rare de rencontrer un monstre unitaire sur lequel on puisse
tenter une opération, il n'en est pas toul a fait de méme des monslres
doubles.

Dans les Ephémérides des curiewr de la nature pour 1690, Kenig raconte
I'histoire de deux jeunes filles, unies de appendice xiphoide a 'ombilie,
qu'on aurait séparées I'une de l'autre; I'opération (ligature d'abord, puis
instrument tranchant) aurait réussi a merveille,

Le sucees n'a pas toujours couronné ces lentatives. En 1700, naissaient,
en Carniole, deux filles unies par la région coceygienne (Pygopage) ; le coceyx
était unique, de méme que Fanus. La séparvation, opérée au moyen de la

) cautérisation, aboutit i la mort des deux sujets (Treyling).

On a cité quelques autres essais semblables, faits sur des monstres dou-
bles autositaires; mais le nombre de ces tentatives a été fort restreint. Il v
a quelques années, il fut question de séparer les fréres Siamois, g

Quant aux monstres doubles parasitaires, F. Regnault (Eeartsdela Nature)
cite un cas d'Hétéradelphie, dans lequel on enleva les parties surabondantes,
au moyen de la ligature. Lislrane eut lidée d'opérer I'Hétéradelphe de
Beénais, et, si la mort n'était venue enlever subitement le sujet, cette idée
etit probablement été mise a exécution.

Acton recommandait fortement d’enlever a un enfant un membre infé-
riear accessoire, compose de deux membres soudés ensemble et d'un bassin
rudimentaire. Mais un autre medecin, qui vit le monstre quelques années
plus tard, le docteur Handyside, crut a lexistence d'une communication
entre la partie surnumeéraire el le canal vertébral. L'opération ne fut point
tentee.

« Un autre cas de fietus parasite, eas trés-intéressant el moins connu,
dans lequel le point d’attache avait son siége i la région faciale, a été
observé par le docteur Pancoast (de Philadelphie), qui a pratiqué avee sucees
'ablation du parasite..... En le disséquant, on pouvait v retrouver distine-
tement plusieurs parties du corps normal, et particuliérement le tube gaslro-
intestinal. L'ablation fut faite, dans 'enfance, a I'aide de I'écrasenr. Aucune
conséquence ficheuse n'en résulta, si ce n'est la formation d’une fistule
s'ouvrant dans la bouche, ce qui dépendit apparemment de ce que lemusele
buccinateur, se prolongeant dans I'enveloppe du feetus, avait 616 intéresse
dans 'opération. » (Holmes).
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Il est une famille de monstres parasitaives pour laquelle le chirurgien
peut intervenir : je veux parler des monstres Endocymiens ou par inclusion,
Jue sonl ces inclusions sous-cutanées ou abdominales ? Sont-elles le résultat
d'une superfétation, ou bien l'embryon inclus peat-il étre considéré comme
le fréve du sujet normalement développé, concu dans le méme acte géné-
rateur? D'aprés Holmes, « dans tous les exemples de ce genrve, il est évi-
dent qu'une partie d'un ceuf jumeau doit avoir été enlermée dans le corps
de l'individu vivant pendant la durée de sa formation dans 'utéras, et que,
comme l'individu parasite a grandi, il a fail son chemin a travers ou sous
la peau de la personne vivante, précisément comme le ferait une tumeur
bénigne dont le développement serait rapide. » (Loe., cit., p. 9.)

Quoi qu'il en soit de la genése de ces productions, il faul toujours ,
d’aprés le doctear Braune, en tenter Uextirpation, et les vésultats qu'il publie
sont, sans aucun doute, fort encourageants.

En résumé, qu'il s'agisse de monstres doubles autositaires ou de monstres
doubles parasitaires, il esl des cas dans lesquels la chirurgie peut utilement
intervenir. Mais avant de se déecider a agir, il faut avoir résolu la question
- des connexions anatomiques. Les fréres Siamois, par exemple, auraient pu
probablement étre séparés, tandis qu'il serait impossible de tenter une
opération semblable sur Millie-Christine. Chez ce dernier monstre, en eflet,
la sensibilité des membres inférieurs est commune, comme 'a constaté
Paul Bert; les deux moelles doivent par conséquent former un véritable
chiasma au niveau du point d’union.

« Il résulte du peu que nous savons aujourd’hui touchant la queslion
des jumeaux accolés (monstres doubles aulositaires), que, quand le lien
d'union est formé par la fusion des cordons ombilicaux plutit que par
celle de quelques parties différentes des corps fwelaux, on peat tenter la
separation des deux étres avee espoir de succes. Mais quand les régions
sacrées sonl réunies 'une & autre, il v a de grandes probabilités pour que
les cordons spinaux ou quelques autres parties vitales aient contracté une
union réciproque, et dans cette région, ainsi que dans toutes les autres,
¢'est seulement avee une grande hésitation et beaucoup de circonspection
que quelque essai d'intervention doit étre encouragé. » (Holmes, Loc. eit.,
p- 13.)

Il est un point sur lequel tous les autears sont d'accord : si F'on se trou-
vait en présence d'un monstre double, dont 'un des sunjets composants
viendrait de mourir, il n'y aurait pas a hésiter un instant. Il faudrait im-
médiatement « tenter la division des deux étres, a la condition de prendre
soin de faire porter la section des parties sur un point plus rapproché du
sujet mort que du survivant. » (Eve.) Dans tous les cas jusqu’ici connus,
la séparation n'ayant jamais élé tentée, le survivant n'a pas tardé & parlager
le sort de 'autre sujet. :

Pour les monstres doubles parasitaires, les cas ou I'intervention chirur-
gicale peut étre utile sont analogues. Cependant les succés ont été assez
fréquents, meéme dans les cas ou les connexions anatomiques ¢laient assez

étendues, dans le cas de « tripodisme humain » par exemple. Le doeteur
NOUV. DICT. DE MED. ET CHIR. XX — 3
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Holmes en a recueilli un certain nombre d'observations fort intéressantes.
Peut-étre, comme le pense Acton, la tendance qu'ont les parties surnu-
méraires a4 se gangremer, ce qui est une preuve de la faible vitalité des
parasites, est-elle en méme temps une indication suflisante a Popération..
Cette tendance & la gangréne a été notée dans plusieurs observalions et
spécialement dans celle de Rambur, & propos de I'Hétéradelphe de Beénais.

« Lorsqu'il s’agit de membres surnumérairves, il ne parait pas nécessaire
de les détruire entiérement jusqu'a la racine, puisqu’il n'est pas douteux
que I'ablation de la partie qui fait visiblement saillie ne doive étre suffi-
sante. » (Holmes.)

En terminant, je ne saurais trop faire remarquer qu'il n'est point de régles
générales applicables a telle ou telle monstruosité. Dans chaque genre, les
diférences individuelles peuvent étre considérables; ce qui a fait dire a
Paul Bert : « Christine et Millie, toutes pygopages qu'elles sont, ne sont
point identiques & Hélene et Judith, tant s’en faut ; celles-ci n’avaient point
la sensibilité commune. En fait de monstres, il n'y a point de genres m
d'especes @ il n'y a que des individus. »

[l ne faudrait cependant pas, en s‘appuyant sur cette cilation, rejeler les
classificalions, dont 'auteur a qui j'emprunte la phrase ci-dessus est le
premier a reconnaitre la néeessité.
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