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vollzichen werden. Wir hier kénnen in diesem Augenblicke mit
cinem gewissen Stolze um uns blicken und mit einer gewissen Ruhe
dem Gange der Dinge zusehen. Heute aber, wo wir beschiftigt sind, die
fiinfzigste Wiederkehr dieser Versammlung zu feiern, ist es gewiss
am Platze, daran zu erinnern, welche grosse Verinderung in Deutsch-
land, speciell in Miinchen sich vollzogen hat seit den Tagen, als
Oken zum ersten Male deutsche Naturforscher und Aerzte ver-
sammelte.

Ich will mich nur ganz kurz auf zwei Thatsachen bezichen, be-
kannt genug, indess auch wichtig genug, um von Neuem in Erinnerung
gebracht zu werden: die eine Thatsache, dass, als im Jahre 1822 die
wenigen Minner, welche die erste deutsche Naturforscherversammlung
zusammensetzten , in Leipzig tagten, es noch so gefihrlich erschien,
cine derartige Versammlung abzuhalten, dass sie thatsichlich im
Dunkel des Geheimnisses stattfand. Konnten doch die Namen der-
jenigen Mitglieder, welche aus Oesterreich beigetreten waren, erst
39 Jahre spiiter, im Jahre 1861, publicirt werden. Die zweite That-
sache, die uns bei der Erinnerung an Oken unmittelbar beriihrt, ist
die, dass auch er, dieser geschitzte, dieser gefeierte Lehrer, diese
Zierde der Hochschule Miinchen im Exil sterben musste, in dem-
selben schweizerischen Canton, in dem Ulrich von Hutten sein
viel geplagtes und viel durchkiampftes Leben beschloss. Meine Herren,
das bittere Exil, welches Oken’s letzte Jahre bedriickte, welches ihn
fern von denjenigen Stitten, an denen er die besten Kriifte seines
Lebens geopfert hatte, hinsiechen liess, dieses Exil wird die Signatur
der Zeit bleiben, welche wir {iberwunden haben. Und so lange es
eine deutsche Naturforscherversammlung giebt, so lange sollen wir
uns dankbar erinnern, dass dieser Mann bis zu scinem Tode alle
Zeichen des Mirtyrers an sich getragen hat, so lange sollen wir auf
thn weisen als auf einen jener Blutzeugen, welche die Freiheit der
Wissenschaft fiir uns erkimpft haben.

Jetzt, meine Herren, ist es leicht, im deutschen Lande von Frei-
heit der Wissenschaft zu reden; jetzt sind wir auch hier, wo man
noch vor wenigen Decennien die Besorgniss hegte, dass vielleicht ein
neuer Umschwung der Dinge plotzlich das dusserste Gegenstiick zu
Tage fordern wiirde, sicher und kénnen in aller Ruhe die héchsten
und schwierigsten Probleme des Lebens und des Jenseits discutiren.
Gewiss liefern die Erorterungen, welche in den allgemeinen Sitzungen,
in der ersten und zweiten, stattgefunden haben, hinreichende Proben
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Beispicle aus der Erfahrung der Naturwissenschaften beibringen, wie
gross der Unterschied ist desjenigen, was wir als wirkliche Wissen-
schaft im strengsten Sinne des Wortes ausgeben und fiir welches
allein wir meiner Meinung nach die Gesammtheit aller der Freiheiten
fordern kénnen, welche als Freiheit der Wissenschaft oder, sagen wir
vielleicht noch etwas schiirfer, als Freiheit der wissenschaft-
lichen Lehre bezeichnet werden kann, im Gegensatze zu dem-
jenigen grissseren Gebiete, welches mehr der speculativen Expansion
angehort, welches die Probleme stellt, die Aufgaben findet, auf
welche die neue Forschung sich richten soll, welches vorahnend eine
Reihe von Lehrsiitzen formulirt, die erst zu beweisen sind und deren
Thatsichlichkeit erst gefunden werden soll, die jedoch inzwischen zur
Ausfiillung gewisser Liicken des Wissens mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit vorgetragen werden konnen. Wir diirfen nicht ver-
gessen, dass es eine Grenze zwischen dem speculativen Gebiete der
Naturwissenschaft und dem thatséichlich errungenen und vollkommen
festgestellten Gebiete giebt. Von uns verlangt man, dass diese Grenze
mit immer grosserer Schiirfe nicht blos gelegentlich einmal bezeichnet,
sondern liberhaupt soweit fixirt werde, dass sich jeder Einzelne immer
mehr bewusst werde, wo die Grenze liegt, und wieweit von ihm ge-
fordert werden konne, dass er zugestehe, das Gelehrte sei Wahrheit,
Das, meine Herren, ist die Aufgabe, an der wir in uns zu arbeiten
haben.

Die practischen Fragen, welche sich daran kniipfen, sind sehr
naheliegend. Es ist selbstverstiindlich, dass wir fiir das, was wir
als gesicherte, wissenschaftliche Wahrheit betrachten, auch die
vollkommene Aufnahme in den Wissensschatz der Nation ver-
langen miissen. Das muss die Nation in sich aufnehmen,
das muss sie verzehren und verdauen, daran muss sie nachher weiter
arbeiten. Gerade darin liegt ja die doppelte Forderung, welche die
Naturwissenschaft der Nation bietet. Auf der einen Seite der mate-
riclle Fortschritt, dieser ungeheure Fortschritt, welchen die Neuzeit
aufweist. Alles, was die Dampfmaschine, die T elegraphie, die Photo-
graphie w. s. w. gebracht haben, die chemischen Entdeckungen, die
Farbentechnik u. s. w,, alles dieses basirt wesentlich darauf, dass wir
Minner der Wissenschaft die Lehrsitze vollkommen fertig machen
und wenn sie ganz fertig und sicher sind, so dass wir ganz bestimmt
wissen, dies ist naturwissenschaftliche Wahrheit, sie der Gesammtheit
tibergeben; dann konnen auch Andere damit arbeiten und neue Dinge
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Schens von dem rein korperlichen Antheil schirfer auseinander zu
legen. Damit wird ein gewisser Theil der Optik und zugleich der
Psychologie ganz neu gebildet. Die Chemie tritt mit heran an die
Untersuchung von Fragen, mit denen sie sich bisher gar nicht be-
schiiftigt hatte, namentlich an die hochwichtigen Fragen: was ist Seh-
purpur? was ist das fiir eine Substanz? wie wird sie gebildet, wie
vernichtet, wie wieder hergestellt? Die Losung dieser Fragen wird
nicht verfehlen, ein neues Gebiet der Forschung zu erschliessen;
hoffentlich machen wir bald auch auf dem Gebiete der technischen
Photographie neue Fortschritte, indem wir bunte Photogramme her-
stellen lernen. So bildet sich ein Gemisch von Fortschritten, die halb
auf geistigem, halb auf kérperlichem Gebiete liegen. Und daher, sage
ich, muss mit jedem wahren Fortschritte des Wissens von der Natur
nothwendiger Weise, wie in den dusseren Verhiltnissen der Menschen,
so auch in den inneren eine Reihe von Verinderungen sich voll-
ziechen, und Niemand kann sich dem entziehen, das neue Wissen in
sich arbeiten zu lassen. Jedes neue Stiick von wirklichem Wissen
arbeitet in dem Menschen fort, es erzeugt neue Vorstellungen, neue
Gedankenreihen, und Niemand kann umhin, schliesslich selbst die
hichsten Probleme des Geistes mit den natiirlichen Vorgingen in
eine gewisse Beziehung zu setzen.

Aber wir haben noch eine andere, ungleich niher liegende Seite
der practischen Betrachtung. Ueberall im ganzen deutschen Vater-
lande beschiftigt man sich damit, das Unterrichtswesen neu zu ge-
stalten, zu erweitern, zu entwickeln, die bestimmten Formen dafiir
zu finden. Preussens Unterrichtsgesetz steht auf der Schwelle der
kommenden Ereignisse. In allen deutschen Staaten baut man gréssere
Schulhiiuser, schafft man neue Lehranstalten, erweitert man die
Universititen, richtet man hohere und Mittelschulen ein. Es fragt
sich endlich, was soll der Hauptinhalt dessen sein, was gelehrt
wird? wohin soll die Schule fithren? nach welchen Richtungen soll
sic arbeiten? Wenn die Naturwissenschaft verlangt, wenn wir alle
seit Jahren dahin gedringt haben, dass wir Einfluss gewinnen auf
die Schule, wenn wir fordern, dass die Naturkenntniss in héherem
Maasse in die gewohnliche Lehre aufgenommen werde, dass schon
friihzeitig den jugendlichen Geistern dieses fruchtbare Material ge-
boten werde als Grundlage einer neuen Anschauung, dann werden
wir uns auch sagen miissen, es ist in der That hochste Zeit, dass
wir uns selbst verstindigen iiber das, was wir verlangen konnen und







auch noch heutigen Tages diesen Satz fiir vollkommen richtig halte.
Allein als ich diesen Satz ausgesprochen und den Ursprung der Zelle
aus der Zelle formulirt hatte, haben die anderen nicht gefehlt, welche die-
sen Satz nicht blos im Organischen iiber die Grenzen dessen, wofiir ich ihn
aufgestellt hatte, hinaus ausgedehnt, sondernwelche ihn iiber die Grenzen
des organischen Lebens hinaus als allgemeingiiltig hingestellt haben.
Ich habe die wundervollsten Zusendungen aus Amerika und Europa
bekommen, in welchen die ganze Astronomie und Geologie auf
Zellenlehre basirt war, weil man es fiir unmoglich hielt, dass etwas,
was fiir das Leben der organischen Natur auf dieser Erde entscheidend
sei, nicht auch auf die Gestirne angewendet werden sollte, die doch
auch runde Korper seien, welche sich geballt haben und Zellen dar-
stellen, die in dem grossen Himmelsraume umherfahren und dort
eine dhnliche Rolle spielen, wie die Zellen in unserem Leibe.

Ich kann nicht sagen, dass das etwa lauter ausgemachte Narren
und Thoren gewesen wiiren, die das gemacht haben; ich habe aus
einzelnen ihrer Auseinandersetzungen vielmehr die Vorstellung ge-
wonnen, dass mancher an sich gebildete Mann, der viel studirt hatte
und sich endlich an die Probleme der Astronomie machte, nicht be-
greifen konnte, dass die Zweckmissigkeit der Himmelserscheinungen
in anderer Weise begriindet sein sollte, wie die Zweckmissigkeit der
menschlichen Organisation, so dass er, um eine einheitliche Anschauung
zu gewinnen, zuletzt dahin kam, anzunehmen, der Himmel miisste auch
ein Organismus, ja die ganze Welt miisste ein zweckmiissig gestalteter
Organismus sein, und darin konnte kein anderes Princip als das Zellen-
princip gelten. Ich fithre das nur an, um zu zeigen, wie sich nach
Aussen hin die Dinge machen, wie sich die ,, Theorie® vergrossert,
wie unsere Sitze in einer fiir uns selbst erschreckenden Gestalt zu
uns zuriickkehren. Nun stellen sie sich einmal vor, wie sich die Des-
cendenztheorie heute schon im Kopfe eines Socialisten darstellt!

Ja, meine Herren, das mag Manchem licherlich erscheinen, aber
es ist sehr ernst, und ich will hoffen, dass die Descendenztheorie fiir
uns nicht alle die Schrecken bringen moge, die idhnliche Theorien
wirklich im Nachbarlande angerichtet haben. Immerhin hat auch diese
Theorie, wenn sie consequent durchgefithrt wird, eine ungemein be-
denkliche Seite, und dass der Socialismus mit ihr Fiihlung gewonnen
hat, wird Thnen hoffentlich nicht entgangen sein. Wir miissen uns das
- ganz klar machen.

Nichts destoweniger, die Sache méchte so gefihrlich sein, wie sie
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einiger Zeit soweit in das Verstindniss zu bringen, dass mir keine
chemische Neuerung als ein unfassbares Ding entgegentritt. Aber
dieses Verstindniss muss ich mir immerhin erst neu erwerben, ich habe
es nicht schon; wenn ich es gebrauchen will, muss ich es erst wieder
erwerben. Das, was mich ziert, ist eben die Kenntniss meiner
Unwissenheit. Das ist das Wichtigste, dass ich genau weiss, was
ich von Chemie nicht verstehe. Wiisste ich das nicht, dann wiirde
ich allerdings immer hin- und herschaukeln. Da ich aber, wie ich mir
einbilde, ziemlich genau weiss, was ich nicht weiss, so sage ich mir
jedesmal, wenn ich gendéthigt bin, in ein fiir mich noch verschlossenes
Gebiet einzutreten: ,jetzt musst du wieder anfangen zu lernen, jetzt
musst du neu studiren, jetzt musst du es machen, wie Jemand, der
in die Wissenschaft eintritt. Der grosse Irrthum, der sich eben auch
bei vielen Gebildeten fortsetzt, beruht darin, dass man sich nicht ver-
gegenwirtigt, wie bei der immensen Grosse der Naturwissenschaften
und bei der unerschopflichen Fiille des Einzelmaterials es fiir keinen
Lebenden moglich ist, die Gesammtheit aller dieser Einzelnheiten zu
beherrschen. Dass man soweit kommt, in den Grundlagen der
Naturwissenschaften klar zu sein, und die Liicken, die man selbst be-
sitzt, genau kennen zu lernen, damit man jedesmal, wo man auf eine
solche Liicke stosst, sich sagt, jetzt gehst du in ein dir unbekanntes
Gebiet hinein, — das ist das, was wir erreichen miissen. Wenn sich
Jedermann dariiber hinreichend klar wiirde, so wiirde Mancher an
seine Brust klopfen und bekennen, dass es eine bedenkliche Sache
ist, ganz allgemeine Folgerungen zu zichen in Bezug auf die Ge-
schichte aller Dinge, wihrend man selbst nicht einmal ganz Herr fiber
das Matenal ist, aus welchem heraus man diese Schliisse ziehen will.

Es ist leicht gesagt: ,eine Zelle besteht aus kleinen Theilchen,
und diese nennen wir Plastidule ; Plastidule aber bestehen aus Kohlen-
stoff, Wasserstoft, Sauerstoff und Stickstoff und sind mit einer be-
sonderen Seele ausgestattet; diese Seele ist das Product oder die
Summe der Kriifte, welche die chemichen Atome besitzen.* Das ist
ja moglich, ich kann es nicht genau beurtheilen. Es ist das eine von
den fiir mich noch unnahbaren Stellen; ich fiihle mich da, wie.ein
Schiffer, der auf eine Untiefe geriith, deren Ausdehnung er nicht iiber-
sehen kann. Aber ich muss doch sagen, ehe man mir nicht die
Figenschaften von Kohlen-, Wasser-, Sauer-, und Stickstofl so defi-
niren kann, dass ich begreife, wie aus ihrer Summirung eine Seele
wird, eher kann ich nicht zugestehen, dass wir etwa berechtigt wiiren,
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sich ein gewisser Theil der Contagienlehre in Zoologie und Botanik
aufgelost, ganz im Sinne der Theorien des 16. Jahrhunderts. Allein
Sie werden schon aus dem Vortrage des Herrn Klebs ersehen
haben, dass man noch lange nicht am Ende der Beweisfithrung ist.
Wenn man auch noch so sehr disponirt ist, die Allgemeingiiltigkeit
der alten Lehre zuzugestehen, nachdem nun eine Reihe von neuen
lebenden Contagien hinzugekommen ist, nachdem wir den Milzbrand,
die Diphtherie als Krankheiten erkannt haben, die durch besondere
Organismen bedingt sind, so darf man doch noch nicht sagen, es
miissen nnn alle contagitsen oder gar alle infectidsen Krankheiten
durch lebendige Ursachen bedingt sein. Nachdem sich gezeigt hat,
dass eine Lehre, welche schon im 16. Jahrhundert aufgestellt wurde, und
welche seitdem hartniickig in den Vorstellungen der Menschen immer
wieder aufgetaucht ist, endlich seit dem zweiten Decennium dieses
Jahrhunderts nach und nach immer mehr positive Beweise fiir ihre
Richtigkeit erhalten hat, so konnte man wohl meinen, es sei eine
Pflicht, sich im Sinne der inductiven Erweiterung unseres Wissens
vorzustellen, alle Contagien und Miasmen seien belebt. Ja, meine
Herren, ich will zugestehen, dass diese Auffassung eine sehr grosse
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Selbst diejenigen Forscher, welche
nicht soweit gegangen sind, die Contagien und Miasmen in der
bezeichneten Zwischenzeit fiir wirklich belebte Wesen zu halten, haben
doch immer gesagt, sie stehen den belebten Wesen sehr nahe, sie
haben FEigenschaften an sich, welche wir sonst nur bei belebten
Wesen sehen, sie pflanzen sich fort, sie vermehren sich, sie regeneriren
sich unter Dbesonderen Umstinden; sie erscheinen wie wirkliche
organische Korper.  Allein trotzdem haben sie mit Recht ge-
wartet, bis der Nachweis der inficirenden Organismen geliefert war
Und so gebietet die Vorsicht auch jetzt noch Zuriickhaltung.

Wir diirfen nicht vergessen, dass die Geschichte unserer Wissen-
schaften eine grosse Menge von Thatsachen darbietet, welche uns
lehren, dsss schr verwandte Erscheinungen auf sehr verschiedene
Weise sich vollziechen kinnen. Als die Gilhrung auf besondere Pilze
zuriickgefiihrt war, als man erfuhr, dass die Fermentation an die Ent-
wicklung gewisser Pilze gekniipft sei, da lag es in der That sehr
nahe, sich vorzustellen, dass nach Art der Fermentation alle jene ihr
verwandten Processe sich wvollzigen, fiir die man den Namen der
pkatalytischen™ aufgestellt hat, und die sich so vielfach im mensch-
lichen und thierischen Korper, wie in den Pflanzen vorfinden. Es













sen vollzieht, in denen neue Individuen entstehen, — die directe Thei-
lung, die Knospenbildung, den Generationswechsel. Alle diese Erfah-
rungen einschliesslich der Parthenogenesis sind Errungenschaften,
welche uns dahin gebracht haben, jedes einheitliche Schema fiir die
Erzeugung organischer Individuen aufzugeben. An die Stelle des
einheitlichen Satzes ist eine Mehrheit von Erfahrungssitzen getreten;
wir haben jetzt gar keinen einheitlichen Satz mehr, durch welchen
wir Jemanden ein fiir allemal klar machen kinnten, wie ein neues
thierisches Wesen beginnt.

Auch die Generatio aequivoca, die so oft bekimpft und so oft
widerlegt ist, tritt nichtsdestoweniger immer wieder uns gegen-
iiber. Freilich kennt man keine einzige positive Thatsache,
welche darthiite, dass je eine Generatio aequivoca stattgefunden hat,
dass je eine Urzeugung in der Weise geschehen ist, dass unorganische
Massen, also etwa die Gesellschaft Kohlenstoff und Cie., jemals frei-
willig sich zu organischen Massen entwickelt hitten. Nichtsdesto-
weniger gestehe ich zu, dass, wenn man sich eine Vorstellung
machen will, wie das erste organische Wesen von selbst hiitte ent-
stehen kénnen, nichts weiter iibrig bleibt, als auf Urzeugung zuriick-
zugehen. Das ist klar! wenn ich eine Schopfungstheorie nicht an-
nehmen will, wenn ich nicht glauben will, dass es einen besonderen
Schopfer gegeben hat, der den Erdenkloss genommen und ihm den
lebendigen Odem eingeblassen hat, wenn ich mir einen Vers machen
will auf meine Weise, so muss ich ihn machen im Sinne der Gene-
ratio aequivoca. Tertium non datur. Da bleibt nichts anderes iibrig,
wenn man einmal sagt: ,ich nehme die Schopfung nicht an, aber ich
will eine Erklirung haben.* Ist das die erste These, dann muss man
zur zweiten These schreiten und sagen: ergo nehme ich die Generatio
aequivoca an. Aber einen thatsichlichen Beweis dafiir besitzen wir
nicht. Kein Mensch hat je eine Generatio aequivoca sich wirklich
vollziechen sehen, und jeder, der behauptet hat, dass er sie gesehen
hat, ist widerlegt worden von den Naturforschern, nicht etwa von
den Theologen.

Meine Herren, ich fiihre das an, um unsere Unparteilichkeit im
rechten Lichte erscheinen zu lassen, was doch zuweilen recht Noth
thut. Wir haben immer die Waffen in uns und bei uns, um zu
kimpfen gegen das, was unberechtigt ist.

Ich sage also, die theoretische Berechtigung einer solchen Formel
muss ich anerkennen. Wer eine Formel haben will, wer sagt,
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su konnen, von unserer heutigen medicinischen Literatur kénnte
immer noch die Hilfte ausbleiben, ohne dass fiir dic objective Seite
dadurch ein Nachtheil entstiinde.

Wenn wir nun lehren, dann, meine ich, diirfen wir diese sub-
jective Seite nicht als einen wesentlichen Gegenstand der Doctrin
betrachten, Ich gehire jetzt so ziemlich zu den dltesten Professoren
der Medicin, ich lehre nun mehr als 3o Jahre meine Wissenschaft
und ich darf sagen, ich habe in diesen 3o Jahren ehrlich an mir ge-
arbeitet, um immer mehr von dem subjectiven Wesen abzuthun und
mich immer mehr in das objective Fahrwasser zu bringen. Nichts
desto weniger bekenne ich offen, dass es mir nicht moglich ist, mich
ganz zu entsubjectivien. Mit jedem Jahre sehe ich immer wieder
von Neuem, dass ich selbst an solchen Stellen, wo ich geglaubt
hatte, schon ganz objectiv zu sein, immer noch ein grosses Stiick
subjectiver Vorstellungen bewahrt habe. Ich gehe nun nicht so weit,
die unmenschliche Forderung zu stellen, dass Jemand iiberhaupt ohne
irgend eine subjective Ader sich idussern solle, aber ich sage, wir
miissen uns die Aufgabe stellen, in erster Linie das eigentlich that-
sichliche Wissen zu iiberliefern, und wir miissen den Lernenden
jedesmal sagen, wenn wir weiter gehen: »dieses ist aber nicht be-
wiesen, sondern das ist meine Meinung, meine Vorstellung, meine
Theorie, meine Speculatione.

Das koénnen wir aber nur bei schon Entwickelten, beir schon
Gebildeten. Wir kénnen nicht dieselbe Methode in die Volksschule
iibertragen, wir kénnen nicht jedem Bauernjungen sagen: sdas ist
thatséichlich, das weiss man und das vermuthet man nure. Im Gegen-
theil, das, was man weiss, und das, was man nur vermuthet, mengt
sich in der Regel so sehr in ein einziges Gebilde zusammen, dass
das, was man vermuthet, als die Hauptsache, und das, was man
weiss, als die Nebensache erscheint. Um so mehr haben wir, die
wir die Wissenschaft tragen, wir, die wir in der Wissenschaft leben,
die Aufgabe, dass wir uns enthalten, in die Kopfe der Menschen,
und ich will es hier besonders betonen, in die Képfe der Schullehrer
dasjenige hineinzutragen, was wir bloss vermuthen. Freilich, wir
konnen nicht die Thatsachen ganz bloss als Rohmaterial iibergeben,
das geht nicht. Sie miissen in eine gewisse Ordnung gebracht werden.
Aber wir diirfen diese Ordnung nicht ausdehnen iiber das unerliss-
lich Nothwendige hinaus.

Das ist ein Vorwurf, den ich z. B. auch Herrn Naegeli mache.

__—
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suerst den Gegensatz des Unorganischen und Organischen fixire
und in diesem Gegensatze seine Studien mache, so behaupte ich
auch, dass es einzig forderlich ist, und ich habe die festeste Ueber-
zeugung, dass wir gar nicht weiterkommen, wenn wir nicht das Ge-
biet der geistigen Vorgiinge fixiren da, wo uns wirklich geistige Er-
scheinungen entgegentreten, und dass wir nicht geistige Erscheinungen
vermuthen, wo sie vielleicht vorhanden sein kénnen, wo wir
aber gar keine sichtbaren, hirbaren, fiihlbaren, iiberhaupt erkenn-
baren Erscheinungen wahrnehmen, die als geistige bezeichnet werden
konnten. Fiir uns ist zweifellos die ganze Summe psychischer Er-
scheinungen an bestimmte Thiere, nicht an die Gesammtheit aller
organischen Wesen, ja mnicht einmal an alle Thiere iiberhaupt ge-
kniipft, das behaupte ich ohne Anstand. Wir haben keinen Grund,
jetzt schon davon zu sprechen, dass die niedrigsten Thiere psychische
Eigenschaften besissen; wir finden dieselben nur bei den héheren
und ganz sicher nur bei den héchsten.

Nun will ich ja gerne zugestehen, dass man gewisse Gradationen,
-gewisse allmiihliche Uebergiinge, gewisse Punkte finden kann, wo
man von geistigen Vorgiingen auf Vorginge blos physischer oder
physikalischer Natur kommt. Ich spreche durchaus nicht etwa den
Satz aus, dass es niemals moglich sein werde, die psychischen Vor-
ginge mit physischen in einen unmittelbaren Zusammenhang zu
bringen  Nur sage ich, wir haben gegenwiirtig keine Berechtigung,
diesen méglichen Zusammenhang als einen wissenschaftlichen
Lehrsatz aufzustellen, und ich muss entschieden Einspruch da-
gegen thun, dass man in dieser Weise eine vorzeitige Erweiterung
unserer Doctrinen sucht, und dass man das, was schon so oft als
ein vergebliches Problem sich erwiesen hat, immer wieder von Neuem
in den Vordergrund der Darstellung bringt. Wir miissen strenge
unterscheiden zwischen dem, was wir lehren wollen, und dem, wo-
nach wir forschen wollen. Das, wonach wir forschen, das sind
Probleme. Wir brauchen dieselben nicht fiir uns zu behalten; wir
konnen sie aller Welt mittheilen und sagen, das Problem ist da,
dem streben wir nach, wie Columbus, welcher, als er auszog, um
Indien zu entdecken, daraus kein absolutes Geheimniss machte,
welcher aber schliesslich nicht Indien, sondern Amerika fand. So
ergeht es auch uns nicht selten. Wir ziehen aus, um bestimmte
Probleme, die wir als sicher voraussetzen, zu beweisen, und am
Ende finden wir etwas ganz Anderes, worauf wir nicht gefasst waren,
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»Schopfungsperiode® sind wir in die quaternire Zeit gekommen, in jene
Zeit, fiir die noch Cuvier mit der grossten Bestimmtheit behauptete,
dass der Mensch damals iiberhaupt noch nicht existirt habe. Heut-
zutage ist der quaternire Mensch eine allgemein acceptirte Thatsache.
Der quaternire Mensch ist nicht mehr em Problem, sondern ein
wirklicher Lehrsatz. Der tertiire Mensch dagegen ist ein Problem,
freilich ein Problem, welches schon in materieller Discussion ist. Es
giebt schon Objecte, an denen man dariiber streitet, ob sie als Be-
weise fiir die Existenz des Menschen in der Tertidrzeit zuzulassen
seien. Wir machen nicht mehr blos Speculationen dariiber, sondern
wir disputiren an bestimmten Dingen, ob sie als Zeugen der Thitig-
keit des Menschen in der Tertidirzeit anerkannt werden konnen. Je
nachdem man diese objectiven materiellen Beweisstiicke fiir aus-
reichend hilt oder nicht, beantwortet man die aufgeworfene Frage
verschieden. Selbst entschieden kirchliche Minner, wie Abbé
Bourgeois, sind tiberzeugt, dass der Mensch die Tertidrzeit erlebt
hat; der tertiiire Mensch ist fiir sie schon ein wirklicher Lehrsatz.
Fiir uns etwas mehr kritische Naturen ist der tertiire Mensch blos
noch Problem, aber wir miissen es anerkennen, ein discussionsfihiges
Problem. Bleiben wir daher vorliufig beir dem quaterniren Menschen
stehen, den wir wirklich finden. Wenn wir diesen quaterniren, fossilen
Menschen, der doch unseren Urahnen in der Descendenz- oder
eigentlich in der Ascendenzreihe niher stehen miisste, studiren, so
finden wir immer wieder einen Menschen, wie wir es auch sind.
Noch vor zehn Jahren, wenn man etwa einen Schiidel im Torfe
fand oder in Pfahlbauten oder in alten Hohlen, glaubte ' man,
wunderbare Merkmale eines wilden, noch ganz unentwickelten
Zustandes an ihm zu sehen. Man witterte eben Affenluft.
Allein das hat sich allmihlich immer mehr verloren. Die alten
Troglodyten, Pfahlbauern und Torfleute erweisen sich als eine ganz
respectable Gesellschaft. Sie haben Kopfe von solcher Grisse, dass
wohl mancher Lebende sich gliicklich preisen wiirde, einen iihnlichen
zu besitzen. Unsere franziisischen Nachbarn haben freilich davor
gewarnt, dass man ja nicht aus diesen grossen Kopfen zu viel
schliessen mdochte; es kinnte ja sein, dass in denselben nicht bloss
Nervensubstanz gewesen sei, sondern dass die alten Gehirne mehr
Zwischengewebe gehabt hitten, als jetzt gebriiuchlich ist, und dass
ihre Nervensubstanz trotz der Grisse des Gehirns auf einem niederen
Standpunkt der Entwickelung geblieben sei. Indess ist das nur eine
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nicht berechtigt sind, Schliisse zu ziechen, uns die Verpflichtung auf-
erlegen oder der Versuchung erliegen, dies doch zu thun. Sehen Sie,
meine Herren, darin liegt die Schwierigkeit fir jeden Naturforscher,
der in die Aussenwelt hineinspricht. Wer fiir die Oeffentlichkeit spricht
oder schreibt, der, meine ich, miisste sich gerade jetzt doppelt priifen,
wie viel von dem, was er weiss und sagt, objectiv wahr ist. Er miisste
sich moglichst bemiihen, alle nur inductiven Erweiterungen, die er
macht, alle weitergehenden Schliisse nach Gesetzen der Analogie, sie
mogen noch so naheliegend erscheinen, mit kleinen Lettern unter dem
Texte drucken zu lassen, und in den Text eben nur das zu setzen,
was wirklich objective Wahrheit ist. Dann, meine Herren, konnten
wir wohl dahin kommen, dass wir einen immer grisseren Kreis von
Anhiingern gewinnen, dass wir eine immer grissere Zahl von Mit-
arbeitern bekommen, dass das gebildete Publikum in der fruchtbaren
Weise, wie das auf vielen Gebieten schon geschehen ist, sich auch
ferner betheiligt. Anders, meine Herren, fiirchte ich, dass wir unsere
Macht iiberschiitzen. Allerdings, der alte Baco hat mit Recht ge-
sagt: scientia est potentia, Wissen ist Macht. Aber er hat auch das
Wissen definirt, und das Wissen, das er meinte, war nicht das specu-
lative Wissen, nicht das Wissen der Probleme, sondern das war das
objective, das thatsichliche Wissen. Meine Herren! Ich meine, wir
wiirden unsere Macht missbrauchen, wir wiirden unsere Macht ge-
fahrden, wenn wir uns im Lehren nicht auf dieses vollkommen be-
rechtigte, vollkommen sichere, unangreifbare Gebiet zuriickziehen.
Von diesem Gebiete aus mogen wir als Forscher unsere Vorstdsse in der
Richtung der Probleme machen, und ich bin sicher, jeder Versuch
dieser Art wird dann die nothige Sicherheit und Unterstiitzung finden.

Berlin, Druck von W. Biixenstein.
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