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Phocaena communis. Dieselben sind wohl gleichzeitig mit
den fitalen Haaven von Delphinus zuerst durch Klein, spiiter-
hin durch Camper gefunden worden; E. Rousseau’) ent-
deckte sie alsdann von Neuem und zeigte sie ganz kurz an.
Die Fitalhaare, die ich untersuchen konnte, gehorten einem
Exemplar an von nur 32,5 e¢m Linge; mithin einem Fotus
von mittlerer Griosse, da ein ausgetragener Fitus ungefihr
60 em lang ist.  Obwohl die Haare bekanntlich dick von
Durchmesser sind, ist dennoch der ganze Haarfollikel wenig ent-
wickelt; er macht einen viel rudimentidreren Eindruck als der
oben beschriebene Follikel der Fotalhaare von Balaenoptera
rostrata. Doch auech hier ist sofort zu sehen, dass das Haar
ein schwellkbrperhaltiges ist. Gleich den Fotalhaaren von
Balaenoptera rostrata unterscheidet es sich von einem Schnurr-
oder Tasthaar nur durch negative Eigenschaften: Folgen des
Riickganges des Haares. Hierher rechne ich das Fehlen der
Muskeln, wie wir sie sonst an einem sinutsen Haarfollikel finden,
der Talgdriisen und Nerven.

Hinsichtlich Hautdriisen wird wohl allgemein still-
schweigend angenommen, dass sie fehlen, wie solches ja eigent-
lich auch nicht anders zu erwarten ist.

Nur zwei Angaben beziiglich solcher Driisen sind mir be-
kannt geworden. Die eine scheint bisher der Beachtung ent-
gangen zu sein, obwohl sie sich in den verbreiteten vergleichend-
anatomischen Tafeln von Carus und Otto?) findet. Spiiter,
bei Behandlung der miinnlichen Zitzen, soll dargelegt werden,
dass sich hier ein Irrthum eingeschlichen hat, indem die miinn-
lichen Zitzen oder richtiger die Hautgrube, worin dieselben bei
Phocaena communis liegen, fiilschlich fiir eine ,,Glandula analis
gehalten worden sind.

Die andere Angabe rithrt von Murie®) her. Derselbe gibt
an, dass an der Vulva des Globiocephalus melas Talgdriisen
vorkommen. Auf welche Weise er sich dieselben sichtbar ge-
macht hat, wird nicht gesagt. Tm Hinblick auf diese Mittheilung
habe ich selbst sorgfiiltig auf Querschnitten die Haut der Labia
majora, sowie aus der Umgebung der Clitoris bei Hyperoodon

') E. Rousseau, Ann. d. Se. nat. XXI 1830, pag. 351,

®) Carus et Otto, Tab. anatom. comparativ. illustrantes. Pars V
Tab. 1X, Text pag. 18.

") Murie, Transact. zoolog, Soe. VII.
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Magens den Magen eines Pinnipediers, so ist unser Vergleich
viel treffender und bekommt gleichzeitig eine tiefere Bedeutung.
Bedeutungsvoll ist es auch, dass, wiihrend die pars cardiaca
sehr dickwandig ist, hauptsiichlich in Folge der dicken Muskel-
lage, die verschiedenen Abtheilungen der pavs pylorica nur sehr
diinne Wiinde haben mit wenig entwickelter Muskelschicht,
Dass der Magen des Hyperoodon direct nichts zu thun
hat mit dem der iibrigen Cetaceen, diirfte wohl einleuchten.
Man kinnte die pars cardiaca mit dem sogenannten ersten Magen
der iibrigen Cetaceen vergleichen, dann folgt aber eine Reile
von Compartimenten, die geradlinig einander folgen, wiihrend
der zweite, dritte und vierte Magen der iibrigen Cetaceen, theils
blasenformig, theils canalartig auf und in einander gepackt sind,
und hierdurch ZHusserlich mehr an den Wiederkiiuermagen er-
mnern. Gegen eine dergleichen directe Vergleichung wiirde
schon gleich sprechen, dass die Schleimhaut der ersten Magen-
abtheilung des Hyperoodon driisenreich ist und auch in sofern
vergleichbar der Cardia eines Pinnipedier-Magens etwa, wiithrend
die erste Magenabtheilung der iibrigen Cetaceen, wie bereits
oben bemerkt, tsophageales Epithel trigt. Dennoch glaube ich,
dass man den Magen der Mehrzahl der Cetaceen ableiten muss
von einer Grundform, wie wir sie bei Hyperoodon antreffen.
Der Magen des letzteren ist ja trotz aller Complication ver-
hiiltnissmiissig einfach gebaut, indem, anatomisch gesprochen,
die ganze Vertheilung seiner pars pylorica weiter nichts ist als
eine excessiv stark entwickelte Faltenbildung, wie sie, nur weniger
entfaltet, aueh im Darmkanal vorkommt. Jede der oben be-
schriebenen Scheidewiinde ist im Grunde weiter nichts als eine
tiefe Einfaltung der Magenwand, wodurch eben die verschiede-
nen Abtheilungen zu Stande kommen. Stellt man sich nun vor,
dass diese A btheilungen minder zahlreich werden, dass aber einzelne
derselben stiirker ausgesackt sind als andere, wodurch natiirlich
die Lage derselben keine geradlinige, reihenweise bleibt, so hat
man den Magen der iibrigen Cetaceen. Denn auch dieser ist
ja gerade im Gegensatz zu den Ungulaten dadurch charakterisirt,
dass die pars cardiaca einfach nur blindsackartig ausgesackt ist,
wiithrend die pars pylorica zusammengesetzt erscheint, wie daraus
erhellt, dass nur der erste Magen und die kleine Passage zum
zweiten Epithel triigt wie der Oesophagus, also pars cardiaca ist.
Wie ich mir vorstelle, dass der Magen der Mystacoceti her-
zuleiten sei von einer einfachen Form und hierdurch in Ueber-
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Typus nennen, treffe ich bei Odontoceti. Bei Phocaena com-
munis findet man ein Mesenterium commune, das sich vom Magen
bis zum Rectum erstreckt, an der Wirbelsiunle festgeheftet ist
und den ganzen Darmeanal vom Duodenum bis zum Rectum
triigt. Entsprechend der Liinge des Darmcanales, der ungefilir
zwilfmal liinger ist als der ganze Korper, ist dies Mesenterium
commune nach Art einer Krause in zahlreiche Falten gelegt.
Weitere Unterschiede sind an dem Mesenterium nicht wahrzu-
nehmen. Solche fehlen ja auch an dem Darmcanal selbst, der
eines Coecum entbehrt und keine Abgrenzung von Diinndarm
und Dickdarm aufweist.

Mein Befund stimmt iiberein mit dem was Flower?) kurz
iiber Phocaena berichtet: ,The intestinal canal is very simple,
without any Coecum, and is slung on a single mesentery.”

Auch R ap p ?) schreibtiibereinstimmend von Delphinus delphis
und Phocaena communis: Fiir den ganzen Darmecanal findet
sich ein einfaches Gekrise. Vom Zwolffingerdarm an nimlich
bis zum Intestinum rectum ist der ganze Darmcanal an einer
einfachen Falte des Bauchfelles befestigt. Einzelne Abtheilungen
des Darmeanales sind nicht so fixirt in ihrer Lage, wie es beim
Menschen und vielen Siungethieren der Fall ist.*

Wichtig im Hinblick auf weitere Darlegungen, die unten
tfolgen sollen, ist es, dass die Untersuchungen eines ungeborenen
Jungen von Phocaena communis von 32,5 em Linge mich ganz
gleiche Verhiiltnisse erkennen liessen. Kin iibereinstimmendes Re-
sultat erhielt ich bei der Untersuchung eines Fitus von Delphinus
delphis von 29,6 em Liinge. Dass dies mithin der allgemeine
Typus bei Odontoceti ist erhellt auch daraus, dass ich denselben
cleichfalls bei einem neugeboren Jungen von Globiocephalus vou
61 em Linge fand ®).

Den zweiten Typus, von dem oben gesprochen wurde,
ich will ihn den Carnivoren-Typus nennen, finde ich bei
Balaenoptera-Arten. Die Beschreibung desselben will ich ein-

1y Flower, Britisch medic. Journal. Juni 1881, p. 876.

" Rapp, Die Cetaceen, pag. 141.

*) Bei der Section des Hyperoodon rostratus konnte ich zwar nicht auf
Details in der Lage des Darmecanales achten, da ich denselben am Seestrande
sum Theil unter Wasser aus der Leibeshthle herausschneiden musste; den-
noch glaube ich behaupten zu diirfen, dass gleiches Verhalten beziiglich der
Lage des Darmeanales wie bei Phocaena, Delphinus und Globiocephalus
auch hier vorliegt.
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leiten mit dem ersten Befunde, den ich erhielt, als ich den
Darmeanal  eines 227 em  langen Embryo von Balaenoptera
Sibbaldii untersuchte. Ich hatte denselben mit allen iibrigen
Organen der Bauch-, Brust- und Mundhohle dem frischen Em-
bryo entnommen und alle zusammen, die mithin in ihrer Lage
geblicben waren, in Kalium-bichromat gehiivtet. Von der Lage
des Darmcanales, die uns hier allein interessirt, gibt Fig. 18 u.
19 Taf. IV eine Vorstellung. Dieselbe war folgende:

Auf den Magen folgt der erweiterte Abschnitt des Duode-
num, der nach hinten verliuft. Das Duodenum nimmt alsdann
das gewihnliche Caliber des Darmes an und beugt sich nahezu
rechtwinkelig nach links um. Dieses horizontal verlaufende Stiick
beugt sich abermals rechtwinkelig um und liuft nach vorn (kopf-
wiirts), um alsdann in das Jejunum iiberzugehen. Jejunum und
Ileum sind an der gleichen Mesenterialplatte, deren Wurzel von
der Wirbelsiiule entspringt, so aufgehiingt, dass sie umfasst sind
von den drei genannten Schenkeln des Duodenum, von denen der
erste vertical nach abwiirts (hinten) sich begibt, der zweite
horizontal verliiuft und der dritte vertical aufwiirts (nach vorn)
steigt, um sich alsdann als Jejunum fortzusetzen.

Auf das Ileum folgt das Colon, dessen Grenzen kenntlich
angezeigt werden durch das Coecum, das als kleiner, deutlicher
Blindsack weit nach vorn in der Bauchhihle liegt. An der-
selben Mesenterialplatte aufgehiingt, die Jejunum und Ileum
trigt, liuft das Colon nach vorne (kopfwiirts) iiber den hori-
zontalen Schenkel des Duodenum weg. (Das Thier ist hierbei
auf dem Riicken liegend gedacht.) Eben unter dem Magen beugt
sich das Colon alsdann um und bildet ein #usserst kurzes Colon
transversum.

Ist dasselbe links angelangt, so beugt es sich abermals um
und liuft nun als Colon descendens unter (dorsalwiirts von) dem
Mesenterium Jejuni et Ilei zum Anus, ohne viele Biegungen zu
machen. Das Colon bildet mithin einen nach hinten offenen
Bogen, der die Wurzel des Diinndarmgekrises umfasst, mit
seinem autsteigenden Theil iiber das Duodenum liuft und zwar
iiber dessen horizontalen Schenkel; im Uebrigen aber das Duo-
denum von aussen umgreift.

Von besonderer Wichtigkeit ist das Verhalten des Duode-
num, das eine typische Flexura duodeno-jejunalis hildet,
indem es mit den drei bekannten Schenkeln die Wurzel des
Mesenterium commune von rechts nach links im Bogen um-
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2. Vergleichung der Lage des Darmcanals der Cetaceen mit
der bei anderen Siugethieren.

Wir fanden oben zwei giinzlich verschiedene Typen der
topischen Beziehungen des Darmecanals und seiner Mesenterien
bei den Cetaceen. Den einen Typus, ich nannte ihn den Pinni-
pedier-Typus, fanden wir bei Odontoceti. deren Darmecanal
sich iibrigens auch durch den Mangel eines Coecum auszeichnet:
den zweiten Typus, ich nannte ihn Carnivoren- Typus,
giinzlich verschieden vom ersten, trafen wir bei den Mystacoceti,
deren Darmecanal ausgezeichnet ist durch den Besitz eines
Coecum. Die Erklirung der beiden gebrauchten Termini fiir
die beiden Typen wird sich von selbst ergeben aus einer nun
folgenden Vergleichung des bei Cetaceen Gefundenen mit anderen
Siugethieren. Denn auch hier wieder ist es mir darum zun thun,
darzulegen, was wir aus den gefundenen Darmverhiiltnissen lernen
kinnen beziiglich einer eventuellen Verwandtschaft der Cetaceen.
Ich werde daher den Darmecanal der Cetaceen wieder vergleichen
mit dem der Carnivora im Allgemeinen, mit den Pinnipedia im
Besonderen, sowie ferner auch mit den Ungulata.

Der Darmcanal der Pinnipedia, wenigstens der von
Phoea vitulina und Otaria Gillespii'), die ich untersuchen konnte,
ist dusserst lang — die Liinge desselben bei Phoca wurde oben
als zwolfmal linger als die Kiorperlinge angegeben, die von
Otaria ist siebenzehnmal linger — dabei bietet er aber fusserst
einfache Verhiiltnisse. Aus der gebogenen Pars pylorica des
Magens entwickelt sich das Duodenum, das nach abwiirts iiber
die rechte Niere weg verliuft und in das Jejunum iibergeht ohne
vorher auch nur eine Spur einer Flexura duodeno-jejunalis
aufzuweisen. Ganz im Gegentheil ist es frei beweglich aufge-

') Das weibliche Exemplar von Otaria Gillespii Me. Bain., dass ich unter-
suchen konnte war 1 m. 60 em. lang. Der diinme Darm 26 m. 28 cm., der
dicke Darm 1 m. 30 em. Die Liinge des ganzen Darmeanales war demmach
27 m. 58 cm., sein Verhiltniss zur Kérperlinge mithin 17,2 zu 1. Aus den
angegebenen Maassen berechne ich, dass das Exemplar von Forbes einen
Darmeanal hatte, der 16 mal linger war als der Korper. (Forbes, Transact.
Zool. Soe. X1 part. 7.) Das Exemplar von Otaria jubata, das Murie unter-
suchte (Transact. Zool. Soc. VII) war 5 feet 7 inch. lang, der Darmcanal
65 feet 2 inches, Hier war der Darmeanal mithin verhiltnissmiissig viel
kiirzer als bei Otaria Gillespii und diirfte mit zum Beweise dienen, dass

beide verschiedene Species sind.
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Auf kleine Unterschiede will ich an dieser Stelle nicht
weisen, da es mir hier nur um fundamentale Punkte zu thun ist.

Hiilt man dies im Auge, dann ist es allerdings nicht mig-
lich die Uebereinstimmung der Lage des Darmeanales und seiner
Mesenterien bei Mystacoceti und Carnivora von der Hand zu
welsen, um so weniger als es sich hier um Sachen handelt, wie
die Flexura duodeno-jejunalis und das dreischenkelige Colon,
deren Bedeutung durch sehr friihzeitig embryonales Auftreten
wohl deutlich genug ist, auch wohl gegenwiirtiz Allgemein aner-
kannt wird.

Ich wiisste nun den auffiilligen Unterschied im Situs in-
testinum bel Odontoceti und Mystacoceti nicht einfacher zu be-
zeichnen, als durch Hinweis auf die Thiergruppe, die Gleiches
bietet. Bel den Odontoceti sprach ich daher von einem Pinni-
pedier-Typus bei den Mystacoceti von einem Carnivoren-Typus.

Wenn ich endlich noch die Ungulaten heranziehe, so michte
ich speciell die Ruminantia als Vergleichsobject nehmen, da ja,
wie bereits frither besprochen, auch grade deren Magen zum
Vergleich mit dem Cetaceenmagen herbeigezogen wurde.

Auch hier kommt es mir natiirlich nur auf die Hauptpunkte
an. Eine ausfiihrliche Beschreibung wiirde nicht nur ermiidend,
sondern auch undeutlich sein bei der Verwickeltheit des Laufes
des Darmecanales. Ich habe daher eine Zeichnung beigefiigt,
halbschematisch, iibrigens aber naturgetren, wvon einem eben
geborenen Hirsch. In jedem Lehrbuch der Veterindr-Anatomie
findet man zwar Abbildungen vom Darmcanal eines Wieder-
kiiuers, dieselben geniigten mir aber nicht, da sie entweder
undeutlich sind, oder die verschiedenen Darmabschnitte aus
einander gelegt vorstellen oder endlich nur einzelne Abtheilungen
des Darmes zur Darstellung bringen. Fiir meine Figur (20 auf
Tafel I'V) mochte ich als einziges Verdienst ansprechen, dass sie
alle Darmabschnitte in natiirlicher, gegenseitiger Lage vorstellt.

Als Vergleichsobject wiihlte ich einen neugeborenen
Hirsch, da ich von der Ansicht ausgehe, dass das Verhalten des
Darmecanales an einem jungen Thier viel besser zu ersehen ist
als an einem alten. Abgesehen von der grisseren Bequemlich-
keit der Untersuchung, entliiuft man auch der Gefahr individuelle
Verwachsungen als etwas Normales zu beschreiben. Auch bietet
das junge Thier urspriinglichere Verhiltnisse dar.

Bekanntlich kann man bei Wiederkiiuern den Darmcanal,
als Ganzes genommen, mit einer Scheibe vergleichen, die durch
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Watson und Young fiir Beluga leucas, Turner fiir
Balaenoidea nehmen dagegen an, dass die Korper und hinteren
Fortsiitze der Arytaenoid-Knorpel einander gendhert und als-
dann durch einen vorbeistreichenden Luftstrom in Schwingung ge-
bracht, die Function der Stimmbiinder um Laute hervorzubringen,
iibernehmen., Dieser Ansicht kann ich mich um so mehr an-
schliessen, als Gleiches auch bei anderen Si#ugethieren vor-
kommt. *)

Wie aus einer Vergleichung mit anderen Sidugethieren her-
vorgeht, miissen die Processus posteriores der Arytaenoid-Knorpel
der Cetaceen als Homologa der Processus vocales betrachtet
werden. Gleichwie man ferner die Schleimhaut-Ausstiilpungen an
der Vorder- und Ventralseite der wahren Stimmbiinder Ventri-
culi laryngei Morgagni nennt, so miissen auch die Ausstiilpungen,
die hei den Cetaceen aut ganz gleiche Weise vor- und ventral-
wiirts von den hinteren Enden dieser genannten Processus
liegen, als Homologa der Ventriculi laryngei Morgagni angesehen
werden.

Da nun trotz aller Verschiedenheit, dennoch in vielen
Punkten eine Uebereinstimmung an dem Larynx der Odontoceti
und Mystacoceti sich findet. eine Uebereinstimmung, die sich
auch in der Schleimhaut von Larynx und Trachea ausspricht,
so kann man sich vorstellen, dass der grosse laryngeale Sack
der Mystacoceti durch stets zunehmende Ausstiillpung, unter
gleichzeitizem Verschwinden des Septum, aus den viel kleineren
paarigen Ausstiilpungen der Odontoceti entstanden ist. Hierbei
wurde der M. thyreo-arytaenoideus mitgenommen, wihrend er
sleichzeitig bei seiner stiirkeren Entwickelung accessorische An-
siitze bekam. Vielleicht verschmolz er hierbei mit dem urspriing-
lich bei der stammpyiiterlichen Form der Cetaceen vorhandenen
M. crico- arytaenoideus. Vielleicht aber — und dies halte ich
fiir wahrscheinlicher — ist das, was man fiir einen solchen
Muskel halten kénnte, weiter nichts als eine bei der Ausbreitung
des M. thyreo-arytaenoideus hinzugekommene Insertion. Dass
man den grossen unpaaren Sack der Mystacoceti ableiten darf
von den paarigen Ausstiilpungen: homolog den Ventriculi laryn-

1) So sind bei Otaria gillespii, trotz der bekanntlich starken Stimme, die
Stimmbiinder nur wenig entwickelt. Die beiden Arytaenoid-Knorpel er-
strecken sich aber weit nach hinten in die Kehlkopfshohle und begrenzen
gine spaltfirmige Oeffnung, die verengert und erweitert werden kann und
sehr wahrscheinlich als Stimmspalte functionirt.
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breitsehnig zusammen mit dem sehnigen Ursprung des M. rectus
medialis, Beide Sehnen sind cin langes Stiick vereinigt und
scheiden sich erst kurz bevor sie fleischig werden. Das weitere
Verhalten der vier Mm. recti ist folgendes. Nur ein Theil der
Fasermasse jedes M. rectus, und zwar der untere. dem Bulbus
zugekehrte Theil, heftet sich auch an diesen, und zwar vor der An-
heftungslinie des M. retractor, fest. Die Hauptmasse jedes
M. rectus aber inserirt sich nicht an den Bulbus. sondern be-
gibt sich weiter nach vorn zu den Lidern. Da jeder der vier
Mm. recti eine solche Lidportion abgibt, dieselben kriiftig ent-
wickelt sind und nach vorn ficherférmig sich verbreitern, hilden
diese vier Lidmuskeln insgesammt einen nahezu geschlossenen
Muskelkegel, dessen Basis die Augenlider bilden, wiihrend seine
Spitze in der Spitze der Augenhhle liegt.

Wir wollen diesen ganzen Muskelapparat Musculus pal-
pebralis nennen. Derselbe besteht mithin aus vier Portionen,
entsprechend den vier Mm. recti, die deutlich geschieden, durch
biindelweise Abgabe von oberflichlichen Fasern an ihre Nach-
barn aber unter einander verbunden sind. Da die beiden Mm.
obliqui ausserhalb dieses Muskelkegels liegen, miissen sie den-
selben durchbohren, um zum Auge zu gelangen. :

3. M. obliguus inferior.

Dies ist ein Muskel, der in seinem Verlaufe villig ab-
weicht von dem gleichnamigen Muskel der iibrigen Wirbel-
thiere. HEr entspringt vom Maxillare kurz vor dem Abgang
des Jochfortsatzes und zieht alsdann geradlinig nach aussen.
Er biegt sich dann bogenférmig um, wie es sonst der
M. obligunus superior der Siugethiere thut, und geht nach
innen zum Auge. An seiner Umbiegungsstelle tritt er durch
eine Art Schlinge, die folgendermassen zu Stande kommt; die
Hauptmasse der portio inferior des M. palpebralis zieht, indem
sie das distale Stiick des M. obliquus inf. von unten her bedeckt
zum Augenlide, wiihrend eine kleinere Portion iiber demselben
zum Lide verlioft. Beide fassen mithin das distale Stiick
des Muskels zwischen sich. dessen Umbiegung gerade dort liegt,
wo die beiden Portionen aus einander weichen, die solcher Ge-
stalt eine Avt Trochlea zu Stande bringen. Und eine solche
Trochlea muss der Muskel haben, um sich aus seinem geraden
Verlaufe plitzlich rechtwinkelig abzuknicken, damit er in schiefer
Richtung, parallel dem Aequator Bulbi, seine Zugrichtung gelten
lassen kann, Hierznu kommt noch, dass die Hauptmasse des






— 116

ein kleiner Muskel, der vom Dach der Augenhihle genau am
Orbitalrand entspringt und zwar von der Periorbita. Seine
Fasern, die ein ungefiithr 3 em breites, wenig dickes Band bilden,
laufen parallel dem Augenhéhlen-
rande, biegen vor der Trochlea
des M. obliquus sup. scharf im
Bogen nach unten um und ver-
lieren sich darauf zwischen M,
rectus sup. und medialis, nach-
dem sie vorher die zu den genann-
ten geraden Muskeln gehorigen
Portiones palpebrales durchbohrt
und Fasern an dieselben abge-
geben haben. Die Bedeutung
dieses kleinen Muskels, der an
Der bulbusé, angedeutet durch cinen dicken das Rudiment eines M. orbicu-
Contonr, wird umgeben vom M. palpebralis, . . : - ,
|||it1mi|m1||4l-luuptpnrtiuuuu'.|J:l.};|mhru:|iaal.l‘|m- 1':11“]3 orbitae EI']I'IHE'I'I}, 15t mur

rior, infi, int, ext Dicse entaprechen den . 3
4 Mm. recti r.e, ranf, vi, re. Ter M. obliqguus nicht erfindlich.

snp. (o) nnd oblig, inf mit seinen beiden = e
Portionen ei’ und of durchbohren den M, pal- C.Nerveninder A igenhahle,
pebralie. Die Insertion des DL retractor ist e .
durch einen doppelton Contonr angedeutet, HlIlSlCht]lCh dﬂl‘ Kﬂl!fllﬁ]'\'ﬂll
der Cetaceen enthalten nur die
genauen Angaben von V. Bruns') Mittheilungen iiber deren
peripherischen Verlanf, die auch in Rapp’s Cetaceen-Schrift
aufgenommen sind. Spiiter hat Stannius ¥ Ausfiihrliches iiber
die Augennerven von Phoecaena berichtet. Alle diese Angaben
handeln aber nur iiber Phocaena communis.

1. Aeste des Trigeminus. Den Verlauf derselben  ber
Hyperoodon festzustellen war mit ausserordentlichen Schwierig-
keiten verbunden. Aus dem ersten Aste kam ein N. frontalis
hervor, der iiber dem M. palpebralis superior nach vorn zieht
und in die Haut der Lider sich begibt. Ein weiterer und zwar
stiirkster Ast liegt neben dem Opticus in dessen Wundernetz
eingebettet. Er tritt alsbald durch eine Spalte des M. retractor
herans und begibt sich darauf unter dem M. rectus sup. nach
innen und weiterhin unter den M. obliquus sup. Bevor er dies
thut, spaltet er sich in mehrere Aeste, die zwischen M. rectus
medialis und obliquus sup. nach vorn verlaufen, mithin einem
N. infratrochlearis entsprechen.

Liings dem M. rectus lateralis, und zwar an dessen Aussen-

" V. Bru ns, De nervis Cetaceorum cerebralibus, Diss. Tubingne 1836,
) Stannius, Miller's Archiv 1842,
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verhalten sich jedoch verschieden. ,Sie stammen aus dem R.
externus opthalmicus, aus dem Stamm des Oculorum motorius,
_und bisweilen grisstentheils aus dem Abducens, der vorher eine
Verbindung mit dem Opthalmicus eingegangen ist. In diesem
letzteren Falle sind die Wurzeln vom R, ophthalmicus und vom
oculorum motorius zwar vorhanden, aber ganz ausserordentlich
fein und untergeordnet,*

Aus dem Sympathicus hat Stannius keine Wurzel be-
obachtet. Wir haben mithin nicht das gewthnliche Verhalten
des Ganglion ciliare, wenn es auch nach Lage und Form einem
solchen gleicht.

Der Ramus superior des oculimotorius gibt einen Ast an
den M. rectus superior.

3. Nervus trochlearis. Liuft iiber dem M. palpebralis sup.
und begibt sich ungefihr in die Mitte des proximalen Stiickes
des M. obliquus sup.

4. Nervus abdueens. Zertheilt sich in zwei Hauptaweige:

. Ast zum M. rectus lateralis, der an der Inmenseite des
fleischigen Theiles des Muskels, mithin weit nach vorn, eintritt.

b. Zwei Aeste, die nur kurz vereinigt sind und an der
Aussenseite in den M. retractor eintreten.

Bruns und Rapp berichten, Muskelzweige zum M. choa-
noides, zum palpebralis sup., obliquus inf. und zu allen M.
recti gesehen zu haben, die aus dem ersten Aste des N. trige-
minus entsprangen. Von einer solchen unerwarteten Ausnahme
von dem gewohnlichen Verlaufe nicht allein bei Siugethieren,
sondern beir Wirbelthieren iiberhaupt konnte Stannius?) bei
Phocaena nichts finden. Nur nahm er wahr, dass der Hussere
Ast des Ramus ophthalmicus trigemini zugleich R. lacry-
malis, ciliaris und muscularis ist, insofern als er zur Thriinen-
driise einen Ast sendet, die Verbindung mit dem Ganglion ciliare
(Ganglion oculimotorii) herstellt und drittens feine Zweige zum
Muse. choanoides abgibt, die jedoch weniger bestiindig scheinen.
Auch schien dieser iiussere Ast dem M. rectus externus ein
dusserst feines Fidchen abzugeben. Von einer Innervation aller
Mm. recti und des M. obliquus inf. sah Stannius aber nichts.
Eben so wenig konnte ich diese Angaben von Bruns und
Rapp bei Hyperoodon rostratus bestiitigen, obwohl ich sehr
genau hierauf achtete.

"y Btannius, Miiller's Archiv 1842, pag. 384,
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bei diesen Thieren, wie z. B. der Giraffe, bei der ich dies wahr-
nahm, doch wohl eine Bewegung -des oberen Augenlides vor oline
gleichzeitige Contraction des M. rectus sup. Hilt man diese
verschiedenen Thatsachen im Auge, so ist es wahrscheinlich, dass
der M. palpebralis erst in zweiter Linie ein Bewegungsmuskel
der Lider ist. dass in erster Linie seine. Bedeutung in anderer
Richtung gesucht werden muss.

Die Cetaceen sind Thiere, die, wie wenige andere die See
bewohnende, bald an der Oberfliche des Wassers bald in grosser
Tiefe sich aufhalten. Man hat beobachtet dass eine harpunirte
Balaena mysticetus mit 800 Faden Harpunleine in wenigen
Minuten in die Tiefe schoss.

Wie gewaltig ist die Verschiedenheit des Druckes. die ein
solches Thier erleidet, wenn es jetzt an der Oberfliiche des
Wassers sich aufhiilt unter gewihnlichem Atmosphirendruck
und wenige Minuten spiiter eine mehrere hundert Faden hohe
Wassersiiule auf dem Korper lastet. Kime ein Fisch plotzlich
aus solcher Tiefe an die Oberfliiche, so wiirden seine Augen aus
den Augenhohlen hervorquellen. Wiire es ein Fisch mit Schwimm-
blase, so liige sein Magen umgestiilpt in der Mundhohle, wenn
nicht gar die Bauchhohle geplatzt wiire. Alles dies sind ja be-
kannte Dinge. Die Verhiltnisse liegen bei Vertebraten anders
als bei zahlreichen Evertebraten, die periodisch ungestraft
aus grosser Tiefe zur Oberfliche des Meeres aufsteigen kinnen.
Hier stehen eben die Leibesfliissigkeiten unter demselben Druck,
wie die Wasserschicht, in der sie leben.

Anders bei den Cetaceen. Die Korperoberfliche muss hier den
vermehrten Druck der hiheren Wassersiwule tragen. Der elastische
Fettpanzer des Korpers wird diesen leicht ertragen kimnen. Das
Auge aber musste besonderen Schutz erfahren; zu dem Zwecke
erhielt es zuniichst eine enorm dicke Sclerotica, wie sie von
solcher Entwicklung bei keinem anderen Thier gefunden wird.
Daneben musste eine schiitzende elastische Hiille von grosser
Bedeutung fiir das Auge sein; eine solche mochte ich in dem
Muskelmantel des M. palpebralis suchen, der kraft seiner lebenden
Elasticitiit ein weit besseres Polster fiir das Auge abgibt als ein
Fettpolster, wie es sonst bei Siugethieren vorkommt, den Ce-
taceen aber merkwiirdig genug, trotz der sonstigen Fettabsetzung
im Kiorper abgeht,

~ Mir diucht, dass man so auf ungezwungene Weise die Dicke
der Sclerotica, die riesige Entwickelung des Lidmuskels, trotz
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Denn trotz ihrer aussergewihnlichen Ausdehnung: haupt-
siichlich (und mit der Hauptdriise) am inneren Augenwinkel,
ferner am Fornix des oberen und unteren Augenlides, fehlt sie
doch grade dort, wo eine ebenfalls ausgedehnte Thriinendriise
liegen wiirde.

Nun hat aber Kamocki'), der die Augenhiihlen-Driisen
der Nager studirte, Beschwerden dagegen vorgebracht, dass alle
Driisen, die am inneren Augenwinkel gelegen sind, einfach
Harder’sche genanntwerden, unbekiimmert um den histologischen
Bau derselben. Ich kann hier nicht auf diese weitliufize Frage
eingehen, die nach Kamoeki nur dadurch entschieden werden
kann, dass ausgemacht wird, ob die von Harder bei Hirschen
im inneren Augenwinkel entdeckte Driise eine sertse ist oder
eine fettabsondernde wie bei allen Nagern. Nach diesem Be-
funde sollen alsdann, je nachdem derselbe lautet, nur eine Art
von Driisen den Namen Harder’sche tragen, wiihrend die andere
am inneren Augenwinkel liegende Art einen neuen Namen er-
halten soll.

Mir kommt es vor, dass dies Geschmackssache ist, dass aber
ein triftiger Grund zu einer solchen Aenderung nicht vorliegt.
Harder und seine Nachfolger, die mit seinem Namen Driisen
tauften, die am inneren Augenwinkel innerhalb der Augen-
muskeln liegen, zum Unterschied von der Thriinendriise, die stets
ausserhalb der Muskeln am iusseren Augenwinkel liegt,
achteten nur auf Lage und vielleicht Innervation. Von verschie-
denen Secreten der Harder'schen Driisen bei verschiedenen Thier-
arten wussten sie ebenso wenig etwas als der Anatom, der zuerst
den Namen Glandula submaxillaris gebrauchte. Trotzdem nun
letztere Driise nach Bau und Art des Secretes recht verschieden
ist bei verschiedenen Thieren, ist es mir nicht bekannt, dass man
es fiir nothig befunden hat hierfiir verschiedene Namen zu erfinden.

Wir wollen daher noch einstweilen die Driisen, die am
inneren Augenwinkel liegen, Harder'sche nennen. Mithin auch
die Driisen der Cetaceen. Hierin wird uns noch eine Thatsache
bestiirken. Wir sahen niimlich bei den Pinnipedia, wie oben bereits
kurz angedeutet wurde, dass am iiusseren Augenwinkel, ausser-
halb des M. palpebralis eine kleine aber deutliche Thriinendriise
liegt; innerhalb des Muskeltrichters aber, auf dem M. obliquus

1) Kamocki, Auszug der polnischen Arbeit durch Prof. Hoyer in
Biolog. Centralbl. IT pag. 709.
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ithren Dienst gethan — nicht mehr néthig sein, und daher finden
wir auch diese Theile nur in hichst rudimentiivem Zustande oder
sie fehlen ganz Dem gegeniiber ist aber zu bemerken, dass
allerdings Thriinenpunkte und der Thriinenkanal fehlen, dass die
Nickhaut ganzrudimentiir ist, dass aber Secrete, welche die durch-
sichtige Oberfliche des Augapfels umspiilen, in grisserem Maasse
als bei anderen Siugethieren abgesondert werden. Es geschieht
das zwar nicht durch die eigentliche Thriinendriise auch ist es
keine Thriinenfliissigkeit im engeren Sinne, doch diirfen wir hier
wohl diesen letzteren Ausdruck gebrauchen. Entgegen der allge-
memen Annahme finden wir das Auge der Walthiere gerade
gegen das Wasser, von dem es stets umspiilt wird geschiitat
man konnte sagen eingeilt. Denn wenn es richtig ist, wie man
doch allgemein annimmt, dass bei Siugethieren das Secret der
Thriinendriise eine wiisserige Fliissigkeit ist, dass der Harder-
schen dagegen im Allgemeinen eine mehr fettige oder schleimige,
zithe Consistenz hat, so konnte fiir die Walthiere nur letzteres
Secret von Bedeutung sein, da es vom Wasser nicht so schnell
fortgespiilt werden konnte. Bei der Rigiditit der Lider aber
und dem Fehlen der Nickhaut, zweier Factoren somit, die sonst
die Augen-Oberfliche sozusagen mit dem Secret einschmieren,
wiire eine gewodhnliche Lagerung der Harderschen Driise von
wenig Vortheil gewesen. Jetzt aber bildet sie einen nahezu ge-
schlossenen Kranz von Einzeldriisen lings dem Fornix, die das
Auge gewissermaassen berieseln mit einem zihen, schleimigen
Secrete, wovon ich mich am frisch getodteten Thiere iiberzengte.

Dazu kommt endlich noch das, soweit mir bekannt, unter
Siugethieren einzig dastehende Vorkommen von Conjunctival-
Driisen. Nur bei Rapp geschieht ihrer in wenig geniigender
Weise Erwiihnung. Sie sind viel stiirker entwickelt, als er an-
gibt. Wenn man bedenkt, dass bei Balaenoptera die ganze
ausgestreckte Conjunctiva des oberen und unteren Augenlides
von einem Driisenlager bedeckt wird, das 1 cm dick ist, so er-
hiilt man eine respectable Driisenmasse, die noch dazu so zweck-
miissig wie nur moglich angebracht ist, um das Auge stets mif
einer zithen Secretlage zu bedecken.

Ich komme mithin zu dem Schlusse, dass mir kein Siiuge-
thier bekannt ist, einzelne Nager etwa ansgenommen, bei dem
Driisen, um den Conjunctivalsack mit Secret zu fiillen und die
durchsichtize Hornhaut damit zu iiberziehen, so stark entwickelt
sind, als bei den Cetaceen und keins, bei dem diese Einrichtung
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Epithel (e) tief in das Bindegewebe, das den Knorpel umgibt,
hineingewuchert ist. Dass dies die Anlage der primitiven Zahn-
falte ist und die genannte Einstiilpung mit Recht den Namen
Zahnfurche tragen darf, soll spiiter nither dargelegt werden, hier
wollen wir nur festhalten, dass dieser eingestiilpte oder in das
Bindegewebe hineingewucherte Epithelstrang (e) nichts mit un-
seren Stenson'schen Giingen zu machen hat.

Aus Schnitten, die ich durch das Organ von dem Embryo
von 95 cm legte, von dem oben Sprache war, habe ich nicht
viel mehr gelernt. Der Zapfen, der dort genannt wurde, bietet
einige Eigenthiimlichkeiten. Dort, wo er sich zuerst von der
Umgebung abhebt, findet sich in der Mitte ein Epithelzapfen,
der wohl der mittleren Epitheleinstiilpung des Fitus von 10,5 cm
(cf. Fig. 22) entspricht. Rechts und links davon ist das muciise und
submucise Bindegewebe netzformig durchbrochen und bildet als-
bald auf den folgenden Schnitten zwei Caniile, die von dem
genannten Epithelzapfen plus seinem Bindegewebe anfiinglich
geschieden sind, alsbald aber zu einem Canal verschmelzen, der
nach sehr kurzem Verlaufe dort sein Ende erreicht, wo unser
genannter Zapfen zwischen den beiden obengenannten Gruben
zu liegen kommt. Er endigt indem er allmihlich von oben nach
unten platter wird. Ueber seinen Inhalt konnte ich nichts aus-
machen; iiberhaupt verlangt das ganze Organ eine bessere Unter-
suchung, als ich sie an dem sehr schlecht bewahrten Priparat
anstellen konnte. Wie das ganze Organ beim erwachsenen Thier
aussicht, weiss ich nicht, es soll dort auch vorkommen, wie
Eschricht berichtet. Ich vermuthe, dass es jedoch dort we-
nigstens ebenso rudimentéir sein wird.

Diese Stenson’schen Giinge sind mithin wieder eines der
Organe, die bei Cetaceen rudimentiir geworden und wohl als ein
Erbstiick aufzufassen sind von Vorfahren, die auf dem Lande
lebten und denen ein solches Organ von Nutzen war.

Dasselbe ist um so auffallender, wenn man an die Ver-
lagerung der Nasenhohlen bei den Cetaceen denkt. Es ist eine
letzte Erinnerung daran, dass bei den Vorfahren der Cetaceen die
Nase so lag wie bei den iibrigen Siiugethieren und dass deren
Verschicbung so geschah, dass sie sich an der einen Seite mit
ihren Caniilen mehr senkrecht stellte, dass aber an der anderen
Seite hauptsiichlich die Kieferpartie schnabelftrmig nach vorne
auswuchs und so die Rudimente der Stenson’schen Giinge mit
nach vorne nahm,
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Ein Riickblick auf das hier Mitgetheilte ist wenig befrie-
digend, doch wage ich nicht mehr aus den vorliegenden Abbil-
dungen, nach denen ich mir ein Urtheil bilden musste, zu
schliessen. Wenn ich dabei hier und da bereits auf Canivoren-
Eigenschaften des Gehirns weisen konnte, so weiche ich dabei
erheblich ab von den Gresichtspunkten von Beauregard. Dieser
schinen und immerhin dankenswerthen Mittheilung liegen eben
ganz andere Gesichtspunkte zu Grunde. Zuniichst, wie mir
scheint, nicht ganz objective, da es seine von vornherein ausge-
sprochene Absicht ist, die Aehnlichkeit des Gehirns der Cetaceen
mit dem des Pferdes darzulegen. Auf Carnivora wird fast gar
nicht, auf Pinnipedia insbesondere durchaus nicht Riicksicht ge-
nommnen,

Dies ist um so auffallender, als andere franzisische Autoren
sich gerade in dieser Richtung des Vergleichens bewegt haben.
So Gervais, der in einem Artikel die Gehirne der im Meere
lebenden Siugethiere ,die Thalassothériens®, wie er die ,, Phoques,
Sirénides, Balénides, les Cetodontes et les Zeuglodontes® nennt,
vergleicht. Hs ist dies allerdings eine Zusammenfassung aus
praktischen Griinden; und da seine Untersuchung sich auch nur
oberflichlich mit der Gehirnform beschiiftigt, wie Gypsausgiisse
sie liefern, so kann uns dies nicht weiter interessiren.

Aehnlich verfihrt Broca, indem er die Gehirne der Siuge-
thiere mit grossem Riechlappen als Cerveaux osmatique, denen
mit kleinem Riechlappen als Cerveaux anosmatique gegeniiber
stellt. Zu letzteren rechnet er die Thalassothériens von Ger-
vais und den Menschen. Doch auch bei ihm walten fiir diese
Zusammenfassung der im Meere lebenden Thiere praktische
Griinde ob; denn beziiglich der Cetaceen sagt er: ,Il est pos-
sible de prouver que les circonvolutions si compliquées des Cé-
tacés quelques spéciales qu'elles soient, peuvent se ramener
un type peun différent de celui des solipédes et des grands pachy-
dermes.* FEin Vergleich mit den Carnivora unter den Thalas-
sotheria (Pinnipedia), oder mit den Carnivora im Allgemeinen
ist weiter gar nicht gezogen.

Beauregard hat es sich nun zur Aufgabe gemacht, den
Hinweis Broca’s auf eine migliche Zuriickfiithrung der Gehirn-
windungen der Cetaceen auf die des Pferdegehirns zu realisiren.
Er verfiihrt dabei so, dass der Reichthum der secundiiren Furchen
des Gyrus fornicatus verglichen wird mit einer Andeutung von
Furchung am gleichen Hirntheil des Pferdes. Auf den gewal-
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zahlreiche Windungen besitzt, als bei den iibrigen Cetaceen der
Fall ist. Trotzdem es mithin mehr den allgemeinen Charakter
des Gehirns der Siugethiere bewahrt hat, ist es darum doch nicht
dem Gehirn der Ungulaten iihnlicher geworden. Im Gegentheil,
Anderson weist auf einen Carnivoren-Charakter.

Da mir keine weiteren allgemeinen Betrachtungen iiber das
Gehirn der Cetaceen bekannt geworden sind, ') kann ein Com-
mentar zu diesen verschiedenen Auffassungen kurz sein. Es
lautet dahin, dass gegeniiber einer einseitigen Auffassung, die
im Gehirn der Cetaceen nur Ungulaten-Eigenschaften sieht, an
Anderson’s Worte und an meine obige Darlegung erinnert
werden muss, in welcher ich auf verschiedene Ziige wies, die
auch den Carnivora eigenthiimlich sind. Gleichzeitig muss aber
daran erinnert werden, dass ich nur nach Abbildungen urtheilen
konnte. Bis das Cetaceengehirn objectiv, in der Weise wie
Krueg in seinen schinen Abhandlungen es gethan hat, unter-
sucht und sachverstiindig verglichen ist, wird man ein bestimmtes
Urtheil zuriickhalten miissen ). Mir persionlich scheint der Be-
weis fiir das Ungulatenartige des Gehirns noch durchaus nicht
geliefert, allerdings trotz einzelner Charaktere, die auf Carni-
voren hindeuten, ebensowenig die Carnivoren-Natur., Wie aber
wenn wie in anderen Punkten, so auch im Gehirn, beide Typen
noch gemengt sind?

1) Einfache Angaben wie in Carus’ Zoologie 1868—1875, pag. 165, ,die
Windungen des Gehirns der Cetaceen scheinen sich an Ungulaten anzu-
schliessen”, habe ich unberiicksichtigt gelassen, da keine Griinde fir die
Auffassung angegeben werden.

) Dies ist inzwischen durch Dr. Guldberg geschehen (Christiania
Vidsk. Selsk. Forhdl. 1885). Leider konnte ich die Resultate seiner schonen
Untersuchungen iiber das Gehirn der Bartenwale, die ich im Biolog. Cen-
tralbl. 1885, Nr. 20 kurz besprochen habe, hier nicht mehr verwerthen. Im
Hinblick auf die uns hier interessirende Frage ist das Hauptresultat Guld-
berg's, dass durch einformige Anordnung der Hauptfurchen und Haupt-
windungen in sagittaler Richtung die Cetaceen sich von allen gyrencepha-
lischen Sdugethieren unterscheiden, ,,Wenn auch das Gehirn des Barten-
wals, wie wir nachdriicklich betonen méchten, in einzelnen speciellen Punkten
eine Aehnlichkeit mit dem Gehirn des Ungulaten-Typus aufweist, so konnen
wir doch in solchen Annéiherungen nicht viel anders erkennen als den ge-
meinsamen Charakter aller hochentwickelten Thiere unserer geologischen
Zeitperiode, wo dieselbe mnicht gar auf Zuriickbildung gewisser einst voll-
kommener Organtheile zuriickzufiihren sind.“ (pag. 140.) Ich glaube kaum,
dass etwas Wesentliches von meiner obigen Darlegung zuriickgenommen
werden muss nach diesen Mittheilungen von Guldberg.
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Miindung zieht. In der Tiefe der Rinne lief ausserdem noch
eine iusserst feine Furche mit aufgeworfenen Riindern.
Ebensowenig wie frithere Beobachter etwas davon melden,
konnte auch ich etwas von einer Kappe oder einem Zelt be-
merken, wodurch das Ovarium wiire umschlossen worden.
Grade hierdurch unterscheiden sich diese Theile erheblich
von denen des Schweines, wiihrend die starke Erweiterung der
Tuba-Miindung auch bei diesem Thiere, wenn auch in minderem
Maasse, gefunden wird. Ueberhaupt ist manche Aechnlichkeit
mit den weiblichen Geschlechtsorganen des Schweines nicht zu
verkennen; nur ist die Form und das Verhalten der Ovarien
ein ganz anderes, auch liegt beim Schweine das Ovarium ganz
eingeschlossen in einer Eierstockstasche, an deren Bildung
die Ampulle theilweise mithilft. Davon findet sich bei Cetaceen
nichts. Murie?!) sagt zwar, dass: ,the broad ligament and the
fimbriae of the Fallopian tubes form a delicate arched covering
or pavillon which overarches the ovary*; auf seinen Figuren
aber, auf welchen diese Theile vorgestellt sind, sieht man nur
eine Austiefung der hinteren Platte des Ligamentum latum,
wohinein das Ovarium passt; von der Tuben-Miindung ist nichts
zu sehen. In welcher Weise endlich die Fimbrien an der Bildung
des Pavillon Theil nehmen sollen, ist nicht deutlich; ganz ab-
gesehen davon, dass das Vorkommen von Fimbrien von anderen
Autoren und von mir geleugnet wird. Will man von einer
Eierstockskapsel sprechen, so ist diese weiter nichts als eine
einfache Austiefung der hinteren Platte des Ligamentum latum.
Dass diese dann einmal ganz verwischt, dann wieder deutlicher
sein wird, vielleicht bei derselben Species, jenachdem das Thier
geschlechtsreif ist oder nicht, schwanger ist oder nicht, oder
eben geboren hat, wiirde sich erkliiren aus der verschiedenen
Entwickelung der Theile, aus der verschieden starken Zufuhr
von Blut zu denselben. — Ich glaube, dass eine ihnliche Aui-
fassung, wenigstens fiir Orca, Turner’s ®) Beschreibung zu ent-
nehmen ist. Zuniichst sagt er: ,Immediately on the uterine
side of this mouth (of the Fallopian tube) was an elongated,
deep, pouchlike recess, formed by a folding on that part of the
broad ligament which extended between the Fallopian tube and
the root of the ovary.* Er spricht dann von den zahlreichen

1) Murie, Trans. Zool. Soe. VILI pag. 286.
%) Turner, Trans, Roy. Soc. Edinburgh XXVI pag. 471
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auch auf der Abbildung von Carus und Otto, die iiberhaupt
beziiglich der Penis-Muskulatur eine grosse Verwirrung zur
Schau triigt. Gleichfalls fehlt er auf der oben genannten Ab-
bildung, die P. J. van Beneden von Delphinus tursio ge-
geben hat.

Allgemein wird angegeben, dass das Corpus cavernosum
urethrae von geringer Entwickelung sei. Dennoch durchzieht
es die gesammte Liinge des Penis und bildet an der Spitze des-
selben eine idusserst kleine Eichel.

Die beiden Corpora cavernosa penis entspringen jederseits
vom Os ischii und vereinigen sich alsdann, um an der Bildung
des Penis Theil zu nehmen, indem sie von Husserst dickem
fibrosen Grewebe gemeinschaftlich umhiillt sind, wiihrend kein
Septum sie trennt. Nach der Spitze des Penis hin verschmiilert
sich allmiihlich dies eine Corpus cavernosum penis, um vor
der Spitze zu endigen.

An ihrem Ursprung sind die Corpera cavernosa penis jeder-
seits iiberdeckt vom Musc. ischio-cavernosus (7. ¢.), der noch
eine Andeutung einer paarigen Anlage erkennen lisst. Der Penis
bildet nach Art der Wiederkiuer im zuriickgezogenen Zustande
eine S firmige Kriimmung., An der ersten Bucht heftet sich ein
paariger M. retractor penis (r.) fest, der vom fibrisen Gewebe
an der Ventralfliiche des Rectum entspringt, und zwar in grosser
Ausdehnung: vom Anus ungefiihr bis unter die Mm. ischio-
cavernosl.

Bekanntlich wird in erigirtem Zustande der Penis durch
eine Vulva-artige Oeffnung (0.) der Kiorperhaut, weit entfernt
vom Anus, hervorgestreckt. An diese Oeffnung schliesst sich
eine Tasche an (), die sich bis zur Anheftung der Retractores
penis nach innen erstreckt. Gemeinlich wird sie Praeputium
genannt, da in ihr das vordere spitz zulaufende Ende des Penis
liegt, das als Glans aufgefasst wird.

Thatstichlich ist aber nur die alleriiusserste Spitze des
Penis eine Glans, wenn man als Definition einer Glans anmimmt,
dass dieselbe nur aus dem Corpus cavernosum urethrae bestehen
darf. Aus den Untersuchungen von Beauregard und Bou-
lart geht aber hervor, dass der bei weitem grisste Theil des
belangreichen, in der Tasche liegenden Penis-Endes aus dem
Schwellkérper der Eichel, sowie der Hauptsache nach aus dem
Schwellkorper des Penis gebildet wird. Ich will daher dieses
sogenannte Praeputium ,Penistasche” nennen.
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recenten Siiuger angegeben haben. Denn, wenn man zugibt,
dass z B. die sich loslisenden Cotyledonen eines Wieder-
kiiuers auch nur eine Lage des miitterlichen Uterus-Epithels
mitnehmen — wie dies Turner?) erwiesen hat — so ver-
schwinden die scharfen Grenzen gegeniiber den Fiillen, wo
als Decidua placentalis ein Stiick der miitterlichen Uterus-
Schleimhaut mit der sich 15senden fistalen Placenta mitgenommen
wird. Uebrigens hat doch wohl Huxley?) selbst, der zuerst
diese Termini im gebrauchten Sinne einfiihrte, diese Grenzen
einigermaassen abgeschwiicht, indem er sagt: It is, of course by
no means intended to suggest by these terms, that the homo-
logue of the decidua does not exist in the non-deciduate Mam-
mals. The mucous membrane of the uterus becomes hypertro-
phied during pregnancy in both the deciduate and the non-de-
ciduate Mammals; but it is thrown off, and so gives rise to a
»decidua“ only in the one of these two groups.*

Der classificatorische Werth — gleichzeitig als Maass fiir
unsere derzeitige Kenntniss von der Blutsverwandtschaft der
Thiere — leuchtet ein aus der Thatsache, dass Manis adeciduat
ist, withrend die iibrigen Edentaten deciduat sind.

Im Hinblick auf diese Erwigungen miichte ich mithin mit
Harting?®) die Unterschiede zwischen Deciduata und Adeci-
duata in dem Maasse sehen, in welchem Theile der maternalen
Placenta abgestossen werden, und in der Verschiedenheit des
Zeitpunktes, wann dies geschieht, Wir stellen uns hierbei vor,
dass man bei Zunnahme unserer Kenntniss mehr Uebergiinge
finden wird von dem Zustande, in welchem eine kleine Menge
maternalen Epithels von den Cotyledonen der Wiederkiuer-
Placenta beim Gebiir-Acte mitgenommen wird, bis zur Decidua
placentalis. Es wird alsdann noch deutlicher werden, dass,
entgegen den Worten Kdéllikers*), mit denen er einem
solchen Gedankengang entgegentritt: ,abgeschupptes Epithel
(mit denen die Wiederkiiuer-Zotten von dem Uterus her bedeckt
sind) ist kein miitterliches Gewebe, keine miitterliche Haut“,
es eben nur einen graduellen Unterschied zwischen Deciduaten
und Adeciduaten gibt. Dieser Unterschied aber hiingt ab von

"y Turner, Lectures on the comp. anat. of the Placenta 1876. pag. 108.

" Huxley, Elements of Comparative Anatomy. pag. 103.

% P. Harting, Het ei en de Placenta van Halicore Dugong. Diss,
Utrecht 1878.

Y K6lliker, Entwickelungsgesch. d. Menschen ete. 1879. pag. 862,












Betrachtungen iiber die Vorderextremitit
der Cetaceen.

1. Ueber die Epiphysen der Phalangen.

Wiihrend in der Regel bei den Siugethieren das Verhalten
der Epiphysen zu den Phalangen dieses ist, dass an den Pha-
langen nur proximale Epiphysen entwickelt sind, findet sich
bei Cetaceen und merkwiirdig genug auch bei Pinnipedia ein
anderes Verhalten.

Bei Pinnipedia folgt die Verknidcherung der Hand dem
gewohnlichen Plane, indem nur proximale Epiphysen zur Ent-
wicklung kommen, an dem Fusse aber haben alle Phalangen,
mit Ausnahme der Endphalange, neben der gewthnlichen proxi-
malen auch noch eine distale Epiphyse. Schon frither hat
Allen Thompson!) dies Verhalten von Phoca angegeben
und Flower?) fiir Macrorhinus leoninus bestiitigt. Man sieht
es auch beir anderen Arten.

Bei Cetaceen haben nun gleichfalls die Phalangen, hier
natiirlich nur die der Hand, doppelte Epiphysen, genau so wie
die Pinnipedia.

Erwiihnungswerth ist es ferner, dass die Metacarpalia gleich-
falls doppelte Epiphysen besitzen. Es ist nicht uninteressant,
dass nach Allen Thompson auch bei Ornithorhynchus Nei-
gung hierzu besteht, und dass die Metatarsalia der Pinnipedia
ebenfalls doppelte Epiphysen haben.

2. Ueber die Phalangen.
(Ursprung der Cetaceen von Landthieren.)
Bekanntlich sind die Finger der Cetaceen dadurch allen
iibrigen Siugethieren gegeniiber charakterisirt, dass die Zahl
der Phalangen eine so sehr grosse werden kann,

3 Allen Thompson, Journ. of Anat. and Physiol. I1L. 1869.
") Flower, Osteology of Mammalia 1885, pag. 847.
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stand auderer pentadactyler Mammalia, die Anzahl der Pha-
langen gleichfalls eine kleinere ist, somit auch hierdurch mehr
erinnert an das Verhalten anderer pentadactyler Siugethiere.
Balaena, Balaenoptera und Pontoporia citire ich als Beweis hier-
fir. Man kbnnte mir nun entgegen halten, dass dies ein zu-
fiilliges Zusammentreffen sei und dass eben die Bartenwale als
solche, unabhiingig von der Fingermuskulatur, minder zahlreiche
Phalangen hiitten. Dass aber denn doch ein Connex zwischen
letzteren und den Fingermuskeln hesteht, geht, meine ich, aus
folgenden Thatsachen hervor. Unter den Odontoceti finden wir
Platanista, Hyperoodon, Inia und Physeter mit sehr geringer Ver-
mehrung der Phalangen. Ueber die Fingermuskulatur ven Physeter
und Inia ist mir nichts bekannt geworden; bei Hyperoodon aber
und Platanista ist im Gegensatz zu den iibrigen Odontoceti eine
relativ. gute Entwickelung der Handmuskeln gefunden. Das gilt
namentlich von Platanista, wovon oben Sprache war. Bei beiden
ist nun, auffallend genug, die Phalangenzahl der Finger klein.
Sie ist vom radialen Finger an geziihlt bei Platanista 1. 5. 5. 4. 4.
und 1. 5. 5. 3. 2. bei Hyperoodon. Am zweiten und dritten
Finger von Platanista ist noch dazu die 4* und 5** Phalanx
sehr klein.

VYon dem Standpunkte ausgehend, dass die Cetaceen von
pentadactylen Siugethieren abstammen, die die gewdhnliche
Phalangenzahl besassen mit gut entwickelter Fingermuskulatur,
kann man mithin constatiren, dass primitives Verhalten der
Fingermuskeln begleitet ist von urspriinglicherem Verhalten der
Phalangen. Mit anderen Worten: weniger zahlreiche Phalangen
fallen bei Cetaceen zusammen mit besser entwickelten Finger-
muskeln.

Unrichtig wiire es, hieraus den Schluss ziehen zu wollen,
dass einfach in Folge von Sehwund oder Reduction der Finger-
muskeln, wie wir sie bei der Mehrzahl der Odontoceti beobachten,
die Phalangenzahl vermehrt wurde. Dies stiinde in geradem
(Gegensatz zu dem, was man im Allgemeinen findet, dass bei
Reduetion der Muskulatur die Knochentheile folgen.

Man miisste eigentlich erwarten, dass grade bei den Formen,
deren Fingermuskeln rudimentiir wurden, auch die Phalangenzahl
sich verminderte; um so mehr, als die Phalangen die peripheren
Theile sind, und diese ja im Allgemeinen bei Reduction eines
Organes, zuerst dieser Reduction anheimfallen.

Dass hier das Umgekehrte stattfindet, liesse sich vielleicht
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spurlos verschwunden, und die Alveolarhihlen werden mit Knochen-
substanz von innen aus angefiillt. Da weder die friiheren
Forscher noch auch namentlich Eschricht diese wichtigen
Beobachtungen durch mikroskopische Untersuchung vervollstiin-
digt hatten, um Zahnkeime und Zihne nun aunch beziiglich ihres
feineren Aufbaues genau kennen zu lernen, so fiillte Julin
durch seine obengenannten Arbeit eine wichtige Liicke aus.

Er lehrte uns, dass die Zahnfollikel denselben Bau zeigen,
wie die der iibrigen Siugethiere. Sie haben ein Schmelzorgan, das
kappenformig den Dentinkeim iiberdeckt. Der Dentinkeim ist
nur durch einen Stiel mit dem bindegewebigen Sickehen (Zahn-
siickchen) verbunden, iibrigens durch das Schmelzorgan vom
Siickehen geschieden. Hier und da traf er noch Hiufchen von
Epithelzellen ansserhalb des Follikels, als Reste des Stieles, der
das Epithelium des Kiefers mit dem Schmelzorgan verband. Tm
Hinblick auf den Monophyodontismus der Cetaceen suchte er
danach, ob sich vielleicht in der Art der Entwicklung des Ge-
bisses etwas vorfinde, was fiir eine Annahme spriiche, dass ein-
zelne Zihne Milch-, andere bleibende Zihne wiiren, die, an statt
einander allmiihlich zu folgen, gleichzeitig sich entwickelten und
alle bleibende werden. Nichts fand sich — wie sich dies ja
auch wohl nicht anders erwarten liess — um eine solche Ansicht
zu stiitzen. Alle Follikel gehiren einer ,Reihe an.

Julin’s Beobachtungen, die nur an der Unterkieferhilfte
angestellt wurden, méchte ich erweitern beziiglich der allerersten
Entwickelung der Zalnkeime bei einem Fitus von Balaenoptera
rostrata von nur 10,5 em, dem kleinsten mithin, der bisher iiber-
haupt untersucht wurde. Querschnitte durch Ober- und Unter-
kiefer lehrten mich das Gleiche. Was gefunden schliesst sich
genau den schinen Beobachtungen Baume's?) iiber die Ent-
wicklung des Gebisses an, die, soweit ich weiss, bisher noch
nicht bestiitigt sind.

Aminneren Rande des Lippenwalles vom Ober- und Unterkiefer
findet sich eine Furche, die ich Z ahnfurche nennen will, einmal,
weil sie mit der spiiteren tieferen Zahnfurche, unterhalb welcher die
fotalen Zahnsiickchen liegen iiberginstimmt, dann auch weil zweifels-
ohne aus ihrem dickeren Epithellager (cfr. Fig. 21, 22) die Pri-
mitivfalte sich entwickelt. Auf Serien-Querschnitten sehe ich
néimlich einen die Liinge der Kiefer durchziehenden Epithelstrang,

Y Baume, Odontologische Forschungen I, 1882.
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andere, so dass man nicht annehmen kann, dass bei ihnen je-
mals rudimentiive Zihne neben solchen von griisserer Dauer ge-
standen haben. Bei ihnen als Homodonten par exellence wurde
anscheinend niemals ein Zahn bevorzugt, ein anderer benach-
theiligt, so blieben alle neben einander stehen, oder gingen nicht
einzeln, sondern in toto zu Grunde. Alle wurden gleichmiissig
erhalten oder gleichmiissig rudimentir.*

Hiergegen habe ich gleich Folgendes einzuwenden:

Hyperoodon hatte seinen fritheren Namen ,Diodon* daher,
dass ausser einer gewohnlich Anzahl Zahnrudimenten ') nur zwei
Ziihne im Unterkiefer entwickelt sind, die zwar stets unter dem
Zahnfleisch verborgen sind, dennoch Wurzel und Krone deutlich
erkennen lassen und ungefiihr 4—6 em lang sind. Hier stehen
also jedenfalls ,rudimentiire Zihne neben solchen von grisserer
Dauer*. Schwerlich kann man sich vorstellen, dass nur zwei
Ziihne (die doch offenbar auch rudimentiir sind, sie brechen
ja nie durch) unter dem Einfluss der Reduction weniger litten als
alle iibrigen. Ich meine daher, dass das Gebiss friiher heterodont
war, und dass die beiden unteren Zihne, vielleicht Eckziihne,
auch friither die iibrigen an Grisse iiberragten. Dies thun sie
jetzt auch noch, nachdem das Gebiss ganz rudimentir geworden
ist. Bei anderen Ziphiidae, ich erinnere nur an Mesoplodon
bidens Sowerby, Mesoplodon Layardii Gray ®), finden sich
rleichfalls zwei Zihne im Unterkiefer, die ein gewaltiges hauer-
artiges Ausmaass erreichen, und dadurch noch mehr an Eckzihne
erinnern, wihrend die iibrigen Zihne verschwunden oder functions-
los sind. Ein weiteres Beispiel liefert Berardius arnouxi Duv.
Hier kommen jederseits zwei Zihne vor, der erste an der Spitze
des Unterkiefers, der zweite viel kleinere, der niemals durch-
bricht, hinter dem ersten, mit einem grossen Zwischenraum
zwischen beiden; alle vier Zihne sind recht rudimentir von
Bau ®). Zur Stiitze der hier vorgetragenen Ansicht von der Un-

1) Diese Zahnrudimente, die Eschricht und Vrolik beschrieben
haben, konnte auch ich nachweisen. Im Ganzen mogen etwa reichlich 30
solcher kleinen 5—»5,5 mm (dies scheint das grisste Maass zu sein) langen
Ziihnchen vorhanden sein. Sie sind linglich eiférmig mit hackig gebogener
Spitze, in einem Zahnsiickchen eingeschlossen, das im Zahnfleisch verborgen,
schriig nach vorn sicht. Der gegenseitige Abstand ist 15—2 em; nur in
der Mitte der Kiefer finden sie sich.

%) Syn. Ziphius Layardi. cfr. Turner, Trans. Roy. Soc. Edin-
burgh XXVI.

#) Flower, Trans. Zool. Soc. London VIIT pag. 222 und ibid. X.
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plodon, Ziphius, Berardius; im letzteren Falle zuweilen auch
noch ein zweiter Zahn,

Wie es kam, dass die Mystacoeeti ihre Zithne verloren (und
als Ersatz Barten erhielten), die Odontoceti aber ihre Ziihne
behielten, weiss ich nicht zu erkliiren. Man vergesse aber nicht,
dass auch letztere Neigung haben, ihrver Zihne sich zu ent-
finsseren (Ziphiidae, Monodon, Physeter, Globiocephalus, Beluga).

Scheinbar im Widerspruch zu meiner Annahme steht es,
dass das rudimentiire Gebhiss der Mystacoceti noch Spuren von
Heterodontie erkennen lisst. Es ist vielzahnig, und nach dem
oben Auseinandergesetzten sollte man erwarten, dass es bei
Vermehrung der Zahl der Zihne gleichzeitig einspitzige Ziihne
erhalten habe. Iech michte nun dem gegeniiber daran erinnern,
dass das Gebiss von Stenorhynchus doch gewiss heterodont ge-
nannt werden wird, obwohl die Formverschiedenheit der Zihne
keine sehr grosse ist. KEin Unterschied zwischen Schneide- und
Backenzithnen kommt leicht zum Ausdruck, selbst wenn die
Backenziihme einspitzig sind, z. B. dadurch, dass sie einen ge-
zihmten, gekerbten oder gezackten Rand haben, wihrend die
Schneideziihne glatt sind. Auf solchen kleinen Formenverschieden-
heiten beruht ja auch der Rest von Heterodontie des fétalen
Gebisses der Mystacoceti und vermuthlich waren dieselben nicht
viel priignanter damals als das Gebiss noch functionirte. Viel-
zahnigkeit und Hederodontie schliessen einander nicht aus,
wohl aber erstere und weitergehende Specialisirung der Zihne,
Squalodon hatte ja gleichfalls ein vielzahniges Gebiss und blieb
doch noch heterodont, wenn auch die Ziihne ganz ohne Muster
waren und Neigung zur Vereinfachung zeigten.

Wenn ich nun den Sechluss ziehe aus meinen Darlegungen,
so muss ich, mit aller Achtung vor seinen geistvollen Betrach-
tungen, Baume?) darin entgegentreten, dass er die Cetaceen
ebenso wie die ,Armadille® als abgeiinderte Seitenformen ableitet
von einer hypothetischen indeciduaten Stammform mit immer
wachsenden, zahlreichen einférmigen Zihnen, die mit Schmelz
bedeckt sind und ein vollstindiges Gebiss bilden ®).

"y Baume, Odontologische Forschungen I pag. 195,

?) 0. Schmidt, Die Siugethiere, 1884, sagt auf pag. 229: ,,Die Z“ﬁhnﬂ
(der Ceteceen) sind immer wachsend, ohne geschlossene Wurzel, und gleichen
darin denen vieler Reptilien.* Dies ist unrichtig, wie ja schon aus dcfr
Fig. 47, die Schmidt selber gibt, hervorgeht. Baume sagt pag. 179: , I}ie
Zihne der Wale haben ein beschrinktes Wachsthum, eine richtige Wurzel-
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sie im Perinaeum, zwischen Penis und Anus und die beiden
Zitzenschlitze kinnen vereinigt sein zu einer Grube.

Im Zusammenhang mit der Verschmelzung der beiden
Nasenlicher zu einem und der damit conformen Umbildung?)
der Nasenhihle bei den Odontoceti, mag es stehen, dass bei
ihnen der Nervus olfactorius ganz geschwunden (Phocaena)
oder rudimentiir geworden ist, letzteres auch der Lobus olfac-
torius (lobule désert von Broca). Bei den Mystacoceti dagegen
ist der Geruchsnerv stets weit besser entwickelt, wenn auch viel
schwiicher als bei anderen Siugethieren.

Auch die Gehirnform differivt. Bei Odontoceti ist das
Gehirn im Allgemeinen breiter als lang, bei Mystacoceti umge-
kehrt linger als breit, trotzdem aber rund. Nur Platanista gan-
getica hat eine weniger runde Form des Hirns, das auch durch
die geringere Zahl der Windungen abweicht von dem der
iibrigen Cetaceen.

Die Mystacoceti besitzen ausser dem Ischium ein Rudiment
des Femur (Balaenoptera und Megaptera). Balaena ausserdem
auch noch das Rudiment einer Tibia. Bei den Odontoceti
findet sich dagegen keine Spur von Femur und Tibia dem Ischium
angeheftet.

Der Schidel der Mystacoceti ist symmetrisch oder nahezu
so, wihrend die Schiidelknochen der Odontoceti von rechts nach
links verschoben sind und hierdurch der Schiidel mehr oder
weniger hochgradig asymmetrisch machen.

Was den Carpus angeht und die Zahl der Finger und
Phalangen, so kann man als Unterschied angeben, dass die
Hand der Mystacoceti vierfingerig, die der Odontoceti fiinffingerig
ist, indem im ersteren Falle der erste Finger fehlt, nur bei
Balaena kommt er noch vor, besteht aber allerdings nur aus dem
Metacarpale. Umgekehrt soll unter den Odontoceti bei Pon-
toporia Blainvillei der Daumen fehlen.

Ausgesprochener noch ist der Unterschied in der Finger-
linge, bedingt durch die Anzahl der Phalangen. Bei Odon-
toceti ist der zweite der lingste aller Finger, dann folgt der
dritte. Tm Gegensatz hierzu ist bei Mystacoceti der dritte der
liingste, dann folgt der vierte, wiihrend der zweite nicht oder
nur wenig linger ist als der fiinfte,

1) Man vergleiche hierzu die Darlegungen und Abbildungen, die Murie
z. B. von Grampus rissoanus gegeben hat. Journ. of anatom. and phys. V, 1871,
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Reste einer- ausfiihrlichen Untersuchung. Den Hirnschiidel fand
er im Verhiiltniss zum ganzen Thier und Kopfe klein, in seiner
Form am meisten dem der Seehunde, z. B. der Phoca cucculata
und den Otarien ihnlich., Er meint, dass der Schiidel der Zeu-
glodonten die Mitte halte zwischen dem Schiidel der echten Ceta-
ceen und den Phociden. ,In der Wirbelsiiule treten ganz eigen-
thitmliche Charaktere auf, wovon sich weder bei jenen Siiuge-
thieren noch in irgend einer anderen Classe hinreichende Ana-
logien finden.* J. Miiller schliesst damit, dass wir es ,ohne
Ziweifel mit dem Repriisentant einer eigenthiimlichen ausge-
storbenen Familie von See-Siiugethieren zu thun haben, die er
als eigene Familie den Cetaceen zurechnet. ,Die Familie der
Zieuglodonten steht mitten zwischen den Seehunden und echten
Cetaceen im weiteren Sinne und ist eine Combination, die wohl
die Phantasie sich erlauben konnte, wenn sie hin und wieder die
Sechunde als den Cetaceen verwandt hinstellte, deren Wirklich-
keit aber die Umwiilzung der Erdrinde bis jetzt verborgen ge-
halten hat.* J. F. Brandt bespricht in seinen ,Symbolae
sirenologicae* auch Zeuglodon sehr ausfithrlich, indem er die
Angaben von Joh. Miiller systematisch geordnet hehandelt und
dureh Hinzufiigungen bereichert. Er kommt zum Schlusse, dass
im Schiidel der Zeuglodonten Cetaceen-Charaktere, nicht solche
der Phocinen vorherrschen. In Hinsicht der Zihne sollen die
Zeuglodonten die Mitte halten zwischen Delphinen und Phocas;
die vorderen Zihne sollen denen der Delphine, die hinteren
(welche Molaren repriisentiren) denen der Phociden gleichen. ,,Qua
de causa Zeuglodontes, quamquam affinitates ecum Cetaceis ge-
nuinis in ipsis praevaleant, quum non solum ad Phocas pluribus
notis, et ad Sirenia, pariter marina nonnullis saltem (minoris
omnino momenti) tendant, sed etiam characteres peculiares prae-
beant, aptius ordinem peculiarem, inter Phocina et Cetacea
tamen minime exacte intermedium, sed Cetaceis genuinis magis
connatum, ad Sireniorum ordine remotum, formare posse viden-
tur.* — Zu diesem Resultate kommt Brandt nach einer weit-
liufigen Vergleichung der Sirenia, Ungulata, Cetacea und Zeu-
glodontes unter einander. Die Uebereinstimmung mit J oh, Miiller's
Ansicht wird hierdurch noch bedeutungsvoller.

Da Brandt’s Mittheilungen direct an die von Joh. Miiller
ankniipfen, habe ich sie zuerst genannt, obwohl ihnen zeitlich
die Abhandlung von P. J. van Beneden?) vorausgeht, in

"9 P. J. v. Beneden, Mém, de I'Acad. Belgique XXXYV.
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Gaudry") bespricht Zeuglodon bei den Pinnipedia; er lisst
es aber ganz unentschieden, ob er hierher gehirt. , Par ses
dents il ressemble au Squalodon, mais sa téte est assez différente.*
Squalodon aber ,qui, tout en se rapprochant des phoques par
ses molaires, doit suivant M. Gervais, étre rangé auprés des
dauphins*,

Von anderen neueren Paliiontologen wird Zeuglodon den
Cetaceen zugerechmet. Hornes?) z B. stellt die Zeuglodontia
als gleichwerthig neben die Mystacoceti und Odontoceti®). Um
weiter noch einige Horscher zu nennen, die sich praktisch mit
Cetaceen beschiiftigt haben, so vereinigt Huxley*) unter dem
Namen Phocodontia: Zeuglodon, Squalodon ,,und andere grosse
ansgestorbene Cetaceen der Tertifirzeit” als dritte Ordnung der
Cetaceen, und nennt sie Mittelglieder zwischen den Cetaceen und
den wasserlebenden Carnivoren,

Aehnlich fasst Macalister?) es auf.

Dames®) lisst sich neuerdings vorsichtiger aus. Er ver-
fiigte unter anderen iiber den ersten vollstiindigeren Epistropheus,
und findet neben Cetaceencharakteren Beziehung zu den Phoken
und verwandten Thieren, ,,wie denn auch im Gebiss mehr Ana-
logien zu jenen hervortreten als bisher in der Literatur zum
Ausdruck gekommen ist¥. Die gewichtige Stimme Flower’s?)
endlich verlautet in der oft erwihnten Rede dahin, dass Zeu-
glodon in der Mitte der heutigen Unterordnungen der Wale stand,
daneben aber Merkmale besass, welche mehr einem verallge-
meinerten Siugethier-Typus als irgend einer der lebenden Formen
entsprechen. ,In der That ist Zeuglodon genan das, was wir
uns a priori als Vorfahrenform der Wale vorgestellt haben wiirden. *

') Gaudry, Les enchainements du monde animal. 1878, pag. 38.

") Hornes, Paliozoologie. Leipzig 1884, pag. 556.

*) Es darf hier wohl eben darauf gewiesen werden, wie oberflichlich
die Cetaceen durch KGllner (Geol. Entwickl.-Gresch. d. Siugeth, Wien 1882.)
behandelt werden. Abgesehen von der Ungeheuerlichkeit, die Sirenen von
den Walthieren abzuleiten, finden sich auch solche Ungenaunigkeiten wie z. B.,
dass die Gattung Squalodon anf unvollstindig gekannten Kieferfragmenten be-
ruhe, wiihrend doch in seinem eigenen Vaterlande, in Linz, mehrere Schiidel
bewahrt werden.

Yy Huxley, Anat. der Wirbelthiere, 1873, pag. 346.

%) Macalister, Morphology of vertebrate animals. Dublin 1878.

*y Dames, Ueb. eine tertiire Wirbelthierfauna von Birket-el-Qurun.
Sitzungsber. d. Berliner Akad. 1883, VI, VIL

)y Flower, iibersetzt in Kosmos, Jahrg. VII Heft 7, 1883


















] . 1 & . -
fi H 15














































=
==

S EE

L}

Ve Nt



















