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INTRODUCTION X

Série des aldéhydes. |Série des acides.
C2 H2 02 C* H? 04 acide formique.
Gt HA 02 CiHA 0F — acétique.
Cs He 02 (% Ho 04 — propionigue.
C* He 02 C® H8 0* — bhutyrique.
GloH1002 CioH1904 —  valérique.

-------------------

On remarquera que, guidés par la simple loi de I'homo-
logie , les chimistes n’hésitent pas & établir en série les
termes inconnus. Ainsi, lorsque MM. Dumas, Peligot el Ba-
lard eurent découvert et étudié les alcools méthylique et
amylique, M. le professeur Chancel, inspiré par cette belle
théorie, a cherché et trouvé un des termes les plus intéres-
sants de la serie des alcools (elcool propyligue) inconnu jus-
qu'a ses travaux. Celte découverte n'est-elle pas la confirma-
tion la plus éclatante de ce que nous avions enonce plus haut?

Aujourd’hui on est tellement convaineu de la verité et de
la certitude de lIa loi de 'homologie, que le chimiste prévoil &
coup stir quelles seront les propriétés physiques et chimiques
des corps en série méme avant de les avoir isolés. Une chose
remarquable, en effet, c'est que tous les lermes des séries
ci-dessus, alcools, éthers, aldéhydes ou acides, varient suc-
cessivement entre eux de C*H*, et qu'a chaque condensation
d'une molécule nouvelle de ce radical C*H? correspond une
elévation de 200 environ dans le point d’ébullition. La den-
site, la volatilite, l'odeur, ete., suivent les mémes relations
seriaires et peuvent se déterminer avec une précision remar-
(uable avant Visolement des corps qui restent a découvrir,

Ce n'est pas senlement en chimie que l'on peut apprécier
la force du raisonnement et 'importance des lois générales ;
Fastronomie va nous en fournir des preuves tout aussi frap=
pantes.
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INTRODUCTION xviI

I'observation ', dégagée de toute considération métaphy-
sique, nous conduit & ce merveillenx resultat : que la na-
fure a loujours mis en ceuvre les mémes malérianx pour la
création” des animaux. Ce fait, avjourd’hui hors de doute
par suite de nombreuses recherches, constitue la théorie de
Lunité de composition organique. Quelques auteurs ayant
employé comme synonymes les mols: conformilé organique,
unité de composition, théorie des analogues, ces mots ont
perdn par cela méme leur signification propre. La valeur
respective de ces différentes expressions nous sembie néan-
moins assez tranchee.

Nous dirons avec Dugés que :« l'expression de confor-
mité organique donne assez & entendre qu'il me sagit ici
que d'analogies tres-prochaines de eoncordance entre toutes
les organisations ou formes animales *. »

Quant a la théorie de F'unité de composition, elle consiste
dans le fail suivant, que la méthode comparative a permis
de constater de 1a maniére la plus frappante : tous les ani-
maux, malgré leur différence de forme, volume, couleur, ete.,
sont suseeplibles d’étre décomposés par le dédoublement
anatomique et d'étre ramenés i un seul et méme type de
composition organique. Cette unité de composition est de la
plus haule évidence si P'on étudie la matiére organisée a
Iélat d'éléments analomiques ( granulations, noyaux, cel-
lules, ovules, spermalozoides...). Elle est encore trés-mani-
feste dans les appareils des animaux comparés entre eux.
Elle est moins visible dans I'étude des systémes, des organes;

L Je dois averlir que ce passage est extrait d'un article que j'ai publié
dans le Montpellier médical, numéros de décembre 1861 et février 1862,

2 Dugés; Sur la conformitd organique dans 'échelle animale, Montpel-
lier, 1832, pag. 11.

2




XVII INTRODUCTION

mais dans aucun cas il ne faut rapprocher par comparaison
les parties d'ordres divers.

Enfin, la théorie des analogues se basant sur les ana-
logies que les parties présentent, soit entre elles dans un
meme animal, soit avec les parlies correspondantes dans
des animaux différents, celte théorie repose sur des prin-
cipes fournis par I'observation ( principes des connexions,
du balancement des organes, de Uaffinité élective ).

Cest en se fondant sur ces lois d'analogie que le natu-
raliste pourra embrasser d'un coup d'eeil général les rapports
quirelient les animaux entre eux. Les organes, les syslémes,
les appareils montreront toujours leur identité spécifique,
car Fanatomiste-philosophe ne se laissera pas arréter par les
mille variétés de forme, volume, fonction. La voie du pro-
grés m'est-elle pas dans la généralisation des faits? Les nou-
velles recherches sur I'homologie permettent d'établic une
nomenclature homonymique pour l'ostéologie de tous les
vertébrés, par la démonstration rigourense des analogies de
toutes les pieces osseuses. On obtiendra plus tard le méme
résultat pour la myologie, la névrologie, etc. Les squeletles
des animaux, depuis le poisson jusqu'a 'homme, ne sont
que des modifications les uns des autres, et a travers ces
variétés sans nombre il est toujours facile de suivre, grice
aux analogies, les modifications du plan primilif. La variété
dans l'unité, telle est U'expression la plus simple et la plus
générale de Forganisation animale. Comme nous voild deja
loin de I'époque, cependant si rapprochée, oi lon croyait
une organisation différente pour chaque étre en particulier !
Ft il fallait bien qu’il en fit ainsi, puisqu’on avait admis une
anatomie humaine, une anatomie vétérinaire, une analomie
pour les oiseaux, les repliles, les poissons! Restreignant
Jeurs recherches i une seule classe d’animaux, les auteurs




P R = p— -

= -

INTRODUCTION XX

appliquaient des dénominations arbilraires amE nrg:anes: qu’ils
regardaient comme spéciaux aux étres qu'ils ElﬂdlalEI.]L
Faute d'investigations ils ne pouvaient saisir les analogies
de ces organes ; de la, les mols de canon, sabot, couronne,
petit-pied , imposés par les vétérinaires; ceux d'os ho-
moide, intermaxillaire, carré, inventés par les ornithologis-
tes, et ainsi de suite. Aujourd’hui, toutes ces dénominations
vicieuses ( car ne procédant pas par comparaison elles ne par-
lent nullement a T'esprit ) disparaissent pen 4 peu du lan-
gage scientifique, et ce résultat est une conséquerice de la
marche philosophique imprimée aux études analomiques.
Mais [ ne se bornent pas les progrés dos aux recherches
d’analogie. L'homologie générale, s'élevant i des vues d’en-
semble, nous montre la signification des parties ; et, depuis
que la théorie de la vertebre nous est acquise , la compo-
sition du squelette se manifeste clairement 3 nous. La char-

pente osseuse des vertébres dérivant d'un méme type, il nous

est permis derechercher ce type primitif on archétype, et de
constater ensuite que le squelette entier n'est qu'une série de
segments osseux vertébraux portant des appendices appelés
membres.

L'homotypie elle-méme nous dévoile encore une serie d'a-
nalogies du plus grand intérét. Le paralléle entre le membre
thoracique et le membre pelvien, établi d’abord par Vieq-
@'Azyr, a été poursuivi de nouveau par MM. Bourgery,
Flourens , Gerdy...; mais clest & M. Je professeur Charles
Martins ' que revient I'honneur d’avoir prouvé avec la der-

. ! Nouvelle comparaison des membres pelviens et thoraciques chez
Ihomme et chez les mammiféres déduite de la torsion de I'humérus,
(Mém. de I'Acad. des sciences ot lottras de Montpellier, 1857. — Ann. sc.

nat. (Zoologie), 4 série, tom. VIIL, pag. 45; 1857. — Untersuchungen sur

Naturiehre des Menschen und der Thiere, von Moleschott, tom. VI; 1860.)

b—










XXII INTRODUCTION

parties homologues parce qu'elles se composent d'une épaule,
d'un bras, d'un avant-bras et d’une main , et que chacune
de ces sections, & son tour, correspond en position el en
rapport @ la méme section dans tous les vertébrés. La main
sera toujours une main, quoiqu'elle s'appuie en totalite sur
le sol pendant la marche ( ours, blaireau ), ou qu'elle ne
touche la terre quavee les doigts ou le métacarpe ( marte,
putois ), ou avee les phalaniges (chien , civette, chat, lion )j5
on avec l'ongle senlement ( cheval, beeuf ).

La fonction et Taspect extérieur penvent done étre essen-
liellement différents , comme dans la nageoire du poisson ,
l'aile de 'oiseau , le bras de 'homme , et l'organisation étre
la méme ; réciproquement, des parties non homologues peu-
vent exécuter une fonction identique ( aile de 'oiseau , para-
chute du dragon-volant... ).

A quelle époque remonte I'étude des analogies? Si nous
consultons a cet égard les ouvrages classiques on les mémoires
spéciaus, rien n'égale notre embarras. En effet, Cuvier pré-
tend que les recherches d’analogie datent d"Aristote ; Geoffroy
Saint-Hilaire donne a entendre qu’il a été le premier 4 s'oceu-
per de la question, et les naturalistes allemands revendiquent
Fhonneur de la priorite dans cet ordre d'idées. Que conclure
de ces opinions si differentes? L'histoire de la science , senl
juge compelent dans cette matiére, nons apprend que la ve-
rite n'est dans aucune des assertions précédentes. Clest ce
que nous allons essayer de démontrer.

1o La recherche des analogies ne remonte pas entiérement
A Aristote, comme I'a dit Cavier. Nousne trouvons, en effet, -
dans les ouvrages du philosophe-naturaliste de I'antiquité,
que des notions trés-vagues sur l'importance de cette étude ;
et sil dit que les nageoires répondent aux membres de
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XXX INTRODUCTION

apparence ont conduil aux améliorations les plus impor-
tantes et les plus inattendnes. Aucune vérité bien etablie,
aucun fait bien constaté ne doit rester indéfiniment stérile.
Ce sont autant de germes foconds mis a la disposition de
I'homme; ils finissent toujours par trouver dans le vaste
champ de la science un terrain pour fructifier.» Rien nlest
plus vrai que celle pensée. Voyez ce qu'était au debut T'élec-
tricité, le chloroforme, le microscope, et voyez le parti qu'on
a su en lirer aujourd’hui! On concoit combien il faudrait
sortir des limites d'une introduction, si I'on voulait méme se
contenter de passer en revue les résultats fournis par I'élec-
tricite, le chloroforme et le microscope ; aussi pensons-nous
qu'il suffira d'indiquer 4 grands traits ce qui se rattache i
linfluence que les études d’anatomie générale et patholo-
‘gique ont exercée et sonl appelées & exercer sur les progres
des sciences médicales.

Un chirurgien , dira-t-on, doit connaitre i fond 'anatomie
descriplive, mais il a le droit d'ignorer ce qui se rattache &
analomie générale, que 'on appelle plus dédaigneusement
du nom d'anatomie microscopique. Sans aucun doute , la
connaissance exacte de la position , des rapports des organes
est indispensable a c2lui qui porte linstrument tranchant sur
le corps humain ; mais il nous semble qu'il Tni est tont aussi
indispensable de savoir quelle est la structure; le mode de
vitalité, de développement des tissus qu'il divise : sans cela,
comment pourra-t-il se faire une idée exacte de la cicatrisa-
tion, de la régénération des éléments, des tissus ? Et §'il ne
se rend pas compte de ces phénomenes, comment espérer
un progres en chirurgie, comment arriver 4 la solution d'un
probléme dont tous les termes demeurent inconnus ? — Si
I'on nous dit que I'étude de l'anatomie générale est inutile
il nous est permis de demander pourquoi on apprend la
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INTRODUCTION XXXI

physiologie. Sans doute , nous savons trés-bien que la phy-
siologie est de la plus grande utilité en pathologie,, mais il
n'en est pas moins vrai qu'elle s'occupe seulement des fone-
tions normales qui s'exéentent chez 'homme a I'étal hygide.
Or, si nons voulons admeilre, et nous y sommes forees , la
possibilite d’appliquer par comparaison les données physiolo-
giques a 'homme malade, nous sommes aussi forces, pour
étre conséquents avec nous-mémes, de nous occuper de I'etude
des ¢léments anatomigques, tissus, systémes, appareils, a
I'etat normal, pour arriver de la par comparaison a la con-
naissance des allérations morbides. A quoi nous exposons-
nous sans cela ? A méconnaitre la natare des lésions ana-
tomiques, et par suile & nier leur importance, car on a
tonjours une fendance a nier l'utilité de ce qu’on ne connait
pas. Le scalpel fait voir l'arrangement des parties, les atlaches
des muscles, le trajet des nerfs, et le microscope (qui n'est
quun instrument comme le scalpel) permet en outre de se
faire une idée exacte de la forme, du volume , du mode
d'arrangement des élemenls anatomiques. Pour celte der-
niére dissection , qui exige le maniement du microscope, il
faut du travail, de Ihabitude, de Iexercice, tout autant que
pour apprendre a se servir du scalpel ou du coutean i am-
putation. 1l ne suffit pas d'acheter un microscope et de jeler
les yeux dessus , il faul encore savoir distinguer ce qu'on
voit , car autrement : oculos habent et non vident. Celui
(qui, disséquant un trifacial ou un grand sympathique, cou-
pera les cordons nerveux, n'oserapas en accuser le scalpel ;
mais sl ne peut voir au microscope les éléments d'un lissu
ou d'une tumenr, il ne manquera pas, pour cacher son igno-
rance, de s'abriter derriére ce grand mot vide de sens 1llu-
stons microscopiques. 1l ne peut v avoir d'illusions (que pour
Ceux qui ne connaissent pas la realité !
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VARIETES DE YOLUME. 53

fail rejeler comme spéculatives des idées qui cependant res-
sortent du fait méme de l'observation.

La difference de forme est sans influence sur I'bomologie
des organes; pour sen convainere, il suffira de jeler un
coup d'eil sur T'occipital multiple du poisson et Poceipital
unique de I'homme, sur l'aile de I'oisean et la nageoire pec—
torale du poisson, ete.;... toutes ces parties sont homologues,
dans toule la rigueur du mot , et cependant quelle différence
dans leur aspect ! L'anatomiste ne saurait trop shabituer a
cette idée ; que le méme os peut se présenter sons les formes
les plus diverses et les plus bizarres, dans I'échelle animale :
ainsi, le vomer de la morue (PL. v, no 41 ) esl pointu en
arriére, épais et large en avant, ou il supporte de petites
dents. Le vomer de 'homme (Pl. 1x, n° 41 ), au confraire,
est allongé, aplati de droite & gauche et présente une lame ver-
licale lrés-mince. Le sur-occipital dans les poissons (Pl. vel x,
~ n° 3) esl représenté le plus souvent par une lame minece,

placée verticalement sur le erane , qui ressemble plus i une
apophyse épineuse (qu'a une partie de I'oceipifal. L'os homo-
logue chez 'homme (P1. 1x et x, ne 5), ou partie squameuse
de Toccipital, est, au contraire, une plaque large , polie ,
étalée sur loceiput, et qui ne garde rien, quant & l'aspect, de
son caractére apophysial.

Cette grande diversité de formes dans les os criniens se re-
trouve dans les cas de monslruosités, et nous aurons quelque-
fois recours & la tératologie pour nous aider A bien saisir la
signification des pitces osseuses.

20 Si la diversité des formes a ét¢ un obstacle aux progrés
de l'anatomie comparative des squelettes des vertébreés, il faut
reconnaitre que la variété dans le volume des os n'a pas peu
contribue a arréter les efforts des anatomistes. Mais ici, faisons
lont d'abord une distinction importante: le yolume d'un os
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OBSTACLES DE DIVERSE NATURE. 5T

sidérées comme autant de parties que Fon déerit telles
qu'elles s'offrent & la vue. »

Dans les verlébrés supérieurs, tels que homme, les
mammiféres , les oiseaux , plusieurs os craniens se soudent
{res-vite apres la naissance, et quelquefois méme pendant la
vie intra-utérine. Dans les vertebrés inférieurs, ehaque piéce
osseuse garde son individualité. Aunssi, dans toutes les re-
cherches d’anatomie philosophique , il convient de commen-
cer I'étude par les verlébrés inférieurs, et de la s'élever jus-
qu'a celle de 'homme , en parcourant les divers degrés qui
séparent ces deux extrémes d'un méme embranchement. De
cetle maniére seulement, on sera & méme de bien saisir les
rapports homologiques des parties , ef on pourra arriver a
comprendre les lois simples qui président & la composition
du squelette.

Les dénominations imposees aux os, tirées la plupart de

~ comparaisons plus on moins grossiéres avec des objets con-

nus, peuvent offrir un cerlain avantage en anthropotomie,
mais ne sauraient prévaloir en anatomie comparée. Le vomer
humain offre quelque ressemblance avee un soc de charrue;
mais en est-il de méme dn vomer des reptiles et des pois-
sons ? Et cependant ces os, rigcoureusement homologues dans
les vertébrés, doivent porter le méme nom. Le squamosal
est écaillenx dans Fhomme et simplement linéaire dans I'oi-
sean. Les grandes ailes du sphénoide sont appelées grandes,
relativement aux ailes antérieures, plus petites chez 'homme;
mais le contraire sobserve dans beaucoup d’aninanx (les rep-
tiles et beaucoup de mammiféres), et la dénomination usuelle
ne peut plus étre employee *.

' A toutes ces raisons, qui rendent suffisamment compte de la diffi-
culté du sujet, on pourrait en ajouter encore plusieurs. Ainsi, la forme
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THEORIE D'OKEN. 98

Foreille (Ohrwirbel). Ces vertébres sonl done des vertébres
des sens (Sinneswirbel), et leur classement marche parallé-
lement & celui des nerfs sensoriels.

Ces lrois vertébres sont limitées de la maniére suivante :
les diverses picces de I'occipital forment la premiére vertébre,
ou verlebre auditive ; pour isoler la deuxiéme de la troisiéme,
tirez une ligne qui, aprés avoir séparé le pariétal du frontal,
vienne passer entre les denx sphénoides.

1o Vertipre Avpitive. — Oken lrouve une si grande
ressemblance entre Poceipital dun fietus de mammifére on
(’homme et une vertebre dorsale incomplétement développee,
qu'il se contente de nommer les parties qui se correspondent.
La froisitme vertébre cervicale du erocodile, ou une vraie
verlehre de mammifére, se compose de cing piéces qui ont
lears représentants dans loceipital.

Pars basilaris. . cuvv0en Corps de la vertéhre.
Parties condyloidiennes. Apophyses iransverses.
Pars oceipitalis........ Apoph. épineuse souvent divisée, comme

dans le spina-bifida.
Trou oceipital......... Canal vertébral.
Condyles articulaires. ... Apophyses obliques.
Foramen lacerum.. ..., Trou intervertébral.

Oken assigne ainsi a chaque partie sa véritable significa-
tion. Guidé dans ees nouvelles recherches par son esprit d’ob-
servation, il établit encore I'homologie générale du rocher,
én le rejetant de la liste des productions vertébrales pour le
ranger parmi les os du splanchnosquelette.

. .ﬁﬂ VERTEBRE MAXILLATRE. — Le corps du sphénoide pos-
tt.!-I'lE.IJI',IES grandes ailes et les pariétaux forment, par leur
- Ieunion, la seconde vertéhre. Quant aux apophyses ptéry-
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THEORIE DE SPIX. 105

phoses successives et naturelles de Ia téte, sion les examine
dans 'ensemble du régne animal et dans chaque étre en par-
ticulier, aux differentes périodes de Pexislence. Tous ces 08
doivent se retronver dans la téte, ou ils sont représentes par
des os analogues. Cest pourquoi j'ai cru convenable , afin
d’exprimer par un seul mot l'origine et le rang de chacun
d’eux, de donner a chacun des os de la téte la désignation
snivante : le frontal avee la petite aile du sphénoide sera 'os
eranio-céphalique propre et supérieur; le pariétal avec la
grande aile et le corps du sphénoide sappellera thoracico-
céphalique ; Poceipital, y compris 'os latéral et basilaire, sera
l'os pelvi-céphalique ; I'ethmoide, les lacrymaux et les os dn
nez constituent 1'os sterno-eéphalique premier, moyen et in-
férieur. Fappellerai le palatin os costo-céphalique supérieur,
moyen et inférieur ; I'os jugal scapulo-céphalique , le maxil-
laire supérienr extrémité thoracico-céphalique, le temporal
on plutot les parties écailleuse et annulaire seront l'os iléo et
ischio-céphalique ; le condyle du maxillaire inférieur et I’a-
pophyse coronoide, etc., sappelleront fémur et tibia; les
saillies alvéolaires seront les os des phalanges, et la machoire
inférieure enfin portera le nom d'extrémité pelvi-céphali-
que, etc.n
Ces comparaisons et cette nomenclature ont-elles produit
un resultat quelconqne pour 'anatomie philosophique? Nous
ne le pensons pas; bien plus, nous nous croyons autorisé a
dire que les philosophes de la nature ont apporté pour la
construction du monument scientifique des matériaux si peu
positifs, qu'ils nuisent plutot qu'ils ne servent, semblables
a ces ouvriers imprudents qui, poussés par un zéle mal en-
tendu, compromettent parfois le succés de I'ceuvre A laquelle
ils avaient voue tous leurs soins.
Non content de voir la téte reproduire tout le corps, Spix
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DEVELOPPEMENT DU CRANE. 157

former les lames criblées el papyracees de 'ethmoide. De la
face nasale de ces parties partent une série de prolongements
lamelleux, ou cellules ethmoidales et cornets.

Tant que la base du crane reste i I'état de blastéme on
méme de cartilage, il est & peuprés impossible de déterminer
les limites de chaque veriébre céphalique. Cette difficulté tient
a l'absence des parties molles et au mangue de mobilité des
segments les uns sur les autres ; mais aussitot que Fossifica-
lion commence , on peut sassurer qua part les quelques
différences que nous allons signaler, les os de la base du
crane représentent dans leur mode d'apparition et d'évolu-
tion les caractéres descorps vertebraux.

b Le basilaire (apophyse basilaire de 'occipital) se développe
identiquement comme un centrum de la colonne rachidienne:
il entoure el étrangle la nolocorde ainsi que la gaine, et
passe par les mémes phases qu'un corps vertébral. Cette
analogie est tellement frappante que, dans les poissons, la
face poslerieure du basilaire est concave comme la face cor-
respondante de la premiére vertébre du trone, et que les

Testes de la corde dorsale forment entre ces deux segments
conséculifs un véritable ligament intervertébral. Dans les
raies el les squales, lanolocorde perfore les corps vertébraux
et le basilaire & la maniére du fil qui relie entre eux les
grains d'un chapelet. Dans les mammiféres, le basilaire, (que
nous pouvons hardiment regarder comme le centrum da
segment occipital, perd la forme arrondie qu'il avait dans les
poissons par l'effet méme de I'élargissement de I'encéphale,
et offre plutot Faspect d'une table que d’une colonne osseuse.

Le postsphénoide (corps postérieur du sphénoide ) n'en-
toure pas toujours la notocorde; mais neéanmoins, A raison de
SES rapports avec cetle notocorde dans certains animaux,
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216 VERTEBRE PARIETALE. — ARC HEMATAL,

on ne doit jamais confondre cel os avec le paroceipital, faule
(qui a élé commise par quelques aulenrs.

Quant an squamosal (n° 8), nous en avons parlé 4 tant
de reprises diflérentes qu'il est presque inutile de revenir
sur ce sujet. Bornons-nous a dire que la partie écaillense ne
contribue a protéger directement les lobes moyens de I'en-
cephale que dans les guadromanes et 'homme; déja’, a partir
des ruminants, le squamosal peut élre enleve sans que la
cavilé cranienne se trouve interrompue dans sa continuité.
Les monofrémes nous présentent une disposition analogue
plus accusée et qui nous serl de transilion pour arriver au
squamosal linéaire de Toisean ( PL VII, no 8).

Par suite méme de son volume considérable chez 'homme
et les singes , le squamosal s'artienle avee le pariétal (n° 10)
en haut , le mastoide (ne 9) en arriére et l'alisphénoide (n® 6)
en avant, rapports qu'on ne retrouve plus dans les vertebrés
ovipares. Les senles connexions constanies sont celles que
cet os affecte avee le tympanique (no 23) et le malaire (n° 48),
quoique quelquefois le prolongement zygomatique natteigne
pas jusqu'au malaire.

ARCS HEMATAUX DES VERTEBRES OCCIPITALE ET PARIETALE.

L’appareil hyoidien mest pas un appareil simple; il se
compose, en effet, d’aprés nos recherches, des arcs haema-
taux des vertebres occipitale et pariétale. Ces deux arcs hee-
mataux , confondus en un senl par les auteurs, ont été rat-
tachés au segment occipital (de Blainville) ou au i-a_egme-nf, pa-
rictal (Owen). Cependant Iétude des picces hydidiennes chez
Iadulte et sartout lenr mode dorigine et de dévelﬂ}}pﬂmm L
nons semblent autoriser la distinction que nous allons établir;
mais avant d’aborder celle question, il convient de rappeler
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VERTEBRE PARIETALE. — ARC HEMATAL. 933

Reptiles, — Les modifications innombrahles que subit
Pappareil hyoidien dans les reptiles fournissent des rensei-
enements précienx pour lintelligence des conclusions homo-
logiques, en méme lemps qu'elles préparent & l'etude de
I'hyoide complexe des poissons.

Dans les serpents et les erocodiles, Iappareil hyoidien est
iréssimple et méme incomplet. Le basihyal du crocodile
(Pl V1, fig. 5, n° 12) est cartilagineux , concave en des-
sus, convese a sa face inférieure ; ses angles postérieurs
(ne 11) s'ossifient et restent intimement unis an basihyal ; on
peutles comparer, malgré l'opinion de Cuvier, aux thyrohyaux
des mammiféres. Les prehyaux (ne 15) sont assez longs,
coudés dans lear moitié supérieure on ils s'arliculent avee
un hypostylhyal (n® 16) cartilagineux,

Batraciens. — L'aspect général et la composition de I'ap-
pareil hyoidien dans les batraciens varient beaucoup suivant
- lage ; aussi convient-il de décrire 'hyoide dans Tanimal
adulte et puis dans le tétard.

La délermination des picces hyoidiennes présente peu de
diffienltés a raison méme de lear analogie avec les piéees cor-
respondantes des mammiféres. Le basihyal (PL.1X, fig. 6)
est un disque cartilaginenx dont la forme change snivant les
espéces ; il se termine en haut par denx saillies ou préhyaux
qui se continuent directement avec une longue tige égale-
ment cartilaginense. Celte dernicre, qui n'est autre que le
stylhyal , monte vers le crane pour saltacher dans la région
anditive. Ces deux picces sont contigués l'une a Tautre et
relices entre elles par un ligament dans le Bombinator fuscus
( Dugés). — De la partie postérieure du basihyal partent deux
prolongements voluminenx ordinairement termines par une
petile pieee cartilagineuse el qui représentent les thyrohyaux,







VEATEBRE PARIETALE., — ARC HEMATAL. 235

se réunissent entre elles el les traces de séparation primitive
sont a peine indiquées. Dugés'* ditnéanmoins que les vesliges
de ces soudures des piéces hyoidiennes entre elles durent au-
dela de la premiére année chezle sonneur brun, sans persister
jusqu’a I'age adulle, comme pour la grenouille commune.

[ étude de lappareil hyoidien de la siréne et du protéeest
du plus haut intérét. — Dans la siréne , I'hyoide se compose
d’une tige médiane large et aplalie en avant, ot elle porte
un cartilage lingual ( glossohyal ) volumineux et eylindrique
en arriere. L'extrémilé postérieure se continue par un urohyal
en forme de disque rayonné. A la partie antérieure du basi-
hyal s'articulent deux gros préhyaux plus considérables que
Phumérus el qui montent presque verlicalement en haul vers
le crane, auquel les relie un ligament. Les thyrohyaux se
détachent du basihyal et en partie aussi de Furohyal ; on en
compte deux paires de chaque cOlé ; ils souliennent les arcs
branchiaux.

Le protée nous offreune disposition a peu pres semblable,
avec cette difference que I'urohyal manque et que les deux
paires de thyrohyaux sont situées I'une aprés lautre de cha-
que colé. Quand on examine l'appareil hyoidien du prolée *
et qu'on le compare i celui de l'oisean, lanalogie est frap-
pante, car dans les deux cas on retrouve un basihyal médian,
allongé, eylindrique, supportant en avant le glossohyal et de
chaque coté de son extremite anlérienre les préhyaux. On
peut encore i Paide de cetle comparaison assimiler les lon-
gues cornes thyroidiennes ( thyrohyaux ) de I'oisean aux cor-
nes qui portent les arcs branchiaux dans le protee ; enfin ,

! Dugés; Ostéologie et myologie des batraciens. Paris, 1834, pag. 100.
2 Yoyez les belles Planches de Cuvier dans le tome V (bis) des Osse-

ments fossiles, Pl XXVII, ol sont dessinés les squelettes de la siréne et
du protée.
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233 VERTEBRE FRONTALE. — HOMME.

Les orbitosphéncides (n° 20 ), reconnaissables 4 T'ouver-
ture qui transmet au dehorsle nerf optique, se confondent
de bonne heure avee les alisphénoides (ne 6) et le présphe-
noide (ne 19). 1ls conservent néanmoins leur rapport avec le
frontal (n® 21).

Le frontal (n°21) est volumineux, car il protége les yeux
et concourl & former la majeure parlie de I'orbite. Cet os a
garde dans l'oiseau ses connexions normales avec le nasal
(n®435) en avant, les pariélanx (ne 20) en arriére et les or-
bitosphénoides (n° 20) en bas. Sur son angle latéral externe
(apophyse orbitaire externe), on rencontre quelquefois un
germe osseux distinet qui correspond au postfrontal (n° 22).

MAMMIFERES er HOMME.

Les éléments de T'arc neural du segment céphalique que
nous decrivons, apparaissent dans toute leur pureté chez les
mammiferes et 'homme.

Leprésphénoide (ne 19) reste indépendant pendant toute la
vie, chez un grand nombre de mammiféres ( voyez pag. 158)
et dans le feetus humain, méme un an aprés la naissance. Ce
centrum s'unil rapidement aux orbitosphénoides (ne 20).

Les ailes antérieures sphénoidales, plus grandes que les
postérieures dans les raminants et autres mammiféres, sont
perforées & leur hase par le foramen opticum , et gardent
leur connexion avec le frontal en haut et en avant el le pré-
sphénoide en bas ; leur bord posiériear ne s'articule pas avee
Talisphénoide, et de ce défaut de juxtaposilion résulte une
fente décrite en anthropotomie sous le nom de fente sphe-
noidale.

Quant an frontal (n° 21), son volume est encore plus con-
sidérable que dans les vertébrés ovipares, conséquence forcee
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