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Yor Kurzem verstfentlichte Herr Prof. Mare$ in den Sitzungs-
berichten der Wiener Academie |Bd. CI. Abth, ITI, Jinner 1392,
Monatshefte f. Chemie 1892, p. 101] einen Artikel, in welchem die
von mir aufgestellte Theorie der Harnsiturebildung im Sidugethier-
organismus einer Kritik unterzogen wird, anf Grund welcher Ver-
fasser dieselbe als widerlegt und unberechtigt hinstellen zu miissen
glaubt, gleichzeitig aber den Anspruch der Prioritit seiner schon vor
o Jahren publicirten Theorie, denselben Vorgang betreffend, erhebt.

Um den Sachverhalt sicherzustellen, muss vor Allem constatirt
werden, wie die beiden Theorien, um die es sich handelt, lauten.

Herr Prof. Mares veriffentlichte eine Abhandlung iiber den
Ursprung der Harnsinre im J. 1887 (Shornik lékarsky II, 1), in
welcher auf Grund von an Menschen ausgefithrten Versuchen die
Anschanung vertreten wird, dass die Harpsiiure ein Produet der
molecularen Verinderungen des Zellprotoplasmas, inshesondere der
Verdauungsdriisen ist. In einer zweiten Arbeit (Ebenda IT, 263),
in welcher der Einfluss reichlichen Wassertrinkens auf die Harn-
siureausscheidung besprochen wird, sind noch einige Angaben iiber
diese Harnsiurebildung im Protoplasma enthalten. Hier heisst es,
dass durch eine reichliche, plotaliche Wasserzufubr das Protoplasma
sozusagen ,betiubt® wird, z. Th. vielleicht ganz abstirbt. Aus den
stickstofthaltigen Stoffen des abgestorbenen Protoplasmas bildet
sich Harnstoff, wihrend das ,betiiubte* Protoplasma viel schwiichere
moleculare Verinderungen gzeigen wird, aus welchem Grunde nach
reichlicher Wasserzufuhr ecine Verminderung der ausgeschiedenen
Harnsduremenge anftreten muss. Aus den weiteren Ausfithrungen
ergiebt sich, dass das Protoplasma desto mehr Harnsiure erzengen
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muss, je besser genihrt, je resistenter und intensiver thitig das-
selbe ist.

Auf Grund zahlreicher Beobachtungen von Anderen und mir
gelangte ich zur Anschauung, dass die Harnsiure ein Zerfallspro-
duet nucleinhaltiger Gewebshestandtheile ist |Sitzungsber. der Wiener
Academie, Bd. C, Abth. ITI, April 1891].

Zu meiner grossen Ueberraschung publieirte nun Herr Prof.
Mares |Casopis cesk. lékaru 1891, No, 49] einen Artikel, in welchem
einfach behanptet wird, dass das Hesultat seiner oben eswihnten
Arbeit mit dem meinigen vollkommen ibereinstimmt, nimlich dass
die Harnsiure ein Zerfallsproduet der Korpergewebe
ist. Er beschwerte sich daher dariiber, dass in meiner Abhandlung
von seiner vollig “identischen Theorie keine Erwihnung geschah.
Wiire diese Theorie nicht gehdrig bewiesen, so hiitte ich dieselbe
einer Kritik unterziehen sollen.

In Folge dessen sah ich mich gezwungen. auf diese Einwiinde
zu antworten (Ebenda No. 50). Aunf Grund wortlicher Citate aus
den Abhandlungen des Herrn Prof. Mares machte ich zunichst
darauf aufmerksam, dass unsere Theorien ganz verschieden seien
und entsprach seinem Wunsche, mich iiber seine Theorie zu fussern,
indem ich die Grinde anfiithrte, warum dieselbe nicht als erwiesen
betrachtet werden kann.

Herr Prof. Mare& antwortete bierauf in einem zweiten Artikel
(Ebenda No. 51), dass meine gegen seine Theorie vorgebrachten
Einwiinde belanglos seien und dass dieselbe daher erwiesen sei.
Derzelbe Herr Prof. Mares, welcher im ersten Artikel behauptete,
dass meine Theorie mit der seinigen identiseh sei, behauptet nun
nach 2 Wochen, dass meine Theorie jeder Grundlage entbehre. Beide
Theorien seien iibrigens im Prineipe gleich, und es wird wieder der
Vorwurf erhoben, dass seine Arbeit von mir verschwiegen wurde.
Mit Riicksicht auf die in dieser Abhandlung inaugurirte, verletzende
Art der Polemik sah ich mich veranlasst. zu erkliren, dass ich
nicht in der Lage bin, an der weiteren Discussion theilzunehmen.
[Ebenda 1892, No. 1.]

Herr Prof. Mares begniigte sich mit diesem Erfolge nicht —
s beliebte ihm, die Polemik anch in die Sitzungsberichte der Wiener
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Academie zu ibertragen (L. ¢.), wofiic ich jede Verantwortung ah-
lehnen muss. Nach dem Ablelmen weiterer Discussionen mit Herrn
Prof. Mares gehe ich nur ungern daran, auf seine Auseinander-
setzungen einzugehen — sehe mich aber gezwungen, das @ thun,
weil den Lesern der genanmten Sitzungsberichte die friihere Polemik
nicht bekannt ist.

Zunichst sei es gestattet, die von Herrn Prof. Mares geibte
Kritik meiner Hypothese zu besprechen.

In derselben wird nichts Thatsiichliches vorgebracht, sondern
die Begriindung meiner Hypothese wird in einer Weise ausgelegt,
dass das Wichtigste entweder gar nicht, oder nur als nebensiichlich
angefithrt, wihrend das weniger Wichtige, was fiir sich allein meine
Hypothese nicht begriinden kaun, aber derselben doch nicht wider-
spricht, als die angebliche Hauptstiitze derselben angefiithrt und
dann die ganze Hypothese als unberechtigt erklirt wird, gegen
welehe Art der Polemik ich mich verwahre.

Meine Hypothese der Harnsfiurebildung beim Siugethiere griindet
sich auf folgenden Thatsachen:

Beim Zerfalle nueleinhaltiger Kirpergewebe ausserhalb des
Kirpers, der durch einen geringen Grad von Fiulniss oder durch
siedendes Wasser bewerkstelligt wird. werden Producte abgespalten,
die Harnsiure liefern.

Eine Thatsache ist ferner, dass auch im Organismus nmuclein-
haltige Elemente zerfallen — man ist daher berechtigt, anzunehmen,
dass auch bei diesem Zerfalle im Organismus Harnsiure entsteht.

In der Norm zerfallen im Korper hauptsichlich nur Leuco-
evten — es wird daher die Annabme gemacht, dass in der Norm
die Harnsiiure hauptsichlich nur aus den zerfallenden Leucocyten
entsteht.

Die Thatsache, dass bei der Leukiimie, bei welcher weisse Blut-
kirperchen massenhaft zerfallen, die Harnsiiureansscheidung constant
bedeutend vermehrt ist, bestitigt diese Annahme.

Die weitere Thatsache, dass das Chinin, welches die Production
und den Zerfall der Lencocyten hemmt, auch die Harnsiurebildung
herabsetzt, bestitizt wieder diese Annahme.

Aehnliches gilt vom Atropin.
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Die weitere Thatsache, dass bei Ermangelung einer Verdanungs-
lencocytose eine Vermehrung der Harnsiureausscheidung auch nach
Fleischgenuss in derselben Weise nicht auftritt wie bei Leuten, die
eine Verdauungsleucocytose aunfweisen, stitzt auch diese Annahme.

In vielen pathologischen Zustinden. wie Fieber, Inanition, Phos-
phorvergiftung, Cachexien u. s w., zerfallen auch nucleinhaltige
Kirpergewebe — man ist daher berechtigt, anzunelmen, dass in
diesen Fillen ans den Zerfallproducten auch dieser Elemente Harn-
siure entsteht. Die Thatsache, dass in allen diesen Fillen die
Harnsiurebildung vermehrt ist, bestitigt die obige Annahme.

Durch die erwihnten Thatsachen allein ist die aufgestellte
Hypothese begriindet.

Alles das erwithnt aber Herr Prof. Mared in seiner Abhand-
lung gar nicht und befasst sich nur mit Versuchsergebnissen, die
fiir sich allein die Hypothese nicht begriinden konwen, die er aber
als Hauptgrundlage derselben proclamirt. Durch ein solches Vor-
gchen kann der Leser nur irregefiihrt werden. -

Um die Hypothese weiter zu begriinden, wurden Versuche an-
gestellt, ob aus dem in den Organismus eingefithrten Nuclein Harn-
saure entsteht. Diese Versuche ergaben zwar eine vermehrte Harn-
siureausscheidung — weitere Versuche zeigten aber, dass das Nuclein
eine Leucoeytose hervorruft und aus diesem Grunde wurde besonders
hervorgehoben, dass ans diesen Versuchen nicht geschlossen werden
kann, dass das Nuelein, welehes man in den Korper einfihrt, direct
Harnsiure liefert — diese letztere konnte auch von Leucoeyten her-
stammen. Herr Prof. Mares kennt diese von mir ausgesprochene
Heserve, nimmt aber doch keinen Anstand, zu behaupten, dass erst
er das ,gezeigt® hat.

Wenn auch diese Versuche mit Einverleibung des Nueleins in
den Organismus kein unzweideutiges Resultat ergeben haben, so
ist doch klar, dass dieselben der Hypothese gar micht widersprechen,
gsondern sich mit derselben im besten Einklange befinden,

Fine Reihe von Beobachtungen betrifft das Verhiiltniss des
Leneoeytengehaltes des Blutes und der ausgeschiedenen Harnsiiure-
menge. Diesbeziiglich ergaben alle Beobachtungen, dass in allen
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Fillen, wenn der Leucocytengehalt des Blutes steigt auch die Harn-
saureausscheidung steigt. Das ist eine Thatsache. Die Versuche
mit Nuclein und Pilocarpin ergaben zwar, dass die Steigerung der
Harnsiurcausscheidung relativ schwiicher ist, als diejenige nach
Fiweisszufuhr, wenn auch in beiden Fillen numerisch gleich starke
Lencocytosen bestehen — die Thatsache bleibt aber bestehen, dass
jEl.lE Steigerung des Leucocytengehaltes des Blutes eine Steigerung
der Harnsiureansseheidung zur Folge hat.

Herr Prof. Mared stellt nun dariiber Betrachtungen an, und
kommt schliesslich auf Grund derselben zu der Behauptung, dass
der Parallelismus zwischen der Leucocytenmenge des Blutes und der
ausgeschiedenen Harpsiuremenge nicht nachgewiesen wurde und vor-
lanfig iiberhaupt nicht nachweisbar ist.

Es ist unerklirlich, was Herr Prof. Mares$ dazn berechtigt,
eine derartige Behauptung aufzustellen, nachdem alle Versuche das
oben erwibnte Resultat ergaben und es sich somit um eine fest-
gestellte Thatsache handelt, die durch ein solches Vorgehen nun
verdreht wird.

Wenn in der Norm ausser den Leucocyten auch Epithelien zu
Grunde gehen, aus denen Harnsiure entstehen kann, so indert das
an der Sache doch gar nichts. Diesen Umstand habe ich iibrigens
in meiner Arbeit auch hervorgehoben und meinte, dass die Lencocyten
des Blutes hauptsichlich das Material zur Harpsiurebildung
liefern, da die Menge der in der Norm zerfallenden anderen Ge-
webselemente nach unseren jetzigen Kenntnissen nur unbedeutend
sein muss.  Sollte es sich erweisen, dass auch in der Norm andere
Gewebselemente in reichlicherem Maasse zerfallen, wozu aber vor-
liufig Anhaltspuncte ginzlich fehlen, so wiire das fiir meine Hypo-
these doch von gar keinem Nachtheil.

Die in Rede stehende Thatsache, dass mehr Harnsiiure ausge-
schieden wird, wenn der Leucocytengehalt des Blutes steigt, kann,
wie Herr Prof, Mares hervorhebt, und was ibrigens selbstverstiind-
lich ist, auf verschiedene Weise erklirt werden. Jener Parallelis-
mus muss vor Allem auch kein direet causaler sein. Besteht je-
doch diese Causalitit, so kann die Thatsache selbst auf verschiedene
Weise erklirt werden.
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Meine Aufgabe kann nur darin bestehen, diese Thatsache in
einer zulissizen Weise mit meiner Hypothese der Harnsiurebildung
in Einklang zu bringen.

Wenn Herr Prof, Mare$ meint, dass es wahrscheinlicher ist, dass
die vermehrte Harnsiiure als ,Nebenproduct® der Leucocytenbildung
auftritt, als die von mir gegebene Deuntung, dass dieselbe ein Zer-
fallsprodnet dieser in reichlicherem Maasse gebildeten und dann zu
Grunde gegangenen Elemente reprisentirt, so kann ich nur bemerken,
dass mir fir die Zulissigkeit dieser Annahme nicht die geringsten
Anhaltspuncte bekannt sind und Herr Prof. Mare$ fihrt auch gar
keine an.

Meine Annahme beruht darauf, dass die in grisserer Menge ge-
bildeten Leucocyten in wenigen Stunden nach dem Auftreten der
Leucocytose aus dem Blute wieder verschwinden, indem dieselben
zerfallen, und dieser Zerfall kann auch ebenso wie deren Bildung
durch Zihlung sicher gestellt werden,

Da ich weiss, dass beim Zerfalle nucleinhaltiger Elemente ausser-
halb des Korpers Harnsiiure entsteht, so ist es zulissig, die Harn-
siurebildung von diesem Zerfalle herzuleiten. Nun kinnen mehr
Leucoeyten dem Zerfalle dann anheimfallen, wenn mehr gebildet
werden, withrend bei einem geringen Leucocytenbestande des Blutes
dieselben auch nur in geringer Menge zerfallen konnten. Es ist
daher die Meinung nicht ungerechtfertigt, dass bei einem grisseren
Leucocytengehalte des Blutes aueh mehr Leucocyten dem Zerfalle
anheimfallen werden und daher anch mehr Harnsiure gebildet wer-
den wird.

Dass diese Erklirung vollkommen ungezwungen und zulissig
ist und sich in bester Uebereinstimmung mit meiner Hypothese be-
findet, ist doch klar und mehr wurde von mir auch nicht behauptet.
Werden noch andere beobachtete Thatsachen, so z. B. die Chinin-
wirkung, die Atropinwirkung, die Verhiltnisse bei der Leukimie,
die Verhiltnisse bei Mangel einer Verdauungslencocvtose, sowie die
Verhiiltnisse bei pathologischen Zustinden, die mit Zerfall der
Kirpergewebe einhergehen in Betracht gezogen, so kann man nicht
gweifeln, dass {\'tmigsatnus jetzt diese Erklirung die meiste Berech-
tigung besitzt.
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Der weitere Einwand des Herrn Prof. Mare$ ist, ,dass die
cinzige thatsiehliche Grundlage der Theorie*, dass nimlich bei der
Faulniss nueleinhaltiger Gewebe Harnsiiure entsteht, physiologisch
auch nieht verwerthbar ist.

Zuniichst muss bemerkt werden, dass die Behauptung des Herrn
Prof. Mare%, dass der Faulnissversuch die einzige thatsiichliche
Grundlage der Theorie sei, der Wahrheit nicht entspricht. Herr
Prof, Mare§ hat die dbrigen und zwar wichtigsten Thatsachen
einfach nicht angefiihrt, wie oben erwihnt wurde.

Der Fiulnissversuch ist nach der Meinung des Herrn Prof.
Mared aus dem Grunde nicht verwerthbar, weil fir die Bildungs-
weise der Harnsiure im Thierkorper aus Nuclein ,es an der Fiul-
niss fehlt,* ebenso wie fir die Bildungsweise derselben aus Harn-
stoff und Glycocoll es im Korper an der ,erforderlichen Hitze* fehlt.

Zu dieser naiven Belebrung muss Folgendes bemerkt werden:

Ebenso wie v. Knieriem noch im J. 1877 die Harnsdurebildung
im Organismus der Vigel aus Glycocoll constatiren konnte, ohne
dass die Vigel auf die erforderliche Hitze gebracht werden mussten,
und ebenso wie die Synthese der Hippursiure aus Glycocoll und
Benzoisiure, die der Chemiker nur durch hohe Temperatur bewerk-
stelligen kann, nicht nur durch den ganzen Organismus, oder durch
eine intacte Niere, sondern sogar durch einen Organbrei bei gewihn-
licher Temperatur vollbracht wird, von welchen interessanten That-
sachen, die allgemein bekannt sind, auch ein Fachkritiker Kenntniss
haben sollte, ebenso steht der Annahme der der Fiulniss analogen
Processe im Organismus gar Nichts im Wege, da die Fiiulniss in
der Hauptsache ein hydrolytischer Process ist und solche Processe
im Organismus vor sich gehen.

Es ist eine Thatsache, dass im Organismus ebensolche Spal-
tungen, wie durch Faulniss zu Stande kommen und man ist daher
herechtigt, an die Maglichkeit einer dhnlichen Spaltung ,des Nueleins
im Organismus wie derjenigen durch Fiulniss zu denken.

Schliesslich sei hier noch bemerkt, dass weitere Versuche, die
seinerzeit mitgetheilt werden sollen, ergaben, dass aus frischen
thierischen Organen auch durch Einwirkung von Salzlisungen, ja
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durch Wasser, ebenso wie durch Fiulniss Korper erhalten werden
konnen, die Harnsiure liefern. Diese Versuchsbedingungen diirften
auch demjenigen, der der Fiulniss analoge Processe im Thierkirper
fiir unmaglich hilt, so ziemlich gentigen.

Im Anschlusse noch eine Bemerkung iiber den Umstand, warum
nach meiner Hypothese angenommen wird, dass die Harnsiure ein
Zerfallsproduct nucleinhaltiger Elemente ist, weil Herr Prof.
Mares die Sache so darstellt, als wire diese Annahme gar nicht
nothwendig und willkiirlich.

Vor Allem ergaben Versuche ausserhalb des Korpers, dass man
frische Organe (Milzpulpa) mit frischem Blute durch mehrere Stunden
auf Bruttemperatur erwiirmen kann, ohne dass sich Harnsiure bildet,
Sobald aber dieses Gemisch zu faulen anfingt, bildet sich dieselbe.
Blut und Blutserum sind nach den jetzigen Erfahrungen Menstrua,
in welchen Gewebselemente durch lingere Zett intact, ja sogar am
Leben erhalten werden konnen. Unter diesen Umstinden bildet
sich aber keine Harnsiure. Wirkt die Fiulpiss, siedendes Wasser
[oder Salzlisungen oder nur viel Wasser| ein, so kinnen aus den
Organen Korper erhalten werden, die Harnsiiure liefern. Dabei zer-
fallen aber die Gewebselemente. Harnsiiure bildet sich demnach
ausserhalb des Korpers nur dann, wenn die Gewebselemente zerfallen.

Als Bedingung fiir die Harnsiurebildung im Organismus musste
ein Zerfall der Gewebselemente nothwendiger Weise auch angenommen
werden, und zwar nicht nur auf Grund “der erwiihnten Versuche
ansserhalb des Korpers, sondern auch in Anbetracht des Umstandes,
dass es gar nicht moglich ist, die bedeutende Vermehrung der Harn-
siureausscheidung in vielen pathologischen Fiillen, von denen friiher
die Rede war, anders zu erkliren. Alle diese Processe gehen mit
einem Zerfalle der Gewebselemente einher — es stimmen somit diese
Bedingungen, unter welchen vermehrte Harnsiurebildung im Kirper
stattfindet, mit den Versuchsbedingungen ausserhalb des Kirpers
iiberein,

So viel sei bemerkt iiber die Kritik des Herrn Prof. Mares.
Im Uebrigen iiberlasse ich die Frage, ob durch dieselbe meine
Hypothese sich als unberechtigt erwies, dem Urtheile der Fachminner,
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leh wende mich zur Besprechung der Theorie des Herrn Prof.
Mared, die dahin lautet, dass die Harnsiiure ein Product molecu-
larer Verinderungen im Protoplasma, inshesondere der Verdanungs-
driisen ist. Herr Prof. Mare$ grindet seine Theorie, wie er selbst
angiebt, auf folgende Krgebnisse: 1. Dass die Harnsiuremenge
im Hungerzustande individuell constant ist. 2. Dass die Harnsiiure
nach Fleischgenuss schon in den ersten Stunden vermehrt erscheint,
withrend die Harnstoftvermehrung erst spiter auftritt und 3. dass
das Pilocarpin eine Vermehrung der Harnsiureausscheidung verursacht.

Alle diese Thatsachen konnen in sehr verschiedenem Sinne ge-
deutet werden. Das gilt von der Constanz der Harnsiureausschei-
dung im Hungerzustande als auch von der Thatsache, dass die
Hauptmenge der Harnsimre bald nach dem Fleischgenusse ausge-
schieden wird, ebenso auch von der Pilocarpinwirkung, welche That-
sachen ich durch die Menge der dem Zerfalle anheimgefallenen
Leucoeyten erklire.

Wenn auch keine von den vom Herrn Prof. Mares angefiihrten
Thatsachen derart beschatfen ist, dass dieselbe in der von ihm ange-
gebenen Weise gedentet werden miisste, so ist dagegen doch nichts
einzuwenden, wenn Herr Prof. Mare3 diese Thatsachen so deutet,
wie er es gethan — jedoch muss diese seine Deutung mit anderen
Thatsachen unbedingt ibereinstimmen. Erweist es sich jedoch, dass
diese Deutung anderen Thatsachen widerspricht, dann wird die ganze
Hypothese hinfillig und hat keine Berechtigung.

Ieh habe Herrn Prof. Mare$ in meiner erwihnten Antwort
bereits aufmerksam gemacht, dass seine Hypothese verschiedenen
Thatsachen widerspricht und fihrte ihm als beliebige Beispicle Fol-
gendes an:

1. Bei der Verdanung einer hauptsichlich aus Kohlenhydraten
und Fetten bestehenden Nahrung befindet sich das Protoplasma der
Verdaunngsdriisen sicherlich in Thitigkeit und doch steht es fest,
dass wenn man einem im Stickstoff - Gleichgewichte befindlichen
Manne zu der bis dahin genommenen Nahrung noch eine Zulage
von Fett und Kohlenhydrat giebt, wodurch die Thitigkeit des Proto-
plasmas der Verdaunungsdriisen doch entschieden gesteigert werden
muss — die Menge der ausgeschiedenen Harnsiure nicht nur nicht
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steigh, sondern fillt, wie aus Versuchen von Kanéra und mir
(Monatsh. f. Ch. 1886. 105 u. fI.) hervorgeht.

2. Bei Leuten, bei denen keine Verdauungsleucoeytose auftritt,
beobachtet man auch nach Fleischgenuss keine Harnsiurevermehrung,
die bei Leuten mit Verdauungsleucocytose auftritt, obwohl das Proto-
plasma der Verdauungsdriisen derselben sich doch in Thitigkeit
befindet,

3. Bei einer schweren Leukaemie beobachtet man auch im
Hungerzustande eine intensive Harnsiureausscheidung, obwohl das
Protoplasma, inshesondere der Verdauungsdriisen, keine besondere
Thatigkeit entwickelt,

4. Bei der Inanition beobachtete man auch eine Vermehrung
der Harnsiureausscheidung, obwohl das Protoplasma inshesondere
der Verdauungsdriisen sich kaum in Thitigkeit befindet und sicher-
lich auch schlecht ernihrt ist und augenscheinlich auch die , Resistenz“-
einbiisste, Solche und andere dhnliche Thatsachen sind in directem
Widerspruch mit der Hypothese des Herrn Prof. Mareé,

Ans diesem Grunde konnte dieselbe nicht als berechtigt ange-
gesehen werden,

Herr Prof. Mares antwortete auf diese Bemerkungen Folgendes:

ad 1. Dieser Einwand sei nicht gewichtig ,denn nicht eine
Ljede Nahrung muss eine entschieden intensivere Thiitigkeit der
. Verdauungsdriisen hervorrufen, sondern diese Thiitigkeit hiingt in
Jhohem Grade von der Qualitat der Nahrung ab. In dieser Be-
Jziehung verweise ich auf die Heidenhain'sche Beurtheilung der
.Ladungstheorie von Schiff, welche in neuerer Zeit in Girard
.einen entschiedenen Verfechter gefunden hat.®

. Andererseits ist die Angabe, dass nach Gennss von Fett und
.Kohlenhydraten keine Vermehrung der Harnsdure auftritt, unsicher,
.da auch aus den Versuchen von Prof. Horbaczewski hervorgeht,
Jdass auch nach Genuss vegetabilischer Nahrung eine Vermehrung

Jder Harnsinre auftritt. . . . Aus dem Versuche mit Kanéra,
welcher dureh 70 Tage dureh eine gleichmiissige Nahrung im
- . Stickstofi-Gleichgewichte® erhalten wurde, mdchte ich — wnichts

. Physiologisches ableiten.
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Punct 2 iibergeht Herr Prof. Mares mit Schweigen,

Punect 3 ebenso.

ad 4 bemerkt derselbe, dass auch dieser Einwand belanglos sei,
.da das Factum selbst, dass in der Inanition eine Vermehrung der
_Harnstiure anftritt, vorlinfie problematisch, wenigstens nicht all-
Joemein erwiesen ist.* Weder die Berichte Lucianis iiber das
Hungern Suceis, noch diejenigcen von Munk iiber dasjenige
Cettis, sowie von Paton und Stockmann enthalten Angaben
iiber Harnsiurevermehrung. . . . ,Uebrigens wenn das sicher-
.zestellt wire, kinnte ich sagen, dass nach Heidenhain, Rollet
Lund anderen manchmal bei linger andauernder Inanition eine
.Seeretion des saueren Magensaftes von selbst auftritt; Schreiber
Jberichtet in neunester Zeit, dass im Magen eines gesunden Menschen
Lbei der Inanition regelmiissig eine spontane Secretion aunftritt.
»Uebrigens suche ich den Ursprung der Harnsiure nicht in den
»Driisenzellen allein, sondern in allen Zellen des Kdrpers, welche
.einen vitalen, mit Protoplasmazersetzung verbundenen chemischen
.Process zeigen; in der Inanition, wo die einen Organe auf Kosten
»der anderen sich ernihren, ist zueiner solchen Zersetzung
Gelegenheit genug.®

Durch diese Bemerkungen glaubt Herr Prof. Mares die er-
wihnten Einwiinde vollkommen widerlegt zn haben.

Es dirfte aberflissig sein, iiber diese Widerlegungen anch nur
ein Wort zu verlieren, da ein jeder Fachmann sich iiber dieselbe ein
Urtheil bilden kann — eine Bemerkung kann aber dennoch nicht
unterdriickt werden.

Vor Allem ist es nicht zulissig, die angefithrten Thatsachen
in ganz ungerechtfertigter Weise, ohne Angabe jedweden Grundes
zu bemdingeln, nur weil dieselben einer Hypothese widersprechen,
und ferner miisste Herr Prof. Maves die Sache doch ernster
nehmen, wenn die ganze Discussion nicht eine ziellose Spielerei
werden soll.
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Nun soll der vom Herrn Prof. Mares erhobene Priorititsan-
spruch und die Begriindung desselben niher untersucht werden.

Herr Prof. Mares, der frither behauptete, dass unsere Theorien
identisch seien, liess nun von dieser Behauptung ab und meint jetzt
(80 z. B. 1. e. p. 15): ,Das Princip beider Anschauungen ist jedoch
Loffenbar gleich, dass nimlich die Harnsiure ein Product der orga-
Luisirten Korpergewebe ist und nicht der Nahrungsstoffe. Diese
-ldee hatte Niemand vor uns so klar und auf Thatsachen gestiitat
.ausgesprochen, wie Herr Prof. Horbaczewski zugiebt.*

Vor Allem muss der letzte Passus dieser Behauptung richtig-
gestellt werden. Teh habe (L. e. p. 1025) behauptet: zo der Ansicht,
dass die Harnsiure nicht direct aus Eiweiss entsteht, .ezelangten
nicht wir zwei, sondern viele vor uns.® Es ist das offenbar etwas
ganz anderes.

Wenn Herr Prof, Mared meint, dass er der erste gewesen sei,
der die Idee ausgesprochen und experimentell nachgewiesen hat,
dass die Harnsiiure ein Product der organisirten Kirpergewebe und
nicht der Nahrungsstoffe sei, so befindet er sich in einem lrrthume.

Pfliger (Arch. f. d. ges. Physiol. 10. 151 u. f) hat bereits
im J. 1875 in seiner geistreichen Hypothese iiber das Wesen des
Lebensprocesses die ldee ganz klar und bestimmt ausgesprochen,
dass die Harnsiure, ebenso wie die anderen Stoftwechselproducte nur
aus lebendem Eiweiss der Zellen durch Dissociation der Eiweiss-
moleciile entstehe, Pfliiger begriindete seine Hypothese und hilt
die Bildung der Stoffwechselproducte aus Nahrungseiweiss fiir un-
maoglich.

Warum Herr Prof. Mares diese Hypothese nur fiir die Harn-
siiure gelten lisst, fiir andere Stoffwechselproducte dagegen nicht,
so namentlich: warum der Harnstoff nach seiner Ansicht direct aus
circulirendem Eiweiss entstehen soll, ist weder aus seinen Versuchen
noch aus seinen Auseinandersetzungen zu ersehen.

Wenn Herr Prof. Mares die directe Harnstoffbildung ans
Nahrungseiweiss annimmt, so befindet er sich im Widerspruche
nicht nur mit Pfliiger, sondern auch mit anderen Forschern, die

nachgewiesen haben, dass der Harnstoff im Organismus aus einfachen,
aus Nahrungseiweiss gebildeten Stoffen, wie Amidosiiuren, Amon-
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salzen und dergl, auf synthetischem Wege entstehen kann und auch
entsteht. s liegen diesbeziiglich sehr zahlreiche und interessante
Versuche vor, die hier nicht weiter angefihrt werden miissen, die
durch die ersten Versuche von Sehultzen und Nencki im J. 1872
inaugurirt wurden und deren Schlussstein vorliufig die Versuche von
Sehriader im J. 1882 an der durchbluteten Leber bilden.

Wenn demnach Herr Prof. Mares die Unterschiede in der
Bildung von Harnsiure und Harnstoff durch die Amnahme statuiren
will, dass die Harnsiure indireet, withrend der Harnstoft' direct auns
Nahrungseiweiss entstehen soll, so ist er auch dazu nicht berechtigt,

Dass Herr Prof. Mare$ die Idee von der Harnsiurebildung
dureh moleculare Verinderungen im Protoplasma auch nicht experi-
mentell begriindet hat, wurde friher nachgewiesen, Die zur De-
oriindung dieser Idee angefiihrten Thatsachen konnen und miissen
sogar in einer ganz anderen Weise gedeutet werden, als es Herr
Professor Mares thut.

Es gebithrt demnach die Prioritit der Idee, dass die Harnsiure
ein Product des Protoplasmas ist, Herrn Prof. Mares nicht, ebenso-
wenig die Prioritit der Idee, dass dieselbe nicht direct aus
Nahrungseiweiss entsteht, wie ans Folgendem hervorgeht:

&

Die Grundlage fiir die nene Lehre von der Harnsiurebildung
im Organismus lieferten die Versuche von v. Knieriem im .J. 1877,
dann von Meyer und Jaffé und von Schrider, bei welchen es
sich zeigte, dass die Harnsiure im Vogelorganismus auf synthetischem
Wege aus Amidosiuren und Amonsalzen entstehen kann.  Nun
suchte man den Ort der Harnsiurebildung, sowie die Art derselben
sicher zu stellen, in welcher Richtung die eingehendsten Versuche
von v. Schrioder und Minkowski ausgefithrt wurden.  Anf Grund
der bekannten Versuche an entleberten Ginzen, kommt der letztere
Forscher zum Schlusse, dass im Vogelorganismus die Hauptmasse
der Harnsiiure durch Synthese aus Amoniak und Milchsiinre sich
bilde und dass nur ein kleiner Theil derselben aus Xanthinhasen
entstehe, wihrend im Siugethieroreanismus, wo aus Amoniak Harg-
stoff entsteht, die Harnsiinrebildune nur aus Xanthinbasen vor sich
gehen kdnne.




In demselben Sinne, wie Minkowski, dass die in den Zellen
enthaltenen Xanthinbasen oder das Nuclein Vorstufen der Harnsiure
seien, fdusserten sich viele Forscher, die ich in meiner Arbeit nenne,
und es wurden auch Versuche angestellt, um diese Harnsiurebildung
beim Siugethiere direct sicherzustellen. An eine directe Harnsiure-
bildung aus Nahrungseiweiss hat lingst schon Niemand gedacht.

Es muss angenommen werden, dass Herr Prof. Mares, der
sich mit demselben Gegenstande beschiiftigte, von Alledem Kenntniss
hatte. Seine Abhandlung enthiilt aber nicht die geringste Andentung
davon und es wird auch nicht der leiseste Versuch gemacht, die
Ansichten anderer Forscher mit seinenm Beobachtungen in Einklang
und Zusammenhang zu bringen, es wird nicht einmal die Vermuthung
ausgesprochen, dass vielleicht das Nuelein oder die Xanthinbasen,
die doch DBestandtheile der Zellen sind, bei der Zellenthitigkeit
Harnsiiure liefern kénnten.

sobald ich aber durch Versuche, die sich an die frither erwithnten
Beobachtungen anlehnen und mit den Versuchen von Herrn Prof.
Mares gar nicht zusammenhingen, gezeigt habe, in welcher Weise
die Beziehungen des Nucleins und der Xanthinbasen zu der Harpsiiure-
bildung zurechtgelest werden kimnten, und die weiteren Consequenzen,
die sich doch von selbst ergeben, betreflend die Rolle der Zellen als
Nueleintriger bei der Harnsaurebildung darvans zog, meldet '.»:'in,;h sofort
Herr Prof. Mares und behauptet, er hitte ,im Principe dieselbe
Anschauung® vor 5 Jahren ausgesprochen und experimentell erwiesen.

Es war demnach schon vor dem Erscheinen der Arbeit des Herrn
Prof. Mare& die Ansicht begriindet, dass die Harnsiure nicht
direct aus Eiweiss, sondern aus bestimmten Bestandtheilen der
Zellen entstehe, die aber Herr Prof. Mares ginzlich ausser Acht
liess und deren Bedeutung er gar nicht erfasste.

Auch die Behauptung des Herrn Prof. Mares, dass er zuerst
die Unrichtigkeit der alten Hypothese, dass die Harnsiure ein
Zwischenproduet der Harnstoffbildung im Organismus sei, nachwies,
entspricht nieht den Thatsachen. Die erwiihnte Hypothese war
schon vor langer Zeit, insbesondere seit den Untersuchungen von
Senator (Virch. Arch. ¥2. 35, 1868), und Naunyn und Riess
(Du-Bois-Reymond's Arch. 1869. 381) als ganz unzulinglich auf”
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gegeben, wihrend Herr Prof. Mared dieselbe noch im J. 1886
(Shornik 1ék. L. p. 263) zu begrinden suchte und auf Grund von
Versuchen mit reichlicher Wasserzufuhr in den Organismus, bei
welchen eine Herabsetzung der Harnsiureausscheidung sich zeigte,
als berechtigt erachtete. Ohne davauf niher einzugehen, sei hier
nur constatirt, dass an der erwiihnten alten Hypothese vom Herrn
Prof. Mare$ noch damals festgehalten wurde, als die Unhaltharkeit
derselben lange vorher erwiesen war, —

Nun miissen noch die thatsichlichen Versuchsergebnisse des
Herrn Prof. Mares besprochen werden.

Aus den von Herrn Prof. Mared angefiihrten Thatsachen
ergiebt sich mit Bestimmtheit, dass die Harnsiurebildung von der
Nahrung verhiltnissmiissig unabhingig ist.

Das Verdienst diese Thatsache zuerst festgestellt zu haben,
gebiihrt aber auch nicht Herrn Prof. Mares, sondern H. Ranke,
der schon im J. 1858 (Beobachtungen und Versuche iiber die Aus-
scheidung der Harnsiure beim Menschen ete,, Miinchen 1858) ganz
dasselbe heobachtete. Aus den Versuchen iiber den Einfluss der
Nahrung auf die Harnsinre- und Harnstoff-Ausscheidung schliesst
Ranke p. 13: _dass die Harnsiureausscheidung von der Art der
-genossenen Nahrung verhilltnissmiissig unabhingig, durch Nabrungs-
Laufnahme iberhaupt aber (abgesehen von der Art des Genossenen)
Leine bedeutende Vermehrung erleidet.s . . .

Ranke meint daher, dass diese Vermehrung der Harnsiinre-
ausscheidung durch den Verdauungsact als solchen hervorgerufen
wird. Diese Versuche wurden spiter von Haig — in neuerer Zeit
auch von anderen bestitigt.

Nun fand Herr Prof. Mares bei seinen Versuchen mit Fleisch-
nahrungseinfuhr dasselbe, schloss auch, dass die Harnsinrebildung
von der Nahrung verhiltnissmissig unabhiingig ist — nur deutete
er diesen Befund nicht wie Ranke, sondern in der Weise, dass
diese Harnsaurevermehrung besonders durch die Thitigkeit der
Verdauungsdriisen bedingt ist. Diese Deutung ist zwar neu, aber
unzuliinglich. '

Sonderbar ist es jedenfalls, dass, obzwar Herr Prof, Mared bei
seinen eben genannten Versuchen zu ganz denselben Resultaten wie
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Ranke und spiiter Haig gelangte, er es doch nicht fiir angemessen
hielt, davon auch nur eine Erwilnung zu thun,

In gleicher Weise ignovirt Herr Prof. Mared in seiner Arbeit
andere Beobachtungen wnd die anf Grund von solchen von anderen
Forschern ausgesprochenen Ansichten iiber die Harnsiurebildung im
Organismus  giinzlich, obzwar diese z Th. sogar noch bestimmber
lauten, als die Theorie des Herrn Prof. Mares.

Ein derartiges Vorgehen ist an sich ungerechtfertigt und be-
rechtigt anch Herrn Prof. Mared keineswegs dazu, die Prioritit
dieser Ansichten fir sich in Anspruch nehmen zu diirfen.

Wird nun das Ganze in Kiirze resumirt, so ergiebt sich
Folgendes:

1. Die Theorie des Herrn Prof. Mared ist vor Allem nicht nen.

2. Das wichtigste thatsichlichste Ergebmiss der Versuche des
Herrn Prof. Mares: Verhiltnissmissige Upabhiingigkeit der Harn-
siurebildung von der Nahrung, ist auch nicht neu,

3. Die besagte Theorie ist so allgemein, dass durch dieselbe keine
bestimmten nenen Anhaltspunkte fiir die Erkenntniss der Harnsiure-
bildung im Organismus erwachsen, und erscheint diese Theorie durch
die schon friither ausgebildete Anschauung, dass die Harnsiure aus
den in den Zellen enthaltenen Xanthinbasen oder aus dem Nuelein
entsteht, bereits tiberholf.

4. Diese Theorie ist unzulinglich.

Es gebiihrt demnach die Prioritit der ldee, dass die Harnsiinre
nicht direct aus Kiweiss entsteht, dass ihre Bildung von der
Nahrung verhiiltnissmissig unabhingig ist, dass sie ein Product der
Zellen ist, dass sie aus dem in den Zellen enthaltenen Nuclein ent-
steht ebenso wenig Herrn Prof. Mares, wie mir. Diesen
Verhiltnissen wurde in meiner Arbeit Rechnung getragen und Herr
Prof. Mared wurde auf dieselben bereits einmal in Kiirze anfmerk-

sam gemacht.

Aus diesem Grunde konnte die Prioritit dieser allgemeinen
Ideen fiber die Harnsiurebildung Herrn Prof. M ares nicht zuerkannt
werden, und es erscheint daher der von ihm erhobene Priorvitits-
anspruch vollkommen gzag__,rnnstnﬁdslas und unberechtigt.




In der speziellen Auffassung und Deutung einzelner Thatsachen
and den sich daraus ergebenden Consequenzen weicht meine Theorie
von den fritheren Ansichten ab — diese neue Anschauung hekimpft
aber Herr Prof. Mares.

Die thatsichlichen Versuchsergebnisse des Herrn Prof. Mares,
durch die z. Th. iltere Beobachtungen bestitigt und erweitert,
2. Th. nene Thatsachen, wie die Pilocarpinwirkung, gefordert wurden,
habe ich in meiner Arbeit gewiirdigt und hervorgeboben.

Daraus ergiebt sich, dass die Behauptung des Herrn Prof. Mares,
dass seine Arbeit ,verschwiegen® wurde, den Thatsachen nicht
entspricht.

7n welchem Zwecke und mit welcher Berechtigung iiberhaupt
die ganze Polemik vom Herrn Prof. Mared eingeleitet wurde, ist
unter solchen Umstinden nicht recht einzusehen.

Prag im April 1892,

&

Div vorstehende Entgegnung wurde der paturwissenschaftlichen
(lasse der Kaiserlichen Academie der Wissenschaften in Wien mit
dem Ersuchen um die Aufnahme in die Academie-Berichte, in wel-
chen der polemische Artikel, welcher dieselbe veranlasste, erschien,
iibergeben, wurde aber von der Academie nicht aufgenommen.

Der YVorgang, dass ein ausschliesslich polemischer Artikel gegen
eine in den Sitzungsherichten der Academie erschienene Untersuchung
aufgenommen, dass dagegen die Aufpahme der Entgegnung auf
diesen Artikel verweigert wird, ist an sich ausserordentlich seltsam
und diirfte sonst kaum vorkommen, da vorliufie in der ganzen
Welt noch immer der Grundsatz gilt: ,audiatur et altera pars.®



















