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des Stagiriten zu Ehren gebracht hatte, durch die neueren Arbeiten von
Delle Chiaje, Ferussac und d’ Orbigny, Kulliker und von Siebold, hesonders
aber durch Verany und Heinrich Miiller bestitigt worden, ohne dass diese
Beobachter tibrigens niiher auf die Angaben des Aristoleles eingegangen
wiren.

Die Gephalopoden bilden bei Arisioteles eine der 4 grossen Gruppen,
in welche er die »blutlosen« Thiere gebracht hat; er unterscheidet die
wedarie, Weichthiere, die uadaxdorpaxe, die Weichschaligen (die Krebse)
im Gegensalze zu den oorpexodépucra, den Hartschaligen oder eigent-
lichen Schalthieren (Muscheln, Schnecken, Seeigel, Ascidien ete.) und
viertens die &vroue, die Inseklen, zu denen auch die Tausendfiisser und
die Spinnen gerechoet werden. H. A. 523" 2—21. Lib. IV. c. 1.

Aristoteles definirt die Weichthiere als blutlose Thiere, bei denen
das Fleischartige nach aussen gelegen ist, das Feste, wo es tberhaupt
vorhanden ist, innen liegt. ibid. 523" 2. Ihrer Lebensweise nach wer—
den sie charakterisirt als schwimmende Wasserthiere (vevozeza) I. A.
L.I. c. 1. 487" 16, im Gegensatze zu den gehenden Wasserthieren, wo—
hin z. B. die Krebse gehiren. Sie kommen nur im Meere vor: ov yiverat
&v Atuverg G. 1L § 106. 761, 3. Alle Weichthiere haben 8 Fiisse, mit
Saugnipfen besetzt, ahgesehen von den bei einigen vorkemmenden bei-
den langen Fangarmen, srgofooxideg; lerner einen Kopf, welcher unmit-
telbar hinter den Fussen oder zwischen diesen und dem Bauche liegt.
Der Bauch (#trog) ist der dritte Haupttheil, welcher den eigentlichen
Leib darstellt und die Eingeweide enthilt. Um den Leib herum gehen
Flossen H. A. IV. ¢. 1. 523" 25, P, IV. 9. 684", 13. — Durch diese An-
gaben hat Aristoteles die Thiere gentigend gekennzeichnet und es kann
nicht zweifelhaft sein, dass die Gruppe der Weichthiere des Aristoteles
gleichbedeutend ist mit unserer Classe oder Ordnung der Cephalopoden.

Wir wollen nun zunichst die Arten der Weichthiere oder Cepha-
lopoden, welche Aristoteles angiebt, vorfuhren, und zusehen, welchen
unserer jetzt bekannten Cephalopoden dieselben entsprechen. Dann wol-
len wir die Anatomie, wie sie Aristofeles angiebt, darstellen und be-
sprechen, und an diese wird sich die Erdrterung uber di? Begattung,
Entwickelung und Lebensweise anschliessen. Wir werden .auf
diese Weise ein Bild von den Kenntnissen des Aristoteles uber diese Thiere
bekommen und zngleich die Fortschritte iibersehen kiinnen, die in den
folgenden 2000 Jahren gemacht worden sind. ,

Es kann kein Zweifel sein, dass Arisioteles zwei Gruppen von Weml}—
thieren unterschieden hat, zu deren erster gerechnet werden die onmie,
die zev-dic und der zei-dog; zur zweiten Gruppe geluﬂ:ren die woldvmodeg.
Die erste Abtbeilung unterscheidet sich von den molvmodeg 1) durch di?n
Besitz einer Schulpe (os sepiae), eines zwischen Griithe und Knochen in
der Mitte stehenden festen Gebildes, welches a_nher bei manchen von mehr
knorpelartiger Beschaffenheil ist; dies Gebilde fehlt den smodvsrodeg.
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2) Durch das Vorhandensein zweier besonderer lingerer Fﬂ“.‘%ﬂf”mn ZoLE
Booxideg, ausser den 8 Fussen. H. A. 1V. . 1. 523, 29. — 3) ]}U‘:ﬂh die
ganze Korperform, indem in der ersten Gruppe der Leib im Verhiltniss
zu den Fiissen grisser ist als in der Gruppe der wolvmrodeg. H. A. IV.
c. 1. 524, 20. — Aus dieser Charakteristik ergiebt sich unzweifelhafl,
dass die moddwodeg des Aristoteles unsre Octopoden sind (Octocera), wel—
chen ja bekanntlich der Rickenknorpel und die beiden langen Fangarme
fehlen, welche dagegen mit sehr grossen Fiissen versehen sind. Die erste
Gruppe des Aristoteles entspricht aber unserer Familie der Sepiacea oder
Decacera.

In der ersten Gruppe werden nun weiler 3 Thiere genannt und un-
terschieden, in der Weise, dass die opwie den beiden andern, der zevdig
und dem zei$og gegeniiher gestellt wird. Die gnprriee hat 1) ein zwischen
Grithe und Knochen stehendes oyzeeov im Riicken, welehes breiter und
fester ist als das mehr knorpelartizge Schwert, &igog, der beiden andern.
H.A.1V. c. 1 — 524% 24 und P. 685, 22. 2) Ihr Leib ist mehr breit, bei
den beiden andern dagegen mehr lang. 524, 25. und besteht aus weni-
aer weichem Fleische. P. IV. 5 — 678" 32. 3] Der Tintenbeutel, Jolog,
ist bei der opmrie am griossten und enthilt die meiste Tintenflussigkeit,
524" 15, und liegt bei ihr am Magen, wiihrend er bei jenen mehr auf
der Leber, der sogenannten pvzeg liegt. P. IV. ¢. 5 — 679, 7. — &) Der
Magen der gnsrie hat nur eine kropfartige Erweiterung; der der zevdig
dagegen deren zwei. P. IV. 5. 678", 28 — 5) Die Flosse der anmic ist
schmal vnd liuft um den ganzen Leib herum. P. 1V. 9. 685, 20. —
6) Endlich soll die opzeie mehr in der Niihe des Landes leben, die beiden
andern dagegen auf hoher See. H. A. IV. 1. 524, 32. P. 679, 10.

Alle diese Angaben des Aristoteles passen ganz auf unsere Sepia
officinalis, wozu auch das stimmt, was ausser der Kirperform, dem
birteren Os sepiae, den Flossen, der Grosse und Lage des Tintenbeutels,
der Form des Magens noch von der Form und Farbe des Laichs, so wie
iiber die Grosse und Haufigkeit gesagl wird. H. A. V. 18 — 550, 15.
Die beiden andern Thiere dieser Gruppe, rev$ig und zet og miissen wir
aber als Ln.iigc-a‘rten ansehen. Indess ist nun die weitere Frage, wel-
che ﬁ_rl;en dies sein sollen, und ob geniigende Merkmale angegeben sind,
um diese beiden Thiere zu bestimmen.

Zunﬂchsrt mﬁsse:l wir mit Meyer (Aristoteles’ Thierkunde p. 265) die
Hﬁmth ese Bélon's, vei$og bezeichne das Minnchen, zev%ig das Weibchen
ezrn 1:mld derselben ﬁlhrt als unbegriindet zugickweisen, da H. A. V. ¢. | —
550 ;"'7 3U5(|funk|1ﬂt? von Unterschieden der minnlichen und weiblichen
*Eﬂ:l&ag gespnf-c;en-wwd; und wenn auch hier verschiedene Lesarten sich

SRR : lede zwischen zevdig und zevdog hingewiesen,
“’“I‘fhe entschieden darthun, dass Aristoteles wit diesen beiden Namen
zwel verschiedene Arten von Thieren bezeichnet hat. Die Unterschiede
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hf’:mehﬁn sich 1) _aut' die !l{ﬁrpergrtisse (H. A, 524, 25): »die zetSoc sind
viel grisser als die zev3{deg, denn sie werden bis funf Ellen grossu. Das
wﬁre‘nnch unsern Maassen etwa 7 Fuss oder iiber 2 Meter. Freilich ist
das eine Grisse, die ganz kolossal ist fur Cephalopoden tberhaupt, in-
de.'-?.‘s finden sich aus neusler Zeit Angaben von Cephalopoden, die nicht
klemcr_ gewesen sein diirften. So fanden Quoy und Gaimard einen todten
Kuttelfisch in dem Atlantischen Ocean unter dem Aequator, welcher un—
zerstlickelt zwei Centner gewogen haben musste; er schwamm auf der
Oberfliche und war zum Theil von Viigeln zerfressen. Banks und Selan—~
der trafen einen Cephalopoden unter ihnlichen Verhiiltnissen, welcher
6 Fuss lang geschitzt wurde (Woodward, Manuel of the Mollusea p. 64).
Peron fand einen Calmar von der Grisse einer Tonne, jeder seiner Arme
hatte nicht weniger als 6—7 Fuss Linge; Rang gleichfalls einen Cepha-
lopoden von der Grisse einer Tonne (Férussac et d’Orbigny, Histoire na-
turelle générale et particuliére des Mollusques Céphalopodes agétabuli-
feres. Paris 1834. p. LII).

Einer der grissten Cephalopoden ist am 30. November 1861, 40 Lieues
norddstlich von Teneriffa beobachtet worden, tiber welchen von dem
Commandeur des Schiffes Bouyer an die Pariser Akademie berichtet wor—
den ist; er wurde auf der Oberfliche des Meeres schwimmend getroffen ;
ihn zu todten oder ganz heraufzuwinden, gelang nicht. Man hat ihn ge—
zeichnet und ein*Stiick von ihm, welches etwa 20 Klgrm. wog, bekom-—
men. Beides ist an die Akademie geschickt worden, so dass vielleicht
noch eine zoologische Bestimmung desselben miiglich sein wird. Er schien
15—18 Fuss lang zu sein bis zum Schnabel, und Arme von 5—6 Fuss
Linge zu haben. Nach einem zweiten Berichte sollte er 5— 6 Métres Linge
haben ohne die Arme (also auch 15—18 Fuss), einen Mund von */, Mé-
tre, einen spindelférmigen, aber in der Mitte sehr aufgetriebenen Leib ;
sein Gewicht wurde aufl 2000 Klgrm. = 40 Centner geschiitzt. — Wahr—
scheinlich ist dies ein Loligo gewesen, nach dem Verhiltniss der Linge
des Kirpers zu der Linge der Fiisse. Er wiirde den grossten dem Ari-
stoteles bekannt gewordenen Gephalopoden beinahe um das Dreifache an
Grisse iibertreffen. Comptes rendus 30, December 1861. T. LIII. No. 27.
p- 1263.

2) Giebt Aristoteles an, bei den wevdoe sei das spitze Ende breiter
als bei den zev3idec: mhariTepoy 76 650 Tav TevJwy 524, 30. H. A IV.
¢. 1, nachdem er eben gesagt hat, die zev3ideg seien linger, die Sepien
dagegen breiter. Mit zo 0&v, wenn anders die Lesart richtig ist, kann
wohl nichts anderes gemeint sein, als das dusserste Ende des Leibes,
welches bei den meisten Loliginen in eine Spitze aushinft. Wir werden
also im zeidog einen Loligo mit breiter oder abgerundeter Korperspitze
zu vermuthen haben, die zev3{deg dagegen als Loliginen mil spitzen Lei-
besenden auffassen miissen.

3) Am wichtigsten ist aber die Angabe, dass die Flosse heim Tevdoe
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rings um den ganzen Leib geht, bei dﬂl‘h I-'EU?'}‘:H d“EEE*?" Hnledrhr'r;i:hen 1.51,
H. A. 524, 32,1V, c. 1. Noch genauer ist die BeschrElhfL“% er “TSSE i
Aristoteles Werk Ueber die Theile der '1‘115&1:13, W0/ 08 685", 16. P ;" : fi 9
(p- 200 der v. Frantzius'schen Ausgabe) heisst : »die Flﬂstaﬁ m.:] hel EE
tihrizen (Cephalopoden) ununterbrochen und zuaammenhfjngenj ; aue

hei den grossen zeidor; bei den kleineren sngeuann}cn zevdideg 18t
sie breiter und nicht schmal, wie bei den Sepien uud_{]ct.npnden,
auch fingt sie erst in der Mith‘a an, und gehl _nu:ht j.rnll._
stindig rings herum.... Am kleinsten umil unduullruluslen ist sie
aber bei den Octopoden, weil dieselben einen kleineren Leib haben, und
mit den Biissen gentigend steuern kéinnen«. v. Frantsius schliesst merk—
witrdicer Weise aus dieser Stelle, dass die zevdig = Sepiola sei (p. 314.
Anm. ?i}; indess hat Meyer (Thierkunde des Avristoteles p. '?!E-"f_} mit Recht
bemerkt, dass dieser Schluss nur hei Nichtbeachtung der itbrigen Stellen
des Aristoteles, in denen die rev&ig charakterisirt wird, moglich gewesen
sei. Im Gegentheil genigt diese Angabe, um in Verbindung mit den
schon angefithrten Daten, der linglichen, am hintern Ende in eine Spitze
quslaufenden Korperform, dem schwertformigen Rilckenknorpel , der
Grosse und Lage des Tintenbeutels, den beiden kropfartigen Blindsiicken
des Magens (Meckel, System der vergleichenden Anatomie IV. p. 199 und
0. Miller diese Zeitschrift 1V. p. 343) bei den zevdideg, diese als
Loligo vulgaris zu bestimmen. Siehe die Abbildung von Carus
in Nova Acta Bd. XII Taf. 31. in Bezug auf das Verhalten der Flossen.

Was ist aber ze6-30g? Da er von Aristoteles immer mit revdig
zusammen genannt wird und den Sepien und Octopoden gegeniiberge—
stellt, so muss er wohl auch zu den Loliginen gehdren. Nun giebt es aber
nur einen jetzt bekannten Calmar, dessen Leibesende breit ist und
dessen Flossen rings um den ganzen Leib herumgehen, das ist Sepio-
theutis Blainv. oder Chondrosepia loliginiformis Leuckart (Riip-
pell’s Atlas Taf. VI. Fig. 1%), deren Beslimmung nach Riippell p. 24 ist:

» Corpore elongato, cylindraceo utrinque membrana alaeformi per to—
tam longitudinem posita, instructa tentaculis 10, Jamina cornea in pallii
dorso inclusa «.

Sie erreicht nach Woodward (Manuel of the Mollusca p. 70) eine
Grisse von 3 Fuss, war aber bis zu Verany ausser im Ocean nur im ro—
then Meere gefunden worden. Verany hat aber auch im Mittelmeere die
Sepiotheutis gefunden, welche er Sepiotheutis Sicula nennt und anf
p. 75 seines Prachtwerkes: Mollusques méditerrancéens etc., Geénes 1847
—51, 1™ partie folgendermaassen bestimmt:

»Sepiotheutis Sicula: Corpore ovali oblongo, postice rotundato,
super subaculo, subtus leviter concavo; alis lateralibus, in medio corpore
latioribus, corpore cum alis leviter ovato; lamina dorsali cartilaginea «, und
sagt in der Beschreibung folgendes filr uns Wichtige : » Corps conique, al—
longé, légérement déprimé . ... extremité poslerieure arrondie. ... Na-
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geoires laterales, occupant presque toute la longueur du corps, mais com-
mencant un peu en arriére de I'ouvertureet se terminant prés de I'ex—
tremité du corps, qu'elles ne depassent jamais : elles sont plus larges vers
le centre et forment avec le corps quand elles sont étendues un rond un
peu ovale en avant et échancré en arriére: le milieu de cette échancrure
est occupée par I'extremité arrondie du corps«. Ueber ihr Vorkommen
heisst es dann p. 76: nLe peu d’individus de cette espéce qu'ont é1é pris,
n'ont jamais dépassé trois décimetres de longueur, non compris les bras
tentaculaires. Les Sepiotheutis ont un facies qui les fait distinguer au
premier abord des Calmars et des Séches, espéces dont ils sont les plus
rapprochés: la forme et la position des nageoires dispensent dlavoir re-
cours & la lame dorsale, qui est le caraclére générique le plus tranchant
. ... ce cephalopode n'a encore été péché que dans le détroit de Messine
ou probablement il est entrainé par les grands courants, qui y regnent:
lespéce y parail trés-rare puisqu’elle n'a élé rencontrée que trés acci-
dentellement «. |

Das breitere Leibesende des revdog, die rings um den Leib gehen—
den breiten Flossen, die Seltenheit der zevdoe, und der Umstand, dass
er immer mit zevdig, also Loligo, zusammen genannt, und auch wieder
mit der Sepia zusammengestellt wird, stimmen ganz mit der Angabe von
Riippell und Verany tiber Sepiotheutis iiberein, so dass ich es fiir htchst
wahrscheinlich halte, dass unter dem zed#og des Aristoteles die
Sepiotheutis von Riippell und Verany zu verstehen ist.

Darnach wiirde die etwas vage Angabe Verany's zu modificiren sein:
pLe calmar commun (Loligo vulgaris) est un des céphalopodes connus
par Aristote, qui I'appellait Theutus ou Theulis«.

Da wir von dem Vorkommen von Sepiotheutis in den griechischen
Meeren nichts wissen, so wlirde es eine weitere Frage sein, ob Arisioteles
die Sepiotheutis aus dem Mittelmeere oder aus dem rothen Meere gehabt
habe. Letzteres ist keineswegs unmiglich, da ja auch heutzutage die Ce-
phalopoden getrocknet von Italien nach Griechenland geschickt w:mrden
und einen férmlichen Handelsartikel bilden:; ebensogut konnten sie auch
von dem rothen Meere her nach Griechenland kommen, was hei den Mit—
teln und den Verbindungen des Aristoleles keineswegs unwahrscheinlich
ist. Auch war den Griechen zu Aristoteles’ Zeit bereits die
Kunst des Conservirens von Fischen durch Einsalzen be-
kannt (H. A. 570, 1 Lib. VL c. 15), so dass wohl auch eingepiikelte CF"
phalopoden von dem rothen Meere nach Griechenland hitten transportirt
werden konnen. Cf. H. A. 606. 12, Lib. VIIL. c. 28.

Hiermit sind die 3 bei Aristoteles erwihnten Decacera abgehandelt.

Von ihnen unterschieden sind ot wodvmwodeg, welche nur 8 Fn?se
und keine Fangarme haben ; ihre Fisse sind im Verhiltniss zu dem LE.'hE
grosser als bei den Decacera, so dass sie auch auf dfnsFII:-en g;eher: k-‘.'ml—
nen, vedovimor xai wogevrizoi. 1. A. 490, 1. 1. c. 9. bRy et 1V, cod.
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pa?LiI; polype tacheté d'Arsistote, que M. de Férussac dit dans son histoire
générale et particulitre des mollusques w'étre pas encore connue, Je n'ai
plus revue cetle espéce, qui parait habiter dans les grandes profondeurs
du Golfe de Nice«.

Ich fubre diese Angabe an, um zu zeigen, wie leichtfertig ein so ge—
nauer Beobachter wie Verany mit Aristoteles umspringt. Nach Verany's
Abbildung ist O. Salutii nicht auffallend bunt, ther seine Grissse lisst
sich, da nur 1 Exemplar existirt, nichts bestimmen, und der Ausdruck
des Aristoteles ot obx 2o%{orrar deutet offenbar auf eine grosse Hiu-
figkeit hin, denn einen Pulpen, den man nur {mal findet, versucht
man nicht ‘zerade zu essen. — Zwei Angaben des Aristoleles wiirden auf
Octopus catenulatus passen, welcher auffallend bunt ist und von dessen
Geniessharkeit Verany sagt: » Chair aigre, malsaine, trés coriace; ce sont
les motifs, pour lesquels on ne les porte pas au marché«. Indessen pas—
sen nicht die Angaben Verany's tiber seine Grosse, denn er wiegt 3—7 Ki—
logramm (il arrive a4 7 Klgrm.), also 6—14 Pfund und seine Liinge he-
trigt bis 0,84 Métres, also iber 2 Fuss; Aristoteles aber hezeichnet seine
Art als pezgoi. Demnach ist die zweite Art der Polypoden
des Aristoteles nicht zu bestimmen, weil keine der jetzt
hekannten Artendie Eigenschaften, wodurch diese zweite
Art charakterisirt wird, besitzt. Nur Nachforschungen in den
griechischen Meeren kinnen die Bestimmung muglich machen.

Die dritte Art ist unzweifelhaft unsre jetzige Eledone, durch die eine
Reihe von Saugniplen gentigend beslimmt. Es ist indess interessant zu
sehen, welche Confusion man auch hier ohne alle Noth geschaffen hat.
Aristoleles sagt nur von dieser einen Art, dass sie eine Reihe
Saugniiple hitte, von der mit ihr genannten Art sagit er das aber
nicht; er giebt von dieser nur an, dass sie folizawe oder 6Lodig heisse.
Nun sagt Delle Chiaje (Descrizione e nolomia degli Animali inverte—
brati della Sicilia citeriore 1841, T. I. p. 4) : »L'attuale genere di polpi
(eledona) era conosciuto dagli antichi, sopra tutlo da Aristotile solto il ti-
tolo di ozaena, e da' moderni Zoologhi elevala a nuovo genere«. Kann
man daraus wohl ersehen, dass nur die Benennung Eledone bei Aristote~
les vorkommt, Ozaena aber niemals von ihm, sondern nur von Polluwx
9, 76 und von Plinius 1X. 30 gebraucht wird, und dass Aristoteles sie
ganz entschieden von allen iibrigen Polypoden unterscheidet? Und Ve-
rany kommt zu folgenden Vermuthungen (l. ¢. p. 11): »Arisiote a parlé
le premier de I'Eledon, sans faire mention de I'odeur de musc.... Pline
est le premier qui ait fait mention de Podeur du musc des Eledons, qu'il
nomme Ozaina. Ne serait-il pas raisonnable de mettre d'accord ces
deux ohservateurs puisque nous connaissons a present deux Eledons, I'un
sentant le muse et Pautre inodore? Ne convient-il pas de supposer, qu'
Aristote a connu I' Aldrovandi et Pline le moschatus? et puisque nous en
somnes aux rapprochements, en parlant de la prémiére espece, cilée par
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= 0. macropus, eine Schwierigkeit bleiben. Nimmt man aber an, Ari-
stoteles habe Octopoden wie O. catenulatus oder Argonauta oder Trem-
oclopus im Sinne gehabt, so lLisst sich begreifen, dass er die Linge der
Fiisse von einer Eledone hervorhebt.

Eine weilere Frage ist nun, warum die éledwrny mit der follrawa
oder olokig hier zusammengestellt wird? Offenbar hat die Boldirawe
nicht eine, sondern zwei Reihen von Saugnipfen. Ihre Kérperform ist
auch verschieden, denn der »avzidog (Argonaata) soll ihr dhnlich sein:
sie. muss demnach hiufizer vorgekommen oder bekannter gewesen sein
als der vavrilog. — Entweder wird man also annehmen milssen, sie
wiirden nur als die beiden noch ubrigen Octopoden ohne Schale herge—
zdhlt und ihre Zusammenstellung hiitte weiter keine Bedeutung; das ist
unwahrscheinlich. Oder sie haben beide eine hervarstechende, hier nicht
angecebene Eigenschalt und dann ‘kiéinnte Folgendes vermuthel werden,
Der Name oloAig deutet auf ein riechendes Thier — es wiirde also die
Frage sein: giebt es einen riechenden Octopoden mit 2 Reihen von Sang-
niipfen, welcher der Argonauta dhnlich sieht? Der einzige Octopode, der
eine gewisse Aehnlichkeit mit Argonauta hat, ist Tremoctopus violaceus
D. Chiaje, aber uber seinen Geruch wird nichts gesagt (s. D. Chigje |. c.
Tab. 8.). Fiinde sich ein solcher Octopus, so wiirde ich glauben, die
ghedwrn des Aristoteles sei Eledone moschata und unser Autor habe die-
ser aulfallenden Aehnlichkeit wegen die beiden Thiere zusammen genannt.

Die éled vy scheint mir nach allem Angefithrten unse-
rer Eledone zu entsprechen, ohne dass sich angeben liesse, ob
E. moschata oder E. Aldrovandi dem Aristoteles vorgelegen hat. Die go-
Aiteiva oder ULokee kann nur ganz vermuthungsweise als
Tremoctopus violaceus genommen werden, wovon hei der Bespre—
chung der minnlichen Geschlechtstheile der Octopoden noch die Rede
sein wird. Die Angabe o0 ylvovrar &v () evolmep ist auch nicht geeignet,
Licht tiber dieses Thier zu verbreiten. H. A. 621° 17. IX. 37..

Der finfte Octopode, vaveidog, wovwidog (vavrerog) ist
ohne Zweifel Argonauta. ; '

Der sechste dagegen ist gar nicht bestimmbar, wenn man nicht, wie
Férussac und d'Orbigny (Histoire naturelle des Mollusques. Paris 1834.
p. 58) muthmassen, annehmen will, dass Aristoteles d.en Nautilus Pompi-
lius gekannt habe, auf den die Beschreibung allerdings passt. Da der
Nautilus im persischen Meerbusen vorkommt, so ist es wohl mtigll.eh‘, dqss
Aristoteles ihn gekannt hat oder wenigstens durch seine Commissionire
Nachricht von ihm bekommen hat. h

Folgendes wiirden nun nach den vurhergehenden' husemmilder-
setzungen unsre Bestimmungen der Cephalopoden des Aristoteles sein :

A. Decacera

{) onriee = Sepia officinalis
2) gevdig = Loligo vulgaris
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Ausserdem haben sie einen Knorpel im Kaple, welcher zwischen den hei—
den Augen liegt und das Gehirn umschliesst. H. A. 624" 3. IV. {. Dia
Polypoden haben keinen Ruckenknorpel, wohl aber den Knorpel am Ko-
ple, welcher bei ihnen im Alter hart wird. . A. 524 30. — Diese An—
gaben sind richtig, aber man unterscheidet jetzt eine ganze Anzahl ein-
zelner Knorpel am Kopfe der Cephalopoden (Schultze in Meckel's dent—
schem Archiv IV. p. 334 und v. Siebold, vergl. Anatomie I. p. 366).

Haut. Die Haut wird nur sehr kurz erwihnt und der bertihmte
Farbenwechsel nur den Polypoden zugeschrieben, ob er bei den Sepien
vorkomme, dagegen unentschieden gelassen. H. A. 622, 9. IX, 37. P. 679,
13. 1V, 5. Gleichwohl hat unser Autor den Farbenwechsel bei ganz jun—
gen Sepien, die noch in der Eischale waren, beobachtet, wenn er die
Schale zerriss. H. A. 550, 30. V. 18. Kulliker hat die Entwicklung der
Chromatophoren gleichfalls zu einer Zeit bei Sepienembryonen beobach-
tet, wo dieselben noch in der Eischale enthalten waren. Cf. Entwicke—
lungsgeschichte der Gephalopoden p. 71.

Bewegungsorgane. Von den Muskeln wird nur angegeben, das
Fleisch des Leibes sei nicht der Liinge nach, sondern nur in kreisformi-
ger Richtung gefasert. H. A. 524", 7. IV. 1, — Als Werkzeuge zur
Ortsbewegung werden erstens die Fiisse genannt, welche sowohl zum
Schwimmen, als zum Gehen dienen ktnnen, zum Gehen indess nur bei
den Polypoden, bei denen sie im Verhiltniss zum Leibe sehr gross sind,
die daber auch als vevorixoi %ei wogevrinol hezeichnet werden, und so—
gar auf dem Trocknen geben kinnen. H. A. 489", 35, L. 5. 524, 17—24.
IV. 1. 622, 32. 1X. 37. P. 685, 12, — 685" 45. IV. 9. An den Fissen
sitzen auf der einen Seite die Saugnipfe xozvindoveg, wihrend die ent—
gegengeselzte Seite glatt ist und Jdayec heisst. Miutelst dieser Sangniipfe
kionnen sie sich sebr fest halten und Aristoteles sagl auch, wie er sich das
Zustandekommen des Festhaltens denkt, indess ist der Vergleich, dessen
er sich bedient, nicht zu entrithseln. P. IV. 9. 685", 3—10. Ja die Octo-
poden haften so fest, dass man sie nicht abreissen kann, wenn sie sich
einmal festgeklammert haben, und sich eber in Sticke zerschneiden las—
sen. H. A. 534" 27. 1V. 8. Auch der Saugniipfe an den beiden langen
Armen, ﬂ:gﬂﬁn-:rxiﬁeg, bedienen sich die Sepien und Loliginen, um sich
daran gleichsam vor Anker zu legen. 523% 33. H. A. IV. 1. P. 685, 31.
IV. 9. Auch bedienen sie sich der Fusse und Saugnipfe zum Ergreifen

und Festhalten ihrer Beute an Stelle von Hinden. 523" 34. H. A. IV. 1.
~und P. V. 9. (85" 12 — Ein zweiles Bewegungsorgan sind die Flos-
sen, welche ihnen zum Schwimmen und Rudern dienen. H. A. 489" 35.
I. 5. P. 685" 22. 1V. 9. Von der Form der Flossen ist schon oben ge-
sprochen worden.

Von der Art und Weise, wie die Ortshewegung von den Cephalo-
poden bewerkstelligt wird, giebt Aristoteles Folgendes an: Sie schwim-
men nach der Richtung des Leibes hin (& xvrog, also rickwiirts) und
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ie Sei jal, i ie die Fiisse ausstrecken, so dass die Augen
auf die Seite geneigl, indem sie die _ : Lo e
gwar vorwirts sehen, der Mund aber nach hmtenhgenchmt ist; H.A. ad”‘,
13. IV. 1, und zwar schwimmen sie in dieser Richtung schneller. 4897,
35. H. A. L. 5. Ve

Alle diese Angaben werden von neueren Forschern bestitigt, indess
wird noch ein neues Bewegungsmoment hinzugefugt, nimlich der H}]_uk-
stoss des aus dem Trichter entleerten Wasserstromes, ul?er dessen Wich-
tigkeit fiir die Bewegung indess Meinuugsverschiedenhml[{n nh*.vn]f.un.‘

Das Gehen der Octopoden auf den Fussen beschreibt nmn_epl-hch
Verany genau: »Les Octopodes peuvent marcher en tout sens, mais or-
dinairement ils le font par coté, clest i dire & 'aide des bras laleraux ;
en marchant ils tiennent les bras déployés, la téle relevée, le corps tou-
jours un peu penché sur les bras de la & (inférieure) paire et I'extre—
mité de entonnoir retournées sur un des cotés. lls se cramponnent a
terre par les ventouses de la partie inférieure des bras; puis ils allon—
gent la partie flottante des deux lateraux du colé, ou ils veulent se di-
riger et racourcissant les deux opposés s'attachent a terre au moyen des
ventouses de ces parties des bras, ensuile cessant de se tenir avec celles
de la rosace, ils relévent le corps et le deplacent par un mouvement de
contraction; pendant cette manoeuvre les bras superieurs et inférieurs
ne font qu'un service secondaire, appropriés aux exigences du terrain«
(Mollusques méditerranéens p. 5).

Ruicksichtlich des sehr festen Anhaftens der Cephalopoden heisst es
bei Férussac und d’'Orbigny (Histoire naturelle des Mollusques p. 31) :
»Les poulpes, lorsqu'ils ne se sentent pas assez forls pour relenir un
poisson, auquel ils se sont attachés, se laissenl souvent transporter par
lui. Il est rare de les voir licher prise et nous-méme, plusieurs fois,
dans nos recherches nous avons é1é saisi par leurs bras, dont nous avions

beaucoup de peine & nous degager.... Si du premier coup on ne peut
retirer I'animal, on ne I'a plus qu'en morceaux; il se cramponne aux pa—
rois de son asile«. — Verany berichtet Aehnliches und fiihrt an, dass

man den Octopus vulgaris mittelst Kider finge, der an einer Leine ohne
Angelhaken befestigt wiire; an diesem Ktder hielte der Pulpe so fest,
dass er emporgezogen werden kinnte (1. ¢. p. 20). '

Bei der Ortshewegung unterscheidet Verany, wie es auch Aristoteles
zu thun scheint, eine Rilckwiirts- und eine Vorwiirtshewegung und sagt:
nJe ne peux admettre, comme le fait M. d'Orbigny, que la natation ré-
trograde des Cephalopodes s'opére entitrement au moyen du refoule-
ment de I'eau par le tube locomoteur (entonnoir). Jai acquis la certitude,
que, pendant les grandes secousses, ce refoulement est aidé par la pres—
sion des bras sessiles, surtout chez les Octopodes. — Quant an mouve-
ment progressif des Decapodes, il est opéré presque exclusivement
par les bras sessiles munis de créte natatoire el les nageoires y aident
fort peuc. Gleichwohl giebt er zu, dass die Bewegung der Octopoden
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ruckweise erlolge (mouvement saccadé), in Folge des Riickslosses des
aus dem Trichter gepressten Wassers. — Man kann vielleicht nicht ein—
mal behaupten, dass dem Aristoteles dieses Bewegungsmoment ganz ent—
gangen sei, denn er sagt H. A, 52§, 10. IV. 1: »ssie stossen das Wasser
durch den Trichter aus, nachdem sie es mit dem Mantel aufgenommen
haben, wenn sie etwas mit dem Munde erfassen«. Ich weiss nicht, ob
man zu viel aus den Worlen unsres Schriftstellers herausliest, wenn man
annimmt, er habe dabei gedacht, durch dieses Ausstossen des Wassers
trage der Cephalopode dazu bei, die mit dem Munde erfasste Beute fort—
zuziehen.

Wir haben endlich noch der vielbesprochenen Bewegung des e~
zidog (Argonauta) zu gedenken. »Der vevzidog ist in seinem Wesen und
seinem Thun und Treiben wunderbar: er fihrt auf der Oberfliche des
Meeres umher, nachdem er von unten her aus der Tiefe aufgestiegen ist
und er steigt empor mit umgekehrter Schaale, damit er leichter hinauf-
gelangen und gleichsam im leeren Schiffe fahren kinne (?) ; wenn er aber
an die Oberfliche gelangt ist, kehrt er sich wieder um. Er hat zawischen
den Fangarmen eine Art Gewebe, @hnlich der Membran zwischen den Zehen
der Schwimmviégel, nur mil dem Unterschiede, dass sie dort dick, hier
aber dunn und spinnewebenartig ist; er bedient sich derselben, wenn
der Wind geht, als Segels und lisst als Steuerruder die Fangarme dane—
ben herabe. H. A. 622° 5—{4. IX. 37. Von zuverlissigen Beobachtern
ist dieses Fahren der Argonaute mit einem Segel allerdings nicht gesehen
worden, aber es ist immer misslich, eine positive Angabe von einer sel-
tenen Erscheinung desswegen [ir eine Fabel zu erkliren, weil sie von
Andern nicht gesehen worden ist. Bei derarligen Fragen sollte jeder Be-
obachter doch angeben, wie viele Beobachtungen er denn itberhaupt ge-
macht habe, also in unserm Falle, wie viele Argonauten er denn iber—
haupt frei im Meere oder an der Oberfliche schwimmend gesehen habe.
Verany, der offenbar die Cephalopoden vielfach und emsig beobachtet hat,
erklirt die Erziihlung des Aristoteles fur eine Fabel (I. ¢. p. 52), nachdem
er eben gesagt hat: »Je n'ai jamais surpris I'Argonaute nageant a une
certaine profondeur dans I'eau, embrassant sa coquille avec les palmures
des bras, ainsi que I'a observé M. Rang et que l'ont verifié bien
dautres naturalistes: mais je I'ai vu nager & la surface de l'eau
avee les bras palmés, non deployé en voile, mais s'en servant comme de
puissantes rames, qu'il plongeait et retirait en partie de I'eau alternative-
ment, s'aidant aussi des autres bras, qu'il n'en retirait jamais. C'est par
un temps trés calme et au coucher du soleil que je vis ce mollusque s'ap-
procher de la terre ou je le saisis quand il fut a ma portée. Il avait dans
12 4 15 minules parcouru sous mes yeux un espace d'environ 20 métres «.
Welches Recht hat nun wohl Verany, zu sagen : »la navigation a '-'f:ile.de
I'Argonaute est une fable«, nachdem er p. 3 seir_les Werkes la navigation
de I'Argonaute conslatirt hatl Was »M. Rang et bien d’autres naturalistes «
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gesehen haben, hat ein Mann wie Verany nicht geseben, und was kein
Naturforscher gesehen hat, hat Verany gesehen und zwar pur zwel mal
gesehen. Und ist denn der Unterschied zwischen dem, was Verany ge;sehen
hat und dem, was Aristoteles angiebt, so sehr gross? Verany hat die Ar-
gonauta hei Windstille auf der Oberfliche des Meeres fﬂhFEH‘SEh[Im;
und er hat abwechselnd die beiden Arme mit der Schwimmhaut sich
aus dem Wasser heben und in dasselbe senken sehen, — Ari-
stofeles hat sie beim Wind e gesehen, die beiden Arme mit der Schwimm-~
haut aus dem Wasser emporhaltend, ohne sie abwechselnd wie-
der hineinzusenken. Wenn man der Erzihlung Verany's Glauben
schenkt (und ich finde keinen Grund sie zu bhezweifeln), so, dichte ich,
knnte man wobl auch den wenig davon abweichenden Angaben des Ari-
stoteles einigen Glauben beimessen, der doch wahrlich die Cepbalopoden
mit einer wunderbaren Sorgfalt beobachtet hat, und itbrigens nicht der
Mann ist, der sich so leicht Fabeln aufbinden lisst oder sie andern auf-
zuhinden sucht. :

Nervensystem und Sinnesorgane. Vom Nervensystem wird
nur das Gehirn erwihnt, welches klein ist und in dem Kopfknorpel
liegt. H. A. 494" 27. 1. 46. — 524%, 3. und 32. IV. 1. Weiter wird von
dem complicirten Nervensystem der Cephalopoden nichts erwihnt.

Von den Sinnesorganen wird der beiden Augen gedacht, welche
agross sind, zu den beiden Seiten des Knorpels, welcher das Gehirn um-
schliesst, liegen und sich beim Schwimmen des Thieres auf der obern
Seite desselben befinden, so dass das Thier nach der Richtung hinsieht,
in welcher es sich bewegt. H. A, 524, 15. IV. 1. Sie entwickeln sich
schon sehr frith bei dem jungen Sepidion im Ei, wo sie verhiltnissmiissig
sehr gross sind. H. A, 550, 23, V. 18. Ausserdem erwihnt Aristoteles
die Zunge, d. h. ein fleischartiges, kleines Organ statt der Zunge, wel-
ches zwischen den Zihnen liegl, mit welchem sie den Geschmack der
Speisen beurtheilen. H. A. 524° £, P. 678", 8. IV. 5. Die Zunge wird
beschrieben von neueren Beobachtern, s. Owen, Cyclopaedia I. 55%. Das
Gehtrorgan hat Aristoteles natitrlich nicht gekannt.

Verdauungsapparat. Der Verdauungscanal wird ziemlich ge-
nau beschrieben. Der Mund befindet sich im Gentrum der Fangarme und
enthilt zwei Zihne. Hinter dem Munde folgt eine lange und enge Speise-
rihre, welche durch die Leber (uvzig) hindurchgeht; sie erweitert sich
zu einem vogelkropfartigen Raume, an welchen sich der Magen, eine Art
Labmagen, anschliesst, von der Gestalt einer gewundenen Schnecke,
Von hier Jduft wiederum ein diinper Darm nach der Mundgegend hin,
welcher indess ein grisseres Lumen hat als die Speisershre. H. A. 524",
9—21, 1V. 1. P. 678% 24—36. IV. 5. So lautet die ganz richtige Be-
schreibung des Verdauungscanals im Allgemeinen, Im Speciellen wird.
noch hinzugefugt, dass der Magen der Sepien #hnlich dem der Polypo-

2
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de i 2 ! . ; i
:‘m;;]fe:!.i ;}gl::ﬂan{ﬂ bei den zevdeg zwei magenartige Erweiterungen

I‘Han k.ann, wie_ oben erwidhnt, aus dieser Angabe schliessen, dass
zevdig Loligo vulgaris und nicht L. sagittata sei, denn letzterer schiiesst
sich ganz der Form des Magens bei den Octopoden an, wihrend der Blind=
sack d:as Magens von L. vulgaris von anderer Form und von auffallender
Liinge ist. Siehe Meckel, System der vergl. Anatomie IV. p. 499 ; v. Sie-
bold, Vergl. Anat. p. 391; H. Miiller, diese Zeitschrift IV, p. 343. Die
angegebene Erweiterung der Speiserihre kommt dagegen, wie man nach
den Worten des Aristoteles glauben sollte, nicht allen Cephalopoden zu
sondern fehlt den Sepien und Calmaren, findet sich aber bei den Dctnl
poden. Moglich ist es auch, dass Aristoteles die kropfartige Erweiterung
der Speisershre bei den Octopoden nicht erwihnt hat, sondern mit dem
»vogelartigen Kropfe« (mgolofog doredeidng) das gemeint haf, was jetzt
als Magen bezeichnet wird. — Von dem Muskelmagen der Octopoden ist
nichts erwihnt, ebensowenig von den Windungen des Mastdarmes bei
dieser Familie.

Leber. Die Leber bezeichnet Aristoteles bei den blutlosen Thieren
theils mit dem Worte unjzww, theils mit uizig; bei den Cephalopoden
braucht er diesen letzteren Ausdruck, welcher der gebriuchlichere ge—
wesen sein muss, da es heisst: 6 xedofor pdzer. H. A. 524° 15. IV. 1.
Dass es dem Organe entspricht, welches jetzt Leber genannt wird, geht
aus den Angaben des Aristoteles, wonach es unterhalb des Mundes liegt,
von dem Oesophagus durchbohrt wird und auf ihm der Tintenbeutel
(Yolog) liegt, hervor. l. c. und P. 679, 7. IV. 5. Nihere Angaben hat
unser Autor {iber dieses Organ nicht gemacht, und namentlich ist seine
Verbindung mit dem Darmcanal von ihm nicht erkannt worden,

Tintenflitssigkeit. Von dem den Cephalopoden eigenthiimlichen
Organe, dem Tintenbeutel sagt Aristoteles, dass die Sepie die meiste Tin-
tenflissigkeit fithre und dieselbe, wenn sie sich fiirchte, ausspritze, was
auch die ilbrigen Cephalopoden thiiten ; ausserdem aber wende die Sepie
die Tintenflussigkeit gleichsam als Schirm an, um ihren Kirper zu ver—
decken. Die Fliissigkeit werde nie vollkommen entleert und sammle sich
nach einer Entleerung von Neuem an. Der Tintenbeutel liege bei den
Sepien weiter unterhalb an dem Magen, bei den Loliginen und Octopo—
den aber mehr auf der Leber; er habe einen Ausfithrungsgang, welcher
neben dem After verlaufe und gemeinschaftlich mit ibm in den Trichter
ausmiinde. Aristoteles sieht die Tintenflitssigkeit als- eine Abscheidung
erdiger Masse an und vergleicht sie mit den weissen Massen in den Ex-
crementen der Yogel (also mit Harn) und scheint auch den Tintenbeutel
als das Analogon der Harnblase anzusehen, H. A. 524% 15, IV. 1. 621",
30. IX. 37. P. IV. 5. 679, 1—30. (Er vergleicht das Ausspritzen der
Tinte, welches aus Furcht und zur Rettung und Erhaltung geschiihe, mit
dem aus Angsi entstehenden Durchfalle und Harnabgange.)
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Hiergegen dilrfte weiler nichts zu erinnern sein, als dnas:ﬁia Tinte
der Sepien nicht mit dem Harn verglichen werden kann, da sich keine
Harnsiure in der Tintenflissigkeit findet, dagegen drisige Anhiinge an
den Venen der Cephalopoden vorhanden sind, in denen Harnsdure nach-
weishar ist, die man demnach als die eigentliche Niere der Cephalopoden
ansielt. Zu bemerken ist noch, dass unser Schriftsteller das Wort Jolog
sowohl fir Tintenflissigkeit wie fur Tintenbeuntel gebraucht, dhnlich wie
bei dem Worte ydlog, welches ihm Gallenblase und Galle ist; indess be-
schreibt er doch die besondere Hulle, in welcher die Tinte sich befinde
(Fokdg &v yuv@m duevaider mpogmegurwg). P. 679, 1. 1V. 5.

Von den ithrigen Eingeweiden, ausser den Geschlechtstheilen,
also dem Herzen. den Adern, den Athmungsorganen, behauptet
Aristoteles, dass sie den Cephalopoden fehlen. H. A. 524°, 14, IV. 1,
cf. P. 678% 4. 1V. 5. Dass er das Herz Ubersehen hat, ist nicht zu ver-
wundern, denn es ist verhiiltnissmiissig klein und diinnwandig und zeich-
net sich am todten Thiere wenig aus; dasselbe gilt von den Adern. Ge-,
sucht hat er es hischst wahrscheinlich, da er ein dem Herzen analoges
Organ fur alle seine »blutlosen Thiere « postulirt: @Ade wdvoy avayraioy
gyewy avroig To avaloyor i xepdig. P. 678° 1. Auffallen muss es aber,
dass er die frei in der Mantelhthle liegenden grossen Kiemen gar nicht
erwihnt. Man hat allerdings den Satz: &ovor d¢ el Touywoy drva &y
7} owuart, »sie haben gewisse haarformige Korper in ihrem Leibea (11, A.
524°, 21, IV. 1.) auf die Kiemen bezogen (s. Schneider, Sammlungen ver—
mischier Abhandlungen zur Aufklirung der Zoologie und der Handlungs~
geschichte. 1784, p. 43) und als Stitze fur die Auffassung hat Schneider
die Stelle H. A. 520, 32. IV. &. angefuhrt, wo Aristoteles sagt, dass bei
den zweischaligen Muscheln die haarfsrmigen Korper im Kreise Jiigen.
Indess ist dagegen zu bemerken, dass zetywdng an andern klaren Stellen
immer die Bedeutung von haarfirmig hat, d. h. lang und diinn, wihrend
hier fiir die Kiemen der Muscheln und Gephalopoden ein Ausdruck wie
nbehaarte oder »mit Haaren besetzt« erforderlich wire. Um das zu he—
zeichnen, bedient sich Aristoleles aber des Worles daot, was z. B, auch
von den Kiemen der Krebse gebraucht wird. — Mag nun unser Autor
“mil jenem Ausdrucke die Kiemen gemeint haben oder nicht, so hat er sie
jedenfalls nicht als Kiemen gedeutet, und das hiingt mit seiner An—
sicht von derlAthmung iberhaupt zusammen, denn die Aehnlichkeit in
der: Form zwischen den Kiemen der Fische und denen der »blutlosen «
Thiere hiitle ja seinem Scharfsinne nicht entgehen kiinnen. Von seiner
ALhmun:gsthenrih soll hier nur erwihnt werden, dass der Zweck der Ath—
mung -J:i:e Abkilblung des Kérpers ist, mogen die Thiere durch Lungen
oder Klemﬂn_athmen; bei den kleineren Thieren bewirkt aber das um-
gebende Medium auch ohne hesondere Athmungsorgane eine geniigende
Ahkuhluf]g. Wenn gleichwohl diese Thiere Wasser in sich ﬂul‘nei?meu,
50 geschieht es der Ernghrung wegen. Aristoteles wusste also mil den

L)
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Kiemen d_Er Cephalopoden nichts anzufangen, und wenn wir dessen ein—
ﬁi;;l:entjg;;-:hlﬁisﬂsein ‘r‘-’errk nir.-hi: eine IJE_schreihemie Analomie ist, dass
lese . orén gegangen ist, so wird es uns ganz erklirlich, dass
die K:remen nicht von ihm erwihnt werden. Dass er von einer Aufnahme
des Wassers durch den Trichter und den darunter hefindlichen Spalt im
Mantel gewusst hat, babe ich schon erwihnt, Cf, H. A. 524. 10, 1V. 1
G. 720", 24. L. § 29. : "
Geschlechtsunterschiede. Aristoleles hat die Geschlechter der
Gf{phalupoden_sehr wohl unterschieden, sowohl bei den Sepien und Teu—
thiden, als bei den Octopoden. Die Weichthiere im Allgemeinen bezeich-
net er ails-durchwag getrennten Geschlechtes. G. 715, 1. 1. § 2. Von den
Se_plen giebt er an: »der Riicken des Minnchens sei dunkler als die Bauch—
seite und rauher, es sei derselbe durch Striche (§dBdocg) bunt und end-
lich sei das Leibesende (dggonvytov) spitzer. M. A. 525, 10. IV. 1. 544,
9. V. 12. 550% 19, V. 18. Hiermit stimmen einigermaassen die Angaben
Jerany's [p. 70): »la séche male a toujours son corps plus ovalaire et ses
nageoires bordées d'une ligne blanche trés visible — la femelle est plus
arrondie el n'a jamais cette ligne«, die ibrigens nur auf der unteren Seite
der Flossen sich befindet. Auf diese Linie wird also der Ausdruck dia-
otk pdBdorg bezogen werden miissen, wihrend ther die Rauhigkeit
und dunklere Farbe des Riickens von Verany nichts gesagt wird. Die
ibrigen Beobachter schweigen iiber diese Unterschiede. — Ausserdem
werden von den Sepien und Teuthiden rothe, zitzenformige Kor-
per im Innern des Leibes angefithrt, auf die wir bei den inneren Ge-
schlechtstheilen zuritickkommen werden und mit denen die »accessori-
schen Nidamentaldriisen« gemeint zu sein scheinen. H. A, 550°, 17 V.
18. Vom Polypoden wird gesagt, er habe einen mehr ldnglichen
Leib und ein weisses Schamglied an einem der Fangarme.
Ueber Unterschiede der Leibesform habe ich nur eine bestitigende An—
gabe bei Delle Chiaje, Descrizione e nolomia di animali senza vertebre ete.
1841. I. p. 3% gefunden ; auf das andre Merkmal, womit Aristoleles hichst
wahrscheinlich den Hectocotylusarm einiger Octopoden be-
zeichnet, werden wir sogleich niiher eingehen; desgleichen auf seine Un-
terscheidung der inneren Geschlechtsorgane bei den Polypoden.
Minnliche Geschlechtsorgane. Die Beschreibung der miinn-
lichen Zeugungsorgane ist iiusserst diirftig und liickenhaft und dennoch
von dem grisssten Interesse. Von den minnlichen Geschlechtstheilen der
Sepien und Loliginen wird gar nichts gesagt; von denen der Polypoden .
wird so gesprochen, als ob die beschriebenen Theile allen Polypoden
zukimen, wihrend wir jedenfalls zweierlei verschiedene Typen bei den |
Polypoden zu unterscheiden haben. An der einen Stelle H. A. IV. 1. 524",
31. heisst es: »Bei den Minnchen geht ein Gang (dgog) unterhalb der
Speisershre von dem Gehirn an bis zu den hinteren (va& xdzw) Theilen
des Leibes, und zwar geht er zu einem zitzenibnlichen Kirper«. Zu die-
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sem Satze ist Mehreres zu bemerken. Erstens kann hier nur von c}en
Minnchen der Polypoden die Rede sein, wie aus der EARZEH 1"‘""4{”1‘
dung hervorgeht. Zweitens diirfen wir uns bei dem \Wm'lELWGE'GQ nicht
einen Canal mit einem Lumen vorstellen, da ja auch z. B. die Hoden der
Fische und Schlangen als srdpot bezeichnet werden. Driltens hedeutet
sunterhalb der Speiserdhre« offenbar »nach der Bauchseite von
der Speiserthre ausu gelegen, so dass man 7a »arw als die hinteren
Theile des Leibes'im Gegensatze zu dem vorn liegenden Gehirne auffas—
sen muss. Endlich scheint » zitzenfirmig « immer auf einen runden Kor-
per, der in eine Spitze ausliuft, zu deuten. Unter diesen Beriicksichti-
gungen passt die Beschreibung der ménulichen Geschlechtstheile wohl auf
diejenige Form derselben, welche wir bei Octopus, Eledone und auch bei
Sepia und Loligo finden; und zwar wiirde dann der mrogog der Bursa
Needhamii entsprechen, der zitzenformige Kéirper dem eigentlichen Ho-
den. — Das ist die eine Beschreibung von minnlichen Geschlechtsthei-
len, die Aristoteles, wie gesagt, auf die Polypoden tiberhaupt bezieht.

Zweitens beschreibt Aristoleles eine eigenthiimliche Bildung an dem
einen Arme der Polypoden, von welcher die Fischer behaupleten, sie
diente zur Begaltung, was Aristofeles zuerst anzunehmen scheint, schliess—
lich aber entschieden in Abrede stellt. Nach den Worten des Aristoteles
miisste man glauben, dass auch diese Bildung allen Polypoden gemeinsam
sei. Dass es sich hier um den Hectocotylusarm des miinnlichen Argonau-
ten handle, darauf hat bereits v. Siebold (diese Zeitschrift Bd. IV. p. 123)
aufmerksam gemacht, und die den fritheren Commentatoren des Arisfo—
feles ganz unverstindlichen Stellen, in welchen diese Bildung erwiihnt
wird, aus der Historia Animalium zusammengestellt. Dasselbe ist von
Roulin (Annales des Sciences naturelles 1852. T. XVIL. p. 191) in Folge
der Beobachtungen und Untersuchungen von Verany und Fogt (ebenda-
selbst p. 147) geschehen. Indess hat Steenstrup auf Grund neuer Unter—
suchungen die Angaben des Aristoteles ganz anders aufgefasst, worauf wir
demnichst ausfubrlich werden einzugehen haben (Die Hectocotylenbil-
dung bei Argonauta und Tremoctopus, erkldrt durch Beobachtung #ihn-
licher Bildungen bei den Cephalopoden im Allgemeinen von Japetus Steen—
strup. Aus dem Dinischen von J. Troschel. Archiv fur Naturgeschichte
von Troschel. 1856. 22ster Jahrgang. Heft 2 u. 3. p. 211).

[ch' stelle hier zunichst die Uebersetzung der einschliigigen Stellen
des Aristoteles zusammen (H. A. 524, 5. IV. 1) : ndes letzten der Fang-
arme wetlcher_seljr spitz und allein von allen Fangarmen weisslich und
an der Spitze ZW’&?]S]}MIIE ist (es liegt aber dieser an der Riickenseite des
Armes ; I}ﬂnkt_mse:te nenne ich aber die glatte Seite der Arme, auf deren
Vurdersen,erdm Cj-::tylednnau sitzen), dieses Fangarmes bedient er (der
Polypode) sich bei der Begattung .

H. A. 541% 8. V. 6 »man behauptet, das Minnchen (der Polypo-
den) hite eine Art Schamglied an einem der Fangarme, an welchem die
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l:u?idﬂn grossien Saugndple sitzen; es sei.so zu sagen sehnig und bis zur
Mitte des Fangarmes ganz angewachsen, welchen es (das Ménnchen) in
den Trichter des Weibchens stecke«. Y

l_]. A. 5k, 11. V. 12: »das Mannchen (der Polypoden) unterschei-
det sich von dem Weibchen dadurch, dass sein Kopf (Leib) linger ist,
unfl dass es das weisse von den Fischern sogenannte Scham-
glied an den Fangarmen hatu.

In d_er Zeugungs— und Entwickelungsgeschichte des Aristoteles?) da—
gegen heisst es G. 720°, 32. 1. c. 15. L. § 29 der Ausgabe von Aubert und
Wimamner : »dass bei den Polypoden das Minnchen den Fangarm in die
Mantelréhre einsenkt, daher auch die Fischer sagen, dass sie sich mit-
telst des Fangarmes begatten, geschieht des Zusammen-
haltens willen, nichtdass dies ein zur Zeugung dienliches
Werkzeug wire; denn er befindet sich ausserhalb des Ca-
nales (m6pog) und des Kérpersc.

v. Siebold hat daraus geschlossen, dass Aristoteles die eigen-—
thimliche Hectocotylus-Bildung an dem Arme einiger Octo-
poden gekannt hat, welche erst im Jahre 1850 wieder von
Verany aufgefunden und gleich darauf von Heinrich Miiller be-
stitigt worden ist. Bekanntlich kannte man seit lingerer Zeit ein eigen—
thiimliches Wesen aus der Mantelhiihle weiblicher Octopoden, welches
als Hectocotylus Argonautae bezeichnet und als Schmarotzer dieses Thie-
res angesehen wurde. Eine neue Aera begann fur den Hectocotylus, als
Killiker die méinnliche Geschlechtsnatur dieses Gebildes und die Zugeho—
rigkeil desselben zu den Cephalopoden nachwies, und die neuste Aera
begann, als Verany Minnchen von Oclopus Carenae auffand, an welchen
ein Hectocotylus als Arm sass, und er schloss: »I’hectocotyle du poulpe
n'est qu’un bras caduc du céphalopode; ce bras porte des organes miles
et probablement ces organes ont un développement périodique«. Zugleich
gab er an, dass die Heclocotylen der Argonauta und des Tremoclopus, von
denen des Octopus Carenae verschieden wiren (Verany, Mollusques mé—
diterranéens ete. Génes 1847—151. p. 120 und Mémoire sur les Hectoco-
Lyles et les miles de quelques céphalopodes par M. Verany et Vogt. An—
nales des Sciences nat, 1852, T, XVIL. p. 147). — Heinrich Miiller hat
nun auch Exemplare von dem Midnnchen der Argonauta mit Hectocotylus-
Armen gefunden, Samenmasse in denselben und eine gewisse Zusam-—
mengehirigkeit mit den inneren Geschlechtstheilen dieser Minnchen nach-
gewiesen (diese Zeitschrift Bd. IV. p, 1). Bringen wir damit in Verbin-

1) Roulin hat a. a, 0. p. 494 die ganz unbegriindete Behauptung ausgesprochen,
dieses Werk sei nicht von Arisioteles, ebensowenig das Werk iiber die Theile der
Thiere. Dergleichen Phrasen, welche einer Discussion unfibig sind, wirden am
zweckmissigsten todigeschwiegen werden, und ich wiirde auch Roulin's Seuhliment
unberiicksichtigt gelassen haben, wenn ich nicht die Hochachlung keante, mit wel-

cher jedes franzisische und englische Urtheil, mag es bugri_indul sein und plausibel
erscheinen oder nicht, von meinen Landsleuten betrachiel wird.
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dung die Beobachtungen, welche die griechischen Fischer vor 2000 Jahren
gemacht haben, so wird es hichst wahrscheinlich, dass der Hectoco-
tylusarm das Begattungswerkzeug bei mehreren Arten der
Octopoden ist, in den Mantel des Weibchens bei der Be-
gattung eingesenkt wird und von dem minnlichen Octo-
poden sieh ablést.

Dass gleichwohl in diesem Gebiete noch viele Fragen ihrer Beant—
wortung harren, ist von allen neueren Beobachtern hervorgehoben und
" anerkannt worden, und viele Fragen sind schon genau pricisirt. Na-
mentlich ist durch die Arbeit von Steenstrup eine ganz neue Auffassung
dieser Verhiiltnisse angebahnt worden, wonach die Umbildung eines Ar-
mes bei den minnlichen Cephalopoden zu einem der Zeugung dienenden
Organe nicht mehr Ausnahme, sondern Regel zu sein scheint. Sowohl bei
den Loliginen und Sepien, als bei den Octopoden ist nach Steenstrup im-
mer ein Arm abweichend, wenn auch nur in geringem Grade abwei-
chend gebaut, und zwar bei Loligo und Sepia immer der link e unterste
(oder vierte oder Bauch-) Arm, bei den Oclopoden immer der dritte
rechte Arm. Nur bei Argonaula ist der dritte linke Arm hectocotyli-
sirt. Er endigt bei den Octopoden mit einer Platte und ist an seinem
Rande mit eéiner weissen Hautfalte versehen, welche von seiner Basis bis
zu jener Platte reicht und einen Halbeanal bilden kann. Dieser Halbcanal
soll nach Steenstrup zur Fortleitung der Spermatophoren dienen, wofur
indess der Beweis ginzlich fehlt. Bei Octopus vulgaris soll durch diese
Faltenbildung das Ansehen hervorgebracht werden, »nals wenn die Seite
des Armes durch einen Liingsspalt in zwei Theile gespalten wires. —
Es kann hier nur meine Aufgabe sein, auf die schwebenden Fragen in so
weil, als sie mit den Angaben des Aristoteles in Zusammenhang stehen,
einzugehen. |

1) Bei welchen Octopoden kommt die Hectocotylie vor?

Wirkliche Hectocotylen, noch an minnlichen Octopoden festsitzend,
sind bis jetzt bekannt bei Tremoctopus Carenae oder Octopus Ca-
renae (Verany, Annales des Sciences 1852. T. XVII, p- 457, Taf. VI,
fig. 1, 2, 3, 7 und Mollusques méditerranéens p. 128. Taf. £1. fig. 1 u. 2.),
he% Argonauta (Heinrich Miller, diese Zeitschrift Bd. 1V, p- 5. Taf. .},
bei Ir’hilunex_is Quoyanus d'Orbigny (Steenstrup, Troschel's Archiv
filr Naturgeschichte. 1856. p. 243. Tab. XI. fig. 9.). Ausser diesen 3 Ce-
phalopodenminnchen mit Hectocotylusarm giebt es noch den Hectoco-
tylus Tl:ﬂl'l'lﬂc-l{)]}ﬂ[iiﬁ Kolliker, welcher dem Minnchen von Trem-
octopus vm]a[:Eus_ angehtren soll (Kulliker, Annals of natural history 1845.
p- #14 und Bericht von der zootomischen Anstalt zu Wiirzburg 1849
p 70, und Hf:emric.’t Miiller a. a. O. p. 16). Die drei ersten Arten dem:
ﬂzcﬁgzoil;?t:tmdﬂiznuersl.hiln eine.m Sickchen, welches in der Gegend des
HeEtrm:-:}L'l " geschlossen; dasselbe platzt und es entrollt sich der

ylus, welcher immer eine sebr bedeutende Abweichung von dem
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Arme eines Cephalopoden zeigt. Die ganze Bildung ist daher aulfallend,
S0 dass man wohl annehmen kann, sie wirde dem Aristoteles und den
griechischen Fischern nicht entgangen sein, wenn siedie genannten Cepha-
lopodenminnchen gesehen hiitten. Da aber ein zur Begattung dienender,
von den ubrigen Armen verschiedener Arm beschrieben wird von Aristo~
teles, so mussten von Siebold und Roulin schliessen , dass Aristoteles eine
Hectocotylus-Bildung gekannt habe. — Nun findet aber keine ganz ge-
niigende Uebereinstimmung zwischen der Beschreibung unsres Autors
und der Form der bis jetzt beschriebenen Hectocotylieen statt; noch
weniger freilich stimmt sie zu der Steenstrup'schen Umbildung,

a) Dass das sogenannte Schamglied an dem Arme weiss ist, 70
aidoiov & 7y mhexvary hevedv, und daber der Arm megddevrog oder
regidevrog genannt wird, stimmt zum Hectocotylus sehr gut, passt aber
nicht recht zu der von Steenstrup beobachteten Umbildung. b) Dass der
Arm sebr spitzig, 6§vzary genannt wird, stimmt gleichfalls zum Hecto-
cotylus mit seinem fadenf{ormigen Anhange (fouet}, passt dagegen gar
nicht zu den Steenstrup’schen Formen, da ja bei Octopus und Eledone der
Arm mit einer hreiten Platte endigt. ¢) Mag man den Hectocotylus oder
die Steenstrup’sche Umbildung im Auge haben, so macht der Ausdruck
f] éoydwy, des letzten der Fangarme Schwierigkeit. T4 Zoydry wird
ndmlich entgegengeselzt zaig dvaiy vrép ol orduerog, womit wohl das
erste oder Ruickenpaar gemeint ist, und wiirde also auf den vierten oder
Baucharm zu beziehen sein: hei allen Cephalopoden ist aber immer der
dritte Arm entweder hectocotylisirt, oder umgebildet. Es bliebe nur
ubrig, 77 éoyary nicht als Gegensatz zu 7aig dvoiv vrrép zod aroparog
aufzufassen, sondern darin eine Andeutung der von den ibrigen Armen
etwas abweichenden Stellung des wirklichen Hectocotylus, wie sie
namentlich bei Philonexis Quoyanus hervortritt, zu suchen. Fur die
Steenstrup’sche Umbildung wiirde diese Bezeichnung géinzlich unver-
stindlich sein. d) Unklar bleibt ferner der Ausdruck: »das Schamglied
sei bis zur Mitte des Armes ganz angewachsenu uéypr &ig uéony Ty
mwhenwarny meogEQUrog @mway, sowohl [ur die wirklichen [le?mcut;,'len,
wie fur Steensirup’s Umbildung. e) Es heisst von der srdexzavy, sie sei
25 &npov duxpda. Nun ist der fadenformige Anhang an dem Ende des
Hectocotylus nicht gespalten, sondern bildet einen einfachen Faden, und
Roulin hat sich dieser Schwierigkeit gegeniitber damit zu helfen gesucht,
dass er den fadenférmigen Anhang des Hectocotylus Octopodis Carenae
als die eine Spitze, die Fetzen des Sackes, worin der fml.enfﬁrmlge An-
hang enthalten war, als die zweile Spitze fias Armes ansieht. (a. a. O.
p. 191.) Das scheint mir indess weniger eine Erklirung, als emelﬁus—-
flucht zu sein. — Sehr wohl wirde dagegen der Ausdruck dixgoa zu
Steenstrup’s Angabe passen : ndie weisse [autfalte giebt das Ar{sehenT als
wenn die Seite des Armes durch einen Liangsspalt in zwei Theile gespal-
ten wire.« Leider hat Steenstrup dazu keine Abbildung gegeben. Indess
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heisst es ja bei Arisloteles £ argov dexgoa, wibrend bei Steensirup nic h‘ L
blos die Spitze des Armes, sondern der ganze A rm gespalten E]I—
scheint. f) Endlich heisst es von jenim [:'ﬂngill'mif. nan “"Z‘]Ch;f":i Pl
beiden grissten Saugnipfe sitzenc dv 7 dbo al peyroTal xOTVAT i)
eioly, was auf Argonauta und Octopus nicht passt, auf die Steenstrup'sche
Umbildung aber auch keine Anwendung findet; denn dass »von Octopus
yulgaris alle Individuen an ihren Seitenarmen den 1kten, 15ten oder
16ten Saugnapl von einer ganz unverhiltnissmissigen Grsse habend,
kann doch mit der Angabe %es Aristoteles nicht in Zusammenhang ge-
bracht werden.

Zuntichst muss ich daher Steenstrup's Behauptung als unuberlegt
zurlickweisen, wenn er nach Anfubrung der 3 Stellen aus der Historia
Animalium sagt (p. 237.): ndass Aristoteles mit den apgefithrien Worlen
eine solche Bildung gemeint hat, wie ich sie oben bei Octopus und nament-
lich bei Octopus vulgaris beschrieben bhabe, bedarf kaum einer
niheren Auseinandersetzung; nur Unbekanntschaft mit derselben
hat die Naturforscher auf den Irrweg geleitet, wenn sie vermuthet haben,
dass Aristoteles einige Kenntniss von dem in den letzten Jahren bei Ar-
gonauta und Tremoctopus gefundenen seltsamen Verhallen gehabt haben
sollten.« Hitte Steenstrup nur »eine nibere Auseinanderselzunge ver—
sucht, so wiirde er bald inne geworden sein, dass die Angaben des Aristo-
teles viel eher auf die Hectocotylus-Bildung, als die von ibm heschriebene
Umbildung bezogen werden kinnen.

Gleichwohl geht aus meiner Auseinandersetzung hervor, dass die
Worte des Aristoteles auf die bisher bekanntgewordenen wirklichen Hee—
tocotylushildungen micht ganz passen und ich komme daher zu dem
Schlusse: dass der Octopode, bei welechem Aristoteles und
die griechischen Fischer die Hectocotylusbildung beob-
achtet haben, noch nicht gefunden ist; dass dieselben
einen Octopoden vor sich gehabt haben miissen, bei dem
1) an dem hectocotylisirten Arme zwei sehr grosse Saug-—
nipfe sitzen; 2) der fadenformige Anhang von der Mitte
des Armes abgeht, was nach dem Ausdrucke péyor eig péony Ty
mhexzavyy mpogmequxog ey postulirt wird und wodurch die Angabe
&5 anpov durpow ihre Erledigung finden wiirde.

2) In welchem Zusammenhange steht die Samen -
massc des Hectocotylusarms mit den innern Geschlechts-
theilen der betreffenden Octopoden?

Heinrich Miiller giebt in Bezog hierauf iber das Miinnchen von Argo-
nauta Folgendes an (diese Zeitschriflt Bd.IV. p. 9.): »Bei zwei mit gefilll-
len Hoden versehenen Thieren war der sonst weisse und pralle Schlauch
im Hectocotylus farblos und schmichtig. An einem dritten Thiere dagegen,
welches den abgelallenen, mit Samen gefiiliten Hectocotylusarm getragen
h“”:e: war zwar die goldglinzende Kapsel (der Hoden) vorhanden, aber
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leer. Hilt man dies rusammen, so wird es hchst wahrscheinlich, dass
d{!‘l' Samen im Hoden erzeugt und dann in den Hectocotylus tibergeftuhrt
wird, obschon ich diesen Theil des Ductus deferens,-w&l-
cher unter der Haut des Kopfes liegen musste, nicht mit Sicherheit
erkennen konntec. '

Wie aus der oben citirten Stelle in der Zeugungs— und Entwicke-
lungsgeschichte hervorgeht, hat Aristoteles diese Verbindung des Hecto-
_cotylus mit dem im Leibe des Thieres enthaltenen mopog gleichfalls nicht
finden kinnen, und aus diesem Grunde die Behauptung der griechischen
Fischer ganz folgerichtig in Abrede gestellt. Denn das Kriterium , dass
Samenthierchen in dem Hectocotylusarme und in dem Hoden oder der
Bursa Needhamii vorhanden sind, existirt ja fur Aristoteles nicht. — Auch
in seinen spiiteren Untersuchungen hat H. Miiller diese Liicke nicht aus—
zuftillen vermocht. (diese Zeitschrift Bd. IV. p. 352.). Ein directer Zu—
sammenhang zwischen dem Hectocotylus und den innern Geschlechts—
organen ist also auch jetzt noch nicht nachgewiesen. — Bei Steenstrup
findet sich zwar die keck ausgesprochene Behauptung, dass der Samen
in jenem durch die Hautfalte des umgebildeten Armes gebildeten Halb-
canale fortgeleitet wiirde (a.a.0.p.233), aber ohne Spur eines Beweises.

3) Welche Rolle spielt der Hectocotylus bei der Be-
galtung?

Nach den Angaben der griechischen Fischer, die dristoteles, wie ge-
sagt, zuerst annimmt, spiter aber bezweifelt, soll der miinnliche Cepha-
lopode den Hectocotylusarm in den Trichter des Weibchens stecken be—
hufs der Begattung. Ohne Zweifel haben wir es hier mil einer directen
Beobachtung zu thun, welche allerdings seitdem nicht wieder gemacht
worden ist. Es wird daber zuniichst zu fragen sein, ob, nach dem jelzi-
gen Stande unserer Kenntnisse diese Beobachtung wahrscheinlich wird?

Cuvier, Laurillard, Kulliker, von Siebold, Heinrich Miiller haben
Hectocotylen in dem Mantel weiblicher Cephalopoden gefunden, und zwar
oft mehrere Hectocolylen in einem Weibchen. — H. Miiller fand auf
einer weiblichen Argonauta einen Hectocotylus, welcher sich noeh be-
wegle , aber ohne den fadenférmigen ruthenartigen Anhang (fouet) und
ohne Samen in dem silberglinzenden Schlauche. In der Eierstockskapsel
dieses Weibchens fanden sich sechs ind in dem Eileiter zwei zusammen—
gerollte, mit Samenmasse umgebene Ruthen, (diese Zeitschrift Bd.IV.
p- 35% u. p. 27). — Von dem in mancher Beziehung nhweic‘-ht.a*nd&n Hec—
tocotylus Tremoctopodis (violacei) hat Miller (ebenda p. 25) folgende
Beobachtung gemacht: In den Mantelhéhlen zweier Exemplare von Tre—
moetopus steckte je ein Hectocotylus, die Miller noch sich Iaphafl bewe—
gend sah. Sie waren uber Nacht gestorben, aber in situ gfsh]leben und es
zeigte sich, dass der Penis in dem Eileiter fest steckte. I?rﬁl dem Versuche,
ihn ganz herauszuziehen, riss er ab, und wurde nebst einer aus Sperma-
tozoiden bestehenden Masse in dem Eileiter gefunden. Miller suhl:.asst
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daraus, dass die Befruchtung der Weibchen durch vollstin-
dige Begattung geschieht. : : : :

Es wird daraus fast zur Gewissheit, dass die griechischen
Fischer richtig beobachtet hahben, denn es ist offenbar, dass
wenn ein abgelister Hectocolylus ein Octopodenweibehen hefl_'uchlet und
seinen fadenformigen Anhang in den Eileiter senkt, auch ein noch a.m
Minnchen festsitzender Hectocotylus das wird thun kinnen; ja es 1St
moglich, dass bei manchen Arten der Octopoden eine Begallung durch
den abgelisten Hectocotylus, bei andern, vielleicht noch unbekannlen
Avten die Begattung durch den fes tsitzenden Hectocotylus die Regel
ist. Auch hieriiber werden weitere Beobachtungen angestellt werden
milssen.

Im Ganzen scheint mir daraus hervorzugeben, dass Aristoteles
die minnlichen innern Geschlechtstheile der Octopoden
gekannt hat, dass er von der Hectocotylie eines uns noch un-
bekannten Octopoden Kenntniss gehabt hat, und dass die
griechischen Fischer jener Zeit die Begattungeines Oclo-
poden mittelst des Hectocotylusarmes beobachtel haben.

Weibliche Geschlechtsorgane. — Die Beschreibung der weib—
lichen Geschlechtstheile ist-bei unserm Autor sehr kurz, hietet aber trotz—
dem einige Schwierigkeiten. Eierstock und Eileiter hat er nicht unter—
schieden, er bezeichnet beides mit dem Ausdrucke @ 6v, welcher der da—
mals allgemein for die Cephalopoden gebrauchliche gewesen zu sein
scheint, erliutert aber denselben, indem er ihn dem HoTEQUROY [LOQLOV
gleichsetzt. G. 720", 20. L c. 15. § 29., und sagt, das sogenannte (oY
sei ein Eierstock (Soréoe), denn dasselbe sei von der Eierstockshaut
(Suévag tovepLrovg) umschlossen. G. 717, 4. L. c. 3. § 8. Endlich sagt
er von den Sepien, sie hitten zwei Sicke mit vielen Eiern darin, H. A.
525, 7. 1V. ¢. 1. und von den Sepien und Teuthiden, sie hitten zwei
Bier gd, weil der Eierstock gegliedert wiire und zweispaltig (dixpde) er—
schiene. — Den Sepien und Teuthiden schreibt er also zwei @ zu, den
Polypoden nur eins H. A. 525, 3—8. 1V, 1. G. 717, 6. . §8. und 758, 6,
11, § 76., was nicht zu erkliren ist, da ja gerade die Oclopoden zwei Ei-
leiter haben, die Teuthiden aber, die wir wegen des langen Pylorusan—
hanges als Loligo vulgaris gedeutet haben, und ebenso die Sepien nur
einen Eileiter besitzen, wiihrend allerdings Loligo sagittata zwei Eileiter
hat. Eine gewisse Restriction scheint [reilich die zuletzt erwihnte Stelle
aus der Zeugungs- und Entwickelungsgeschichte zu enthalten, wo es heisst
{T;'j?, 6. IIL. § TEI.I: »Bei den Sepien und Teuthiden sieht man zwei Eier
(et), weil der Eierstock (Voréper) gegliedert ist, und zweispaltig (dexpoc)
erscheint, bei den Pf}ly;auden dagegen nur ein Ei, weil ihre Korpergestalg
].",lnd und kugeilfﬁrmlg ist; sobald ndmlich das Thier triichtig ist, lisst sich
die Spaltung nicht erkennen«. Man wiirde also annehmen kiinnen, Aris—
loleles habe die beiden wirklichen Eiersticke der Sepia, die beiden Eileiter
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von Loligo sagittata und einen von Eiern.strotzenden Polypoden im Sinne
gehabt — aber das Willkurliche einer solchen Auslegung ist zu offenbar
und trigt nicht dazu bei, das Verstindniss und die Kenntniss unsers
Schriftstellers zu firdern.

Von der Form und Entwickelung der einzelnen Eier im Leibe wird
nur wenig gesagt; die Eier sollen zuerst ungetrennt.(adidgioror) sein,
spiter sich sondern und eine grosse Menge bilden. G. 720%, 21. . § 29.
Ferner heisst es, das Ei sei zuerst weiss, wiirde aber spiler kirnig (ea-
Svpov) H. A. 549% 30. V, 18., was wohl aufl die ganze Masse der Eier,
nicht auf die einzelnen Eier zu beziehen ist. Dasselbe muss von dem
Salze H. A. 525, 3. IV, 1. gelten: ndas Ei (wov) des Polypoden ist ein—
fach, aussen uneben, gross und enthiilt innen eine durchweg gleichmiissig
gefirbte (6uoypovy) homogene (Aeiov) Flissigkeil von weisser Farbeg,
was entweder auf die jungsten Eier des Eierstocks oder auf Samenmasse,
die in den Eileiter gelangt ist, gedeulet werden zu missen scheint. Die
Worte 6uoyeovy und Aeiov sind nicht recht verstindlich, die simmtlichen
Angaben aber zu mangelhaft, um zu eruiren, was Avistoleles von der Ent—
wickelung der Eier im Leibe beobachtet hat, — Endlich wird noch be-
merkt, die Menge der Eier bei den Polypoden sei so gross, dass man da—
mit ein Gefiss anfullen kinne, welches grisser sei als der Kopf (d. h. der
Leib) des Polypoden. H. A. 525, 5. IV, 1. und 550, 1. V, 18., was nur
aus dem Aufquellen der Eier, nachdem sie gelegl worden sind, erklirt
werden kann.

Von den Geschlechtsorganen werden ausserdem von den Polypoden
zwei zilzenformige Korper in dem oberen Theile des Leibes erwihnt, H.
A.525, 1. 1V, 1., womit ohne Zweifel die sogenannten Nidamentaldriisen
gemeint sind; und von den Sepien und Teuthiden zwei rothe zilzenftr—
mige Korper H. A. 530, 17. V, 18., womit wohl nur die accessorischen
Nidamentaldriisen gemeint sein kinnen. Loligo hat deren zwei, Sepia
eine in 3 Lappen getheilte Druse (s. Swammerdam , Bibel der Natur Tal:',
52, Fig. 10, h. und Owen, Cyclopaedia I. p. 557. Fig. 239 von Rossia).
Die Function dieser Drisen ist iibrigens noch ganz hypothetisch. (von
Siebold, Vergleichende Anatomie p. £06. Owen a. a. 0. p. 556.)

' Begattung. Fur die Begattung der Cephalopoden ist Aristoteles
immer noch der einzige Gewihrsmann und seine Angaben sind der Art,
dass sie mit den in neuester Zeit gemachten anatomischen Entdeckungen
in vollster Harmonie stehen. '

»Die Weichthiere, die Polypoden, Sepien und Teuthiden begatlen
sich mit einander auf ein und dieselbe Weise, sie umschlingen sich in der
Gegend des Mundes, indem sie sich mit den Fangarmen an einander
schliessen. Der eine Polypode stitzt den sogenannten Kopf (d. b. an Le!h}
gegen den Boden und breitet die Fangarme aus, der andre schmiegt sich
an die ausgebreiteten Fangarme an, so dass die Saugniipfe auf einander
treffen. Auch sollen die Miinnchen an dem einen Arme eine Art Scham-
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glied haben und zwar an dem, wo die beiden grti.ssten Saugniple sinf.l
u. s. w. (s. oben). Die Sepien und Teuthiden schwimmen zusammen mit
einander verflochten, indem sie die Miuler und die Fangarme einander
gegenliber an einander fugen, und schwimmen, das eine mil d‘mn. K:JFIE
nach vorn, das andre nach hinten. Auch die Trichter stecken sie in ein—
ander. Sie gebidren durch die sogenanntle Spritzrthre (Trichter, guoy-
w1, ixrng) , in welcher nach den Angaben einiger auch die Begattung vor
sich zehen solla. H. A. 5&4% 4 —17. V. 6. Nach dem, was oben von der
Ur[sﬁewﬂgung der Cephalopoden gesagt worden ist, kann die Art des
Schwimmens wiihrend der Begattung wohl keine Schwierigkeiten fir die
Vorstellung machen, obgleich Gessner dieselbe nicht hat begreifen kinnen
und auch Schneider sich sehr unklar tiber dieselbe geiinssert hat (Schnei—
der, Abhandlungen zur Aufkliirung der Zoologie und Handlungsgeschichte
1784. p. 83). Offenbar muss, wenn die Cephalopoden ihre Arme gegen
einander stemmen, der eine eine retrograde Bewegung (émi xvzog), der
andre eine vorwiirts gerichtete Bewegung (&7t zeqadry) machen.

Ausserdem heisst es in der Zeugungs— und Entwickelungsgeschichte
G. 720", 15. . § 29: ndie Weichthiere aber umfassen sich Mund gegen
Mund, indem sie die Fangarme gegen einander stiltzen und durch einan-
der schlingen. Diese Art der Vereinigung hat die nothwendige Ursache,
dass die Natur den Theil, wo die Absonderung austritt, so gebogen hat,
dass er neben dem Munde liegt, wie dies frither in der Abhandlung von
den Theilen (P. 685, 1. 1V, 9. in der Ausgabe von v. Franizius p. 217 u.
p- 314. Anm. 70) gesagl worden ist..... Der Canal fur die Ausscheidung
und [ir den eierstocksartigen Theil ist ein und derselhe sowohl bei den
Weichschaligen, als auch bei diesen Thieren, und das Midnnchen ergiesst
durch diesen Canal die Samenfliissigkeit. Er befindet sich aber auf der
Vorderseite (Unler- oder Bauchseite) wo der Trichter hervorragt, und das
Wasser eindringt. Daher findet die Paarung des Minnchens mit dem
Weibchen an dieser Stelle statt. Denn wenn das Minnchen entweder Sa—
men, oder einen Theil, oder irgend eine Kraft aus sich hervorgehen lisst,
so ist es nolhwendig, dass es dem Weibchen in der Gegend des Eierstocks
nahe komme..... Bisweilen vereinigen sich die Weichthiere auch auf den
Ruckenseiten, ob dies aber der Zeugung wegen, oder aus einer andern
Ursache geschieht, ist noch nicht beobachtet worden «.

Cavolini und Verany haben ein derartiges Umschlingen minnlicher:
und weiblicher Cephalopoden gleichfalls beobachtet, ohne aber darin einen
entschierleneq Begattungsact zu sehen, und zwar haben beide ihre Beob-—
achlungen‘ bei e%n und derselben Methode des Fanges der Cephalopoden,
welche bei den italidnischen Fischern gebriuchlich ist , angestellt., Cavo-
lini sagt daruEer Folgendes (Abhandlung tiber die Erzeugung der Fische
u*nd Er.ebse 1792. p. 157): »Gegen Ende des Winters und im Fruhlinge
eilen du? Eutlelfvllrmerh {snpia_u] nach den Ufern, um sich zu begatten...
unsre Fischer binden ein Weibchen an einen hinten am Kahn befestigten
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Faden und ziehen es vermittelst dieses dann langsam rudernden Kahnes
durchs Meer.... die Minnchen greifen es an und hiingen sich gegenseitig
mit den Flssen in einander fest, dass es oft Mihe kostet, sie zu trennen;
weiter sieht man aber nichtso. p. 159 aber sagt er: »die Verbindung des
Weibehens mit dem Minnchen ist so, dass die Oeffnungen beider Trichter
aul einander passen «. Weiter konnte Cavolini eigentlich auch etwas zu se—
hen nicht erwarten, er hiitte nur noch die Eileiter des Weibchens nach
Spermatophoren untersuchen kinnen. Cavolini sagt noch, zuweilen hitte
er gesehen, dass die Méinnchen nur um das Weibchen herumschwammen
und dann hitlen die Fischer gesagt, das Wasser sei noch zu kalt. Zu-
gleich giebt Cavolini an, dass um diese Zeit die Hoden strotzend mit Sper—
matophoren gefullt wiren, im Herbste dagegen klein und mager gefunden
wilrden. — Verany (Mollusques Méditerranéens p. 68) bestitigt diese Art
des Fanges weilliufig und sagt zum Schluss: »on ne prend généralement
que des miles de celte maniére, cependant j’ai pris ainsi moi-méme
quelques femelles, mais trés rarement. Toutes les observations,
que j'ai pu faire dans cette occasiona, fiigt er hinzu: »n'ont
pu me fournir aucun indice daccouplement«. Es ist zu be-
dauern, dass Verany nicht sagt, was fur Beobachtungen es denn gewesen
sind, die er bei dieser Gelegenheit angestellt hat. Der anspruchslose Ca—
volint hat offenbar mit weniger Worten viel mehr gesagt. Wir erfahren
von ihm, dass sich um die Zeit, wo die Minnchen voller Samenbiichsen
stecken, die Miinnchen aufl das gefangene Weibchen stiirzen, es umschlin-
gen, Trichter aufl Trichter passen — dass sie es aber erst zu einer be-
stimmten Zeit thun. Zu einer Begattung wiirde als Beweis nur noch das
Auffinden von Samen in den Eierstdcken oder Eileitern gehiren.

Killiker hat in seiner Entwickelungsgeschichte der Cephalopoden
zwar hieruber nichts angegeben, glaubt aber p. 11 annehmen zu miissen,
dass die Befruchtung der Eier in der Kapsel des Eier—
stockes vor sich gehe, weil in den meisten Eiern, die fre
in der Eierstockskapsel liegen, die Keimbldschen und
Keimflecken geschwunden sind. Bekanntlich schwinden die
Keimblidschen fast durchgiingig erst nach der Befruchlung der Eier. Nur
Heinrich Miiller (diese Zeitschrift Bd. 1V. p. 3&4) hat Spermatozoiden in
den Eileitern von Cephalopoden gefunden, aber nur von Octopoden , bei
denen »eine blinddarmférmige, accessorische Eileiterdriise an einer Stelle
mehrmals mit sehr beweglichen Spermatozoiden gefullt warc.

Nach allen diesen Beobachtungen kann es wohl kaum zweifelhaft
sein, dass die Umschlingung der Cephalopoden, :welche 1!
Aristoteles als eine Begattung beschreibt, wirklich als
eine Begattung anzusehen ist. :

Gleichwohl hat Arisioteles selbst eine Angabe gemach_t, welche d]e
Annahme einer inneren Befruchtung der Eier bei den Sepien verdichtig
su machen im Stande ist. Er sagt nidmlich: » Wenn die weibliche Sepie
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die Eier gelegt hat, so schwimmt das Mamu;h;r; ;;Lﬁtht:*'ia; E:l;n‘ilﬂ’ si‘:il:'h'it;f
die Eier: wahrscheinlich geschieht dies auch be 2 s
ren. ist aber bis jetzt nur bei den Sepien beobachtet N o il
13..56Th+ 8, nachdem er eben denselben Vorgang a!?,'Beflflctll::an.E!c "
den Fischen dargestellt hat. Anderswo H.A.V,18. 550, 43 sagl et .dlruh
Minnchen spritze eine schleimige Feuchligkeit tber die [maer,'L":"-":::l i
die Schlupfrigkeit derselben hervorgebracht wiirde und das fesre nfber
anderhaften derselben; die Eier wiren urspriinglich weiss, wenn tS
das Minnchen seine Tinte ($oAdv, nach 3“{%'3"'1 Handschriften &GE’G"’: 'dﬂ_
men) dartiber ergossen hitte, nihmen S'f__a“ Grijsse zu .m'd wlral_ IEE
schwarz «. Bestitigt wird dies G.111. § 77. 758,16 ’*FUPd bei den Weich—
thieren spritzt das Miinnchen (den Samen) _uber das W eulhchen_aus, 1ehensn
wie die Minnchen der Fische tber die Eier, upd ﬂs.bﬂd[fl. sich eine zu—:
sammenhingende leimihnliche Masse«, so wie H. A. f.n-HL, i. "Ir, 12
»Wenn das Weibchen die Eier gelegt hat, spritzt das.Marmncl{en., indem
es nachfolgt, seine Tinte [Jolov, nur ein Codex hat hier Jopov) dariiber
und die Eier werden fesl«. WA

Ueber das Laichen der Sepien oder anderer Cephalopoden ist aber
nach Aristoteles gar nichts angegeben worden'}, so dass eine él!ussere. Be—
fruchtung der Eier jeder Stiitze entbehrt. Da die Lesart Fogov unsicher
ist, und das Schwarzwerden der Eier nach dem Ber,pm-?:twerden d‘m Les—
art $oddv begunstigt, so kann der Vergleich mit den Fischen, bei denen
allerdings das Bespritzen der Eier mit dem minnlichen Samen den Be-
fruchtungsact darstellt, nicht als Beweis angesehen werden, dass Aristo—
teles das Besprilzen der EHier Seilens des Minnchens als Befruchtungsact
angesehen, mithin eine Befruchtung der austretenden Eier und eine vor—
hergehende Begaltung angenommen habe. Bei den Fischen hat er das
allerdings angenommen. H. A. 867, 27. VI, 13. .

Der Laich. Das Laichen der Gephalopoden findet nach Aristofe~
les im Frithlinge statt und zu den am frithesten laichenden Seethieren soll
die Sepia gehvren, welche zu jeder Jahreszeit (7) (waoay oy ist viel-
leicht eine unrichtige Lesart, und dafur swdij30g @@y zu lesen) lege und
zum Legen 15 Tage braucht. Die Polypoden begatten sich im Winter und
legzen im Frithlinge. H. 544, 1. V, 12. 550, 26. V, 18. Die Sepie legt die
Eier in Absitzen (2% avaywyic), so dass es scheint, als machte ihr die
Herausschaffung Beschwerden. H. A. 550°, 11. — Dass die Cephalopo-
den mit Ausnahme von Argonauta und Tremoctopus im Fruhjahre laichen,
ist in Uebereinstimmung mit neueren Angaben oder Andeutungen; nach
Bestitigung oder Widerlegung der iibrigen Angaben des Stagiriten sucht
man aber vergeblich,

Von den verschiedenen Formen der Eierstriinge werden unter-

1) Owen sagt daher mit Recht: »[t reflects perhaps little credit on modern Nalu-

ralists, that the knowledge of this part of the economy of the Cephalopods should re-

main in the same unsatisfactory and conjectural slate, as it was two Lhousand years
ago. Cyclopaedia [. 556,
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schieden der Laich der Sepien, der Teuthiden und der Polypoden. Die
speciellen Angaben tber den Laich der Sepien sind folgende: »die
Eier bilden eine Masse von der Gestalt eines grossen schwarzen Myrthen-
zweiges, haflten an einander, so dass das Ganze eine Art von Traube dar—
stellt, sind um einen Gegenstand gewunden und lassen sich nicht leicht
von einander trennen; diese Schliipfrigkeit rithrt von der schleimigen
Flussigkeitl her, welche das Miinnchen daruber ergiesst ; die urspringlich
weissen Eier nehmen durch die dartiber ergossene Tinte an Grisse zu
und werden schwarz. H. A. 550, 10—15. V, 18. Sie legen ihre Eier an
Zweige und Ruthen 549, 6 und an Fukus (gvzie) und Rohr (zedauwdy?)
oder Steine; die Fischer legen ihnen absichtlich Reisig hin, und an dieses
legen sie ihre Eier als lange und zusammenhiingende Masse, wie eine
Locke (oder Weintraube, Boozpuyov)«. H. A. 550", 5—11. — Diese An-
gaben sind mit neueren Beschreibungen und Abbildungen im Einklange,
siehe unter andern die Abbildung bei Owen, Cyelopaedia I. p. 560. Fig.
244 ; ferner Cuvier, Mémoires sur les Mollusques p. 50 und Kuiliker, Ent—
wickelungsgeschichte der Cephalopoden p. 13. Man ist aber jelzt der
freilich nicht bewiesenen Meinung, dass die gelalinise Masse, welche die
Eier zusammenhiilt, von den Nidamentaldriisen und die schwarze Farbe
von der Tinte der weiblichen Sepie herrthrt. s. Kulliter ibid. Sie wer—
den auch jetzt noch raisins de mer, sea-grapes, uva di mare genannt.
Der Laich der Polypoden wird von Aristoteles folgendermassen
beschrieben: Die Eier bilden eine Locke, dhnlich den Fruchtkiitzchen der
Weisspappel (vig Aevnig xeoreqi) oder den Locken (Trauben, foozevyoig)
der Weinbliithe. Sie werden in die Hihle (des Polypoden) oder in ein
Geliss oder in irgend eine Hohlung gelegt und daselbst befestigt, so dass
sie daran hiingen. Ihre Menge ist so gross, dass sie ein Gefidss von bedeu-
tend grosserem Umfange, als der Leib des Polypoden ist, ausfillen wiir—
den. H. A. V, 12 u. 48. 544, 8. 549% 34. IV, 4. 525, b.— Soweit diese
Beobachtungen von Neueren wiederholt worden sind, hat man sie besti-
tigt gefunden (cf. von Siebold, Vergleichende Anatomie p. 407. Delle
Chiaje Descrizione p. 38), indessen kennt man keineswegs von allen Oc-
topoden die zugehorigen Eierstringe. Eine Abbildung der F:.IEI‘ von Argo-
nauta, die sie bekanntlich an ibrer Schale befestigl und mit sich berum-
triigt, s. bei Owen, Cyclopaedia 1. p. 559. Fig. 240. Von df:n Eif:rslr.‘:in—-
gen des Octopus vulgaris scheinen nur Ferussac und d'Orbigny eine Ab-
bildung zu haben. At
Vom Laich der Teuthiden wird nur kurz angegeben, sie laich-
ten auf hoher See und ihre Eier hingen wie bei den Sepien zusammen
H.A. V, 18. 550°, 12. Eine Abbildung solcher Eierstringe findet sich bei
Owen, Cyclopd. 1. Fig. 241 und eine genaue Beschreibung bei Kulliker
a. a. 0. p. 1bs i : ;
Entwickelung der Gephalopoden. Dass Aristoteles bei der
Kleinheit des Cephalopodeneies nur weniges von seiner Entwickelung
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kennen konnte, ist begreiflich, indess hat er doch auch hieraui‘" seine Auf-
merksamkeit gerichtet und einige interessante Thal.snch.en wahrgrznmn—
men. — Von den Cephalopodeneiern im Allgemeinen heisst es ) sie wilr-
den unvollendet (ézeA7) gelegt und nidhmen ausserhalb des Kurpfrs an
Grosse zu. H. A. V, 18, 550, 13. G. 732, 7, 733, 24 u.29. II. § 5, §1F{]
w. 11. G. 758, 20. III. § 78. Ob mit dieser Grossenzunahme nur em -
Aufquellen der Eier durch Wasseraufnahme gleich nach dem _Lagen ge—
meint ist, wie es bei den Fischen zu sein scheint, oder ob ein spiteres
Wachsthum derselben stattfindet, muss zweifelhaft bleiben. Ich habe nur
bei Férussac und d Orbigny , Histoire des Mollusques. Paris 1834. p. 265
eine dahin gehende Angabe gefunden, wihrend alle tibrigen Autoren von
einer Grossenzunahme der Eier wiihrend der Entwickelung des Embryon
nichts erwihnen. Dort heisst es: » Les oeufs immédiatement apreés la ponte
sont gélatineux ; ils deviennent ensuite de plus en plus fermes, pe::@ant
quelques jours, puis ils grossissent graduellement, se dilatent, redevien—
. nent mous, la peau noire qui les recouvre extérieurement,s’amincit etc. «
Aristoteles beschreibt nun ferner die Entwickelung bhei den
Sepien wie folgt: »wenn die junge Sepie sich entwickelt und zwar, in-
dem sie sich ganz aus dem Weissen gebildet hat, so zerreisst das Ei und
sie schliipft heraus. Sobald das Weibchen gelegt hat, erscheint das Innere

in Gestalt eines Hagelkornes. Aus diesem némlich
entwickelt sich die junge Sepie, indem sie mit
dem Kopfe daran hingt, ebenso wie die
Vigel mit dem Bauche am Dotter befes-
Ligt sind. Welcher Art diese nabelartige
Yerwachsung ist, ist noch nicht beobach-
tet worden, nur weiss man, dass wiihrend des
Wachsthums der jungen Sepie das Weisse immer
vé kleiner wird und zuletzt, ebenso wie das Gelbe bei

den Vigeln, das Weisse bei ihnen verschwindet.
Am grissten und zuerst sichtbar sind auch bei ih-
nen, wie bei den andern Thieren die Augen. A das
Ei, BI" die Augen, A die junge Sepie«. (Die von
Aristoteles beigegebene Abbildung ist verloren. Wir
ergdnzen sie nach Kulliker a. a. 0. Tab. IIl. Fig. 32.)
»Sie sind trichtig im Frithlinge und legen die Eier
innerhalb 15 Tagen; wenn sie die Eier gelegt ha-
ben, so werden dieselben in den zweiten 15 Tagen
wie die Beeren einer Traube und nachdem sie zer—
rissen sind, kommen die jungen Sepien daraus her—
vor. Wenn man aber die Hille, bevor sie noch
vollendet sind, zerreisst, so geben die kleinen
Sepien Unrath (xdmpov) von sich und veriindern die Farbe aus Furcht,
indem sie, vorher weiss, jetzt roth werden«. H.A. 550, 16—31.V, 18.

3*‘.
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»aus je einem Ei wird eine junge Sepie« 550% 16, ndie Eier der Weich-
tl?wre erhalten ihr Wachsthum ausserhalb des Leibes, wie die der
Fische. Die junge Sepie ist am Ei mit dem vorderen Theile angewachsen,
was um desswillen nicht anders sein kann, weil dieses Thier allein das
hintere und vordere Ende des Korpers auf ein und derselben Seite hat.
Ueber die Stellung und Lage des Jungen findet sich in der Thiergcgchich[e
niherer Aufschluss«. G. III. § 78. 758, 20.

Aristoteles hat also richtig erkannt, dass aus je einem Ei ein Junges
wird, dass sich dasselbe aus dem Dotter bildet ip. der Weise, dass es den
Dotter zu einem Sepidion umbildet und die Schale zerreisst, wenn dies
geschehen ist. Dass ferner das Junge mit dem Kopfe am Dotter hiingt, ein
Verhalten, was nur bei den Cephalopoden vorkommt. Der Grund, den
Aristoteles dafur anfiubrt, wird uns freilich nicht geniigen kisnnen, aber er
ist in seiner Weise immerhin geistreich. Aristofeles hat niimlich eine Ent-
wickelung éwi xe@aliy und eine Entwickelung 2mi mddag, gleichbeden—
tend mit einer Entwickelung xaze 70 wedodtor und zere 1o dmicdior:
wenn nun ein Thier aufl derselben Seite die Filsse hat, auf der es den
Kopf hat, so kann nur an dieser Seite die Verbindung mit dem Dolter
sein. Wie dieser Zusammenhang sei ‘hat aber Arisfoteles aus—
driicklich ftir noch nieht beobachtet erkliirt und Delle Chiaje,
Descrizione I, 40, so wie Killiker, Entwickelungsgeschichte der Cephalo-
poden p. 86 thun unserm Autor Unrecht, wenn sie ihm die Annahme im-
putiren, der Dottergang communicire mit dem Schlunde, eine Annahme,
die erst Cavolini, Erzeugung der Fische und Krebse p. 5§ der Zimmer-
mann'schen Uebersetzung und p. 63 seines Memor. sulla gener. de' pesc
ausgesprochen hat. — Der Vergleich des am Kopfe des Jungen sitzenden
Eiinhaltes mit dem am Bauche sitzenden Dotter der Vigel ist wiederum
ein Beispiel von der glicklichen und tiefgehenden Combinationsgabe des
Aristoteles. — Ferner ist unserm Autor die frithzeitige Bildung der Augen
nicht entgangen, die ganz ausserordentlich gross im Verhiltniss zu dem
ganzen Thiere sind. — Der Farbenwechsel der jungen Sepien, bevor sie
noch das Ei verlassen baben, ist ihm auch aufgefallen , und da sich die
Chromatophoren nach Kulliker E. d. C. p. 67 schon bilden, wenn das
Embryon erst eben so gross ist, wie,der Dottersack, so hat diese Beob-
achtung wohl ihre Richtigkeit. Dagegen scheint die Entleerung von Koth,
bevor die Embryonen die Eischale verlassen haben, zweifelhalt, wenigstens
sagt Kolliker p. 98 : »eine Entleerung des Tintenbeutels finde bei Embry—
onen niemals statt, trotzdem dass derselbe leichte Contractionen und Ex—
pansionen vollfuhre; ebenso habe er bei Loligo die Dotterflitssigkeit, in
der die Embryonen schwimmen, immer klar gefunden«. An eine wirk-
liche Kothentleerung wird man aber bei der spiten Entwickelung der
Gallengiinge noch weniger denken kinnen. Vielleicht hat indess Aristoleles
die Eier weniger behutsam gedffnet, als Kolliker und dadurch eine Ent-
leerung von Tinte veranlasst.
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Von der Entwickelung der Polypoden heisst es: »die jungen
Polypoden entwickeln sich in hichstens 50 Tagen und kriechen wie die
Spinnen (gpaAdyyia) in grosser Menge aus; die Bildung der Glieder ist
dann im Einzelnen noch nicht deutlich , die Form im Ganzen ist aber er—
kennbar; wegen ihrer Kleinheit und Schwiche geht eine grosse Menge
derselben zu Grunde ; man hat schon so dusserst winzige Junge beobach—
tet, dass ihre Glieder noch nicht deutlich gesondert waren, sie sich aber,
wenn sie bertihrt wurden, bewegten«. . A, V, 18, 550, 3—9. :

Ausser den Beobachtungen von Kullifer tber die Eier von Argonauta
und Tremoctopus violaceus habe ich keine Nachrichten iiber die Ent-
wickelung von Octopoden vorgefunden, so dass die wenigen Angaben des
Aristateles noch keine Erweilerung erfahren zu haben scheinen. Ich will
nur bemerken, dass der Vergleich mit den geldeyyie sich nur auf die
grosse Menge der Jungen bezieht und die Zahl der jungen Phalangien H.
A. V, 27. 555" 15 auf 300 angegeben wird. — Eine bis jetzt unléshare
Frage bleibt es, von welchen Polypoden Aristoteles die Eier und ihre Ent—
wickelung beobachtet habe. — Ueber die Embryologie der Teuthiden hat
unser Autor nur die Angabe gemacht, dass sich bei ihnen, wie bei den
Sepien aus je einem Ei ein Junges bilde. H. A. V, 18. 550" 16.

Briiten der Cephalopoden. Das Brillen erwihnt Aristoleles
zuerst von Polypus H. A. V, 12. 544, 15: »sie briten, nachdem sie ge—
legt haben, und kommen, da sie um diese Zeit keine Nahrung zu sich
- nehmen, sehr herunter«; dann sagL er von den Cephalopoden iberhaupt
H. A. 550% 1.V, 18: »der Polypus und die Sepie und die ubrigen der-
artigen Thiere briiten, nachdem sie gelegt haben, iiber ihren Eiern, be—
sonders die Sepie, denn oft lisst sich in der Nihe des Landes ihr Leib
iber den Eiern (oder uber dem Wasser?) sehen (Ureppaiverar). Das
Weibchen des Polypoden sitzt bald auf den Eiern, bald an der Mindung
ihrer Hihle und .h‘ail; fleu Fangarm darauf«. — Als eine Bestitigung dieser
Angahen‘ glaube ich eine Bemerkung Kulliker’s ansprechen zu ducfen, der
p. 1% seiner Entwickelungsgeschichte sagt: »bei Tremoctopus violaceus
wird t.ler ganze Klumpen der gelegten Eier wiihrend der ganzen Dauer der
~ Entwickelung der Jungen von etwa 12 der untersten Saugniipfe eines
A_rmes‘l'ﬂs‘l;gehaltenu, Bekannt ist ja ferner, dass auch Argonauta ihre
Eéir]z'::;: Zler::ihdléirtérzt;ﬁglt. ;‘Jia weit indess sonst eine Art von Bebrl?l,ung

r bei phalopoden vorkommt, scheint unerforscht zu sein.
E Die Bildung der Sclj.n]e von Argonauta hat Aristoteles we—
L AR el e B L T
Beohachtunge ) ‘ A ; ng}. L nnr.':h k:alne Eelaon
achtungen gemacht worden; doch scheint sie nicht in Folge der Be-
[ s s i i o B8Eere 7 st
R T an it rigen Scha Lh:fre Zl wacllsﬂen; ob er nach
- ust derselben noch leben kann, ist ungewissc. H. A.IX, 37, 622" 15,
ristoleles ist also der richtigen Ansicht, dass die Argonauta nicht para-
3i
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sitisch in dfﬂ' Schale lebt, nach Art des Pagurus, sondern dass die Schale
zu dem Thiere gehort; eimnsu_ richtig ist es, dass sie sich erst nach dem
Emhrynne.llluhsfn luh_let. Ob die Thiere nach Verlust der Schale fortleben,
oder ob sie, wie ft.’.l“lﬂﬂi!:‘-fa's H. A. 1V, 1. 525, 24, andeutet, darnach ster-
ben, :“;Uh*l.‘.]n!. auch jetzt nicht sieher ; dass sie aber ihre Schalen aushessern,
wenn .dIEEEI!]ETI verlelzt worden sind, hat van Beneden beobachtet. Man
vergleiche hieriiber so wie iiber den Nichtparasitismus der Argonauta van
Beneden, Mémoires de 'Académie royale de Bruxelles. T. XI. 1838. p. &
und Delle Chiaje, Descrizione p. 41, 47, 49.

: Lebensdauer. Unser Autdr hat die eigenthtimliche Ansicht, dass
die Cephalopoden nicht zwei Jahre alt werden, od duszifovow. H. A. V,
18. 550, 14: » Sowohl der Teuthos als auch die Sepia haben eine kurze
Lebensdauer, denn sie werden, mit wenigen Ausnahmen, nicht zwei
Jahre alt; ebenso ist es bei den Polypodenc«. Ferner H. A. IX, 37..622,
14: »die meisten Arten der Polypoden werden nicht zwei Jahre alt, denn
sie sind von Natur leicht vergiinglich. Beweis dafur ist, dass wenn er ge—
presst wird (?) er immer elwas verliert und endlich ganz schwindet. Die
Weibchen leiden nach dem Eierlegen noch mehr, sie werden taumelig,
merken nicht, wenn sie von den Wellen hin und her geworfen werden
und lassen sich, wenn sie unter Wasser sind, leicht mit der Hand grei-
fen. Sie werden schleimig und lauern nicht mehr vor ihren Hahlen auf
Beute. Die Minnchen werden lederartig und ziih. Ein Beweis dafur, dass
sie nicht zwei Jahre alt werden, scheint darin zu liegen, dass es nach der
Entwickelung der jungen Polypoden , das heisst im Sommer und bis zum
Spiitherbste, nicht leicht ist, einen grossen Polypoden zu sehen: kurz vor
dieser Zeit sind die Polypoden am grissten. Und wenn sie die Eier gelegt
haben, altern sie so schnell, und werden, Ménnchen und Weibchen, so
schwach, dass sie von kleinen Fischen gefressen und leicht aus ihrer
Héhle herausgezogen werden. Vorher lassen sie so elwas nicht geschehen.
Auch die kleinen und jungen Polypoden sollen kurze Zeit nach der Ent-
wickelung sich so etwas nicht gefallen lassen, sondern stiirker sein, als
die grossen. Auch die Sepien werden nicht zwei Jahre alt«. — Gegen
diese augenscheinlich mangelhafte Beweisfubrung hat Férussac einen sehr
triftigen Einwand erhoben, er sagt a. a. O. p. LL.: »Die jungen Sepien
erreichen binnen 3 Monaten erst eine Griisse von 30 Milliméter, ungefdhr
1 Pariser Zoll, wihrend die erwachsenen bis 500 Milliméter, etwas mehr
als 114 Pariser Fuss, messen; da aber junge Thiere schneller wachsen,
als idltere, so miissen die grossen Sepien dlter sein, als zwei Jahre, denn
sie wiirden sogar bei gleich schnellem Wachsthume und einer Grisse von
500 Millimétres schon tiber 4 Jahre alt sein miissen.

Lebensweise und psychische Eigenschaften. Aristoteles
giebt auch manches von der Lebensweise der Gephalopoden 8D, Was auf
sehr genaue Beobachtung dieser Thiere schliessen lidsst. Naech ihm kom-
men die Gephbalopoden nur im Meere vor, nicht im silssen Wasser. G.
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764", 5. 1L § 106. Auch im schwarzen Meere (&v 7¢) :rrdwr;f) kommen
sie nicht vor. H. A. VIII, 28. 606, 10, eine Angabe, tber die ich eine
Nachricht aus neuerer Zeit nicht habe finden kinpen. Der Te-ul,hf:s lﬂ]d
die Teuthis leben auf hohem Meere H. A. 524, 32. IV, 4, P. IV, 5. KD
1 4., die Sepien dagegen in der Niihe des Landes, P. IV, 5. 679, 10. und
die Polypoden sind die einzigen, welche auch auf das Land gehen. yl-L A.
622, 39. IX, 37. Endlich kommen die Polypoden und Bolivawre (0Loktg
s. oben) nicht in dem Euripos in Pyrrha vor. H. A. IX, 37. 624%, 12 u.
17. Der Euripos von Pyrrha soll aber an der Kuste von Leshos gewesen
sein. Camus IL. p. 73 u. 74 — Auffallend ist es, dass Aristoleles von den
Ziigen der Cephalopoden gar nichts erwihnt, welche von den meisten
peueren Beobachtern direct oder indirect erwihnt werden, und welche
* Aristoteles ja von den Fischen sehr genau gekannt und beschrieben hat.
Man vergleiche tiber das Wandern der Cephalopoden Férussac und d’Or—
bigny a. a. 0. p. XLIX. Verany, Mollusques médit. p. 2. Es scheint, dass
Aristoteles durch seine Theorie von dem kurzen Leben der Cephalopoden
dazu verfihrt worden ist, Beobachtungen, die auf Wanderungen der Po-
lypoden bezogen werden mussen, auf jene Annahme hin zu deuten.

Aristoteles sagt ferner von allen Cephalopoden, sie seien Fleischfres—
ser, H. A. VIII, 2. 590, 20. Die Polypoden fressen Krebse (zapdfovg),
ibid. und besonders Schalthiere, deren: fleischigen Inhalt sie aufzehren,
wihrend sie die Schalen wegwerfen, so dass die Polypodenfdnger an den
vor ihrer Hohle liegenden Schalen ihre Schlupfwinkel erkennen. Dass
aber die Polypoden einander auffressen, erkldrt Aristoteles fur unrichtig,
und schreibt das hiufig vorkommende Fehlen einzelner Fangarme den
Verletzungen durch den Fisch ydyyoog zu, dessen die Polypoden seiner
Glitte wegen nicht Herr werden konnen. H. A. VI, 2. 590°, 1 u. f. 590°, 19,
Auch kleine Fische werden von den Polypoden gefressen, und die Grithen
derselben findet man neben den Schalen der Krebse und Muscheln vor ihrer
Hohle. H. A. IX, 37. 622, 5. Die Sepien und Teuthiden bemichtigen sich
aber auch griisserer Fische, z. B. der Kestreen (xsozgéwy=mugil) H. A.
VI, 2. 590°, 33. IX, 37. 622, 1., welche letzlere sie mit Hiilfe der lan—
gen Arme fangen. Wahrscheinlich fangen sie diesen »schnellsten aller
Fische« in dhnlicher Weise, wie der Lophius piscatorius, welcher sich
dazu im Sande verbirgt. — Die Cephalopoden werden auch mitlelst Ko—
der gefangen und die Polypoden hallen denselben so fest, dass sie nicht
loslassen, selbst wenn man sie zerschneidet. H. A. IV, 8. 534%, 26.

Mit diesen Angaben stimmen neuere Beobachter ttherein; alle schil-
dern die Cephalopoden als sehr gefriissiz und geben an, dass sie Fische,
Musch:&ln und Krebse verzehren. cf. Verany, Molldsques ete. p. 2. Cuvier,
Mémoire p. k. Auf der Gefrissigkeit und dem Nichtloslassen seiner Beute
beruht die jetzt angewendete Methode, den Pulpen mitlelst Koder, der an
einer Leine befestigt wird, ohne Angelhaken zu fangen. Verany p.19u. 20,

Von psychischen Eigenschaften erwiihnt Aristoleles eine grissere
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Hilfsbereitsehaft und griosseren Muth bei dem Minnchen der Sepia, als
bei dem Weibchen, indem das Mimnchen einer weiblichen Sepie zu Hulfe
kime, wenn sie mil dem Dreizack gestochen witrde, das Weibchen aber,
wenn das dem Minnchen begegnete, die Flucht ergriffe. H. A. VIII, 2.
608", 16. Ferner heisst es H. A, IX, 37. 621%, 27: ndie Sepie ist das
listigste von allen Weichthieren; nur sie bedient sich ibrer Tinte, um
sich darin zu verbergen, und nicht blos, wenn sie in Furcht gesetzt wird,
wie es bei den Polypoden und Teuthiden der Fall ist; sie spritat ihre
Tinte nach vorn hin aus (mpodeifaca?) und verbirgt sich in derselben ;
auch fingt sie kleine Fische und sogar Kestreen mil den ausgestreckten
langen Fangarmen«. Aristoleles will offenbar damit sagen, sie verbirgt
sich, um auf diese Weise Thiere zu fangen. Aehnliches berichtet er P.1V,
5. 679, 25. — »Der Polypode dagegen ist dumm, denn er geht an die
Hand des Menschen, wenn sie ins Wasser getaucht wird, aber haushil-
terisch, denn er sammelt alles in seine Hihle, verzehrt das Brauchbare
und wirft die Schalen und Griithen hinaus. Er fingt die Fische dadureh,
dass er seine Farbe so verindert, dass sie den Steinen, denen er sich
niihert, gleicht; dasselbe thut er auch aus Fureht. Auch die Sepie soll in
dieser Weise ihre Farbe verindernce. H. A. IX, 37. 622, 3—11. Wahr-
scheinlich ist in dieser Erziihlung dieselbe Uebertreibung in Bezug auf
Farbenverinderung, wie in den spiiteren Erzihlungen vom Chamaeleon.
Fang und Benutzung der Cephalopoden. Man fingl nach
Aristoteles die Cephalopoden auf 3 Arten: 1) mit Kider, an den sie sich
festhiingen, eine Methode, die auch jetzt noch angewendet wird, wie oben
erwihnt wurde. 2) Durch Stechen mit dem Dreizack, also in der Weise,
wie bei uns die Hechte gefangen werden, wenn sie zum Laichen an seichte
Stellen schwimmen. Sehneider, Vermischte Abhandlungen p. 99 scheint
diese Methode mit der oben von Cavolini und Verany erwihnten zu ver—
mengen und zu glauben, man speculirte bei diesem Stechen mit dem
Dreizack auf die Hillfsleistung des Minnchens, das man dann eigentlich
und zwar in Menge finge. Ich denke aber, ein Fischer, der einen Cepha-
lopoden stichgerecht im Wasser silzen sieht, wird wohl zustossen, ::fhne
zu untersuchen, ob es ein Miannchen oder Weibchen ist. Die von Aristo—-
teles erwihnte Methode ist offenbar etwas ganz anderes, als die,_ von wel-
cher Cavolini und Verany berichten. 3) Durch Legen von Reisig in der
Nithe des Ufers, um die Cephalopoden anzulocken, ihre Eier an ‘dneselhan
zu legen, und sie bei dieser Gelegenheit zn fangen. Denn der Eier wegen
that man dies offenbar nicht. Auch jetzt ist diese Methode noch in Ge—
. cf. Schneider a. a. 0. p. 99.
hraugliﬂ t;ilnzifg,e Anwentdung, dii)o von den Gephaln]::adcn gemacht wurde, L
ist wohl die gewesen, dass man sie ass und als Li‘ider henutzte. IDass
man sie ass, geht hervor aus der Bezeichnung der einen Art von Po ypuH—
den, of ovx 209 {ovzar ; Tolglich wurden die ande.rn Arten 535'3_5‘53‘1' l{ '
A. IV, 1. 525, 16). Dann aus der Bemerkung, sie seien trachlig am be-
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