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Quum hoc sibi propositum habeant philologi, ut in omnes anti-
quitatis partes diligenter inquirant, nec propter immensam rerum
copiam ab uno omnia possint tractari, unusquisque pro ingenio et
ut animo libitum erat, partem sibi elegit, quo studium operamque
conferret. Multi rerum publicarum instituta, multi philosophiam,
alii ipsum veterum populorum sermonem ad intima usque principia
illustrarunt, sed pauci admodum inveniuntur, qui zoologiam vete-
rum tractaverint, quamvis haec etiam ad antiquitatem pertineat.
Nec mirum, nam utraque studia nimis inter se remota sunt, quam
ut ab uno bene possint coniungi. Sunt tamen, qui feliciter et
maxima cum laude in utroque stadio certabant. Quis enim magna
Gesneri, Scaligeri ac summi Schneideri nomina ignoret? At hoc
paucis contigit. — Provinciam a philologis neglectam zoologorum
multi, licet haud pari omnes successu, usurparunt, nec qui prin-
cipes merito iudicantur, in iis delnerunt. Sed quum hi magis
disquirerent, quaenam veteribus nota fuissent animalia, nec verba
scriptorum, an genuina essent, nimis curarent, factum est, ut multa
in_huimsmodi scriptis restent, quae et correctorem et saepius etiam
interpretem  desiderent.  Hoc imprimis intellexi, quum Aristotelis
de animalibus historiam tractarem. Saepissime in maximas diffi-
cultates incidi, a celeberrimis editoribus praetermissas.  Quod eo
magis miror, quum summi viri huic operi maximam curam impen-
derint. Nam quum ceteri Aristotelis de physicis libri non nisi
veterum interpretatione instructi sint, animalium historia accura-
tissimos invenit interpretes. Scaliger perpetua annotatione eam in-
struxit, Camus postea atque celeberrimus Schueiderus textum ex
libris emendare et ommia explicare studuerunt. Cel. Strackius.
eam in vernaculam transtulit notisque illustravit.  Nihilominus
multa annotavi, quae vitiosa mihi et obscura viderentur, ut, si
quondam fieri posset, ad ea illustranda pro viribus conferrem.
!!m_ju'{g:u'pliln antea, ut quae maximi viderentur momenti, publico
dicio proponere constitueram, postea tamen sententiam mutavi.
{f}uum siu_ enim nonnulli facillima quaeque sibi eligere, diffici-
liora saepius silentio praeterive soleant, ne talem .~au:a||'1crimwm mihi
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iniungerem, duo libri secundi capita elegi, de quibus uberius dis-
sererem. Sic maxime me credo ostensurum, quid interprete, guidve
correctore indigeat. Nec vero, quae ab aliis iam satis expli-
cata, vel in integrum restituta inveni, ea iterum attigi, nisi vi-
rorum doctorum sententias additis nonnullis magis confirmare po-
tui. Quoad textum, suspecta quaeque in discrimen vocavi, ut de
iis alii indicarent, qui melior sermonis rerumque scientia instructi,
maiori critico apparatu utuntur. Mihi enim codices inspicere non
licuit, nec nisi ea comparavi, quae de varia lectione a celeberrimis
editoribus, Camo ac Schneidero, adnotata inveni. Quibus vero illi
tam dextre usi sunt, ut fere nulla inveniatur varietas, quam non,
si modo digna erat, in textum receperint. Ideoque ignoscant mihi
viri docti, quod alia saepius aliorum iudicio relinquere coactus sum,
in aliis meras tantum coniecturas protuli. Haec de huius opusculi
consilio atque ratione praefari volui, ne quis maiora de me expecta-
ret, quam potui pracstare. Nam perbene scio, at serius intellexi,
me difficiliora, quam pro viribus suscepisse. Attamen eos, qui rei
difficultatem noverint, aequiores de me iudices futuros spero, quam
egomet mihi semper eram, praesertim si considerent, me iuvenem
et tirocinio nondum deposito ad ea accessisse, quae alii in matu-
riorem aelatem sibi reservabant. Illis vero, qui, quid quisque pro-
fecerit, magis, ¢nam cquid praestare potuerit, considerare solent,
summi Schneideri verba, quae in praefatione de hoc opere Aristo-
telico scripsit, repetere non alienum erit. . ls enim, ut de veterum
scriptis, ita de historia naturali optime meritus, talia dixit: ,, Ve-
rum in hoc Aristotelis opere accessit maior difficultas ab argumento
tam vario et tam amplo, ut plus quam hominis vitam unius exigere
videatur, si quis in eo explicando atque illustrando recte et cum
laude versari velit. Complectitur enim immenso ambitu universam
animalium naturam, easque simul corporis et humani et religquorum
animalium partes enarrat, (uae peritiam historiae non solum natu-
ralis, sed etiam anatomicae ab interprete eo {lagitant, qui recte mu-
nere suo fungi velit.”” — Sed ad rem.

ATV VVRS



Car. L § 1. ed. Schneid. in fine.

| AR by Muwy T8 TEU atyives éxm & doroly, cpavdudeus & evx ey Ta &
dvrde avorySels ouewe €y amavre wwi. Scaliger: ,, Leonis cervix nullis ver-
tebris, unico tantum osse conslat: al interiora omnia similia caninis con-
tinentur.”” — Nihil de hisce Scaliger, nihil ceteri interpretes adnotant,
praeter cel. Strackium, virum mihi carissimum, qui in notis breviter de
eo disseruit. Leoni, ut ceteris quadrupedibus ('), quae animal pariunt,
septem in collo vertebras esse, memo mescit. In hoc enim magna na-
turae constantia. Qui vero fiat, ut leonis collum ex unico osse con-
stare dicatur, silentio praeterire nequeo. De integritate loci non potest
dubitari. Non solum alius ipsius Avristotelis locus, sed etiam Aelianus,
qui nostrum sine dubio sequitur, idem refert. Cel. Strackius ab Ari-
stotele forte leonem dissectum putat, in quo colli vertebrae anchylosi in
unum concreverint. Quod quidem in nonnullis animalibus, vel legitime,
fieri scio, ut in dipodum genere, al magnopere vereor, ut in leone un-
quam acciderit, Sed ut anchylosis in illo leone exstiterit, iuncturae
certe vestigia adfuissent, uae quomodo Aristotelem fallere poluerint,
non video. Certe non dixisset cpovdidsus ciz eye. Nam vertebrarum
vestigia accuralius atlendenti statim apparent. Quod etiam in illis ob-
servare licet ossibus, quae quamvis ex pluribus composita, iam unius
ossis nomine appellantur. Ossa sacra dico, in quibus vertebrarum ve-
stigia tam bene percipiuntur, ut spuriae verlebrae iure a multis dicantur.
Hoc primum est, cur cel. viro non assentiar. Deinde id quoque me
dubium retinet, quod philosophus alio in loco idem de lupo memorat (*).

) Exceptis nonnullis, quorum nomina in guavis zootomia invenies.

) De part. anim, 1V. c. 10. p. 632. C. ed. Casaub. *) "0 &° adymv v¥s aomvaine ou-
e eis wiv of
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quod propterea adnotamdum, quia editionum Casauboni paginae vehementer dis-
crepant.
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Mirum sane, si Arisloteli accidisset, ut idem nalurae vilium et in leone
et in lupo deprehenderet. Quapropler si meam sentenliam rogor, ne-
que leonem neque lupum a philosopho dissectum arbitror, sed eum,
quae in hominum ore erant, de hisce animalibus referre. Hoc nescio,
an illa confirment, quae de leonis ossibus el in nostro opere et in libris
de pm‘ti]ms animalium tradit ('), ossa leonis medulla carere ac tanta
duritie esse, ut ignem ex iis, tanguam ex silice excutere possis. Quae
ficta esse, cel. Blumenbachius ostendit (*). Duriora quidem, quam in
ceteris animalibus perhibentur (¥), sed illud, scintillas ex iis elici, fabu-
lam nimis redolet.

L 3

Nec sequenlia 7a 8" évros averyJeic Jusie Exfl EmayTa #xuvi meae sen-
tentiae obficere puto. Iaec item ab aliis audivisse videtur. Saepius
enim, quae ex aliorum relationibus bausit, tanquam ipse viderit, refert.
Sic, ut e mullis unum idque luculentum exemplum proferam, hippo-
potamum sine dubio non vidit. Nam quae de eo refert, errore repleta
sunt, ut non dubium videatur, quin illa etiam ex aliorum scriptis vel
narrationibus hauserit (*). Nihilominus de anatome dicit, internas par-
tes equinis similes inveniri.

(Quamobrem de leone lupoque falsam hane opinionem pervulga-
tam fuisse crediderim. Si vero causam quaeris, unde talis orta sit fa-
bula, hanc in eo sitam censeo, quod leones collum rarius vel parum in
latus flectunt. Feris enim, quum ore potissimum proeliari ac praedam
ferre deberent, maiori robore in collo opus erat, ul recte observavit
philosophus. Hue processuum, qui transversi vocantur, magniludinem
aliquantum afferre puto. Quibus vero, quum apicibus saepius se invi-
cem tegant, mobilitas colli ex parte vel omnino tollitur. In leone trans-
versus secundae, tertiae et quarlae verlebrae processus lantopere elon-
gatur, ut si collum movetur, in sequentem apice, impingat. Quod for-

(') De part. anim. IL c.6. p.603.F. ed. Casaub. Bunce 8 ew s 7o f’—’-'w:ul: s Loy
gimaiy, MuUEAOY, CTWY T OTTER ir;{u;:rl sge WUMPC, Giov TEE TOU AROYTOS. TOLTOY YEp T OTTh, Suce
75 r-’n!-l;u:f:!' l!:'_.-:r’u-ﬁl' .':"'Ji"-_-!FI' I:}EP._"EF :L:.'rﬁ E’:‘;E“' l;':l}.'.i.-‘: u".—é:".c’r'. b i3 s

cf. €. 0. p.606. D. Odrw yas ey vale radpac THp uEw, WIT ESRETESIMG TUTTO-
pivwy, wrwes fx dZwy, w2 Cf, Hist. Anim. 111, 7, 6. ed. Schoeid.

(]) Geschichte und Beschreibung der Knochen §. 78.

(") Carus Handbuch der Zootomie p.97. . '

(*) De Hippopotamo cf. H. A. 11, 4. ed. Schneid. alior, e.7.
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tasse impedimento esl,.quin collum libere in latus flectat. Hoc qui in-
tellexerunt, eum vertebris carere putabant.

Cae. L. § 2. ed. Schneid.

Bya 8 1@ rergdmede Sia wal Swerdra dvil Tiv Lgwypivur Trd Tgoe
r:rEta, TFRVTC pe"‘l.r T TETEE:TIEE{E, _l.l.:;f:r}".:f'rft. 0 (Ewrf?mfya: TS ';{,E?TE T ':'IﬁlUT:{,lE%
abTav: ygTar Yap Tols WAL W yggui. xal T@ GgiTTEgR OF NTTOY EYEl GWohE-
Aupdve Tav avSgumuy, wAy ToU EMépavtes. olTes OF T TE e ToUs SarTUNOUS
&3:-:19-3‘951’59& Exer Tay wodiv wal Ta wgorS Tuéhn WoAAD peidw #. T. A

Verba xal 7ra dpirrege — wmay 76D éxépavres, quocunque le verlas,
viliosa invenies. [Itague iure mireris, nihil in hisce editores offendisse,
praeter cel. Schneiderum, qui in auclario demum curarum posteriorr.
p.531. elephantis exemplum priori sententiae haud accommodatum vi-
deri dieit.

Summum virum recte iudicasse statim apparebit, ubi de singulis,
quid conlineant, quaesiverimus. Te &Eu*:rsgaf omnes de sinistris s. laevi
lateris membris intellexerunt. Theodorus haee ita vertit: ,,Partem enim
laevam minus, quam homo, absolutam habent et agilem’ — postremum
de suo addens. Non secus cel. Scaliger: ,,amsieivpsve absoluta ad agilita-
lem, non impedita.”” Al sic Aristotelem sibi repugnantem faciunt. Ait
enim in libro de animalium incessu c. 4. (p.455.G. ed. Casaub.): amo-
AeAuuéve 87 EyouTt Ta .rie:-r'rﬁ,’ﬂc'i Tay Cwwy palTTae &ry-gewr:t &e 70 nuta Purw
e pahirre Tdy Quwv. ¢ure 8 Leérmoy 7 70 defioy 7ol dpirTegel nad neyw-
El?péuau- o nai Ta 3&2:& £V TEIE &u&euﬂrmq AT defie éxTiv e é‘lwg;g'pém-u d¢
Tav SeLidy eDAOYws T GITTEQE GrWMTOTEQE EXTL Xl ATOASAUMIVE MEMNTTE Y Tou-
7ois.  Vides Aristolelem hic contraria dicere. Omnia in homine maxime
secundum naturam; sinisira autem natura dextris infirmiora et magis im-
pedita, ergo in homine maxime ad naturam, infirmiora et magis, quam
in ceteris, impedila ().

Laeva igitur membrorum natura in celeris animantibus minus at-
que in homine expressa et absoluta, nec sinistra membra a dextris aeque
ad agilitatem distincla (xeywprpéve). Haec quatenus vera sint, nunc (quae-
vere nolumus; sed potius quomodo ex sequentibus difficultatem remo-

(") Cf Hist. Anim. L. c. 11. ed. Schneid. ¢.15. alior.
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veamus. Cur elephanlum excipial, nemo mehercule dixerit, nec Scali-
gero (uemqguam fidem habiturum credo, licet nodum sibi videatur sol-
visse. ,,Quomodo excipit elephantum,” inquit, ,,qui habet etiam aditg-
Spwre?  Quia illae bestiae sinistrum tantum habent rudius, elephantus
autem utrumque.”’ Haec ineptissima esse, nemo non videt. Si celera
animalia sinistra minus habent quam homo absoluta i. e. impeditiora,
ut placet Scaligero, elephantus non ita, huic sinistra aeque absoluta sint,
necesse est, atque in homine. Alteram sententiam nemo, opinor, e phi-
losophi verbis eruere polerit. Itaque sponte intelligitur, vitiis laborare
locum et procul dubio a librariis depravatum esse.

Verba wasy 70 énépavtes si quis in dubium vocare vellel, primum
in ipsis nihil inesse appareret, quod vitiosum videretur; deinde si quis
tanquam spuria haec el non suo loco dicta vellet resecare, sequentia
hisce tam arcte cohaerent, ut omnia ad §.3. usque eiicienda essent.
Contra quae praecedunt verba eiusmodi sunt, ut suspicionem nobis mo-
veant. Quodsi eandem conlinent senlentiam, quam in libro de anim.
incessu uberius exposuit, hic nimis obscure dicta videntur, et a perspi-
cuitate, quam ubique in nostro opere invenimus, abhorrere. Nam res,
sicut sunt, describit, a sublimi earum contemplatione plerumque se abs-
tinens. Verum in libris de partibus ac de incessu animalium philo-
suphica magis ratione naturam contemplal.ur, causas, cur sic quaeque in-
stituta sint, diligenter requirens. Quae si ita sunt, haeec verba non suo
loco dicta videntur, et veri simile fit, veterem Aristotelis interpretem,
quod in libro de incessu legerat, hic, ubi de discrimine inler hominem
et animalia agitur, in margine adscripsisse, unde postea in textum ir-
repserunt. His igitur omissis, qualis verborum nexus nobis evadat, vi-
deamus: ‘Eya 8 ta rerpawede i wal Cwerdra v Tav Cpayovay orey
xS, mavra pdv Te TeTgamedd, pdngre 8 dvareya Tals yEoTi TG TOAUTHN
aiTiv: yghTaw yag oS FeAAL U EGTi, WAAY ToU Erépavres cirec 88 Ta TE megl
7eds Suridous @diepSgeregn By Taw wodAY mak T TEETIC Tredn wodAD el
drri 8 mevraddrrudov, wad wgos TS EmirSios oréders Tpugn ey Coay e gt
OF MURTHIE TOLUTCY il THARSUTOY, WITE QVTE YEIQWY Syew aiTov: wiver T&E seaeh
irSie Spéyuwy ToUTy s 7O TTOME, X TY Bepavnizy @vw Spfyer TeUTw, %k OFv-
dpa @varTi, ral S ToU Udwros Badiduwy Tovry dvaduri: TP 6" angw Eyuher, of

~ \ A
HAUTTET@L OF+ YovOpuIdes g EYEh
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Sic omnia inter se apta et colligala esse ac bene procedere puto.
Quae vero dicit, haec sunt: Quadrupedibus, quae animal pariunt, bra-
chiorum loco anteriora crura sunt, omnibus quidem, sed manibus simil-
lima in iis, quaec mullifidis pedibus instructa sunt, ad multa enim 1is,
tanquam manibus utuntur, exceplo elephanto. Huic vero digiti minus
absoluli et antica crura multo longiora. Quinque autem digitos ha-
bet, et in posticis cruribus breves malleolos. Talem vero tantumque
nasum habet, ut pro manibus eo uli possit. ete. Sic demum liquere
puto, cur nasi mentionem faciat, alioquin ineptam. Hoc enim sibi vult,
Ta medvrydy, quae pluribus iisque discretis digitis praedita sint, anteriora
crura manuum vice habere. Elephantum iure excipit, qui licel quingue
digitis iustructus, non ad manuum officia anterioribus pedibus uti possit.
Addit cansam, quod digitos minus habeat discretos et antica erura multo
longiora, Sic igitur manus ei a natura denegata videretur, nisi aliud
quoddam, el quidam maximae dexteritatis membrum ei condonasset, pro-
boscidem puta, cuius mirabilem praestantiam iam uberius prosequitur.
Nihil hac observatione frequentlius quum apud ceteros zoologiae scrip-
tores, tum apud ipsum philosophum ('). Plinius proboscidem haud im-
proprie manum vocari testatur (*). Eandem bis manum appellat (7).
Qui vero locus maximi momenti videtur, in altero de partibus libro
(c.16. p.610. A. ed. Cas.) legitur. Is quum plane geminus sit el nostrum
penitus illustret, eum integrum hic apponere non alienum duco. Verba
haec sunt: “Yrapfavres elv 7owiroy 7ol HuzTHGOS 1§ PUTIS TRERARTEYEHTE,
FEL'!-E‘I.’E?TEEI swSey émi whsiova Tole aiTols ,uaﬁ-f::g, avTi THE Taw 7:5.'.:75':;::_-;: Tedwy
WUgEIAS® TEUTOUS Ydp T mohuddrTuAe TOY rerpamoduy dvrl yegdy Exousw @K of
pever Evey,’ Umerrdsews ToU Bdgovs. of 88 EAépavres v moAvdaxriduy ezl xai
eute rysdous Eyeumi, elre puvwyas Tobs modus. émel OF 7 méyeSes oA xal 75
;Gafgar; T0 ToU Tuparss, ik TeUTo Mdvoy E’E.E:'ruurn’g EiTe :;{‘i:;?w wal Ot THY ﬁgc:éz'-
TATQ %l Y @puiey THs reulews ¢f WgnTiper wois A cldey x. 7. A,

Vides hic fere eadem dici, et elephantum in eorum numero poni,
quae quinque digilis instructa sunt. Qui vero fiat, ut philosophus eum
inter 7¢ woAuryd7 numeret, dubitare possis, quum digiti eorum cute ob-

(') Ef: Hist. Anim. I, 9, 5. ed. Schn. De part. anim. IV, 12. p- 637. A. ed. Cas.
() Plin. hist, natur. VIII. §. 10. (*) Idem ibid. §.12.
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voluti vix in conspeclum veniant; praesertim ¢uum et ipse Avistoteles
(TIL ¢.9.) et Aclianus (') huius rei meminerint. Mirum sane elephantos
a philus-::-pho inter multifida recenseri; at ila est. Nam in quarto de par-
tibus anim. libro hoc diserte dicit (*). Sic igitur nihil restare puto, quod
offendere queat, et omnia bene cohaerere arbitror. Miror tamen, quod
de ungulis nihil dixit, quae multo magis, quam digiti in conspectum ve-
niunt. Hi enim cule tantopere obtecli suni, ul non nisi ungularum e
callositate prorumpentium apice appareant. Quae quum ita sint, ma-
gnopere vereor, ul illa philosophi verba, quae h.a. 111, c. 9. leguntur,
corruptela vacent. Tdv o Epdvruw ovwyas (Exer OF Gvuyas) amavre, aTa daxti-
Aove, daxTuMous 8¢ ore wodas, ANy EAfdas. cUTos OF #al OWrTUAOUS GTYITTouUs it
ﬁes’_u,a Eanefreu;pivaug ki avues GAwS aln ¢yen #7.A In hisce cel. Camus vbb.
Susrihevs 0F sre wodus, quum falsam conlineant sententiam, tanquam spu-
ria resecal, nimia opinor licentia usus. Nam in iis certe nihil equidem
invenio, quod Aristotele indignum videatur. Illa vero falsa, quae de un-
gulis digitorum tradidit. Tlaque nescio, an haec e Plinio corrigenda sint,
qui hunc locum solito more ad verbum reddidit (*): ,,Ungues clausulae
nervorum summae existimantur. Omnibus hi, quibus et digiti”’, ac non
multo post: ,,omnia digitos habent, quae pedes, exceplo elephanto. Huic
enim informes, numero quidem ¢uinque, sed indivisi ac leviter discreti,
ungulisque haud ungwibus similes et pedes maiores priores. In posterio-
vibus articuli breves. Idem poplites intus flectit hominis modo.” Vides
cum e duobus locis unum fecisse, quod saepius ab eo fieri animadverti.
Mla Sexriscy — wedus quum eliam in Plinii versione non desint, iure re-
tineri arbitror, in sequentibus vero aliquid excidisse. Si quid coniicere
licet, ¢ries e Plinii vbb. supplendum censeo.

Sed ad nostrum locum redeo. In vbb. exer & xai puxTiga
etodroy el rahiretrev cod. Rhenanus Toctroy e omisil; male, nam
atrumgue suo loco dictum, quum alterum ad ualitatem , alterum ad
longitudinem referri debeatl.

(1) Ael. H. A. 1V, 31. "Eys 83 et #wS Leerroy mobe Samruhous WEVTE UTONEvOrTRS
wiy TS ixpurne, oU piy SrerTuTas.
(*) De part. anim. IV. c.10. (p.634. ed. Cas.) O 8k inspees Suo (werroue) meover Eye,
rouc Bf GO TG ur::r‘,{r;}\mr.' T EIF.I.'.'?E-:?-'._Té!' FHEhEY CTICy iz Tol .',1:=I-' due glf_;f_iu', £T1 MevEToROY
I+ o0 B8 e dv Tois pwgeis, oTr moh yrotBrer ol £y 8t merusybic dv Toic pwgsie.

(*) H.N.XLS§. 101
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Kai dévdpe avarmi Nescio an nimium robur proboscidi tribuat.
Cautius certe egisse videntur, qui dentibus maximis, ex ore prominenti-
bus, arbores ab iis erui scribunt, Cf. Aelian. H. A, VI, 56. Opp. Cyneg.
vs. 532 sq., qui Aristotelis locum paulo antea eleganter reddidit :

vs. 522 sqq. Tdy & (6p-Faruaw) nret perTnyvs UTERTQoTEEL [EYRM gis,
Aswry TE, THeAW TE, we#ﬂna‘xﬂa THY #aAEOUTL,
weivg Smpss Epu Tmahaun, ety Ta SéhouTi
éniﬁ‘fw: geﬁaun. Todwy e uEv clx iTa péTge
Woeh ydag of mgorSe merd whéov dsigovran.

e, A

Quae deinde sequuntur 75 8 @npw éyediver o0 ndumreras o+ yovdpudes yag
exe a cel. Schneidero optime explicata videntur, T3 & argy appendicem
extremae proboscidis digitiformem designari ostendit, quae quidem cur-
vari possit, verum digitorum instar, arliculis carens, flecti nequeat,

Haee igitur de elephanto iam salis expedita credo. Celerum non
dubium mihi videtur, quin, quae philosophus de elephantis tradit, ea ad
Indicum omnia pertineant. Hunc enim Alexandri expeditione Grae-
ciae lunc lemporis maxime innotuisse puto. In hune etiam referendum,
quod de feminis elephantorum tradit ('), dentes earum deorsum vergi
ac minores quam in maribus esse. Idem Corsius de Indicorum elephan-
torum feminis confirmat (*). Aelianus Africani saepissime meminit, inter
utrumque iure discernens. Huic si fides habenda, nescio an illi in er-
rore versentur, qui Africanos elephantos ab homine unquam domitos ne-
gant. Nam ille haec narrat (*): ,,Ptolemaeo Philadelpho elephantum
fuisse, in Aethiopia natum, qui et consuetudine hominum et institulione
mansuetissimus fuerit. Et Iubae regis patrem Libycum nutrivisse ele-

[+
* ¥ - L X ¥ 5 B
BUREPTICES TOIS fegpfset MoeTW YOS O ocw-

[1:] H. A. 1I. ﬁ. 15. c. 3. ed. Schneid. ‘0O pir ovw f;:'é?:lr TeLToUS {T’:.‘_:'-_: Eﬂ:ﬁ:ﬁ;:} !':{E;
M&Tr;lcuc TE o r}w-:n'u::u-:-", v 85 Sviewe M&Hea::.: seer '
ree Lhimoum.

{*) Cf. Meckel. not. ad Cuv. prael. de anatome comparata T. 111, p, 171,

(*) Aelian. H. A, IX, 58. Aiys: 8 ¢ 'Io8as yevirSeen piv aiTes TW meerpi wohuers Ai-
Buv Hipavre, naridvra i viv dvw 100 yeivous, K Uroispeim 8t 7o Pieederw AiSiome, xo
dnsivoy dx weidel Luwirarre, EEr S wogoTaToy, K MEQUTETON, TR miv i THG made Tove dv-
FpuEeus TueTgobices, T 8 i Tl yivovs mudeuSivre. Sehsvmou Te Tol Nixcvogos #simce @be

A, e
“Tvfov irseatee %, 7. 5.

B
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phantum, natu grandem, a maioribus per manus traditum.” — Haec non

prorsus negligenda arbitror, quum Indici deinceps memineril.

g 3. ed. Schneid. Car. 1l v. f. ed. Scalig.

Mévey 8% xal augidéEioy wyipverm Tav @dwy Cuwy -:1’9-53:5.,—.:»;4

Haec verba non minori diflicultate premuntur. Secaliger: ,,Soli ho-
mini ulrinsgue manus aequalis usus datus est.”” Recte, si primariam vo-
cis @uudifics notionem respicis. Nam augudeZies ambidexter, ut Ste-
phanus (') scribit, is est, qui utraque manu ul dextra utitur. Solum
vero hominem inter celera animalia ulraque manu sine discrimine uti,
quum illis locis, quos supra alligi (?) tum aliis permultis contradicit, qui
ubicunque in philosophi seriplis oceurrunt, Homini, quum maxime ad
naturam formalus essel, laevam maxime secundum naturam dixerat 1. e.
dextra debiliorem ac minus expeditam. Hane Avristotelis fuisse sententiam
ex illis locis satis firmum videtur, nec procul eam a vero abesse dixerim.
Nam si sinistra dexlris magis impedita dicere velis, hoc in hominem ma-
gis, quam in cetera animantia cadere arbitror. Animalia enim et in carsu
et ad alia oflicia utriusque lateris membro sine ullo, upinm", diserimine
atuntur. Homo non ita. Laeva manus plerumque impeditior. (Quod ta-
men nescio an consuetudini potius, quam nalurae tribuendum sit.  Censor
editionis Schneiderianae oox dugidécior legere vult (3). Codices vero omnes
veleresque inlerpreles in vulgata conspirant, Ideoque non temere eam
veiecerim. Quidsi res aliter explicari possit? Stephanus 1, c. alium Avisto-
telis locum affert, qui in Ethicis V, 7. legitur, his verbis: bure '}"ile # O-
Ewe wgeirruwy, naito fvddyerar wavras GudideLious yeverSa.  ,,Tametsi dextra
manus natura validior sit, hoc tamen omnes assequi possunt, ut utram-
que dextre in usus adhibeant.”” Fortasse haec povev d& . 7. 2. in eandem
sententiam dicta: Homo etiam inter celera animantia solus ambidexter eva-
dit, ratione nimirum naturae impedimenta superans. Sic quidem expli-
cari possunt, nisi @ugudéZios simpliciter magnam_illam dexteritalem desig-
nat, ¢ua propler manuum structuram homo inter reliqua animalia ma-
xime excellit.

(') In thesauro 5. \'.I::ISE!:':-.', (*) p-5-
(*) Allgemeine Litteraturzeitung, 1812. n.121. p. 115.
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Car. L. §. &. ed. Schneid. Car. 1V, ed. Scalig.

Tas of naules 7oy gwAwy xel Toy EM?TEIETE-"EF, #UL TWY CTIT-TEY UTEVAvTIOS
Eypurt wai faurals xal Tals ToU dvSpumou raumals, T EAépavrost Toie v ydg
CweToreis TUY TE?‘ELIW:;(?W TANY EASPAYTOS HAUTTETAL T fAdy TE‘J!T&H& gis 76 rféﬂ'&sr:,
T¢ & dmirTie el TOUTITTEY, ®al EYOUTL TR XOIAR THE T.'&Elq;sgzﬁtc reﬁ: aAIAe @vTE-

: vies 6 OF EAEPUS OUy, CUTWS, WTTED EAEYOY TIVES, GAAR TUYHESICE wal #AUTTEl
TTEMMLEV " © pas cuy, S5 g EAEYCV TIVES, P 5 ,
Tt TuéIn, TAMY ol Ouvarar ik To ﬁrﬁgﬂ:; Ew &pcp:;ﬂga ape, @A avardiveras % Emi
TA Eouvule, 1 T Ta 355:&, #l wwSeude &y ToUTW TD CYAMATI AEUTTEL OF Ta
OTIT -t THEN ii;ﬂ'?rEE -::rrS'Ew‘rrng.

Iam igilur ad membrorum flexuram transit, hac in re animalia ab
homine discrepare oslendens. Membrorum flexuras sibi ipsis et humanis
contrarias habere dicit. Cur inler se contravia sint, sequentibus explicat:
,»Quadrupedes viviparae priora membra prorsum, postica relro flectunt,
el cavitates membrorum inler se obversas habent.”” Hoe secus (uam in
homine fieri, paullo infra docet: ,,homini brachia retro curvantur, crura
antrorsum,”’

Sic igitur hominem el quadrupedia contrario modo membra plicare
invenies. At externa species summum virum fefellit. Nam brutis eaedem
quae homini flexurae, dummodo singulas cum humanis recte componas,
Hoc autem Arvistolelem latuisse vehementer miror, quum parum abesset,
quin verum intelligeret. Nam quae de camelo ('), quae de avibus (%)
observavit, errorem ei potuerunt oslendere. Omnis vero diversitas in eo
polissimum versatur, quod humeri femorisque ossa in quadrupedibus ple-
rum¢ue nimis brevia sunt, el sub externo corporis tegumenlo latent. Ac-
cedit, quod quum plurima animalia non planta pedis, sed extremis digitis
suffulta incedant, calx sursum tendit, nec terrae ut in homine innititur.
Melatarsi denique et metacarpi ossa in multis, quae velociter currunt,
veluli equis, cervis, Jaliisque lantopere elonganlur, ut crura pules, qui
pedis articuli sunt, erura vero primo aspectu femora tibi videantur.

Idem Auvistoteli accidit, Anteriora genua dixit, quae carpos dicere
debebat, posteriora autem, quae suffragines rectius appellasset. Quod si

{.']I Hist. anim. II. ¢. 2. 3. ed. Schneid.
(*) Delnc. c.11. p.459.D. De part. anim. IV. ¢.12. p.638. ed. Casaub. E. Hist.anim.
1. ¢.8. 1. ed. Schueid.

B2
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perceperis, philosophi verba cum natura congruere videbis. Nam car-
pos antrorsum fleciunt, suffragines vero in contrarium. Jure eliam ele-
phantum exeipit, qui genua quemadmodum homo flectat; nam femora
huic longiora, erura brevia, ut genua in eo non, ut in plurimis, a com-
muni corporis tegumento oceullentur. At alia permulta debebat excipere,
velnli ursos, simias ele.

Verba & 8" énépas — womep eheyey v 7. A diligentiori illustratione
digna sunt. Aspera haec et salebrosa cralio, licet sensus nequaguam ob-
seurus videatur. Vulgi falsam opinionem breviter convineit. Fuerunt enim,
qui elephantos pedum articulis carere perhiberent, ideoque erecto corpore
et ad arbores acclinatos somnum capere. Hunc late pervulgatum fuisse
errorem, multi velerum loci ostendunt, quorum permagnam turham cel.
Bochartus (') congessit. Arisloteles ad eundem in libro de animalium in-
cessu respexit, nllum motum sine flexura fieri negans (?). Nonm igitur in
eo haerendum, qui huius loci sensus sil. Attamen in singulis nonnihil
inesse puto, quod diflicilius explicetur. Scaliger haec ila vertit: ,,Elephan-
lus autem non, quemadmodum prodidere, sed el ipse lum subsidet, tum
erura flectit, Celerum nequit super utroque latere simul propter onus,
sed reclinatur super sinislram aut super dextram, atque eo habita quieseit.”
Postrema recte; quid vero in antecedentibus sibi velit, non video equidem.
Nam si ita inlelliguntur, ineptam senlentiam continent. Qui guaeso fieri
possit, ut simul in utroque latere cubet? Hoe de nullo animali cuiquam
in mentem veniat, nedum de elephanto. Cur igitur talia addidisset phi-
losophus? Ttague nescio an melius ad antecedentia relerantur: considil et
crura flectit, sed propter corporis molem simul in utrumgue incumbere
nequil. Sic etinm cel. Camus haec verba accepit, al cum sequentibus
ea coniunxit (). Quod vereor ul recte fiat et particulam adversativam sic
offendere puto. Quodsi @axiverar o ete. legeretur, nullus equidem hae-

(') In Hierozoico Vol.Il. p.261 sq.
(¥) De Inc. 9. p. 458. C. ed. Casaub. “Eudigere whvrer s wy Eyovios xewmsy vod
THIAGUS RWEITTO, WITEQ TH wondiee ;E:E'.ai'l seces :':'z;:; Ty Ehederrwy 0 mohads ¥y Agyes TowU-
Toc. CUR (Arre wit HIEITOE *}n'tqa sects TobTee MownlEwe ?EI'G,HE’I:"I',"-' iy Teie WMETAGTMC ¥ TOIE
iz pois-

() I plie les jambes de derriére, comme nous le faisons pour nous asseoir: senle-
ment la pésanteur de son corps Uempechant de fléchir les deux jarrets en méme temps, il

<& couche ou sur la droite, ou sur la gauche et prend son sommeil en celle posiure.
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verem. Sic enim non ex illis penderent, sed, ut debebant, per se dit_!l:a
essent. Nam alterum ad genuum flexuram pertinet, quam corporis
onere nonnihil impediri dicit, alterum cubandi modum describil. Quamob-
rem haec minus apte sibi opponi censeo. Haud denique cel. Strackii ver-
sionem cum philosophi verbis convenire puto ('). Non enim genubus,
sed alterulro latere cubanles dormiunt. Hoe el ipse saepius vidi, et a
rectoribus eorum audivi. Locum igitur, ut nunc est, explicare nequeo,
et vereor, ut inleger ad nos pervenerit. Fabulam olim permanasse, ele-
phantos erecto corpore (*) et ad arbores acclines dormire, iam supra me-
mini. Quid, si huius mentionem fecerit? Sic certe adversativa «hie re-
fulationem recte inducerct.

EAEI Il gl 5}

-
-

L ] £ 4 - ta 5 ) i, m~ . - ¥ =
Tcic woronsic de, ciov xeam&ﬂl{y AL TRUGE A TOIK @AAGIE TOIS TOLOUTGUS

emaTy @uporegn T TrEM, wal Ta woorShe xai v dwirSi e 75 wpegSey Hiephm
TTETGI, p:lx,Elé-'.-l' gle TO TA@YIGY rag:s*yxlfvwra' Eyafwr; OF #ai Tolc AAAGIC, Toic To-
AUTOTLT TAGY T pETaly TAY éryaTwy el Emmcp-:rsfffel, wed Ty naplay ey el
TO TAAYIeY MaEAAoy.

Smliger: .»Quae vero ova pariunt, qualis crocodilus et lacertus
atgque alia eiusmodi animalia, iis omnibus tam priora, quam posleriora
erura flecluntur retrorsum (nam sis 7eimis-Ser sine auctoritale correxit) pau-
lisper in latus inclinata. Similiter et iis, quae multis pedibus gradiun-
tur, nisi quod ullimorum crurum mediae curvalurae utram in partem ver-
gant, in ambiguo est, sed ad lalus potius curvantur.” Quicunque am-
phibiorum incessum observavil, haec in magno errore esse, statim videbit.
Quum enim eorum membra ex iisdem articulis constent, nec femora ut in
mammiferorum mullis ad truncum adstricta sint, membra eodem gquo ho-
mines modo plicant, anteriora scilicet retro, posteriora anlrorsum, sic
tamen ut genua sive flexurae aliguantum in latus vergant.

(') Er kniet nemlich nieder, und beugt die Fiifse susammen, nur dafs dies wegen
setner Schwere nicht mit beiden zugleich geschehen kann, sondern zuerst kniet er mit dem
linken, und dann mit dem rechien nieder und in dieser Stellung rubt er.

(*) Al H. A. IV.31.
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Minime vero utrague crura antrorsum flectunt, nec retro, ut Sca-
ligero placuit. Hoc tam luculenter in conspectum cadit, ut Aristotelem,
accuralissimum naturae contemplatorem, non potuerit latere. Accedit,
qnnd haec alii einsdem sententiae contradicunt. Docel enim in libro de
animalium incessu ('), quatuor flexurae modos cogitari posse, aul ut om-
nia crura retro fleclantur (é7i 76 xsizov), ant omnia antrorsum (éxi 7c xugr&u},
aul conlrariis inler se curvaturis, priora scilicet antrorsum, posteriora
retro, ut in quadrupedibus, aut priora retrorsum, posteriora in anterio-
rem partem. Addit, quod duobus prioribus modis crura plicet, nullum
animal inveniri, tertinm in quadrupedibus locum habere, quartum deni-
que in nullo alio nisi in elephanto.

In postremis amphibia ponere debebat, quae crura eodem modo fle-
ctunt, Quod propterea non videtur fecisse, quia in illo libro haec in latus
flectere contenderat (?). Quum vero illic diserte dicat, nullum animal
inveniri, quod omnia crura vel in adversum, vel retro plicet, nostrum lo-
cum librariorum negligentia mutilalum suspicor. Ceterum facillime, opi-
nor, resliluitur, si sic 7@ omeSer inseris, quod iisdem saepius repetitis ex-
cidere potuit. Quo facto hic oritur verborum nexus: Teic dororas 8 Wrmep
#gencdeihy Hwl Falpe, el Tols aAdows Tels ToWUTOIE ATATIY, GUPOTERE TG THEN, ni
TiE raér-..?m [sis TeUmizSev] xa T ATITSue s TO rrg:;a'n‘}eu KEMUTTET@W, MOV Ei5 T
Fhdyey fctgsﬁ;thrﬂwa «.7.7. Haec olim in Aristotele exstitisse, e Plinio (*)
apparet, qui nostrum locum ad verba reddidit: ,,Ova parientibus qua-
drupedum, crocodilo, lacertis, priora genua post curvantur, posleriora in
priorem partem. Sunt antem crura his obliqua humani pollicis modo.
Sic et multipedibus, praeterquam novissima salientibus.”” De ultimis

N - L ] # &, ¥ 1
(') De Incessu anim. 13. P.fkﬁl}u E. "Ovrwv 88 mervagwy Tpomuv ric zamlewe v
] F 3. & ] s L R 5 Sra, ) i ! % L Y
FoUe FUNOETIOUS"  (EIAESEY ?.[;;'l FOCATTEN Y EWI TO Morhor Mg T W07 W MO TOE OWITRE ,  Hik=
o T P oy A 2 N - ] ¥ Ly T ! l1j--"_"l'_| W ] '-,-1 :_n
Swwep S cig e ¥ EW TouvnwTIov, §WE TO XUSTGL, §h oig O ¥ GQUTETTOOQMASIWS, MY EWE TOEUTL,
-.h §, Y L R | ! i i L TR - T 5 - (= 5o ¥ L3
AL TR MEV WIoTTNE ERE 0 H'.-,:‘r-'::l:-', T a omITTiE BN TS Bm?.ﬂ', HOCTRREg fih oie o N
1 ¥, - L A 5 ¥ T et e [ \ . i
vevTior TOUTEIS TN WAV RUGTE mpde ceddwhiet T OF HoE Mie ExToc, maTawEg fp o TO 8. we me
3 - H s S, S, .
re Tov SimeSwy, oure Tuv TETgumeOwr' we OF

Y & L1 ] W

fse Ep’ cig 76 & u TO 3, eoubisy scumTETRN, OU
78 o T Tergamolie: s 5t 78 8 Tav mev TerpreToduy ol Biy miny & Inicpas. _ :
NB. Fic 78 xvgror appellat, si curvatura anguli antrorsum speetat, si cavilas
gig TS Moihov.
(%) De Incess. anim. c. 15. p. 460. ed. Casaub.
(*) Hist. natur. XI. §.102.
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Plinii verbis postea dicam. Priora cum mea coniectura congruere vides.
Quo tamen dugérege referendum, dubitari potest. Equidem ad antece-
dentia illud spectare puto. Dixeral enim de elephanto: xeumra df 7a
dmizSia Trédn, wrmeg @Igumes; lam igitur ovipara dugérega T oxédn; nam
sicut homo priora retro flectunt, postica antrorsum.

(Quod denique de inseclis tradil, ea similiter membra curvare, ex
parte verum inlellexi. Nam scarabaei, melolonthae et magna coleopte-
rorum pars eodem modo anleriora el posleriora membra plicant. In plu-
rimis vero contrarium observatur, utin dipteris, cimicibus aliisque multis.
Nam si ingrediuntur, flexurae priorum magis antrorsum, posteriorum re-
trorsum spectant, contra quam in lacerlis. Hoc ipse etiam in libro de in-
cessu animalium confirmat ('). Unde apparet 7¢ perafd riv éryaruwy de
mediis pedibus intelligenda esse.  Sunt enim 7 éryere extrema membra,
priora scilicel ac postica, 7a perafy rav éryeruy quae hisce inlerposita
sunt, medium par, Hoc jam Theodorus intellexerat, enmque Camus jure
sequitur.  Miror cel. Strackium a Scaligero deceptum esse,

Restat, ut de extremis Plinii verbis dicam. Sunt ea quidem ex
Aristotele deprompta, sed ex alio loco, qui in quarto de partibus libro
legitur (?). Diversa igitur in unum conflavit, quod nonnunquam ab eo
fieri iam supra ostendi.

Car. 11, ed. Schneid. €. 3. De Boxasao.

Adrdy 8¢ Tay rsrgaraa.uv el fg:j{,a; EpvTwy TAY Uiy Gmar T8 a'wpm: dagy,
m&m—se U8¢ el {:g?rr.u nl wuves Ta OF 3&@1‘:3& Tov mq,sm BuCiwe TaVTY, ciey
T TRy ¢ AL, m:rf"EE Méwv T 8 éml Tip 'reu:wn TEU m.rxeucg a&mws THS sedhadne

(') De lne. muru. c. 16. p. -".lﬁ[]. E. Ta &8 avewe v5v dmemeduy fn v merdmeda ire:
xm tdI?JEJ-' F!.rl'.l,l-l' E:I“i: TE"'_'I:'-r:I'.!'ﬂ".atr T uET.':'Eﬂlr ri.m-' Ei'"l"+|:'.|'..|' -?}l:-* .E.’ LT :’.ljrfl?,;i-ﬂn:-v rJ-' "'..*r:.-' THY
Eﬂ'xﬂ‘-‘u-ff i TE TOU -?rt'ym..l —::-‘--:'rhpbxaum ;m': fic T8 avw TE Tog HeewTies ri}rm st QUTE Ume-
.f-a?ﬂ#m !tl'-rcl sic 0 GT"JJ‘W.-EP' a:bn:uz*nu u"rm.uu.-u ':,.m:: T aum;r:-.r.— m.-rr';,axmnu e.'-—"q Tt u..i..-;: Ty
'..‘-t!.i‘;u xm H":,!auuﬂ-'ﬁ -Elll'-t'ﬂ xm: ;-.rcruwt .Ei: u.?rr .'s:.-fn rf..-ra:« ﬂ- En’.':-zr r{,-r{.r :m:: £ig "':;1 Er.:._u.-:rﬂ._ (114
mﬂ He TS f:r:rn.‘ru -wi ﬂ':w.:rrlr Efstt" e pl.!u T 'rf}r.El.. it EC To fl.l'.;-.:ﬂ"r\.El-' ditce r‘3= TO Cexo-
}Fu..sw E:L. T¢ ::-JH'EEI" E"’E: 3’ r:urlf)ﬂrfg'lr: :I'.IMGHH'HE! rrrrm;am:p rl:..,ﬂ::g., l:}lﬂ -:.-... .,-E .F'm:u :r-. (14
#eei sis T8 *Ml‘:ﬂw E:{,n:- TS HUUTES Thrv THv _ir;gn:..u TeeiTee O .i;rrf;, :up-.x,-. Moerd ey, T
[y wie !?ﬂﬂflﬂ, Ta O g !f"‘JI'E'.al.LEI!-'ﬂ

(*) De part. anim. 1V. c. 6. p.630. A. ed. Casaub.
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,,Quadrupedia, ait, quae pilo vestiuntur, aut toto corpore hirsula
sunt, aut in collo undique densiorem villum gerunt, ut quae iubata sunt,
quemadmodum leo; aut in summa tantum cervice iubam habent, a ca-
pite ad armos pertinentem, veluti equus, mulus et e cornigeris feris bo-
nasus.”’”  In altero huius libri capite §.10. ed. Schneid. iterum de Bonaso
haec narral: ,, Bisulca et inbata et duobus in se flexis cornibus praedila
nonnulla animalia sunt, qualis bonasus, qui circa Paconiam et Maedicam
regionem mnascitur (*). Classicus vero locus in nono huius operis libro
legitur. Cap. 32. ed. Schneid. c. 45. alior.: ,,Bonasus, inquit, in Paeonia
gignitur, in Messapio monte, qui Paconiam a Maedica terra separal. A
Paeonibus Monapos dicitar. Magpitudine tauri est, at bove crassior, non
enim longus. Corium eius si distenderis, érraxiwov occupat. Celerum
bovis forma est, si iubam uxcepuris, ad armos usque, ut in equo, decur-
rentem, sed equina molliorem et cervici magis adstrictam. Color huic
villo flavus. Prolixa etiam eaque densa ad oculos descendit caproa.
(Corporis) color medius inter cinereum et rufum, non qualis equorum,
quos paroas vocant, sed squalidiori pilo et subtus lanoso tegitur. Qui
nigri ant ruli admodum sint, non inveniuntur. — Vox bubulae similis,
cornua curva, in se flexa, ad pugnam inutilia, spithamae longitudine, nec
multo longiora: tali amplitudine, ul semisextarium fere capiant; pulchra
ad haec eaque nilida nigritie sunt. Caprona ad oculos usque demissa,
ut in latus maius, quam in adversum prospiciant. Superioribus dentibus
caret, sicut et bos et reliqua cornigera. Femora ei hirta et bisulci pedes.
(Caudam gerit pro corporis magniludine breviorem ac bubulae similem,
Pulverem fodiens tauri exemplo suscilat. Cutis contra ictus valida, caro
suayis, guapropter eum venantur,”

Haee de corporis forma ac qualitate ; sequentia mores describunt.
At, quum fere fabulosa videantur, ea ad verbum transferre nolo. Ster-
coris profusione, quod longius iaculari queat, bonasum se contra inse-
(uentes venatores tueri perhibet. Praeter hune locum einsdem in III. de
part. anim. libro meminit, cornuum formam breviter describens. Ceteros

L ’ ¥ » A ¥ . F r 1 L) F 5 M
(') Admgnice i couge suek cpeiTHy B0VTOE RO XIZET Sue msmcwnive sic atTa drTw S THY
= c 1

3 ; C ! 2 ! h e e It e, y -1'—.- ‘I.];.-_F}iplu-
;':,..‘,.l. AlAl O ANOPGETTOS s GF SASHETO TEgH T cerouncer Mol Tl NACHEEYI.
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omnes ex Aristotele ea hausisse credo, quae de bonaso referunt. In his
etiam Aelianus et Plinius (). Uterque fabulam auget; Aelianus venalores
stercore interfici narrat, Plinius id trium iugerum longitudine protrudi
vefert, quum philosophus hoc in quatuor passus (Eg?w.fic} fieri dixisset.

Dictu difficillimum, quemnam bovem sub bonasi nomine intellexerit
philosophus. Sunt, qui bonasum, urum et bisontem unum idemque ani-
mal fuisse contendant (*). Quod tamen concedere nequeo. Nam qui
hodie appellatur urus et cornuum forma et colli villositate a bonaso,
(ui equinam iubam gerit, aliquantum discrepat. Urum Oppianus (¥) gra-
phice descripsit, bisontis nomine eum appellans, inbam in armis, eircum
cervicem et ora eius horrere dicit. Cornua aeneis hamis comparat, ea-
que non ut in ceteris bubus contra se invicem, sed deorsum curvari
perhibet, et apices rursus ad coelum tendere. MHaec oplime cum uro
recenliorum congruere, nemo opinor negabit.

Celeberrimus Schneiderus (*), qui uberius de hisce disputavit, multa
velerum loca attulit, iam a Gesnero collata. In his eliam Pausaniae lo-
cum, qui manifesto ad urum spectat. - Boeotic. 21. Ofrar 8¢ o éx Hadvay
Tavger & 7€ 7o aAhe TUue Sasels wal @upi T8 Crégroy MAMTTE siT xal THY yévuy.
Nec vero haec, neque Oppiani locum cum cel. viro ad Bonasum refe-
ram, sed bisonles a Graecis appellari arbitror, qui hodie uri dicuntur.
Nihil enim impedit, quominus hos etiam in Paeonia olim exslitisse sta-
tuamus, nec Plinio fides habenda (%), si uros et bisontes Graecis in ex-
perimentis fuisse negat. Ceterum Plinius ulrosque quum a bonaso, tum
inter se diversos putasse videlur, nec immerito opinor, quum celeri
etiam scriptores in eo consentiant, Plin. VIII, 15. Paucissima Seythia
gignit, inopia fruticum, pauca contermina iili Germania: insignia tamen
boum ferorum genera, iubatos bisontes, excellentique vi el velocitate

(') De part. anim. III.2. Aelian. Hist. Anim. VIL. 3. Plin. H. N. VIIL. €.16. Tradunt
in Paeonia feram, quae bonasus vocetur, equina iuba, eetera tauro similem, cornibus itain
se flexis, ut non sint utilia pugnae: quapropter fuga sibi auxiliari, reddentem in ea fimum,
interdum et trium ingerum longitudine,

(*) Buffon hist. natur. XI, p. 288. 289. ibid. p. 303 §q. 307 sq. Pallas Nord. Bei-
trage 1, 1. init.  Zimmermann Spee. Zool. geogr. p.548. et multi alii.

(*) Cyneg. II, 162.

£ Felog. phys. 1. p.27. II. p. 24.

(*) Plin. hist. nat. XXVIII, §.45.
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uros, quibus imperitum vulgus bhubalorum nomen imponil, cum id gi-
gnat Africa, vituli potius cervique similitudine (').

Solinus diserte inter utrumque discernit. Cap. 23. ,,In tractu sal-
tus Hercynii et in omni selltemlriunali plaga bisontes frequentissimi sunt,
boves feris similes, setosi, colla iubis horridi, ultra tauros pernicitate
vigenles; capli assuescere manu nequeunt. Sunt et uri, quos imperi-
lum vulgus vocal bubalos.”” — Bisonti iubam uterque tribuit, quod cum
Oppiani ac Pausaniae locis congruit. Urorum prima, ¢uod sciam, apud
Caesarem mentio de B. G. VI, 28. ,,In sylva Hercynia nascuntur, qui
appellantur uri. Ii sunt magnitudine paulo infra elephantos, specie et
colore et figura tauri; magna vis est eorum et magna velocitas: neque
homini, neque ferae, quam conspexerunt, parcunt. — Amplitudo cor-
nuum et figura et species multum a nostrorum boum cornibus differt.”
Cur iubae non meminit, si in uro adest? Hoc tamen valde insigne est,
ut nemo bisontem viderit, qui iubae non facial mentionem. S5i in lanta
rerum confusione, guanta vix alias invenitur, coniecturam facere licet,
nostra aelate uros vocari credo, qui olim bisontes appellabantur, uros
autem ef nobis ignolos esse et crescente terrarum, in quibus habitabant,
cultura prorsus evanuisse. Fortasse qui uri ab antiquis vocabantur, iuba
carebant, nec nisi cornuum amplitudine atque forma a domesticis bobus
diversi erant. Solinus apud Gesnerum Hist. Quadrup. p. 143. (2): Istis,
quos uros dicimus, inquit, taurina cornua in tantum modum pro-
tenduntur, ut dempla ob insignem capacitalem inter regias mensas po-
tuum gerula fiant, Tisdem bubalorum nomen antiquitus fuisse, ex Plinii,
Solini aliorumque locis, quorum Gesnerus plura congessit, apparet.

Haec de uro et bisonle scripseram, quum cel. Cuviero eadem pla-
cere intellexi. Is enim maxima, qua prae ceteris eminet, experientia re-
rum, in eximio opere, quo de primigenarum animalium reliquiis disse-
rit, densam caliginem disiecit (*). Urum cum bisonte veterum congruere

(*) In ultimis vbb. Antilopen Bubalin intelligit ef. Opp. Cyneg. Il :«'s.r—i{}ﬂ. et Acl.
hist. anim. VII, 47, ubi pullos eorum muwieue appellari refert, quod magni momenti est,
nam wirye appellati essent, si ad bovillum genus pertinerent. : .

(2) Gesneri editiones et rebus et paginarum numero ‘\'f,"llﬂl'l.‘.ll]']l'l‘.{‘.l." ﬂl?:l'.‘!l"l!]'.llﬂ.ll'f: intel-
lexi, ideogue illam semper adhibui, quae Franm['urtih anno 1620 in lueem prodiit.

(*) HRecherches sur les ossemens Sfossiles Tom.1V. p. 108 sq.
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ostendit ('), sed qui anliquis urus vocarelur, eum nunc in terra pror-
sus deletum esse (*). DBisontem (%), quem antea domeslici tauri atavum
crediderunt, et cranii figura el cornuum insertione et costarum denique
numero ab eo longissime discrepare docet (4). At non raro crania in
supremis lerrae stralis inveniri refert, quae magnitudine quidem dome-
stici crania superent, sed in celeris praeter cornuum flexuram cum eo
conveniant (*), Haec boum ferorum capita censet, quales non amplius
inveniantur, atque ex iis boves domesticos originem lraxisse summa cum
veri simililudine coniicit. Praeterea Bonasum bisontis varietatem fuisse
ostendit, cornuum deformatione ortam, qualis etiam in uno musei Pari-
siensis exemplo inveniatur. Cornuum formam non multum curaveram;
scio enim, hane in boum genere nimis variare. In quo maxime haere-
bam, iuba erat, quae non totum undique collum occupabal, sed equinae
similis erat, modo mollior et magis adstricta. Quod quum philosophi
verba aperte doceant, hoe me dubium retinuit. Nune tamen, ubi egre-
giam summi viri disserlationem diligenter legi, singulis accurate com-
paratis non possum, quin cum eo consentiam. (Quum lamen eximium
illum librum in paucorum manibus esse sciam, unum ex eo repetam,
quod hane sententiam omnino confirmat. Bisonlis descriptionem dico,
quam e Giliberti opusculis phytologico-zoologicis exhibet (¢). Hunc
tamen librum neque in bibliotheca regia, neque apud privatum quem-
quam invenire potui; ideoque Cuvieri diligentia confisus, (Juae neces-
saria videntur, e Gallico sermone transferam,

Bisonti duplicem pilum nasci Gilibertus tradit, alterum brevem
rufi coloris, alterum longiorem e castaneo nigrescentem. Villum lon-
gissimum in imo collo ad armos, et in inferiore maxilla gulaque esse,
nec raro in anticis cruribus dimidium occupare membrum. Hune mol-
lem atque lanosum appellat. In summo collo ad scapulas usque pilo-
rum nonnihil recumbentium seriem invenivi (7). Caudam ad suffragi-

(') Recherches ete. p.113. (*) p-115.

(*) Sic semper eum appellabo, qui hodie urus dicitar,

(*) Recherches ete. p. 109, 110, (*) 1bid. p. 116. Ce doit €tre e veritable urus
des anciens | Uoriginal de notre boeuf domestigue tandisque ’aurochs d aujourdhiu
nest que le bison ou le bonasus des anciens, espéce, qui n'a jamais été soumise & escla-
vage, ainsi qu'ils le disent deja, (") Ibid. p.110.

(") Lelong de la nuque jusqu'aw garrot il y en a une suite o'un pett redressé.

C2
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nem descendere, longis in fine iisque rigidis crinibus vestitam. Aestate
longiores villos maxima ex parte in iis defluere narrat, quo fial, ut spe-
ciem alienissimam accipiant. Brevioves pilos parum commulari, neque
unquam denudari cutem. Capronam, quae e fronte dependeat, odorem
moschatum hiemis imprimis tempore diffundere. Cornua in ulroque
sexu breviora esse, cutem duplo quam in tauro crassiorem.

Haec si cum Aristotelis deseriptione comparas, bonasum cum bi-
sonte nimis congruere videbis. Pili, quos in summa cervice parum re-
cumbere dicit, iubam equinae similem efficere potuerunt, si longiores
qui latera colli et armos veslire solent, aeslate exciderant.

Restat, ut de singulis nonnulla dicam. Verba ypipe o gyt TeU
roryuuares fwvdor cel. Schneiderus antea de iuba intellexerat ('). Postea
de priori sentenlia discessil eaque ad totius corporis pilum retulit ().
Quod velim non fecisset. Non enim verba ot fgmafp.mﬂg a librariis e
loco mota censeo, quod celeberrimo viro placet, qui illa ante EYEL pETOY
71 ete. inserere vult. Non video equidem, cur de iuba dici nequeant.
Hanc enim colore lucidiorem fuisse et iubarum naturae aptum el cum
bisonlis descriptione convenit. Villum in summo bisontis dorso, ad ar-
mos nimirum, helvi coloris esse, Bockius testatur (*), quem omnino ve-
lim de hisce conferas. Idem corporis colorem ex rufo et cinereo mix-
tum aliis dilutiorem, aliis obscuriorem esse refert (*). Docbelius contra
fuscum appellat (7). Colorem igitur nonnihil variare vides, non ma-
gnopere tamen ab eo recedere, quem bonaso philosophus tribuit.

Nec denique cel. Schneidero in eo assentiar, quod verba @i
whyungerégay Ty Toiye rarwSe fguidy sensum miro modo turbare dicit et
haec ita corrigenda censel: (tﬁ:.:‘JM.ﬂEEITEEW' ™Y TE{;{_H 88 Ty raTwSey éem,:ﬁ‘ﬂ.
Ventris et inferiorum partinum pilos intelligit. Non haereo equidem in
verborum structura, et illud xarwSer de ima pilorum parte acceperim,
,,Colore inter cinerecum et rufum intermedio est, non vero tali, qualis,
qui MNegza dicuntur, equis, sed squalidiorem pilum habet et ad cutem

Eclog. physic. T.1L §.50. p. 22, et in annotationibus ad H. A. T.IV. 11.23-"1.
Cur. posterior. ad libr. IX. T.1V. p-518 sq.

Bock's Naturgeschichte von Preufsen Vol. 1V. p. 193 fg.

., Fahlroth oder gelb mit grau gemischt.”

Jiagerpractica Vol. L. p.71.

L]
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lanarium.”” Color igitur cinereo permixtus, neque omnino rufus, ut in’
parois equis: Hos enim rufi coloris esse, ex Hesg,-'chin accipimus : Ieguwa
(sic) AéwyovTasr ITTOL TWES 75 ;f_,eﬁ_i.-'.u m.:ééaf. Camus: des chevaux alezans
(Fichse). Eundem colorem breviori pilo Gilibertus tribuit, ac verisimile
est, hunc in ima parte lanarium esse, (uum eadem nalura in longiori-
bus inbae villis inveniatur (').

De cornuum diversitale haec addam, Oppiani descriptionem cum
cornuum forma, {Iualis in bisonle conspicitur, convenire; Bonasum vero
ab ea recedere. Ceterum a philosophi deseriptione nimis abhorrent,
quae in scriptore de mirab. auscult. leguntur (?): 7d¢ 8 xzépare otx wrmeg
oi [Boes, @ne narerTgapuive xai 76 650 watw wegd Ta wre. Deorsum igitur
versa, ul mucro inferne iuxta aures sit. Cornuum flexuram formam-
que magnopere diversam esse, iam supra memini, non igitur de hisce
dubitandum. Illud certe quadrat, quod breviora, nigra et nitentia di-
cuntur. lam vero bonasum relinquamus, qui quin bisontis varietas
fuerit, non dubium mihi videtur.

De Hiveerarno. Jhidem § 3.

Erger 08 wai 6 immehados nahoupeves Emi TH QIEQUIAKE, AiTHY, #E TO Y-
- r » £ e L 3 i 'l % € I
giov 7o immagdiov dvopalopevey: &mo OF THS nepalis Emi THY argupiay hemwray Exi-
iy BN e e [ ] o i L} ¥ - 1 5 i’
TEgoV i 08 6 imméragos TuYWIR ExEt KaTE TOV Agguyye. Eomi oE duporepe
¥ 3 T F L] ) i o T
xegaracpogie vl OrypmAa 9 OF Syhee immédagos clr Eyel HeEpUTE 7O 0 pEyeTes
3 L 3 [ ']
frmi TouTou Tou Cweu Ehapw rgaesptﬁt‘g&' yiyveyTaEL OF ol :rrf}‘uq;:t Ev ’.-ieaj,g:ﬁrm:
- | i ¥ e ¥ ¥ § e - & f L
QUITED: Hiti Ot GGE{-‘ G arygici. .ﬂmr}meavﬂl‘l oe oi @ypist Twy MUEQWY, CTOVTED oI VES
r N - £ 3 _~ -
oi wygior TPos ToUs Auégoust HEAavec TE vydp EiTt wal iTyvgel Ty eide xai Emi-
] ! 3 - r L £ e ’ &
Ygumer, Ta de regare fumTicdovTa ExouTt pMGANev: T@ OfF Tav iTmEhdpuwy xEgaTa
¥ L - a
TagamAqTie Tols THe dspradoc ErTiv.
Nullum haud dubie animal in velerum scriptis occurrit, quod
tanta negolia fecerilt interpretibus, tamque varias eorum excitarit senten-

(") Desmarest Mammalogie p.498. Avant-train du corps hérissé de poils bruns,
longs d'un pied, doux et laineux prés de la peau, mais durs et grossiers it Uevtéricur :
partie laineuse de cette fourrure et poil du sommet de la téte grisdtres.

(*) De mirab. auscult. p. 702, B. ed. Casaub., quae quidem ex nostro loco depromta,
sed mirifice deformata sunt.
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tias. Alii aliud proposuerunt, quo obscurum illud animal explicarent,
verum neminem hucusque hanc rem ad liquidum perduxisse arbitror,
Itaque meam coniecluram, quae mihi quidem proxime a vero abesse vi-
detur, mullis multorum adiungere placet, contra aliorum placita, ¢uam
brevissime potero, disputans. Velerum zoologorum, Gesneri, Alberti
aliorumque sententias iure, opinor, omisi. Sed anteaquam de variis vi-
vorum doctorum placitis dicam, unum errorem, omnibus fere commu-
nem, ¢ medio removeam necesse est. Ad unum omnes, quum Plinius
tragelaphi cuiusdam meminerit, nominis fortasse similitudine deceplti,
hane feram cum hippelapho confundere ausi sunt. Quod tamen et
propter patriam utriusque nimis dissidentem el propter formae diversi-
tatem fieri mequit. Plinii tragelaphum e cervorum numero esse, mihi
quidem salis exploratum videtur, eumque libentissime pro illa cervi va-
rietate, quam Ardennensem hodie appellant, accipio. Hoc enim Plinii
verba certissime docent: VIII. §. 50. ,,Eadem (cervi) est specie, barba
tantum el armorum villo distans, quem 'rgu-yé?\aq:»su vocant, non alibi
quam juxta Phasin amnem nascens.” Quibus luculenter probari pulo,
tragelaphum cervi varietatem fuisse, nec nisi barba et armorum villosi-
tate ab eo recedere. Non vero adducor, ut quod nonnullis placet, ovem
iragelaphum (rec.) in Plinii loco intelligam. Iuic quidem in gullure
et ad carpos longissimi pili, non vero in armis, nec palriam convenire
puto, quum ille ad Phasin amnem, haec vero in Africa boreali habitet.
Accedit, quod vix ulla in re cervi speciem refert, nec Pliniana illa in
eam quadrant: eadem specie tragelaphum esse. Qua propler Agricolam
et Fabricium rectissime iudicasse arbitror, qui hac de re ila scripserunt.
Agricola apud Gesnerum Hist. Quadrup. p. 297: Tragelaphus, inquit,
ex hirco el cervo nomen invenit, nam hirci quidem instar videlur esse
barbatus, quod ei nigri villi sunt in gulture et in armis longi; cervi
vero gerit speciem, eo tamen multo est crassior el robustior. Cervinus
etiam ipsi color insidel, sed nonnihil nigrescens, unde nomen Germani-
cum traxit. Verumtamen suprema dorsi pars cinerea est, ventris sub-
nigra, non ut cervis candida, alque illius villi circa genitalia nigerrimi
sunt. Caeteris non differunt uterque in nostris sylvis, (uamquam plu-
res tragelaphi in his, quae finilima sunt Boémicis, quam in aliis repe-
riuntur. Haee Agricola, nec Fabricius dissentit. —
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An Graecorum tragelaphus e cervorum genere fuerit, non pro
certo affirmaverim; vix enim credo; sed nullum hucusque locum inveni,
qui formam satis indicaret.

Haec vero hactenus; vides, Plinii tragelaphum commode ad Ar-
dennensem cervi varietatem veferri, quam a cinereo colove Brandhirsch
appellant.  Cum iis tamen consentire nequeo, qui idem de Hippelapho
‘statuunt (*). Hunc enim minime ad cervinum genus perlinere, cornua
imprimis docent, quae cervo solida ac ramosa sunt, huic dorcadum cor-
nibus similia dicuntur. Quamobrem non dubito, quin cava, simplicia
el nonnihil recurvata fuerint, qualia dorcades gerunt. Nec vero cum
cel. Strackio de cornuum primitiis, quae cervis in bimatu nascuntur, in-
tellexerim.  Nam bimis simplicia rectaque cornua gigni, antiquitas probe
noverat, eosque a cornuum forma werraiies et subulones Latino nomine
appellabat (*). Praeterea quamvis nigrescenlem cervi varietalem ipse
non vidi, sed ex aliorum narrationibus tantum novi, non tamen mihi
'pursumleam, bimatu iam longiores villos in humeris colloque eorum nasci,
Neque animum inducere possum, ut hunec cervam, frigidioris plagae in-
colam, apud Indos inveniri credam.

Veritatem propius attingere videntur, qui hippelaphum ex Anti-
loparum genere fuisse statuunt, licel aliquantum dissentiant. Cel, Schnei-
derus strepsicerotem intelligit, Africae meridionalis bestiam (°). Curin
hane pelissimum inciderit, equidem non video. Nam quae de hippelapho
philosophus tradidit, ex iis pauca in strepsicerotem quadrant. Praeterea
coloniae capensis finitima inhabitat, neque in ulla alia regione, quod sciam,
occurrit. Ioe igitur missum faciam, ad aliam aliorum sententiam tran-
siens. Alamandus, qui primus ignotum antea et singularis admodum
formae animal aceuratius descripsit, quod Gnou ab Hottentottis vocatur,
hippelaphum in eo reperisse sibi visus est (*). Hane etiam cel. Lich-
tensteinii, patris haud dubie, sententiam fuisse, apud Schneiderum in-
venio (°). Non tamen in eandem discesserim , (uamvis non prorsus

(') Buffon hist. natar. XI. p.402 sq. Zimmermann Spec. Zool. geogr. p. 200.
Cuvier Régne animal. Vol.l. p. 255.

(*) CE. Arist. hist. anim. 1X, 6, 2. ed. Schneid. alior. ¢.5. Plin. H. N. lib. X1. §. 45.

(*) Eclog, physie. T. 11, p. 19,

() Desmarest Mammalogie p.472.

(*) Eclog. phys. 1. c.
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nego, hoc animal antiquis notum fuisse (). Sed quominus hippelaphum
eo referamus, patria imprimis prohibet, ¢uam philosophus illi tribuit.
Nam hippelaphum in Arachosia inveniri tradit, Persiae exlrema versus
Indiam provincia. Gnou conlra per interiora Africae meridionalis loca
vagari fertur, ul fere eandem cum strepsicerote patriam invenerit. Ideo-
que incautius eos egisse pulo, qui hippelapbum in hisce quaererent ani-
malibus. Omnes enim Antiloparum species cerlis iisque arctioribus pla-
gis adscriplae sunl, ul septemtrio alias, alias meridies Africae proferat,
licet formae nonnunguam sibi respondeant (*). Idem vero animal simul
inferiorem Africae partem alque remotas Africae regiones incolere, nimis
inauditum est, quam ut celeberrimorum virorum senlenliis accedere
III}SSinL

Nuper cel. Cuvierus () duas cervi species descripsit, in India orien-
tali detectas, in quibus Aristotelis hippelaphum se putal reperisse. Alter
(uem prius Londini vivam viderat, Iavam et Sumalram insulas incolit,
nec non in Mallacca occurrere fertur. Hunc vulgari cervo corporis sta-
tura similem, sed pilo rudiori tectum, propter iubam in colli fastigio de-
currentem et barbam longiori villo in gula genisque compositam, ad hip-
pelaphum retulit. Cornua huius parum ramosa, ramulis binis, quorum
superior anlrorsum divigitur, instructa. — Postea alium detexit, illo ali-
(uanto maiorem, specie quidem, colore ceterisque nolis valde aflinem,
sed cranii forma et cornuum figura diversum. Hune, quum hippelaphi
nomen illi imposuisset, cervum Avistotelis appellavit. Patria cerle ma-
gis cum hippelapho convenit. Nam in interiori India habitat, ad Indum
fluvium et in ea regione, quae hodie Nepaul vocatur. Omnia ad haee,
si cornua exceperis, cum Aristotelis descriptione videntur concinere. lHo-
rum vero naturam a cervinis diversam fuisse mihi persuasissimum habeo.
Quod autem cel. Cuvierus dicit, cornua ad phiimnphi verba quadrare,

(') Summus Cuvier veterum sereBremer in eo latere censet, mnec lemert opinor.
Cf. Ael. H. A. VIL 5. Cuvier {e régne anim. Vol. L. p.203.
(*) Qualia sunt:

Meiid, Bepton,
Ant, Oryx Ant, Leucoryx
Ant. strepsiceros Ant. Addax Licht.
Ant. Enchore Ant. Dama.

(*) Recherches sur les ossemens fossiles TV . ps 40, et in Additamentis p.303.
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in eo aperle fallitur, et nescio an a Camo in errorem perductus sil.
Quum enim huius versionem verbotenus repetal, fortasse accuralissimo
alias interprete nimis confisus, Aristotelis verba comparare neglexit.
Quodsi fecisset haud dubie aliter sentiret. Camus ultima verba sic inter-
pretatus est: ,, les eornes du cheval -cerf approchent de celles du chevrewdl.”
Capreolum igitur intellexit, at in Avistotele Esgmié"s-: legitur. Ttaque cor-
nua huius cervi non cum philosophi descriptione, sed cum Cami ver-
sione congruunt. Camo vero Buflon fraudem fecisse videtur, qui in
Axidis historia Gazam iniuria culpat (!). Is enim recte capram inter-
pretalus eral, quo nomine veleres antilopas designare solebant. Buflon
capreamm male induxit, unde omnem errorem fluxisse opinor. — Capreo-
lus, nisi vehementer fallor, rgé% ab Avistotele appellatur, nee cum dor-
cade confundendus, licet hoe ab Aeliano fiat (%), qui dorcadas interdum
:lrgéma: vocari refert. At hoc non multum curo. Nihil enim frequen-
Lius quam ul, gui in peregrinam regionem perveniunt, novas animalium
formas cum notis suae regionis besliis comparent iisque horum nomina
imponant. Sic ut e mullis pauca allerram, Belgi, quum in promontorii
bonae spei terras demigrarunt, multas huius regionis bestias tritis in
Belgia nominibus appellabant, quae quamvis ineplissima sunt, eliamnum
hisce animalibus servantur. Simili modo wgewes nomen in dorcadem
translatum arbitror, ac proprie Graecis capreolum significasse. Hoe plu-
vima veterum loca ostendunt. Ab Aristotele (*) semper cum cervo iun-
gitur, ut similitudinem aliquam inter eos intercedere non temere con-
ieceris. Sed 'rrgém e cervorum numero esse, certissime ex alio loco ap-
paret (*), ubi de felle animalium disputat: ,,In hepate, inquit, alia ani-
malia fel habent, alia non habent.”” Inter ea, quae felle careant. cer-
vum et mgoze recensel. Cystidem vero felleam intelligit, cervino generi
denegatam, antilopis non ita. "E‘;E igitur ad cervinum genus pertinet et
a dorcade dilfert (%), cf. de part. ITL. ¢. 2. ubi mgoxes et mox dorcadem

(') Hist. naturelle XI. p. 403.

I:E] Hist. Anim. VI, 47. Tas VE it lﬁ:‘f}:ffln';:im: eet ;":J_;:}:.:'m, o :‘::Ih'f;.:' P N T

(*) G hist. anim. 11, 6. ‘11, 14. ed, Sehneid.  (*) Ibid. II, 11, 5. ed. Schneid.

(*) Non vero cum cel. Camo ad cervum damam referendus est; hunc enim susuxi-
grree appellabant antiqui. Cf. Oppian. Cyneg. II. v8. 203 sq.  Plinius (H.N. XI. §.45.)
macrunszwre appellat. Idem 7z0£ semper capream vertit, rectissime. Cf. hist. nat. XI. 74.
et aliis in locis.
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tanquam diversa animalia memorat. Ibi dorcadem minimum inter cor-
nigera animalia dicit ('). Nostris temporibus multo minora innotuisse,
nemini ignotum est. Al haec apponere volui, quum, quod mox do-
cebo, maximi momenti viderentur. Dorcadem Aelianus uberius descrip-
sit, ul de ea dubitare nequeas: "Qurrar pév olv eirly «i Eﬂeuciﬁ‘sc, wal ClAws
Teve immove Tove AlBuas el 5:1‘:3:59{57:{51;?:. AcpBavevrar 8 nal &regn-g';. Kai eiTi
uey Asvral THY YATTEQR, @i alTais nde % ;,f_,;:-r.:rc & Tae Aamages avaTr weg Exit-
Tega 88 7He widvse péAawa Tawia xa-%ﬁeﬂraun‘w abrals, FavSai e pay 70 ASIToy
capd &g paxga Tels wedes, pmeAawar 7O OAAL, THY REQAARY KEDATY HEROT(ANIAE-
vat, T wre eurwic eri wpurre. In hisce quis non illam antilopen agno-
scat, quae hodie dorcas appellatar? Huius igitur, nec vero capreoli cor-
nibus hippelaphi cornua comparal. At dorcadis cornua tantopere a cer-
vinis discrepant, ut nihil habeant commune.

Sed ad hippelaphum redeo, ut relictis aliorum sententiis, quid
mihi placeat, alferam. Circumspicienli mihi, nullumne animal inveni-
vem, cui omnia ab Aristolele commemorata responderent, unum se ob-
tulit, in quo equidem nihil desidero. Forma, patria sedes, ad unum
omnia tam pulchre quadrant, ut non dubitem, quin idem ab Aristotele
visum deseriptumque sit. Antilopen piclam dico, Asiae indigenam, quae
nune in iisdem locis occurrit. Cel. Hunterus (*) eam accuralissime de-
scripsit eiusque effigiem eleganter a Stubbio delinealam adiecit. De ge-
nere, ad quod eam referret, dubitans, inter bovem cervumque (uasi me-
dium tenere ac singulare quoddam genus conslituere ratus est. Nunc
omnes hoc animal in antiloparum numero habent et merito quidem.
Corpore congeneribus obesiori, cornibus, caudagque bovem quodam-
modo refert, capite vero, collo pedibusque gracilioribus ad cervum pro-
xime accedit. Femina imprimis quum forma, tum colore paululum ru-
fescente cervae simillima est.

Tam de singulis notis videamus, an cum P]]ilﬂsnphi verbis conve-
niant. Quod haud melius fieri arbitror, quam si Aristolelis verba cum
cel, Hunteri descriplione compono. Avistoteles haec narrat: ,,Habet

(') De part. anim. 111, ¢. 2. p.613. G. KEJ:-’:T-:rPGrfuv e ,u::h*;';v' meuTay QUGEY ITIAEY, Ehd-
pETTON Stk THV v prdouiviy Fﬁ'c;:m:c.
(2) An account of the Nyl-ghau by William Hunter. Philos. Transact. Vol. LXL.

p-170 sq. Effigiem practerea dedit cel. Schreber. tab. 263. et feminam tah. 263. B.
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eliam equicervus in armis villum prolixiorem et quod hippardion vocant
animal; a capite ad armos usque lenuis utrique iuba, equicervus ad
haec barbam ad guttur peculiarem habet. Utrumque cornigerum atque
bisulecum ; sed hippelaphi femina cornibus caret. Magnitudine cervos
propemodum aequat. Nascuntur in Arachotis — Cornua equicervo dor-
cadum cornibus similia sunt.”’

"Eye1 8¢ xai ¢ inméhages éml 77 erguwpie yairqv. Xeirmy villum
prolixiorem verti, ne iubae nomine falsam notionem inducerem. i} T
@xgwpmig Sealiger: summis in armis. Camus: ,, pres de la naissance d’e-
paules.”” Recte uterque. Idem in suo animali observavit Hunterus 8
inter scapulas exignum tuber adesse, quod in posteriori parte longiori
pilo vestitum sit. Neque iuba deest, brevis, erecta, tenuis, in summa
cervice ad armos decurrens, quae cum illis philosophi vbbh: @z & 7
reparys ele, pulchre congruunt. Minus recte Cel. Camum haec vbb. ac-
cepisse puto, quum sic ea inlerpretatus sit: ,,mais le dessus de leur cou
depuus eette partie [_’&xgwp.fmr dicit) jusqu'a la téte n'a que peu de erins.”’ —
Xerp in hisce intelligendum esse, nemo non videt. Hoc enim dicere
vult, ne illud quidem, quod equino generi tribuerat, in hisce animalibus
deesse, sed iubam utrique quamvis breviorem in colli fastigio ad armos
pertinere. Taec de iuba sufficiant. Quae tamen in aliis eiusdem ge-
neris animalibus saepius invenitur, ut dummodo patria el celera conve-
nianl, hippelaphum in multas antilopas referre possis. Maioris profecto
momenti est, quod illi peculiave tribuit philosophus, barba scilicet ad
gultur dependens. At ne haec quidem in nostro animali desideratur.,
Macula ad clypei instar, pulcherrima albedine splendens, gullur eius oc-
cupal, ac paullo inferius, qua collum leviter arcuatur, barba dependet,
longis iisque nigerrimis pilis contexta (*). Tlud vero xzara rév Aguyya
non nimis urgendum puto, sed obiter tantum regionem indicare, quod
a huius particulae (#ard) notione non alienum videtur. Ad hace Adguy-
~sc nomen latiori sensu apud Aristolelem occurrere memini, ut asperam

(") There is a slight eminence over the shoulder-blades p-172. Al along the ridge
of the neck and back as far as the posterior part of the hump, which is over the shoulder-
blades, the hair is blacker, longer and more ereet, making a short and thin upright mane.,

(*) Hunter p-173. At the throat there is a shildlike spot of a beautiful white hair;
an lower down on the beginning of the convexity of the neck, there iv a manelike tuft of
long black hair.

D2
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arteriam significet (!). Quod forte Camum (*) adduxit, ut barbam per
totum collum nasci putaret. At vereor equidem, ut sic Fusywve recle se
habeat; barba enim magis de pilorum fasciculo dicitur, qualis in hirco
et in nostra antilope invenitur.

Iam de magnitudine utriusque videamus. Hippelaphi quantam cervi
magnitudinem esse perhibet. Antilopen piclam cervo maiorem fecit
Hunterus ac mensuras accurale exhibuit; (uas si cum cervi magnilu-
dine comparas, illam quinque digitis altiorem invenies. Levis igitur
inter utrumque differentia et quae vix in conspectum incidere potuit.
QQuin etiam summus Cuvier cervi magnitudinem huic antilopae tribuere
non dubitat (*).

Maior de cornuum forma difficultas. Dorcadis enim cornua me-
dia parte recurvaniur, apicibus deinde antrorsum et intus flectuntur,
ut lyrae antiquae formam quodammodo ostendant. Annuli praeterea
crebri totum fere cornu ambiunt, mec nisi apicem laevem relinquunt.
Illins contra antilopae cornua pro corpore animalis breviora dieuntur,
alque eleganter sic curvari, ut cavitas eorum intus et nonnihil antror-
sum spectet (*). Hisce igitur nimium ab hippelaphu discedit, nisi phi-
losophus dorcadis cornua idcirco comparavit, ne quis, nomine deceptus,
solida ac multifida, qualia cervo mascuntur, sed polius cava, simplicia
intelligeret. Quod mihi tamen non arridet, sed duplicem nobis viam pa-
tere arbitror, qua hanc removeamus diflicultatem. Aut enim illas an-
tilopas, quas in ﬁngliam transtulerunt, parum adultas fuisse suspicor,
aut pullos dorcadum ab Aristotele visos esse. Certe dorcadum iuven-
cus quoad cornuum figuram Antilopae pictae apprime respondel. Tuve-
nili enim aetale apices primum erumpunt, quae quum plerisque antilo-
parum laeves sint, annulorum rugarumque nihil in pullorum cornibus
conspicitur. Idem in antilope picta observatur, nisi quod annuli in ima

(1) H.A. 1. e10. ed. Schn. al. c.12. Adyrv 85 70 meraly TPOTWEOY soes Sugcexos et
sodroy 70 wiv mpomTioy wiges adguyE, 78 8 emimTuer TTOUEE 06

(*) In notis Tom.IL edit. p. 206. Le cheval-cerf a de plus une barbe sur le devant
du cor, & la lettre, le long du laryna.

(*) Cuvier le régne animal Vol. L. p.264.

(*) Hunter lLe. The body and point of the horn is smouth. They rise upwards
forewards und outwards at a very obtuse angle with the forehead. They are gently lended
and the concavity ts turned inwards and a little forewards.
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radice apparent, pro diversa actate magis minusque conspicui (). Qﬂﬂflﬂi
cornuum brevitalem in hac antilope consideras, corporis magnitudini
minime congruam, non absonum videbitur credere, haec prima cornuum
rudimenta esse, adullas vero multo maiora et aliter formala gerere. Si
ex eorum figura, quatenus exstant, coniecturam facere licet, vetulis ea-
dem quae dorcadi fore contenderim, quum talis eorum flexura ac forma
sit, qualem dorcadum hinnuli ostendunt. IHoec vero temerarium nemini
visum iri arbitror, qui maximam illam formae diversitatem, quae inler
pullorum adultorumque animalium cornua intercedit, in museo regio
inspexerit. Praeclara huius rei argumenta cel. Ehrenbergii atque Hemp-
richii indefessae serutationi debemus, qui in itinere suo doreadis, da-
mae et addacis pullos una cum matribus miserunt. Inde apparuit, quae
forma damae cornibus hucusque tribueretur, eam non nisi iuvenili ae-
tate 1is esse, sed adultorum cornua ad dorcadis prope accedere. Nec
minor in addace observatur differentia. Cornua adultorum ad spirae
instar contorta, annulis creberrimis ullra medium cinecta, in rectum de-
nigque apicem exeunt. Qui quum in hinnulis primum appareat, cornua
iis recta, glabra, ut orygis polius, quam huius pullos crederes. In dor-
cade similis el tanta diversitas, ut celeberrimos viros fefellerit. Pullis
enim lerelia ac laevia cornua sunt, tali modo curvata, quemadmodum
apices adultorum, sic scilicet, ut intus et parum antrorsum flectantur.
Quum eadem cornuum flexura in antilope picta occurrat, apices fortasse
sunl, quae tota cornua putantur. An vera hariolatus sim, dies ut alia
mulla docebit. Interim qui incautius haec et nimis temere fieri pu-
tant, alteram ac sane tuliorem ingrediantur viam. Hanc scilicet, ut
Aristotelem dorcadum pullos vidisse statuant. Quod veri simillimum
videtur, si illa, quae supra posui, consideras: éidyurrer iy yvuwpiloptviy
( negaropoguv) Bopxds,

Sed ad reliqua revertor, quae in philosophi verbis comparanda
restant. Dicit feminam cornibus carere; quod item in nostram antilo-
pen quadrat. Omnes cerle scriptores in eo consentiunt (*). Cel. Lich-

(') Hunter Le. At the root there are slight circular wrinkles in proportion to the
age of the animal.
(") Cuvier le régne anim. 1.e. Hunter Le. Desmarest Mammalogie p.172.
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tenslein antea huius feminam cornigeram esse contenderat ('), nunc ta-
men ceterorum sentenliae accessit, ut ex ipsius ore audivi.

Iam de loco natali videamus. Aristoteles hippelaphos in Arachosia
gigni scribit, quae extrema Persiae versus orientem provincia fuit. Hane
terram trigesimo tertio circiter latitudinis et octogesimo tertio longitudinis
gradu sitam fuisse, cel. Camus perhibet. Quod si ita est, patriam utrius-
que congruere apparel. Non enim, quod vulgo dicitur, Antilope picta
Indiae indigena est, sed e remotissimis plerumque regionibus illuc addu-
citur. Bernier quum Delhis urbe Caschmirum proficisceretur, multas
earum vidit, a magno Mogole in venatu interfectas, Unde apparet, hanc
propriam huius bestiae patriam esse. Inprimis ad Indum flumen in bo-
reali parte occurrit, quum ad Himelayae montes, qui Indiam a Tartaria
separant, tum in Caschmiro, extrema Persiae regione (*).

Sic quidem omnia mihi videor alligisse; iam igitur ad ea transire
potero, quae in Aristotelis loco hisce cohaerent. In prioribus iZ7agdics
recle de camelopardali accipiunt, neque est, quod de eo plura disseram.
At de nomine hoc volo addere, Cami leclionem izmagdicy, quae duobus
codicibus firmatur, vulgata mdgdiev magis placere, quamvis haec maiori
codicum numero nititur. Haud enim mibi persuadeo, animal, quod
magnitudine pardum longe superat, deminutivo ex eius nomine formato
appellatum fuisse, quum praeterquam in maculis pardum in nullo re-
ferat. Contra alterum nomen magis ad Graecorum usum acecedit, qui
mixtis nominibus mixtam naturam designare solebant, quorum altero spe-
ciem, altero colorem vel aliam notam indicarent, veluti ua,uﬁlr:rr:’gé‘alt;, N
verumng, n-fesuﬁsmimlm; et alia multa, Deinde Canisianus haud multo post
legit: &ér &7 augporepa, o 7¢ Bovarses xai immérages r:sgafr:r,bn;ga, adspirante uno
codice Medic. Sed bonasi nomen ab interpolatore insertum duco, quem
cornua in hippardio offenderent. Nunc nemo nescit, camelopardalin cor-
nibus instructam esse, haec vero, secus quam in ceteris, corneo tegu-
mento carere, quod egregie expressit Oppianus (Cyneg, IIL v. 474.).

‘B 8¢ pérne nepaddic diduper xfgas iSUs bgoves
sUTL négas weQosy' Tag 8 cbara perooS wopTHs

5 F ] [ -~
cr..l'.'.:;?m;{,:::lui HEETUPELTIY ETQUTEAASUTL HEDIELLL.

1

(') Magazin der Gesellsch. naturf. Freunds zu Berlin, 6" Jahrg. p.173.
() Hunter l.c. Desmarest Mammalogie 1. c.
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Restat, ut de bobus feris dicam, in eodem loco commemoralis.
Breviter, ut solet, formam eorum describit: ,, Nascuntur autem hippe-
laphi in Arachotis, ubi et feri boves, (qui a domesticis eodem modo dif-
ferunt, quo apri a suibus. Nam aspectu nigri sunt, validique, curvato
nasu el cornibus magis in dorsum reclinatis.” In quibus facillime buba-
los agnosces, licet cel. Buffon hosce veteribus notos fuisse neget (1),
Peculiari nomine carebant, et feri boves appellabantur, forlasse (quia
domesticos ex iis originem traxisse putabant. Hoc virum celeberrimum
fortasse fefellit. Mox tamen errorem agnovit, et in nostro loco buba-
lum postea intellexit (2).

’E?ri'-yg:uwn: male Theodorus vertit: rietu leviter adunco. Rectius
Scaliger: nasi tractus subaquilinus, Nam levem intelligit eminentiam in
medio narium dorso , quam el in iis, quos vivos aspexi, el in musei
regii exemplo observavi (*). In craniis iam videtur adesse, certe Dau-
benton in bubali descriptione eius meminit. Apparet etiam in sceleli
efligie, in tab. XXVIII. delineata, et in ecranio Asiatici bubali, quod cel.
Cuvierus (*) in tab. X. ostendit, nasi ossa leviter curvantur. Quis prae-
ter philosophum bubalorum meminerit, nescio; restant tamen in Aeliano
nonnulla, quae huc referenda videntur, at nullius moment; sunt. Hic
vero locus bubalos veteribus notos fuisse, manifesto docet. Ei sane mi-
rum esset, si nihil de iis scirent, quum non dubium videatur, quin
bovem grummientem et Arni noverint. Illum Aelianus salis luculenter
duobus in locis descripsit (°), ut bovem grunnientem illico agnoscas.
Iam Aeliani tempore longissima eius cauda muscas abigere solebant. Al-
terius cornua veteribus adportabantur, el ipsum animal conspexisse yi-
dentur. Hoc certe e Plinii verbis colligere licet, quae libro VIII. §.70.
leguntur: ,,Bubus Indicis camelorum altitudo traditur, cornua in latitu-
dinem quaternorum pedum.” Hue etiam referenda , quae de maximis

(') Hist. naturelle XI. p.288. 206,

(*) Ibid. in historia Axidis p.403. not.

(*) Buffon hist. nat. XI. p.337. Cependant la téte du bufile avoit le Jront un peu
convexe, le chanfrein plus éleve.

(*) Recherches sur les ossem. Jossiles IV. tab. X. fig. 7.

(*) ]‘n‘li."ﬂipuu in libro XV, 14. Bogw & vy Bus, 8_52-1::3:‘..-’1; TE el e)D0US ‘;.},:-;,5._,,, OEt=
Vet i% ToUuTwy ve Tue Cody o Tos uuieTs Cec WOISUUTOE, MO TC MEY S SRMMEAGIES iy

Ty e i R | 3 i L1} y = =
ci0E, Tag Oz QLRI Eryour Msuxcio gy -1
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houm cornibus Aelianus vefert. Hist. Anim. III, 34. Trchsuaiy 78 devrégw
3 .. 3 Rt r s F L1 -y r - I -~ : Rl i
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€.5. et b.

De camelo disserit. In quibus quum celera salis expedita sint,
donnulla diflicillima videntur. In his §.5. finem pono, ubi haec legun-
tur: Kal yovw & ey év énasrw TREAEL BV, H( TS RQMTAS oU mAfious, ;ﬁ,—»:rse
Aéyousi Tives, GAAG PaiveTas Sk Ty UMOTTATI THE HOIAIKS® e EE—'S"TEIL;-TEQJP a8
quoioy pdv Bei, izygov 08 pumpdy wic rard 7o peyeSes. Priora Scaliger sic in-
terpretatus est: ,,In unoquoque crure genu unum neque plures plica-
turae, ul aiunt quidam: verum tol videntur propterea, quud alvo sub-
ducta sunt.”’” TIn prioribus Herodotum vespicit, qui camelos guatuor
femora tolidemque genua in poslicis membris habere dixerat ('). Non
male, mam propius a vero aberat. Quum enim in pecore femora dice-
rentur, (uae crura al'.-pe]lari debebant, incertus haesit, quo nomine fe-
mur vocarel, in camelo magis quam in aliis animalibus conspicuum.
Pro suavissima simplicitate mox viam invenit, qua hanc difficultatem fu-
gercl; (ualerna iis femora tribuil in posticis membris, totidemque genua.
Ttaque philosophum potius, quam Herodotum reprehenderim, quod mem-
brorum naturam tam parum intellexit, Is enim femur izyiev vocat, guo
rem nimis obscuram reddere solet, quia diversa eodem nomine appellat,
ul nescias saepe, ¢uid sibi velit. Sic, quum in avibus femora abdomini
adstricta sint et sub communi corporis tegumento lateant, coxas (i i)
haec appellat, sed femori simillimas dicit, ut quasi bina in quovis mem-
bro femora habere videantur (*).

In postremis vox ¢rérrazw sine dubio corrupta est. Quum enim
dicere deberet, haud plures camelo flexuras, quam ceteris animanlibus
esse, sed proplerea ila videri, quod ventre altius subcincto coxae magis

- " ~ - e L o - . l1 - 1 E
(') Herod. 111, 103. Kourdos &v' Toizi SmimchioiTs ousheT: EG(ft TITTIQOUS MNOOUS XGi ffous
1]
VTR TEFFEZM.
. & - 9 1 i Py = T - ¥ " -
(*) De incessu amm. c. XI. p.459. E. Alrioy 8% wererree 700 Oimofiae ovTas OuNETTC
» Ll
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izysov elc. De part. anim. 1V. ¢. 12, p.635. D. ed. Cas.  Hist. Anim. 11, 8, 1. ed. Schn.
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apparerent, nunc fere contrarium dicit. ‘“Prerreric enim de iis dicitur,
quae subsident ac fundum petunt, ut de faece et sedimentis, aut de fulcro
el fundamento quodam, quod aliis rebus subiicitur. Utraque notione
ab Aristotele in physicis nonnunquam adhibetur. Sic de sedimentis,
stercore atque urina hanc vocem usurpat ('). Altero significalu in eodem
opere dicitur (*). Hanc autem significationem ab hoe loco alienam esse,
nemo non videt. Neque altera aptior. Quin venter, si subsideret, fe-
mora magis occultaret. Quapropter haec vox rei non apta est, el iure
interpretes in ea videntur haesisse, Theodorus ,,intervallom’™ interpre-
tatur, unde crerrasw eum legisse verisimile est. Hoc tamelsi meliorem
praebeat sensum, lamen Schneideri coniectura magis arridet, qui Ume-
grargw olim exslitisse suspicatur. Quod guum minus in usu esset, (nam
nusquam, quod sciam, occurrit) librarii facillime in eo peccare ac vo-
cem sibi magis familiarem huius loco seribere potuerunt. “Yrerrerzew
imprimis de velis dicilur, quae a naulis in angustum contrahuntur,
deinde in alias res saepenumero transfertur, et comprimendi minuen-
dique notionem continet. Sic Aeclianus in simillima re eadem utitur
voce ('). Castorem astute scrotum contrahere et ad ventrem apprimere
narrat, ubi insidias sibi fieri senserit. (QQuamobrem hanc coniecturam
celeris praeferendam duco. Quam vero censor Schneiderianae editio-
nis proposuit (*), ut dwsrasw legeretur, ea quidem tantopere a verbis
abhorret, ut vix peiorem invenire queas. Nec minus celeb. Schneiderum
in sequentibus verum vidisse arbitror. Vulgo iryiev 8 pungev, uie zara
7 peyesos. E codicibus nulla adnotatur varietas, nisi Rhenanum & el
pus:ecfu praebere. At veteres versiones, Thomae scilicet et Vincentii, leste
Schneidero nonmihil diserepant. In Thomae interpretatione haee legun-
tur: ,astragalum quidem pticl’a (%) (quod equidem non intelligo) sub toto
skeleo, similem quidem bovi, turpe autem et parvum ut secundum magni-
tudinem.””  Vides igitur, hunc locum antiquitus aliter scriptum fuisse.
Quod etiam Plinii vbb. docent, a cel. Schneidero comparata (h.n. XL§. 105.)

(') De part. anim. 11, 2. p.600. C. ed. Cas. CFf. ibid. 111 ¢. 8. p-019. F. ed. Cas.
() Cf quem supra posui locum p. 7.

& ] r P, 4 & r r ¥ o [l » -
) HLK, VI, 34. "Tmorruravree v6 croudelomsvor Msgee wavy sous M weereyayws -
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I

maTHTOY, We B0x iy ouTEe, :-:;‘.-‘.fo:::*.‘E-; £y oUTL
() Hallische Allg. Literaturzeitung 1812. n.121. 1. c.
(") Fortasse: in plica.
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Camelo tali similes bubulis sed minores paulo. Est enim bisulcus dis-
crimine exiguo pes imus, vesligio carnoso, ut ursi: qua de causa in lon-
giori ilinere sine calciatu faliscunt,” Haec manifesto ex nostro loco
deprompla sunt et cum Thomae versione conspirant; at de talorum de-
formitate nihil dicitur. Hoe tamen, ut in sequentibus multa, potuit
omittere. Ideoque felicissimam censeo Schneideri coniecturam, qua vul-
gatam ita vestituit: xa iﬂ'i‘giw{lav cuctoy pev [Bei, iz oo 08 p.meév wig
ware 10 peyeee. Leve huius scriplurae vestiginm in Rhenano restat.
Quod ad rem, talum revera bovino simillimum inveni, ac magnitudine
parem, ul eum c(}rlmris pr(}pm'tiﬂne minorem dixerim. Idemlue sl
Plinii velerumque interpretum versioni l‘r!us quam codicum auctoritati
tribuendum. nulla Schneideri conieclura melior.

Vulgata ceterum haud prorsus spernenda. Nam ad naturam non
minus accedere videtur. Attamen in voce izyiv haerco. Camus de
lumbari regione intellexit; ,,la eroupe est peu considerable,” quod (')
Daubenton in cameli descriptione confirmat et in bona quacunque effi-
gie conspicitur. lam igitur videamus, an verbis convenial. “Iryizy lri-
plice, quod sciam, notione ab Aristotele ponitur. Aut enim nales signi-
ficat (?), quibus animalia carere dicil, aut lumbos sive femora animalinm
communi corporis legumento comprehensa, quod saepius, aut eam de-
nique regionem, qua femur trunco cohacret (%), Si lumbos hic intel-
ligere velimus, vide me praedicatum nobis obficiat. Quis enim puegey
non de eorum brevitate accipiat? At camelorum femora tibiam aequant,
et longiora quam in aliis animalibus inveniuntur. Unde polissimum
fieri credo, ut genua in hisce magis appareant, quo tamen et lumbo-
rum maciem aliguantum conferre puto. Si aliud quidquam legeretur,
(uod macritudinem eorum, non vero brevitatem exprimeret, non prorsus
dubitarem. Nunc tamen ad tertiam notionem nobis confugiendum erit,
ut de tota regione accipiamus, ¢uam hodie sacram appellant, de pelvi
igitur, in animalibus angustiori. Hane quidem nostro loco aplissimam

') Buffon hist. naturelle XL p.244. La eroupe est maigre et avalde.

] H.A.ILec2.§87.ete. 5. €.5. ed. Schneid. De part. anim. 1V, 10. p. 634. G. ed. Cas.
) Hane quidem notionem ex Aristotele comprobare nequeo, sed apud Homerum
ﬂﬂl‘:“rl‘il- II' 1*-} I:“:I:j. e B 1 ] e r W ]
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censco, sed eam de animalibus dictam, in Aristotele invenire non me-
mini, Si camelum cum bove, cervo aliisque quadrupedibus comparas,
huius pelvim multo quam in illis breviorem invenies. Hinc illa clunium
infirmitas, hinc magna lumborum macies, quae cum tuberum singulari
natura et reliqua corporis deformitate, foedissimam speciem eflicit.
Quae deinde sequuntur verba érr: 6 diymiey xal ol dudidey satis
luculenta sunt, nec quemguam in postremo haesiturum credo. Quid
hoc verbo sibi velit, alio in loco apertius docet : d. part. I1L. ¢.2.(p.613.H.)
TWy regaropcouy oLdey EXTi auudov: @w ydp cox Eya Tods mporSisvs dddvras.
Si camelum prioribus in superiore maxilla dentibus carere dicit, hoc
propter formam eorum fecit. Nam si verum quaerimus, duo adsunt, ossi
intermaxillari inserti, sed caninorum specie el inler molares atque cani-
num alius utrinque, similis specie, ul si formam respicis, ternos in utro-
que latere laniarios inveniri dixeris. Hoc igitur Aristotelem decepit.
Maior vero difflicullas in sequentibus lectorem manel, quam ve-
reor ul totam removerit Schneiderus. Verba haec sunt: dfpicy 88 dde-
& pév 7ol omir ey pukgdy EruTTa méygs The Seurépus waumis Tav Saxtiwy, 74
0’ Ewrga:rﬁev ETYITTAL firgey OT6Y Eygr TS TWTNS RauUTHS TAY daxtiAwy, i
gy TETTRQE, %W ETTL TE Mal Ol pETou TAY SuTudTwy, u'f:rrse Tole wMTIv: & O
weUs éoTi naruSer caprudc, womep xal of T4y Ggrrwy 010 wal Tas eis WoAeuoy
isUTs OmodetT mgﬁrm'ucm, STay GAYHTWTIY. Quae ita interpretatur: ,, po-
steriores pedes ad secundam usque digitorum flexionem, anteriores ad
primam usque digitorum flexionem leviter divisi, in exlerna parte in
duas partes vel digitos, explet autem fissurarum intervalla tale quid,
quale et anseribus: pedis planta carnosa, ut ursis. Itague in bellorum
expeditionibus carbatinis calciant, cam dolore afliciantur.” An reclius,
quam ceteri, haud equidem diiudicaverim. Non nego 7o omirSe el 7o
eumperSev de posterioribus et anticis pedibus diei, hoc enim ul;.smpius, ita
~mox in,sequentibus occurrit. At haec si dicere yoluisset, & 7cic dmir-
Eﬁnpinﬂr, nec Vero éx ToU omirSey scripsisset.  Deinde non intelligo,
quid illad 7ér7age sit. Cel. Schneiderus : »» Utrumque, ait, pedum par
ey AT Tl purgoy Em axgy TETTUPE 1. ¢. divisum esl in extrema parte in par-
tes quatuor vel digitos. Vocabulum érrege mon est cum vocabulo de-
wridwy copulandum; ita enim debebat esse rerragwy.  Sed éryurra TérTaga
dicitur graece, intellecto &c ut duusgeiv.”” Nihil hoc usu frequentius, at-
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tamen vereor, ut hic aptum sit. Quam quidem diflicultatem et ipse vi-
detur sensisse, quum in versione de hac voce laceat. Philosophum igi-
tur singulas ungularum partes hisce consummasse credit, ut, quum in
unoquoque pede binae sint ungulae, qualernae in anterioribus, totidem-
que in poslicis efliciantur. Hoc vero languere videtur, (Quum tamen
p{‘:dum strucluram , t;u;llis in camelo sit, aceuralius cuntemlzlari 1nOn
mihi licuerit, neque apud ullum scriptorem quidquam de eo invenerim,
rem in medio relinquere cogor. At eos volo admonilos, gquibus ca-
melos intuendi facultas, wut in hane rem diligenlius inquirant, Optima
Daubentonii descriptio (*) non omnem tollit difficultatem, quum quo-
usque fissura perlineal, non memorel.

g 0.

"ETri 68 xai e mdv EE?:‘{TEEJI'}E;EEE, T 8 cfxsg-:t Ty Cwwy: T pEv GV TALL-
TTE Twy éj.;:rvT:ur' xggc:fa 31%;{,?:?\.11 x@TL q:ﬂr;u irTiv, ooy Bete, nal Ehmps; st
wif. puvvyer 8F xa dinsgay oU-Jey W Tl }Isuu:-:s’gf:‘m 8¢ nal puvuye GAya, ciov
¢ “Ivdmss ovoc: ,u.::-.=s'5=:£Emv i mal Orynioy EQUE.

., Animalium alia cornuta sunt, alia ecornia. Maxima autem cor-
nigerorum pars bisulea, ualis bos, cervus, capra; solidungulum, quod
duobus cornibus praeditum sit, non invenilur. Unicornia et solidungula
pauca sunt, veluli asinus Indicus; unicornis et bisuleus oryx.”” In asino
Indico quis non unicornu intelligat, dubium illud animal, de quo adhuc
sub indice lis est? Multae sunt virorum doctorum sententiae, qui ad
aliud quoddam animal velerum narrationes referre studuerunt. An un-
(quam exslilerit, an fabulae iudicandae sint, quae de iis antiquitas tradi-
dit, nune nemo mehercule dixerit. Hoc tamen sperare licet, si tale ani-
mal unquam in lerra fuit, id quondam nobis detectum iri, ut alia multa,
quae ad hunc diem fabulosa a multis indicata sunt. Nuperrime (*) nova
ad nos pervenit fama, a Rueppelio in litteris communicata; sed quum e
servuli ore haec acceperit, parum fortasse fidei merentur. Ac sane nimis
manca sunt, quam ut omnem dubilationem funditus removere gueant.

—

(') Buffon hist. nat. XL L . tah.X.
(*) Froriep Notizen, Jahrg. 1823, n.203. p.74.
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Sed qualiacunque sint, haud prorsus negligenda arbitror. Servus enim,
non de eo interrogatus, sponte retulit, in sua regione (') animal degere,
quod unico cornu praeditum esset. Bovem illud magnitudine aequare, se.d
forma ac gracilitate antiloparum esse dixit, pilo brevi ex flavo rufescenti,
marem in fronte longum rectumque cornu gerere, quod in femina deesset.
Hoc si verum est, ab Oryge certe differt. Is enim et in utrogue sexu
cornutus et diversi coloris est. Nec de leucoryge cogitandum, qui cor-
nua leviter arcuata nec vero recta gerat. Miror Rueppelium de ungulis
nihil addidisse, quod tamen maximi eral momenti, Antiqui omnes scriplto-
res solidam ei tribuunt. Ceterum equum et asinum unicornem non di-
versos credo, licet ab eodem scriplore simul commemorentur. Aelianum
dico, qui de hac re talia seripsit: “Izmous pevorsgws o Indien Tinrer pagi,
with Ovous ycv:’:’xegwr; N auTy rgéper (%), Diversa forlasse nomina in diversis
libris invenerat. Idem accuratius hoc animal descripsit (7). Quum ta-
men e Clesia omnia hauserit, propter fabulas, quarum permultas finxit,
lure suspecto, non magna fide dignus videtur. ,, Sylvestres asinos, in-
quit, equis magnitudine inferiores in India gigni accepi, reliquo corpore
albos, capite vero purpurae assimilato, qui oculis cyaneum fundant co-
lorem; cornu eos in fronte gerere audivi, unum ac dimidium cubitum
metiens, quod infra album, supra puniceum, medio nigerrimum sit.”’
Haec Ctesiae morem redolent, qui flagrantissimis variisque colori-
bus sua ornare solebat, Non dubium videtur, quin philosophus ex eo-
dem hauserit fonte. Nam ipse hoc animal non vidit. Dicit enim d.
part. IIl. c. 2. erni 8¢ 1 whAdizra Tav wegaropopwy OrgmAa. Aéyeratr 0F nal
wwvuyey, ov xadelow Tvdixéy dvov. Non tamen Clesiam principem huius fa-
bulae dixerim cum cel. Schneidero (4); iam enim apud Herodotum prima
vestigia deprehendere memini. Nam in Libya occidentali asinos cornu-
tos gigni refert. IV. 101, % & Gmo 7edrov 5 TPos THY Exmigny, 0 TV g~
'nfng, &Enw{ TE xﬂrerm #tt duTree wal Sngumdne. el veg oi opess oi UmegueyaSees
weet ¢l AovTES ®aT@ TouTous eirt, wal of ENEpavTic TE wal &’gam, wal @rmidee TE

L [ 5 ar
K@ ook, of T xegea ExevTes elc.

() E{}ldagi,
(*) Mist.anim. I, 41. (%) Ibid. IV, 52.
(") Schneid. ad poster. Aelian. locum.
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Movorepwy zai puwvuyey ¢puf. De oryge multa fabulanwur an-
tiqui. Sirii ortum primus praenoscit et sternutamento indicat ('), Ode-
rant enm Aegypti, quod versus orientem solem fimum reddere sole-
ret (*). ,,Orygem perpetuo sitientia Africae generant et naturae loci
pown carentem et mirabili modo ad remedia sitientium. Namque Gae-
tuli latrones eo durant auxilio, repertis in corpore eorum saluberrimi
liquoris vesieis (*).”" Haec et alia multa de Oryge fabulantur. Postremum
fortasse illius fabulae ansam praebuit, quae de dromade ad nostra usque
tempora lwr\'ulgauu-. Praeter Oppianum neminem novi, qui de forma
orygis plura dixerit. Is tamen speciem breviter, sed graphice depingit,
de moribus ac de robore uberius disserens (*). Colorem cum lacte com-
parat, qualis verno tempore esse soleat, Unde leviter eum flavo per-
mixtum fuisse, vervisimile est. Nihil de alia pictura dixit, genas solum
nigrescere (movvass Gmei rec;::‘wmt uehawepsrygt wagaais ). Cornua acuta, ni-
gra, in sublime surgunt, maximo robore praedita.  Nihil praeterea de
orygis forma memorat, Plinius alius notae mentionem fecit (°), pili
scilicet in contrarium et ad caput versi. Quod quum in Antilope qua-
dam inveniretur, Africae meridionalis indigena, hoc celeb. Pallantem in-
duxit, ut eam veterum Orygem fuisse crederet. Hane primum ita ap-
pellavit. Postea tamen, quum alia innotesceret bestia, illi nimis propin-
qua, at colore et cornuum directione diversa, mutavit sententiam et
quum illi Orygis nomen fecisset, hanc Leucorygem vocavit, ut nominis
similitudine indicaret, hanc veterum orygem videri. Color et patria
sedes magis revera conveniunt. Nam in Nubia oceurrit. Coraua Ory-
gis, modo leviter arcuata, Color ex flavido albus, in collo et ad latera
nonnihil in nostro specimine rufescit. Maculae in fronte et in navi-
bus rufae, quas in vivo splendidissimas dicunt. Mirum nullam earum
apud Oppianum fieri mentionem, qui quod picturam spectat non solet
omittere. Haec vero de Oryge sufliciant. Illud fortasse mirum ac fabulo-
sum videretur, quod orygem unicornem facit philnsnphus, nisi ad re-

(') Ael. H. A. VIL 8. (*) Id. ihid. X, 28.
(*) Plin. H.N. X. § 04.

(*) Oppian. Cyneg. II. vs. 443 sq.

(*) Plin. H. N. VIIL §.79.
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centiorum observationes revocari posset. Cel. Lichtenstein oryges altero
cornu mutilatos inveniri testatur, unde fabulam de unicornu ortam cen-
set (1). At Aristoteles disertis verbis dicit, cornu iis in media fronte
nasci (%): erre 96 nw povorsgarar diov o 78 Sguf nal 6 Indinss radedpevss ovos. ErT
Ot & pdv oguf Siymdev & OF dvos puvuyey. Eve OF 7 povexegaTa TO uégas & TP
wery 7re xeparye. Cel. Pallas in historia naturali Saigae huic interdum
idem accidere testatur (%): , Certis testimoniis, inquit, consentientium
venatorum, quos veraces alias expertus sum, 11]111'1'11111 Leneo, 1‘Eper1'ri in-
terdum, succenturiato ad alterum latus minori cornu, tricornes mares;
reperiri aeque raro unicornes, cornu maiori monstroso varieque torto in
media fronte instructos.” Fortasse philosophus orygem viderat, qui si-
mili modo unum cornu idque in medio gestabat; et quum bicornes non
nosset, omnes uno cornu praeditos credidit. Cornuum deformatio in
orygem magis quam in ceteras cadere videtur, nec fortasse Aeliano 5
fides deneganda, si quadricornes oryges existere narrat. Quos tamen ra-
riores fuisse, iam ex eo apparet, quod Indi tales orygum varietales re-
gibus dono ferre solebant.

Quae deinceps sequuntur, talorum historiam continent. (Juum
tamen et per se satis expedita sint, et celeberrimorum virorum cura cla-
rissimam lucem acceperint, iam hic finem facere libet, ne solitos disser-
tationis limites nimis excedam. Ceterum haec si non displicuerint, alia
quondam et spero meliora de veterum zoologia disputabo.

Magazin der Gesellsch. naturf. Freunde zu Berlin, 6’ Jahrg. p.157.
De part. anim. 111, ¢. 2.

Spicileg. zoolog. XILI. p. 35.

Ael. hist. anim. XV, 14.
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